Predmet: Klju¢ — Kamicak (opt. Marko Paukovié¢ i Dragan Baji¢)

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 6/2017

Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ u saizvrsilastvu, u
vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Glavni pretres: 25.12.2017.
IzveStaj: Marina Kljai¢, posmatrac FHP-a

Objavljivanje presude

Sudsko vece je izreklo, a predsednica veca, sudija Vera Vukoti¢, javno objavila presudu kojom
su, optuzeni Dragan Baji¢ i Marko Paukovi¢, zbog nedostatka dokaza, oslobodeni od krivicne
odgovornosti.

Obrazlazu¢i donetu presudu predsednica veéa je navela da je tokom postupka bilo nesporno da je
u kriticnom periodu u Bosni 1 Hercegovini postojao oruzani sukom unutraS$njeg karakta, da su
optuzeni bili vojni policajci i da je smrtno stradalo pet osoba. Za sud je bio problem §to su pre
pocetka glavnog pretresa preminula tri svedoka, zbog ¢ega sud nije mogao da ih neposredno
ispita na nesaglasnosti koje su postojale izmedu njihovih iskaza i odbrana optuzenih. Okrivljeni
su, iznosec¢i svoju dobranu, negirali izvrSenje krivicnog dela, navodeci da noc¢u nikada nisu isli u
selo, kao 1 da su prilikom odlaska uvek odlazila po tri policajca, a ne samo njih dvojica. Optuzeni
Dragan Baji¢ u svojoj odbrani je takode naveo da u kriticnom periodu nije patrolirao, jer je bio
ranjen i da se nalazio na lecenju. Sud je iskaz svedoka Esme Behar procitao, jer je ista preminula.
U svom iskazu ona je navela da je u kriti¢cnom periodu sa ulaznih vrata kuce na daljenosti od oko
20 metara videla i prepoznala optuZzene. Svedoci Bajro Behar i Emsud Behar u svojim iskazima
su naveli da su optuzeni dosli u selo 1 traZili Hoti¢ Dursuma, da su ih dobro videli i prepoznali, te
da su optuzeni otisli u kuéu Jusi¢ Minke. Svedok Emsud Behar naveo je da su optuzene videli
on, Esma i Dursum, i da su ih posmatrali iz Esmine kuée. Svedok Refik Hoti¢ tvrdio je da je bio u
ku¢i Minke Jusi¢ kada su izvrSena ubistva, ali da se nalazio u drugoj sobi. OptuZene je tom
prilikom prepoznao po glasu. OptuZeni su ubili i njegovu suprugu koja se ngalazila u prostoriji sa
ostalim ubijenim licima. Svedokinje Sadiha Hoti¢ i Nasiha Lovi¢ nemaju neposrednih saznanja o
ubistvu civila, ali su o tome cule od mestana. Svedok Nanad Kaurin koji je bio na uvidaju
povodom ubistva pet civila kao policajac, nema saznanja o eventualnim izvrSiocima. Sud je
prihvatio odbranu optuZenih u delu da su bili vojni policajci i da su dolazili u selo Kamicak kao
patrola. Svedok Kazi¢ Hasan je naveo da se u njegovoj kuci dogodilo ubistvo, da su stavri u kuéi
bile uredne, da nije bilo tragova krvi po zidovima, dok se u optuznici navodi da su ubistva
izvrSena u ku¢i Jusi¢ Minke. VesStak medicinske struke je dozvolio mogucénost da su se ubistva
dogodila i na drugom mestu, a ne u kuéi u kojoj su tela pronadena. U zapisniku o obdukciji se
navodi da se radi o leSevima lica ubijenih tokom leta 1992. godine od strane srpskih paravojnih
formacija, dok se u optuznici navodi da su optuzeni pripadnici vojne policije. Svedok Refik Hoti¢
je u svom iskazu naveo da je pismen, ali zapisnik o ispitivanju nije potpisao, vec je stavio otisak
prsta. Takode je naveo da je na zidovima prostorije u kojoj su ubijeni civili bilo dosta krvi, dok
takvih navoda u zapisniku o uvidaju nema. Po nalazenju suda, nelogi¢no je da ovaj svedok, koji
je, kako navodi, bio u prostoriji do sobe u kojoj su izvrSena ubistva, nakon pucnjave sedi tri sata



u mraku, i da ne proveri da li u susednoj prostoriji ima prezivelih. Takode nije logi¢no da lica
koja su izvrsila ubistva ne provere da li se u susednim prostorijamajos neko nalazi. Svedoci Esma
1 Bajro Behar te Dursum Hoti¢ identi¢no opisuju kriti¢ni dogadaj iz vecernjih ¢asova u oktobru
mesecu 1992. godine. Nama drugih dokaza za navode svedoka Esme Behar da su optuzeni nosili
baterijsku lampu i da ih je ona poznala. Naime, nelogi¢no je da osobe koje nose baterijske lampe
kako bi sebi osvetlile put, lampu drze uperenu sebi u lice, ve¢ je lampa uperena u prostor ispred
njih, tako da posmatra¢ iz daljine i nije u mogucnosti da vidi lice osobe koje nosi baterijsku
lampu, jer ono i nije osvetljeno. Svedok Emsud Behar se, prema svom iskazu, jako dobro seca
dogadaja iz 1992. godine, ali u isto vreme nije mogao da se seti da je 2012. godine vrSio
prepoznavanje optuzenih. Takode je sud utvrdio da ovaj svedok nije govorio istinu po pitanju
navoda od kuda poznaje optuzene. Po oceni suda svedoci koji su ,,po glasu i statu prepoznali
optuzene, imaju kondtradiktorne iskaze, kojima sud nije mogao pokloniti veru. Takode, za
navode iz optuznice nema dokaza, ve¢ postoje samo indicije. U takvoj situaciji sud je primenio
nacelo ,,in dubio pro reo®, odnosno, u nedostatku dokaza presudio je u korist optuzenih.



