Predmet: Doboj—KozZuhe

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlocine

Broj predmeta: K. Po2 4/18

Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144, st. 1 KZ SRJ
OptuZeni: Nebojsa Stojanovic¢

Glavni pretres: 25.09.2020.
Zavrs$na rec tuzioca

U zavr$noj re€i, zamenik tuzioca za ratne zlo¢ine naveo je da smatra da je tokom postupka
dokazano da je optuzeni pocinio krivicno delo za koje se tereti, odnosno ubistvo jednog ratnog
zarobljenika. Tokom postupka utvrdeno je da je u vreme izvrSenja krivicnog dela postojao
oruzani sukob nemedunarodnog karaktera, da je optuzeni bio pripadnik srpskih dobrovoljackih
snaga, te da je ratnog zarobljenika, prethodno zarobljenog pripadnika HVO Ivana Sivrica izveo iz
kruga fabrike ,,Energoinvest* gde je bio zatvoren, vodio ga po kafi¢cima u mestu Kozuhe, osisao i
konacno odveo na lokalitet Djelovacke Bare u blizini reke Bosne, gde ga je, u ranije iskopanoj
raci, ubio pucaju¢i mu iz pistolja dva puta u glavu.

OptuZeni je negirao izvrSenje dela navodeci da istog ne poznaje, te da ga nije vodio po mestu
Kozuhe, navode¢i da se radi 0 zameni identiteta. Ovakvu odbranu optuzenog tuzilac je ocenio
kao neosnovanu i usmerenu na izbegavanje krivicne odgovornosti. Ovo tim pre jer mestani
KozZuha, koji su ispitani kao svedoci, potvrduju da se optuzeni u kriticnom periodu nalazio u
mestu, da je bio prepoznatljiv po upeéatljivoj frizuri, tzv. Ciroki frizuri. Njihovi iskazi potvrdeni
su i iskazima dvojice saboraca optuzenog. Svedoci-o¢evici Miroslav Markovi¢ i Nedeljko Gosti¢
detaljno su opisali kako je optuZeni ubio zarobljenog Ivana Sivri¢a. Svedok Mira Starcevic¢, koja
je u kriti¢cnom periodu radila u kafi¢u u mestu Kozuhe, navela je da je jedan vojnik u kafi¢ doveo
zarobljenika i tvrdio da ¢e ga tu ubiti. Taj vojnik je imao specifi¢nu frizuru — sa strana mu je kosa
bila obrijana, kose je samo bilo po sredini glave. Vojnik je bio u grupi koja je dosla iz Srbije i
njega su se svi bojali. Svedok Dusan Tosi¢, saborac optuzenog, naveo je da mu je optuzeni rekao
da su zarobljenika vodili po kafi¢ima nekoliko dana i da ga je na kraju optuzeni i ubio. Sudski
veStak medicinske struke utvrdio je da je oSteceni ubijen iz vatrenog oruzja i da je imao dve
prostrelne rane u predelu glave. Da je osteceni bio ratni zarobljenik utvrdeno je iz iskaza njegove
sestre Ruzice Milos 1 raspolozive dokumentacije koja se nalazi u spisima predmeta.

Kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog cenio je iskazanu upornost i okrutnost prilikom
izvrSenja dela, imajué¢i u vidu da je oSteCenog danima vodio po selu, pretio mu, osiSao ga na
¢elavo 1 na kraju ubio. Predlozio je sudskom vecu da optuzenog oglasi krivim 1 osudi na kaznu
zatvora u trajanju od devet godina.

Zavrs$na rec¢ branioca optuZenog, advokata Momc¢ila Miniéa

Branilac optuzenog, advokat Mom¢ilo Mini¢, naveo je da tokom postupka nije dokazano da je
njegov branjenik pocinio krivi¢no delo za koje se tereti. Ocenio je da je tokom postupka dosta
toga uradeno nezakonito, pa je tako ukazao na Zapisnik o ekshumaciji, iz kog je vidljivo da
prilikom iste nije bilo ni nadleznog sudije ni tuzioca. Takode, da se 0 njegovom branjeniku nije
govorilo tokom 1998. godine kada je ekshumacija izvrsena, da ga u tom periodu svedoci nisu
spominjali, ve¢ da to Cine znatno kasnije. Smatra da je ispitivanje svedoka koje je obavljeno u



BiH izvrSeno potpuno nezakonito. Tokom postupka nisu ponudeni konkretni dokazi o krivici
njegovog branjenika, ve¢ se sve svodi na ,neke carSijske price i legende®. IzvrSen je veliki
pritisak na stanovnike mesta Kozuhe da svedoCe na Stetu njegovog branjenika. Mestani su ga
teretili jer im je tako bilo najlakse, obzirom da je optuZeni sa strane, a oni svi u rodbinskim ili
prijateljskim vezama. Otac oSteCenog, koji je bio visoki zvani¢nik policije i samim tim u
moguc¢nosti da dode do tacnih podataka koji se odnose na ubistvo njegovog sina, nije optuzenog
ozna¢io kao ubicu. Sve ostalo je iskonstruisana pri¢a iz Doboja. Iskazi dvojice svedoka-
oCevidaca, Makovi¢a i Gosti¢a, po oceni branioca su kontradiktorni i suprotni materijalnim
dokazima. Oni su saizvrSioci, ali se tuzilastvo njima nije bavilo, ve¢ je njihove lazi nagradilo
dodeliv§i im status svedoka u ovom postupku. OptuZeni nije imao nikakav motiv da ubije
oStecenog jer ga nije poznavao, a ujedno je veoma nelogi¢no da bi, ¢ak i da je zeleo da ga ubije,
sa sobom poveo dva meStanina a ne svog saborca, u kog bi imao mnogo vise poverenja. Ocenio
je da se na iskazima dvojice svedoka, koji su saizvrSioci a koji nisu ispitani na glavnom pretresu,
ne moze zasnovati osudujuéa presuda, pa je predlozio sudu da njegovog branjenika oslobodi od
kriviéne odgovornosti.

Zavrs$na re¢ branioca optuZenog, advokata Milana Milosavljevic¢a
Branilac optuzenog, advokat Milan Milosavljevi¢, u celosti se pridruzio zavr$noj reci branioca
Minica.

Zavr$na re¢ optuZenog NebojSe Stojanovica

OptuZeni Nebojsa Stojanovi¢ naveo je da u celosti prihvata zavr$ne re¢i svojih branilaca i naveo
da smatra kako je unapred osuden, jer se sve zasniva na prici ,rekla-kazala“. Smatra da je
tuzilastvo trebalo da vodi istragu i da traga za pravim ubicom, ukazujuci da je svedok Gostié
lokalni kabadahija u Kozuhama, kog se celo selo plasi. Takode je ukazao da je Ilija Sivri¢, otac
ostec¢enog, jo§ 1993. godine dosao do podatka ko mu je ubio sina, a da to nije bio on. Na njega su
svedoci ukazali tek 2011. godine. Naveo je da je svedok optuzbe DuSan Tosi¢ zvani ,,Luis* u
stvari bio komandant u mestu Kozuhe 1 da je on u svom obezbedenju imao osobu koja veoma lic¢i
na njega, te da je na taj nacin doSlo do zamene identiteta. Luisov covek je ubio oSte¢enog, a ne
on.

Objavljivanje presude zakazano je za 15. oktobar 2020. godine, sa po¢etkom u 9:30 ¢asova.



