Predmet: Ovéara

Apelacioni sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: Kz1 Po2 2/14

Krivi¢no delo: Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144 st. 1 KZ SRJ u saizvrsilastvu u
vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Okrivljeni: Miroljub Vujovi¢, Ivan Atanasijevi¢, Stanko Vujanovi¢, Milan Lancuzanin, Jovica
Peri¢, Milan Vojnovi¢, Predrag Milojevi¢, Goran Mugosa, Porde So$i¢, Miroslav Pankovi¢,
Predrag Dragovi¢, Nada Kalaba i Sasa Radak

Tuzilastvo za ratne zloéine: Dusan Knezevié

Sudsko vece: sudija Sretko Jankovi¢, predsednik veca,
sudija Sonja Manojlovi¢, ¢lanica veca,
sudija Nada Hadziperi¢, ¢lanica veca,
sudija Omer HadZiomerovi¢, ¢lan veca,
sudija Miodrag Maji¢, ¢lan veca.

Glavni pretres: 15.06.2015.
Izvestaj: Marina Kljai¢, posmatra¢ FHP-a

U predmetu Ovcara Vrhovni kasacioni sud doneo je presudu 19. juna 2014. godine, kojom je
usvojio zahteve za zaStitu zakonitosti okrivljenih Miroslava DPankovi¢a, Miroljuba Vujovica,
Stanka Vujanoviéa, Nade Kalabe, Porda Sosi¢a, Predraga Milojevi¢a, Sase Radaka, Milana
Vojnovi¢a, Predraga Dragovica i1 Milana Lancuzanina 1 ukinuo pravosnaznu presudu
Apelacionog suda u Beogradu kojom su okrivljeni oglaseni krivim, a predmet vratio
Apelacionom sudu na ponovno odlucivanje o Zalbama izjavljenim na osudujuci deo prvostepene
presude. Ova presuda odnosi se i na saokrivljene Ivana Atanasijevica, Jovicu Peri¢a i Gorana
Mugosu, koji nisu podneli zahteve za zaStitu zakonitosti, jer se razlozi za njeno donoSenje
odnose i na njih (beneficium cohaesionis). Prilikom ponovnog odlucivanja o Zalbama
okrivljenih, Apelacioni sud je odlucio da otvori glavni pretres.

Okrivljeni Ivan Atanasijevié¢

Okrivljeni je ostao pri ranije iznetoj odbrani i dodao da je tokom rata izgubio svoje najmilije i da
je na Ovcaru iSao samo iz razloga kako bi spasio prijatelja. Sada mu je u Hrvatskoj ubijen brat,
samo da bi ga sprecili da svedo¢i u njegovu korist. Na sve §to je uéinio bio je nateran jer je Hrvat
- da je postupio drugacije, i sam bi bio ubijen na Ovcari. Objasnio je da tokom ranijeg iznosenja
odbrane nije menjao iskaz, ve¢ da tokom istrage nije smeo da govori o svim detaljima, zbog
straha za bezbednost vlastite porodice. Postupajuci zamenik TRZ i sudija Alimpi¢ nudili su mu
tokom istrage da bude svedok-saradnik i da svedo¢i pred Haskim tribunalom protiv MiloSevica,
kao i protiv ovde ostalih optuzenih. Ovaj proces smatra politickim i obratio se zameniku tuzioca
reCima da mu je sve ,,smestila vasa mafija“. Optuzenog Jovicu Peri¢a prvi put je video ovde u
zatvoru, kao i optuzenog Sosiéa. Stalno ponavlja kako je na njega tokom istrage vrien pritisak,
da je bio maltretiran, u samici, trovan lekovima i ucenjivan da ¢e, ukoliko odbije da bude
svedok-saradnik, biti poslan u dusevnu bolnicu.



Okrivljeni Miroljub Vujovi¢

Okrivljeni je ostao pri ranije datoj odbrani i svim predlozima koje je izneo tokom postupka.
Naveo je da je bio komandant TO, ali da je na tu funkciju postavljen nakon dogadaja na Ov¢ari,
koje navode prvostepeni sud u ranijem postupku nije prihvatio. U kriti¢cnom periodu je bio ranjen
u ruku i iz tog razloga nije ni mogao da puca 19. novembra 1991. godine, ali ni te navode
njegove odbrane sud nije Zeleo da prihvati. Tokom boravka u pritvoru sud mu nije dostavljao
dokumentaciju, pa je trazio izuzece istraznog sudije Alimpica. Nakon §to je optuzeni LancuZzanin
izneo da je sudija Alimpi¢ bio na Ovcari, ovaj sudija viSe nije bio istrazni sudija.

OKkrivljeni Stanko Vujanovi¢, Milan LancuZanin, Predrag Milojevi¢ i Goran Mugosa
Okrivljeni su ostali pri ranije iznetim odbranama, navodeci da u ovoj fazi postupka nemaju nista
da dodaju.

Okrivljeni Jovica Peri¢

Okrivljeni je ostao pri ranije datoj odbrani, navodec¢i da nije imao praviéno sudenje jer nije znao
zbog Cega je davao prvu izjavu u policiji, odnosno da mu niko nije rekao da je osumnjiceni, niti
je imao branioca kada je uhapSen 18. aprila 2003. godine. Na predo¢avanje predsednika veca da
je njegovom ispitivanju u policiji prisustvovao branilac, optuzeni je naveo da njemu niko nije
predstavio branioca. Za vreme boravka u pritvoru posefivao ga je Aleksandar Cvejic,
predstavnik visokog komesarijata za izbeglice, kojem se zalio da nema branioca, pa je predlozio
da isti na ove okolnosti bude ispitan kao svedok. Optuzenog Milana Vojnovi¢a upoznao je za
vreme boravka u pritvoru.

Okrivljeni Milan Vojnovi¢

Okrivljeni je ostao pri ranije datoj odbrani, uz napomenu da je osuden samo na osnovu jedne
izjave, i to svedoka-saradnika. Sa optuzenim Jovicom Peri¢em se upoznao ovde u pritvoru. Bio
je na Ovcari u kritiénom periodu, ali ne i na Grabovu. Medutim, u ovom predmetu je sve za Sta
se navodi da je izvrsila neka od osoba sa prezimenom Vojnovi¢ samo njemu stavljeno na teret.

Okrivljeni Porde Sosi¢

Okrivljeni je ostao pri ranije datoj odbrani. Naveo je da je ovaj postupak “Cista namestaljka” 1 da
se svedok-saradnik broj 1 u Krusevcu za njega raspitivao. Ukazuje da ga je tokom prvostepenog
postupka svedok-saradnik broj 2 opisao kao ¢oveka sa dugackom bradom i kosom, a da je on kao
dobrovoljac otiSao na ratiSte 10. oktobra 1991. godine kratko oSiSan i uredno obrijan, te da je
nemoguce da mu za tako kratko vreme narastu kosa i brada, prema opisu svedoka-saradnika.
Stoga je oCigledno da ga je ovaj svedok lazno teretio.

Okrivljeni Miroslav Dankovi¢

Okrivljeni je ostao pri ranije datoj odbrani. Naveo je da ga je tokom boravka u zatvoru posetio
advokat Branko Dusi¢, branilac svedoka-saradnika, i nagovarao da postane svedok-saradnik,
plaseci ga da ¢e dobiti kaznu zatvora u trajanju od 40 godina. Prilikom te posete, advokat Dusi¢
mu nije rekao u kom je svojstvu doSao, a tada je imao svog branioca. Prvih mesec i po dana
boravka u pritvoru uopste nije znao za §ta se tereti. Optuzenog Jovicu Peri¢a poznaje od pre rata.
Misli da ga je u kriticnom periodu video na Ov¢ari, ali ne i na Grabovu.



Okrivljeni Predrag Dragovi¢

Okrivljeni je istakao da je na njega, dok je bio pritvoren u Sremskoj Mitrovici, vrSen veliki
pritisak i da su to radili sudija Branka Bancevi¢ i tuzilac Dragan A¢imovi¢, koji su trazili da kaze
ko je bio na Ovcari, dok mu je Obrad Milosevi¢, pripadnik UBPOK-a, pretio da ¢e robijati, §to se
i desilo.

Okrivljena Nada Kalaba

Okrivljena je izjavila da “ponisStava sve svoje zapisnike iz odbrane”, a iz razloga jer do danas ne
zna za Sta je optuzena. Smatra da je optuzena za neSto nemoguce, Sto ne postoji. Za vreme
boravka u pritvoru na nju je vrSio pritisak istrazni sudija Alimpi¢, jer se interesovao kako
podnosi odvojenost od ¢erke, i rekao joj je da ¢e joj dete biti oduzeto. Nema veze ni sa kakvim
ubistvom, jer je njen Sef Ziv, sa njim je telefonom i razgovarala. Tokom prvostepenog postupka,
sve vreme je govorila da je njen Sef Martin Sabljak, mada se on u stavri prezivao Sablji¢, a
Natasa Kandi¢ joj je rekla da je isti poginuo u saobracajnoj nesreci. Videla je na Ov¢ari svog
kolegu sa posla Josipa Batarela, a kasnije su joj “namestili”” da ga je ona ubila. Pre nego $to je
uhapsena, jako je naljutila postupajuéeg zamenika tuzioca, jer se sa njim sudarila na sudskom
hodniku, nakon cega je on zatrazio da je uhapse. Jo§ viSe ga je naljutila kada je, prilikom
dovodenja u sudnicu, greskom sela na njegovo mesto. Povlaéi sve $to je rekla u vezi sa ubistvom
koje je izvrsio svedok-saradnik broj 1, navode¢i da ona nikakvo ubistvo nikada nije videla.
Smatra da je optuznica protiv nje “nemoguca” jer joj se stavja na teret ubistvo nekoliko NN lica,
pa se pita kako je moguce ubiti nesto nepoznato, nesto Sto ne postoji. Napominje da je vidala
Spasoja Petkovi¢a u Vukovaru, jer je bio smesSten u njihovoj kuc¢i, ali da joj nisu poznati detalji
Sta je radio. On se nje zbog toga plasio, jer je mislio da o njemu mnogo zna. Za vreme istrage
koja je vodena protiv njenog muza Stanka Vujanovica, Petkovi¢ se raspitivao o njemu, trazio je
da mu nacrta kako izgleda unutrasnjost zatvora, 1 hvalio joj se da je veoma mocan. Nije joj
poznato da li je neSto planirao da preduzme protiv njenog muza, ali joj je bilo cudno Sto se
raspituje za unutraSnjost zatvora. Takode joj je pretio da viSe nece videti svoju ¢erku i da nece
ziva do¢i kudi.

Okrivljeni Sa§a Radak
Okrivljeni je ostao pri ranije datoj odbrani, navode¢i da je skupio dokaze 0 tome $ta su sudije
Vazi¢ i Krstaji¢ radili sa svedocima.



