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Zavrsna re¢ punomoénice oSté€enog Zije Ribi¢a

U zavrdnoj reéi, punomdanica oStéenog Zije Ribta je navela da se pridruzuje zavrsnaji re

tuzioca, da optuznicu smatra dokazanom u odnosweaptuzene i po svimdeama optuznice,

iz istih razloga koje je obrazloZio tuzilac. Ukazge na tezinu i traM nastalih posledica,

surovost koju su ispoljili optuzeni, jer su ubiespripadnike jedne ionalne zajednice - Rome

koje su zatekli u Skia¢u, meiu kojima je bilo i sedmoro dec %od samo dve godine.

Takade je ukazala i na ponaSanje optuzenih u odnosmﬁ%&vedokinje YAlfa“, Beta“ i

,Gama" tokom njihovog svedenja, koji su ih vréali i nazi\ﬂ(p grdnim imenima, navodala

time pokazuju svoj odnos prema izvrSenom deluviaz sve ukupno ukazuje na nuznost
izricanja maksimalnih kazni. °

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Damira Bog
U zavrsnoj réi, branilac optuzenog Dami dangvinaveo je da u ponasSanju njegovog
branjenika nema elemenata kéwvog del gbi)je se tereti. Njegov branjenik nggonecno
postupao prema os&noj, odnosno za vedokinji ,Alfi*, koja ga jedina tereti, @ji iskaz
smatra neistinitim i tendenciozni kvu tvrdrgpotvrduju svojim iskazima i za&tene
svedokinje ,Beta“ i ,Gama" koj vele da ihggtuzeni Damir, dok su se nalazili u mestu
Drnjaca, zastitio, jer su pri jedinice imali nameta ih ubiju. U jedinicl&mini cetnici
optuzeni je doSao nakon ran ja svog oca, pioke Bogdanowa, i ostao u njoj samo zbog
Munevere, koja mu je kasnije postala supruga. BFedila sud u odnosu na njegovog branjenika

donese oslokjucu p}li@
Zavrsna re¢ branioca optuzenog Zorana Stojanovda

Branilac optuz %, Zorana Stojanévije u zavrsSnoj k& istakao da je izmenjena optuznica
zasnovana injenicama koje tokom postupka nisu dokazane. Kamegr navodi da je u
optuZnici-navedeno da je, nakon streljanja Rommestu zvanom ,Haméi, u jamu gde su se
nalazila njihova tela i@na bomba, iako t&njenica néim nije dokazana. O&teni Zijo Ribki,
koji. je jedini preziveo streljanje, u svojim iskam nikada nije naveo da je tom prilikatuo
eks jju. Istte da njen branjenik nijecastvovao u dogkanjima u selu Sko¢, jer je u to
vreme, po nakenju pok. Sime Bogdanaia, obilazio okolne wnjake radi provere da se u
njima ne nalaze pripanici muslimanskih oruzanihnfacija. Ostalim ¢lanovima jedinice
prikljucio se tek kada su se svi Romi iz 8kKa ve& nalazili u kamionu. Dolaskom do sela
Malesk, optuzeni Stojanovije izaSao iz kamiona jer se zbog pijanstvaasdoSe. Negira da je
njen branjenik bio saizvrSilac u datgjima u Skei¢u i na mestu zvanom ,Hani, jer nije
znao Sta u Skicu rade ostali pripadnici njegove jedinice, niti gele i iz kog razloga odvezli
Rome, nakon $to je on u MalégiizaSao iz kamiona, pa se iz tog razloga nije ogao saglasiti




sa radnjama koje su oni preduzimali i prihvatitikémo svoje. Odbranu optuzenog Stojadawi
ovom delu potwituje svojim iskazom i oséeni Zijo Ribk, jer ne navodi da je tokom datga u
selu Skai¢, meiu pripadnicima jedinice video i optuzenog. Branitakaie negira da je njen
branjenik silovao bilo koju od za&&nih svedokinja, istuc¢i da je svedokinju ,Gama“ zastitio, i
da mu je jedina briga bila kako da ih oboje izved®osne. Iskaze za&tnih svedokinja koje
terete optuzenog Stojandsi smatra nepouzdanim, jer sud nije proveravaoitissinnjihovih
navoda. Navodi da je iskaz z&sthe svedokinje ,Alfa" neprihvatljiv, jer je ista kom
svedd@enja nastojala da zastiti svog supruga koji je, gapadnik jediniceSmini cetnici;. bio
ucesnik svih ovih dog#aja. Zbog toga jefesto menjala svoj iskaz, i neosno N0 teretila
optuZzene. Branilac ukazuje da se detaljnom analizgkaza zaStene svedguﬂe YAlfa®
zakljutuje da ona uopste nije bila u Skéu u dvoriStu Hamdijine kie tokom svih kritnih
dogatanja, vé da se samonicijativno pridruzila ostalim Romimal&as |E&nalazili u
kamionu, a da tuzilac zasniva optuznicu na njenskazu o tim d jima. U vreme
dogatanja u Skoi¢u i MaleStu, njen branjenik je bio alkohéhr\st.!) je potwdeno i
vesSt&enjem, tokom kojeg je veStak zakiio da je optuzeni Stojanas to‘eme bio smanjeno
uraunljiv, ali ne i bitno. Takav nalaz ocenjuje kaodoeoljno rnjen iz kog razloga je
odbrana predlagala novo, sheobuhvatno v¥egfa njenog -%‘; a, koje bi dokazalo da on
nije bio u mogdnosti da donosi odluke a:estvovanju u radnjama, pa iz tog razloga predlaze d
se njen branjenik oslobodi kriine odgovornosti. ‘5‘&

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Tomislava Gav

Branilac optuzenog Tomislava Gatai ospor %enlcne navode i pravnu kvalifikaciju
optuznice. Smatra da je ista, u odnosu na '%emka zasnovana iskdjuo na iskazima
zasttenih svedokinja ,Alfe* i ,Bete", koji iskremineistiniti. ZaSttena svedokinja ,Alfa*
namerno tereti optuzenog Gasaj do ena svedokinja ,Beta“ u zabludi po pitanju
licnosti. Obzirom na navedene manjkavosti takvih iakesmatra da se na istim ne moZze
zasnivati osdujuca presuda pa aze da se njegov branjenik adilobd krivicne

odgovornosti. “
Zavr$na re¢ branioca opt;gien@orda Sevia

Branilac optuzenodo véa smatra da iz izvedenih dokaza ne proizlazi dajggov

branjenik izvrsio kr&@? elo za koje se tereti. Ni jednim dokazom nigvapieno da je

optuZeni Sewi bi @i¢u, v& se njegova krivica zasniva iskijyo na pretpostavkama
tuzioca. Stoga@aie da sud u odnosu na njedmamgenika donese oslatgucu presudu.

Zavrsna ré@ﬁloca optuzenog Zorana Aléa
Branilac enog Zorana A smatra da tokom postupka nije dokazano da jezeptizvrsio

i slo za koje se tereti. Napominje da je on unerézvrSenja dela bio maloletan i bez
obr vanja, pa stoga nije bio u stanju da u jedioibavlja zadatke, izuzev nekih minornih.
Ovakav zakljgak potvrdio je i optuzeni Zoran Stojanéyvkoji je, govoréi o optuzenom Alu
naveo da isti nije hteo da ide ni na strazu jengao. Zastiene svedokinje ,Alfa“ i ,Beta“ koje
u svojim iskazima terete optuzenogdajcesto su menjale svoje iskaze, Sto ukazuje da one ne
govore istinu, pa se na njihovim iskazima ne moasnwati osduju¢a presuda. Branilac
predlaZze da se njen branjenik oslobodi od kngiodgovornosti.




Zavrsna re¢ branioca optuzenog Zoranabur devi¢a

Branilac optuzenog Zoraraurdevica acekuje date sud u ovom postupku doneti presudu kojom
¢e biti zadovoljena pravda i oslofeni neosnovano optuzeni. Ukazuje da se iskazcéeasti
svedokinje ,Alfa“, koja jedina tereti njenog branjka, ne moze koristiti kao dokaz za postojanje
njegove krivice, jer se svedokinja lazno preds#dalji lazno svedtila da bi zastitila svog
supruga koji je u vreme krétnih dogalaja bio pripadnik jedinic&Smini cetnici. Svedokinja
njenog branjenika naziva ,Zoran iz Sapca*, ali netokaza koji bi nesumnjivo potvrdili da je ta
osoba optuzeni Zoraburdevi¢, pa stoga predlaZze da ga, u nedostatku dokazaystoblodi od

krivi¢ne odgovornosti.
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Zavrsna re¢ branioca optuzene Dragandeki¢
U zavrsnoj réi, branilac optuzene Dragar#eki¢ je istakao da je njegov nica u vreme
izvrSenja dela bila maloletna, i da je imala nepusedamnaest godina rio je da su zrtve

stradale u vreme kako je to u optuznici navedesros¢ u zapisnicima 0-obdukciji navodi da su
neke od Zrtava bile toplo obene, imale dzempere i sakoe, a kntidogaiaj je bio u julu 1991.
Nema dokaza da je optuzena Dragddekic u vreme krit&nogdaja bila u Skaicu.
Objasnjava da je osteni Zijo Ribi, prilikom sveddenja, *
Draganu beki¢, u stvari video Dinu Kaé, koju su pripadn
Zasttenog svedoka ,Gamu® optuzena je pretresla n &tiji, po pravilima vojne sluzbe.
Navodi zaStienih svedokinja, da je optuzena pre %ﬁa posup&oveino, neténi su i
tendenciozni, jer optuzena po svom karakteru ng &vto da uradi. Stoga smatra da u njenom
ponaSanju nema elemenata kinog dela za koje'se tereti i predlaze da je sunbosli krivicne

odgovornosti.
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