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Nastavak zavrSne réi branioca optuzenog Milana Radog¢i¢a

Q)
U nastavku zavrSne ¢ branilac optuzenog Milana Radaja naveo je da njegov‘b?ar'ﬂﬁﬁik nije
narelivao primenu poniZzavafih i diskriminatorskihn mera prema mestani hrvatsk
nacionalnosti u vidu obaveze da svojeé&wbelezavaju belim tkaninama & uke nose bele

.,

trake. Obelezavanje ka i civila belim tkaninama bila je bezbednosn
mnogobrojni pripadnici vojske znali da su to mektamla je u njihovi
pregled. Bele trake sa ruku nisu skidane ni pnitiksahranjivanja str ih meStana, Sto bi
svakako bilo dginjeno u cilju uklanjanja dokaza, da su ih nos kriminatorskih razloga.
Optuzeni Radgj¢ nije sprovodio i realizovao izvrSenje prinudnogaaU konkretnom stiaju,
nije se radilo o prinudnom radu, &veadnoj obavezi koju je JNA, i u kojoj seestvovali
svi radno sposobni meStani Lovasa, bez obzira omeal ipadnost. Svedok Josip Kuveézdi
svojim iskazom to potduje, navodé da su radili i ani srpske nacionalnosti.¢cia
mestana je i pre oslothanja Lovasa radila u Zadru i, pa'se njihovo kagaifino angazovanje na
istim poslovima ne moze smatrati prinudnim r. . fAd je bio pléen, Sto svojim iskazima
potvrduje veliki broj svedoka, navodieda su dobijali bonove. Pri radnom angaidjova
nikome nisu davani besmisleni radni zada‘ e radilo na prikupljanju letine, Sto je bilo u
interesu svih meStana. Tale@ optuzeni nije naddvao n&ove:no postupanje jer nije bio ni u
pravnoj ni u fakitkoj moguenosti da I Iskaz svedoka Vere Vidiu kojem ga tereti da je
naredio jednom vojniku da pr% muza Ivana Vigh, ne moZze se prihvatiti jer je ona

meraduzeta da bi
jama vé izvrSen

unapred pripremljeni svedoiu olovi je takaie pripremljeni svedok, koji neosnovano
tereti njegovog branjenikwe no iz razloga 8 raspolaze validnom medicinskom
dokumentacijom kojom bi dokazao svoje navodne pier®vaj svedok se ne moze tretirati kao
civil iz razloga Sto mu | t bidan kriznog Staba koji je oformio HDZ, a i sam jespdovao
oruzje. Njegov branjenik ‘nije¢estvovao u sanjavanju spiska za likvidaciju, jer takvog spiska
nije ni bilo. O spisku ikvidaciju svetio je Ljuba Jelt, instruirani svedok tuzilasStva, koji je
inate imao kljtmogu u teré&enju njegovog branjenika, Sto ¢enio radi izbegavanja vlastite
krivi¢ne odg ti. Predlozio je da sud donese odfgau presudu.

Zavrs branioca optuzenog Zeljka Krnjaji¢a

Branilac optuzenog Zelika Krnjgi u zavrsnoj k& navodi da njegov branjenik nije izvrsio
krivicno delo ratni zlgin protiv civilnog stanovniStva. U spisima predmetema ni jednog
dokaza da je on komandovao oruzanom grupom - n@eguujstvo komandira SM prestalo je
kada je poeo napad na Lovas, kojim je komandovala JNA. @akaokom postupka nije
dokazano da je imao kontrolu nad oruzanom grupothpK@tpostavljenog se moze traziti samo
ono Sto je realno da moze kontrolisati, Sto je yaibno u praksi Haskog tribunala, i ovakvo
stanoviSte posluzilo je kao osnov za donoSenje likekmslobalajutin presuda. Tuzilac je,
navodeéi razloge zbog kojih smatra dokazanom krivicu njegg branjenika, selektivno cenio
iskaze svedoka, ne uziméjw obzir delove izjava koji su mu iSli u prilogolzas je bio branjeno



selo u kojem se pre napada nalazilo 50 pripadnik@& narodne garde. Na ovakav zaldji
upuuju izjave svedoka Emanuela Edii Adama Rendula koji navode da su u selu imali krizni
Stab, formirane vodove, radio-stanicu i naoruzadmk svedok Anton Luketi navodi da je
prilikom napada bilo otpora, a svedok Ivica Mujia su ,pucali nasi @&i prilikom povlatenja“.
Optuzeni Krnjajt je prilikom napada vodio grupu milicionera SM Tawlt samo ulicom Ive
Lole Ribara, kojom prilikom nikome nije natigao nekontrolisano otvaranje vatre, bacanje
bombi u dvoriSta kéa, ili odvaienje civila. Neki svedoci stak izjavljivali da ih je upravo
optuzeni upozoravao da ostanu u svojim podruminio kae bi stradali. Smatra da.tokom
postupka nije dokazano da je optuzeni mogao pretiveanrt civila, a pogotovu da(jwtakvu

posledicu pristao. Stradanje civila prilikom napata Lovas deSavalo se u im ulicama,
kojima su se kretali pripadnici TO Tovarnik i dobofjici. Svedoci koji sveddi o
okolnostima stradanja civila prilikom napada na &®wisu navodili da su.to ilikom videli

optuzenog Krnjafia, pa stoga smatra da je optuznica u odnosu navg Menika napisana
samo na osnovu slobodnog uverenja tuzilastva. ®iedlje sudu da nosu na njegovog
branjenika donese oslatsgucu presudu.

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Miodraga Dimitrijg@;O

Branilac optuzenog Miodraga Dimitrijgdd smatra d postupka nije dokazano da je
njegov branjenik izvrsio kri¢no delo za koje se_te a|“&tu2eni je dosSao u £dva10.1991.
godine, u kojem je \éebio uspostavljertvrst lanac komandovanja, koji je uspostavila 2. pgm
kojoj je bio prepséinjen odred TO Valjevo. U spisima predmeta nemgedinog dokaza koji bi
upwivao na zakljgak da je optuzeni bio taj lanac, jer nema dokaza da je i on bio
prepa@injen 2. pgmbr. Njega je u Lovas u Zonski St&b Valjevo, samostalno, u svojstvu
koordinatora, i njegova funkcija je bil sadelvna, a ne i komandna, jer nije imao svoju
jedinicu. Tvrdnju optuzenog Dark j da mu je optuzeni Dimitrijeiizdao usmeno
nareienje putem radio-veze d% akovaca u Lovas, treba uzeti veoma obazrivo, jer
optuzeni Pefiima pravo d izn@s@eistine. Ujedno, niko od svedoka nije potvrda d
je Dimitrijevi¢ imao sreds?m;e, bez kojeg ni objektivno nijegan biti ukljien u lanac
komandovanja. VesStanje.koje je obavio veStak vojne struke veoma fErsp jer je obavljeno
bez potrebne dokum % i bez analize izjavazasiih i svedoka. Tuzilac i veStak ne prave
razliku izmetu najsta%‘ﬁ@inu I najstarijeg u lancu komande, pa iz tog raaltgyilac tereti
enika. Niko od svedoka nije potvrdaje optuzeni imao komandna ovdesja,
@ doki¢ bio izricit kada je tvrdio da optuzeni nije komandovao, nego
komandant 2:.pgmbr, DuSan Leam. Optuzeni Darko Petikao komandant protivdiverzantskog

njegovog branj

1ice, koju je za vreme boravka u Lovasuwagtuzeni, takde uputuju na zakljgak da

o nikakvih komandnih ovlé8nja, jer je govorg o komandi, govorio u téem licu, a ne
0 sebi. Zbog svega navedenog predlaze sudu da elassbdajucu presudu u odnosu na
njegovog branjenika.

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Radisava Josipoéa

Branilac optuzenog Radisava Josigavistakao je da je izvedenim dokazima tokom postupk
celosti potvdena njegova odbrana. Saoptuzeni Darko¢Rdradovan Vlajkow nisu ga teretili,



niti je bilo ko od svedoka svojim iskazom potvrdiavode iz optuznice. Optuzeni nije dobio
nikakvu naredbu u vezi sa civilima od svog pretpaignog, optuzenog Vlajkota, a vestak
vojne struke je u svom nalazu naveo da komandiayst je u konkretnom siaju bio optuzeni
Josipové, nema nikakvih komandnih ovignja u prisustvu komandikgete, jer se tada njegov
polozaj ne razlikuje od polozaja bilo kog vojnikd.akciji odvaienja civila u pretres terena nije
samostalno ¢estvovao prvi vod, Weceta,ciji je komandir bio optuzeni Radovan VlajkéviNa
polozaj Josipowvia kao ohinog vojnika, svojim iskazima ukazuju mnogi svedo@yodéi da on
nije nikome komandovao, niti se svojim ponaSanjerbito koji n&in izdvajao od ostalih. U
isto vreme je veoma nelagio da je samo Josipdyi kao komandir p,r(v@_)voda
protivdiverzantsk&ete optuzen, kada su se u akciji pretresa teretregsmo u istq'.@loni koja
je vodila civile, nalazili i komandiri druga dva da. Optuzeni Josipa¥inije i saznanja o
postojanju minskog polja, pa samim tim nije mogatb $vestan mogenosti* anja civila.
Izostanak svesti 0 posledicama iskljje i odgovornost njegovog branjeni '\a poslekaje su
nastupile, pa stoga predlaze sudu da u odnostega dpnese oslotajuc sudu.

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Radovana Vlajkowia o

SN

U zavrsnoj réi, branilac optuzenog Radovana Vlajkén/@oyje da tokom postupka nije
dokazano da je njegov branjenik pristupio izvrSergueien; je je dobio od optuzenog Darka
Perka. Naréenje je odbio, i nijje komandovao svojimivodom, ptividuju svojim iskazima
brojni svedoci-pripadnici voda, navafleda od optuzenog nisu dobili ni jedno ndesje.
Optuzeni Vlajkové dosao je u Lovas 17.10.1991:godine u atmosféikiesaeizvesnosti i straha.
Nije znao da u Lovasu postoje zatvori u kojima sdlicniti da su u selu prisutni pripadnici
dobrovoljakog odreda ,Dusan Silni“. N k@ ljanja n&eaja, nije preduzeo ni jednu radnju
na osnovu koje bi se moglo zakijti d ilo kom trenutku pristupio realizacbbijenog
nareienja. Nije postrojicietu, ni for olonu koja je povela civile premmnskom polju -
nije izdao ni jedno nadenje. Sto njegovo puko prisustvo, ka@rmady vojnika, ne moze
dovesti u vezu sa krigmim w avode iz optuznice, da se kretao, pstitbj proceni, na

bezbednoj udaljenosti iza ci ji su usli u sko polje, u najmanju ruku smatra ¢mim, jer

je optuzeni tom prilikom_ranjen. Da je imao sazaamjpostojanju minskog polja, sigurno ne bi
sebe doveo u takvu si iju. OptuZeni nije imaagyumoost ni da sp@, ni da promeni tok
dogataja. Netani suﬂyﬂi tuzioca da je mogao slomiti eventuatpor dobrovoljaca, koji bi
se usprotivili idu akcije, jer je broj prisutndobrovoljaca bio znatno &enego Sto tuzilac
navodi. U isto%e, optuzeni ni fakti nije bio u mogdnosti da nekome prepusti komandu,
jer je to 0 dinio njegov pretpostavljeni, optuzeni Darko Rerprenosé svoja
komand %nja na nekog dobrovoljca. Kako nema dokaza kofizufju na postojanje
Krivi ovornosti njegovog branjenika, predlaze dd suodnosu na njega donese

ajucu presudu.

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Jovana Dimitrijevia

U uvodnom delu zavrsSnedie branilac optuzenog Jovana Dimitrijésiistakla je da u radnjama
njenog branjenika nema ni jednog elementa &nwg dela za koje se tereti. Navodi da je
optuzeni 18.10.1991. godine, na poziv poznanik&jzgmog Baic¢a, krenuo u pratnji kolone, za
koju nije znao kuda se, i po kakvom zadatku upufilekom kretanja kolone razgovarao je sa
optuzenim Ba&icem, i nakon Sto jéuo ne&iji povik ,mina“, ne zna Sta se dalje datgo, jer je



tom prilikom ranjen, i bio je bez svesti. 8ebroj svedoka, pripadnika TO Valjevo ali i
oSteenih, pominje grupu vojnika u posebnim maskirnimifaimama, koje opisuju kao
~prskane”, a koje \daju u dvoristu Zemljoradke zadruge gde su zatvoreni civili, kao i tokom
kretanja kolone ka minskom polju. Prilikom aktivija mina na minskom polju stradalo je joS
nekoliko ljudi, koji se ne pominju, a da se utvodido su - neki od sada optuzenih, to sigurno ne
bi bili. Postavlja pitanje ko j€éovek po imenu Jovan Tijandvizvani ,Joca“, zatim kakva je
uloga svedoka Igora B@a i Dragana Marinko¢a, i smatra da su i oni u znatnoj meri
ucestvovali u dogdajima vezanim za odvenje civila na minsko polje, pa je potpune-nejasno
zasto i oni nisu bili predmet interesovanja tuziopasebno kada se ima u vidu.izjava lgora
Bori¢a da je u Lovasu zaduZzio nove ,prskane” uniformegpdoasanju njenog br,am'gnl a nema
subjektivnog elementa d¢a krivicnog dela, kao obaveznog za postojanje nj ve @igosti,

pa iz tog razloga predlaze donoSenje ostahge presude. o
!\
Zavrsna re€¢ branioca optuzenog Zorana Kosijera :
U zavrsnoj reéi, branilac optuzenog Zorana Kosijera istakma dokaza da je njen
branjenik p@inio krivicno delo za koje se tereti, jer niko od -civila koji su vdeni na

minsko polje, nije svojim iskazima potvrdio navoalgtuzni n branjenik nije preduzeo ni
jednu radnju ngovetnog postupanja, ¥ge, naprotiv, n %radanja civila na minskonjwo
i5ao0 po poméi ¢uvao ranjene. Tuzilac pogresno na u optuzracjedcivil lvan Kraljevé
pao na minu i tako je aktivirao. On se namerno aéi.minu i tako izazvao posledice koje su
nastupile, a takvo ponaSanje njen branjenik nijgaodgoredvideti, pa samim tim, ni imati svest o
moguim posledicama. Stoga predlaze sudu_dN)}'énogedemj oslobodi od optuzbe.



