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LE N
Branilac okrivljenog Fazlije Ajdari, advokat MarRdilovi ¢, u zavrsnoj ré je lgLa‘@w nema
dokaza da je njegov branjenik, kojem se sudi u sidsiizdavao natenja jﬁMa OVK da
muwe, ubijaju i siluju Srbe. O tome je samo posredienanija izneo, d@radnik “Bozur
50“ i okrivljeni prilikom ispitivanja u policiji, 2 koje je branilac rg{a\ je poznato da nije
vrseno profesionalno. Niko od velikog broja sashil§agvedoka nije m da zna okrivljenog
Fazliju Ajdarija, kako po imenu, tako ni po nadintitaza”. Sve ran‘Stankayikoji je bio

zatvoren u internatu u Gnjilanu/Gjilan, rekao jerdazna a”. Drugi svedok koji se
takade zove Zoran Stankayii svedok Slavoljutf)okic’ﬁ jedina dva svedoka koji pominju
ovog okrivljenog, ali su im iskazi povrsni i kondi&torni, j NJ ih menjali tokom postupka. Oni

su najpre tvrdili da poznaju okrivljenog Fazlijud&fija, i kasnije izjavili da ne znaju ko je
on. lzveStaj Specijalnog tuzilastva Kosova i @l/aj okrivljeni u OVK nije imactin, i
umestocina u izvestaju je naznao samo%'emq‘, dok je za okrivljenog AlijRexhepija u

d

tom izveStaju navedeno da je bio ko kadDrK, a za okrivljenog Shagira Shagirija
da je pocinu bio stareSina u OVK. pisani trag&eip ni svedoci, koji bi dokazali da
je izdato naréenje da se mie, siluju, vljaju i ubijaju Srbi i nealbanda se leSevi bacaju u
Livocko jezero i kontejnere. Izvestaji EULEX-a, Specif tuzioca Kosova i drugih insititucija
sa Kosova, svede da u i L g jezera nema ostataka ljudskih tela. 1z izvaSte#A
utvrdeno je da je okriWi biglan OVK, Sto nije sporno, ali nema dokaza da jeabior na
teritoriji Gnjilana/Gjilan ole 14.06.1999. godingatraZzio je da sud oslobodi okrivljenog
Fazliju Ajdarija

ilac okrivljenog Alije Rexhepija, advokat bigSa Stoiljkové, naveo je da
njegov branjenik, kojem se sudiswstvu, kriv, da je optuznica zasnovana
ka-saradnika “Bozura 50“¢emu ne sme nikako da se zasniva presuda. Ocenio
jei ka-saradnika “Bozura 50“ kao neistkao i da je drzava tom svedoku saradniku
opros nedela iz proslosti, zargdga je on lagao u ovom postupku. Predlozio je dh su
okrivljenog Aliju Rexhepija oslobodi.

Branilac okrivljenih Shaqgira Shagirija i Memishi Agha, advokat Bojan Resavac, osporio je
postojanje oruzanog sukoba, kako je navedeno woigiyjer su za sukob potreben dve strane,
koje nisu postojale na terenu, od p@eaja oruzanih snaga SRJ. U ovom predmetu ne postoji
krivi¢cno delo ratni zldin protiv civilnog stanovniStva, jer nema rata, Zanog sukoba, kao ni
okupacije, Sto su obelezja ovog dela. Nema dokaga dkrivljeni Shaqir Shagqiri bio komandant



operativnhog centra OVK u Gnjilanu, kao ni da jeazdo naréenja, acak ni svedok saradnik
“Bozur 50” ga nije spominjao u tom kontekstu. Zaialkenog Memishi Agusha taki®e nema
dokaza da je izvrsio navedeno kévd delo. Sto sede dogadaja u soliteru, nijedan svedok koji
je u to vreme Ziveo u tom soliteru, ne zna da ¢ia tacko b&n sa solitera. T&a 1 optuznice,
koja se odnosi na ubistvo Breng para Mladeno¥j nije dokazana, odnosno jasno je da oni nisu
izgubili zivot na mestu, u vreme i nadra kako je to navedeno u optuznici, odnosno kako je
opisao svedok saradnik “Bozur 50”. Nema ni tragee&¥enja tela, u prilogéemu govori
misljenje vestaka dr Sa i dr. Buri¢a. Svedok Slobodank@oli¢, bez obzira nam stanje,
dala je detaljan iskaz, koji je potvrdio i svedstojadin Stanimirow. | on je re@\wlo da

su Mladenowii ubijeni, ali to nije video, Sto svakako zmada nisu ubij Wternatu u
Gnjilanu/Gjilan. Izvestaj BIA ne govori da je OMidrmirana na podrju Gnjilana/Gjilan, a svi
drugi dokazi upéuju na to da se OVK krila od KFOR-a, da prekom idno nosili oruzje,

te da su KFOR-u podnosili izveStaje. Nijedna tvadisivedoka saradnika “Bozura 50” nije
proverljiva, svaka je ili oprovrgnuta ili dovedenaumnju. On rf“mmorno da opiSe gde se

nalazi Livatko jezero, ne zna da opiSe raspored prostori u Gnjilanu/Gjilan gde je
boravio, spavao i drugo. Svedok-saradnik “Bozur @r@n kao lopov, Svercer oruzja, diler

droge, kao neko ko je obio medresu dzamije u P rivljenima je bio samo poznanik,
nikako prijatelj, a njegov interes da svedprotiv njih je Sao u tome Sto je tako ops&oju
kriminalnu proSlost. Zbog toga se na nje B moZe bazirati odujuéa presuda

okrivljenima. Zastieni svedoci C1 i C2 su OK e izjave pred Okruznim sudom u NiSu i
u ovom postupku, koje su potpuno supr pa inmesenoze verovati, bez obzira Sto su
nesumnjivo pretrpele traume. Predloz a seviptini Shaqir Shaqiri i Memishi Agush

oslobode.

Advokat Dejan Ned, brmi nog Shefketa Musliua, pridruzse zavrSnim r@ma
J

svojih kolega u pogledu po ja oruzanog sukokradibiliteta svedoka-saradnika “Bozura
50”. Dva svedoka s in‘j&Ia njegovog branjeni®aedok Zoran Stanko¥ije govorio
konfuzno, dok sve rdevi¢c samo navodi da mu je Shefket Musliu poznat. Pidlo

je da se okrivljeni She Musliu oslobodi.

Branilac o j lije Sadikua, advokat Ante $vi, istakao je da je ostalo nejasno ko je,
na koiji % kom mestu izvrSio ova kriina dela, jer je sve bazirano na iskazu svedoka-
S dni% ra 50”.. Njegovog branjenika ni jedvedok nije prepoznao tokom postupka,
pa je‘pre io da ga sud oslobodi.

U zavrsSnoj ré&i, branilac okrivljenog Alije Idriza, advokat VladaPetrové, naveo je da nema
dokaza da je njegov branjenik izvrSio bilo kojevkimo delo za koje se tereti. Sve je zasnovano
na iskazu svedoka-saradnika “Bozura 507, a da wi#idorojnih svedoka kojima su prikazane
slike OVK pripadnika, nije prepoznao Aliju Idrizaa& lice koje je bilo na mestima #Zioa ili
vrSilo krivicna dela. Iskazi svedoka-saradnika “Bozura 50” swSakmi, uopSteni, nisu
potkrepljeni drugim sved@njima niti materijalnim dokazima. On nije znao @ase niti jedno
mesto detaljno, kao ni lica. Sto séetivrdnje svedoka-saradnika “Bozura 50” da sudelana a



potom paljena, ona je demantovana sudsko-medicms&stéenjem. Ve€ina svedoka je istakla
da su se maltretiranja datgda u okolini Gnjilana/Gjilan, od strane lokalniHb&naca u civilu.
Ustvrdio je da u to vreme u Gnjilanu/Gjilan, kaonai Kosovu, nije bilo oruzanog sukoba, rata ili
okupacije, kao ni dve suprostavljene oruzane ghjgata tako i nema ba krivicnog dela koje
se navodi u optuznici.

Branilac okrivljenog Fatona Hajdarija, advokat Zorkrsti¢, u zavrSnoj ré& je rekao da je
optuznica konstrukcija BIA i SlaviSe K, a da je svedok-saradnik “Bozur 50”‘nmoderu
njihovim rukama. Pré&itao je overenu izajvu majke svedoka-saradnika ‘(BaZSO‘\l(o‘)j ona
tvrdi da njen sin nije bio u OVK. Ovu izjavu je d&v u vezu sa |zvea&;¢?bnmanju
humanitarne pom® u Kumanovu, te sa izveStajem Specijalnog tu“'@@s‘b’va, pa je
zakljwio da svedok-saradnik “BoZur 50” nije bio u OVK, da nije.k na-Kosovu, ni u
Gnjilanu/Gjilan 1999. godine. Okarakterisao je edsaradnika @M 50” kao sitnog
kriminalca, saradnika tajne sluzbe, narko-dilezavisnika od naMka em se ne veruje, koji
je u Be&u osulen na dve godine zatvora zbog nabrojano IA je ocenio kao
frizirane, za koje se ne zna kada su nastali, aliakom sl Q m mestu, gde je i svedok-
saradnik “Bozur 50” dobio instrukcije da ovako sw@é da je imao imalo hrabrosti,
eticnosti i nezavisnosti nakon odluke Apelacio je ukinuta prvostepena presuda,
odustao bi od optuznice, ali je on umesto tog stav tog suda u pogledu postojanja
oruzanog sukoba. Sto seéditvrdnje svedok a “Bozura 50” da su delana i paljena,
demantovana je sudsko-medicinskim vestg vrnuo se i na deSavanja u policiji, gde je
bio izabrani branilac okrivljenog SEN dikuagde je primetio prisustvo “policijskih
advokata” - advokatice Bahikoja 4 kim okrivljenim bila branilac po sluzim¢ duznosti.
VrSeni su pritisci na njega, d %Iijent paz Sto on nije prihvatio, a taée nije mu
omoguen poverljiv razgmI jim. U svim tim nepraastima @estvovao je i prisutni
tuzilac. Iskaz svedoka Gavréai kaji je bio na&elnik policije u Gnjilanu/Gjilan do poviznja sa
Kosova, branilac je oceni kao®istinit &&a. Iskaze za@énih svedoka C1 i C2 ocenio je kao
neistinite. Ceq je ao pokim, jer su okrivljeni hapSeni u prisustvu minispalicije,

a citirao je i izjave iz dija tuZioca za ratnecmie Vladimira VuKevica i zamenika TRZ
Bruna Vekara 2 Upduju da je proces montiran. Zatrazio je oslidjacu presudu za svog
branjenika:s

@a Radulowd-Alas, branilac Shemsi Nuhija i drugih okrivljeniistakla je da ovaj
likom donoSenja presude mora da voduma o reSenju Apelacionog suda kojim je
presuda ukinuta zato Sto je bila nerajuajlkontradiktorna, a ti nedostaci kojima
obiluje optuznica, nisu ni u ovom ponovljenom pe&iwispravljeni. Navela je da su 10.06.1999.
godine prekinute ratne operacije, a ha osnovu vighaikog sporazuma iz Kumanova, koji je
dostavljen sudu bez delovodnog broja i potpisaligi@ su sporazum sklopila. Nema oruzanog
sukoba izméu naoruzanih pripadnika OVK i nenaoruzanih cividatuzilac nije ni odredio
pojedin&no za svakog okrivlienog koje radnje je€inio, nije opisao subjektivhe elemente
krivi¢nih dela, kao ni elemente saizvrSilastva, pa j@ideela je optuznica pausSalna i neprecizna.




Nisu izneti podaci o NN preminulim licima - mozda ista i Ziva, a to se ne zna. Za Shemsi
Nuhija istakla je da je u vreme kada su kma dela navodno vrSena, boravio u Makedoniji, i to
od 16.03.1999. godine pa sve do decembra 1999ngo8io se e svedoka-saradnika “Bozura
50", ponovila je sve isto kao i njene kolege. Pogd&a je da sve okrivljene koje brani sud
oslobodi u nedostatku dokaza da su krivi.



