Predmet: Fazlija Ajdari i dr. — Gnjilanska grupa
Poslovni broj predmeta: K-Po2 33/10 | K-Po2 43/10

Glavni pretres: 27, 28.129. 12.2010.
Izvestaj: Mirjana Lazt i Laza Lazare, posmatréi FHP-a

ZavrSna re¢ advokata Konstantina Konstantinoviéa, branioca okr. Nazif Hasanija

Branilac je, osporavaginavode optuznice, naveo da radnje se pripisiggayom klijentu ne
spadaju u ratne ztne, jer u vreme deSavanja nije bilo oruzanog saktd ne postoji osnov
za nadaleZnost \a za ratne zltine ViSeg suda u Beogradu. Podsetio je sudske da pri
odlwivanju primeni blazi zakon. Osporavao je pripadnosfegovog branjenika
Oslobodil&koj vojsci Kosova. Insistirao je na tome da post#ppsivanja Kumanovskog
sporazumau junu 1999. nije bilo oruzanog sukoba na prost¢osova i da se optuznica
odnosi na period posle rata, te da se ne mogu pitinzenevske konvencije.

Zatim je predstavio sudskom dre svoje tuméenje izvedenih dokaza. Rekao je da nije
izveden ni jedan dokaz koji tereti okrivlienog Hazida nema dokaza o tome ko j&ip i

ko je naredio zldine iz optuznice. Istakao je kao nedokazanu tvrdogilastva da je u
Internatu u Gnjilanu postojao centar OVK. Ne zeaasan broj zrtava, njihova imena, nisu
pronaiena njihova tela. Zatim je rekao da se optuznicaiza na iskazu svedoka saradnika
Bozura 50koji je poznati kriminalac, koji nikada nije bio@njilanu, nezna put do Liv&og
jezera, ne zna za mesta koja su opStepoznata u,d&aal i da je njegov iskaz kontradiktoran.
Za njega je joS naveo da je od maja do septemb®®.1imao humanitranu porau
Makedoniji, i da samim tim nije mogao da bude witnatu u Gnjilanugiji izgled nije uspeo
da verodostojno opiSe. O njemu dalje govori ttmiianalaz veStaka psihijatra, opistjga
kao osobu sklonu manipulacijama i viSestrukodosno lice. Izjave za8tenih svedokinja C1

i C2 okarakterisao je kao neodeme, nedovoljno detaljne. Posebno se osvrnuo havdi
izjave date istraznom sudiji Danici Marinkévu NiSu 23.06.1999. gde su navele da su
zadrZzane samo jedan dan, a ne Sest kako sudiecda sdenju, kao i da u ranijoj izjavi nisu
navodile silovanje. Naveo je da su njihove izjgueviSe identine. Zatim je rekao da
svedokinja C1 nije prepoznala okr. Nazifa Hasanijaedu za prepoznavanje. Tdkoni
zastteni svedok B1 nije preoznao njegovog branjenikall@okoje ga je otelo i batinalo. Za
svog branjenika rekao je da u to vreme nije bionjil&u, v& u Makedoniji, ccemu je iskaz
dao svedok Sait Kirimija kod koga je Nazif u to m@ boravio. S&lanovima porodice
boravio je u Kumanovu gde je primao pahanl humanitarne organizacig Hilo. Takaie je
naveo da je prilikom sasluSanja u policiji njegaanjenik bio fizEki maltretiran, zbogega
mu je pruzena lekarska potd svom branjeniku je rekao i to da nije mogao gripadnik
OVK jer je dokazano da je bolovao od epilepsijhog toga bi predstavljao opasnost za sebe
i za svoju okolinu, da je bio samo deklaratiglain OVBMP, ali da nikada nijecestvovao u
borbama. Pored epilepsije taleje imao psihotne reakcije zbogega je morao da bude pod
stalnim nadzorom. Nalaz veStaka dr.psih. Branka d@anokarakterisao je kao nepotpun i
net&an. Tvrdéi da nije dokazana krivica Nazifa Hasanija trazgodp se okrivljeni odmah
oslobodi i da mu se ukine pritvor.

ZavrSna re¢ advokata Marije Radulovi¢, branioca okr. Ahmet Hasanija

Optuznicu je opisala kao pravno hendikepiranu,edpi$ana u nameri da se stavi prst u oko
Medunarodnoj zajednici, jer je u vreme izvrSenja ki dela iz optuznice na snazi bilo



primirje koje su potpisale viada SRJ i NATO<me se ona oziava kao satesnik tih
zlogina ili ¢ak kao naredbodavac. Navela je da je optuznica pwoswsti sa spoljnom
politikom Republike Srbije, spominjui re¢i predsednika Tada da Srbija ne sme da stane sa
integracijama u EU. Svog branjenika je opisala ké@&nu kukavicu koji je po izbijanju
sukoba pobegao u Makedoniju, izbega¥ajako mobilizaciju kako od VJ tako i od OVK.
Svedoka saradnikBoZura 500karakterisala je kao seosku opajdaru, kao nekatgkne treba
verovati. Istakla je da Zrtve iz optuznice nemapema i prezimena, da je greh nazvati ih NN
licima, da je optuznica neprecizna i nepotpunadilaije da Vée za ratne zkine ViSeg suda

u Beogradu nije ni stvarno ni mesno nadlezno da suavim zlaiinima, v& da je za to
nadlezno kosovsko prava#e) da njima treba poslati spise predmeta dadani &initi sve da
se otkrije istina jer im je to interesu. Sveédnja zaStienih svedokinja C1 i C2 ocenila je kao
nepouzdano, koje je dato iz mrznje prema Albancifrekade je spomenula i to da su na
prepoznavanju zaggne svedokinje C1 i C2 prepoznale Ahmeta Hasaalijda su navele da
su ga vilele pre bombardovanja, a ne posle. Trazila je dgesebranjenik oslobodi optuzbi i
da mu se ukine pritvor.

ZavrSna re¢ advokata Marka Kastratoviéa, branioca okr. Burim Fazlijua

Branilac se pozvao na sve Sto su rekli ostali lm@rkoji su govorili pre njega. Rekao je da je
tuzilac u ovaj postupak uSao nepripremljen, daypzdt dugo traje, a da su glavni dokazi
izjava Bozura 50i svedokinja C1 i C2. Naveo je da u vreme izvr&ekyjivicnih dela
navedenih u optuznici Burim Fazliju nije bio u Gafiu. Postupak je ocenio kao palhi
motivisan, da nema ut¥enog zl@ina, a traze se krivci. U svemu ostalom pozvao &e n
zavrsnu ré advokata Resavca. Od &&eje zatraZio da njegovog branjenika oslobode dygtuz
i da mu ukinu pritvor.

ZavrSna re¢ advokata Zdravka Krstiéa, branioca okr. Faton Hajdari, Samet Hajdari,
Ferat Hajdari, Kamber Sahiti, Selimon Sadiku

Naveo je da je istraga pela godinu dana pre hapsenja [26.12.2008.]. Dal@ aptuznica
konstrukcija koju je osmislio inspektor BIA Filikoji je ¢ak i hjegovom branjeniku Fatonu u
Segedinu nudio 100.000 evra da bude svedok sara@mtuZnicu je ocenio kao podki
pamflet od poetka, pomenuo je kako je u hapSengesivovao i sam ministar MUP-a lvica
D&ti¢. Postavio je pitanje gde je oruzje za koje je stani izjavio da je pronkeno prilikom
hapsenja. Z8ozura 50e rekao da ne zna imena zrtava, vreme, mestoe tdogdaje. Samo
hapsSenje je opisao kao demonstraciju sile, optozpadnike MUP-a za maltretiranje, vrSenje
pritiska na okrivljene, ucene prilikom uzimanjaawa, kao i to da je prevodioca izigravao
inspektor File. Naveo je da nema materijalnih dokaza koji bi pepii ono o¢emu jeBozur
50 sved@io. Optuznicu je opisao kao neodeau i nepotpunu. ZBozura 50je rekao da je u
vreme ovih dogdaja primao humanitarnu pofia Makedoniji. ZaStiene svedokinje C1 i C2
predstavio je kao pripremljene svedokdim se iskazima ne moze verovati. Navode
optuznice opisao je kao praznec¢prBozura 50i inspektora Fika, kao i to da su okrivljeni
stavljeni u polozaj da moraju da dokazuju svojuimest. Naveo je da je u pripremi hapSenja
ucestvovaoBozur 50koji je vodio policiju od kde do kiée gde su okrivljeni ziveli, koji je
pred akciju hapSenja okr. Fatonu dao nekoliko kanariZja natuvanje, koje je policija
trebalo da nde. Njega je okarakterisao kao trgovca oruzjem igdno, koji je u Austriji
osuien na dve godine zbog trgovine drogom.Bt&#ura 50kaze da nikada nije bio u OVK.
Navodio je kako se ne & imena onih koji nisu iz PreSeva, i kako mu jesfogje Internata u
Gnijilanu opisao inspektor Flj koji je za vreme bombardovanja tamo boravio.

Komentar:



Glavnom pretresu je prisustvovao narodni poslanManodnoj skupstini RS Riza Halimi iz
PreSeva.



