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ZavrsSna re¢ zamenika tuzioca za ratne zl&ine
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U zavrSnoj réi, zamenik tuzioca za ratne Zloe naveo je da je tokom dokaznog postupka
utvrdeno da su optuzeni piili krivi ¢no delo koje im se preciziranom znicom stawia
teret’ Nesporno je dokazano da je tokom juna meseca 1§&fine Hercegovini

postojao oruzani sukob nethaarodnog karaktera, da su optuzeni b
oruzane grupe koja se stavila na stranu srpskagadao jedne od st
oSteteni bili civilna lica. Optuzeni su se prethodno degrili da 6.1991. godine odu udku
oste&enog Rame Avdi u Bijeljini, kojom prilikom su mu o a je za koje je imao
urednu dozvolu, nakotega ga je optuzeni Dragan Joubio pu u u usta. U isto vreme,
njegove snahu Hajrete Alidikoja se par dana pre toga porodila¢erku Nizamu Avdi
naizmenéno su silovali i vrSili nad njima protivprir Xnakonéega su ih gole izveli iz
kuce, i vozilom koje su oduzeli od ogane Do%& ovezli prema Bikom. Dolaskom
do mesta zvanog “Ljelj@a”, zaustavili su vozi e ponovno silovali, nakatega su ih
gole ostavili na putu i udaljili se. Da su a odigrali na opisani @ nesporno je
utvrdeno na osnovu detaljnih i uverljivi ih, svedoka, medicinske dokumentacije
za oStéenu Hajrete i Nizamu Avdj te [ 0 obudkciji o&tenog Rame Avda. Optuzeni
Dragan Jou negirao je izvrSenje e se tereti, natiodh je u kdu oStéenog Rame
Avdica otiSao radi pretresa i oduzi ruzja, jeéue da je on muslimanski ekstremista koji
naoruzava mudzahedine. K j Si vrisku iz susedne prostorije, krenuo na njega,
strahu je ispalio jedanm ji'je Ramu pogodiglavu i usmrtio ga. Optuzeni Zoran
Durdevi¢ takade negira i;}vrée je dela, navéida nije video ko je ubio ostenog Ramu, ali da

ipadaabirovoljake
jenih strana, te da su

mu je optuzeni Draga rekao kako ga je on ubio. Jednu od &Stéh, kod mesta zvanog
“Ljeljenca”, po iluje, ali u tome, zbog alkodanliosti, nije uspeo. Optuzeni Alen
Risti¢ takaie ne u izvrSenju dela, navoéleda nije westvovao u silovanju ostenih
Hajrete i Niza a% da su to @inili optuzeniburdevi¢ i Jovi, koji mu je rekao da je ubio
oSteenog Odbrana optuzenih ne moze se prihyatijie neuverljiva, te u suprotnosti sa
izveden'%ma Neosnovani su navodi odbrariazepih da su u Kw oStéenog Rame

oti ra imanja oruzja kojim navodno snalamlevudzahedine. Iskazima svedoka DuSana
Sp da; tadasnjeg inspektora u SUP-u Bijeljina i RamgiE® utvideno je da oSteni
Ramo Avdt nije bio ekstremista, nego pripadnik rezervnogases milicije SUP-a Bijeljina i

njihov saradnik, te da je bio ugledan i bogavek koji je &estvovao u nastojanjima da se na
miran n&in reSe sukobi izmi Srba i Muslimana u Bijeljini. 1z saglasnih iskaaét&enih

! Zamenik tuzioca za ratne zlo¢ine, 28.05.2012. godine, precizirao je optuznicu tako S$to optuzene Zorana
Purdevica, Alena Risti¢a i Milorada Zivkovica (protiv koga je postupak razdvojen) tereti da su prema civilnim licima
vrsili silovanja i primenjivali narodito uvredljive i ponizavajué¢e postupke kojima se vreda njihovo dostojanstvo, a
optuzenog Dragana Jovica tereti i za ubistvo jednog lica.



Hajrete i Nizame Avdi, Fate i Kurema Avdi, supruge i sina o$tenog Rame, utdeno je da je
optuzeni Jovd, prilikom boravka u njihovoj kéi, predvodio optuzene, te da je g&eom Rami,
koji nije pruzao nikakav otpor, stavio cev puskesta i ubio ga ispalivsi jedan hitac. Pamo
medicinske dokumentacije i iskaza veStikada Alempijevia utviden je mehanizam povreda
nastalih kod oStenih Hajrete i Nizame, koje nedvosmisleno ukazugu sui iste nastupile
prilikom nasilnog seksualnog odnosa. U odnosu t&@Sog Ramu Avdia, vestak je na osnovu
zapisnika o obdukciji zakljio da je Ramo Avdi ubijen ispaljivanjem metka iz puske u usnu
duplju, pri¢emu je metak izaSao sa zadnje strane vrata, aitdanpmnije oStetio koStano tkivo.

Prilikom ubistva, Ramo Avdije bio u nekom od stojéh polozaja. VeStak Miodr gojevi
utvrdio je da su optuZeni u vreme izvrSenja Kmgg dela bili urdunljivi. Kao:otezavajoe
okolnosti u odnosu na sve optuzene tuzilac je cejimvu dosadasnju odiv ‘&tOJanJe
olakSavajde okolnosti nasao je samo u odnosu na optuzenalyaAH@s a‘]'e u vreme
izvrSenja dela bio mie punoletno lice. Predlozio je da se, inta |d in i tezinu
izvrSenog dela, optuzenom Draganu dovizrekne kazna zatvor simalnom trajanju,
optuzenom Zoranburdevicu kazna zatvora bliza opStem maksi a optuzeAtnu
Risticu, kazna zatvora blaza od maksimalno préeive. Takde dlo da se u odnosu na

sve optuzene produzi pritvor.
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Zavrsna re¢ punomoénika ostetenih < \‘0
[ N

U zavrSnoj reéi, punom@nica oStéenih na '
tuzioca za ratne ztine, posebno ukazuju
da su optuzeni izvrSili kri¢no delo |sk'
poriva. Na ovakav zakljiak ukazuj
pitali konobara da li poznaje n
Avdi¢ istu detaljno pregledali t

do kuwe Srpkinje Dose

se pridruzuje zavrsSnaji reamenika
vrsenja krivinog dela. Smatra dokazanim
istoljublja i namere zadovoljavanja najihi
su odmah po dolasku u &dfiref’ u Bijeljini
atog Mustimaa prilikom dolaska u ku porodice
I novac. Po izlasku iz ka porodée Avdi¢, otisli su
lida, kojoj su oduzeli zlato, novac i putw vozilo.
Smatra da su izvrSenjem dela kod oSéenih, posebno Hajrete i Nizame Avdi
nastupile velike duse pat e posledice i danas osgu, pa stoga predlaze sudu da

optuzenima mekn% tvora u maksimalnorartpaj

Zavréna ca optuzenog Dragana Joa

og Dragana Jéwiistakao je da tokom postupka nije na pouzd&mnavrdeno
e njegov branjenik ubio ostenog Ramu Avdia, jer je prilikom uuviiaja n&injen
niz propusta. Zbog toga ostaje otvoreno pitanjéi ¢ia do ispaljivanja hica koji je ubio Ramu
doslo sl¢ajno, kako to njegov branjenik tvrdi, ili onako kako navode svedoci. U ovakvoj
situaciji predlaze da sud, donoéspresudu u odnosu na njegovog branjenika, prirmestitut “in
dubio pro reo”. Takdée smatra da tokom postupka nije dokazano da jeowjdganjenik
ucestvovao u silovanju o&tenih Hajrete i Nizame Avdj jer to nisu navele ni o&tene, dok
drugi svedoci navode da je njegov branjenik za erémravka u kéi Avdi¢a svo vreme bio sa
oSteéenim Ramom, pa objektivno i nije mogao da ih siluRredlaze sudu da prilikom
odmeravanja kazne njegovom branjeniku, kao olak8ésaokolnosti ceni njegovo priznanje i
izrazeno kajanje, a talle predlaze i ukidanje pritvora.




Zavrsna re¢ branioca optuzenog Zoranabur deviéa

U zavrSnoj réi, branilac optuzenog Zoraraurdevica istée da tokom postupka nije dokazano da
je njegov branjenik izvrSio krigho delo na nén kako mu se preciziranom optuznicom stavlja
na teret. OptuZzenburdevi¢ nije westvovao u silovanju o&tenih Hajrete i Nizame Avdiu
njihovoj kuwéi u Bijeljini - samo je, kako i sam priznaje, poksda siluje jednu od ostnih kod
mesta zvanog “Ljeljeta”. Osporava vestanje kojim je utvdeno da je njegov branjenik bio
uraunljiv u vreme izvrSenja dela, jer nije uzeto u iolwa se optuzeni u to vreme nalazio pod
uticajem droge i alkohola, Sto je u mnogome imdicajg na njegovu mogno atanja
zna&aja dela i upravljanja svojim postupcima. Predisd@u da prilikom odmerw@ne, kao
olakSavajde okolnosti njegovom branjeniku ceni delémd priznanje del no kajanje,
¢injenicu da je isto izvrSio pod uticajem droge ldddola, protok vremen %@énja dela, te
¢injenicu da je njegov branjenik sada potadi covek. Branilac t & aze ukidanje
pritvora.
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Zavrsna re¢ branioca optuzenog Alena Ristia 'Q
m

U zavrsnoj reéi, branilac optuzenog Alena Ri&4 isti \ dokaza da je njegov branjenik
izvrSio krivicno delo za koje se tereti. U vreme izvrSe Egov branjenik je imao samo 19
godina, bio je vojnik-dobrovoljac u jediniciji je ko ant bio optuzeni Dragan Jagwije
naredbe zbog mladosti nije smeo da odbij gi€enih nije opljgkao niti silovao, Sto

je potvideno i iskazima ostenih, jer nj 0g. branjenika niko ne pominje kapasrednog
izvrSioca, dok svedok Danilo Spasojewi a je sa njim, ispred dai porodice Avdi, svo
vreme bilo jedno mide lice Sto, imaj dine ostalih optuzenih, nedvosmislenaauke

da je to bio njegov branjenik. S laze sd@w odnosu na njegovog branjenika donese




