Predmet: Sko¢i¢

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 11/14

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ u saizvrsilastvu,
u vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Glavni pretres: 28.05.2015.
Izvestaj: adv. Marina Kljai¢, punomo¢nik oste¢enog Zije Ribica

Sudski vestak dr Porde Alempijevi¢

Sudski vestak, ¢ije je ponovno ispitivanje predlozila odbrana optuzenog Zorana Purdevica, u
svemu je ostao pri ranije datom nalazu i navodima sa glavnog pretresa od 23. oktobra 2012.
godine. Objasnio je da je veStacenje vrsio samo na osnovu medicinske dokumentacije koja se
odnosi na 10 zrtava. Za Zrtve Sarajku Ribié¢, Ismeta Ribi¢a, Biseru"Aganaovi¢ i Dzamilu Bajri¢,
uzrok smrti se iz prilozene dokumentacije nije mogao utvrditi na pouzdan nacin. Prema vrstama i
karakteru povreda ovih zrtava ne moze se van razumne-sumnje utvrditi da je njihova smrt
nasilna, ali se u isto vreme takva moguénost ne moze ni /iskljuciti. U vezi sa datumom smrti
zrtava koji je naveden u dokumentaciji, a koji je u odnosu na te zrtve razlicit, objasnjava da ti
datumi nisu rezultat ekspertize jer se, protokom wvremena, samo na osnovu skeletnih ostataka
Zrtava tacan datum njihove smrti ne moze utvrditi. Zbog toga se kao datumi smrti u
dokumentaciji navode datumi na osnovu izjava srodnika Zrtava. Prilikom veStacenja nije imao
saznanja o izjavama oSte¢enih u ovom postupku, a koje se odnose na vreme stradanja zrtava.
Nakon predoCavanja dela izjave oSte¢enog Zije Ribica, koji se odnosi na vreme 1 nacin stradanja
njegovog oca Ismeta Ribica, iako je"u dokumentaciji navedeno da je uzrok smrti nepoznat, a
vreme smrti odredeno kao mesec maj. 1992. godine, vesStak navodi da je sasvim moguce da je
Ismet Ribi¢ stradao upravo onako kako je to oSteceni Zijo Ribi¢ opisao.

Svedok Srdan Citakovi¢

Svedoka Srdana Citakovi¢a, pripadnika MUP-a, predlozila je odbrana optuZenog Zorana
Purdevica. Naveo je da poznaje zastiCenu svedokinju ,,Alfa“, te da je sa njom dva puta obavljen
razgovor. Objasnjava da je prvi razgovor sa svedokinjom on obavio 2008. godine u prostorijama
MUP-a u Kruseveu; dok su drugi razgovor, u kuci svedokinje, obavile kolege iz SORZ-a, jer on
viSe nije radio na tim poslovima, a bio je samo prisutan prilikom razgovora, radi lakseg
uspostavljanja komunikacije sa svedokinjom, obzirom da ga je poznavala. Prilikom drugog
razgoyvorasa svedokinjom, kolege su joj predocile odredene fotografije, i siguran je da joj tom
prilikom nije pokazana samo jedna fotografija. Prilikom razgovora sa njim, svedokinja nije
trazila niSta, nikakvu uslugu, a on je svoje zapaZanje, da joj treba pomoci da resi svoj status,
preneo tuzilaStvu. Napominje da svedokinja nije imala li¢cna dokumenta, i da smatra da je pravo
na posedovanje identifikacionog dokumenta osnovno pravo svakog coveka. OptuZenog Zorana
Purdevica ne poznaje, ali je ¢uo da je neko podneo krivicnu prijavu protiv njegovih kolega.
Optuzeni Durdevi¢ je prigovorio iskazu svedoka, navode¢i da svedok laze, da je protiv njega
proces montiran, i da je policija svedokinji pokazala njegove fotografije na kojima je bilo
napisano ime i prezime.



Zavr$na re¢ tuZioca

U zavr$noj re¢i, zamenik TRZ je u svemu 0Stao pri preciziranoj optuznici, navodec¢i da je u
ponovljenom postupku dokazano da su optuzeni izvrsili kriviéno delo za koje se terete. Isti¢e da
su sve radnje preduzeli kao saizvrSioci, saglaSavaju¢i se sa radnjama jedni drugih. Svako od
optuzenih delovao je kao saizvrsilac, jer su se saglasavali sa radnjama jedni drugih, posto je
jedinica ,,Simini Cetnici bila kompaktna celina, pa su njeni pripadnici delovali sa podeljenim
ulogama. Svako od optuzenih je bio svestan svojih radnji i radnji drugih, te su postupali sa
direktnim umisljajem. Ostao je pri analizi svih dokaza izvedenih tokom postupka koje je dao u
prethodno datoj zavr$noj reci, i predlozio je da optuzene sud oglasi krivim i osudi na-kazne
zatvora u trajanju: Damira Bogdanovi¢a na 2 godine, Zorana Purdevi¢a na 20 godina, Zorana
Ali¢a na 10 godina, Tomislava Gavri¢a na 10 godina, Porda Sevi¢a na 5 godina i Draganu Peki¢
na 5 godina.

Zavrsna re¢ punomocnice oSte¢enog Zije Ribic¢a

U zavr$noj re¢i, punomoénica oSteCenog Zije Ribi¢a je navela da se pridruzuje zavr$noj reci
tuZioca, 1 da ostaje kod svih navoda iz zavrSne reci date tokom prethodnog postupka. Osvrnula se
na navode optuzenih da nisu postupali kao saizvrSioci, na nacin da prilikom desavanja u Sko¢icu
nisu ¢uvali strazu jer im to niko nije naredio, niti je za tim bilo potrebe. Navela je da je sada
pokojni optuzeni Zoran Stojanovi¢, iznoseéi svoju odbranu 16. septembra 2010. godine, naveo
da im je dolaskom u Skoci¢ upravo komandant Sima Bogdanovi¢ rekao da treba da obidu selo i
vide ima li muslimanske vojske. Takode je naveo da je postojala potreba za cuvanjem straze i od
Srba, meStana Skoci¢a, koji su svojim koms$ijama Romima tvrdili da nemaju razloga da se
iseljavaju iz sela. Jedan od mestana, tada aktivni policajac, predlozio im je da tokom noci borave
u ku¢i koja je preko puta njegove, kako bi, za. slucaj potrebe, mogao odmah da im prisko¢i u
pomo¢. Svedokinja Senija Becéirevi¢, koja je svedoCila prvi put u ponovljenom postupku,
posvedocila je da je ponasanje optuzenih.u Skoci¢u bilo identi¢no njihovom ponasanju U njenom
selu, $to dokazuje da im je to bio obrazac, i da su se sa tim svi saglasavali. Ova svedokinja je
takode potvrdila navode zasti¢enih svedokinja da su bile silovane i da su morale da peru i
spremaju kuce u kojima su borayili optuzeni. Punomoc¢nica je predlozila da sud optuzene oglasi
krivim, a da prilikom odmeravanja kazne ima u vidu da je medu ubijenim Zrtvama sedmoro dece
starosti od dve do 10 godina i dvoje od po 13 godina, kao i zena u poodmakloj trudnoéi, te da su
devojcicu staru 13 godina neposredno pre ubistva i silovali.

Zavrsna re¢ branioca optuZenog Damira Bogdanoviéa

U zavr$noj reéi, branilac optuzenog Damira Bogdanovica je naveo da smatra da tokom postupka
nije dokazano da je njegov branjenik izvrSio krivicno delo za koje se tereti, iz svih razloga koje
je naveo u zavr$noj re¢i datoj u prethodnom postupku. Njegovog branjenika za nefoveéno
postupanje tereti jedino zaStiena svedokinja ,,Alfa®“, ¢iji je kredibilitet veoma sporan, obzirom
da'se‘utvrdilo da je i njen suprug bio pripadnik iste jedinice. Takode navodi da sud, prilikom
odlu€ivanja o postojanju necovecnog postupanja, treba da se pridrzava standarda koje je za to
ustanovio Haski tribunal. Predlozio je donoSenje oslobadaju¢e presude u odnosu na svog

branjenika.

Zavrs$na rec branioca optuZzenog Tomislava Gavrica

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Tomislava Gavrica je naveo da ostaje pri ranije datoj
zavr$noj re¢i i da u celini osporava preciziranu optuznicu. Smatra da tokom ponovljenog
postupka nije otklonjena ni jedna primedba Apelacionog suda. Osporava iskaz zaSticene
svedokinje ,,Alfe*, navode¢i da u svojoj karijeri nije ¢uo do te mere kontradiktoran iskaz, 1



smatra da se na istom ne moze zasnivati osudujuca presuda. Stoga predlaze sudu da njegovog
branjenika oslobodi od optuZzbe.

Zavr$na re¢ branioca optuZenog Porda Sevica

U zavr$noj reéi, branilac optuzenog Porda Sevica je istakao da svog branjenika smatra nevinim.
Nigde u optuznici nije navedeno koje je to konkretno radnje njgov branjenik preduzeo da bi se
mogao smatrati saizvrSiocem. Za njegovog branjenika tokom postupka niko nije spomenuo da je
bilo Sta radio, ni u Skocicu ni u Malesicu, ve¢ se jedino pominje kao osoba koja je u to vreme
Zivela sa optuzenom Draganom Pekié. Cinjenica da je bio pripadnik jedinice ,,Simini Eetnici® ne
znaci da je u isto vreme i izvrsilac krivicnog dela, pa stoga predlaze sudu donosenje oslobadajuce
presude u odnosu na njegovog branjenika.

Zavr$na rec¢ branioca optuZenog Zorana Ali¢a

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Zorana Ali¢a je navela da tokom ponovljenog postupka nije
dokazano da je njen branjenik izvr$io krivicno delo za koje se tereti. Njegova radnja izvrSenja
kao saizvrSioca je u preciziranoj optuznici vrlo povr$no navedena, a-tokom postupka TRZ nije
ponudilo ni jedan dokaz o njegovoj krivici. O dogadajima na mestu Hamzi¢i, odnosno ubistvu
civila romske pripadnosti, nije ¢ak imao nikakvih saznanja, a u isto vreme nije bio u mogucnosti
ni da nesto spreci, jer nije bio ni na kakvoj komandnoj funkciji; a uz to je bio i maloletan.
Osporava iskaz zaSti¢ene svedokinje ,,Alfa*, navodec¢i da su.veoma sporni svi njeni iskazi, i da
su navodi kojima tereti njenog branjenika neosnovani = tim_pre jer njene navode nije potvrdila
svedokinja Senija Becirevi¢. Smatra da zaStiCena svedokinja ,,Alfa“ nije kredibilan svedok,
posebno iz razloga $to je i njen suprug bio pripadnik.iste jedinice, a nije optuzen. Predlaze sudu
da njenog branjenika oslobodi od optuzbe.

Zavrsna re¢ branioca optuZenog Zorana Durdeviéa

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Zorana Purdevica je izrazio zaljenje zbog onoga §to se
dogodilo svim zrtvama sa prostora biv§e SFRJ. U odnosu na svog branjenika, smatra da tokom
postupka nije dokazano da je on esobakoju je zastiCena svedokinja ,,Alfa* oznacila kao ,,Zorana
iz Sapca“. Ona ga je prepoznala na pokazanim fotografijama, ali to preoznavanje je veoma
sporno, jer ga nije prepoznala na fotografijama koje su iz vremena tih deSavanja. Smatra veoma
c¢udnim da svedokinja prepoznaje njegovog branjenika na fotografiji kada je bio mnogo mladi
nego u vreme desavanja, i na fotografiji kada je bio znatno stariji, a nije u stanju da ga prepozna
na fotografiji koja je sadinjena za vreme rata u BiH. Upravo ovakvo prepoznavanje upucuje na
zakljucak da su fotografije njegovog branjenika na kojima ga je svedokinja prepoznala, upravo
fotografije koje joj je pokazala policija. U prilog ovome navodi da njegovog branjenika oste¢ena
“Alfa* nije prepoznala u sudnici, a nisu ga prepoznale ni ostale zastiCene svedokinje. Stoga se
izjave ove svedokinje da ju je optuzeni Purdevi¢ silovao, ili preduzeo bilo koju drugu radnju, ni
ukom- slu¢aju ne mogu prihvatiti. Takode dovodi u pitanje i identitet zaSticene svedokinje
,»Alfe*, navodeci da je policija, prilikom uzimanja izjave, njen identitet utvrdila samo na osnovu
njenih navoda. Smatra da TRZ nije upodobilo optuznicu u skladu sa nalozima Apelacionog suda,
niti za istu ponudilo valjane dokaze. Osporava broj zrtava kao i1 uzrok njihove smrti kako je to u
optuznici navedeno, iz razloga jer uzrok smrti kod jednog broja Zrtava nije mogao biti utvrden
tokom vestaCenja. Njegovog branjenika tereti jedino svedokinja ,,Alfa®, jer je time izlazila u
susret TRZ, a svog muza oslobodila od krivicne odgovornosti. Predlaze da sud njegovog
branjenika oslobodi od optuZbe.



Zavr$na rec¢ branioca optuZene Dragane Dekié¢

U zavr$noj re€i, branilac optuzene Dragane Deki¢ je naveo da se ovde sudi cetnickoj
dobrovoljackoj jedinici, u $ta je, nakon povratka iz tuzilastva BiH, jo§ vise uveren. Razloge za
negativne stavove o pripadnicima jedinice u BiH nalazi u navodima Fonda za humanitarno pravo
(FHP). Navodi da u ovom predmetu postoji samo 10 tela zrtava, a da je optuznicom navedeno 28
zrtava, jer nije bitno ni ko su zrtve, ni ko su izvrSioci. Samu pripadnost jedinici ne smatra
krivicnim delom, a za neCovecno postupanje koje se njegovoj branjenici stavlja na teret, smatra
da ne ispunjava standarde odredene medunarodnim pravom. Saizvrsilastvo, koje je u optuznici
nesuvislo opisano, smatra neprihvatljivim, a optuznicu smatra opasnom i invalidnom. Njegova
branjenica, suprotno navodima FHP-a, otisla je u rat iz patriotskih razloga, i to sa momkom, Koji
sada, kao optuzeni, gleda samo sebe i ne Zzeli da posvedoCi gde je ona bila.u vreme
inkriminisanih dogadanja. Smatra da zaSti¢ena svedokinja ,,Alfa* laze sve vreme. Ona se pre rata
profesionalno bavila prosjacenjem i gatanjem, pa je vrlo vest manipulant, a u isto vreme i veoma
motivisana. Svedok-oste¢eni Zijo Ribi¢, govoreci o vojnicima koji su bili usSko¢ic¢u, zamenio je
optuzenu Draganu Deki¢ za Dinu Kari¢, $to je ocigledno, jer je dao.upravo Dinin opis.
Finansijeri FHP-a preko TRZ-a naplacuju ¢injenicu da su ovde optuzeni poraZena strana. U
ponasanju njegove branjenice nema ni jednog elementa krivi¢nog dela, pa predlaze donosenje
oslobadajuce presude.

Zamenik TRZ-a je odgovorio na navode branilaca, nayodeci da su optuZeni postupali kao
saizvrSioci, isticu¢i da je cela jedinica delovala kao kompaktna celina, jer se te radnje ne bi
mogle izvrsiti pojedinacno. Takode isti¢e da je spremanje hrane i ¢iS€enje, $to su oStecene,
zaSti¢ene svedokinje Cinile, u situaciji dugog trajanja, silovanja i ubistva njihovih najblizih, tesko
naruSavanje ljudskog dostojanstva.

Na ovo je branilac optuzene Dragane Deki¢ izjavio da je dozvoljavanje tuziocu da odgovori
zloupotreba od strane suda, jer tuzilac'mema pravo na repliku, na §ta mu je predsednica veca
citirala zakonsku odredbu kojom je to dozvoljeno.



