Predmet: Lovas (opt. Milan Dev¢i¢ i dr.)

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
Broj predmeta: K. Po2 1/2014

Kriviéno delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ u saizvrSilastvu,
u vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Glavni pretres: 28.02.2019.

Zavr$na re¢ branioca optuZenog Zeljka Krnjajica

Branilac optuzenog Zeljka Krnjaji¢a, advokat Radoje Aleksi¢, takode je ostao pri ranije iznetoj
zavr$noj re¢i 1 osvrnuo se na situaciju u Lovasu pre pocCetka oruzanih sukoba. Ocenio je da je
doslo do polarizacije stanovniStva na nacionalnoj osnovi, da su Hrvati poceli da nabavljaju
oruzje 1 da se spremaju za oruzanu pobunu. Spremanje oruZane pobune je samo po sebi kaznjivo,
a cilj je bio rusenje postojeceg drustvenog poretka. Stoga se takva lica 1 nisu mogla smatrati
civilima. Njihovo delovanje u nacionalno mesovitoj sredini smatrao je zastraSujuéim, jer su bili
proustaski orjentisani, zbog Cega je srpsko stanovnistvo-bilo uplaseno. Navode optuznice da je
njegov branjenik tokom napada na Lovas komandovao oruzanom grupom i naredivao otvaranje
vatre, bacanje bombi, da su u njegovom prisustvu liseni zivota Vid Krizmani¢ i Ivan Ostrun i
paljene kuce, da je njegova grupa ubila jos nekoliko ljudi, te da je i sdm primenjivao prema
civilima mere zastradivanja, ocenio je' kao neosnovane. Zeliko Krnjaji¢ nije imao nikakvu
komandnu funkciju, ve¢ je samo bio u rezervnom sastavu policije, a 11. oktobra 1991. godine
ranjen je kao dobrovoljac, $to je vidljivo iz dokumentacije koja je prilozena u spis. Prilikom
napada na Lovas on nije mogao nikome naredivati, niti preduzimati bilo kakve mere, jer je bio
samo vodi¢, obzirom da je poznavao teren. lako je izjavio tokom postupka da je bio neko ko
komanduje, on kao optuzeni ima pravo da, iznose¢i svoju odbranu, i laze, a kao neuka stranka
mislio je mozda da ¢e time poboljsati svoj polozaj. Njega svojim iskazima terete lica koja su
ucestvovala u orazanoj pobuni i ispoljila visok stepen mrznje, pa se iz tog razloga njihovi iskazi
ne mogu prihvatiti - kao pouzdani. Neosnovani su navodi tuZilastva da se radilo o napadu na
civilno stanoyniStve jer je svedok, vojni obavestajac, svedocio da je u Lovasu bilo naoruZanih
pripadnika “pobunjeni¢kih oruzanih formacija. Optuzeni nije primenjivao nikakve mere
zastraSivanja. Tako optuZeni nije ni mogao zastrasiti svedoka Maricu Hodak, jer su ranije bili u
prijateljskim odnosima. Svedok Tomislav Selebaj je na spisku branitelja — on je pevao ustaske
pesme, pa ga optuZeni nije mogao uvrediti nazvavsi ga ,,ustaSo“. Ovaj svedok bi bio uvreden da
ga je ‘okrivljeni npr. nazvao ,,partizanom®. U odnosu na paljenje kuca za koje se takode tereti,
branilac je naveo da se one nalaze u razli¢itim ulicama, u kojima se optuzeni, zbog kratkog
boravka u Lovasu, nije ni mogao nalaziti, obzirom da je ve¢ oko 13 ¢asova odvezao ranjenu
Mariju Vidi¢ u Sid. Smatrao da iskazi svedoka koji ga terete nisu dati u skladu sa domac¢im
zakonom, pa se iz tog razloga ne mogu Koristiti u ovom postupku. Predlozio je sudu da njegovog
branjenika oslobodi od kriviéne odgovornosti.



Zavrsna rec¢ branioca optuZenog Darka Peri¢a

Branilac optuZenog Darka Peri¢a, advokat Jasmina Zivié, ostala je pri ranije iznetoj zavr$noj
reCi. Istakla je da je odbrana optuzenog tokom c¢itavog postupka bila potpuno ista, da je nikada
nije menjao, jer je dao iskren iskaz 1 objasnio Sta se u stvari desilo u Lovasu. To je u zavrinoj
re¢i 2012. godine potvrdio i sam tuzilac. Optuzenom je bio nadredeni optuzeni Miodrag
Dimitrijevié, koji mu je 17. oktobra 1991. godine naredio da iz Cakovca dode u Lovas, i samo je
od njega 1 dobijao naredenja. Dobijeno naredenje da se krene u pretres terena zajedno sa civilima
samo je preneo optuzenom Vlajkovicu, koji mu to naredenje nije odbio. U svojoj odbrani,
optuzeni Vlajkovi¢ pokusava da deo svoje odgovornosti prenese na Perica, a to je isto tokom
Citavog postupka radio i optuzeni Miodrag Dimitrijevi¢, koji je Cak angazovao i1 stuénog
savetnika koji je izasao iz okvira svoje pozicije u postupku. Svedok Dusan Loncar (komandant
Druge brigade), kao 1 drugi pripadnici komande, izjavili su da optuZenog Perica ¢ak 1 ne-poznaju.
Sama odluka o pretresu terena bila je doneta ranije, pre nego Sto je optuzeni i doSao u Lovas.
Svedok Ratko Poki¢ (komandant Zonskog Staba TO Valjevo) izjavio je da je prilikom susreta sa
optuZenim Dimitrijevi¢em trazio pretres terena zbog navodnog dejstva snajperista, kom prilikom
je rekao Dimitrijeviéu da sdm niSta ne preduzima, Sto ovaj ocigledno nije’ posluSao. Pravac
kretanja kolone kroz detelinu nije bio odreden naredbom za pretres. terena, ve¢ je o tome
odluceno u toku samog kretanja kolone. Preciziranom optuznicom se Darku Peri¢u stavlja na
teret neCovecno postupanje, ali on takve radnje nije preduzimao. On-je samo primio i prosledio
naredenje. Niko ¢ak nije ni tvrdio da je on sim bio saglasan‘sa akcijom pretresa terena. Cim je
&uo za deSavanje na minskom polju, on je prekinuo akciju; a:povredene je uputio u Sid da im se
pruzi lekarska pomo¢. Kada su se vratili iz Sida i smestili u-mesnu ambulantu, optuZeni je pred
istu postavio strazu kako bi ih zastitio od eventualnih napada dobrovoljaca. Cak je naredio
svojim vojnicima da pucaju u dobrovoljce ukolike pokuSaju da napadnu povredene, §to u svojim
iskazima potvrduju i svedoci Hrvati. Stoga je'nelogicno da je umisljajno postupao, nanoseci
patnje oSte¢enima. Sam je priznao da u primljenom naredenju nije prepoznao nista nezakonito,
jer je u isto vreme dobio i naredenje da“obezbedi zatvor kako u njega ne bi ulazio ko hoce 1
maltretirao zatvorenike. Nije mogao ‘da predvidi da ¢e se utvrdeni pravac kretanja kolone
promeniti. Branilac je ukazala da do sada, u postupcima za ratne zloCine, niko nije osuden samo
zato Sto je preneo naredenje. Smatra da optuznica u odnosu na njenog branjenika nije dokazana,
pa je predloZzila sudu da ga oslobodi od kriviéne odgovornosti.

Zavrsna re¢ branioca optuZenog Radisava Josipovic¢a

U zavrs$noj reci, branilac optuzenog Radisava Josipovica, advokat Branko Dimi¢, ostao je pri
ranije iznetoj zavi$noj reci. Ocenio je da tokom ponovljenog postupka nije dokazano da je
njegov branjenik kriv'za delo koje mu se izmenjenom optuznicom stavlja na teret. Ovo iz razloga
jer optuzeni.nije primio nikakvo naredenje, nit ga je pak on sam nekome izdao. To su potvrdili i
optuzeni Perié.i Vlajkovi¢, njegov neposredni stareSina, koji su naveli da mu nista nisu naredili.
U koloni, zajedno sa optuzZenim, bila su i druga dva komandira vodova, koji nisu pozvani na
odgovornost. Niko od svedoka-oste¢enih sa minskog polja, ili pripadnika Protivdiverzantskog
odreda-"TO Valjevo, nije potvrdio da je optuzeni bilo kome nesSto naredivao vezano za kretanje
kolone. Vestak vojne struke je jasno naveo da optuzeni, uz prisustvo svog neposrednog staresine
Vlajkovica, nije ni mogao da preduzima bilo kakve radnje naredivanja. Tuzilac ni za ovog
okrivljenog nije konkretizovao koje je on to radnje izvrSenja krivicnog dela preduzeo. Kolonu su
vodili 1 izdavali naredbe pripadnici nekih drugih oruzanih formacija, kao $to su to izjavili mnogi
ispitani svedoci. PredloZio je sudu da njegovog branjenika oslobodi od krivicne odgovornosti.

Zavrsna rec branioca optuZenog Jovana Dimitrijevica
U zavrs$noj reci, branilac optuzenog Jovana Dimitrijevi¢a, advokat Gordana Zivanovi¢, istakla je
da tokom ponovljenog postupka nije dokazano da je njen branjenik izvrSio krivicno delo za koje



se tereti. TuzZilac je tvrdio da su optuZeni Miodrag Dimitrijevi¢ 1 sada pokojni Ljuban Devetak
doneli odluku o pretresu terena, a da je Devetak to isto naredio dorbovoljcima. Nema dokaza da
je optuzeni takvu naredbu primio, nema dokaza ni da je znao da neka lokacija minirana, niti o
kojoj lokaciji se radi. Nejasno je na osnovu Cega se tvrdi da je optuZeni preduzimao radnje
necovecnog postupanja prema civilima, niti koje je on to radnje, koje bitno doprinose izvrSenju
krivicnog dela, preduzeo, da bi njegovo ponasSanje bilo okvalifikovano kao saizvrsilastvo.
Prilikom odlaska u pretres terena bilo je samo Sest pripadnika dobrovoljackog odreda ,,Dusan
Silni*, a pored njih je i§lo jo$ oko 50 naoruzanih vojnika. Stoga je potpuno jasno koju su ulogu
oni mogli imati. Posebno $to nema dokaza da je civilima naredivao bilo ko iz ,,Dusana Silnog®.
Optuzeni je samo bio prisutan, ali se to ne moze kvalifikovati kao radnja izvrsenja. TuzilaStvo je
kao dokaz o odgovornosti optuzenog predlozilo ispitivanje svedoka Tomislava Selebaja-i”jos
jednog mestanina, koji optuZenog c¢ak nisu ni prepoznali. Svedok Paramenti¢ (pripadnik
Protivdiverzantskog odreda TO Valjevo) rekao je da je kolonu predvodio visok plav.covek, Sto
optuzeni sigurno nije. Ukazala je da je optuzeni i sdm tokom deSavanja na minskom'polju ranjen,
te da se sigurno ne bi svesno izlozio takvom riziku. Predlozila je sudu da'u odnosu na njenog
branjenika donese oslobadajucu presudu.

Nastavak iznoSenja zavrsnih reci zakazan je za 18. mart 2019. godine:



