Predmet: Lovas (opt. Milan Dev¢ié i dr.)

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
Broj predmeta: K. Po2 1/2014

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ.u saizvrsilastvu,
u vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Glavni pretres: 11.05.2017.
Izvestaj: adv. Marina Kljai¢, punomo¢nik ostec¢enih

Zavrsna rec¢ branioca optuZenog Radovana Vlajkovic¢a

Branilac optuzenog Radovana Vlajkovic¢a, advokat Boris Zorko, ostao je pri ranije iznetoj
zavr$noj re¢i. Ocenio je da tokom ponovljenog postupka nije utvrdena krivica optuZenog. On
nije preduzeo ni jednu radnju izvrSenja krivicnog dela za koje se tereti. Samo je bio prisutan
prilikom kriticnog dogadaja. Nije dokazano mjegovo postupanje kao saizvrSioca, jer nije
dokazano postojanje ni subjektivnin ni~.objektivnih elemenata potrebnih za postojanje
saizvrsilastva. Svedok Zivan Stojkovié, potvrdio je odbranu optuzenog da je bilo rasprave oko
odlaska u akciju pretresa terena i da se naredenje da se ide odbilo, pa su se zbog toga optuzeni
Vlajkovi¢ i Josipovi¢ posvadali sa“‘optuzenim Peri¢em, koji im je izdao to naredenje. Optuzeni
Vlajkovi¢ tog dana nikome nije.izdao nikakvo naredenje. Tuzilastvo je tokom postupka Sest puta
menjalo optuznicu, pa je tako Vlajkovica prvobitno optuzivalo ,,da je naredivao®, da bi kasnije to
bilo promenjeno u optuzbu,.da se ,,pridruzio oruzanoj pratnji“. S&m optuzeni je ranije bio na
minskom polju, bio jeizlozen smrtnoj opasnosti, pa je veoma nelogi¢no da bi se neko svesno
doveo u tu situaciju. Vestak vojne struke je utvrdio da ni jedna Ceta koja je pripadala TO Valjevo
nije imala saznamja gde su postavljene mine. Ni optuzeni, a ni bilo ko drugi iz
Protivdiverzantskog odreda TO Valjevo nije imao uticaj na kretanje kolone. PoSao je ne zato $to
je izvrSavaornaredenje, ve¢ iz moralne obaveze da se ne odvaja od svojih vojnika. Predlozio je
sudu da njegovog branjenika oslobodi od kriviéne odgovornosti.

Zavrs$na re¢ branioca optuzZenog Darka Peric¢a

Branilac optuzenog Darka Peri¢a, advokat Jasmina Zivi¢, ostala je pri ranije iznetoj zavr$noj
reci. Istakla je da je odbrana optuzenog tokom c¢itavog postupka bila potpuno ista, da je nikada
nije menjao, jer je dao iskren iskaz i objasnio §ta se u stvari desilo u Lovasu. To je u zavrsnoj
re¢i 2012. godine potvrdio i sdm tuzilac. Optuzenom je bio nadredeni optuzeni Miodrag
Dimitrijevi¢, koji mu je 17. oktobra 1991. godine naredio da iz Cakovca dode u Lovas, i samo je
od njega 1 dobijao naredenja. Dobijeno naredenje da se krene u pretres terena zajedno sa civilima
samo je preneo optuzenom Vlajkovicu, koji mu to naredenje nije odbio. U svojoj odbrani,
optuzeni Vlajkovi¢ pokuSava da deo svoje odgovornosti prenese na Perica, a to je isto tokom
Citavog postupka radio i optuzeni Miodrag Dimitrijevié, koji je cak angaZovao i stucnog



savetnika koji je izaSao iz okvira svoje pozicije u postupku. Svedok Dusan Loncar (komandant
Druge brigade), kao i drugi pripadnici komande, izjavili su da optuzenog Perica ¢ak i ne poznaju.
Sama odluka o pretresu terena bila je doneta ranije, pre nego Sto je optuzeni i doSao u Lovas.
Svedok Ratko Poki¢ (komandant Zonskog $taba TO Valjevo) izjavio je da je prilikom susreta sa
optuzenim Dimitrijevi¢em trazio pretres terena zbog navodnog dejstva snajperista, kom prilikom
je rekao Dimitrijevicu da s&m niSta ne preduzima, $to ovaj ocigledno nije poslusao. Pravac
kretanja kolone kroz detelinu nije bio odreden naredbom za pretres terena, ve¢ je o tome
odluceno u toku samog kretanja kolone. Preciziranom optuznicom se Darku Peri¢u stavlja na
teret neCovecno postupanje, ali on takve radnje nije preduzimao. On je samo primio i prosledio
naredenje. Niko ¢ak nije ni tvrdio da je on sdm bio saglasan sa akcijom pretresa terena. Cim je
¢uo za deSavanje na minskom polju, on je prekinuo akciju, a povredene je uputio u Sid da im se
pruzi lekarska pomoé. Kada su se vratili iz Sida i smestili u mesnu ambulantu, optuZeni je pred
istu postavio strazu kako bi ih zatitio od eventualnih napada dobrovoljaca. Cak je naredio
svojim vojnicima da pucaju u dobrovoljce ukoliko pokusSaju da napadnu poyredene, Sto u svojim
iskazima potvrduju i svedoci Hrvati. Stoga je nelogi¢no da je umiSljajno. postupao, nanoseci
patnje oSte¢enima. S&m je priznao da u primljenom naredenju nije prepoznao-nista nezakonito,
jer je u isto vreme dobio i naredenje da obezbedi zatvor kako u njega ne bi ulazio ko hoce i
maltretirao zatvorenike. Nije mogao da predvidi da ¢e se utvrdeni pravac kretanja kolone
promeniti. Branilac je ukazala da do sada, u postupcima za ratne zlo¢ine, niko nije osuden samo
zato $to je preneo naredenje. Smatra da optuznica u odnosu na njenog branjenika nije dokazana,
pa je predlozila sudu da ga oslobodi od krivi¢ne odgovornosti

Zavrs$na rec branioca optuZenog Radisava Josipovic¢a

U zavr$noj re€i, branilac optuzenog Radisava-Josipovi¢a, advokat Branko Dimi¢, ostao je pri
ranije iznetoj zavrSnoj re¢i. Ocenio je da tokom ponovljenog postupka nije dokazano da je
njegov branjenik kriv za delo koje mu se izmenjenom optuznicom stavlja na teret. Ovo iz razloga
jer optuzeni nije primio nikakvo naredenje, nit ga je pak on sam nekome izdao. To su potvrdili i
optuzeni Peri¢ i Vlajkovi¢, njegov neposredni staresina, koji su naveli da mu nista nisu naredili.
U koloni, zajedno sa optuzenims-bila-su i druga dva komandira vodova, koji nisu pozvani na
odgovornost. Niko od svedoka-estec¢enih sa minskog polja, ili pripadnika Protivdiverzantskog
odreda TO Valjevo, nije potvrdio da je optuzeni bilo kome nesto naredivao vezano za kretanje
kolone. Vestak vojne struke jejasno naveo da optuZeni, uz prisustvo svog neposrednog staresine
Vlajkovic¢a, nije ni mogao da preduzima bilo kakve radnje naredivanja. TuZilac ni za ovog
okrivljenog nije konkretizovao koje je on to radnje izvrSenja krivi¢nog dela preduzeo. Kolonu su
vodili 1 izdavali haredbe pripadnici nekih drugih oruZanih formacija, kao $to su to izjavili mnogi
ispitani svedoci. Predlozio je sudu da njegovog branjenika oslobodi od kriviéne odgovornosti.

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Jovana Dimitrijevi¢a

U-zayr$noj reéi, branilac optuzenog Jovana Dimitrijeviéa, advokat Gordana Zivanovié, istakla je
da tokom ponovljenog postupka nije dokazano da je njen branjenik izvrsio kriviéno delo za koje
se tereti. Tuzilac je tvrdio da su optuZeni Miodrag Dimitrijevi¢ i sada pokojni Ljuban Devetak
doneli odluku o pretresu terena, a da je Devetak to isto naredio dorbovoljcima. Nema dokaza da
je optuzeni takvu naredbu primio, nema dokaza ni da je znao da neka lokacija minirana, niti o
kojoj lokaciji se radi. Nejasno je na osnovu ¢eda se tvrdi da je optuZeni preduzimao radnje
necovecnog postupanja prema civilima, niti koje je on to radnje, koje bitno doprinose izvrSenju
krivicnog dela, preduzeo, da bi njegovo ponasanje bilo okvalifikovano kao saizvrsilastvo.
Prilikom odlaska u pretres terena bilo je samo Sest pripadnika dobrovoljackog odreda ,,Dusan
Silni*, a pored njih je iSlo jo§ oko 50 naoruzanih vojnika. Stoga je potpuno jasno koju su ulogu



oni mogli imati. Posebno $to nema dokaza da je civilima naredivao bilo ko iz ,,DuSana Silnog*.
Optuzeni je samo bio prisutan, ali se to ne moze kvalifikovati kao radnja izvrSenja. Tuzilastvo je
kao dokaz o odgovornosti optuzenog predlozilo ispitivanje svedoka Tomislava Selebaja i jos
jednog mestanina, koji optuzenog cak nisu ni prepoznali. Svedok Paramenti¢ (pripadnik
Protivdiverzantskog odreda TO Valjevo) rekao je da je kolonu predvodio visok plav ¢ovek, $to
optuzeni sigurno nije. Ukazala je da je optuzeni i Sdm tokom de$avanja na minskom polju ranjen,
te da se sigurno ne bi svesno izlozio takvom riziku. Predlozila je sudu da u odnosu na njenog
branjenika donese oslobadajucu presudu.

Zavrsna re¢ branioca optuZenog SaSe Stojanoviéa

U zavrsnoj redi, branilac optuZzenog Sase Stojanovi¢a, advokat Slobodan Zivkovié, istakao je da
nema dokaza da je njegov branjenik izvrsio krivicno delo za koje se tereti, te da.on u ovom
postupku predstavlja ,,kolateralnu Stetu“. Zadatak pretresa terena je ocigledno'.erganizovala
vojska, a optuzeni se samo pridruzio koloni, dobrovoljno, sa namerom da-pemogne vojnicima
ukoliko to zatreba. Nije dobio nikakav zadatak. Mislio je da civili idu u polje kako bi obavljali
poljoprivredne radove, jer su to i ranije ¢inili. O minskom polju nije.imao nikakvih saznanja.
Nikome nije niSta naredivao. Nigde ne stoji da je bilo ko dobio naredenje da razminira teren.
Njemu se optuznicom stavlja na teret da je komandovao razminiranjem, a na HRT je bila
prikazana emisija u kojoj je, povodom dogadaja na minskom polju; govorio meStanin Lovasa da
je dosao kamion i u njemu vojnici koji su bili u maskirnim-uniformama i sa kapuljatama, koji su
komandovali i1 vodili kolonu. Svedok Ivan Muji¢ svedoci.da su vojnici koji su ih poveli na
minsko polje bili u Sarenim kombinezonima. Svedok Toma naveo je da je kolonom komandovao
neki vojnik sa crvenom beretkom, neki Dusan. Nakon eksplozije vojska je razminirala to mesto,
jer i svedoci govore da je neki vojnik davao uputstva kako se vade mine, a radi se o vojniku koji
je naisao sa oficirom neposredno nakon eksplozije. Optuzeni je samo bio u koloni, ali to ne moze
predstavljati radnju izvrSenja kriviénog dela, pa stoga predlaze sudu da ga oslobodi od krivi¢ne
odgovornosti.



