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Zavrsna rec¢ branioca optuZenog Milana Devcic¢a

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Milana Devcica, advokat Brankica Majki¢, navela je da u
svemu ostaje pri ranije iznetoj zavrs$noj reci i predlogu da se njen branjenik, usled nedostatka
dokaza, oslobodi od krivi¢ne odgovornosti. Ukazala je kako nema dokaza da je optuzeni Milan
Dev¢i¢ u kritiénom periodu bio pripadnik lokalne vlasti u Lovasu, tj. komandir policije, kako mu
se to optuznicom stavlja na teret. Tuzilastvo.nije navelo koja je on konkretna ovlaséenja imao i
kome je komandovao. Njega je Borisav, Bogunovi¢, ministar policije u SAO Slavonije, Baranje i
Zapadnog Srema, na tu poziciju postavio.nakon pogibije Milorada Vorkapica 23. oktobra 1991.
godine. OptuZenom se stavlja na teret necoveno postupanje — zatvaranje stanovniStva.
Apelacioni sud je, u reSenju kojim je ukinuo prvostepenu presudu, jasno naveo da je od kljucne
vaznosti za utvrdivanje odgovornosti optuzenih Devcica i sada pokojnog Radojcic¢a potrebno
prethodno utvrditi kojim je.to sve jedinicama komandovao optuzeni, sada pokojni Ljuban
Devetak, $to sud tokom ponovljenog postupka nije u¢inio. OptuZzeni Dev¢i¢ je ucestvovao u
zatvaranju stanoyniStva wvreme napada na Lovas, kada nije bila formirana nikakva vlast 1 kada
on nije imao nikakvu komandnu funkciju. Lica koja su tom prilikom zadrzavana nisu bili civili —
pripadali su neprijateljskim formacijama, jer su 39 od ukupno 41 zatvorenog lica, po podacima
Ministarstva branitelja Republike Hrvatske, bili branitelji. Stoga se ne moze govoriti o zatvaranju
civila, kako je to navedeno u optuznici, jer se radi o legitimnom zatvaranju pripadnika
neprijateljskih formacija. Ni jedno od lica koja su zatvorena 10. oktobra 1991. godine ne navodi
da je upravo optuzeni Dev¢i¢ uestvovao u njihovom zatvaranju u prostorije Zemljoradnicke
zadruge. Govoreci o zatvaranju, svedok Mato Madzarevi¢ ne navodi da je zbog toga imao teSke
posledice. Naprotiv, on navodi da je to zatvaranje zanemarljivo u odnosu na ono §to mu se desilo
u decembru 1991. godine. Istakla je da tuzilastvo tokom postupka nije dalo jasne dokaze u
odnosu na radnje koje je optuzeni preduzeo i na nastupele posledice za koje se tereti.
Preciziranom optuZznicom njenom branjeniku se na teret stavlja i prinudni rad, kao $to je to bilo 1
u slucaju prethodne optuznice. Medutim, on nije bio oglaSen krivim za tu radnju, a ni samo
tuzilastvo u tom pravcu nije izjavilo Zalbu, pa stoga smatra da mu se za istu sada i ne moze
suditi, jer bi to bilo suprotno pravilu zabrane reformatio in peius. Smatrala je da tuzilastvo nije
dokazalo da je optuzeni primenjivao ponizavajuce i diskriminatorske mere prema civilima



hrvatske nacionalnosti u vidu obaveze da svoje kuce obeleze belim tkaninama i da nose oko ruke
bele trake. Svedoci Ana Conjar i Josip Luketi¢, koji terete optuzenog u ranije datim izjavama,
nisu davali izjave pred domac¢im sudom, njihove izjave su date bez mogucnosti odbrane da ih
ispita, pa se na istim i ne moze zasnivati sudska odluka. Ukazuje da ovi svedoci o belim trakama
govore prvi put tek 2007. godine, a da o tome nisu govorili prilikom davanja iskaza 1993. i 2003.
godine. Obelezavanje kuca nije ni bilo iz diskriminatorskih razloga, jer su mnogi svedoci
potvrdili da su se na taj nacin obelezavale kuée u kojima je ve¢ bio izvrSen pretres, kako se
ponovno ne bi pretresale. Takode nema dokaza da je optuZeni tokom ispitivanja zatvorenih lica
iste mucio 1 primenjivao nad njima fizicko i1 psihicko nasilje, jer su iskazi svedoka kojiterete
optuzenog neprihvatljivi. Tako nema medicinske dokumentacije koja bi potvrdila.da je
oSte¢enom DPuri Antolovic¢u slomljena vilica i da je ubadan nozem, kako on sam navedi, niti se
moze pokloniti vera njegovom iskazu, obzirom da je viSe puta ispitivan i da.je razlicito
iskazivao. Ovaj svedok je ispitan putem video-konferencijske veze sa sudom u.Hrvatskoj, a
prilikom tog ispitivanja na pitanja branioca nije odgovarao, ve¢ je navodio kako ne cuje. Takode
nije Zeleo da dode u Beograd 1 suoci se sa optuZenim. Smatra da se samo na manjkavom iskazu
ovog svedoka ne moze zasnivati osudujuca presuda. Ni iskaz svedoka.Marka Gracaca ne moze
se smatrati verodostojnim jer je iz njegove medicinske dokumentacije vidljivo da se radi o
dementnoj osobi. Izmenjenu optuznicu, po pitanju ponudenih dekaza, smatra do te mere loSom,
da kao samostalna ne bi nikako mogla biti potvrdena.

Zavrina re¢ branioca optuZenog Zeljka Krnjajica

Branilac optuZenog Zeljka Krnjaji¢a, advokat RadojeAleksié¢, takode je ostao pri ranije iznetoj
zavrS$noj re€i 1 osvrnuo se na situaciju u Lovasu pre pocetka oruzanih sukoba. Ocenio je da je
doslo do polarizacije stanovni$tva na nacionalnoj.osnovi, da su Hrvati poceli da nabavljaju
oruzje i da se spremaju za oruZanu pobunu. Spréemanje oruzane pobune je samo po sebi kaznjivo,
a cilj je bio ruSenje postojeceg druStvenog poretka. Stoga se takva lica 1 nisu mogla smatrati
civilima. Njihovo delovanje u nacionalno meSovitoj sredini smatrao je zastraSujuc¢im, jer su bili
proustasSki orjentisani, zbog ¢ega je srpsko stanovnistvo bilo uplaseno. Navode optuznice da je
njegov branjenik tokom napada na Lovas komandovao oruzanom grupom i naredivao otvaranje
vatre, bacanje bombi, da su u njegovom prisustvu liSeni zivota Vid Krizmani¢ 1 Ivan Ostrun i
paljene kuce, da je njegova grupa ubila jo$ nekoliko ljudi, te da je i S&m primenjivao prema
civilima mere zastraSivanja, ‘ocenio je kao neosnovane. Zeljko Krnjaji¢ nije imao nikakvu
komandnu funkciju, veé je samo bio u rezervnom sastavu policije, a 11. oktobra 1991. godine
ranjen je kao dobrovoljac, $to je vidljivo iz dokumentacije koja je priloZzena u spis. Prilikom
napada na Lovas on nije mogao nikome naredivati, niti preduzimati bilo kakve mere, jer je bio
samo vodi¢, obzirom da je poznavao teren. lako je izjavio tokom postupka da je bio neko ko
komanduje, on kao optuzeni ima pravo da, iznoseci svoju odbranu, i laze, a kao neuka stranka
mislio j¢ mozda da ¢e time poboljsati svoj polozaj. Njega svojim iskazima terete lica koja su
ucestvovala u oruzanoj pobuni i ispoljila visok stepen mrznje, pa se iz tog razloga njihovi iskazi
ne mogu prihvatiti kao pouzdani. Neosnovani su navodi tuzilastva da se radilo o napadu na
civilno stanovnistvo jer je svedok, vojni obavestajac, svedocio da je u Lovasu bilo naoruzanih
pripadnika pobunjenickih oruzanih formacija. OptuZeni nije primenjivao nikakve mere
zastraSivanja. Tako optuZeni nije ni mogao zastraSiti svedoka Maricu Hodak, jer su ranije bili u
prijateljskim odnosima. Svedok Tomislav Selebaj je na spisku branitelja — on je pevao ustaske
pesme, pa ga optuzeni nije mogao uvrediti nazvavsi ga ,,ustaSo*. Ovaj svedok bi bio uvreden da
ga je okrivljeni npr. nazvao ,,partizanom®. U odnosu na paljenje kuca za koje se takode tereti,
branilac je naveo da se one nalaze u razli¢itim ulicama, u kojima se optuzeni, zbog kratkog
boravka u Lovasu, nije ni mogao nalaziti, obzirom da je ve¢ oko 13 ¢asova odvezao ranjenu



Mariju Vidi¢ u Sid. Smatrao da iskazi svedoka koji ga terete nisu dati u skladu sa domaéim
zakonom, pa se iz tog razloga ne mogu koristiti u ovom postupku. Predlozio je sudu da njegovog
branjenika oslobodi od krivi¢ne odgovornosti.

Zavrs$na rec branioca optuZzenog Miodraga Dimitrijevi¢a

Branilac optuzenog Miodraga Dimitrijevi¢a, advokat Boris Zorko, ostao je pri ranije iznetoj
zavr$noj re¢i. Ocenio je da je sudski postupak pre donoSenja prvostepene presude vise liio na
istragu nego na glavni pretres, jer dokaza za navode optuznice nije bilo. Zbog toga je optuznica
do sada menjana Sest puta. Optuzba nije dokazala postojanje inkriminisanih radnji koje se
optuzenom stavljaju na teret, njegov polozaj i njegovo stanje svesti. Njegov polozaj u kriticnom
periodu nije ispitan de iure i de facto. Navodi tuzilastva predstavljaju samo pretpostavke. On nije
bio nadreden Protivdiverzantskom odredu TO Valjevo, niti za to postoje dokazisem tvrdnje
optuzenog Darka Peri¢a. Optuznica je ¢ak kontradiktorna. U njoj se navodi da sujedinice TO
Valjevo, dolaskom u Hrvatsku, usle u sastav Druge brigade, pa samim timnije bilo potrebe da
njima iko koordinira, niti je iko sem komande Druge brigade mogao. da im komanduje.
Komandant brigade, DuSan Loncar, koji je ispitan kao svedok, jasno je naveo da okrivljeni
Dimitrijevi¢, u odnosu na njegovu brigadu, nije imao nikakvih ovlas¢enja. Naglasava da sud
treba da ima u vidu da ¢in i ovlaséenje nisu ist0. Optuzeni jeste bio stareSina sa najvisim ¢inom,
ali mu sam c¢in nije davao ovlaséenje da komanduje bilo keme. On je kao najstariji po ¢inu,
imajuci u vidu Pravila sluzbe u oruzanim snagama, mogao,biti nadredeni Protivdiverzantskom
odredu samo u slucaju da je isti ostao bez komandanta, §to nije bio slucaj. Nema ni jednog
dokumenta koji bi mogao da potvrdi njegovu komandnu funkciju. Da optuzeni nije imao
komandnih ovlas¢enja svedocili su i svedoci Gradimir Veljovi¢, Ratko Poki¢, Mile Gavrilovi¢ i
Zivorad Bozi¢. Ni komandiri vodova iz Protivdiverzantskog odreda ga ne prepoznaju kao svog
komandanta. Obzirom da nije imao nikakvo sredstvo veze, nije bio ni u moguénosti da naredi
dolazak Protivdiverzantskog odreda u_.lovas. Nema dokaza da je optuzeni postupao sa
umisljajem. Tako u svojoj beleznici optuzeni nigde nije naveo da se radi 0 koris¢enju civila kao
zivog S§tita, a nakon dogadaja na minskom polju naveo je u istoj ,,Strasno®, §to sigurno ne bi
ucinio da je postupao sa umisljajem.-Sam tok kriticnog dogadaja od 18. oktobra 1991. godine
jasno ukazuje da se isti odigrao van bilo kakve kontrole i Zelje optuzenog. PredloZio je da sud
njegovog branjenika oslobodi od krivi¢ne odgovornosti.



