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Zavrs$na re€ optuZzenog Dragana Borojevica

U potpunosti se slaze sa zavrSnom reci svog branioca. Ukazuje da nije uc¢inio krivicno delo koje
mu se stavlja na teret. Svedoci Branko Pavlovi¢ i Milovan Tomi¢ u svojim iskazima nisu rekli
istinu u pogledu ¢injenice da li se on nalazio u dvori$tu u kome su streljani civili-Iskazi ta dva
svedoka su kontradiktorni u pogledu Cinjenice da li su se on i optuzeni Dragan Medi¢ nalazili iza
civila kada su oni izvodenji iz dvoriSta. Smatra da su ti svedoci lagali kada su govorili da im
neko preti zbog svedocenja u ovom postupku. Tvrdi da bi se, za slucaj/da jeste ucestvovao u
izvrSenju krivicnog dela, branio na sasvim drugaciji na¢in od onog na koji je to ¢inio. Na pocetku
postupka branio bi se ¢utanjem, a kasnije bi pokuSao da iskontruiSe svedocenje svedoka za koje
bi bio siguran da bi svedocili u njegovu korist. Verovao je da'¢e Milovan Tomi¢ i Branko
Pavlovi¢ govoriti istinu inace ih on nikada ne bi predlozio za svedoke. Smatra da je njihov iskaz
laZan i nada se da ¢e sud analizom izvedenih dokaza otkriti.za$to je to tako. Iskaz svedoka P1 je
iskontruisan i1 neubedljiv. U tranutku ubistva civila taj ‘svedok njega nije poznavao, a dao i
pogreSan opis osobe za koju tvrdi da je bio on. Potpuno je neubedljivo objasnjenje tog svedoka o
tome na koji nadin je saznao njegovo ime i prezime i-povezao ga sa pripadnikom Skorpiona
kojeg opisuje kao osobu ostrih crta lica, atletske grade, u zategnutoj uniformi sa podugnutom
kragnom. Tvrdi da u to vreme uopste nije bio atletski graden jer zbog prethodne povrede nije
mogao da vezba. Nikada nije nosio uniformukoja mu je stajala zategnuto, ve¢ je uvek uzimao za
broj ve¢u uniformu. Tvrdi da je je iskaz.svedoka P1 u ovom delu lazan i usmeren da tog svedoka
zastiti od kriviéne odgovornosti. Svedok Gorana Stoparti¢ ga lazno tereti iz razloga osvete zbog
ranijeg sukoba.

Tvrdi da bi, da se kojim slucajem, 28. marta 1999. nalazio u dvoriStu gde su streljani civili, te
civile odbranio od napada i da bi ih zastitio od uznemiravanja. U to vreme i sam je imao dete od
10 meseci, a da je uCestvoyao u izvrsenju ovog krivicnog dela ne bi mogao da nastavi da zivi
normalni svakodnevnim zivotom.

Predlaze da, u odnosu na njega, sud donese oslobadajucu presudu.

Zavr$na re¢ optuZenog Miodraga Solaje

Istice da nikada ne bi mogao da izvrsi zlo€in za koji je optuzen. U vreme kada se desilo ubistvo
civila)u Podujevu/Podujevé bio je veoma mlad, a prethodno je sa 12 godina ostao bez majke,
tako da nikako ne bi mogao da puca u decu. Toga dana se uopste nije nalazio u dvoristu u kome
je izvrseno streljanje civila. Sa Draganom Braji¢em zvanim Krcko bio je na drugom mestu, a taj
svedok je to 1 potvrdio. Svedok Aleksandar Dabi¢ rekao je da ga je u trenutku pucnjave video da
izlazi iz kuce u kojoj se nalazio. Iskaz svedoka P1 je netacan i kontradiktoran i na njemu Se ne
moze zasnivati sudska odluka. Svedok Goran Stopari¢ dao je lazan iskaz iz razloga jer je zbog
toga imao materijalnu Kkorist.



Lazno je optuzen u ovom predmetu samo iz razloga jer je bez ikakve zastite, buduci da je skoro
ostao 1 bez oca. Nije ucinio krivicno delo koje mu se stavlja na teret 1 predlaze da sud u odnosu
na njega donese oslobadajucu presudu.



