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Zavr$na re¢ advokata Miroslava Perkovi¢a, branioca optuZenog Dragana
Medica

Branilac optuzenog Dragana Medica je istakao da javni tuzilac u svojoj zavrsnoj reCi prejudicira
odluku suda, a optuzene tretira kao ve¢ osudene i za dela za koja nisu optuzeni: Optuznica je
apstraktna, a optuzeni su dovedeni u poziciju da dokazuju da nisu krivi za delo.koje im se stavlja
na teret. Tuzilastvo nije ispostovalo zakonsku obavezu da optuzenima, ve¢ na prvom saslusanju
predoci sve dokaze na osnovu kojih ih optuzuje 1 omoguéi im da se na iste izjasne. U zavrsnoj
re¢i zemenika tuzioca nema Cinjenicne i pravne analize optuzbe i1 izvedenih dokaza.

Najvazniji materijalni dokaz Zpaisnik sa uvidaja 1 veStaCenje Caura pronadenih na licu mesta
potvrduju da su hici ispaljeni iz tri oruzja. Pravnosnazo je odlu¢enoda je iz jednog oruzja pucao
osudeni Sasa Cvjetan. Iz iskaza svedoka P1 i oSte¢enih, nedvosmisleno je da je iz drugog oruzja
pucao plavi pripadnik Skorpiona koji je ubio Shefkatu Bugujevci, a u ovom postupku treba
utvrditi ko je pucao iz tre¢eg oruzja. Vise lica za koja postoje indicije da su pucala i to svedok P1
i lice koje se sa Sasom Cvjetanom vrac¢alo u dvoriste imozda pucalo, nepoznati pripadnici SAJ-a
i PJP-a, nisu optuzeni u svom postupku. Iskazwsvedoka P1 je, u najvaznijim detaljima,
kontradiktoran, nedorecen i nepouzdan i na njemu se ne moze zasnivati sudska odluka. Taj
svedok zapravo nije video koja je od 6-7 osoba, za koje on tvrdi da su bile ispred grupe civila,
pucala. Iskaz tog svedoka protivreCan je iskazima oStéenih. Ozbiljnom analazom zapisnika o
prepoznavanju zakljuCuje se da oSteceni, osobu za koju se veruje da je optuzeni Dragan Medic¢,
pozicioniraju na drugom mestu, a neispred grupe koja je pucala u njih. Sud je ucinio propust §to
prepoznavanje oSte¢enih nije radeno i.u odnosu na svedoka P1.

Ni jedan od izvedenih dokaza ne utvrduje pouzdano da je optuZzeni Dragan Medi¢ ucestvovao u
izvrSenju ovog krivicnog dela na nacina na koji to tvrdi optuznica, pa stoga predlaze da se u
odnosu na ovog optuzenog donese oslobadajuca presuda.

Zavrs$na re¢’ advokata Zvonka Radovanovi¢a, branioca optuzenog Zeljka
Dukica

Branilac optuZenog Zeljka Pukiéa osporava pravnu kvalifikaciju i ¢injeni¢no stanje navedeno u
optuznici.i.smatra da izvedenim dokazima u ovom postupku nije na nesumnjiv na¢in dokazano
da je'optuzeni Zeljko Pukié izvriio kriviéno delo koje mu se stavlja na teret. Zamenik tuzioca u
sv0joj zavrsnoj re¢i nije dao ¢injeni¢nu i pravnu analizu izvedenih dokaza.

Iskaz svedoka P1 je nejasan i nepouzdan posebno kada je u pitanju negov opis uloge optuzenog
Zeljka Pukiéa. Iskaz tog svedoka sporan je iz razloga jer je, u najbitnijim detaljima, u koliziji sa
izjavama oStec¢enih. Ti detalji su opis situacije izvodenja i vracanja civila u dvoriste, liSenja
zivota Shefkate Bogujevci i trenutak i nacin kako je na oSteCene pucano. Pravosnazna presuda
kojom je osuden Sasa Cvjetan ni na koji naéin ne upuéuje na okrivljenog Zeljka Pukica, kao
izvrSioca dela, niti ga osudeni Cvjetan oznaCava kao takvog. Krivica optuzenog Dukica nije
dokazana ni prepoznavanjem optuzenih od strane oSte¢enih. OSteceni nisu ni sa minimalnom
mogucnoscu ukazali da tog optuzenog kao izvrSioca dela.



Skoro svi ostali saslusani svedoci su u svojim iskazima izdvajali optuzenog Pukica i tvrdili da on
nije izvrSilac ovog krivicnog dela. Ti svedoci su takode govorili o tome da je optuzeni Pukié
jedini pripadnik Skorpiona koji je tokom voZnje iz Podujeva/Podujevé iskazao svoje
nezadovoljstvo onim Sto se tamo desilo.

Stoga §to ni jednim od izvedenih dokaza nije utvrdeno da je optuZeni Zeljko Puki¢ izvriio
krivi¢no delo, predlaze da se taj optuzeni oslobodi optuzbe.

Zavr$na re¢ advokata Sase Petrovica, branioca optuZenog Miodraga Solaje
Branilac optuzenog Miodraga Solaje isti¢e da nisu dokazani ¢injeni¢ni i pravni navodi.dati u
optuznici javnog tuzilastva za ratne zloCine. Tvrdi da je taj optuzeni nevin. Smatra‘da i nakon
dve godine vodenja ovog postupka, dokazni postupak ostao nepotpun i da se nije saznalo mnogo
viSe od onoga $to se znalo nakon sudenja Sasi Cvjetanu. Jedini materijalni dokazi keji postoje su
vestacenje veStaka balistiara, kojim je utvrdeno da je pucano iz tri komada oruzja i zapisnik sa
uvidaja. Ti dokazi ni na koji nacin ne govore o krivicnoj odgovornosti’ bilo koga pa ni ovde
optuzenih.

U nedostatku &vrstih dokaza za kriviénu odgovornost optuzenog Miodraga Solaje tuzilastvo je
poseglo sa laznim svedoCenjem svedoka P1l. Svedocenje tog svedoka je toliko kontradiktorno,
nepotpuno i nelogi¢no da nikako ne moze predstavljati dokaz na kome bi sud zasnovao svoju
odluku. Iskaz tog svedoka je u suprotnosti sa izkazima svih oslatih svedoka bivsih pripadnika
jednice Skorpioni, ostalim svedocima i iskazima oSteéenih. Jedino taj svedok za optuZenog
Solaju kaZze da je sa vodom Zorana Vuksi¢a ostao . Podujevu/Podujevé i nakon povratka se
hvalio da je kod ubijene Zene pronasao novac. ‘Osteceni u postupku prepoznavanja nisu
nedvosmisleno prepoznali optuZenog Miodraga Solaju. Odbrana ovog optuZenog je uskraéena
zbog toga Sto u svojstvu svedoka nije sasluSan Rajko Oluji¢ i drugi svedoci koji nisu bili
sasluSani ni u postupku protiv SaSe Cvjetana.

Predlaze da optuzeni Miodrag Solaja bude osloboden odgovornosti za kriviéno delo za koje se
tereti.

Zavr$na re¢ advokata Dure Dragica, branioca optuZenog Dragana Borojevica
Branilac je izrazio duboke negodovanje zbog pocinjenog zloCina koji je predmet optuzbe i
saucesce sa zrtvama i o§tecenima.

Prigovara na navode‘iz zavrSne reCi zamenika javnog tuzioca koji se odnose na kriminalni
karakter dobrovoljatke jedinica Skrpioni. Po njemu, veéina pripadnika te jedinice, posteno je
branila srpski narod.

Smatra da optuznica ne zadovoljava ni najniZe strucne kriterijume, da u njoj nisu navedeni
mesto, vreme, ucesnici, ni okolnosti dogadaja koji se karakteriSe kao krivicno delo. Smatra da
ne postoji dovoljno dokaza da bi bilo ko mogao biti osuden za ono $to je opisano u optuznici.
Presuda se ne moze zasnivati na svedoCenju svedoka Gorana Stopari¢a. Dokazano da je taj
svedok-svoj iskaz dao zbog merijalne koristi koju je od toga stekao. Presuda ne moze biti
zasnovana ni na iskazu svedoka P1 jer on takvim iskazom stiti sebe od kriviéne odgovornosti.
Iskaz svedoka P1 je nekonzistentan, kontardiktoran i iskonstruisan. Taj svedok nije dao tacan
opis lica za koje tvrdi da je bio optuzeni Dragan Borojevic.

Treba po¢i od Cinjenice utvrdene vestaCenjem veStaka balistiCke struke kojim je utvrdeno da su
projektili kojima su ubijeni civili ispaljeni iz tri oruzja. S obzirom da je ve¢ dokazano koja su ta
tri oruzja, mogucnost da su ovde optuzeni pucali je iskljucena.



Ni jedno od osStec¢ene dece nije prepoznalo optuzenog Borojevi¢a kao nekog ko je bio u stroju
ispred njih i ko je na njih pucao.

1z razloga Sto u postupku nije, sa dovoljno kvalitetnih dokaza, dokazano da je optuzeni Dragan
Borojevi¢ bio na mestu gde se zlocin dogodio, niti je dokazano da je pucao, predlaze da taj
optuzeni bude osloboden od optuzbe i da se u odnosu na njega ukine pritvor.

Zavr$na re¢ optuZenog Zeljka Pukica

Isti¢e da ni na koji nacin nije ucestvovao u izvrSenju krivicnog dela koje mu se stavlja na‘teret.
Presuda u postupku protiv SaSe Cvjetana, koju tuzilac koristi kao dokaz, njega ni na koji nacin ne
pominje u vezi sa ovim zlo¢inom. Iskaz svedoka P1 ne moze biti koriS¢en kao dokaz protiv
njega jer je jasno da je dat iz osvetoljubivih namera. Predlaze da sud posebno razmotri motive
koji svedoka P1 navode da svedocCi na nacin na koji to ¢ini. Tuzilac je, uz.lazno svedocenje
svedoka P1 potpuno izvrnuo okolnost da je on jedini od svih pripadnika.Skorpiona, javno
pokazao negodovanje zbog izvrsenog zlocina. Naime, svedok P1 lazno tvrdi' da je on kada je
govorio o tom zloCinu bio cini¢an 1 neiskren. Neta¢nost tvrdnji ovog svedoka dokazuje i
analizom skice lica mesta koju je sacinio taj svedok, a koja se ne slaze sa slikom lica mesta koja
je uzeta iz snimka inrevjua koji je za BBC dala oste¢ena Saranda Bogujevci. Misljenje da ovaj
svedok ne govori istinu iznela je 1 punomocdnica oste¢enih. Ovaj svedok je viSe puta ponovio da
nije video ko je pucao, ve¢ da je samo iza sebe ¢uo pucnjavu, Sto ne moze biti validan dokaz za
osudu, jer se ne zna ko je zaista pucao.

Tvrdnja zamenika tuZioca izneta u zavr$noj re¢i da su Skorpioni svojim delovanjem osramotili
srpski narod odraz je nemoci tuzioca da zaista dokaze krivicu optuzenih da su ucinili krivi¢no
delo koje im stavlja na teret.

Istice da ni jedno od cetvoro dece koja su prezivela masakar njega nije prepoznalo kao ucesnika
dogadaja u kome su ubijeni ¢lanovi njihovih porodica. Da se nalazio na mestu ubistva, zbog
njegove izrazito upecatljive spoljasnosti, deca bi ga sigurno zapamtila.

Posebno je vazno to 3to svi ostali sasluSani svedoci pripadnici Skorpiona, tvrde da on nije
ucestvovao u izvrSenju ovog krivicnog dela i da se u tom trenutku nalazio na drugom mestu. Pri
tome je irelevantno to Sto svi oni.tvrde da je bio na razli¢itim mestima. Svi oni, takode, spominju
da je jedino on, tokom voznje iz Podujeva/Podujevé, izrazio negodovanje zbog toga Sto se taj
zlo¢in desio i1 da je pri tom bio ozbiljan 1 ljut. Svedok Goran Stopari¢ je potvrdio njegov navod
da je zapravo on trazia da se civili puste.

Pridruzuje se re¢i'svog branioca i ukazuje da bi u odnosu na njega jedina pravedna sudska odluka
bila oslobadajuca presuda.

OptuzZeni-Dragan Medi¢ koji se brani ¢utanjem, istie da se slaZze sa zavrSnom reci svog
branioca i odbija da iznese zavrSnu rec.



