Predmet: Cuska/Qushk (Toplica Miladinovié i dr.)

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
Broj predmeta: K-Po2 4/2015
Krivi¢no delo: ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. KZ SRJ

Glavni pretres: 3. 4. 2024.

Na danasnji glavni pretres, iz zdravstvenih razloga, nije pristupio optuzeni Toplica Miladinovi¢,
pa je sud doneo resenje kojim je krivini postupak razdvojio u odnosu na ovog optuzenog.

Zavrsna re¢ javnog tuZioca za ratne zlocine

U zavr$noj reci, javni tuzilac za ratne zlo¢ine Bruno Vekari¢ ostao je u svemu pri izmenjenoj
optuznici od 10. januara 2024. godine, nalaze¢i da je tokom glavnog pretresa utvrdeno ¢injeni¢no
stanje iz koga nesumnjivo proizlazi da su optuzeni pocinili kriviéno delo za koje se terete. U celosti
je ostao pri zavrsnoj reci tuzioca koja je data 21. januara 2014. godine u prethodnom postupku, sa
izuzetkom tada optuZenih koji viSe nisu u ovom postupku. To su Ranko Momic¢ i Vladan Krstovi¢,
u odnosu na koje je razdvojen postupak, Dejan Bulatovi¢, protiv koga je odbacena optuznica, i
Milojko Nikoli¢ i Sre¢ko Popovié, koji su u meduvremenu preminuli. S obzirom na to da je u
meduvremenu optuzen Predrag Vukovi¢, osvrnuo se na Cinjenice i dokaze koji se ticu ovog
optuzenog. Da su optuzeni izvrsili krivicno delo proizlazi 1z dokaza koji su izvedeni tokom
postupka, i to: iskaza svedoka Zorana Raskovi¢a i Zorana Obradovi¢a, Borislava Vlahovica,
Marka Vukoti¢a, Slobodana Vlahovi¢a, Radovana Paponjka i svedoka/oste¢enih Aljbina Redzaja,
Sadika Jahmurataja 1 Amrusa UkSinaja, a u odnosu na optuzenog Vukovi¢a iz iskaza
svedoka/oStecenih Miftara UkSinaja, Meireme Hamzaj, Erzena LjuSija, Tahira Keljmendija 1
Sadika BeriSe, te pisanih dokaza izvedenih tokom dokaznog postupka. Odbranu optuzenih
Pavlovi¢ Lazara i Ivanovi¢ Milana, koji negiraju izvrSenje dela, i navode na nisu bili na mestu
zloc¢ina, ocenio je kao neosnovane i usmerene ka izbegavanju krivicne odgovornosti. Nasao je da
na strani optuzenih ne postoje olakSavajuée okolnosti, a od otezavajuc¢ih je naveo jacinu
ugrozavanja zaStic¢enog dobra, intenzitet kako fiziCkih tako i1 fizickih patnji koje su nanete
oStecenima 1 posledice za €lanove porodica Zrtava, koje traju sve do danas. Zatrazio je da sud
optuZene oglasi krivim 1 osudi SiniSu Misi¢, Abdulaha Soki¢a, Lazara Pavlovi¢a i Predraga
Vukovica na kazne zatvora u trajanju od po 20 godina, Slavisu Kastratovi¢a, Bobana Bogi¢evic¢a
i Veljka Kori¢anina na kazne zatvora u trajanju od po 5 godina i Milana Ivanovi¢a na kaznu zatvora
u trajanju od tri godine.

Zavrsna re¢ punomoc¢nice oSte¢ene

U zavrinoj reéi, punomocnica ofteéene Ifete Ceku, Marina Kljaié, navela je da se u celosti
pridruzuje zavrSnoj reci tuZioca, jer takode smatra da je tokom dokaznog postupka nesporno
utvrdeno da su optuzeni pocinili krivi¢no delo kako im se to optuznicom stavlja na teret, i da ostaje
pri zavrSnim reCima koje su dana 22. januara 2014. godine u prethodnom postupku dali
punomocnici oSteéenih, advokati Mustafa Radonji¢i i Nikola Cukanovié, u delovima koji se
odnose na sada optuZene i radnje koje im se preciziranom optuznicom stavljaju na teret. Predlozila
je sudu da optuzene oglasi krivim i osudi na kazne zatvora u trajanju kako je to tuzilac predlozio.

Zavrs$na re¢ branioca optuZzenog Bobana Bogicevi¢a
U zavrs$noj re€i, branilac optuzenog Bobana Bogicevica, advokat Krsto Bobot, ostao je u svemu
pri zavr$noj reci koju je izneo 23. januara 2014. godine u prethodnom postupku, tvrde¢i da nema



nijednog dokaza da je njegov branjenik preduzeo neku radnju na Stetu albanskih civila. Tuzilastvo
zasniva optuznicu samo na iskazima svedoka Zorana Raskovica i Zorana Obradovica, a ti iskazi
su veoma upitni jer su motivisani liénim razlozima, i u isto vreme se radi o svedocima sa vrlo
problematicnom proslos¢éu. OsteCeni kao svedoci takode u svojim iskazima ne ukazuju na
njegovog branjenika, ve¢ govore o samom kriticnom dogadaju. Stoga predlaze sudu da njegovog
branjenika oslobodi od krivicne odgovornosti.

Zavrsna re¢ branioca optuZenog Veljka Kori¢anina

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Veljka Kori¢anina, advokat Nebojsa Perovié, naveo je da u
celosti ostaje pri ranije datoj zavr$noj reci. Naveo je da je njegov branjenik prvostepenom
presudom u prethodnom postupku bio osloboden od krivicne odgovornosti, te da je razoCaran
odlukom Apelacionog suda, koji je tu presudu ukinuo i u odnosu na njegovog branjenika, i to bez
ikakvog obrazlozenja. Protiv Kori¢anina ne postoji nijedan dokaz da je ucestvovao u
inkriminisanim radnjama. TuZilac je sada u odnosu na njega zatrazio kaznu zatvora u trajanju od
pet godina, bez ijednog dokaza. Kori¢anin je ucestvovao u ratu ,,jer su nas krvnici bombardovali,
a imali su pomo¢ na kopnu od Siptarskih terorista koji su bili pripadnici OVK”. Oni su bili u selima
Cuska i Ljubeni¢ i odredivali ko ¢e od Srba biti ubijen. JTRZ pokusava da prikaze VJ i MUP RS
kao bandu koja je radila $ta je htela, a oni su bili izuzetno disciplinovani. Svi postupci koje vodi
JTRZ se rade samo da bi bili potvrde haskih presuda, ali je sreca Sto se promenila svetska klima,
pa i1 klima u naSoj zemlji. ZatraZio je da se zamisli bol majke Veljka Kori¢anina, koja je morala
zbog Siptarskih terorista da ode iz svoje kuce, a posle su joj uhapsili sva tri sina, samo iz razloga
$to je Siptar lagao. Zamolio je sudsko veée da ne dozvoli da njegov branjenik bude jos jedna
kolateralna Steta, te da se oslobodi od kriviéne odgovornosti.

Zavrsna rec¢ branioca optuZenog Abdulaha Sokic¢a

U zavrs$noj reci, branilac optuzenog Abdulaha Sokic¢a, advokat Dejan Krsti¢, naveo je da se njegov
branjenik tereti za ubistvo dva albanska civila te da je to zasnovano na iskazima sumnjivih
svedoka. Optuznicu je ocenio kao jadan pokusaj da se opravdaju neke politicke agende. Kada
vojska ide u ¢iS¢enje terena, ona sklanja civilno stanovniStvo da ne pati, a to tuzilaStvo proglaSava
etnickim ¢is¢enjem. Nema dokaza da je Soki¢ uc¢inio nijednu od radnji za koje se tereti. Pre svega,
on nije uopste bio u Ljubeni¢u, a u Cuski se zadrzao samo 15 minuta jer je dobio zadatak da u Pe¢
odveze jedno vozilo 1 nije se vise vra¢ao. Prethodnim optuznicama on se teretio za ubistvo dva NN
albanska civila, a u poslednjoj preciziranoj optuznici pojavila su se 1 njthova imena. Njegovog
branjenika tereti svojim iskazom svedok Zoran Raskovi¢ iz razloga $to ga nije podnosio, s obzirom
na to da je Soki¢ Musliman. Predlozio je sudu da njegovog branjenika oslobodi od krivi¢ne
odgovornosti.

Zavrs$na re¢ branioca optuZenog SiniSe MisSi¢a

U zavr$noj reci, branilac optuzenog SiniSe MiSi¢a, advokat Miroslav Pordevi¢, ostao je u svemu
pri zavr$noj reéi koju je dao 22. januara 2014. godine. Zeleo je da istakne okolnosti u kojima se
sve desavalo, a to je unapred pripremljena krivica Srbije, gde su velike sile u NATO-u, koje su
uzasni ratni zlocinci kroz istoriju, OVK, koja je teroristiCka organizacija, predstavljali kao
oslobodilacku, a VJ 1 MUP SR kao napadace, koji su branili svoju teritoriju. Prilikom donoSenja
presude potrebno je da se ove okolnosti imaju u vidu. JTRZ je bilo pod pritiscima, pre svega od
strane Haskog tribunala, jer je od njih dobijen materijal za postupak. Pritisak je bio da se §to vise
Srba osudi za ratni zlo¢in. Dokazi na koje se u ovom postupku poziva tuzilac jesu dokazi koji su
pribavljeni preko EULEX-a, koji je uvek bio vrlo jednostran. Ceo postupak se, po tuziocu, sveo
na dva svedoka — RaSkovic¢a i Obradovi¢a. Raskovi¢ se ponasao kao gospodar zivota i smrti jer je



on odluc¢ivao koga ¢e da optuzi, dok je Obradovi¢ ¢ovek za kog se pricalo da je silovao Albanku i
da je radio svasta po Peci. U odnosu na dogadaje u Ljubeni¢u, ukazuje da je to bilo na samom
pocetku rata, da je u trijazi prostora koji je bio pod stalnim napadima OVK, i da su ljudi po selima
bili njithovi jataci. Naredba da se izvrSi trijaza nije zlo€in; 177. VTO je bio pod 125.
motorizovanom brigadom VJ. Ovaj vod je morao da izvrsi naredenje, i to je i radio, a nije vrsio
napad. Svedoci Raskovi¢ i Obradovi¢ ne tvrde da je u Ljubeni¢u bio Sinisa Misi¢. Iz iskaza
svedoka Raskovi¢a uo€ava se da su ljudi ,,bili sledeni” kada je ,,Mrtvi” poceo da puca, znaci da to
nisu ocekivali, taj incident ,,Mrtvog”, i da tu ne moze biti nicije namere da ubija sem njegove. U
odnosu na dogadaje u Cuski, svedok Obradovi¢ tereti Migiéa za ono §to je sam pocinio. Vezano
za dogadaje u dvoristu porodice Ceku u Cuski, svedok Raskovié kaZe da je u to vreme bio na
drugom kraju sela, dok ga JTRZ uzima kao verodostojnog svedoka za sve, pa 1 za te dogadaje.
., Mrtvi” nije i8a0 sam, veé je po naredenju i$ao u Cusku da se vrii trijaza, kao $to je vriena i tokom
aprila meseca 1999. godine. Terminologija tuzioca, gde on spominje napad, ne stoji, jer je Srbija
bila na svojoj teritoriji, gde napada ne moZe biti. Njegov branjenik je mobilisan dolaskom u Srbiju
1 on nije mogao da odbije pusku jer mu se ne svida $to se to radi, poSto bi to bilo dezerterstvo.
Predlozio je da se njegov branjenik oslobodi od kriviéne odgovornosti. Ocenio je da je toliko toga
dirigovanog u ovom postupku jer su oni (mislec¢i na Albance) dobili ono $to su trazili, nezavisnost,
1 zbog toga posle viSe nisu dolazili, jer tamo postoji jedna komanda — EULEX, NATO i1 OVK.

Zavrs$na re¢ branioca optuZenog Lazara Pavlovica

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Lazara Pavlovic¢a, advokat Nenad Petrusi¢, ocenio je da nije
dokazano da je njegov branjenik pocinio krivicno delo za koje se tereti. TuZzilac je, dokazujuéi
krivicu njegovog branjenika imao samo dva svedoka, Zorana Raskovi¢a i Zorana Obradovic¢a. Da
njegov branjenik nije bio kriticnog dana u Ljubenicu, potvrduje se, pre svega, iskazom svedoka
Zorana Grujica od 26. januara 2016. godine, koji navodi da je optuzeni tokom bombardovanja bio
u Novom Sadu. Takode, ovaj svedok navodi da je sa optuzenim sedeo 3. maja 1999. godine, a i
danima pre toga, u jednog kafanici gde su se uvek skupljali i da se tog datuma dobro seca jer je
tada sruSen most u Novom Sadu. Na iskaz ovog svedoka tuzilac nije imao primedbi, niti je imao
pitanja za ovog svedoka. PredloZio je sudu da optuZenog Lazara Pavlovica oslobodi od krivicne
odgovornosti.

Nastavak iznoSenja zavr$nih reci stranaka zakazan je za 5 april 2024. godine, sa pocetkom u 14.30
casova.



