Predmet: Sko¢i¢

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 11/14

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ u saizvrsilastvu,
u vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Objavljivanje presude: 16.06.2015.
Izvestaj: adv. Marina Kljai¢, punomo¢nik oste¢enog Zije Ribica

Sudsko vece je jednoglasno donelo, a predsednica veca objavila presudu kojom su optuzeni
Damir Bogdanovié, Zoran Purdevi¢, Zoran Ali¢, Porde Sevi¢, Tomislav Gavrié i Dragana Peki¢
oslobodeni od optuzbe da su izvrsili krivicno delo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, na
nacin kako im je to izmenjenom optuznicom TRZ-a stavljeno na teret. OSteceni su, istom
presudom, za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva upuéeni‘na parnicu.

Obrazlazu¢i donesenu presudu u kratkim crtama, predsednica veca je navela da je sud u
ponovljenom postupku postupio po primedbama Apelacionog suda i nasao da nema dokaza da su
optuzeni izvrsili krivicno delo za koje se terete. U odnosu na ta¢ku 1 optuZnice, odnosno rusenje
dzamije u mestu Skoci¢, na koju radnju se odnosila primedba Apelacionog suda da nisu jasno
izdiferencirane radnje optuZzenih, sud je naSao da je jedinica ,,Simini Cetnici* bila u Skoci¢u i1 da
je srusena dzamija. Medutim, tokom postupka nije utvrdeno Sta su optuzeni Alié, Dekic,
Purdevi¢ i Sevi¢ konkretno preduzeli tom prilikom, jer TRZ nije ni jednim dokazom dokazalo da
su optuzeni preduzeli bilo koju radnju.. OptuZzena Dragana Peki¢ se takode teretila da je u mestu
Skoci¢ necovecno postupala. prema. oSte¢enoj zasticenoj svedokinji ,,Gami“ tako §to joj je
oduzela zlatni nakit. Iz iskaza ove oSteCene sud nije utvrdio da je oSte¢ena za predmetni nakit
bila emotivno vezana, nije utvrdio poreklo nakita, niti je utvrdio da su radnjama optuZene
oSte¢enoj nanete duSevne patnje. U odnosu na deSavanja na mestu zvanom Hamzi¢i gde su,
prema optuznici, ubijeni civili romske nacionalnosti, sud je utvrdio da su optuzeni bili na licu
mesta, ali se nije. moglo utvrditi koje su radnje tom prilikom preduzeli. Oste¢eni Zijo Ribi¢ je
detaljno opisao /Sta. se deSavalo u Hamzi¢ima, ali nije mogao da kaze ko je od vojnika
preduzimao neke od radnji. U vezi sa izjavom zasti¢ene svedokinje ,,Alfe* da je kod optuzenog
Zorana Durdevica prepoznala sat koji je nosio njen bratanac Esad, koji je ubijen u Hamzi¢ima,
sud njen‘iskaz smatra kontradiktornim i nepreciznim, pa ga iz tog razloga nije mogao prihvatiti.
Optuzeni su tereceni i da su prema zaSti¢enim svedokinjama ,,Alfi“, ,,Beti“ i ,,Gami‘ neCovecno
postupali tako Sto su ih primoravali da za pripadnike jedinice kuvaju, spremaju kuce u kojima su
boravili 1 peru im odecu, ali je sud nasao da te radnje nisu bile takvog intenziteta da bi se mogle
smatrati neCove¢nim postupanjem. Iskaz zasticene svedokinje ,,Alfe” (na kojem je u velikoj meri
bila zasnovana prethodna prvostepena presuda) sud ocenjuje kao neprecizan i kontradiktoran.
Svedokinja je svoj iskaz Cesto menjala, a neke delove njenog iskaza, u kojima je pominjala
zasti¢ene svedokinje ,,.Betu® 1 ,,Gamu®, ove svedokinje nisu potvrdile. Iz svih navedenih razloga,
sud je njen iskaz ocenio kao nepouzdan, te ga zbog toga nije mogao prihvatiti, pa se prilikom
odlu¢ivanja rukovodio principom da u nedostatku dokaza presuduje u korist optuzenih. Ostecena
svedokinja ,,Gama* je navela da ju je optuZena Dragana DPeki¢ tukla udarajuc¢i je po licu rukama i



puskom po telu, ali je sud naSao da te radnje optuzene ne sadrze nivo okrutnosti koji je, prema
normama medunarodnog humanitarnog prava, neophodan da bi se one mogle smatrati
necovecnim postupanjem. Sud ne moze da sudi na osnovu svog slobodnog uverenja, ve¢ dokaza,
pa mada je nesporno da se zlo¢in dogodio, sud nije nasao da su optuzeni preduzeli radnje za koje
se terete.



