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Precizirana optuznica

TuZilac je precizirao optuznicu na taj nacin Sto se u dispozitivu optuznice, u 9. redu iza reci
Grubisno polje umece u kojoj su vecinom bila lica srpske nacionalnosti, zatim u 22. redu, iza
re¢i Rastovac, umesto hrvatske oruzane formacije umece koje su sprovodili pripadnici
hrvatskih oruzanih formacija, te u 25. redu, umesto automatska puska, umece vatreno oruzje.

Zavrsna reé tuzioca

Tuzilac ostaje u celini pri preciziranoj optuznici. Optuzeni je negirao izvrsenje krivicnog dela
i branio se kriticnog dana nije bio u Rastovcu, Sto je suprotno sa izvedenim dokazima. Svedok
Josip Kisela naveo je u svom iskazu da je optuzeni Mari¢ kritiénog dana bio na punktu u
Ivanovom Selu odakle su krenuli u akciju ¢id¢enja Rastovaca, a svedok Darko Cerni da je
neposredno pred ulazak u kuéu Slijepcevica bio sa optuzenim Maricem. Prema svedocenju
Ane Slijepcevi¢, ona je u ku¢i nakon odlaska Mari¢a pronasla njegovu kapu, koju je izbacila
iz kuce, a koju je kasnije pronaSao svedok Kisela ispred dvorista kuce Slijepcevic¢a. Nalazi u
medicinskoj dokumentaciji vezanoj za ekshumaciju oStecenog Slijepcevica u svemu
odgovaraju opisu povreda koje je svedokinja oSte¢ena Ana Slijepcevi¢ dala u svom iskazu.
Bezobzirnost koju je optuzeni Mari¢ pokazao prilikom izvrSenja dela, da je pucao u
nenaoruzano civilno lice, nesposobno da se brani, da je to uc¢inio u ku¢i zrtve, pred njegovom
Zzenom, te da je motiv bio etnicka pripadnost oStecenog Slijepéevica, predstavljaju oteZzavajuce
okolsnosti koje sud treba da uzme u obzir prilikom odmeravanje kazne. Tuzilastvo trazi da se
optuzeni oglasi krivim i kazni po zakonu.

Zavrsna reé odbrane

Branilac optuzenog Budisavljevic¢a, advokat DPorde Dozet, naveo je da nesporno utvrdeno da
je dana 31.10.1991. godine, u Rastovcu ubijen hicima iz vatrenog oruzja Petar Slijepcevic, ali
da ostim toga nista nije dokazano van razumne sumnje. Svedokinja Ana Slijepcevi¢ navela je
u svom iskazu da su joj drugi pricali kako se Mari¢ hvalio ubistvom njenog muza, ali niko od
navedenih lica nije potvrdio te navode pred sudom. Svedogenje Darka Cernija sporno je i
nekonzistentno. Prema njegovom svedocenju, Cerni je bio ispred kude Slijepgeviéa kada je
optuzeni Mari¢ uSao unutra Sto je u suprotnosti sa iskazom Ane Slijepcevi¢ koja navodi da
nije videla nikoga sa optuzenim Mari¢em ispred kuce, kada je gledala kroz prozor niz cestu.
Svedok Cerni je u spornom periodu bio mlad, oko 23-24 godine i izbegavao je izvrsavanje
borbenih zadataka, zbog cega ga je optuzeni Mari¢ kako navodi tukao kao vola, Sto je
dovoljan razlog da svedok svedoci protiv optuzenog Mari¢a. Kapa koju je svedokinja
Slijepcéevi¢ pronasla u ku¢i, a kasnije je pronaSao svedok Josip Kisela, nije imala ni broj niti
oznaku te ne postoji niti jedan dokaz da je ona pripadala optuzenom Mari¢u. Dokazi na
osnovu kojih se optuzeni Marié tereti nisu nesumnjivo dokazani, te predlaze da se njegov
klijent oslobodi od krivi¢cne odgovornosti i da mu se ukune pritvor.



Zav..Sna rec optuzenog Marica

Optuzeni u svemu podrzava navode svog branioca.



