Predmet: Dragan Jovic i dr. — Bijeljina
Poslovni broj predmeta: K-Po2 7/2011

Glavni pretres: 16.11.2011.

Izvestaj: Laza Lazarevi¢, posmatra¢ FHP-a

Ispitivanje veStaka dr Porda Alempijevi¢a

Vestak je imao zadatak da utvrdi vrstu povrede nanete oSte¢enom Rami Avdicu i naéin na koji
je ta povreda naneta. VesStak je svoj nalaz i misljenje zasnovao na osnovu uvida u obdukcijski
nalaz i izjave svedoka o izgledu oSte¢enog posle ubistva. Zaklju¢io je da je Ramo Avdi¢
ubijen ispaljivanjem metka iz puske u usnu duplju, pri cemu je metak izaSao sa zadnje strane
vrata, a da pritom nije ostetio kostano tkivo. Prilikom ubistva, Ramo Avdi¢ je bio u nekom od
stojecih polozaja.

Komentar:

Vestak je prilikom izno$enja svog nalaza i misljenja potvrdio da je oste¢eni Ramo liSen Zivota
tako $to mu je cev puske stavljena u usta, nakon Cega je izvrSeno ispaljivanje metka, kako je
inaCe 1 opisano u optuznici. O ovakvom nacinu ubistva svedocila je oStecena Fata Avdic,
supruga Zrtve, na glavnom pretresu od 17.10.2011. godine. Branilac optuzenog Jovica je pitao
vestaka da 1i postoji mogucnost da je Ramo ubijen tako Sto je na njega pucano sa udaljenosti
dok su mu usta bila otvorena, na Sta je veStak odgovorio da je takva mogucnost malo
verovatna.

Ispitivanje veStaka dr Aleksandra Jovanovié¢a

Vestak je po struci neuropsihijatar. Predmet njegovog vestacenja bila je procena procesne
sposobnosti Danila Spasojevica koji je pozvan kao svedok. Uvidom u medicinsku
dokumentaciju saznao je da Danilo Spasojevi¢ pati od psihosomatskog poremecaja |
depresije, kao i da je 20 dana boravio na odeljenju neuropsihijatrije u Klinickom centru u
Banja Luci, odakle je otpusten jer se njegovo stanje poboljsalo. Njegov zakljucak je da ne
postoje razlozi zbog kojih Danilo ne bi mogao da svedo¢i pred sudom.

Komentar:
Ovo je drugi put da se svedok Danilo Spasojevi¢ nije odazvao pozivu suda. Prvi put je bio
uredno pozvan 8.09.2011. godine.

Optuzeni Zoran Purdevi¢ je od suda trazio da razresi advokata Darka Petricevica koga mu je
sud dodelio za branioca po sluzbenoj duznosti. Kao razlog naveo je da advokat Petri¢evi¢ od
pocetka radi protiv njegovih interesa i da Zeli da iskoristi proces za Svoju liénu promociju.
Advokat Petricevi¢ je rekao da je on zastupao interese svog branjenika na najbolji moguéi
nacin, ali da je, usled nepoverenja koje postoji izmedu njih, najbolje da bude razreSen. Sud je
reSenjem razreSio advokata PetriCevica funkcije branioca optuzenog Purdeviéa i doneo
odluku da po sluzbenoj duZnosti angaZuje drugog advokata za branioca.



