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Uvod i metodologija
Ovo je osmi izve$taj Fonda za humanitarno pravo (FHP) o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji.

FHP je tokom 2019. godine pratio sva sudenja za ratne zloc¢ine koja su se vodila na teritoriji Srbije,
odnosno ukupno 24 predmeta pred odeljenjima za ratne zlocine Viseg i Apelacionog suda u
Beogradu. U izvestaju su za sve predmete dati kratki pregledi postupka i osnovni nalazi FHP-a u
vezi sa predmetom, a koji su od znacaja za javnost. Veliki broj postupaka za ratne zlo¢ine obradenih
u ovom izvestaju traje vise godina, te su za kompletan uvid u tok postupka i nalaze koji se ticu tih
predmeta relevantni i prethodni godi$nji izvestaji FHP-a o sudenjima.

Izvestaj kljuénu paznju poklanja radu Tuzilastva za ratne zlo¢ine (TRZ) i sudova u javnim delovima
sudskog postupka, a pre svega analizira optuznice i presude u svakom pojedina¢cnom predmetu.
Rad drugih organa uklju¢enih u procesuiranje ratnih zlo¢ina — Sluzbe za otkrivanje ratnih zloc¢ina
Ministarstva unutra$njih poslova Srbije (MUP), Jedinice za zastitu i sli¢nih — nije mogude analizirati

na nivou pojedina¢nih predmeta, jer o tome ne postoje javno dostupni podaci.

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu donelo je u izve$tajnom periodu prvostepene
presude u osam predmeta.! Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu donelo je Cetiri
presude i jedno resenje, od kojih su dve presude i resenje doneti prilikom odluc¢ivanja po zalbama
izjavljenim na presude Viseg suda u Beogradu?, i dve presude po Zalbama protiv presuda Apelacionog
suda u postupcima u kojima je Odeljenje postupalo u tre¢em stepenu.® U izvestajnom periodu TRZ je
podiglo tri optuznice protiv tri lica.*

Od pocetka rada 2003. godine pa do kraja 2019. godine, TRZ je podiglo optuznice u 76 predmeta ratnih
zlo¢ina, u kojim je optuzeno ukupno 198 lica i obuhvacene 2454 smrtno stradale osobe. Tri predmeta su
spojena uz ranije pokrenute, tako da je od 73 predmeta pravosnazno okonc¢ano 49, jedan je obustavljen
zbog smrti optuzenog, a u tri predemta su odbacene optuznice zbog procesne nesposobnosti optuzenih,
dokje 20 predmeta u toku. U pravosnazno okon¢anim predmetima osudeno je ukupno 70, a oslobodeno
52 optuzenih. Takode, od ukupno optuzenih, u odnosu na 20 lica optuznice su odbacene zbog procesne
nesposobnosti optuzenih ili su, zbog smrti optuzenih postupci u odnosu na njih obustavljeni. U
pravosnazno okoncanim predmetima optuznicama je bilo obuhvaéeno ukupno 925 smtro stradalih
Zrtava, dok su pravosnaznim presudama obuhvacene 722 smrtno stradale Zrtve. U postupcima za ratne
zlo¢ine do kraja 2019. godine donete su ukupno 52 prvostepene presude od kojih je bilo 20 ukinuto.

Analizi predmeta u Izvestaju prethodi pregled opstih nalaza o sudenjima za ratne zlo¢ine tokom 2019.
godine, kao i bitni drustveno-politicki dogadaji koji su od znacaja za sudenja za ratne zlocine.

—

Predmeti: Lovas, Trnje, Bosanski Petrovac—Gaj, Bratunac, Brcko, Kljuc—Rejzovici i Bosanska Krupa II, Gornje Nerodimlje.

2 Presude su donete u predmetima Kljuc-Sljivari i Bosanska Krupa, dok je resenje doneto u predmetu Bosanski
Petrovac—Gaj.

3 Predmeti: Kljuc-Kamicak i Skocic.

4 Optuznica KTO 1/19 od 10. maja 2019. godine protiv Dalibora Maksimovi¢a, Optuznica KTO 2/19 od 26. septembra

2019. godine protiv Dalibora Krstovi¢a, Optuznica KTO 3/19 od 3. jula 2019. godine protiv Predraga Vukovica.
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Opsti nalazi i drustveno-politicki kontekst

Neefikasan rad TRZ-a

U izvestajnom periodu nastavljen je negativan trend podizanja malog broja optuznica, protiv malog
broja osumnyjicenih, gde su optuznice uglavnom rezultat ustupanja predmeta iz BiH, a ne vodenja
istraga TRZ-a. Imajudi u vidu da je, prema podacima TRZ-a iz novembra 2019. godine®, u fazi
predistrage 2.557 predmeta, dok je u fazi istrage samo 15 predmeta, ovakvim tempom rada ¢e u
narednom periodu biti re$en zanemarljivo mali postotak predmeta ratnih zlocina.

1. Mali broj optuznica

Tokom 2019. godine TRZ je podiglo tri optuznice protiv tri lica.® Dve optuznice su predmeti
koje je ustupilo pravosude BiH — re¢ je o manje sloZzenim predmetima sa po jednim optuZzenim i
manjim brojem Zrtava.” Treba napomenuti da su u ovim predmetima kompletnu istragu, podizanje
i potvrdivanje optuznice sproveli nadlezni organi BiH, i da je krivi¢no gonjenje ustupljeno Republici
Srbiji samo iz razloga $to optuzeni nije dostupan organima gonjenja BiH, koji u tom slucaju ne mogu
da ih procesuiraju. Trec¢a optuznica koja je podignuta, takode protiv jednog optuzenog, nije rezultat
nove istrage TRZ. Radi se o optuzenom protiv koga je jos 2010. godine okoncana istraga, ali nije bio
obuhvacen optuznicom koja je podignuta u odnosu na ostale saizvrsioce, jer se nalazio u bekstvu®.
Iako je tokom 2019. godine u TRZ bilo devet zamenika tuzilaca i osam tuzilackih pomoénika’, da bi
pocetkom decembra 2019. godine broj zamenika tuzilaca bio poveéan na deset, to za sada nije uticalo
na povecanje efikasnosti u njegovom radu. Naprotiv, broj podignutih optuznica tokom 2019. godine
je znatno manji nego 2018. godine, kada je podignuto devet novih optuznica.'

2. Optuznice za zlocine izvrsene nad albanskim civilima na Kosovu

Tokom izvestajnog perioda TRZ nije podiglo ni jednu optuznicu za do sada neprocesuirane zlocine koji
su izvr$eni nad albanskim civilima na Kosovu. Poslednja optuznica, podignuta 2019. godine, odnosi se
na optuzenog, koji je jedan od saizvrsilaca u postupku koji se pocev od 2010. godine vodi u predmetu
Cuska, a koji se u ranijem periodu nalazio u bekstvu. Takode se i ranije podignuta optuznica iz 2014.
godine, u predmetu Ljubenié, odnosila na tri novoidentifikovana izvr$ioca istog zlo¢ina. Nasuprot
tome, od pocetka 2013. godine FHP je podneo devet krivi¢nih prijava za zlo¢ine izvr§ene na Kosovu, i

5  Odgovor TRZ na zahtev FHP-a za pristup informacijama od javnog znacaja PLbr. 29/19 od 25. novembra 2019.
godine.

6  Optuznica KTO 1/19 od 10. maja 2019. godine protiv Dalibora Maksimovic¢a, Optuznica KTO 2/19 od 26. septembra
2019. godine protiv Dalibora Krstovic¢a, Optuznica KTO 3/19 od 3. jula 2019. godine protiv Predraga Vukovica.

7  Optuznicom KTO 1/19 obuhvacene su cCetiri Zrtve, dok je Optuznicom KTO 2/19 obuhvacena jedna zrtva.

8  Optuznica KTO 3/19 od 3. jula 2019. godine protiv Predraga Vukovica, koji je bio terecen kao jedan od saizvrsilaca
za zlo¢in u selu Cugka. Obzirom da se nalazio u bekstvu, nije bio obuhvaéen Optuznicom KTRZ 4/10 koja je protiv
ostalih saizvsilaca podignuta 9. septembra 2010. godine, ve¢ se u istoj samo pominje.

9  Odgovor TRZ-a na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja PLbr. 28/19 od 20.11.2019. godine.

10  Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji, FHP, maj 2019. godine, str. 17-18.
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to u Pe¢i', Maloj Krusi'?, Savinim Vodama'?, Vucitrnu'*, Godenu'®, Kraljanima'é, Landovici'’, Pokleku
i Bakovici'®. Medutim, ni protiv jednog prijavljenog do kraja 2019. godine TRZ nije pokrenulo istragu.
Na urgencije FHP-a u vezi sa podnetim krivi¢nim prijavama TRZ je odgovaralo vrlo uopsteno. Tako
je na urgenciju u vezi sa podnetom krivicnom prijavom za zlo¢in pocinjen u selu Kraljani odgovorilo
da ,postupaju po krivi¢noj prijavi koju je dana 10. oktobra 2013. godine FHP podneo tuzilastvu“?’,
bez navodenja koje su konkretne procesne radnje sproveli u proteklih $est godina. Na urgenciju u
vezi sa podnetom krivicnom prijavom za zlo¢in u Landovici, i pored ¢injenice da su u prijavi kao
osumnjiceni navedena lica imenom i prezimenom, TRZ je odgovorilo da ,i dalje sprovodi istragu
protiv NN izvrsilaca, te da su u toku aktivnosti koje se odnose na saradnju sa Misijom EULEX-a
na Kosovu i Metohiji“* Ovakav odgovor TRZ je krajnje neprimeren, obzirom da je u junu 2018.
godine izmenjen mandat Misije EULEX-a. Prema odluci Saveta EU*, mandat Misije EULEX-a se sada
sastoji od nadgledanja i savetovanja pravosuda, Korektivne sluzbe, kao i od podrske Specijalnom sudu
i implementaciji sporazuma koji se postizu u dijalogu o normalizaciji odnosa izmedu Kosova i Srbije?,
paje ocigledno da, po pitanju ustupanja dokaza u procesuiranju pocinilaca ratnih zloc¢ina, saradnja sa
Misijom EULEX-a od tada vi$e nije moguca.

11 Saopstenje FHP-a od 8. marta 2013. godine, Krivicna prijava zbog ubistva dva albanska civila u Peci 26. marta 1999.
godine, povodom podnosenja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=22643, pristupljeno dana
10. januara 2020. godine.

12 Saopstenje FHP-a od 15. marta 2013. godine, Krivicna prijava zbog ubistva dva albanska civila u Maloj Krusi
28. marta 1999. godine, povodom podnosenja krivicne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=22679,
pristupljeno dana 10. januara 2020. godine.

13 Saopstenje FHP-a od 4. juna 2013. godine, Krivi¢na prijava zbog zlo¢ina nad tri albanska civila u maju 1999. godine,
povodom podnos$enja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=23090, pristupljeno 10. januara
2020. godine.

14 Saopstenje FHP-a od 19. juna 2013. godine, Krivicna prijava zbog ubistva devet albanskih civila u Vucitrnu u aprilu
i maju 1999. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=23342, pristupljeno 10. januara 2020. godine.

15 Saopstenje FHP-a od 4. jula 2013. godine, Krivicna prijava protiv oficira, podoficira i vojnika zbog ubistva 21
albanskog civila 25. marta 1999. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=23483, pristupljeno dana 10.
januara 2020. godine.

16  Saopstenje FHP-a od 10. oktobra 2013. godine, Krivicna prijava za zlocin nad 78 kosovskih Albanaca protiv oficira
i pripadnika Vojske Jugoslavije i MUP-a, povodom podno$enja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=25046, pristupljeno 10. januara 2020. godine.

17 Saopstenje FHP-a od 27. decembra 2013. godine, Krivicna prijava protiv oficira Vojske Jugoslavije za zlocin nad
17 kosovskih Albanaca i jednog Askalije, povodom podno$enja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=26011, pristupljeno 10. januara 2020. godine.

18 Saopstenje FHP-a od 17. avgusta 2015. godine, Krivicna prijava protiv pripadnika policije za zlocin nad 53 albanska
civila u Pokleku, povodom podnos$enja kivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=29803, pristupljeno
10. januara 2020. godine.

19 Dopis TRZ, KTR 116/13 od 26. februara 2019. godine.

20 Dopis TRZ KTNI br. 1/16 od 27. februara 2019. godine.

21 Odluka Saveta EU od 8. juna 2018. godine, kojom se menja mandat EULEX-a: Council decision CFSP 2018/856 of
8 June 2018 amending Joint Action 2008/124/CFSP on the European Union Rule of Law Mission in Kosovo, EULEX
KOSOVO, ¢lan 2, stav 5, dostupno na: https://www.eulex-kosovo.eu/eul/repository/docs/CouncilDecision-203336.
pdf, pristupljeno: 28. decembra 2019. godine.

22 Brnabic: Nista dobro od najava kosovskih sudenja za ratne zlocine, vest, Radio Slobodna Evropa, 01.04.2019. godine,
dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/29854626.html; EULEX Kosovo: new role for the EU rule of law
mission, saopstenje, Savet EU, 08.06.2018. godine, dostupno na https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2018/06/08/eulex-kosovo-new-role-for-the-eu-rule-of-law-mission/, pristupljeno 28. decembra 2019.
godine.

x Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini


http://www.hlc-rdc.org/?p=22643
http://www.hlc-rdc.org/?p=22679
http://www.hlc-rdc.org/?p=23090
http://www.hlc-rdc.org/?p=23342
http://www.hlc-rdc.org/?p=23483
http://www.hlc-rdc.org/?p=25046
http://www.hlc-rdc.org/?p=25046
http://www.hlc-rdc.org/?p=26011
http://www.hlc-rdc.org/?p=26011
http://www.hlc-rdc.org/?p=29803
https://www.eulex-kosovo.eu/eul/repository/docs/CouncilDecision-203336.pdf
https://www.eulex-kosovo.eu/eul/repository/docs/CouncilDecision-203336.pdf
https://www.slobodnaevropa.org/a/29854626.html
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/06/08/eulex-kosovo-new-role-for-the-eu-rule-of-law-mission/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/06/08/eulex-kosovo-new-role-for-the-eu-rule-of-law-mission/

10

3. Odsustvo saradnje sa Kosovom

TRZ tokom izvestajnog perioda nije imalo saradnju sa institucijama na Kosovu. Obzirom da je u
junu 2018. godine izmenjen mandat Misije EULEX-a, koji je od tada sveden samo na nadgledanje i
savetovanje, FHP smatra da je neophodno uspostaviti mehanizam koji ¢e omoguciti komunikaciju i

saradnju TRZ-a i tuzilastava na Kosovu.

4. Neprocesuiranje visokorangiranih pocinilaca

Sve tri optuznice koje su podignute tokom 2019. godine odnose se na neposredne izvrsioce ratnih
zlocina bez ikakvog ¢ina. Time je nastavljena praksa neprocesuiranja pocinilaca na vi§im pozicijama
u nekadasnjoj vojnoj, policijskoj i politickoj hijerarhiji Srbije, odnosno Savezne Republike Jugoslavije
(SRJ). U dosadasnjoj praksi, TRZ je podizalo optuznice isklju¢ivo protiv osumnji¢enih koji su bili
visokorangirani u okviru oruzanih i civilnih struktura Republike BiH i Republike Hrvatske.?

Prvu istragu poznatu javnosti protiv visokorangirane osobe iz oruzanih snaga Srbije ili SR], TRZ
je pokrenulo tek 2014. godine — protiv generala Dragana Zivanovi¢a®, ali je 1. marta 2017. godine
donelo naredbu kojom je obustavilo istragu, nasavsi da nema dovoljno dokaza za optuzenje®. Protiv
ove naredbe podnet je prigovor Republickom javom tuzilastvu (R]T), ali je, odlucujuéi o prigovoru,
RJT isti odbilo kao neosnovan.” Protiv resenja R] T, FHP je Ustavnom sudu 14. decembra 2017. godine
podneo ustavnu zalbu, u kojoj je ukazano da je naredbom o obustavi istrage i reSenjem RJ T povredeno
pravo o$tecenih na pravi¢no sudenje i pravo na delotvornu istragu, a koja prava su garantovana
Ustavom RS, ali o ustavnoj zalbi jo$ uvek nije odlu¢eno.”

Neprocesuiranje visokorangiranih pocinilaca suprotno je usvojenoj Nacionalnoj strategiji za
procesuiranje ratnih zlocina, u kojoj je, kao opredeljenje Republike Srbije, navedeno da bi ,predmeti
protiv osumnjicenih visokog ranga, de iure ili de facto, trebalo da imaju prioritet u radu tuzioca u
periodu 2016-2020. godine”?®

23 Postupci protiv ¢lana Ratnog predsednistva BiH Ejupa Ganica, generala Armije BiH Jovana Divjaka, Vesne Bosanac,
direktorke Opste bolnice u Vukovaru, Vladimira Seksa, potpredsednika Sabora Republike Hrvatske, Nasera Orica,
komandanta snaga Armije BiH u Srebrenici, itd.

24  Saopstenje TRZod5.avgusta2014.godine,dostupnonahttp://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/vesti-i-saop%C5%Altenja/
saop%C5%A1tenja/naredba-za-sprovo%C4%91enje-istrage-protiv-generala-%C5%BEivanovi%C4%87a-za-ratne-
210%C4%8Dine-na-kim, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

25 Naredba TRZ o obustavi istrage KT1Lbr. 01/14 od 1. marta 2017. godine.

26 Resenje RJT KTPO.br. 58/17 od 7. decembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2018/02/Resenje_o_odbijanju prigovora protiv naredbe Tuzilastva za ratne zlocine o obustavi
istrage, Dragan Zivanovic, Cuska.pdf?subject=http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/02/Resenje o
odbijanju prigovora protiv naredbe Tuzilastva za ratne zlocine o obustavi istrage, Dragan Zivanovic,
Cuska.pdf, pristupljeno 24. decembra 2019. godine.

27  Ustav RS, ¢lanovi 32, 24 i 25.

28 Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlo¢ina, Sluzbeni glasnik RS br. 19/2016, ta. 1.3, dostupno na http://aler.
rs/files/ NACIONALNA STRATEGIJA za procesuiranje ratnih zlocina Sl gl RS br 19 2016.pdf, pristupljeno
24. decembra 2019. godine.
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Krivi¢na prijava protiv komandanta 2. proleterske gardijske mehanizovane brigade JNA

FHP je jo$ u novembru 2016. godine podneo krivicnu prijavu zbog ratnog zlocina izvr$enog u
selu Lovas protiv Dusana Loncara, bivéeg komandanta Druge proleterske gardijske mehanizovane
brigade Jugoslovenske narodne armije.” FHP je krivi¢nu prijavu zasnovao i uz nju prilozio Loncarevu
naredbu za napad na Lovas, kao i drugu dokumentaciju koja se ve¢ dugo nalazi u posedu TRZ-a,
bududi da se ti dokazi spominju jo§ u optuznici TRZ-a iz 2007. godine u predmetu Lovas, podignutoj
protiv nizerangiranih pocinilaca.** Od podnosenja krivi¢ne prijave pa do kraja 2019. godine, FHP je
podneo vise urgencija za postupanje, na koje je TRZ odgovaralo da se predmet nalazi u predistraznom
postupku i da se ispituju navodi krivicne prijave.*! Prituzba koja je zbog nepostupanja TRZ po
podnetoj krivi¢noj prijavi upucena RJT, odbijena je kao neosnovana.* Protiv resenja RJT, FHP je
Ustavnom sudu podneo 14. decembra 2017. godine ustavnu Zalbu, o kojoj jos uvek nije odluceno, a
u kojoj je ukazano da je naredbom o obustavi istrage i resenjem RJT povredeno pravo o$tecenih na
pravi¢no sudenje i pravo na delotvornu istragu, koja prava su garantovana Ustavom RS*. FHP smatra
da TRZ nije spremno da procesuira Dusana Loncara, posebno imajudi u vidu da je 5. januara 2017.
godine izmenilo raniju optuznicu u predmetu Lovas iz 2015. godine*, iz koje je sada izostavilo navod
da je napad na selo Lovas izvr$en po Lonéarevoj naredbi.** Na ovaj nacin je TRZ pokusalo da izbegne
da se Cinjenica da je Dusan Loncar naredio napad na Lovas nade u presudi, ¢ime bi polozaj Dusana
Loncara, u postupku koji bi eventualno protiv njega bio pokrenut, bio znatno rastereceniji. Nasuprot
ovakvom nastojanju TRZ-a, prvostepeni sud je u ponovljenom postupku, u izreci presude izricito
naveo da se ,napad odvijao po Naredenju komandanta Druge proleterske gardijske mehanizovane
brigade JNA Str. povr. broj 350-01 od 09.10.1991. godine* .

FHP je u julu mesecu 2019. godine podneo jo$ jednu krivicnu prijavu protiv Dusana Loncara zbog
ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnista izvr§enog u selu Bogdanovci u prvoj polovini meseca
novembra 1991. godine, ali ni po njoj TRZ nije postupao.

29 Videti saopstenje FHP-a od 3. novembra 2016. godine, ,Krivi¢na priajva zbog zloc¢ina u Lovasu 1991. godine®,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=32894, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

30 Optuznica TRZ, KTRZ 7/07 od 28. novembra 2007. godine, dostupna na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2007 11 28 lat.pdf pristupljeno 24. decembra 2019. godine.

31 Dopis TRZ KT.br. 6/16 od 27. februara 2019. godine.

32  Odgovor RJT broj KTR. 1245/18 od 22. novembra 2018. godine.

33 Ustav RS, ¢lanovi 32, 24 i 25.

34 Optuznica TRZ KT 7/07 od 1. decembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Izmenjena_optuznica 01.12.2015.pdf, pristupljeno 24. januara 2019. godine.

35 Optuznica TRZ KT 7/07 od 5. januara 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/Izmenjena_optuznica 05.01.2017..pdf, pristupljeno dana 14. januara 2018. godine.

36 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 1/2014 od 20. juna 2019. godine.
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Pravilnik o anonimizaciji podataka o licnosti TRZ-a

TRZ je 20. marta 2019. godine donelo Pravilnik o anonimizaciji podataka o licnosti u optuznicama
Tuzilastva za ratne zloé¢ine (Pravilnik) kojim je blize regulisalo anonimizaciju podataka o li¢nosti
sadrzanih u optuznicama TRZ koje se objavljuju ili ¢ine dostupnim javnosti.*’

Pojedine odredbe ovog Pravilnika nisu u skladu sa Ustavom RS, opsteprihva¢enim pravilima
medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima, niti sa odredbama Zakona o zastiti

podataka o li¢nosti i Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Naime, Pravilnikom je odredeno da se ,,[o]ptuznice koje su potvrdene od strane suda, kao i optuznice
preuzete od drugih nadleznih tuzilastava, u pisanom ili elektronskom obliku, objavljuju [...] po pravily,
u celini, na internet stranici Tuzilastva za ratne zlocine, ali se podaci na osnovu kojih je moguce
identifikovati okrivljene, ostecene, njihove zakonske zastupnike, svedoke, srodnike, bliska lica, susede
i slicno, zamenjuju ili izostavljaju na dosledan nacin”*

Takode je odredeno da se ,u optuznicama anonimiziraju podaci o li¢nosti koji se odnose na: ime,
prezime i nadimak fizickog lica, adresu fizi¢kog lica (prebivaliste i boraviste), datum i mesto rodenja,
ime roditelja, JMBG - jedinstveni mati¢ni broj gradana, broj licne karte, pasosa, vozacke dozvole,
registarske oznake vozila ili drugih li¢nih isprava koje bi mogle da dovedu do otkrivanja identiteta
fizickog lica, broj telefona, email adresa i ostale web adrese fizickog lica, odnosno drugi podatak o
licnosti koji se odnosi na ucesnika u postupku, kao i drugi podaci na osnovu kojih lice moze biti
odredeno ili odredivo®. ¥

Ove odredbe Pravilnika suprotne su odredbama ¢lanova 42, 46 i 51 Ustava RS, odredbama Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Misljenju 4/2007 o konceptu li¢nih podataka
(01248/07/EN) Radne grupe za zastitu podataka, Globalnim principima o nacionalnoj bezbednosti i
pravu na informacije (Tshwane principi) i odredbama Zakona o zastiti podataka o li¢nosti i Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Pravilnikom je predvideno da se ,podaci na osnovu kojih je moguce identifikovati okrivljene, oStecene,
njihove zakonske zastupnike, svedoke, srodnike, bliska lica, susede i slicno, zamenjuju ili izostavljaju
na dosledan nacin®

U svetlu ove odredbe Pravilnika, FHP podseca da je pitanje pribavljanja optuznica, presudaisl. uredeno
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (ZSPIJZ), kojim je propisano da je
informacija od javnog znacaja informacija kojom raspolaze organ javne vlasti, a koja je nastala u radu
ili u vezi sa radom organa javne vlasti. Shodno tome, optuznice TRZ-a potpadaju pod ovu definiciju.

37  Pravilnik o aninimizaciji podataka o li¢nosti u optuznicama TuZulastva za ratne zloc¢ine A.br. 82/2019 od 20. marta
2019. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2019-05/%D0
%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D0%BA %D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf,
pristupljeno 3. februara 2020. godine.

38 Pravilnik, ¢lan 1.

39  Pravilnik, ¢lan 5.
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Odredbom ¢lana 4 ZSPIJZ predvidena je zakonska pretpostavka opravdanog interesa javnosti da zna,
s tim $to ovo pravo podleze ogranic¢enjima ako je to neophodno u demokratskom drustvu radi zastite
od ozbiljne povrede preteZnijeg interesa zasnovanog na ustavu ili zakonu (¢lan 8 ZSPIJZ).

Sa druge strane, Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (ZZPL) ureduje uslove za prikupljanje i obradu
podataka o licnosti, prava lica i zastitu prava lica ¢iji se podaci prikupljaju i obraduju, kao i ograni¢enja
zastite podataka o licnosti. Posmatrano iz ugla rada TRZ-a, optuznice, kao i drugi akti koji nastanu
u radu ovog organa, nesporno sadrze podatke o li¢nosti, a prikupljanje i obrada takvih podataka
potpadaju pod pojam obrade podataka, kako to definise ZZPL.

Imajudi u vidu sadrzinu pomenutih zakona sa kojima sporni Pravilnik nije usaglasen, nesporno je
da je odredbama Pravilnika TRZ prekoracen maksimum anonimizacije, odnosno izostavljanja licnih
podataka, shodno ¢emu se moze zakljuciti da je TRZ prekoracilo zakonska ovlas¢enja u pogledu
podataka koje nije u obavezi da ucini dostupnim javnosti.

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti u velikom broju svojih
odluka utvrdio je da imena i prezimena tuzioca i zamenika tuzilaca za ratne zlocine, optuzenih,
odnosno okrivljenih, njihovih branilaca i zamenika branilaca, vestaka, sudskih tumaca, predsednika
i ¢clanova sudskog veca, struc¢nih saradnika koji rade u sudu i tuzilastvu i pripravnika u advokatskim
kancelarijama ne predstavljaju zasti¢ene podatke, odnosno da ne podlezu anonimizaciji.*’

Pored toga, Pravilnici o anonimizaciji Vrhovnog kasacionog suda, kao i Apelacionog suda u Beogradu
izri¢ito propisuju da se ne anonimizuju podaci o okrivljenim i osudenim licima u sudskim odlukama
donetim u predmetima ratnih zlocina, pa je spornim Pravilnikom TRZ-a prekoracen Ustavom i

zakonima definisan obim anonimizacije koji se moze vrsiti kako bi se zastitili licni podaci fizickih lica.

Imajudi u vidu dugogodisnju izgradenu praksu u radu pomenutih sudova, kao i stav Poverenika, ostaje
nejasno zbog ¢ega se TRZ odlucilo da potpuno ignorise ustaljene standarde u anonimizaciji podataka
o li¢nosti, prekoraci obim zakonskih ovlaséenja i direktno postupi suprotno odredbama ¢lana 42, 46
i 51 Ustava RS.

Nesporno je da je potrebno anonimizovati podatke poput datuma i mesta rodenja, prebivalita,
zanimanja, stru¢ne spreme, porodi¢nog stanja ili JMBG, s obzirom na to da oni ne predstavljaju
informacije od znacaja za javnost, dok bi sa druge strane njihova objava mogla ozbiljno ugroziti pravo
na privatnost tih lica. To medutim ne znaci da preostali podaci, poput imena, prezimena ili nadimaka,

kao i drugi podaci navedeni u Pravilniku TRZ, mogu da podlezu anonimizaciji, na bilo koji nacin.

40 Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti br. 07-00-01088/2014-03 od 9.
decembra 2015. godine.
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Takode ni imena Zrtava i ostecenih u aktima TRZ-a ne podlezu anonimizaciji, iz istog razloga iz kojeg
se ne anonimizuju podaci o okrivljenima. Anonimizovanje imena zZrtava ratnih zloc¢ina vodi tome da
se one ucine nevidljivim javnosti, ¢ime se grubo povreduje pravo na istinu Zrtava, ¢lanova njihovih
porodica i drustva u celini.

Zrtve ratnih zloc¢ina predstavljaju li¢nosti od interesa za javnost, a ratni zlo¢ini predstavljaju pojave ili
dogadaje od interesa za javnost, pa stoga imena zrtava moraju da budu javno dostupna.

Stavige, sistemsko krsenje ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava ne samo da predstavlja
pojavu ili dogadaj od interesa za javnost, ve¢ javnost ima pravo da zna istinu o tim dogadajima,
njihovim okolnostima, motivima i posledicama. Kada je re¢ o ratnim zlo¢inima, javnost ima interes i
pravo da bude upoznata i sa identitetom Zrtava, a ne samo okrivljenih. Tek sa objavljivanjem identiteta
Zrtve, one prestaju da budu statisticki podatak i javnost ih upoznaje kao osobe koje su, samo zbog svoje
nacionalne ili verske pripadnosti, postale zZrtve zlo¢ina.

U svetlu svega iznetog, apsurdno je koristiti mehanizam zastite koji predvida Pravilnik u situaciji
kada je on protivan interesima upravo tih pojedinaca radi kojih je uspostavljen, a jo$ apsurdnije kada
to ide na $tetu ciljevima i svrsi sudenja za zlo¢ine iz proslosti — da se utvrdi istina o zlo¢inima (§to
neizostavno podrazumeva i identitet Zrtava), upravo da bi se postigao cilj generalne prevencije.

FHP smatra da, osim u situacijama kada je javnost opravdano iskljucena (kakav je slucaj sa
maloletnicima, Zrtvama silovanja i sli¢cnim), ne postoji nijedan razuman, opravdan i u zakonu

utemeljen razlog da se imena Zrtava ratih zlo¢ina ne u¢ine dostupnim javnosti.

Pored toga, pristup TRZ-a da anonimizuje sva imena Zrtava, ne vodeci racuna o interesu javnosti da zna
ko su zrtve izvrsilaca najtezih krivi¢nih dela, odnosno bez dodatne procene u svakom pojedinacnom
slu¢aju da li je potrebno anonimizovati imena zrtava ili ne, posebno u okolnostima kada su zrtve
javno svedocile, grubo krsi ranije citirane odredbe Ustava RS, pomenutih medunarodnih ugovora i
standarda, kao i odredbe ZZPL i ZSPIJZ.

Zbog svega navedenog, FHP je 13. juna 2019. godine podneo Ustavnom sudu inicijativu za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti Pravilnika o anonimizaciji podataka o li¢nosti u
optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine.

Efikasan rad Viseg suda u Beogradu

Tokom 2019. godine Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu donelo je prvostepene presude
u osam predmeta.* Imajudi u vidu da svih Sest sudija iz Odeljenja za ratne zlocine, pored predmeta
ratnih zloc¢ina, postupaju i u predmetima organizovanog kriminala, ovakav rezultat moze se smatrati

veoma uspesnim — posebno kada se ima u vidu da je od pocetka rada Odeljenja za ratne zloc¢ine u

41 Predmeti: Lovas, Trnje, Bosanski Petrovac—Gaj, Bratunac, Brcko, Bosanska Krupa I, Klju¢-Rejzovici i Gornje
Nerodimlje.
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Visem sudu jedino u toku 2010. godine donet veci broj prvostepenih odluka, kada ih je doneto ukupno
deset.®?

Odlucivanje o imovinsko-pravnom zahtevu u postupcima ratnih
zlocina

U dosadasnjim postupcima za ratne zlocine, nikada ostecenima nije dosuden imovinsko-pravni
zahtev, iako je za to postojala zakonska moguénost. Naime, ZKP predvida pravo oste¢enog da sve
do zavrsetka glavnog pretresa pred prvostepenim sudom istakne imovinsko-pravni zahtev, odnosno
zahtev da mu se u krivicnom postupku naknadi $teta koja je nastala usled izvrsenja krivicnog dela,
ako se time krivi¢ni postupak ne bi znatno odugovlaé¢io.* To znaci da je samo znatno odugovlacenje
krivi¢nog postupka razlog da se o takvom zahtevu ne odlucuje.

Medutim, u praksi ova zakonska moguénost do sada nikada nije iskori$¢ena, ve¢ je sud od izuzetka
napravio pravilo, tako §to o imovinsko-pravnom zahtevu nikada nije odlucivao, niti se ikada upustao
u obrazlozenje zasto smatra da bi se time odugovlacio krivi¢ni postupak. Osteceni su uvek upucivani

da imovinsko-pravni zahtev ostvaruju u parni¢cnom postupku.

Sud je ostecene, koji su isticali takve zahteve, uvek upucivao da pravo na naknadu Stete ostvaruju u
parni¢nom postupku, ¢ak i kada se radilo o Zrtvi seksualnog nasilja koja je tokom krivi¢nog postupka
imala meru zastite prikrivanja identiteta.**

Zrtve su se — ne samo u postupcima za ratne zlo¢ine, ve¢ uopste uzev u kriviénim postupcima —
tretirale pre svega kao vazan izvor saznanja o ¢injenicama, dok su druga pitanja vezana za njihov
polozaj u krivicnom postupku, kao §to je pitanje ostvarivanja njihovih prava na naknadu stete, ostajala

Zanemarena.

Rezultat takvog stava je da se Zrtve (oSteceni), nakon dugotrajnog i za njih emotivho veoma
iscrpljujuéeg krivi¢nog postupka, dodatno viktimiziraju jer su prinudene da svoje pravo na naknadu
Stete ostvaruju u jo$ jednom dugotrajnom i veoma skupom postupku. Iz tog razloga, veéina zrtava se
nerado odlucivala da se upusti u jos jedan sudski postupak, ¢ime je prakti¢no odustajala od ostvarenja

prava na naknadu Stete.

Neodrzivost dosadasnje prakse, kao i neophodnost u menjanju iste, uocio je Vrhovni kasacioni sud
Srbije (VKS), pa je u oktobru 2019. godine predstavio ,Smernice za unapredenje sudske prakse u
postupcima za naknadu $tete zrtvama teskih krivi¢nih dela u krivicnom postupku“ (Smernice).*

42  Predmeti: Licki Osik, Vukovar, Tenja, Prijedor, Medak, Stara Gradiska, Banski Kovacevac, Podujevo, Zvornik I, Suva
Reka.

43 ZKP, ¢lanovi 252 do 260.

44  Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 8/2017 od 23.septembra 2019. godine.

45  Smernice za unapredenje sudske prakse u postupcima za naknadu Stete zrtvama teskih krivicnih dela u krivicnom
postupku  su dostupne na: https://www.podrskazrtvama.rs/lat/media/domaci/Smernice.pdf, pristupljeno 1.
decembra 2019. godine.
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Smernice VKS-a nude konkretna resenja, kako javnim tuziocima, tako i sudijama, na koji nacin treba
da postupaju kako bi na najekonomi¢niji i najdelotvorniji nacin odlucili o postavljenom imovinsko-

pravnom zahtevu.

FHP smatra da je VKS dono$enjem Smernica uc¢inio korak napred u unapredenju prava zrtava
krivi¢nih dela, jer se ovim dokumentom daju direktne smernice kako tuzilastvima, tako i sudovima u
Srbiji koje konkretne korake treba da preduzmu kako bi Zrtve ostvarile pravo na naknadu $tete odmah

u krivicnom postupku.

Iz tog razloga FHP smatra da bi TRZ trebalo da preuzme aktivniju ulogu u prikupljanju dokaza o
odludivanju o imovinsko-pravnom zahtevu, kako bi Zrtve mogle to pravo da ostvare u krivicnom
postupku. Kako je ZKP koji se u postupcima za ratne zloc¢ine primenjivao do 15. januara 2012. godine
u znacajnoj meri promenio koncepciju krivicnog postupka i time javnim tuziocima dodelio ulogu
u prikupljanju dokaza o imovinsko-pravnom zahtevu, on je ucinio i da je uloga TRZ-a u efikasnom
ostvarivanju prava na naknadu $tete od klju¢nog znacaja. FHP takode poziva sud da primeni resenja
predvidena Smernicama i da u svakom konkretnom sluc¢aju, u kojem je istaknut imovinsko-pravni
zahtev i ponudeni dokazi o osnovanosti istog, o njemu odluci u krivi¢cnom postupku i time postedi
zrtve dodatnog iscrpljivanja da pravo na naknadu $tete ostvaruju u parni¢nom postupku.

Promovisanje osudenih ratnih zloc¢inaca u javnosti

Edicija ,Ratnik“ Ministarstva odbrane

Tokom 2019. godine nastavljeno je promovisanje osudenih za ratne zlocine u javnosti, kroz ediciju
»Ratnik” Ministarstva odbrane, sa kojom je zapoceto jo$ tokom 63. beogradskog Sajma knjiga, u oktobru
2018. godine.* Tako su u aprilu 2019. godine, u Domu Vojske u Beogradu, ponovo predstavljena
dela ,Trec¢a armija sedamdeset osam dana u zagrljaju "Milosrdnog andela’: Ratni dnevnik komandanta
Trece armije Vojske Jugoslavije“ Nebojse Pavkovié¢a u Cetiri knjige, ,Pristinski korpus: svedocenja
ratnih komandanata: 1998-1999 te ,Bitka na Kosarama: se¢anja ucesnika 1999“ i ,Bitka za Pastrik:
secanja ucesnika 1999“*

Tokom promocije okupljenima se obratio i Neboj$a Pavkovi¢, koji ih je pozdravio putem video-zapisa
iz Finske, gde sluzi zatvorsku kaznu.®® Bududi da u vesti na veb-stranici Ministarstva odbrane stoji

46 Na 63. Sajmu knjiga u Beogradu 22. oktobra 2018. godine odrzana je promocija Cetiri toma ratnog dnevnika Nebojse
Pavkovi¢a, komandanta Trec¢e armije V] tokom rata na Kosovu, haskog osudenika, pod nazivima ,Ire¢a armija
sedamdeset osam dana u zagrljaju 'Milosrdnog andela’: Ratni dnevnik komandanta Trece armije Vojske Jugoslavije’,
»Bitka za Pastrik: se¢anja ucesnika 1999, ,Pristinski korpus: svedocenja ratnih komandanata: 1998-1999” i ,Bitka
na Kosarama: se¢anja ucesnika 1999”.

47  Videti vest na zvani¢noj internet prezentaciji Ministarstva odbrane: Edicija ,Ratnik” promovisana u Domu Vojske,
vest, 10. apila 2019. godine, dostupno na: http://www.mod.gov.rs/cir/13814/edicija-ratnik-promovisana-u-domu-
vojske-13814, pristupljeno 5. decembra 2019. godine.

48  Ibid.
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da je Pavkovi¢ ,presudom Haskog suda zatocen zato $to je uspe$no branio svoju zemlju od NATO
agresije”®, FHP podseca da je Nebojsa Pavkovié, penzionisani general Vojske Jugoslavije (V]),
zajedno sa Nikolom Sainovi¢em, nekadasnjim potpredsednikom Vlade SR]J, Sretenom Luki¢em,
nacelnikom staba MUP-a na Kosovu i Vladimirom Lazarevi¢em, takode penzionisanim generalom
VJ, pravnosnazno osuden po svih pet tacaka optuznice MKS] — za prisilno premestanje, deportacije,
ubistva i progon albanskog stanovnistva sa Kosova.*

Kako se navodi na veb-stranici Ministarstva odbrane, ,,sustina pokretanja edicije 'Ratnik’ je nastojanje
da se sacuva iskustvo nasih ratnih komandanata tokom NATO agresije 1999. godine, njihova ratna
vestina, nac¢in donos$enja odluka, raspored jedinica, sve ono ¢ime su nas u to vreme, odbranom
zemlje, ucinili ponosnima — kao prilog kulturi se¢anja”. Istovremeno, organizatori promocije potpuno
ignori$u ¢injenicu da je ,ratna vestina” doprinela da vise hiljada civila bude ubijeno, kuce zapaljene, a
vise stotina hiljada Albanaca bude proterano sa Kosova.

Ministarstvo odbrane je za troskove izdavanja knjiga iz edicije ,Ratnik” potrosilo oko ¢etiri miliona
dinara iz budzeta Srbije.”*

Na 64. beogradskom Sajmu knjiga Ministarstvo odbrane je predstavilo novu knjigu Nebojse Pavkovica
»Miris baruta i smrti na Kosovu i Metohiji 1998. godine: najvazniji dogadaji iz dnevnika komandanta
Pristinskog korpusa, general-potpukovnika Nebojse Pavkovic¢a“. Osim toga, Ministarstvo odbrane je
na Sajmu knjiga organizovalo i tribinu na temu ,Iskustva iz dejstava u toku NATO agresije — Pamtimo
knjigom“*?, na kojoj su govorili osudeni za ratne zlocine Vladimir Lazarevi¢* i Vinko Pandurevi¢>.

Reagujudi na saopstenje FHP-a* da se Sajam knjiga koristi kao mesto za promociju osudenih ratnih
zlocinaca, Ministarstvo odbrane je izdalo saopstenje u kojem je navelo da su ,Srbiji predugo drugi
pisali istoriju i odlucivali $ta je istina a $ta ne, a da je ovo nacin da se kaze istina o ratovima koje Srbija
nije ni trazila ni izazivala”®

FHP stoji iza stava da promocije osudenih ratnih zlo¢inaca na Sajmu knjiga, u organizaciji Ministarstva
odbrane, vode relativizaciji zlo¢ina i negiranju sudski utvrdenih ¢injenica pred MKSJ-om. Kada

49  Ibid.

50 Videti predmet: Sainovi¢ i drugi (IT-05-87), na zvani¢noj internet prezentaciji MKSJ-a: http://www.icty.org/bcs/
case/milutinovic/4, pristupljeno 5. jula 2019. godine.

51 Odgovor Ministarstva odbrane Republike Srbije na zahtev FHP-a za pristup informacijama od javnog znacaja, broj
32-128, od 3. oktobra 2019. godine.

52 Videti vest na zvani¢noj internet prezentaciji Ministarstva odbrane, Na Sajmu knjiga odrZana tribina ,Iskustva u
angazovanju kapaciteta Sanitetske sluzbe VJ u toku agresije NATO na SR 1999. godine®,

dostupno  na  ww.mod.gov.rs/lat/14612/na-sajmu-knjiga-odrzana-tribina-iskustva-u-angazovanju-kapaciteta-

sanitetske-sluzbe-vj-u-toku-agresije-nato-na-srj-1999-godine-14612, pristupljeno 5. decembra 2019. godine.

53  Videti predmet: Sainovi¢ i drugi (IT-05-87).

54  Videti predmet: Popovi¢ et al. (IT-05-88) na zvani¢noj internet prezentaciji MKSJ-a: https://www.icty.org/bcs/case/
popovic, pristupljeno 5. decembra 2019. godine.

55  Beogradski Sajam knjiga — mesto za promociju ratnih zlocinaca, saopstenje, 25. oktobra 2019. godine, FHP, dostupno
na: http://www.hlc-rdc.org/?cat=221, pristupljeno 5. decembra 2019. godine.

56 Ministarstvo odbrane Fondu za humanitarno pravo: Srbija dugo cutala i pustala druge da pisu njenu istoriju,
vest, 25. oktobra 2019. godine, RTV, dostupno na: http://www.rtv.rs/sr_lat/drustvo/ministarstvo-odbrane-fondu-

za-humanitarno-pravo-srbija-dugo-cutala-i-pustala-druge-da-pisu-njenu-istoriju_1060685.html, pristupljeno 5.

decembra 2019. godine.
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ovakva relativizacija dolazi iz samih institucija, ona ozbiljno dovodi u pitanje nameru da se ratni
zloc¢ini procesuiraju, ali i da se unapredi ukupan odnos drustva prema sudenjima za ratne zlocine,
posebno pred domadim sudovima.

Obelezavanje Dana pobede nad fasizmom

Dan pobede nad fasizmom (Dan pobede) obelezava se svake godine, 9. maja, u znak secanja na
zavr$etak Drugog svetskog rata, a u slavu pobede nad nacizmom i fas§izmom. Umesto promocije
antifasizma, ovogodi$nje obelezavanje Dana pobede pretvorilo se u promociju osudenih za ratne
zloc¢ine. Tako je u Ni$u, uoci obelezavanja Dana pobede, organizovana parada ,Besmrtnog puka’, koju
je predvodio Vladimir Lazarevi¢, penzionisani general V].” FHP podseca da je Vladimir Lazarevi¢
pred MKS]J-om pravnosnazno osuden na 14 godina zatvora zbog zloc¢ina protiv cove¢nosti tokom rata

na Kosovu.”®

57  Osudeni general Lazarevi¢ predvodio ,Besmrtni puk” u Nisu: Na Dan pobede nad fasizmom, Srbija promovise
ratne zlocince, vest, 09.05.2019. godine, portal Insajder.net, dostupno na: https://insajder.net/sr/sajt/vazno/14379/,
pristupljeno 4. jula 2019. godine.

58 Videti predmet: Sainovi¢ i drugi (IT-05-87), na zvani¢noj internet prezentaciji MKSJ-a: http://www.icty.org/bcs/
case/milutinovic/4, pristupljeno 5.jula 2019. godine.
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Prvostepeni postupci pred Odeljenjem za ratne zloCine Viseg
suda u Beogradu

I. Predmet Bratunac-Suha®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 22. oktobar 2018.

Datum pocetka sudenja: 5. novembar 2019.

Postupajudi tuzilac: Svetislav Rabrenovi¢

Optuzeni: Jovan Novakovié¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)
Postupajuce vece sudija Vera Vukoti¢

sudija Vinka Beraha-Niki¢evi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 2
Broj zrtava: 300 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0
Broj ispitanih svedoka: 0 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

59 Predmet Bratunac-Suha, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bratunac-suha.html, pristupljeno dana 27. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Optuzeni Jovan Novakovic se tereti da je, kao komandir cete Mostanice TO Bratunac, dana 10. juna
1992. godine prisilno raselio oko 300 bosnjackih civila iz sela Suha (op$tina Bratunac, BiH), medu
kojima je bilo Zena i dece, tako §to je prilikom napada na selo naredivao bo$njackim civilima da izadu
iz svojih kuca i ucestvovao u njihovom izvodenju, prete¢i pojedinim civilima da ¢e ih ubiti ukoliko
ne pronadu i ne dovedu i ostale ¢lanove svojih porodica, za atim im naredivao da u koloni krenu
do fudbalskog stadiona Bratunac, gde su pod oruzanom pratnjom dovedeni i civili iz drugih mesta,
odakle su Zene, deca i starija lica autobusima deportovani do Kladnja, a vojno sposobni muskarci

voeru

sprovedeni i zatvoreni u prostorije OS ,Vuk Karadzi¢“ u Bratuncu.®
Odbrana optuzenog

U dosadasnjem toku postupka, optuzeni nije iznosio svoju odbranu. Prvom zakazanom glavnom
pretresu optuzeni nije pristupio iz zdravstvenih razloga.®® Sud je prihvatio predlog odbrane da se
obavi medicinsko ve$tacenje optuzenog, kako bi se utvrdila njegova procesna sposobnost. Obzirom
da je predsednik Komisije vestaka, koja je trebala da obavi vestacenje, zbog zdravstenog stanja sprecen
da ucestvuje u njenom radu, za predsednika Komisije odreden je drugi sudski vestak.®*

Nalaz Komisije vestaka bic¢e dostavljen sudu pocetkom 2020. godine. Ukoliko se vestac¢enjem utvrdi
da je optuzeni procesno sposoban, postupak ¢e se nastaviti, ali ukoliko nalaz vestaka bude negativan,
sudsko vece ¢e odbaciti optuznicu.®®

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak rezultat je saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlocina, koja je intenzivirana
nakon §to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu pocinilaca
krivi¢cnih dela ratnih zlocina, zlo¢ina protiv ¢ovecCnosti i genocida. Naime, potvrdenu optuznicu
protiv optuzenog ustupilo je Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, obzirom da optuZeni, koji je drzavljanin
Republike Srbije i sa prebivaliStem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

60 Optuznica TRZ KTO br. 6/2018 od 22. oktobra 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-12/%D0%9A%D0%A2%DO%IE 6 18 %D0%9B.pdf, pristupljeno 27. decembra
2019. godine.

61 Transkript sa glavnog pretresa od 5. novembra 2019. godine.

62 Transkript sa glavnog pretresa od 16. decembra 2019. godine.

63 Clanom 416, st. 1, ta¢. 3 odredeno je da ¢e sudsko vecée odbaciti optuznicu ukoliko se tokom glavnog pretresa utvrdi
da optuzeni nije sposoban da ucestvuje u postupku.
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Prekomerna anonimizacija optuznice

Optuznica TRZ u ovom predmetu, koja je dostupna javnosti na internet stranici TRZ u okviru odeljka
»Optuznice“**, anonimizovana je na na¢in da je objavljen samo dispozitiv iste u kojem su anonimizovani
podaci o imenu optuzenog i Zrtava, $to nije u saglasnosti sa Pravilnikom TRZ o anonimizaciji podataka
o li¢nosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine. Naime, tim Pravilnikom je predvideno da se
optuznice TRZ ,objavljuju po pravilu u celini, na internet stranici TRZ, ali se podaci na osnovu kojih
je moguce identifikovati okrivljene, o$tecene, njihove zakonske zastupnike, svedoke, srodnike, bliska
lica, susede i sli¢no, zamenjuju ili izostavljaju na dosledan naé¢in“ Umesto objavljivanja optuznice u
celini, objavljen je samo njen dispozitiv, pa se ni na koji na¢in ne moze utvrditi na kojim dokazima TRZ
zasniva optuznicu. Takode je Pravilnikom predvideno da se anonimizuju podaci o licnosti uc¢esnika
u postupku kao $to su ,ime, prezime i nadimak fizickog lica, adresa, datum i mesto rodenja“?, ali
je u isto vreme predvideno da ,anonimizaciji ne podlezu podaci o imenu, prezimenu i nadimku
fizickog lica, ucesnika u postupku, u slucaju da opravdani interes javnosti da zna preteze u odnosu na
zastitu identiteta fizickog lica“*® Kako je anonimizovano ime optuzenog, ali i zrtava, ocigledno je da
se TRZ oglusilo o odredbu vlastitog Pravilnika i u potpunosti zanemarilo interes javnosti, u ¢ijem je
interesu da bude upoznata sa identitetom lica koje se tereti za ratni zlo¢in ¢ije izvrSenje izaziva veliku
drus$tvenu opasnost, ali i Zrtava, ¢ije pominjanje u javnosti predstavlja vid satisfakcije za njih i njihove
porodice i preduslov za priznavanje patnji koje su pretrpele, i to pre svega na osnovu svog identiteta.

64  Optuznica TRZ KTO br. 6/2018 od 22. oktobra 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-12/%D0%9A%D0%A2%DO%9IE 6 18 %D0%9B.pdf, pristuplieno27. decembra
2019. godine.

65 Pravilnik o anonimizaciji podataka o li¢nosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine od 20. marta 2019. godine,
dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2019-05/%D0%9F%D1%80
%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf, pristupljeno 16.
januara 2020. godine.

66 Ibid, clan 1, stav 2.

67 Ibid, clan 5, stav 1.

68  Ibid, clan 5, stav 2.
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I1. Predmet Brcéko I19°

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 22. oktobar 2018.

Datum pocetka sudenja: 28. maj 2019.

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovié¢

Optuzeni: Milo$ Cajevié

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Zorana Trajkovi¢ (predsednica veca)
Postupajuce veée sudija Mirjana Ili¢

sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: bez ¢ina Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 1
Broj zrtava: 13 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 3
Broj ispitanih svedoka: 3 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

69 Predmet Brcko 11, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
brckoILhtml, pristupljeno dana 2. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Optuzeni Milo$ Cajevi¢ se tereti da je, pocev od polovine maja do jula 1992. godine u Bré¢kom (BiH),
kao pripadnik Interventnog voda rezervnog sastava policije Br¢ko, u sastavu Vojske Republike Srpske,
necove¢no postupao, silovao i primenjivao mere zastrasivanja i terora prema muslimanskim civilima.
Tako je 27. maja 1992. godine najpre dovezao iz logora ,Luka“ u stan Mirele Brodli¢ ranjenog Damira
Brodli¢a, pa je prisutne Mirelu Brodli¢, Semku Calukovi¢, Muhameda Calukovi¢a, Suhretu Calukovi¢,
Samira Calukovi¢a, Gorana Hasanovi¢a, Fadila Hasanovica, kao i tada maloletne Vedada Hasanovi¢a i
Rusmira Hasanovi¢a, drzeci uperenu pusku u njih postrojavao i prebrojavao, vikao na njih i pretio im
da ¢e ih pobiti ukoliko i sutradan, kada dode, svi ne budu u stanu, dok je Gorana Hasanovica vredao
i udarao ga.

Neutvrdenog dana u periodu od 10. do 12. maja 1992. godine, u prostorijama za ispitivanje pritvorenih
u logoru ,Luka“, zajedno sa ostalim uniformisanim licima koja su obezbedivala logor, naredio je S.A.
da zadaje udarce svom bratu M.A. pa je, nezadovoljan ja¢inom udaraca koje su razmenjivali, udario
M.A, zatim prosuo sok i naredio mu da ga polize sa poda, udario ga heft-masinom i uz vredanje i
pretnje da ¢e ga zaklati, naneo mu posekotinu u predelu vrata, da bi nakon toga naredio o$te¢enima

da jedan na drugom vrse fellatio.

U periodu maj—juni 1992. godine, odveo je o$te¢enu N.A, koju je poznavao od ranije, u ku¢u Faruka
Rejzovica u Brckom, u kojoj su tada boravili pripadnici interventnog voda, gde je oStecena provela vise
od dvadeset dana, ¢istedi i spremajuci kucu, pri ¢emu je gotovo svakodnevno bila silovana.”

Odbrana optuzenog

Iznosedi svoju odbranu, optuzeni je negirao izvrsenje krivicnog dela za koje se tereti. Objasnio je
da je bio pripadnik interventnog voda ¢iji je zadatak bio da idu na liniju i cuvaju polozaje, te da po
gradu, u stanovima koji su bili napusteni, posto nije bilo struje, organizuju praznjenje zamrzivaca,
kao i da se od stanovnika prikupljaju podaci o oruzju. Takode su pojedine osobe koje su bile
zatvorene u logoru ,Luka“ vodili na saslusanja u SUP i nakon saslusanja ih vracali u logor. Pojedini
pripadnici interventnog voda bili su smesteni u ku¢i Faruka Rejzovica jer su neki bili iz okolnih sela,
pa su tu no¢ili. On je ziveo u gradu i u kuci Rejzovica nije nikada nocio, ali je dolazio svako jutro jer
su u njoj odrzavani sastanci. U to vreme imao je dva psa, dobermana, koje je drzao na Sinkovcu — u
prostoru gde je vojska drzala magacine i vozila. Pretpostavlja da je poznavao oSteenu N.A. jer je
Brc¢ko mali grad pa su se verovatno vidali, ali mu njeno ime ni$ta ne znaci. Negirao je da ju je doveo
u kudu Rejzovica, a ne seca se da ju je tamo vidao. Nikoga od o$tecenih ne poznaje i nije odlazio u
logor ,Luka“ osim kada je preuzimao lica koja je odvodio na ispitivanje. Jedan od zadataka njegovog
voda bio je i da obilazi stanove, $to je i sdm radio, ali tada nikoga nije udarao, vredao, niti je bilo

70 Optuznica TRZ KTO br. 7/2019 od 22. oktobra 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-04/kto 7 18 lat~1.pdf, pristupljeno 5. decembra 2019. godine.
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kome pretio. U ku¢i Rejzovica video je jednu zensku osobu staru oko 30 godina, crne kose, koja nije
bila visoka.”

Svedoci u postupku

U izvestajnom periodu odrzan je samo jedan dan sudenja, tokom kojeg su ispitana tri svedoka,

nekadasnji pripadnici Interventnog voda rezervnog sastava policije iz Br¢kog.

Svedok Stevo Knezevi¢ naveo je da su pripadnici Interventnog voda bili smesteni u jednoj kuéi u
blizini SUP-a. U toj kudi video je tri Zenske osobe, ali mu nije poznato da li su one bile zlostavljane.
Smatrao je da su one tu dovedene bez ikakve potrebe, pa je zbog toga od komandira Zarica trazio da
se puste. Potvrdio je da je u toj kuci vidao i optuzenog, ali mu nije poznato da li je optuZeni tu i spavao.
Zadatak Interventnog voda bio je da u gradu odrzava javni red i mir i da po potrebi odlazi i na liniju.
Ukoliko bi dobili nalog, vrsili su i privodenja lica na informativni razgovor.”

Svedok Zoran Jovi¢ naveo je da je optuzeni bio pripadnik Imterventnog voda i da je imao dva psa,
dobermana, koji su slobodno $etali kraj njega, pa pretpostavlja da su ih se gradani bojali. Svedoka
je pri susretu sa njima bio strah, obzirom da su bili veliki i krvolo¢ni psi. Optuzeni je sa tim psima
dolazio u kuéu Rejzovica, u kojoj su bili smesteni pripadnici voda. Kao pripadnici voda dobili su
zadatak da privode pojedina lica po naredenju komandira stanice policije. Optuzenog je opisao
kao problemati¢nu osobu koja je radila $ta je htela, nikome nije odgovarala i odlazila i dolazila po
vlastitom nahodenju. Pripadnici voda nisu imali obavezu da kontrolisu po nekim spiskovima ko se
nalazi u stanovima u gradu. U kuéi Rejzovica nije video Zenske osobe, ali je od nekoliko kolega ¢uo da
su tu bile neke devojke. Oko toga se posvadao sa optuzenim jer je on rekao da te Zenske osobe ne treba
da se dovode, a optuZeni je bio suprotnog misljenja. Jednom je iSao na intervenciju jer je policija bila
obavestena da se nesto desava u naselju Srpska Varo$. Dolaskom na lice mesta, pred policiju je istr¢ao
covek kog je poznavao kao Murisa, koji mu se Zalio da su ga napale neke maskirane osobe, ali da je
prepoznao da je jedan od njih optuzeni Cajevi¢. Zbog toga su Cajevica i priveli. Prilikom privodenja
pretio je i Murisu i svedoku, rekavsi mu da jedan od njih dvojice necée ostati u gradu. Pripadnici
Interventnog voda su odlazili u logor ,Luka“ i dovodili na ispitivanje pojedine osobe. Nikada nisu

imali zadatak da idu po stanovima u kojima nikoga nije bilo i da prazne zamrzivace.”

Svedok Aleksandar Laji¢ je objasnio da je zadatak Interventnog voda bio da u Br¢kom odrzava javni
red i mir. Cuo je da je optuzeni imao neke incidente, ali mu nije poznato o ¢emu se ta¢no radi. Video
je nekoliko Zenskih osoba u kuéi Rejzovica, koje su tamo odrzavale higijenu. Cuo je da je optuzeni
odlazio u logor ,Luka“ i da je tamo bilo ,nekih udaraca®, ali se sada ne moze setiti od koga je to ¢uo.™

Odredeno je psiholosko vestacenje ostecene N.A, kojim je utvrdeno da je ista sposobna za davanje
iskaza pred sudom.

71 Transkript sa glavnog pretresa od 28. maja 2019. godine.
72  Ibid.
73 Ibid.
74 Ibid.
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Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak rezultat je saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je intenzivirana
nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu pocinilaca
krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, Tuzilastvo Disrtikta Bréko
dostavilo je TRZ-u podatke i dokaze da je sada optuzeni Milo$ Cajevi¢ poéinio kriviéno delo, obzirom
daje isti drzavljanin Republike Srbije i sa prebivalistem u Srbiji, te da nije bio dostupan organima BiH.

Otkazivanje glavnih pretresa iz tehnickih razloga

Glavni pretres u ovom postupku na kojem su, putem video-konferencijske veze iz Osnovnog suda
Brcko Distrikta BiH, trebala da svedoce tri svedoka optuzbe, otkazivan je tri puta iz tehnickih razloga.
Naime, postojali su problemi tehnicke prirode zbog kojih nije bilo moguce uspostavljanje video-
konferencijske veze.
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III. Predmet Cuska/Qyshk’

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 10. septembar 2010. godine

Datum pocetka sudenja: 20. decembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekari¢

Vukovi¢

Optuzeni: Toplica Miladinovié¢, Abdulah Soki¢, Srecko Popovié, Sinisa Misi¢, Slavisa Kastratovié,
Boban Bogicevi¢, Veljko Kori¢anin, Vladan Krstovi¢, Lazar Pavlovi¢, Milan Ivanovic i Predrag

Krivi¢no delo: Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (¢lanica veca)

sudija Vera Vukoti¢ (¢lanica veca)

Broj optuzenih: 11

Rang optuzenih: niZe i srednje rangirani

Broj zrtava: 141

Broj ispitanih svedoka: 116

Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 6

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 6

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres u ponovljenom prvostepenom postupku

75 Predmet Cuska, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
cuska.html, pristupljeno 13. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Prvu optuznicu za zlo¢in u Cuski/Qyshk TRZ je podiglo 10. septembra 2010. godine protiv devetorice
okrivljenih — Toplice Miladinovi¢a, Srecka Popovica, Slavise Kastratovica, Bobana Bogicevica,
Zvonimira Cvetkovica, Radoslava Brnovica, Vidoja Kori¢anina, Veljka Kori¢anina i Abdulaha Sokica.”
Okrivljenima se stavljalo na teret da su, kao pripadnici 177. vojno-teritorijalnog odreda Pe¢ (177.
VTO), TO Pe¢ i aktivnog i rezervnog sastava policije, zajedno sa sada pokojnim Nebojsom Mini¢em,
njihovim komandirom, dana 14. maja 1999. godine izvrsili napad na civilno stanovni$tvo u selu
Cuska/Qyshk (opstina Pe¢/Pejé, Kosovo), kojom prilikom su ubili 44 albanska civila, zapalili najmanje
40 porodi¢nih kuca i vise od 40 drugih objekata, tri kamiona i pet putnickih vozila, oduzeli zlatni nakit
i druge dragocenosti u ta¢no neutvrdenoj vrednosti, oduzeli novac u iznosu od ukupno 125.000 DM,
vise putni¢kih automobila i dva kamiona i proterali iz sela vise od 400 civila, i to Zena, dece i staraca.”
Za isti zlo¢in TRZ je 1. aprila 2011. godine podiglo optuznicu protiv Zorana Obradovic¢a™, 27. aprila
2011. godine protiv Milojka Nikoli¢a’, 31. maja 2011. godine protiv Ranka Momica®, 7. novembra

2011. godine protiv Sinise Misi¢a® i 26. septembra 2012. godine protiv Dejana Bulatovi¢a®.

Optuznica je prosirena dana 27. septembra 2012. godine na nacin da su optuzeni tereceni i za zlo¢ine
koje su izvrsili u selima Ljubenié¢/Lubeniq, Pavljan/Pavlane i Zaha¢/Zahaq. Oni su dana 1. aprila
1999. godine u selu Ljubeni¢/Lubeniq ubili najmanje 43 i ranili 12 albanskih civila, zapalili 11 kuca i
otimali novac od civilnog stanovnistva, a isto stanovnistvo proterivali za Albaniju. Nakon napada na
selo Cuska/Qyshk, optuzeni su istog dana, odnosno 14. aprila 1999. godine u selu Pavljan/Pavlane
ubili 10 civila, zapalili najmanje sedam porodi¢nih kuca, a od civilnog stanovni$tva oduzimali novac
i dragocenosti. Istog dana u selu Zaha¢/Zahaq ubili su najmanje 22 civila albanske nacionalnosti,
oduzeli oko 28.000 DM i oko 30 motornih vozila, najmanje pet kuca zapalili, a civilno stanovnistvo

proterivali.®

TRZ je odustalo od krivi¢nog gonjenja u odnosu na optuzenog Zvonimira Cvetkovi¢a i 17. decembra
2012. godine podnelo izmenjenu jedinstvenu optuznicu kojom je bilo obuhvaéeno 13 optuzenih:
Toplica Miladinovi¢, Sre¢ko Popovi¢, Slavisa Kastratovi¢, Boban Bogicevi¢, Radoslav Brnovi¢, Vidoje

76  Optuznica TRZ broj KTRZ 4/10 od 10. septembra 2010. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2010 09 10 lat.pdf, pristupljeno 8. januara 2019. godine.

77  Ibid.

78 Optuznica TRZ, KTRZ 4/10 od 1. aprila 2011. godine.

79 Optuznica TRZ, KTRZ 07/11 od 27. aprila 2011. godine.

80 Optuznica TRZ, KTRZ 9/11 od 31. maja 2011. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2011 05 31 lat.pdf, pristupljeno 8. januara 2019. godine.

81 Optuznica TRZ, KTRZ 19/11 od 7. novembra 2011. godine.

82 Optuznica TRZ, KTO br. 5/2012 od 26. septembra 2018. godine.

83 Optuznica TRZ, KTRZ 4/10 od 27. septembra 2012. godine
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Kori¢anin, Veljko Kori¢anin, Abdulah Soki¢, Zoran Obradovi¢, Milojko Nikoli¢, Ranko Momié¢, Sinisa
Misi¢ i Dejan Bulatovic.®

Tokom postupka TRZ je 2. jula 2013. godine odustalo od kriviénog gonjenja u odnosu na optuzenog
Vidoja Kori¢anina. Takode je 28. decembra 2012. sa jednim optuzenim zakljucilo sporazum o
svedocenju, koji je u kasnijem toku postupka ispitivan pod pseudonimom ,, A1” Istim sporazumom
je odredeno da ce, nakon svedocenja optuzenog, TRZ odustati od njegovog krivi¢nog gonjenja, sto je
TRZ i u¢inilo svojim podneskom od 19.06.2013. godine. Do kraja prvostepenog postupka TRZ je jos u
tri navrata (2. oktobra®, 16. oktobra® i 5. decembra 2013. godine®) prosirivalo i uredivalo optuznicu,
tako da je kona¢no optuznicom bilo obuhvadeno i silovanje trinaestogodi$nje G.N. u selu Pavljan/
Pavlane.

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu®® doneo je 11. februara 2014. godine presudu kojom su devetorica optuzenih
oglaseni krivim za izvr$enje krivi¢nog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva i osudeni na kazne
zatvora u rasponu od dve do dvadeset godina, dok su dvojica optuzenih — Radoslav Brnovi¢ i Veljko
Kori¢anin — oslobodeni optuzbe zbog nedostatka dokaza.®

Sud je oglasio krivim optuzenog Toplicu Miladinovi¢a, komandanta 177. VTO Pe¢, za izdavanje
naredbe pokojnom Nebojsi Mini¢u, komandiru Interventnog voda 177. VTO Pe¢, da izvrsi napad na
civilno stanovnis$tvo albanske nacionalnosti i preduzme raseljavanje ovog stanovnistva, iako je znao da
¢e pripadnici jedinice uni$tavati i pljackati civilnu imovinu i ubijati civile, $to su oni i ¢inili. O svemu
ovome je imao neposredna saznanja, jer se za vreme napada na selo Ljubeni¢/Lubeniq nalazio na
samom ulazu u selo, a za vreme napada na sela Cuska/Qyshk, Pavljane/Pavlane i Zaha¢/Zahaq bio u
stalnom kontaktu sa pripadnicima svoje jedinice putem radio-veze sa pokojnim Nebojsom Mini¢em.
Tako su optuzZeni, pod komandom pokojnog Nebojse Mini¢a, u Ljubeni¢u/Lubeniq 1. aprila 1999.
godine ubili najmanje 42 civila i naneli teske telesne povrede u vidu prostrelnih rana jedanaestorici
ostecenih; u selu Cuska/Qyshk 14. maja 1999. godine ubili su najmanje 41 civila, a u selu Pavljane/
Pavlane 14. maja 1999. godine ubili su 10 civila, nakon ¢ega su kuce i posmrtni ostaci ubijenih civila
zapaljeni. U ovom napadu je trinaestogodi$nja G.N. silovana. Takode, sudsko vece je utvrdilo da je u
napadu na selo Zaha¢/Zahaq 14. maja 1999. godine liSeno Zivota 20 civila. U napadima na sva ova sela
unistena je i opljackana imovina velikih razmera.

84 Izmenjena jedinstvena optuznica TRZ, KTRZ 4/10 od 17. decembra 2012. godine, dostupno na http://www.
tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2012 12 17 lat.pdf, pristupljeno 13. decembra
2019. godine.

85 Izmenjena optuznica TRZ, KTRZ 4/10 od 2. oktobra 2013. godine.

86 Transkript sa glavnog pretresa od 16.10.2018. godine.

87 Izmenjena optuznica TRZ KTRZ 4/10 od 5.12.2013. godine.

88 Sastav veca: Snezana Nikoli¢-Garoti¢, predsednica veca, sudije Vinka Beraha-Nikicevi¢ i Rastko Popovi¢, ¢lanovi
veda.

89 Presuda Viseg suda u Beogradu K Po2 br. 48/2012 od 11. februara 2014. godine.
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Drugostepena odluka

Apelacioni sud u Beogradu® doneo je 26. februara 2015. godine resenje kojim je uvazio zalbe svih
branilaca, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak.
Apelacioni sud je nasao da je prvostepena presuda zahvaéena bitnim povredama odredbi krivicnog
postupka, jer je ,izreka presude nerazumljiva i protivre¢na samoj sebi’, a takode i zato $to nisu dati
razlozi o odlucujuéim c¢injenicama, a oni koji su dati su nejasni i u znatnoj meri protivrecni. Sud je

takode nasao da ni ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno.”
Ponovljeni postupak

Ponovljeni postupak je poceo pred novim ve¢em®? 8. juna 2015. godine. Krivi¢ni postupak je razdvojen
u odnosu na okrivljenog Ranka Momica, jer je u bekstvu i nije dostupan drzavnim organima. Takode,
sud je doneo resenje da se sa ovim postupkom spoji postupak koji se vodio protiv okrivljenih bivsih
pripadnika policije Vladana Krstovic¢a, Lazara Pavlovi¢a i Milana Ivanovi¢a u predmetu Ljubenic/
Lubeniq, koji su optuznicom TRZ tereceni da su sa ostalim okrivljenim, dana 1. aprila 1999. godine,

ucestvovali u zlo¢inima u selu Ljubeni¢/Lubeniq.”®

Krivi¢ni postupak protiv optuzenog Radoslava Brnovica obustavljen je 29. septembra 2015. godine, jer
je isti u meduvremenu preminuo.

Svedocio je ranije zasti¢eni svedok Zoran Raskovi¢, koji je naveo da su optuzeni Krstovi¢ i Ivanovié
kriti¢nog dana bili u selu Ljubenié¢/Lubeniq, dok za optuzenog Pavlovica nije siguran. Svedok Zoran
Raskovi¢ ostao je u potpunosti kod svih iskaza koje je prethodno dao tokom ovog postupka. On je
opisao napad na selo Ljubeni¢/Lubeniq i naveo da je tom prilikom streljano izmedu 60 i 100 muskaraca
— civila albanske nacionalnosti. Istakao je da je komandant jedinice ,Sakali” izdao naredbu da se iz
grupe okupljenih mestana sela Ljubeni¢/Lubeniq izdvoje svi muskarci stariji od 12 godina, koji su
potom streljani.**

TRZ je 22. decembra 2015. godine podiglo jedinstvenu optuznicu protiv 12 optuzenih — Toplice
Miladinovi¢a, Sre¢ka Popovica, Milojka Nikoli¢a, SiniSe Misica, Slavise Kastratovi¢a, Bobana
Bogicevica, Dejana Bulatovica, Abdulaha Sokic¢a, Vladana Krstovi¢a, Lazara Pavlovi¢a, Milana
Ivanovic¢a i Veljka Kori¢anina.”

90 Sastav veca: sudija Sonja Manojlovi¢, predsednica veca, sudije Nada Hadzi-Peri¢, Vucko Mir¢i¢, Bojana Paunovic i
Jasmina Vasovi¢, ¢lanovi veda.

91 Resenje Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Kpo2 6/14 od 26. februara 2015. godine, dostupno na http://www.
bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/
ratni-zlocini/kz1-po2-6-14.html, pristupljeno 8. januara 2019. godine.

92 Sastav veca: sudija Vladimir Duruz, predsednik veca, sudije Vinka Beraha-Nikicevi¢ i Vera Vukoti¢, ¢lanice veca.

93 Optuznica TRZ broj KTO 8/13 od 7. aprila 2014. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2014 04 07 lat.pdf, pristupljeno dana 8. januara 2018. godine.

94 Transkript sa glavnog pretresa od 23. novembra 2015. godine.

95 Optuznica TRZ KTRZ br. 4/10 od 22. decembra 2015. godine.
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Krivi¢ni postupak razdvojen je 25. januara 2016. godine u odnosu na okrivljenog Dejana Bulatovica,

jer iz zdravstvenih razloga nije u mogucnosti da prati tok postupka.”

Tokom dokaznog postupka ispitivana su dva svedoka odbrane okrivljenih Vladana Krstovi¢a i Lazara
Pavlovica, koji su naveli da su okrivljeni u kriti¢cnom periodu bili u njihovom drustvu u ugostiteljskim
objektima.”” Takode su ispitani i svedoci koji su ve¢ ranije svedo¢ili.*”®

Postupak je 2017. godine obustavljen u odnosu na optuzenog Milojka Nikoli¢a, koji je u meduvremenu
preminuo.

Tok postupka u 2019. godini

U toku 2019. godine odrzana su tri od ukupno pet zakazanih glavnih pretresa, na kojima je ispitano
Sest svedoka. Radi se o svedocima sa Kosova koji su ve¢ svedo¢ili u ovom postupku, i koji su ostali pri
svojim ranijim iskazima.”

Nova optuznica

100

TRZ je tokom jula meseca 2019. godine podiglo optuznicu i protiv Predraga Vukovi¢a'®, nekadasnjeg

pripadnika 177 VTO Pe¢, zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva izvr§enog u
selima Ljubeni¢/Lubeniq i Cuska/Qyshk.'!

On se tereti da je u selu Ljubenié¢/Lubeniq izvrsio napad na civilno stanovnistvo tako sto je pretresao
kuce Albanaca pretec¢i im oruzjem i isterivao ih iz kuca, a takode je pucao u pravcu civila i njihovih
kuca iz automatskog oruzja, kojom prilikom je ubijeno cetvoro civila. Optuzeni pripadnici VTO su,
nakon $to su okupili me$tane u centru sela, izdvojili grupu od 60 muskaraca, te izvrsili raseljavanje
vecéeg dela civilnog stanovnistva terajudi ih da idu prema Albaniji. Vukovi¢ se takode tereti da je
unistavao imovinu albanskih civila u velikim razmerama tako sto je palio porodi¢ne kuce i druge
objekte, a zatim da je ucestvovao u ubistvu i telesnom povredivanju civila muskaraca, tako $to je
sa ostalim pripadnicima VTO pucao u izdvojenu grupu muskaraca, kojom prilikom je ubijeno 42 a
ranjeno 11 muskaraca.

Istom optuznicom Vukovi¢ se tereti da je 14. maja 1999. godine, zajedno sa ostalim optuzenim te
NN pripadnicima VTO, uéestvovao u napadu na civilno stanovnistvo sela Cuska/Qyshk u kojem je
smrtno stradalo 17 civila, izvrsio raseljavanje civilnog stanovni$tva, unistavao njihovu imovinu u
velikim razmerama, te vrsio ubistva civila tako $to je zajedno sa pokojnim Milojkom Nikoli¢em i

96 Transkript sa glavnog pretresa od 25. januara 2016. godine.

97  Ibid.

98 Transkript sa glavnog pretresa od 15. marta 2019. godine; Transkript sa glavnog pretresa od 17. maja 2019. godine;
Transkript sa glavnog pretresa od 27. juna 2019. godine.

99 Transkript sa glavnog pretresa od 26. februara 2018. godine; Transkript sa glavnog pretresa od 25. aprila 2018.
godine; Transkript sa glavnog pretresa od 24. septembra 2018. godine.

100 Zahtevom za provodenje istrage KTRZ 4/2010 od 13. marta 2010. godine kao osumnjiceni bio je obuhvacen i
Predrag Vukovi¢, ali se nalazio u bekstvu. Uhapsen je 2018. godine u Cnoj Gori i izrucen Srbiji.

101 Optuznica TRZ, KTO 3/19 od 3. jula 2019. godine.
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Rankom Momicem prinudio grupu od 12 civila da udu u ku¢u Azema Gasija. U te civile su zatim
pucali iz automatskog oruzja, kojom prilikom je ubijeno 11 a ranjen jedan civil, nakon ¢ega je kuca u
kojoj su bila tela ubijenih zapaljena. Takode je, zajedno sa Dejanom Bulatovicem, iz grupe civila koji su
bili okupljeni u dvoristu kuc¢e Brahima Gasija, izdvojio trojicu civila, odveo ih u dvoriste ku¢e Rasima
Rame i tamo ubio, pucajudi u njih iz svog naoruzanja.

Na glavnom pretresu odrzanom 22. novembra 2019. godine vece je donelo Resenje kojim je sa teku¢im
postupkom spojilo postupak koji se vodi protiv optuzenog Predraga Vukovica.'*

Izjasnjavajuci se povodom optuZnice, optuzeni je izjavio da je optuznicu razumeo, da se ne oseca

krivim i da ¢e se do daljnjeg braniti ¢utanjem.'®®

Nalazi FHP-a
Dugo trajanje postupka

Sudenje u ovom predmetu traje preko devet godina i neizvesno je kada ¢e se postupak pravnosnazno
okoncati. U ponovljenom postupku je na godi$njem nivou odrzavan mali broj glavnih pretresa, tako
da je 2016. godine odrzano pet sudecih dana, 2017. godine $est, 2018. godine tri, a 2019. godine tri
sudeca dana. Sudenja nisu odrzavana uglavnom zbog nedolaska svedoka sa Kosova. Od poslednjeg
preziciranja optuznice 2015. godine, optuzeni Milojko Nikoli¢ je preminuo, a u odnosu na optuzenog
Dejana Bulatovica optuznica je odbacena. Obzirom da je sa ovim postupkom spojen i postupak koji se
vodio protiv naknadno optuzenog Predraga Vukoviéa, ocigledno je da ¢e TRZ morati jo$ jednom da
precizira optuznicu, tako da jedinstvenom optuznicom obuhvati sve optuzene.

Nepripremljena optuznica

Tokom trajanja glavnog pretresa TRZ je ucestalo podizalo optuznice protiv novih pocinilaca,
odustajalo od krivi¢nog gonjenja protiv pojedinih optuZenih i vi$e puta optuznice menjalo i uredivalo.
Tako je tek dve godine od podizanja prve optuznice za zloc¢in u selu Cuska/Qyshk, TRZ prosirilo
optuznicu i na zlocine koji su istog dana izvr$eni u susednim selima Pavljan/Pavlane i Zaha¢/Zahagq.
Sve ovo ukazuje da se procesuiranju zlocina koji su pocinjeni u ovim selima pristupilo vrlo povrsno, te
da su pitanja, koja je trebalo resiti jo$ tokom istrage, ostavljana da se resavaju tokom glavnog pretresa,
¢ime se postupak odugovlaci a zZrtve izlazu dodatnoj traumatizaciji jer ne znaju kada e se postupak
pravnosnazno okoncati i da li ¢e i nakon toliko vremena docekati pravdu.

102 Transkript sa glavnog pretresa od 22. novembra 2019. godine.
103 Ibid.
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Nepotpuna optuznica TRZ-a
1. Neprocesuiranje visokorangiranih pripadnika vojske

Brojni dokazi izvedeni od pocetka sudenja u ovom predmetu upucuju i na odgovornost odredenih lica
koja nisu obuhvacena optuznicom, a nalazila su se na hijerarhijski vi$im pozicijama u VJ u kriti¢cnom
periodu.

O tome je, u februaru 2014. godine, prilikom objave prve prvostepene presude, govorila i predsednica
vecla, koja je naglasila: ,,Pravila vojne hijerarhije nalazu da se zakljuci da je jo§ neko tu bio osim Toplice
Miladinovi¢a, medutim, bavili smo se onim sto je stavljeno na teret ovde optuzenima.* To je potvrdio i
sam tuzilac u zavr$noj reci: ,[N]a kom nivou je to sve organizovano nije utvrdeno i nije predmet ovog
postupka.. 1%

Cinilo se da je pomak u smeru utvrdivanja odgovornosti i drugih lica koji su se nalazila u vojnoj
hijerarhiji u vezi sa zlo¢inima obuhvaéenim optuznicom u predmetu Cuska/Qyshk predstavljala i
odluka TRZ iz avgusta 2014. godine da pokrene istragu protiv komandanta 125. motorizovane brigade
V] Dragana Zivanovica, u ¢ijoj su se zoni odgovornosti nalazila ova sela. Medutim, TRZ je 1. marta
2017. godine donelo naredbu o obustavi istrage, jer je utvrdilo da nema dovoljno dokaza za optuzenje.
Utemeljenost ovakve odluke TRZ-a moze se ozbiljno dovesti u pitanje, jer je ostalo nerazja$njeno kako
je postupajudi zamenik tuzioca doneo zakljucak da nema dovoljno dokaza za optuZenje, kada nije
ispitao ni sve svedoke koje je sdm odredio, niti sve svedoke koje su predlozili punomo¢nik oste¢enih
i odbrana.'®

Nerasvetljena uloga MUP-a

Tokom ovog postupka ostala je nerasvetljena i uloga pripadnika MUP-a u organizovanju, izvr$enju i
prikrivanju zlo¢ina. O ulozi policijskih snaga govorilo je vise svedoka, kao i pojedini okrivljeni u svojim
odbranama.'® Isto tako, u dokaznom postupku izvr$en je uvid u ratni dnevnik Vojnog odseka Pe¢, u
kojem je bilo upisa koji se odnose na 177. VTO. U jednom od ovih upisa navodi se da su 177. VTO
bile pridodate dve cete MUP-a. Pored toga, vise oStecenih, ali i optuzeni, u svojim svedocenjima istakli
su da je prilikom izvr$enja zlocina, pored vojnika, u njihovom selu bio prisutan i ve¢i broj policajaca.
To je prilikom objavljivanja prve prvostepene presude naglasila i predsednica veca, isticudi: ,Sud je
siguran i ubeden da o$teceni prave razliku izmedu plave i zelene uniforme, a oni kazu da je tamo bilo
jos nekog drugog..“'” Medutim, uprkos svim ovim dokazima, TRZ nije istrazilo navode o uceséu
pripadnika MUP-a u ovim zlo¢inima, ¢ime je prekrsilo zakonsku obavezu da sprovede efikasnu i
delotvornu istragu kako bi adekvatno istrazilo sve navode o pocinjenim zloc¢inima.

104 Transkript sa objavljivanja presude od 11. februara 2014. godine.

105 Videti opsirnije u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji 9 (Beograd, FHP, 2019),
str. 23-25.

106 Svedoci M.J, M.V. i Z.R, kao i optuzeni Toplica Miladinovi¢, Srecko Popovi¢ i Radoslav Brnovi¢.

107 Transkript sa objavljivanja presude od 11. februara 2014. godine.
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Zastita svedoka

sprovedenim postupcima za ratne zlocine. Pored velikog doprinosa utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja,
njegovo svedocenje je posebno znacajno zbog ukazivanja na jedan od glavnih problema svih sudenja
za ratne zlo¢ine u Srbiji, a to je neefikasna zastita svedoka-insajdera, tj. bivsih ili aktivnih pripadnika
snaga bezbednosti. Svedok Zoran Raskovi¢ (koji je tokom istrage imao status zasti¢enog svedoka, a na
glavnom pretresu svedocio, na li¢ni zahtev, pod punim imenom i prezimenom) vi$e puta tokom prvog
sudenja otvoreno je ukazivao na nedostatke programa zastite svedokai na pretnje kojima je izlozen,
ukljuc¢ujudiione od policajaca zaduzenih za njegovu bezbednost.!”® Tokom svedocenja u ponovljenom
postupku istakao je da se ti problemi nastavljaju, navodedi da ne moze da izvadi li¢nu kartu i da mu to
onemogucava normalan zivot.'” Detaljnu analizu ovog problema FHP je dao u Izvestaju o sudenjima
za 2011. godinu™° i Analizi procesuiranja ratnih zloc¢ina u Srbiji.""!

Apelacioni sud tendencioznim tumacenjem izvedenih dokaza dovodi u pitanje ulogu VJ u

zlocinu

Apelacioni sud je u svom resenju usvojio Zalbu branioca okrivljenog Toplice Miladinovica, kojom je
osporeno c¢injenic¢no stanje na osnovu kog je utvrdeno da je Miladinovi¢ izdao naredenje za napad na
civilno stanovni$tvo. Prema nalazu Apelacionog suda, zaklju¢ak da je Miladinovi¢ izdao predmetno
naredenje zasniva se na iskazima svedoka koji su imali samo posredna saznanja, kao i na ratnom
dnevniku 177. VTO Pe¢, ¢iju je autenti¢nost Apelacioni sud ocenio kao spornu.

Apelacioni sud medutim nije osporio da je navodnu Miladinovi¢evu naredbu pokojni Nebojsa
Mini¢ preneo na sledeci nacin: ,Momci, spremite se, za 10 minuta kre¢emo, radi se o selu Cuska,
treba da idemo da ¢eramo Nemce, pale se kuce, cepaju se dokumenta i sve ostalo sto je potrebno:*
Takode, Apelacioni sud nije izneo alternativni zaklju¢ak da je npr. Nebojsa Mini¢, dok je izlazio sa
sastanka sa Miladinovi¢em, sdm smislio naredbu kakvu je preneo. Uprkos tome, Apelacioni sud je
doveo u pitanje sadrzinu navodnog naredenja koje je na ovaj nacin preneto, navodedi: ,Nejasno je
kako je prvostepeni sud sa dovoljnim stepenom uverenja utvrdio da su se te naredbe odnosile na
izvr$enje napada na civilno stanovni$tvo albanske nacionalnosti i njegovo raseljavanje u oznacenim
selima, isklju¢ivs§i moguénost da su se naredbe odnosile na legitimnu vojnu akciju usmerenu prema
pripadnicima suprotne strane u oruzanom sukobu, odnosno radi eventualnog otkrivanja pripadnika
OVK i oduzimanja naoruzanja'*?

Apelacioni sud se medutim nije osvrnuo na nalaz prvostepenog suda da u navedenim selima nije
bila prisutna OVK, ¢ime je tumacenje Apelacionog suda o moguc¢em znacenju pomenute naredbe

108 Transkript sa glavnog pretresa od 25. januara 2012. godine.

109 Transkript sa glavnog pretresa od 23. novembra 2015. godine.

110 Videti detaljnije: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2011. godini, (Beograd:
FHP, 2012), str 99, 100 i 101.

111 Analiza procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine.

112 Resenje Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Kpo2 6/14 od 26. februara 2015. godine.
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ostalo potpuno neutemeljeno. Najzad, sugestija suda da se paljenje kuca i cepanje dokumenata moze
interpretirati i kao poziv na legitimnu vojnu akciju, predstavlja tendencioznu interpretaciju utvrdenih
Cinjenica, posebno imajudi u vidu da postoji niz sudskih presuda koje su utvrdile da je upravo ovo bio
modus operandi srpskih snaga tokom rata na Kosovu.

Apelacioni sud je takode osporio nalaz prvostepenog suda da je Toplica Miladinovi¢ imao neposredna
saznanja o zlocinu, jer se za vreme napada na selo Ljubeni¢/Lubeniq nalazio na samom ulazu u selo.
Ovakav zakljucak Apelacioni sud je zasnovao na dva nalaza. Prvo, da iskaz svedoka koji govori o
Miladinovi¢evom prisustvu nije potkrepljen drugim dokazima. Drugo, ,da prisustvo okrivljenog
Toplice Miladinovica na ulazu u selo Ljubeni¢/Lubeniq nije primetio ni neko od osteéenih Zena, dece
i staraca saslusanih u ovom postupku, koji su bili primorani da napuste selo i stoga produ kroz ulaz
u selo, niti su primetili da je u napadu na selo uc¢estvovao neko sa visim ¢inom od pokojnog Nebojse
Minica..”"® FHP smatra da davanje odlucujuéeg znacaja sposobnosti Zrtava da primete detalje poput
njima nepoznate osobe na ulasku u selo i njenog ¢ina, u trenucima kada pokusavaju da spasu svoje
Zivote, predstavlja svojevrsno prebacivanje tereta dokazivanja na zrtve i dodatnu traumu za njih, ali i

jos jedan dokaz tendencioznog zakljucivanja Apelacionog suda.

Apelacioni sud je ukazao i da prvostepeni sud nije ,sa nesumnjivom sigurnos$¢u utvrdio formacijsku
strukturu 177. VTO Peé¢“M4, te da stoga ostaje nejasno da li je Interventni vod 177. VTO uopste
postojao, da li je Miladinovi¢ njime komandovao i da li je uopste bio ovlaséen da izdaje naredenja za

vojne akcije.!*®

»Nejasnoce” na koje Apelacioni sud ukazuje su problemati¢ne iz vise razloga. Naime,
za utvrdivanje Miladinoviceve krivicne odgovornosti nije ni od kakvog znacaja da li je naredenje
izdao Interventnom vodu 177. VTO ili naoruzanoj grupi drugog imena. Medutim, sugerisanjem da
postojanje Interventnog voda nije utvrdeno navodi se na zaklju¢ak da su zlo¢ine u Ljubeni¢u/Lubenigq,
Cuski/Qyshk, Pavljanu/Pavlane i Zaha¢u/Zahaq po¢inile neformalne naoruzane jedinice, odnosno da
ih nisu pocinile zvani¢ne snage, iako je njihova pripadnost V] nesumnjivo utvrdena u prvostepenom
postupku. Osporavanje Miladinovi¢evog komandnog polozaja i ovlaséenja za izdavanje naredenja
takode nije od znacaja za utvrdivanje njegove krivi¢ne odgovornosti, jer naredenje kao oblik krivi¢ne

odgovornosti za ratni zlo¢in ne zahteva i zvani¢ni kapacitet za takvo delovanje.

113 Ibid.
114 Ibid.
115 Ibid.
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IV. Predmet Doboj - KoZuhe!'®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 13. jul 2018.

Datum pocetka sudenja: 19. februar 2019.

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevié

OptuzZeni: Nebojsa Stojanovié

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika, KZ SR], ¢lan 144

sudija Vera Vukoti¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vladimir Duruz

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: bez ¢ina Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 6
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 6
Broj ispitanih svedoka: 6 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

116 Predmet Doboj — KoZuhe, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/

Transkripti/doboj-kozuhe.html, pristupljeno dana 2. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Optuzeni Nebojsa Stojanovic se tereti da je poc¢etkom maja 1992. godine u vecernjim c¢asovima u
mestu Kozuhe (Opstina Doboj, BiH), kao pripadnik dobrovoljacke jedinice pri srpskim oruzanim
formacijama, prethodno zarobljenog pripadnika HVO Ivana Sivrica izveo iz kruga fabrike
»Energoinvest” gde je bio zatvoren i odveo na lokalitet Djelovacke Bare u blizini reke Bosne, gde ga je,
u ranije iskopanoj raci, ubio pucajuc¢i mu iz pistolja dva puta u glavu .}

Odbrana optuzenog

Optuzeni je u celosti negirao izvrsenje krivicnog dela. Naveo je da je bio u¢esnik rata u BiH, tako $to je
iz Srbije kao dobrovoljac oti$ao na ratiste. Javio se u Bubanj Potok, gde je zaduzio automatsku puskuy,
a uniformu je imao od ranije, dok je bio na rati$tu u Vukovaru. Na ratiste u Bosnu je otisao u maju
1992. godine, da bi se vratio negde krajem juna ili u julu mesecu iste godine, nakon povrede ruke. U
kriti¢cnom periodu bio je u mestu Kozuhe, gde je bilo i ratnih zarobljenika, pripadnika HVO. Video
je kada su dovezeni — bilo ih je izmedu sedam i devet, a neki od njih su bili u crnim uniformama.
Deo stanovnika Kozuha bio je vojno angazovan na srpskoj strani, tako §to su drzali straze. On je
vodio smenu na strazu, ali nije imao nikakvu vojnu funkciju. Smenu je vodio na strazarsko mesto
koje se nalazilo na lokaciji Djelovacke Bare, i uvek su isli pesice. Negirao je da se predstavljao kao
komandant sela i kao ,Nesa Cetnik®, kao i da je nekome od mestana naredio da iskopa grobno mesto
na lokaciji Djelovacke Bare. Ni sa kim od mes$tana nije bio u zavadi, sa nekima je i kontaktirao, ali
se u trenutku davanja iskaza nije mogao setiti njihovih imena, sem osobe zvane ,Buca“ Oste¢enog
Ivana Sivri¢a nije licno poznavao — nije nikada kontaktirao sa zarobljenim pripadnicima HVO, niti
je ostecenog vodio po selu. Misli da je doslo do zamene identiteta, jer je postojala osoba koja je po
fizickim karakteristikama, a posebno po frizuri, bila sli¢na njemu."8

Svedoci u postupku

Ostecena Ruzica Milo$, rodena sestra ubijenog Ivana Sivric¢a, nije imala neposrednih saznanja o
njegovom stradanju. Dugi niz godina njen sada pokojni otac je nastojao da sazna ko je ubio Ivana.
Dosao je do podatka da je to Dusan Pa$i¢, zvani ,Luis“ Brata je poslednji put videla nekih mesec i po
dana pre nego $to je ubijen. Bila je sa ocem prilikom identifikacije posmrtnih ostataka svog brata, koja
je izvr$ena u mestu Odzaci 21. novembra 1998. godine, gde su prepoznali delove njegove odece.'”

Svedok Miroslav Markovi¢ svedocio je o okolnostima pod kojima je ubijen Ivan Sivri¢. Naveo je da
se kriticnog dana sa osobom zvanom ,Buca®, optuzenim i zarobljenim Ivanom Sivri¢em, putni¢kim

vozilom odvezao do mesta na kome je prethodno iskopana raka. Kada su stigli na odrediste, svi su

117 Optuznica TRZ KTO br. 3/2018 od 13. jula 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-04/kto 3 18 lat~0.pdf, pristupljeno 5. decembra 2019. godine.

118 Transkript sa glavnog pretresa od 19. februara 2019. godine.

119 Ibid.
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izasli iz vozila. Ivan Sivri¢ se pozdravio sa Nebojsom Stojanovi¢em, koji je potom pucao u njega,
ispalivsi sve metke iz pistolja koje je imao. Svedok tvrdi da je kriticnom prilikom u Ivana Sivric¢a
pucao samo Nebojsa Stojanovié, a da mu je osoba pod nadimkom ,,Buca“ dala i svoj pistolj, kako bi ga
Nebojsa ,,dokrajcio”. Nakon toga, svedok i ,Buca“ su zagrnuli zemljom telo koje je lezalo u prethodno
iskopanoj raci. Na mesto na kome je ukopan Ivan Sivri¢ su se vratili oko mesec dana kasnije, kako
bi otkopali telo ubijenog, odnosno kako bi se uverili da je Ivan Sivri¢ zaista ubijen, posto su u selu
kruzile price o tome da je sve bilo namesteno i da je Nebojsa Stojanovi¢ u Ivana Sivri¢a pucao laznim
mecima.'?

Svedok Sinisa Nedi¢ je u vreme kriti¢nog dogadaja imao oko 17 godina. Po mestu se pricalo da je neko
zarobljen i da je streljan u okolini. Zbog toga je, iz radoznalosti, zajedno sa prijateljima Miroslavom
Markovi¢em i Zeljkom Mirkovi¢em, seo na traktor pa su otisli na mesto streljanja. Naime, njegov
prijatelj Miroslav im je tom prilikom rekao da je on bio prisutan prilikom streljanja, pa ih je on i odveo
do tog mesta. Mesto se nalazi na oko 2 kilometra od reke Bosne. Poceli su da kopaju, ali je tada naisla
straza od dva—tri ¢oveka, pa su prestali. Njegov prijatelj Miroslav im nije pricao detalje, ali je rekao da

je zarobljenika ubio neki Nebojsa.'*

Svedok Dusan Tosi¢ zvani ,Luis“ naveo je da poznaje osobu koju su zvali ,Nesa Cetnik*, ali istu sada ne
prepoznaje medu licima koja su prisutna u sudnici. Takode mu nije poznata osoba po imenu Nebojsa
Stojanovi¢. Objasnio je da je u Bosnu i Hercegovinu krenuo iz Srbije, kao dobrovoljac Srpske radikalne
stranke. Prilikom dolaska u Modricu, prijavili su se u $tab TO. Ostao je u mestu zvanom Koprivna, gde
su bili smesteni u staroj posti. Preostali deo njegove grupe nije i$ao do same Modrice, ve¢ su ostali u
mestu Kozuhe. Svoju grupu, u kojoj je bilo $est ljudi, snabdevao je svim potrepstinama kao $to su npr.
oruzje, municija, cigarete. Jedan dan je vozilom ,pincgauer” prosla grupa onih koji su bili smesteni
u Kozuhama, sa momkom u crnoj uniformi ZNG-a. Momak je bio mlad, mrsav, sa dugom kosom
vezanom u rep. Tada su sa momkom bili Nesa Cetnik, Bane zvani Zvaka, Dik i Tuta. Kasnije je upravo
od Nese ¢uo da su tog momka vodili po kafi¢ima nekoliko dana i da ga je na kraju Nesa i ubio. Nesa je
tada bio star dvadesetak godina, imao je frizuru zvanu ,c¢irokana“ i bio je rastom nizi od svedoka. On
je pripadao grupaciji iz okoline Beograda, bio je rodom iz Kuceva, i govorio je da je bio u Vukovaru.
Kasnije je ¢uo pri¢u da su Nesa i zarobljeni momak zajedno bili u Svajcarskoj pre rata i da su se kretali
u istom drustvu. Tokom davanja iskaza, svedok je rekao da poznaje optuzenog iz Bubanj Potoka, ali
kao Nesu Cetnika.'2

Svedok Ivo Senkovi¢ je naveo da je, kao inspektor u PU Odzaci (BiH), u¢estvovao u ekshumaciji
posmrtnih ostataka Zrtve Ivana Sivrica, koja je izvr$ena 1998. godine. Ekshumaciju je izvrsila Komisija
za nestala lica u BiH u mestu KoZuhe, a samu lokaciju je pokazao momak kojem je bilo naredeno da
zakopa Zrtvu. Posmrtni ostaci su pronadeni u jednom podvodnom Sumarku, u blizini puta Doboj—
Modrica. Prilikom ekshumacije, pronadeni su posmrtni ostaci sa delom uniforme. Porodica je dala
opis odece u kojoj je Ivan viden poslednji put, pa je upravo majica koju su opisali, a koja je pronadena

120 Transkript sa glavnog pretresa od 16. maja 2019. godine.
121 Transkript sa glavnog pretresa od 19. septembra 2019. godine.
122 Ibid.
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prilikom ekshumacije, posluzila za identifikaciju. Naime, radilo se o majici sa specifi¢cnim $arama, koju
je Ivanova sestra odmah prepoznala. Izvr$ena je i obdukcija, koju je vrsio patolog Anto Blazanovi¢,
prilikom koje su na posmrtnim ostacima zrtve pronadene dve prostrelne rane, kao i prelom na levoj
podlaktici. Patolog je utvrdio da se radi o muskoj osobi, staroj izmedu 20 i 23 godine, visine oko 184
cm, $to se poklapalo sa opisom koji je dala porodica Zrtve. Takode je pronadena kostana deformacija
na jednom noznom zglobu, a otac Zrtve je naveo da je isti kao dete na tom delu noge zadobio jaku
opekotinu. Pronadeni su i ostaci crne kose, pa je na osnovu svega pronadenog policija zakljucila da se
radi upravo o Ivanu Sivri¢u.'*

Svedok Ante Blazevi¢ objasnio je da je kao patolog radio obdukciju posmrtnih ostataka ubijenog Ivana
Sivrica. Prilikom pregleda telesnih ostataka, pronasao je mesto ulaska projektila na potiljacnom delu
glave. Radilo se o dva projektila na desnoj potiljacnoj regiji, koja su isla gotovo paralelno. U odnosu
na usta cevi, zakljucio je da je cev bila okomita u odnosu na glavu oste¢enog. Smrt je bila trenutacna.
Razdaljinu sa koje je pucano, kalibar oruzja i polozaj tela u kojem se ono nalazilo prilikom ispaljenja
projektila nije mogao odrediti. Radio je sa skeletnim ostacima, na osnovu kojih je zakljucio da se radi
o mladoj muskoj osobi starosti oko 23 godine i visine preko 180 cm.!**

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak rezultat je saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je intenzivirana
nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu pocinilaca
krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlo¢ina protiv ¢ovecCnosti i genocida. Naime, potvrdenu optuznicu
protiv optuzenog ustupilo je Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin
Republike Srbije i sa prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

Prekomerna anonimizacija optuznice

Optuznica TRZ u ovom predmetu, koja je dostupna javnosti na internet stranici TRZ u okviru odeljka

»Optuznice“'?

,anonimizovanaje nanacindaje objavljen samo dispozitiviste u kojem suanonimizovani
podaci o imenu optuzenog i zrtava, $to nije u saglasnosti sa Pravilnikom TRZ o anonimizaciji podataka
o licnosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine.’” Naime, tim Pravilnikom je predvideno da se
optuznice TRZ ,objavljuju po pravilu u celini, na internet stranici TRZ, ali se podaci na osnovu kojih

je moguce identifikovati okrivljene, ostecene, njihove zakonske zastupnike, svedoke, srodnike, bliska

123 Ibid.

124 Transkript sa glavnog pretresa od 18. oktobra 2019. godine.

125 Optuznica TRZ KTO br. 3/2018 od 13. jula 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-04/kto 3 18 lat~0.pdf, pristupljeno 16. januara 2020. godine.

126 Pravilnik o anonimizaciji podataka o licnosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zloc¢ine od 20. marta 2019. godine,
dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2019-05/%D0%9F%D1%80
%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D0%BA %D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf, pristupljeno 16.
januara 2020. godine.
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lica, susede i sli¢no, zamenjuju ili izostavljaju na dosledan nacin“'* Umesto objavljivanja optuznice

u celini, objavljen je samo njen dispozitiv, pa se ni na koji na¢in ne moze utvrditi na kojim dokazima
TRZ zasniva istu. Takode je Pravilnikom predvideno da se anonimizuju podaci o li¢nosti ucesnika u

postupku kao sto su ,ime, prezime i nadimak fizickog lica, adresa, datum i mesto rodenja“!?®

,ali jeu
isto vreme predvideno da ,anonimizaciji ne podlezu podaci o imenu, prezimenu i nadimku fizickog
lica, ucesnika u postupku, u sluc¢aju da opravdani interes javnosti da zna preteze u odnosu na zastitu
identiteta fizickog lica“'?® Kako je anonimizovano ime optuzenog, ali i Zrtve, ocigledno je da se TRZ
oglusilo o odredbu vlastitog Pravilnika i u potpunosti zanemarilo interes javnosti, u ¢ijem je interesu
da bude upoznata sa identitetom lica koja se terete za izvrSenje ratnih zloc¢ina cije izvrenje izaziva
veliku drustvenu opasnost, ali i Zrtava, ¢ije pominjanje u javnosti predstavlja vid satisfakcije za Zrtve
i njihove porodice i preduslov za priznavanje patnji koje su pretrpele, pre svega na osnovu svog

identiteta.

127 Ibid, ¢lan 1, stav 2.
128 1Ibid, ¢lan 5, stav 1.
129 Ibid, ¢lan 5, stav 2.
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V. Predmet Hrasnica'?®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 24. decembar 2018.

Datum pocetka sudenja: 22. mart 2019.

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovié¢

Optuzeni: Husejin Mujanovic¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142.

sudija Dejan Terzi¢ (predsednik veca)
Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢

sudija Zorana Trajkovic¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: niZerangiran Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 7
Broj zrtava: 8 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 11
Broj ispitanih svedoka: 11 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

130 Predmet Hrasnica, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/

Transkripti/hrasnica.html, pristupljeno dana 25. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Optuzeni Husejin Mujanovic se tereti da je u vremenskom periodu od 8. jula pa do 15. oktobra 1992.
godine, kao pripadnik Armije BiH i upravnik vojnog pritvora u Hrasnici (opstina Ilidza, BiH) u pritvoru
drzao oko 30 srpskih civila koji su nezakonito liseni slobode, te prema njima necove¢no postupao jer
im nije obezbedio elementarne uslove smestaja, ve¢ su boravili u prostorijama bez vode i toaleta.
Izdavao je naredbe da se zatvorenici pretuku, usled Cega je Sest zatvorenika podleglo zadobijenim
povredama. Ucestvovao je u telesnom povredivanju zatvorenika, pa je tako u svojoj kancelariji tukao
zatocenog Mirka Vukovica, a zatvorenog Savu Peji¢a tukao je u atomskom sklonistu.'!

Optuzeni Husein Mujanovi¢, koji je drzavljanin BiH, uhapsen je 30. jula 2018. godine na grani¢cnom
prelazu Priboj — Uvac izmedu Srbije i BiH, i od tada se nalazi u pritvoru.

Odbrana optuzenog

Iznosedi svoju odbranu, optuzeni je negirao izvr$enje dela za koje se tereti. Objasnio je da su u zatvor
naredeno da ih ¢uva. Naredbe je izdavao komandant brigade. U tim naredbama je navodeno da se
dovode zbog izdaje, izbegavanja da se odazovu mobilizaciji i nekih drugih razloga, ali su svi bili vezani
za rat. Srbi su dovodeni jer su bili vojno sposobni. Identitet dovedenih nije proveravao. Bilo je i Zena,
koje su dovodene zbog kolaboracije sa neprijateljem. Bilo je zatocenih i Hrvata i Muslimana. Niko nije
izasao iz zatvora bez dobijenog naloga. Funkcionisanje zatvora bilo je tesko organizovati, jer nije bilo
nicega. U Hrasnici nije bilo ni struje ni vode, a ni hrane nije bilo dovoljno. Nikoga nije tukao, a svedok
Vukovi¢ ga u svojoj ranijoj izjavi nije pominjao. Napominje da ga niko od svedoka nije prepoznao
1994. i 1995. godine, a 2018. godine su ga svi prepoznali. Nije preduzeo ni jednu od radnji za koje se
optuznicom tereti. '*?

Svedoci u postupku

Osteceni Savo Peji¢ naveo je da je uhapsen 18. avgusta 1992. godine i odveden u zatvor u garaze koje
su bile pregradene ciglom na manje Celije. U tim celijama je bio potpuni mrak, leZao je na betonu i
postojalo je samo jedno ¢ebe kojim se pokrivao zajedno sa zatvorenim Radovanom Unkovi¢em. Nisu
postojali ni minimalni higijenski uslovi, jer su vodu za pice dobijali tako $to bi je nato¢ili u jednu flasu,
a nuzdu su vrsili u Celiji i za to koristili konzerve. Od zatvaranja prvi put se okupao tek u novembru
mesecu, kada su izvodeni na prinudni rad da bi pravili most na reci Zeleznici. Na svedokovu molbu,
strazar mu je dozvolio da se okupa u reci Zeleznici. Hrana je u zatvoru bila nedovoljna i veoma losa,
a dobijali su je jednom dnevno. Za vreme boravka u zatvoru jednom je, tokom septembra meseca
1992. godine, pretucen. Iz Celije ga je izveo strazar Senad Gadzo i pretukao ga ispred vrata, a strazar

131 Optuznica TRZ KTO br. 10/2018 od 24. decembra 2018. godine, dostupno nahttp://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2019/11/Optuznica 24.12.2018. - Husejin Mujanovic.pdf, pristupljeno 25. decembra 2019. godine.
132 Transkript sa glavnog pretresa od 22. marta 2019. godine.

% Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini

41


http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2019/11/Optuznica_24.12.2018._-_Husejin_Mujanovic.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2019/11/Optuznica_24.12.2018._-_Husejin_Mujanovic.pdf

42

Zaim Lauci¢ ga je, kada je pao na tlo, udario nogom u bubreg. Tada je bio prisutan i optuzeni kojeg je
prepoznao po glasu, koji je govorio: ,Udri ¢etnika, udri, tuci!“!*

Nepostojanje elementarnih uslova smestaja u zatvoru potvrdili su u svojim iskazima i svedoci/
oste¢eni Dusan Stani¢ i Mirko Vukovi¢. Takode su potvrdili da su zatvorenici bili fizicki zlostavljani,
dok je svedok/oste¢eni Mirko Vukovi¢ naveo da ga je optuzeni licno tukao.'**

Ostecena Ljeposava Stojanovi¢, ciji je suprug podlegao povredama u zatvoru, kao i Branislav Nikoli¢
i Zoran Stjepanovi¢, ¢iji su ocevi takode podlegli povredama nakon premladivanja u zatvoru, o
kriticnim dogadanjima nisu imali neposrednih saznanja.'*®

Nalazi FHP-a

Izigravanje regionalne saradnje u procesuiranju ratnih zloc¢ina

Iako je Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlo¢ine odredeno
da su drzavni organi Republike Srbije nadlezni za vodenje postupaka za ratne zloc¢ine pocinjene na
prostoru cele bivse Jugoslavije, bez obzira na drzavljanstvo ucinioca ili zrtve (princip univerzalne
nadleznosti)'*®, FHP smatra da je optuzenog Mujanovica trebalo izruciti BiH, ¢iji je drzavljanin, kako

137 Ovo tim pre jer se protiv njega u BiH od ranije vodi

bi se protiv njega tamo vodio krivi¢ni postupak.
postupak za istovrsno krivi¢no delo, $to je i sam optuzeni potvrdio.'*® Svaka drzava nastala raspadom
bivse Jugoslavije treba primarno da procesuira sopstvene drzavljane za pocinjene ratne zlocine, jer se
na taj nacin $alje poruka da je svaka drzava nastala raspadom bivse Jugoslavije spremna da se suoci sa
zloc¢inima koje su po¢inili njeni drzavljani, da ih procesuira, ali i da je zainteresovana za uspostavljanje
i odrzavanje dobrih odnosa u regionu. Primena nacela univerzalne nadleznosti oslikava nepoverenje
medu tuzilastvima koja procesuiraju ratne zlocine, predstavlja izigravanje proklamovane spremnosti
na regionalnu saradnju i dovodi do optereéivanja odnosa izmedu zemalja i nadleznih tuzilastava, kao

$to je to bio slucaj Veljka Marica, koji je dugo optereéivao odnose izmedu Srbije i Hrvatske.'®

133 Transkript sa glavnog pretresa od 6. maja 2019. godine.

134 Transkript sa glavnog pretresa od 10. juna 2019. godine.

135 Ibid.

136 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine (Sluzbeni glasnik Republike Srbije
br. 67/2003, 135/2004, 61/2005, 101/2007, 104/2009, 101/2011-dr. zakon i 6/2015), ¢lan 2 i 3.

137 Tokom 2018. godine odbijena je molba Ministarstva BiH za izrucenje optuzenog Huseina Mujanovica.

138 Transkript sa glavnog pretresa od 22. marta 2019. godine.

139 Veljko Mari¢ je nekadasnji pripadnik hrvatskih oruzanih snaga, drzavljanin Hrvatske, uhap$en u Srbiji 2010. godine
i pravnosnazno osuden na 12 godina zatvora zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva presudom
Viseg suda u Beogradu K.Po2 47/2010 od 23. septembra 2011. godine, koja je potvrdena presudom Apelacionog
suda u Beogradu Kz1 Po2 10/11 od 5. marta 2019. godine.
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Prekomerna anonimizacija optuznice

Optuznica TRZ u ovom predmetu, koja je dostupna javnosti na internet stranici TRZ-a u okviru

“1%0, anonimizovana je na nacin da je objavljen samo dispozitiv iste u kojem su

odeljka ,,OptuZnice
anonimizovani podaci o imenu optuzenog i Zrtava, $to nije u saglasnosti sa Pravilnikom TRZ
o anonimizaciji podataka o licnosti u optuznicama Tuzila$tva za ratne zlocine.'*' Naime, tim
Pravilnikom je predvideno da se optuznice TRZ ,0bjavljuju po pravilu u celini, na internet stranici
TRZ, ali se podaci na osnovu kojih je moguce identifikovati okrivljene, o$tecene, njihove zakonske
zastupnike, svedoke, srodnike, bliska lica, susede i sli¢cno, zamenjuju ili izostavljaju na dosledan
nacin“'*? Umesto objavljivanja optuznice u celini, objavljen je samo njen dispozitiv, pa se ni na koji
nacin ne moze utvrditi na kojim dokazima TRZ zasniva istu. Takode je Pravilnikom predvideno da se
anonimizuju podaci o li¢nosti ucesnika u postupku kao $to su ,ime, prezime i nadimak fizickog lica,

“143, ali je u isto vreme predvideno da ,anonimizaciji ne podlezu podaci

adresa, datum i mesto rodenja
o imenu, prezimenu i nadimku fizickog lica, ucesnika u postupku, u sluc¢aju da opravdani interes
javnosti da zna preteZze u odnosu na zastitu identiteta fizickog lica“!** Kako je anonimizovano ime
optuzenog, ocigledno je da se TRZ oglusilo o odredbu vlastitog Pravilnika, u potpunosti zanemarujuci
interes javnosti. Ovo tim pre jer je identitet optuzenog javnosti bio poznat i pre podizanja optuznice,
odnosno od trenutka njegovog hapsenja, o ¢emu su izvestavali mediji'*®, koji su takode odmah izvestili
i o podizanju optuznice.* Stoga je u interesu javnosti bilo da se i na internet stranici TRZ-a, radi

upoznavanja sa svim navodima optuznice, ista pojavi bez anonimizacije podataka o imenu optuzenog.

140 Optuznica TRZ KTO br. 6/2018 od 22. oktobra 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-12/%D0%9A%D0%A2%DO%9IE 6 18 %D0%9B.pdf, pristuplieno27. decembra
2019. godine.

141 Pravilnik o anonimizaciji podataka o licnosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zlo¢ine od 20. marta 2019. godine,
dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2019-05/%D0%9F%D1%80
%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf, pristupljeno 16.
januara 2020. godine.

142 Ibid, ¢lan 1, stav 2.

143 Pravilnik o anonimizaciji podataka o licnosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine, ¢lan 5, stav 1.

144 Ibid, ¢lan 5, stav 2.

145 RTS, 31.07.2018, ,Pritvor za Huseina Mujanovica zbog zlo¢ina nad Srbima’, dostupno na http://www.rts.rs/page/
stories/sr/story/11/region/3216550/pritvor-za-huseina-mujanovica-zbog-zlocina-nad-srbima.html,  pristupljeno
16. decembra 2019. godine. Telegraf, 31.07.2018. godine, ,Na grani¢nom prelazu uhap$en nekadas$nji upravnik
ratnog logora u Sarajevu: Tereti se za zlocine prema srpskim civilima’, dostupno na https://www.telegraf.rs/vesti/
jugosfera/2979617-na-granicnom-prelazu-uhapsen-nekadasnji-upravnik-ratnog-logora-u-sarajevu-tereti-se-za-
zlocine-prema-srpskim-civilima, pristupljeno 16. januara 2020. godine

146 RTS, 20.01.2019. godine, ,Nove optuznice zbog zloc¢ina nad Srbima®, dostupno na http://www.rts.rs/page/stories/

sr/story/135/hronika/3402508/nove-optuznice-zbog-zlocina-nad-srbima.html, pristupljeno 16. januara 2020.
godine.
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VI. Predmet Kljuc - Velagicéi'"’

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 27. novembra 2018.

Datum pocetka sudenja: 8. marta 2019.

Postupajuci tuzilac: Ognjen Dukié

Optuzeni: Dalibor Maksimovi¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (predsednica veca)
sudija Vera Vukoti¢

sudija Vladimir Duruz

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: bez ¢ina

Broj zrtava: 6

Broj ispitanih svedoka:

Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 5

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 5

Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

147 Predmet Kljuc-Velagici, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/

2

Transkripti/kljuc-velagici.html, pristupljeno dana 2. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Optuzeni Zeljko Mari¢i¢ se tereti da je krajem maja 1992. godine, kao pripadnik VRS, do$ao u
prostorije Osnovne $kole ,Nikola Macki¢, u kojoj je bio zatvoren veéi broj civila — muskaraca
bosnjacke nacionalnosti iz naselja Velagi¢i, Pudin Han, Sanica, Krasulje, te jo§ nekoliko naselja sa
podrugja Opstine Klju¢, medu kojima su bili Mirsad Dervi$evi¢, Latif Salihovi¢, Mujaga Selman, Senad
Draganovi¢, Hamdija Kumali¢ i Rifet Kalabi¢. Njih je fizicki zlostavljao tukuéi ih rukama, nogama
na kojima je imao vojnicke ¢izme, palicom i drugim predmetima po svim delovima tela, stavljajudi
Senadu Draganovic¢u noz ispod grla, prete¢i mu da ¢e ga klati, usled ¢ega su Mirsad Dervi$evic i
Hamdija Kumali¢ u vi$e navrata padali u nesvest, a nakon $to bi dosli svesti, okrivljeni je ponovo
nastavljao sa slicnim zlostavljanjem. Nakon sto su civili posle celodnevnog zlostavljanja smesteni
u autobuse i krenuli prema logoru, okrivljeni je prisao Mirsadu Dervisevi¢u, pa je ga nastavio tudi
palicom po svim delovima tela, a kada se Mirsad Dervisevi¢ pokusao skloniti pod sedi$te autobusa,

izvadio je noz i ubo ga u leda.™®

Odbrana optuzZenog

Optuzeni je delimi¢no priznao izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti, navodedi da je tukao ostecene,
ali ne u tolikoj meri kako je to navedeno u optuznici. Jako mu je zao tih ljudi i iskreno se kaje zbog
svojih postupaka prema njima — to je ucinio iskljucivo iz razloga sto je bio pod uticajem alkohola. U
tom periodu je mnogo pio, posebno kada je saznao da je njegov sin, koji je imao godinu i po, oboleo od
epilepsije i autizma. U Kljucu je imao dosta prijatelja Muslimana, ni sa kim nije bio u sukobu, nije imao
nikakvog razloga da zlostavlja zatvorene civile, ali to je ucinio jer je bio pijan i nije imao kontrolu nad
svojim postupcima. Nosio je SMB uniformu i imao je automatsku pusku, dok noz i palicu nije imao.
Nije umeo da objasni zbog ¢ega je dosao do Osnovne $kole ,Nikola Macki¢* jer je do dolaska u skolu
bio u kafani i pio. Kada je usao u $kolu, dosao je do fiskulturne sale u kojoj je bilo oko 200 zatvorenih
ljudi. Udarao je zatvorene civile rukama i nogama, ali nije imao ni$ta u rukama, niti je nosio noz. Nije
ih udarao u tolikoj meri da bi padali u nesvest. Siguran je da nije ulazio u autobus kojim su zatvorene
civile poveli u logor na Manjadi. Bio je ispred sale kada su ljude izvodili prema autobusima i tada je
udario nekoliko ljudi nekom palicom. Poznaje neke od ostecenih — Mirsada Dervisevica i Mujagu
Selmana, koje je udario. Nije umeo da objasni zasto ga osteceni Dervisevic tereti da ga je ub6 nozem,

jer je sa njim ,bio dobar”'*
Svedoci u postupku

Tokom izvestajnog perioda ispitano je pet svedoka/ostecenih, koji su u svojim iskazima teretili

optuzenog.

148 Optuznica TRZ KTO br. 8/2018 od 27. novembra 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2019-04/%D0%9A%D1%82%D0%BE 8 18 %D0%9B%D0%B0%D1%82~2.pdf,
pristupljeno 25. decembra 2019. godine.

149 Transkript sa glavnog pretresa od 8. marta 2019. godine.
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Tako je svedok/osteceni Mujaga Selman izjavio da je krajem maja 1992. godine kao civil uhap$en u
doveden u Kljug, u fiskulturnu salu Osnovne skole ,Nikola Mackic¢“. U sali su ih fizicki zlostavljali, ali
tom prilikom nije video optuzenog, kojeg je poznavao od ranije. Objasnio je da je tokom boravka u
sali morao da drzi pognutu glavu, pa iz tog razloga nije mogao dobro da vidi ko je sve bio u sali. Izveli
su ih iz fiskulturne sale i poveli prema autobusima koji su se nalazili ispred $kole. Od zgrade $kole do
autobusa bio je formiran $palir u kojem je video i optuzenog, koji je takode bio u $paliru. Optuzeni je
zamahnuo da bi ga udario nekim drvenim kocem u leda, pa je svedok podmetnuo ruku i tako ublazio
udarac. Nakon tog udarca, duzi period je imao problem sa rukom. Uocio je oko pet do Sest autobusa
u kojima su ih ¢ekali. U autobusu u kojem je bio nije primetio optuzenog, ali ga je primetio kada
su dovezeni u mesto Sitnica, gde su bili smesteni u prostorije fiskulturne sale u $koli. Tu je ponovo
video optuzenog, koji je pretio njegovom kolegi. Iz Sitnice su odvezeni do logora na Manjaci. Nije
mu poznato da li je optuZeni pre rata bio sklon konzumiranju alkohola, niti da li je kriti¢cnog dana bio
pijan.’*

Svedok/ostec¢eni Mirsad Dervisevi¢ je takode odveden u fiskulturnu salu Osnovne skole ,Nikola
Mackic¢* U sali je bilo puno ljudi koji su, isto kao i svedok, bili dovedeni i tu¢eni. Svedoka su toliko
tukli da je nekoliko puta gubio svest. Najvise ga je tukao optuZeni, ali su ga tukli i drugi. Dobro je
video optuzenog, kojeg poznaje od ranije. Siguran je da ga je on tukao u sali i to nogama, jer je od
jacine udaraca padao i tada je mogao jasno da vidi ko ga je udario. Tukao je tom prilikom i druge. Iz
fiskulturne sale su uvedeni u autobuse, a u autobus u kojem je bio svedok, usao je i optuzeni i nastavio
da ga tuce. Siguran je da ga je upravo optuzeni ub6 nozem, jer ga je pre toga tukao i psovao. Misli da ga
je ubo vojnickim noZzem, jer ga je imao na boku. Pokusao je da se zastiti od njegovih udaraca tako $to je
pokusao da se sagne pod sediste, a tada ga je optuzeni ubd nozem u bubreg. Dosli su do mesta Sitnica,
gde su izvedeni iz autobusa i uvedeni u fiskulturnu salu u $koli. Dok su bili u sali, usao je optuzeni i
rekao: ,Da znate ko vas je tukao, ja sam Zeljko Mari¢i¢, sin Milo$a i majke Mare.* Optuzenog su iz
sale u Sitnici udaljili neki vojnici, a svedok je sa ostalim zatvorenim muskarcima prevezen u logor na
Manjaci. Nakon $to je uboden nozem, obilno je iskrvario i narednih par dana nije u potpunosti bio

svestan $ta se dogadalo. Za optuzenog je naveo da je bio alkoholi¢ar.'™!

Svedok/osteceni Senad Draganovi¢ naveo je da optuzenog poznaje od ranije. Poznato mu je da je
isti pio, jer je svedok radio kao konobar u ugostiteljskom objektu u koji je optuzeni Cesto dolazio.
Objasnio je da je bio zatvoren u fiskulturnoj sali osnovne $kole u Kljuc¢u, zajedno sa ve¢im brojem
muskaraca Bosnjaka. Optuzenog je video u fiskulturnoj sali u Kljucu i u Sitnici, gde im se i predstavio,
rekavsi svoje ime, ¢ak i imena svojih roditelja, a sve iz razloga ,da znaju ko ih je tukao® Za vreme
boravka u fiskulturnoj sali u Klju¢u optuzeni mu je stavljao noz pod grlo dva puta i pitao ga u koliko
sati hoce da ga kolje. Pretpostavlja da je optuzeni tada bio pijan. Mirsada Dervisevica video je tek u sali

u Sitnici — tada je bio sav krvav i dezorjentisan.'*

150 Transkript sa glavnog pretresa od 11. aprila 2019. godine.
151 Transkript sa glavnog pretresa od 22. maja 2019. godine.
152 Ibid.
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Svedok/osteceni Latif Salihovi¢ naveo je da optuZenog poznaje od ranije, te da ga je isti kriticnog
dana tukao u autobusu kojim su svedoka i druge zatvorene civile Bos$njake iz osnovne $kole u Klju¢u
prevozili do logora na Manjaci.!*®

Svedok/osteceni Safet Kabri¢ izjavio je da je bio zatvoren u fiskulturnoj sali Osnovne skole ,Nikola
Macki¢“ u Kljucu, zajedno sa ve¢im brojem muskaraca Bo$njaka. Zatvorene su za vreme boravka u
toj sali prebijali, kao i kasnije, dok su autobusima prevozeni do logora na Manjaci. Tukli su i svedoka,
ali ne zna ko ga je tukao. Video je ostecenog Mirsada DerviSevica krvavog i ¢uo je da ga je optuzeni

tukao i ubé nozem.'>*

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak rezultat je saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlocina, koja je intenzivirana
nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu pocinilaca
krivi¢nih dela ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv Coveclnosti i genocida. Naime, potvrdenu optuznicu
protiv optuzenog ustupilo je Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin
Republike Srbije i sa prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

Prekomerna anonimizacija optuznice

Optuznica TRZ u ovom predmetu, koja je dostupna javnosti na internet stranici TRZ u okviru odeljka

,OptuZnice“'*®

,anonimizovanaje na nacin daje objavljen samo dispozitiviste u kojem su anonimizovani
podaci o imenu optuzenog i Zrtava, $to nije u saglasnosti sa Pravilnikom TRZ o anonimizaciji podataka
o li¢cnosti u optuznicama TuZilatva za ratne zlocine.’® Naime, tim Pravilnikom je predvideno da se
optuznice TRZ ,objavljuju po pravilu u celini, na internet stranici TRZ, ali se podaci na osnovu kojih
je moguce identifikovati okrivljene, ostecene, njihove zakonske zastupnike, svedoke, srodnike, bliska
lica, susede i sli¢no, zamenjuju ili izostavljaju na dosledan nacin“'*” Umesto objavljivanja optuznice
u celini, objavljen je samo njen dispozitiv, pa se ni na koji nacin ne moze utvrditi na kojim dokazima
TRZ zasniva istu. Takode je Pravilnikom predvideno da se anonimizuju podaci o li¢nosti u¢esnika u

“158

postupku, kao sto su ,ime, prezime i nadimak fizickog lica, adresa, datum i mesto rodenja“’*, ali je u

isto vreme predvideno da ,anonimizaciji ne podlezu podaci o imenu, prezimenu i nadimku fizickog

153 Transkript sa glavnog pretresa od 4. novembra 2019. godine.

154 Ibid.

155 Optuznica TRZ KTO br. 8/2018 od 27. novembra 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2019-04/%D0%9A%D1%82%D0%BE 8 18 %D0%9B%D0%B0%D1%82~2.pdf,
pristupljeno 16. januara 2020. godine.

156 Pravilnik o anonimizaciji podataka o licnosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zlo¢ine od 20. marta 2019. godine,
dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2019-05/%D0%9F%D1%80
%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf, pristupljeno 16.
januara 2020. godine.

157 Ibid, ¢lan 1, stav 2.

158 Ibid, ¢lan 5, stav 1.
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lica, ucesnika u postupku, u sluc¢aju da opravdani interes javnosti da zna preteze u odnosu na zastitu
identiteta fizickog lica“® Kako je anonimizovano ime optuZenog, ali i Zrtava, oc¢igledno je da se TRZ
oglusilo o odredbu vlastitog Pravilnika i u potpunosti zanemarilo interes javnosti, u ¢ijem je interesu da
bude upoznata sa identitetom lica koja se terete za ratne zlocine cije izvr$enje izaziva veliku drustvenu
opasnost, ali i Zrtava, ¢ije pominjanje u javnosti predstavlja vid satisfakcije za zrtve i njihove porodice

i preduslov za priznavanje patnji koje su pretrpele, pre svega na osnovu svog identiteta.

159 1bid, ¢lan 5, stav 2.

X Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini



VII. Predmet Sanski Most — Lusci Palanka'®®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 3. april 2017. godine

Datum pocetka sudenja: 12. juli 2017. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekarié

Optuzeni: Milorad Jovanovi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vladimir Duruz

sudija Vera Vukoti¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: niZerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 5
Broj zrtava: 15 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 7
Broj ispitanih svedoka: 14 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

160 Predmet Sanski Most — Lusci Palanka, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.
hlc-rdc.org/Transkripti/Sanski Most Lusci Palanka.html, pristupljeno dana 11. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuzeni Milorad Jovanovi¢ tereti se da je, kao pripadnik rezervnog sastava milicije Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srpske, SJB Sanski Most, Odeljenja stanice milicije Lusci Palanka,
zajedno sa komandirom Slavkom Vukovi¢em'®! i drugim NN pripadnicima, tokom juna i jula meseca
1992. godine prinudno odvodio i zatvarao civile nesrpske nacionalnosti iz sela sa $ireg podrucja
Sanskog Mosta (BiH). Iste je zatvarao u prostorije Spomen-doma ,,Simo Miljus” u Lusci Palanci, gde
ih je, sa ciljem da iznudi informacije o posedovanju oruzja ili radi dobijanja podataka o navodnom
organizovanju otpora prema srpskoj vojsci, udarao rukama, nogama, puskom i raznim predmetima,
vezivao za stolicu ili plafonsku gredu i tako vezane premlacivao, usled ¢ega je jedan civil preminuo.

Takode, civile je terao da se krste, puze po podu i ljube mu ¢izme.**

Odbrana optuzenog

Iznosedi svoju odbranu, optuzeni je negirao izvr$enje dela za koje se tereti. Naveo je da je u kriti¢cnom
periodu bio pripadnik rezervnog sastava milicije SJB Sanski Most i da je bio rasporeden u stanici
milicije u mestu Lu$ci Palanka. Privodio je civile bo$njacke nacionalnosti po naredenju svog
neposrednog staresine. Priznao je da je nekoliko puta udario jednu privedenu osobu, ali da to nisu bili
udarci koji bi joj naneli bilo kakvu patnju.’®?

Odbacivanje optuznice

Sudsko vece donelo je 27. oktobra 2017. godine resenje kojim je odbacilo optuznicu, s obzirom da je
istu podigao neovlasceni tuzilac.'** Naime, ranijem tuziocu prestala je funkcija 1. januara 2016. godine,
a novi tuzilac je stupio na funkciju tek 31. maja 2017. godine. U meduvremenu nije bio postavljen ni
vrsilac funkcije tuzioca, zbog Cega u navedenom periodu TRZ nije imalo ovlaséenog tuzioca. Kako je
optuznica u ovom predmetu podignuta upravo u tom periodu, odnosno 3. aprila 2017. godine, smatra
se da je optuznicu podigao neovlaséeni tuzilac.

Nastavak postupka

Nakon odbacivanja optuznice, po zahtevu novoizabranog tuzioca za ratne zlocine, krivi¢ni postupak
je nastavljen u martu 2018. godine. Postupak je nastavljen u fazi u kojoj je bio i prekinut — nastavkom
dokaznog postupka.'®

161 Slavko Vukovi¢ je u meduvremenu preminuo.

162 Optuznica TRZ KTO 1/17 od 3. aprila 2017. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2018-03/kto 1 17 latinica~0.pdf, pristupljeno dana 11. decembra 2018. godine.

163 Transkript sa glavnog pretresa od 12. jula 2017. godine.

164 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2017. godine.

165 Transkript sa glavnog pretresa od 28. marta 2018. godine.

X Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini


http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2018-03/kto_1_17_latinica~0.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2018-03/kto_1_17_latinica~0.pdf

Svedoci u postupku

Svedoci Vahida Kugi¢ i Sulejman Kaltak, c¢lanovi porodica ostecenih, kao i svedokinja Munira
Rami¢, nisu imali neposrednih saznanja da je optuzeni tukao bo$njacke civile koji su bili zatvoreni u
prostorijama Spomen-doma ,,Simo Milju$” u Lu$ci Palanci.’*® Svedok Ejup Besirevic, koji je u vreme
dogadaja Ziveo u selu Modra, opstina Sanski Most, opisao je kako je sa grupom mestana odveden u
prostorije Spomen-doma ,,Simo Milju$” u Lu$ci Palanci. Medu milicionerima koji su ih odveli bio je
i optuzeni, koji ga je kasnije, dok je bio zatocen, tukao, kao i jo$ jednog zatocenika.’*” Svedok Mesud

Avdi¢ takode je naveo da ga je, dok je bio zatocen, tukao optuzeni'®

, kao $to su naveli i svedoci Sadmir
Alibegovi¢ i Hajro Besirevi¢. OptuZeni je priznao da je tri puta udario svedoka Hajru Besirevica i
izvinio mu se, navode¢i da je to uradio po naredenju svog komandira, jer bi u protivhom bio upuéen

na ratiste.'®
Tok postupka u 2019. godini
Tokom 2019. godine odrzano je pet dana sudenja, tokom kojih je ispitano ukupno sedam svedoka.

Svedoci/osteceni Fuad Ceri¢ i Vehid Handanagi¢, koji su bili zatvoreni u prostorijama Spomen-

doma ,,Simo Miljus“ u Lusci Palanci, teretili su optuzenog navodeci da je isti dolazio u prostorije
u kojima su bili zatvoreni i tukao ih.!”°

Svedok Ramiz Ramié, koji je takode bio zatoCen, naveo je da je optuzeni tukao Sadmira
171

Alibegovica.
Svedoci Drago Predojevié'”, Dugko Gruji¢'?, Zeljko Markovié'”%, Marko Prastalo, Dusko Vranje$
i Milan Deki¢'?, koji su u vreme kriti¢nog dogadaja bili pripadnici rezervnog sastava policije kao
i optuzeni, nisu imali saznanja da je optuzeni bilo koje lice zatvoreno u prostorijama Spomen-
doma ,,Simo Miljus” tukao, ili na bilo koji drugi nacin zlostavljao.

Svedok Vid Bilbija, koji je u vreme kriti¢cnog dogadaja bio aktivni policajac u mestu Lus$ci Palanka,
naveo je da poznaje optuzenog, ali da mu takode nije poznato da li je tukao zatvorenike. Imao
je priliku da vidi neke od zatvorenih, pa je tako primetio da je Hilmija Majdakovi¢ pretucen, a
poznato mu je i da je Dzafer Kugi¢ podlegao povredama koje je zadobio dok je bio zatvoren, ali
mu okolnosti njihovih povredivanja nisu poznate.'”®

166 Ibid; Transkript sa glavnog pretresa od 9. maja 2018. godine.
167 Transkript sa glavnog pretresa od 28. marta 2018. godine.

168 Transkript sa glavnog pretresa od 20. septembra 2018. godine.
169 Transkript sa glavnog pretresa od 8. novembra 2018. godine.
170 Transkript sa glavnog pretresa od 18. marta 2019. godine.

171 Transkript od 22. maja 2019. godine.

172 Transkript sa glavnog pretresa od 28. juna 2019. godine.

173 Ibid.

174 Tanskrit od 4. novembra 2019. godine.

175 Transkript od 13. decembra 2019. godine.

176 Transkript sa glavnog pretresa od 17. septembra 2019. godine.
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Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je
TRZ-u ustupilo Kantonalno tuzilastvo Unsko-sanskog kantona Biha¢, obzirom da optuZzeni, koji je
drzavljanin Republike Srbije i sa prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH. Ovo je u isto
vreme i prva optuznica koju je TRZ podiglo tokom 2017. godine.

Nemoguc¢nost pracenja toka postupka

Glavni pretresi i u ovom postupku odrzavani su u sudnici u kojoj ne postoje tehnicki uslovi da
publika koristi slusalice. Stoga je za publiku pradenje iskaza svedoka koji se ispituju putem video-
konferencijske veze veoma otezano, obzirom da je kvalitet zvuka veoma lo$. Tonsko pracenje iskaza

pomocu slusalica omoguceno je samo sudskom vecu i u¢esnicima u postupku.

FHP smatra da je sud u obavezi da i osobama koje se nalaze u publici kako bi posmatrale sudenja
omoguci kori$¢enje slusalica, kako bi na adekvatan nacin mogle da prate svedocenja putem video-

konferencijske veze.
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VIIIL. Predmet Srebrenica'””

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 21. januar 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 12. decembar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovi¢, Bruno Vekari¢

Optuzeni: Nedeljko Milidragovi¢, Milivoje Batinica, Aleksandar Dacevi¢, Boro Mileti¢, Jovan
Petrovi¢, Dragomir Parovi¢, Aleksa Golijanin i Vidosav Vasi¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)

sudija Zorana Trajkovi¢

sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 8

Rang optuzenih: niZerangirani

Broj Zrtava: 1.313

Broj ispitanih svedoka: 22

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 11

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 11

Broj ispitanih vestaka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

177 Predmet Srebrenica—Kravica, izvestaji sa sudenja i dokumenti dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

srebrenica.html, pristupljeno dana 20. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuzeni se terete da su, kao pripadnici Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a
Republike Srpske, 14. jula 1995. godine, unutar i u neposrednoj okolini hangara zemljoradnicke
zadruge u selu Kravica (opstina Bratunac, BiH), izvr$ili ubistvo najmanje 1.313 bo$njackih civila.!”®
Optuzeni su Nedeljko Milidragovi¢ (komandir 2. voda 1. ¢ete), Milivoje Batinica, Aleksandar Dacevié¢,
Boro Mileti¢, Jovan Petrovi¢ i Dragomir Parovi¢ (pripadnici 2. voda), kao i Aleksa Golijanin i Vidosav
Vasi¢ (pripadnici 1. voda 1. Cete).

Nedeljko Milidragovi¢ je u ranim jutarnjim ¢asovima 14. jula 1995. godine izdao naredenje Golijaninu,
Batinici, Dacevi¢u, Mileti¢u, Parovic¢u i Vasi¢u, kao i drugim pripadnicima svoje Cete, da ubiju oko
stotinu civila koji su bili zato¢eni u hangaru u Kravici. U skladu sa naredenjem, oni su formirali
streljacki vod, izvodili civile iz hangara, primoravali ih da pevaju ¢etnicke pesme, a zatim ih zajedno
sa Milidragovi¢em ubijali pucajuci u njih iz automatskog oruzja. Potom su Milidragovi¢, Batinica,
Petrovi¢ i Golijanin pojedina¢nim pucnjima ubijali civile koji su davali znake Zivota.

Istog dana, kada su civili dovozeni autobusima i kamionima do hangara u Kravici, Milidragovi¢ je u
vi$e navrata naredivao Golijaninu, Batinici, Dacevicu, Mileti¢u, Petrovi¢u i Parovi¢u da ih ubijaju.
Zajedno sa Milidragovi¢em, optuzeni su ispred i oko hangara ubili vi$e stotina civila.

vees

ostaci pronadeni su u masovnim grobnicama na vise lokaliteta u BiH: Glogova, Ravnice, Hangar
Kravica, BljeCeva, Zeleni Jadar, Zalazje i Pusmulici.

Odbrana optuzenih

Optuzeni Nedeljko Milidragovi¢, Aleksa Golijanin, Vidosav Vasi¢ i Aleksandar Dacevi¢ nisu iznosili
svoju odbranu, odnosno nastavili su da se brane ¢utanjem.'”” Optuzeni Bora Mileti¢, Dragomir Parovi¢
i Jovan Petrovi¢ nisu Zeleli da iznose svoju odbranu na glavnom pretresu, ve¢ su ostali pri svojim
iskazima koje su dali pred TRZ, pa su izvr§ena emitovanja tonskih snimaka njihovih ispitivanja pred
TRZ. U iskazu koji je dao pred TRZ, optuzeni Boro Mileti¢ naveo je da je, kao izbeglo lice iz Hrvatske,
29. juna 1995. godine uhap$en u Beogradu i prebacen na Jahorinu, gde su mu rekli da je postao
pripadnik Policije Republike Srpske. Na Jahorini je bilo mnogo ljudi koji su, kao i on, na silu dovedeni.
Komandir njegovog voda bio je okrivljeni Nedo Milidragovi¢. Sa Jahorine su 11. jula krenuli na teren u

178 Optuznica TRZ KTO br. 2/2015 od 21. januara 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-10/kto 2 15 dopuna optuznice od 21 01 2016 1.pdf,  pristupljeno  20.
decembra 2019. godine.

179 Ibid.
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neko selo kraj Drine, Cijeg se imena ne seca. Sutradan su autobusima oti$li do nekog puta, a autobus u
kojem se nalazio zaustavio se kraj vojnika UNPROFOR-a, koji su se predali. Izasli su iz kamiona i oti$li
sve do baze UNPROFOR-a, oko koje je video zene i decu. Optuzeni Milidragovi¢ im je naredio da idu
u pretres terena, da provere da li u ku¢ama koje su u okolini videli ili u $umi ima Muslimana. Pronasli
su jednog decaka kojeg je komandir Nedo predao jednoj grupi vojnika. Pretrazivali su teren Citav
dan.'® Treéeg dana, odnosno 14. jula, ponovo su i$li da obezbeduju asfaltni put, to jest da ga ¢uvaju
ako se neko preda, ali se niko nije predao. Za dva dana koje je proveo na obezbedenju puta, video je
desetak autobusa sa zarobljenim Muslimanima. Cetvrtog dana su ponovo krenuli na teren i dosli su
do nekog naselja, gde su se zaustavili kod nekog platoa i zicom ogradene zgrade, koji su mu li¢ili na
firmu. Unutar te Zice bilo je dosta Zena i dece, mozda oko hiljadu, a medu njima nije bilo mugkaraca.
Imali su zadatak da ih ¢uvaju, da kroz rupe na Zici Zene i deca ne izadu iz kruga. Po njih je doslo dosta
autobusa i kamiona koji su ih odvozili, i njihovo odvozenje trajalo je sve do mraka. Petog dana njegova
jedinica vratila se na Jahorinu.'®!

U iskazu koji je dao pred TRZ, optuzeni Dragomir Parovi¢ naveo je da ga je 19. ili 20. juna 1995.
godine u Beogradu uhapsila policija i prebacila na Jahorinu, gde mu je receno da je postao pripadnik
specijalne policije. Ne seca se tacnog dana kada je sa Jahorine u Bratunac prevezeno oko 100 pripadnika
policije. Sutradan su se odvezli do baze UNPROFOR-4a, i tom prilikom im je re¢eno da im je zadatak da
razoruzaju pripadnike UNPROFOR-a. Potom mu je optuzeni Milidragovi¢ naredio da sa jo$ jednim
momkom iz voda idu i pretresu kuce koje su bile u blizini baze. Pretres ku¢a zavr$en je do dva ili tri
sata, a potom je nareden pokret i oni su upuceni peske do jedne fabrike u kojoj su bili smesteni civili.
Bilo je par hiljada civila, uglavnom Zena i dece i mali broj muskaraca. Oni su te veceri autobusima i
kamionima nekuda odvezeni. Narednog jutra, optuzeni Milidragovic ih je postrojio i rekao im da idu
na zadatak. Trebalo je da nadgledaju deo nekog puta, za slu¢aj da se neko preda. Nedo je doveo jednog
decaka, uzrasta od oko 12-13 godina, i naredio mu da doziva svoje rodake da se predaju. Nakon pola
sata neki civili, Muslimani, predali su se. Civili koji su se predali odvoZeni su kamionima u grupama od
po 20 do 30 ljudi, a optuzeni misli da su se tog dana predale dve grupe ljudi. U daljem iskazu optuzeni
je ispricao da je decak, kojeg je Nedo doveo, bio sa njima i sutradan, kada su ili u pretres terena, i da
ga je u jednom trenutku Nedo odveo u $iblje pokraj puta, a zatim se ¢uo i pucanj iz pistolja. Naredni
dan su proveli na istom polozaju. Tog dana je dosao i transporter UNPROFOR-3, iz koga su preko
megafona, na srpskom jeziku, pozivani ljudi da se predaju. Predalo se dosta muskaraca i svi su bili
civili. Oni su nekuda odvozeni kamionima. Optuzeni Milidragovi¢ i Golijanin su naredili da se jedna
grupa od oko 20 do 30 lica koja su se predala obezbeduju, a od njih su trazili da predaju novac koji su
imali kod sebe. Nakon toga su sprovedeni do kuce pored puta, gde im je naredeno da legnu na stomak,
jedan do drugog. Milidragovi¢ je pokazao u njegovom pravcu i na jos$ jednog momka, ¢ijeg imena nije
mogao da se seti, i rekao im da streljaju. Prema re¢ima optuzenog, prvo je poceo da puca momak do
njega, koji je ispalio citav rafal. Medu streljanima je bilo prezivelih. Optuzeni navodi da nije mogao da
pucaidaje pola okvira ispalio u zemlju, tvrdeci da su svi koji su bili do njega preziveli. Tokom no¢i ¢uli
su se jauci ranjenih ljudi, a ostali pripadnici jedinice su im podrugljivim tonom prebacivali zbog toga.

180 Transkript sa glavnog pretresa od 7. februara 2017. godine.
181 Transkript sa glavnog pretresa od 13. aprila 2017. godine.
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Ujutru su Milidragovi¢ i Golijanin otisli do tih ljudi, nakon cega su se ¢uli rafali, i jauci su utihnuli.
To je bio poslednji dan na tom terenu. Provlacili su se kroz Sumu gde su zatekli utaban put, jer su se
prethodnih dana tu predavali Muslimani. Na putu su ih pokupili autobusi koji su ih odvezli do skole u
kojoj su bili smesteni prethodnih dana, a potom iz $kole na Jahorinu. U vezi sa dogadajem u hangaru
u Kravici tvrdi da on i njegov vod nisu bili umesani u to.'®

U iskazu koji je dao pred TRZ, optuZeni Jovan Petrovi¢ naveo je da je u maju ili junu 1995. godine
iz opstine Pecinci nasilno odveden na Jahorinu. Bio je primoran da potpise ugovor da dobrovoljno
bio optuzeni Milidragovi¢. Prvi teren na koji su otisli je bio 14. ili 15. jula 1995. godine, i to je bila
Srebrenica. Autobusom su dosli u Bjelovac i prespavali su u $koli. Dalje navodi da se ¢ekao Zvornicki
korpus i general Mladi¢. Zadatak je bio da se osvoji Srebrenica. Autobusom su stigli do Bratunca,
a odatle peske u Potocare, gde nije bilo nikoga. Drugog dana su bili u reonu sela Sandi¢i, gde su
obezbedivali put kako bi sprecili prebacivanje Muslimana sa jedne na drugu njegovu stranu. Navodi
da je ¢uo Mladica kako preko megafona govori: ,Komsije, predajte se, nece vam biti nista’, a nakon
toga je video da se neki predaju. U vezi sa dogadajima u hangaru u Kravici ne zna nista, ¢uo je ,neke
price” i rafalnu pucnjavu, a on sam je tih dana bio blize Konjevi¢ Polju, na oko 14 kilometara od
hangara. Cuo je da je ispred hangara streljano 10 do 15 Muslimana i da su 2 ili 3 Zene silovane.

Kada su se povlacili kroz $umu, naisli su na dva lesa. Za prvi navodi da se ¢ovek sdm obesio, §to
zakljuc¢uje na osnovu toga $to su mu u dzepu pronasli oprostajno pismo. Za drugog navodi da je
ubijen od strane svojih sunarodnika, $to objasnjava time da su jedni hteli da se predaju, dok drugi nisu,
pa su se posvadali. Oko 100 ljudi iz Cete je kroz Sumu doslo do Konjevi¢ Polja, i tamo su zatekli 30
zarobljenih ljudi. Ne zna ko je zarobio te ljude, niti $ta je bilo sa njima posle. Autobusima su odvezeni
na Jahorinu.'®

Optuzeni Milivoje Batinica, iznoseci svoju odbranu, negirao je izvrsenje krivicnog dela za koje se
tereti. Naveo je da je 1992. godine izbegao iz Sarajeva u Zrenjanin, gde su ga pripadnici policije krajem
juna 1995. godine na ulici uhapsili i odakle je odveden na Jahorinu, u Centar za obuku Specijalne
brigade policije Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske, u kojem je postao pripadnik te
brigade, i to 3. voda prve Cete. Njegov neposredni nadredeni bio je komandir ¢ete Tomislav Krstovi¢.
Od optuzenih je na Jahorini video Nedeljka Milidragovica i Aleksu Golijanina, dok ostale optuzene
u tom periodu nije poznavao. Najveéi broj pripadnika njegove jedinice ¢inili su ljudi koji su, kao
i on, prisilno dovedeni. Tretirali su ih kao izdajnike i dezertere. Dana 11. ili 12. jula 1995. godine
na Jahorinu su dosli autobusi, pa su svi otisli u selo Bjelovac i smestili se u $kolu, gde su prenodili.
Sutradan su otisli u Potocare. Bili su blizu baze UNPROFOR-4, ali u nju nisu ulazili. Oko baze je bilo
nekoliko hiljada ljudi. To su bili civili — Zene, deca, stariji ljudi i samo desetina mus$karaca srednjih
godina. Ljudi su bili uplaseni, ali ih niko nije sprec¢avao da se kre¢u. Zadatak njegove jedinice je bio da
¢uva red, odnosno da okupljene ljude niko ne dira. Uocio je u Potocarima i pripadnike VRS. Dok se

182 Transkript sa glavnog pretresa od 31. maja 2017. godine.
183 Ibid.
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nalazio u Potocarima, dosli su autobusi, za koje misli da su dosli po civile. Oko 13 ili 14 ¢asova njegova
jedinica je dobila naredenje da se vrati u Bjelovac, tako da mu nije poznato $ta se kasnije desavalo
sa civilima. Te ili sledeée veceri, krenuli su iz Bjelovca sa zadatkom da obezbeduju put Bratunac—
Konjevi¢ Polje. Receno im je da treba da obezbede da autobusi sa Zenama i decom, koji ¢e krenuti iz
Bratunca, nesmetano produ prema Konjevi¢ Polju i dalje prema Tuzli. Na deonici puta gde se nalazio,
ispred je bila $uma, put je bio krivudav i tokom no¢i se pucalo sa svih strana. Pred zoru je doslo do
smirivanja, a tog dana poceli su da se predaju pripadnici Armije BiH, pa ih se ukupno predalo oko
20 do 30. Neki od njih su imali uniforme, a neki su bili u civilu, nisu imali oruzje. Ljude koji su se
predali skupljao je kamion u kojem su bili pripadnici VRS. Iz kamiona su, preko megafona, Muslimani
pozivani da se predaju. Pripadnici njegove jedinice su samo ¢uvali ljude koji su se predali. U ranim
poslepodnevnim satima vratili su se u Bjelovac, a sutradan su isli u pretres terena kroz Sumu prema
Konjevi¢ Polju — trazili su pripadnike Armije BiH koji se nisu predali. Nikada nije bio u Kravicama, i

ranije nije ni ¢uo za hangar.'®

Odbacivanje optuznice

Apelacioni sud u Beogradu doneo je 5. jula 2017. godine re$enje kojim je odbacio optuznicu TRZ-a
u ovom predmetu. Po nalazenju suda, nesporno je da u vreme podizanja optuznice, odnosno 21.
januara 2016. godine, nije bilo tuzioca za ratne zlocine, niti vr$ioca te funkcije.!® Naime, ranijem
tuziocu prestala je funkcija 1. januara 2016. godine, a novi tuzilac stupio je na funkciju tek 31. maja
2017. godine. U tom periodu nije bio postavljen vrsilac funkcije tuzioca, $to je, shodno Zakonu o
javnom tuzilastvu, bilo nepohodno uraditi kako bi TRZ moglo nesmetano da funkcionise.®® Stoga
zamenici javnog tuzioca u tom periodu nisu mogli da postupaju, a samim tim nisu mogli ni da podizu

optuznice.
Nastavak postupka

Nakon odbacivanja optuznice, TRZ je podnelo predlog da se postupak nastavi po veé postojecoj
optuznici, obzirom da je predlog za nastavak postupka podneo ovlaséeni, odnosno novi tuzilac.
Visi sud je svojim reSenjem odbio ovaj predlog, navodedi da se postupak moze nastaviti jedino

podnosenjem novog optuznog akta od strane TRZ.

Apelacioni sud je, odlu¢ujuci o zalbi TRZ na odluku o odbacivnju optuznice, 19. septembra 2017.
godine doneo re$enje' kojim je odlucio da se postupak moze nastaviti po ranije podignutoj optuznici,
i u tom pravcu preinacio resenje Viseg suda. Ovakav stav Apelacioni sud je zasnovao na tumacenju
odredbe ZKP-a kojom je odredeno da se, kada prestanu razlozi koji su doveli do odbacaja optuznice,
na zahtev ovlas¢enog tuzioca, krivi¢ni postupak moze nastaviti.'®® Razlog za odbacaj optuznice bila

je ¢injenica da optuznica nije podignuta od strane ovlas¢enog tuzioca. Medutim, kada je zahtev za

184 Transkript sa glavnog pretresa od 7. februara 2017. godine.

185 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz2 Po2 7/17 od 5. jula 2017. godine.
186 Zakon o javnom tuzilastvu, ¢lan 36.

187 Resenje Apelacionog suda u Beogradu od 19. septembra 2017. godine.

188 ZKP, ¢lan 417, stav 1, tacka 1.
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nastavak krivi¢nog postupka podnet od strane ovlas¢enog tuzioca, Apelacioni sud je nasao da su se
ispunili zakonski uslovi za nastavak postupka, jer je smetnja, u vidu odsustva ovlaséenog tuzioca, sada
otklonjena.

Krivi¢ni postupak je nastavljen tako sto je ponovo zapoceo glavni pretres, ¢itanjem optuznice o kojoj
su se izjasnili svi optuzeni, navode¢i da nisu krivi. Tokom uvodnih izlaganja, postupajuéi zamenik i
branioci optuzenih ostali su kod navoda i predloga iznesenih tokom pripremnog rocista. Sud je nasao
da se, iako je pripremno rociste odrzano u vreme kada nije bilo ovlas¢enog tuzioca, zapisnici sa istog
mogu koristiti, jer se njihovim ¢itanjem ne vrsi bitna povreda odredbi postupka, obzirom da nisu u
pitanju zapisnici sa glavnog pretresa.

Svedoci u postupku

Naznacajnija su bila svedoc¢enja dvojice zasti¢enih svedoka, koji su svedo¢ili pod pseudonimima ,302”

i ,303’; uz upozorenje suda prisutnima da sve §to saznaju na ovom pretresu moraju ¢uvati kao tajnu.

Svedok/o$tec¢ena Saliha Osmanovi¢ opisala je kako je u julu 1995. godine napustila Srebrenicu sa
suprugom i sinom, te kako su se rastali na mestu zvanom Kazani. Ona je otisla u Potocare, dok su
suprug i sin krenuli kroz $umu prema Tuzli. Tada ih je poslednji put videla.'®

Dvojica ispitanih svedoka, Krsto Simic¢ i Ostoja Stanojevi¢, bili su vozaci koji su, nakon ubistva civila,
upuceni u Kravicu da izvrse prevoz leSeva. Oni su detaljno opisali kako je vrsen prevoz leseva do
primarne, a kasnije i do sekundarne masovne grobnice, medutim nisu imali saznanja o tome ko je
izvrsio ubistva u Kravici."*

Svedok Zoran Eri¢ naveo je kako je 11. jula 1995. godine upucen iz Bratunca u zemljoradnicku
zadrugu u Kravici, da nahrani stoku koja je bila smestena u $tali iza hangara. Iz $tale nije mogao da
vidi $ta se desava ispred hangara. Dana 13. jula 1995. godine, u poslepodnevnim satima, dok se nalazio
u $tali, Cuo je povik ,,Alahu ekber®, a zatim ,,Hajde da podavimo ¢etnike rukama!“ Kasnije je ¢uo da su
Cetvorica zatocenika iz hangara uhvatili strazara, odvukli ga u hangar i ubili ga. Nakon toga je pocelo
»Ze$¢e pucanje’, a ¢uo je i detonacije bombi. Pucnjava je pocela tokom dana, ali je trajala i svu noé.
Ocenio je da je pucano iz vi$e oruzja, kratkim rafalima. Hangar je bio pun ljudi. Pucnjava je prestala
14. jula 1995. godine u prepodnevnim satima, a nakon dva do tri sata neko je preko megafona pozivao
prezivele da izadu iz hangara. Pozivali su ljude da izadu, sa pricom da je dosla cisterna sa vodom,
sanitet i autobusi da ih voze. Nakon poziva ¢uo je u razmacima tri puta naredbu ,Pali!” i pucnjavu sa
puta. Ljudi koji su izasli su pobijeni. Dok je trajala pucnjava, nije smeo da izlazi iz Stale. Kada je izasao
iz stale, video je da ima dosta mrtvih. Misli da je ispred hangara bilo 200-300 tela. Video je i jednu
desetinu zaklanih ljudi, ¢ija su tela bila uz samu liniju asfalta. Nije mu poznato koliko je bilo ubijenih

u hangaru, jer u njega nije ulazio.'

189 Transkript sa glavnog pretresa od 25. septembra 2018. godine.
190 Transkript sa glavnog pretresa od 26. septembra 2018. godine.
191 Ibid.
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Ostali ispitani svedoci, pripadnici Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a
Republike Srpske, opisali su svoj boravak na Jahorini i odlazak na teren u julu 1995. godine na podrucje
Srebrenice, ali o dogadajima u Kravici nisu imali neposrednih saznanja, ve¢ su znatno kasnije ¢uli ,da

je nesto bilo”?

Tok postupka u 2019. godini

Tokom 2019. godine ispitano je 11 svedoka, od kojih su deset bili svedoci odbrane. Svedok optuzbe
Radenko Purkovi¢ opisao je kako ga je, kao rukovaoca gradevinskih masina, u julu mesecu 1995.
godine pozvao direktor komunalnog preduzeda iz Bratunca, Dragan Mirkovié, i naredio mu da u
Glogovi iskopa grobnicu. Lokaciju na kojoj je trebao da kopa pokazali su mu Mirkovi¢ i oficir VRS
Momir Nikoli¢. Grobnica koju je iskopao bila je dugacka izmedu 30 i 50 metara. Nakon kopanja
grobnice Mirkovi¢ ga je poslao u Kravicu do hangara, gde je utovarao leseve u kamione. Procenio je
da je tada u hangaru bilo oko 200 leseva. Sutradan je, opet po Mirkovi¢em nalogu, iskopao drugu, vecu
grobnicu koja se nalazila preko puta prve. Ponovo je istog dana otisao u Kravicu i utovarao leseve. U
Glogovi su zakopavana tela ubijenih u Kravici, ali su kamioni dovozili i tela onih koji su ubijeni na
drugim lokacijama, odnosno sa linije proboja. Naime, u $Sumama prema Crnom Vrhu vodile su se
borbe sa Armijom BiH, koja je tu vrsila proboj. Kada je sve bilo gotovo, zatrpao je grobnice u Glogovi.
Nakon dva ili tri meseca, Momir Nikoli¢ je istu ekipu ponovno angazovao, ovoga puta na iskopu tela i
njihovom prebacivanju na druge lokacije. Radili su 15 dana, isklju¢ivo no¢u, navodno da ih niko ne bi
video. Tela su odvozena prema Bratuncu, na njemu nepoznatu lokaciju.'*

Svedoci odbrane, saborci optuzenih, Jugoslav Stanisi¢, Stojan Savi¢, Ljubi$a Janji¢ i Nikola Rudan,
nisu imali nikakvih saznanja o de$avanjima u hangaru u Kravici***, dok svedok Ljubisav Simi¢, koji
je u kriticnom periodu bio predsednik skupstine opstine Bratunac, o kriticnom dogadaju nije imao
neposrednih saznanja, ve¢ je od direktora zadruge u Kravici i drugih boraca ¢uo da su kod hangara

videli ubijene.'*®

Svedok odbrane Bosko Budimir je objasnio da je, zajedno sa bratom Veljkom Budimirom, odveden
u Centar za obuku pripadnika policije na Jahorini, i da im je komandir bio optuzeni Milidragovi¢.
Obzirom da su obojica automehanicari i vozaci, popravljali su vozila koja su bila u Centru. Odlaskom
na teren u Bjelovac, po naredenju Duska Jevi¢a, komandanta Centra Jahorina, popravljali su i odvozili
transportere UNPROFOR-a. Tako su vozili jedan transporter u Zvornik, a pratio ih je optuzeni
Milidragovi¢, zajedno sa svojim kumom, u putni¢ckom vozilu. Nakon $to su transporter parkirali iza
policijske stanice u Zvorniku, Milidragovi¢ ih je odveo svojoj kudi, gde su i prespavali. Sutradan, to je
bio 12. juli, Petrovdan, vratili su se u Bjelovac. Tada su svedok i brat dobili naredenje da idu i pogledaju
jo$ neke transportere koji su se nalazili tu u blizini, prema Potoc¢arima, te da i njih dovezu u Bjelovac.
Jedan transporter su uspeli da osposobe za voznju i dovezli su ga u Bjelovac, a Jevi¢ im je naredio da

192 Transkript sa glavnog pretresa od 13. novembra 2018. godine.
193 Transkript sa glavnog pretresa od 19. marta 2019. godine.
194 Transkript sa glavnog pretresa od 26. februara 2019. godine.
195 Transkript sa glavnog pretresa od 12. decembra 2019. godine.
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ga odvezu u Janju. U Janju su krenuli 14. jula 1995. godine oko 10 ¢asova, i opet ih je na putu do Janje
pratio optuzeni Milidragovi¢, kojeg je i ranije tog jutra video u Bjelovcu. Iz Janje su otisli u Zvornik i
prespavali kod Milidragovica, a ujutry, 15. jula 1995. godine, vratili su se u Bjelovac.'*

Svedok Veljko Budimir, opisujuci kretanje optuzenog Milidragovi¢a u kriticnom periodu, naveo je
da je 12. jula 1995. godine vozio zajedno sa bratom transporter UNPROFOR-a u Zvornik, i da ih je
optuzeni Milidragovi¢ pratio, zajedno sa svojim kumom, u putnickom vozilu. U Zvorniku su kod
Milidragovica i prespavali, pa su se ujutru, 13. jula 1995. godine vratili u Bjelovac. Tada su svedok i
brat dobili naredenje od Duska Jevi¢a da idu i pogledaju jo$ jedan transporter i da ga odvezu u Janju.
Krenuli su u Janju i opet ih je pratio optuzeni Milidragovi¢, da bi se 14. jula 1995. godine, oko podne,
vratili u Bjelovac.'”

Svedok odbrane Dusko Jevi¢™® se u vreme kriticnog dogadaja nalazio na duznosti pomoc¢nika
komandanta Specijalne brigade policije MUP-a RS i komandanta Centra za obuku Jahorina Specijalne
brigade policije. Naveo je da je u Centru bila organizovana i obuka lica koja su pocetkom leta 1995.
godine na Jahorinu prisilno dovedena iz Srbije, tzv. dezertera. Dana 11. jula 1995. godine dobili su
naredbu od Ljubi$e Borovcanina (tada zamenika komandanta Specijalne brigade policije RS) da se
upute na podrudje Srebrenice. Krenuo je sa prvom Cetom i dosli su u mesto Bjelovac, gde su bili
smesteni u prostorije osnovne $kole. Iste veceri dobili su zadatak da sutradan odu na podrucje Potocara
i obezbeduju civile. Ujutru, 12. jula 1995. godine, isli su zajedno sa pripadnicima SJB Zvornik. Dobili su
zadatak da obezbeduju civile do momenta njihove evakuacije, a drugi deo zadatka je bilo obezbedenje
putne komunikacije Bratunac—Konjevi¢ Polje. Na obezbedenje putne komunikacije dosla je i druga
Ceta sa Jahorine. Tog dana je pocela evakuacija civila iz Potocara i trajala je do popodnevnih sati 13.
jula 1995. godine. Civile u Potoc¢arima su obezbedivali da ih niko ne bi dirao. Na putnoj komunikaciji
su se nalazili i pripadnici vojske RS. U vecernjim ¢asovima 13. jula 1995. godine otisao je u Bijeljinu
i vratio se 14. jula. Javio se Borov¢aninu, koji ga je tada obavestio da se desio incident. Oko podneva
je obisao putnu komunikaciju i pred hangarom u Kravici je, kre¢udi se vozilom, primetio hrpu sena,
jedan kamion i jedan utovariva¢. Tom prilikom u blizini hangara nije primetio pripadnike svoje
jedinice — njih je video na putnoj komunikaciji zajedno sa pripadnicima PJP iz Zvornika. Niko od
njegovih komandira vodova nije ga obavestio da se dogodio incident, niti mu je poznato da je neko od
njih naredivao ubistva zarobljenika. O kriticnom dogadaju cuo je kasnije. Dok su bili na terenu, naisli
su na dva pokvarena transportera UNPROFOR-a, pa je optuzenom Milidragovi¢u izdao naredenje
da te transportere sa svojim ljudima popravi i prebaci u bazu policije RS u Janji. Milidragovi¢ je bio
specijalista za oklopna vozila, pa mu je iz tog razloga i poverio ovaj zadatak. Vreme prebacivanja

transportera mu nije poznato.'”

196 Transkript sa glavnog pretresa od 9. aprila 2019. godine.

197 Transkript sa glavnog pretresa od 16. maja 2019. godine.

198 Dusko Jevic¢ je pravosnazno osuden presudom Apelacionog odeljenja Suda Bosne i Hercegovine na kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina zbog krivi¢nog dela genocida (pomaganje).

199 Transkript sa glavnog pretresa od 20. maja 2019. godine.
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Svedok odbrane Tomislav Kovac¢ je u vreme kriti¢cnog dogadaja bio zamenik ministra unutrasnjih
poslova Republike Srpske, i najvisi po ¢inu (general). Naveo je da poznaje optuzene Nedeljka
Milidragoviéa i Aleksu Golijanina iz ranijeg perioda. Sa optuzenim Milidragovi¢em je saradivao i pre
rata — isti je bio stru¢njak za oklopne transportere u Specijalnoj jedinici policije, pa je kao takav bio
instruktor u Centru za obuku policije na Jahorini. Svedok se 14. jula 1995. godine kretao iz pravca
Zvornika prema Srebrenici, sa zadatkom da dode u Srebrenicu i tamo formira stanicu milicije. Tokom
kretanja, na delu puta izmedu Bratunca i Konjevi¢ Polja, zapazio je jedinicu optuzenih koji su bili
rasporedeni duz putne komunikacije. Dolaskom do hangara u Kravici, negde oko 13 ¢asova, na
udaljenosti od nekih 300 do 500 metara od hangara primetio je optuzenog Milidragovi¢a, ali mu
nije poznato kada je isti do$ao na tu lokaciju, niti kakvo je bilo njegovo kretanje. Ispred hangara
nije primetio tela streljanih zarobljenika. Smatra da je Kravica, u odnosu na desavanja u vezi sa
Srebrenicom, bila jedan odvojen dogadaj, te da se tamo ,,desio incident® Nije imao nikakvih saznanja
da je u ovom dogadaju ucestvovao neko od pripadnika jedinice sa Jahorine. Ljubi$a Beara, tadasnji
nacelnik Uprave bezbednosti Glavnog $taba VRS*®, bio je glavni nalogodavac ,da se ide u ubijanja

zarobljenika“. Takvu naredbu je izdao svim svojim bezbednjacima, a njegov zamenik Popovi¢?*

je
bio glavni operativac. Prema saznanjima do kojih je dosao zaklju¢no sa mesecom septembrom 1995.
godine, u Kravici je bilo 320 Zrtava.2”

Kao svedok odbrane optuzenog Alekse Golijanina, pred sudom je trebalo da svedoci i Nedo Jovicic¢,
koji je svedocio u vi$e postupaka pred MKT]J, kao i pred sudom BiH, u kojim postupcima je, prilikom
svedocenja o dogadajima koji se odnose na desavanja u mestu Kravice tokom 13. jula 1995. godine,
imao mere zatite. Zbog toga je sudsko vecle nalozilo braniocu optuzenog Alekse Golijanina da
sudu podnese molbu ili zahtev za ovla$¢enje, odnosno autorizaciju, te da se u pismenoj formi obrati
predsedniku Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne sudove, u cilju pribavljanja podataka
o konkretnoj odluci i vrstama zastitnih mera MKT] koje postoje u odnosu na svedoka Nedu Jovici¢a,
te da zatrazi da se zastitne mere identifikuju ili potvrde, ili da se od Medunarodnog rezidualnog

mehanizma za krivi¢ne sudove eventualno zatrazi ukidanje ili izmena zastitnih mera.*®

Dokazni postupak u 2020. godini nastavice se ispitivanjem svedoka.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Tuzilastvo BiH je podiglo optuznicu za genocid protiv Milidragovica i Golijanina, koju je Sud BiH

200 Ljubisa Beara je 30. januara 2015. godne pravnosnazno osuden pred MKT] na dozivotnu kaznu zatvora za genocid,
udruzivanje radi vrSenje genocida, zlocine protiv Covecnosti i kr$enje zakona i obicaja ratovanja u potupku
»Srebrenica“ (IT-05-88).

201 Vujadin Popovi¢ je 30. januara 2015. godine pravnosnazno osuden pred MKT] na dozivotnu kaznu zatvora za
genocid, udruzivanje radi vréenje genocida, zlocine protiv cove¢nosti i krsenje zakona i obicaja ratovanja u potupku
»Srebrenica“ (IT-05-88).

202 Transkript sa glavnog pretresa od 11. juna 2019. godine.

203 Transkript sa glavnog pretresa od 26. septembra 2019. godine.
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potvrdio jo$ tokom jula meseca 2012. godine. Medutim, njima se nije moglo suditi u BiH, jer zive u
Srbiji od zavrsetka rata u BiH 1995. godine. Na osnovu Protokola o saradnji u progonu osumnjicenih
za ratne zlocine, zlocine protiv ¢ovecnosti i zloc¢in genocida, koji su 2013. godine potpisali TRZ i
Tuzilastvo BiH, u ovom predmetu dva tuzilastva su ostvarila veoma dobru razmenu informacija i
dokaza, koja je rezultirala i pokretanjem postupka za zlo¢in u Srebrenici pred domacim pravosudem.

Selektivna optuznica

U skladu sa svojom ustaljenom praksom, TRZ je u ovom predmetu optuzilo isklju¢ivo niskorangirane
osobe. Naime, prvooptuZeni i najviSe rangirana osoba u ovom predmetu je u vreme izvr$enja
dela bio komandir voda. FHP je jo§ 2010. godine podneo TRZ-u krivi¢nu prijavu protiv nekoliko
visokorangiranih pripadnika VRS zbog krivicnog dela genocid u Srebrenici, a koji zive u Srbiji,
pojavljuju se u javnosti i u medijima®* i dostupni su drzavnim organima.?® Prijavom su, pored
ostalih, obuhvadeni Petar Salapura, ondasnji pukovnik VRS i nacelnik Uprave za obavestajne poslove
Glavnog $taba, Milorad Pelemis, komandant 10. diverzantskog odreda Glavnog staba VRS, za kojim
je raspisana medunarodna poternica, kao i Dragomir Pe¢anac, major VRS i zamenik komandira Vojne
policije Bratunacke lake brigade iz sastava Drinskog korpusa VRS. Ove osobe, medutim, do danas

nisu optuzene.
Dugo trajanje postupka

Glavni pretres u ovom predmetu poceo je 12. decembra 2016. godine, i nakon tri godine nalazi se
u fazi dokaznog postupka — ispitivanja svedoka odbrane. Glavni pretresi su u vise navrata odlagani
zbog odsustva nekog od optuzenih i traZenja izuzeéa sudskog veca, ali se sudenja nisu mogla
odrzavati ni u periodu od jula 2017. godine do 1. marta 2018. godine, jer je optuznica bila odbacena,
kao i iz razloga jer Apelacioni sud dva puta nije blagovremeno vratio spise predmeta koji mu je bio
prosleden radi odlucivanja o zalbama na odluke postupajuceg sudskog veca. Protokolom o saradnji
izmedu TRZ i Tuzilastva BiH predvideno je da se dokazi i informacije u odredenom predmetu ne
prosleduju tuzilastvu druge drzave, ukoliko Zrtve to ne zZele. U ovom predmetu, predstavnici porodica
Zrtava dali su saglasnost, odnosno ukazali su poverenje pravosudu Republike Srbije za vodenje ovog
predmeta, i redovno dolaze da prate sudenje. Nakon pune tri godine trajanja postupka, koji je daleko
od pravnosnaznog okoncanja, kod porodica Zrtava stvara se utisak da Srbija ne Zeli da osudi ratne
zloc¢ince i da u njoj pravni sistem ne funkcionise.

204 Videti npr. gostovanje Milorada Pelemisa u emisiji ,Goli Zivot” 2014. godine, dostupno na https://www.youtube.
com/watch?v=BPQUIH78yhl, pristupljeno dana 2. februara 2018. godine.

205 FHP, saopstenje, ,Krivi¢na prijava za genocid u Srebrenici’; 16. avgust 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/?p=13072, pristupljeno dana 20. decembra 2018. godine.
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IX. Predmet Strpci2®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 10. maj 2018.

Datum pocetka sudenja: 29. januar 2019.

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovic¢

Optuzeni: Gojko Lukié, Jovan Lipovac, Ljubisa Vasiljevi¢, Dusko Vasiljevi¢, Dragana Peki¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vera Vukoti¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vladimir Duruz

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

Broj optuzenih: 5

Rang optuzenih: bez ¢ina Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 14
Broj zrtava: 20 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 31
Broj ispitanih svedoka: 31 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

206 Predmet Strpci, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

strpci.html, pristupljeno dana 30. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Optuzeni Gojko Luki¢, Ljubisa Vasiljevi¢, Dusko Vasiljevi¢ i Dragana Peki¢, kao pripadnici jedinice
»Osvetnici” koja je bila fakticki u sastavu VRS, a optuzeni Jovan Lipovac kao pripadnik 1. cete 1.
bataljona viSegradske brigade VRS, terete se da su 27. februara 1993. godine, zajedno sa drugim
pripadnicima VRS (oko 25-30 pripadnika), bili ¢lanovi oruzane grupe sa posebnim zadatkom da izvrse
otmicu putnika nesrpske nacionalnosti iz brzog voza broj 671, koji je saobracao na relaciji Beograd—
Bar. Optuzeni Jovan Lipovac, Ljubisa Vasiljevi¢ i Dusko Vasiljevi¢, zajedno sa drugim pripadnicima
grupe, dosli su do Zelezni¢ke stanice u mestu Strpci, naredili otpravniku vozova da zaustavi voz, pa
kada je ovaj to i ucinio, rasporedili se duz voza sa obe strane, a zatim usli u voz i legitimisali putnike.
Iz voza su izveli 20 putnika — civila nesrpske nacionalnosti, i to: Zekovi¢ Fevziju, Zupcevi¢ Halila,
Li¢ina Ilijaza, Cori¢ Rasima, Kajevi¢ Nijazima, Hani¢ Muhedina, Baba¢i¢ Ismeta, Kapetanovi¢ Esada,
Decevi¢ Senada, Preljevi¢ Safeta, Alomerovi¢ Adema, Zuli¢i¢ Zvijezdana, Softi¢ Seca, Bekija Fehima,
Husovi¢ Rafeta, Rastoder Jusufa, Topuzovi¢ Dzafera, Memovi¢ Fikreta, Buzov Tomu i jedno NN lice,
i uz pretnju oruzjem ih ukrcali u kamion i prevezli do zgrade osnovne $kole u Prelovu, gde su im se

pridruzili optuzeni Gojko Luki¢ i Dragana Deki¢.

Dolaskom do $kole, pripadnici ove grupe, medu kojima su bili svi optuzeni, isterali su o$tecene iz
vozila i primorali ih da udu u fiskulturnu salu $kole, pritom ih udarajuéi rukama, nogama i kundacima
pusaka, gde su im naredili da skinu odecu sa sebe, oduzeli im novac i dragocenosti i nastavili da ih
tuku.

Zatim su ih primorali da ponovo udu u kamion, bosi, samo u donjem ves$u i ruku zicom vezanih na

ledima, nakon ¢ega su ih odvezli u selo Musi¢i, do spaljene kuce Rasima Sehica.

Jedan broj pripadnika oruzane grupe rasporedio se oko kamiona, drugi oko kuce, svi sa zadatkom
da paze da neko od civila ne pobegne, dok je tre¢i deo pripadnika oruzane grupe formirao $palir
od zadnjeg dela kamiona do kuce, u kom $paliru su bili optuzeni, da bi tako ostecene u grupama od
dva do tri lica sprovodili do kude, gde su ih prihvatala dva pripadnika oruzane grupe i pucnjima iz
vatrenog oruzja u potiljak ubijali. Na ovaj nacin ubijeno je 18 civila, dok su dva civila ubijena prilikom
pokusaja bekstva, tako sto je jednog ubio NN pripadnik grupe iz vatrenog oruzja, a drugog, nakon $to
ga je ranio pripadnik grupe Nebojsa Ranisavljevi¢, koji je pravnosnazno osuden za isto krivi¢no delo,
drugi pripadnik jedinice tako $to mu je nozem prerezao vrat.2”

Odbrana optuzenih

Iznosedi svoju odbranu, svi optuzeni su negirali izvrSenje krivicnog dela za koje se terete. Tako je
optuzeni Gojko Luki¢ naveo da je u kriti¢cnom periodu radio u Beogradu, u ,,Sluzbenom listu®, te da

207 Optuznica TRZ, KTO 1/15 od 10. maja 2018. godine, dostupna na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-08/kto 1 15 lat.pdf, pristupljeno 30. decembra 2019. godine.
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je u Rujiste kod Visegrada dolazio samo da obide roditelje.?”® Optuzeni Ljubisa Vasiljevi¢ naveo je da
je, kao pripadnik rezervnog sastava policije u Visegradu, tesko ranjen 2. januara 1992. godine u levu
nogu, da je prebacen je u bolnicu u Uzicu, te da se lecio sve do kraja maja 1993. godine. U vreme
kriticnog dogadaja kretao se tako $to se 50% oslanjao na $take. Po zavrSenom lecCenju, proglasen je
nesposobnim za vojsku u narednih pet godina.?”® Dusko Vasiljevi¢ je u svojoj odbrani naveo da u
kriti¢nom periodu nije bio na podruc¢ju Visegrada, niti je u kriti¢cnom dogadaju ucestvovao. Poc¢etkom
maja meseca 1992. godine oti$ao je na ratiste, preko MUP-a Republike Srbije, iz patriotskih razloga,
jer sumu roditelji iz tog kraja. Vratio se u Obrenovac 10. jula 1992. godine, jer mu je supruga bila pred
porodajem, i vi$e se u Visegrad nije vracao.?’® Optuzeni Jovan Lipovac je naveo da je bio uesnik rata
u BiH kao pripadnik Visegradske brigade i da je bio na poloZaju u svom selu Ruji$tu, te na polozajima
prema granici sa Srbijom.”?* Optuzena Dragana Deki¢ navela je da nema nikakve veze sa kriticnim
dogadajem, sem §to je u tom periodu bila u Visegradu. Od 2002. godine ,trpi torturu drzave jer je
smestaju u sve dogadaje od Zvornika do Visegrada“. Progone je sve ove godine, ali ona ne zeli da
izjavi nesto $to nije bilo. Poznaje Milana Lukica sa rati$ta u Visegradu, sa kojeg se, nakon dogadaja
u Sjeverinu (otmice iz autobusa i ubistva putnika nesrpske nacionalnosti), vratila u Beograd. Nakon
$to ju je Milan Luki¢ pozvao i rekao joj da su mu hitno potrebni borci jer je probijena linija odbrane,
sakupila je dobrovoljce, grupu od oko 15 ljudi, medu kojima je bio i Nebojsa Ranisavljevic, i odvela ih

u Visegrad. Po dolasku u Visegrad, pripadala je Interventnoj brigadi.?'

Svedoci u postupku

Tokom 14 odrzanih glavnih pretresa u 2019. godini, ispitan je ukupno 31 svedok. Svedoci/o$teéeni
Nail Kajevi¢, Selma Colovi¢, Ragip Li¢ina*3, Alija Kapetanovié, Etem Softi¢, Misin Rastoder, Edin

Bakija?", Islam Sinancevi¢*®, Dordije Vujovi¢ i Izudin Hanic¢*®

nisu imali neposrednih saznanja o
kriticnom dogadaju. Svedoci Marko Palzini¢ i Radenko Gruji¢i¢, kondukteri u vozu, kao i svedok
Vladan Tucovi¢, masinovoda, naveli su da se kriti¢nog dana voz zaustavio u stanici Strpci i da su
uniformisani vojnici izvodili putnike muskarce, njih 15 do 20, i odvodili ih negde prema zgradi
stanice.?”

Svedok Zoran Udovici¢ koji je, kao policajac, bio pratilac voza, naveo je da se voz zaustavio u stanici
Strpci i da su oko voza bili vojnici koji su bili razli¢ito obu¢eni. Rekao je kolegi Miroslavu Vraniéu, koji
je takode bio u pratnji voza, da ode u prednji deo voza i proveri $ta hoce ti vojnici, dok se on uputio
u zadnji deo voza. Tada je grupa od cetiri do pet vojnika usla u voz, i kada ih je pitao $ta im treba,
odgovorili su mu da ,traze svoje skitnice“. Oni su bili odeveni u razlic¢ite uniforme — neki su imali

208 Transkript sa glavnog pretresa od 4. marta 2019. godine.

209 Ibid.

210 Ibid.

211 Ibid.

212 Ibid.

213 Transkript sa glavnog pretresa od 3. aprila 2019. godine.

214 Transkript sa glavnog pretresa od 4. aprila 2019. godine.

215 Transkript sa glavnog pretresa od 13. maja 2019. godine

216 Transkript sa glavnog pretresa od 14. maja 2019. godine.

217 Transkript sa glavnog pretresa od 2. septembra 2019. godine.
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maskirne, neki obi¢ne sivomaslinaste. Uocio je jednog vojnika koji je nosio $ubaru. Vojnici su otvarali
kupee i legitimisali putnike, a neke od putnika i izvodili iz voza. Putnici koji su izasli iz voza odlazili su
u pravcu Zeleznicke stanice. Iz dela voza u kojem se nalazio izvedeno je oko 7 do 8 putnika, a kasnije
mu je kolega Vrani¢ rekao da su iz dela voza u kojem se on nalazio izveli 12 do 13 putnika. To su sve
bili muskarci, vojno sposobni, tako da je pomislio da se skidaju sa voza vojni rezervisti Republike
Srpske, radi mobilizacije. Svedok je takode naveo da je u svom patrolnom listu imao konkretan nalog
da se, ukoliko dode do zaustavljanja voza, omogudi vojnicima VRS da udu i izvrse kontrolu da li medu

putnicima ima njihovih vojnih obveznika, sto se i desavalo ranije, pa zbog toga nije nista posumnjao.*#

20 gyedodili su o

Svedoci Zoran Bogeti¢, Zoran Pantovi¢?”’, Ljubisa Radomirovi¢ i Nenad Cveti¢
zaustavljanju voza u Strpcima i ulasku njima nepoznatih vojnika u voz, koji su legitimisali putnike i

neke od njih izvodlili iz voza.

Svedok Damljan Mitrasinovi¢ je u vreme kriticnog dogadaja bio komandant Gorazdanske brigade
VRS. Kriticnog dana kamion iz njegove brigade dat je grupi boraca iz Visegradske brigade, jer im je
bio potreban da bi se prebacili do mesta Ruste, udaljenog oko 25 km od Visegrada gde je, po njihovim
rec¢ima, bila uba¢ena grupa muslimanskih boraca. Zatrazio je da se taj podatak proveri preko sredstava
veze, $to je i ucinio njegov zamenik Dobro Stanisi¢. Nakon sto je dobio potvrdan odgovor o upadu
muslimanskih boraca, nalozio je Mici Jaki¢u, svom pomoc¢niku, da im d4 kamion i vozace. Posle
desetak dana Jaki¢ mu je saopstio da je informacija dobijena preko radio-veze bila obmana, da nije
bilo nikakvog upada muslimanskih boraca, ve¢ da je to iskoris¢eno kako bi dobili kamion. Vojnici koji
su dosli po kamion su u mestu Dobrun izbacili iz kamiona vozace, pripadnike Gorazdanske brigade, i
dalje nastavili sami. Sa vozacima kamiona o tom dogadaju nije licno razgovarao, jer je u brigadi imao
organ bezbednosti koji se time bavio. O dogadaju u vezi sa kamionom Jaki¢ mu je rekao kasnije, jer se
plasio Milana Lukica — plasio se za svoju porodicu.?*

Svedok Dragoljub Carki¢, u kriti¢nom periodu pripadnik VRS — Vigegradske brigade, bio je angazovan
u Zemljoradnickoj zadruzi, kada je trebalo popravljati mehanizaciju ili prevoziti nesto za vojsku
traktorom. U februaru 1993. godine pozvao ga je direktor zadruge i rekao mu da traktorom ode do
Musica, kako bi prevezao nesto za vojsku. Kada je dosao u Musice, zaustavio ga je, kraj jedne izgorele
kuce, Krsto Papi¢, komandant bataljona u Visegradskoj brigadi, i pokazao mu da ide prema dvoristu.
Tada je video ubijene ljude koji su lezali u snegu i mnogo krvi oko njih. Rec¢eno mu je da njihova tela
treba da preveze do obale Drine, koja je bila u blizini. Neki drugi ljudi su mu kadili tela, a on ih je samo
prevozio. Primetio je da se tu nalazi i Dusan Bozi¢, koji je u to vreme bio vozac Krste Papica. On je
sedeo na mestu vozaca u vozilu ,Lada Niva® koje je bilo parkirano sa druge strane puta. Kada se vratio,
pitao je direktora zadruge zasto ga je poslao na takav zadatak, a ovaj mu je odgovorio da je morao, jer

je i njemu bilo naredeno.??

218 Ibid.

219 Transkript sa glavnog pretresa od 24. septembra 2019. godine.
220 Transkript sa glavnog pretresa od 28. oktobra 2019. godine.
221 Ibid.

222 Transkript sa glavnog pretresa od 26. novembra 2019. godine.
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Svedok Dusan Bozi¢, u vreme kriti¢cnog dogadaja vozac Krste Papica, naveo je da je u februaru 1993.
godine, jedno vece do$ao zajedno sa Papi¢em u Prelovo, u kucu svog tasta koja je od $kole udaljena
nekih 100 metara. Papic je pesice otisao do skole i ubrzo ga je ,Motorolom® pozvao da dode kolima do
skole, $to je svedok i u¢inio. Video je kamion koji je bio parkiran kod $kole, a Papi¢ mu je rekao da se
vradaju na Rujiste. Potvrdio je da je svedok Dragoljub Carki¢ u mestu Musié¢i odvlacio tela, ali je rekao
da on u tome nije ucestvovao, ve¢ je sve vreme sedeo u kolima. Svedok je izmenio svoj iskaz koji je
ranije dao pred Tuzilastvom Bosne i Hercegovine, u delu koji se odnosi na identifikaciju osoba koje je
video pred Osnovnom $kolom u Prelovu, navode¢i da je iskaz dao pod pritiskom.??

Svedok Krsto Papic je u vreme kriti¢cnog dogadaja bio komandant bataljona lake pesadijske Visegradske
brigade. U zonu njegove odgovornosti nije spadalo selo Prelovo, u kojem se, u prostorijama osnovne
skole, nalazila kuhinja i jedan deo veze. U vecernjim c¢asovima 27. februara 1993. godine dosao je sa
svojim vozacem, Dusanom Bozi¢em u Prelovo, kod svog strica Koste, koga je je neko pozvao da izade
iz kuce. Kada se vratio, rekao mu je da je Milan Luki¢ doveo neke Muslimane. Svedok se pesice uputio
prema $koli, ispred koje je video par automobila, kamion, neke vojnike, kuvaricu Stanicu i Mitrasina
Glisica, koji je bio pomo¢ni radnik u kuhinji. Usao je u $kolu i oti$ao u prostoriju gde se nalazila veza.
Tu je zatekao uplasenog vezistu i Milana Lukica, koji mu je, kada ga je pitao Sta se desava, rekao da
gleda svoja posla. Pozvao je preko ,Motorole” vozaca da dode kolima do $kole, pa je otisao na Rujiste.
Za vreme boravka u Prelovu nije video Gojka Lukic¢a, ali nije siguran ni da je video optuzenog Jovana
Lipovca. Optuzenog Ljubi$u Vasiljevi¢a video je pre ovog dogadaja. Poznato mu je da je jedan od brace
Vasiljevi¢ imao $take, ali ne moze da se seti koji od njih. Optuzenu Draganu Deki¢ poznaje — vidao ju
je u Visegradu i na Rujistu. Ona je bila sa Milanom Luki¢em. Za vreme boravka u Prelovu ¢uo je Zenski
glas, ali nije umeo da objasni zasto je prilikom davanja iskaza u TRZ rekao da je prepoznao po glasu
optuzenu Draganu Peki¢. Sa Tuzilastvom BiH sklopio je sporazum u vezi sa svojim aktivnostima
vezanim za Musice (svedok je organizovao uklanjanje tela ubijenih putnika sa mesta pogubljenja u
Musi¢ima, ali o tome nije svedocio tokom glavnog pretresa, ve¢ samo pred TRZ). U vezi sa ovim
dogadajem imao je veliki broj kontakata sa tuziocima iz BiH i TRZ. Tuzilac iz BiH, DZermin Pasali¢,

vr$io je na njega pritisak, dok iz TRZ nikakvog pritiska nije bilo.?**

Svedok Nebojsa Ranisavljeni¢*”® promenio je iskaz koji je dao u istrazi, iz razloga jer je postupajuci
zamenik tuzioca dolazio kod njega ku¢i i nudio mu sve i svasta ,da prica $ta on hoce”. Objasnio je
da je kriticnog dana, zajedno sa Mic¢om Jovi¢i¢em posao u akciju u koju ih je pozvao Milan Luki¢,
od kojeg su ,svi imali strah” i kojem nisu smeli ni$ta da odbiju. Pridruzili su se grupi boraca koje je
tom prilikom vodio Luki¢, tako da ih je bilo oko 15 do 20. Tek kad su dosli na Zelezni¢ku stanicu u
mestu Strpci, shvatio je gde se nalaze. Milan Lukié je zaustavio voz, pa je svedok usao u isti i izvodio
putnike. Nakon petnaestak minuta, Luki¢ je rekao da je dosta, pa su izvedene putnike kamionom
prevezli u Prelovo do osnovne skole, gde su ih uveli u fiskulturnu salu. Luki¢ ih je sve postrojio uza

223 Ibid.

224 Transkript sa glavnog pretresa od 9. decembra 2019. godine.

225 Nebojsa Ranisavljevi¢ pravosnazno je osuden za isti zloc¢in na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina presudom
Viseg suda u Bijelom Polju K.br. 5/98 od 9. septembra 2002. godine, koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda
Republike Crne Gore Kz.br. 102/03 od 19. novembra 2003. godine.
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zid sale i naredio im da sve izvade iz dZepova. Kod jednog mombka su pronasli pistolj, pa su ga tukli. Iz
fiskulturne sale su izvodili putnike, i po Luki¢evom naredenju im Zicom vezivali ruke na leda, a zatim
su kamionom odvezeni do neke zapaljene kuce, oko koje je Luki¢ rasporedio svoje saborce. Dovezene
ljude su skidali sa kamiona, pa kada su dvojica pocela da beze, za njima su pucali, izmedu ostalih i
svedok. Jedan od njih je bio ranjen, pa je Milan Luki¢ prisao istom i zatrazio noz, nakon cega ga je
preklao. Zatim su Luki¢u dovodili jednog po jednog putnika, a svedok je ¢uo tupe pucnje pri zemlji.
Nakon ubistva putnika vratili su se u Visegrad. Sutradan se Mico Jovic¢i¢ hvalio pokazujuéi krvav noz,
govoredi da je on zaklao putnika koji je pokusao da bezi, dok su svi drugi ¢utali o tom dogadaju. Od
optuzenih poznaje jedino Draganu Peki¢, ali nju nije video tokom kriticnog dogadaja.?*

Odredeno je sudsko-medicinsko vestacenje na okolnosti uzroka smrti o$tecenih cija su tela

pronadena®, kao i balisticko vestacenje.

Nalazi FHP-a

Prekomerna anonimizacija optuznice

Optuznica TRZ u ovom predmetu, koja je dostupna javnosti na internet stranici TRZ u okviru odeljka

“228 anonimizovanaje nanacin daje objavljen samo dispozitiviste ukojem su anonimizovani

»,Optuznice
podaci o imenu optuzenog i Zrtava, $to nije u saglasnosti sa Pravilnikom TRZ o anonimizaciji podataka
o licnosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine.”” Naime tim Pravilnikom je predvideno da se
optuznice TRZ ,objavljuju po pravilu u celini, na internet stranici TRZ, ali se podaci na osnovu kojih
je moguce identifikovati okrivljene, ostecene, njihove zakonske zastupnike, svedoke, srodnike, bliska
lica, susede i slicno, zamenjuju ili izostavljaju na dosledan nacin“*” Umesto objavljivanja optuznice
u celini, objavljen je samo njen dispozitiv, pa se ni na koji nacin ne moze utvrditi na kojim dokazima
TRZ zasniva istu. Takode je Pravilnikom predvideno da se anonimizuju podaci o li¢nosti ucesnika u
postupku kao $to su ,ime, prezime i nadimak fizickog lica, adresa, datum i mesto rodenja“®!, ali je u
isto vreme predvideno da ,anonimizaciji ne podlezu podaci o imenu, prezimenu i nadimku fizickog
lica, u¢esnika u postupku, u sluc¢aju da opravdani interes javnosti da zna preteze u odnosu na zastitu
identiteta fizickog lica“*? Kako su anonimizovana imena i optuZenih i Zrtava, oc¢igledno je da se
TRZ oglusilo o odredbu vlastitog Pravilnika i u potpunosti zanemarilo interes javnosti, u ¢ijem je

interesu da bude upoznata sa identitetom lica koja se terete za izvr$enje ratnih zloc¢ina ¢ije izvr$enje

226 Transkript sa glavnog pretresa od 10. decembra 2019. godine.

227 Do sada su pronadena tela zrtava Halila Zupéeviéa, Rasima Coriéa, Jusufa Rastodera i Ilijaza Licine.

228 Optuznica TRZ, KTO 1/15 od 10. maja 2018. godine, dostupna na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-08/kto 1 15 lat.pdf, pristupljeno 16. januara 2020. godine.

229 Pravilnik o anonimizaciji podataka o licnosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine od 20. marta 2019. godine,
dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2019-05/%D0%9F%D1%80
%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D0%BA %D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf, pristupljeno 16.
januara 2020. godine.

230 Ibid, ¢lan 1, stav 2.

231 Ibid, ¢lan 5, stav 1.

232 Ibid, ¢lan 5, stav 2.
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izaziva veliku drustvenu opasnost, ali i zrtava, ¢ije pominjanje u javnosti predstavlja vid satisfakcije za
zrtve i njihove porodice i preduslov za priznavanje patnji koje su pretrpele, pre svega na osnovu svog
identiteta.

Nije postojao ni jedan razlog da se u optuznici vr$i anonimizacija imena zrtava. Naime, ona su javnosti
bila poznata mnogo pre podizanja optuznice, jer su o otmici putnika u Strpcima, ubrzo nakon dogadaja
izvestavali mediji, skoro svi oteti putnici bili su drzavljani tadasnje SR], i postojao je veliki pritisak
javnosti na organe vlasti u Srbiji i Crnoj Gori da se rasvetlli njihova sudbina, a takode su imena otetih
pominjana i prilikom izvestavanja o obelezavanju godisnjica stradanja.?®® Nije bilo razloga ni da se vrsi
anonimizacija imena optuzenih, jer su i ona bila od ranije poznata javnosti, obzirom da je i samo TRZ
krajem februara 2015. godine saopstilo da je zavrsilo istrazni postupak protiv pet osoba, navodeci
njihova imena i prezimena®*, a da je anonimizovanu optuznicu objavilo na svojoj internet stranici tek
nakon potvrdivanja, odnosno u oktobru 2018. godine, znatno nakon $to su imena i optuzenih i Zrtava
bila objavljena u medijima.**

Dobra regionalna saradnja

Ovaj predmet je veoma dobar primer regionalne saradnje. Na osnovu Protokola tuzilastva Bosne i
Hercegovine i Tuzilastva za ratne zlocine republike Srbije o saradnji u progonu pocinilaca krivi¢nih
dela ratnih zlocina, zlo¢ina protiv ¢ovecCnosti i genocida, koji je potpisan 2013. godine, Tuzilastvo
BiH i TRZ su u ovom predmetu formirali zajednicki istrazni tim koji je prikupljao dokaze o zlo¢inu
izvrsenom u Strpcima, $to je rezultiralo istovremenim hap$enjem 5. decembra 2014. godine petoro
osumnjicenih u Srbiji i desetoro osumnjicenih u BiH.

Neodgovorno postupanje TRZ

TRZ je krajnje neodgovorno pristupalo podizanju optuznice u ovom predmetu, obzirom da je prvu
optuznicu podiglo jo$ 3. marta 2015. godine, ali ju je sud deset puta vrac¢ao TRZ-u pre nego §to je
ista potvrdena — $to na ispravku zbog postojanja formalnih nedostataka predvidenih ZKP-om, $to
zbog postojanja potrebe za dopunom istrage. Optuznica je kona¢no potvrdena tek 24. oktobra 2018.

233 Mondo, ,Godiénjica otmice u Strpcima“, 27. februar 2010. godine, dostupno na https://mondo.ba/Info/Region/
a73400/Godisnjica-otmice-u-Strpcima.html, pristupljeno 16. januara 2020. godine.

234 SD Danas Srbija, ,Da se ne zaboravi: Pre 23 godine zaustavili voz u Strpcoma i oteli 20 putnika’, 27.februar 2016.
godine, dostupno na ,https://www.srbijadanas.com/clanak/da-se-ne-zaboravi-pre-23-godine-zaustavili-su-voz-u-
strpcima-i-oteli-20-putnika-27-02-2016, pristupljeno 16. januara 2020. godine.

235 Radio Televizija Vojvodine, ,Osummnji¢enima za zlo¢in u Strpcu odreden pritvor od 30 dana“, 5. decembar 2014.
godine, http://rtv.rs/sr_lat/hronika/osumnjicenima-za-zlocin-u-strpcu-odredjen-pritvor-do-30-dana 544211.
html, pristupljeno 16. januara 2020. godine.
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godine.” Vracanje optuznice vi$e puta TRZ-u da bi se ispravili formalni nedostaci je sramno za svako

tuzilastvo, a za tuzilastvo ranga TRZ-a je nedopustivo.

236 Hronologija kretanja optuznice u predmetu Strpci: Prva optuznica (KTO br.1/15 od 03.03.2015.) je vracena

%

TRZ-u re$enjem Viseg suda u Beogradu, Odeljenja za ratne zloc¢ine (K-Po2 br. 3/15 Kv-Po2 br. 14/15 od 06.03.2015.
godine) da bi se ispravili uoceni formalni nedostaci; druga optuznica (KTO br.1/15 od 09.03.2015.) je vracena
TRZ-u re$enjem Viseg suda u Beogradu, Odeljenja za ratne zlocine (K.Po2 br. 3/15 Kv.Po2 br. 16/15 od 12.03.2015.)
da bi se ispravili uo¢eni formalni nedostaci; tre¢u optuznicu (KTO br. 1/15 od 13.03.2015.) je Visi sud u Beogradu,
Odeljenje za ratne zlocine, vratio TRZ-u naredujuci dopunu istrage, radi boljeg razjasnjenja stvari, kako bi se mogla
ispitati osnovanost optuznice (Naredba K. Po2 br. 3/2015, Kv.Po2 br. 34/2015 od 09.04.2015.); ¢etvrta optuZnica
(KTO br. 1/15 od 15.10.2015.) je vra¢ena TRZ-u re$enjem Viseg suda u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine (K
Po2 br. 3/15, Kv-Po2 br. 73/15 od 19.10.2015), kako bi se ispravili uo¢eni formalni nedostaci; petu optuznicu (KTO
1/15 od 20.10.2015.) je Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine, vratio TRZ-u, naredujuéi dopunu istrage,
radi boljeg razja$njenja stvari, kako bi se mogla ispitati osnovanost optuznice (K.Po2 br. 4/2015, Kv-Po2 br. 76/2015
od 20.11.2015); $estu optuznicu (KTO br. 1/15 od 06.04.2017.) je potvrdio Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne
zlo¢ine (Resenje K.Po2 br. 3/2015, Kv-Po2 br. 20/17 od 28.04.2017), ali je Apelacioni sud (Re$enjem Kz2-Po2 6/17
od 05.06.2017.) ukinuo resenje o potvrdivanju optuZnice i vratio je prvostepenom sudu na ponovno odludivanje
(radilo se o pitanju moguénosti podizanja optuznice bez ovlaséenog tuzioca). Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda
u Beogradu ponovno donosi resenje (K.Po2 br. 3/15, Kv-Po2 br. 29/17 od 16.06.2017.) o potvrdivanju iste optuznice,
ali Apelacioni sud ponovno ukida resenje i vra¢a prvostepenom sudu na odlucivanje (Re$enjem Kz2 Po2 8/17 od
24.07.2017). Odeljenje za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu i tre¢i put donosi re$enje (K-Po2 br. 3/2015, Kv-Po2
br. 41/17 od 21.08.2017.) kojim potvrduje optuznicu od 06.04.2017. godine, ali Apelacioni sud resenjem (Kz2 Po2
12/17 0d 02.10.2017.) preinaéuje to re$enje tako $to odbacuje optuznicu, jer je nije podigao ovlaséeni tuzilac. Sedmu
optuznicu (KOT br. 1/15 od 26.10.2017.) je Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlo¢ine, vratio TRZ-u re§enjem
(K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2 br. 45/17 od 27.10.2017.) kako bi se ispravili uo¢eni formalni nedostaci. Osmu optuznicu
(KTO br. 1/15 0d 06.11.2017.) je Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine, ponovno vratio TRZ-u, re$enjem
K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2 br. 47/17 od 08.11.2017, kako bi se ispravili uo¢eni formalni nedostaci; devetu optuznicu
(KTO 1/15 od 20.11.2017.) je Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlo¢ine (naredbom K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2
br. 51/17 od 21.12.2017.) vratio TRZ-u sa nalogom da donese naredbu o dopuni istrage; desetu optuznicu (KTO
1/15 0d 10.05.2018.) je Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlo¢ine resenjem (K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2 br. 6/18 od
14.05.2018.) vratio TRZ-u kako bi se ispravili uo¢eni formalni nedostaci. TRZ se izjasnilo podneskom o ovoj odluci,
nakon cega je sud nasao da je optuznica sastavljena u skladu sa ZKP-om i poslao je optuZenima na izjasnjavanje.
Desetu optuznicu, od 10.05.2018. godine, Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine, potvrdio je reSenjem
(Kv-Po2 24/18 od 01.10.2018). Apelacioni sud u Beogradu doneo je resenje (Kz2-Po2 13/18 od 24.10.2018.) kojim
potvrduje odluku, odnosno resenje Viseg suda.
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X. Predmet Zvornik - Standard?’

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 10.05.2019.

Datum pocetka sudenja: 27.09.2019.

Postupajudi tuzilac: Ognjen Duki¢

Optuzeni: Dalibor Maksimovié

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)
Postupajuce vece sudija Vera Vukoti¢

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 3
Broj zrtava: 4 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 4
Broj ispitanih svedoka: 4 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

237 Predmet Zvornik-Standard, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/zvornik.html pristupljeno dana 2. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Optuzeni Dalibor Maksimovic¢?® se tereti da je kao pripadnik vojne jedinice TO Mili¢i, dana 18. aprila
1992. godine, u popodnevnim satima, u objektu ,Standard“ u Karakaju (Opstina Zvornik, BiH) — u
kom objektu je na spratu bila stacionirana srpska SJB Zvornik, a u prizemlju objekta stacionirani
pripadnici vojnih formacija, izmedu ostalih i njegova jedinica — nakon saznanja da je tog dana u
Zvorniku poginuo njegov saborac, kada su sa sprata iz prostorija policijske stanice sprovedena
privedena civilna lica bosnjacke nacionalnosti sa lisicama na rukama, i to braca Iljaz, Nijaz i Nedzad
Karaosmanovi¢, Fadil Cirak i jedno NN lice, istim pucao rafalnim hicima u leda, ubivsi pri tom na licu
mesta Fadila Ciraka, te Iljaza i Nijaza Karaosmanoviéa, dok je NN lice uspelo pobeéi. Zatim je optuzeni
zajedno sa jo$ jednim NN vojnikom prisao Nedzadu Karaosmanovicu, koji je u tim trenucima davao

znake Zivota, te su istog do smrti udarali nogama po telu.”

Odbrana optuzenog
Optuzeni se u ovoj fazi postupka branio ¢utanjem.
Svedoci u postupku

Svedoci/oste¢ene Fehrija Cirak, kojoj je stradao surpug Fadil, i Alija Handzi¢, kojoj su stradala
braca Ilijaz, Nijaz i Nadzad Karaosmanovi¢, nisu imale neposrednih saznanja o kriti¢cnom dogadaju.
Svedokinja Fehrija Cirak navela je da je 7. aprila 1992. godine, kada su pocela ratna dejstva u
Zvorniku, sa suprugom Fadilom i decom otisla u Beograd kod prijateljice. Preko TV-a su videli da je
novoformirana srpska vlast u Zvorniku uputila javni poziv stanovnicima Zvornika da se vrate u grad i
da prijave svoju imovinu, pa je njen suprug Fadil odlucio da se vrati. Prilikom prvog pokus$aja da ude u
Zvornik nije uspeo, ali je nakon dva dana oti$ao ponovo, nakon cega mu se izgubio svaki trag. Dobila
je informaciju da je njen suprug bio zatvoren u ,Alhosu” radi ispitivanja, da je jedan od pripadnika
srpske vojske stradao u Zvorniku, te da je, u znak odmazde, neko ubio njenog supruga Fadila i trojicu
bra¢e Karaosmanovi¢.?!

Svedokinja Alija Handzi¢ navela je da je na pocetku rata cela njena porodica izbegla iz Zvornika i otisla
u Sabac kod ujaka njene snaje Ljilje, Nijazove supruge. Nijaz je prijavio Crvenom krstu u Sapcu da su
izbegli. Nakon par dana videli su na TV-u kako Branko Gruji¢, tadasnji predsednik opstine Zvornik,
poziva stanovnistvo da se vrati i prijavi svoju imovinu. Zbog toga su njene dve snaje odlucile da odu u

Zvornik, pa ih je Nijaz odvezao na autobusku stanicu. U meduvremenu su, u kuéu gde su bili smesteni,

238 Optuzeni je nepravosnaznom presudom Viseg suda u Beogradu K.Po2 8/2017, od 23. septembra 2019. godine,
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva,
izvrsenog 9. maja 1992. godine na podruju opstine Bratunac i Mili¢i.

239 Optuznica TRZ KTO br. 1/2019 od 10. maja 2019. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-09/kto 1 19 lat.pdf, pristupljeno 5. decembra 2019. godine.

240 Transkript sa glavnog pretresa od 27. septembra 2019. godine.

241 Transkript sa glavnog pretresa od 7. novemnra 2019. godine.
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dosla dva muskarca u civilu i trazila Nijaza, rekavsi da se javi u SUP u Sapcu. Cim se Nijaz vratio,
oti$ao je da se javi u SUP, i dok je bio tamo, dosla su ponovo ista dvojica muskaraca i pozvala ostalu
bracu, odnosno Ilijaza i Nedzada da krenu u SUP. Tada ih je poslednji put videla. Prvi put je dosla do
saznanja o sudbini svoje brace tokom 1999. godine, kada ju je jedan taksista iz Memica prepoznao i
rekao joj da je Cuo za njihovu tragediju i da joj je bra¢u ubio neko iz Mili¢a. Svedokinjina prijateljica
Edina, koja je udata za Mimu Perié¢a, obucara iz Mili¢a, ispricala je njihovoj majci da joj je sinove ubio
»Daca iz Mili¢a“, koji se time hvalio njenom muzu. O sudbini svoje brace ¢ula je i od Zorana Crnogace
iz Zvornika, koji je dosao kod nje tokom 2007. godine, i ispricao da je bio priveden i vezan za radijator
u objektu u kojem je neki vojnik iz Mili¢a ubio njenu bracu. Takode je rekao da je sa njenom bracom
ubijen i Fadil Cirak.*2

Svedok Bozo Drmonji¢, saborac optuzenog, naveo je da je u Zvorniku, u prizemlju objekta u kojem su
bili smesteni, kriticnog dana ¢uo neku pucnjavu, te da je kasnije saznao da je ubijen neki covek. Nije
mu poznato gde se nalazio optuzeni u vreme pucnjave. Istakao je da je 17. decembra 2009. godine
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine (SIPA) dao iskaz pod pritiskom, i da mu
je prilikom davanja istog preceno. Pretili su mu pripadnici SIP-e, pa cak i njegovoj ¢erki koja je u
Francuskoj. Ucenjivali su ga da ¢e ,dobiti 20 godina ako ne potpise®, pa stoga nisu ta¢ni navodi iz tog
iskaza da je bio ocevidac kriti¢nog dogadaja i da je upravo on oteo pusku optuzenom nakon sto je ovaj
pucao u civile.*®

Svedok Pero Milanovi¢, takode saborac optuzenog, objasnio je da je nekoliko dana pre kriti¢nog
dogadaja njihova jedinica dosla iz Mili¢a u Zvornik, sa zadatkom da ¢uva vitalne objekte u gradu.
Po dolasku u Zvornik bili su smesteni u prostorije u prizemlju objekta koji je pripadao preduzeéu
»Standard”. Kriti¢nog dana nalazio se u ,Standardu®, u prizemlju, u prostoriji u kojoj je spavao, kada
je putem radio-veze saznao da je u gradu poginuo pripadnik njihove jedinice Miladin Vujadinovic,
zvani ,,Luta“. U jednom trenutku na hodniku se ¢ula rafalna paljba, pa je izasao da vidi o ¢emu se radi.
Video je optuzenog sa oruzjem u ruci i ljude koji su ga drzali i pokusavali da mu uzmu oruzje. Na podu
hodnika primetio je nepomicno telo muskarca u civilnoj odedi, oko kojeg se sirila krv. Optuzenog su
odveli negde na sprat istog objekta i tamo ga zadrzali tokom no¢i. Sutradan se cela jedinica vratila za
Milice, ali nije siguran da se i optuzeni vratio zajedno sa jedinicom. Naveo je da je, pred nadleznim
organima u BiH, u ranijem periodu davao iskaz u vezi sa ovim dogadajem, te da na njega niko nikada
nije vr$io pritisak u vezi sa tim.?*

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak rezultat je saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlocina, koja je intenzivirana

242 Ibid.
243 Ibid.
244 Transkript sa glavnog pretresa od 18. decembra 2019. godine.
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nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu pocinilaca
krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv ¢ovecCnosti i genocida. Naime, potvrdenu optuznicu
protiv optuzenog ustupilo je Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin
Republike Srbije i sa prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH. Radi se o drugoj

ustupljenoj optuznici protiv istog optuzenog.**®

Prekomerna anonimizacija optuznice

Optuznica TRZ u ovom predmetu, koja je dostupna javnosti na internet stranici TRZ u okviru odeljka
»Optuznice“*®, anonimizovana je na nacin daje objavljen samo dispozitiviste ukojem su anonimizovani
podaci o imenu optuzenog i zrtava, $to nije u saglasnosti sa Pravilnikom TRZ o anonimizaciji podataka
o licnosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zloc¢ine.?” Naime, tim Pravilnikom je predvideno da se
optuznice TRZ ,objavljuju po pravilu u celini, na internet stranici TRZ, ali se podaci na osnovu kojih
je mogucde identifikovati okrivljene, ostecene, njihove zakonske zastupnike, svedoke, srodnike, bliska
lica, susede i sli¢no, zamenjuju ili izostavljaju na dosledan nacin“**® Umesto objavljivanja optuznice
u celini, objavljen je samo njen dispozitiv, pa se ni na koji nacin ne moze utvrditi na kojim dokazima
TRZ zasniva istu. Takode je Pravilnikom predvideno da se anonimizuju podaci o li¢nosti ucesnika u
postupku kao $to su ,ime, prezime i nadimak fizickog lica, adresa, datum i mesto rodenja“*®, ali je u
isto vreme predvideno da ,anonimizaciji ne podlezu podaci o imenu, prezimenu i nadimku fizickog
lica, ucesnika u postupku, u slucaju da opravdani interes javnosti da zna preteze u odnosu na zastitu
identiteta fizickog lica“*° Kako je anonimizovano ime optuzenog, ali i Zrtava, oc¢igledno je da se TRZ
oglusilo o odredbu vlastitog Pravilnika i u potpunosti zanemarilo interes javnosti, u ¢ijem je interesu
da bude upoznata sa identitetom lica koja se terete za izvr$enje ratnih zloc¢ina Cije izvr$enje izaziva
veliku drustvenu opasnost, ali i njihovih Zrtava, ¢ije pominjanje u javnosti predstavlja vid satisfakcije
za zrtve i njihove porodice i preduslov za priznavanje patnji koje su pretrpele, pre svega na osnovu
svog identiteta.

245 Po prvoj ustupljenoj optuznici Tuzilastva BiH, postupak se protiv optuzenog vodio u predmetu Bratunac, K.Po2
8/2017. u kojem je doneta prvostepena presuda 23. septembra 2019. godine.

246 Optuznica TRZ KTO br. 1/2019 od 10. maja 2019. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-09/kto 1 19 lat.pdf, pristupljeno 16. januara 2020. godine.

247 Pravilnik o anonimizaciji podataka o licnosti u optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine od 20. marta 2019. godine,
dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2019-05/%D0%9F%D1%80
%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D0%BA %D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf, pristupljeno 16.
januara 2020. godine.

248 Ibid, ¢lan 1, stav 2.

249 Ibid, ¢lan 5, stav 1.

250 Ibid, ¢lan 5, stav 2.
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Donete prvostepene presude pred Odeljenjem za ratne zlocine
Viseg suda u Beogradu

I. Predmet Bosanski Petrovac — Gaj>*!

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 10. oktobar 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 15. jun 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovi¢

Optuzeni: Milan Dragisi¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)
Postupajuce vece Viseg suda u Beogradu sudija Vera Vukotié¢

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 4
Broj zrtava: 5 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0
Broj ispitanih svedoka: 26 Broj ispitanih vestaka: 3

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Drugostepena odluka

251 Predmet Bosanski Petrovac - Gaj, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bosanski petrovac gaj.html, pristupljeno dana 11. decembra 2018. godine. pristupljeno 16. oktobra

2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuzeni Milan Dragisic se tereti da je, kao pripadnik VRS, 20. septembra 1992. godine u Bosanskom
Petrovcu (BiH), u naselju Gaj, ubio bosnjacke civile Asima Kavaza, Elvira Zajkica i Safeta Terzica i
pokusao da ubije Muhameda Kavaza, Asmira Lemesa i Sacira Huji¢a, kojom prilikom su Muhamed
Kavaz i Sacir Huji¢ zadobili telesne povrede. Naime, nakon sto je dovezeno telo njegovog pokojnog
brata Dragana Dragisica, koji je poginuo na rati$tu, optuzeni je, naoruzan automatskom puskom
i u uniformi, izasao na ulicu i poc¢eo da psuje ,tursku i muslimansku majku“ svojim komsijama

Bo$njacima, koji su se nalazili na ulici, a potom je u njih i pucao.??

Odbrana optuzenog

Optuzeni Milan Dragisi¢, iznoseéi svoju odbranu, izjavio je da se ne oseca krivim. Naveo je da je
prilikom dovozenja tela svog brata, iz gepeka automobila uzeo automatsku pusku u kojoj je bio metak
u cevi. Cuo je nakon toga rafalnu paljbu, ali se ne sec¢a ta se dogodilo. Bio je ,van sebe” i tada mu je pred
oc¢ima bilo ,sve crno’, jer je saznao da je telo njegovog pokojnog brata bilo potpuno izmasakrirano.

Zbog toga ne zna da li je ubio svoje komsije.>

Svedoci u postupku

Tokom dokaznog postupka ispitano je ukupno 26 svedoka. Osteceni Muhamed Kavaz opisao je kako
je optuzeni kriti¢énog dana ubio njegovog oca Asima Kavaza, a njega ranio.®* Da je optuZeni ubio
Asima Kavaza potvrdio je i svedok Branko Srdi¢, koji je bio ocevidac kriti¢cnog dogadaja.?>

Svedoci Mirko Velaga i Edin Basi¢ nisu bili ocevici kriti¢cnog dogadaja, ali njihova posredna saznanja
potvrduju navode oste¢enog Muhameda Kavaza o ubistvu njegovog oca Asima, kao i da se optuzeni,
nakon ubistva Asima Kavaza, kretao po naselju Gaj i pucao u civile Bo$njake.?®

Svedok Milorad Radosevi¢, koji je bio prisutan kada su tela poginulih boraca dovezena u Bosanski
Petrovac, naveo je da je medu okupljenim ljudima video i optuzenog koji je kukao i vristao za
poginulim bratom, te da su ga prijatelji i rodaci drzali i jedva uspeli da ga smeste u automobil. Svedoci
Zeljko Kuburi¢ i Dusko Karanovié, koji su dosli u kuéu porodice Dragisi¢ da izraze sauce$ée, u svojim

iskazima naveli su da je optuZeni tada delovao izgubljeno, bio odsutan i da ih ,nije skontao”*’

252 Optuznica TRZ broj KTO 7/14 od 10. oktobra 2014. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2014 10 10 lat.pdf, pristupljeno dana 16. oktobra 2019. godine.

253 Transkript sa glavnog pretresa od 15. juna 2015. godine.

254 Transkript sa glavnog pretresa od 14. jula 2015. godine.

255 Transkript sa glavnog pretresa od 18. novembra 2015. godine.

256 Transkript sa glavnog pretresa od 8. oktobra 2015. godine.

257 Transkript sa glavnog pretresa od 15. septembra 2016. godine.
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Svedok odbrane Milorad Dragisi¢, rodeni brat optuzenog, naveo je da nije bio ocevidac kriti¢nih
dogadaja. Cim je u gradu ¢uo za pogibiju brata krenuo je kuéi, u ¢&ijoj blizini je video telo ubijenog
Asima Kavaza, njihovog komsije. Prijatelji i rodaci su mu rekli da ga je ubio optuzeni, i da je tom
prilikom ranio Muhameda Kavaza, sina pokojnog Asima, te da je krenuo naoruzan prema gradu.
Posao je za njim i ubrzo, uz pomo¢ prijatelja, uspeo da ga savlada i vrati ku¢i. OptuzZeni je video
izmasakrirano telo njihovog poginulog brata i zbog toga je bio van sebe — svedoku je delovao ,kao
prepariran”. Smatra da je optuzeni u trenutku kada je ubio komsiju Asima bio neuracunljiv, da nije bio
ni svestan na koga puca, jer nije imao nikakvog razloga da to uradi, obzirom da su sa Kavazovima bili
u jako dobrim odnosima. Cuo je da su istog dana u blizini hotela ubijena jos tri lica, ali je uveren da to
nije ucinio optuzeni, jer su ga vratili ku¢i pre nego $to je stigao do grada.”®

Svedoci odbrane Nenad Dragisi¢, rodak optuzenog, Brankica Dragisi¢, supruga optuzenog i Drena
Latinovi¢, koms$inica optuzenog, naveli su da nemaju neposrednih saznanja o ubistvu i ranjavanju
bos$njackih civila. Optuzeni im je, zbog smrti brata, delovao ,,potpuno izgubljeno”>’

Svedokinja Semira Mesi¢-Pasali¢ navela je da je u svojstvu sudskog vestaka, kao specijalista sudske
medicine i patologije, pred Kantonalnim tuzilastvom u Bihac¢u dala svoj nalaz i misljenje o povredama
koje su zadobili o$te¢eni Muhamed Kavaz, Elvir Zajki¢ i Safet Terzi¢. Medutim, objasnila je da se
u vreme davanja nalaza nije nalazila na spisku sudskih vestaka, jer zbog velikog angazovanja na
ekshumacijama koje je vrsila pored svog redovnog posla, to nije stigla da obavi.>*

Nakon izjasnjenja ove svedokinje, odredeno je sudsko medicinsko vestacenje radi utvrdivanja vrste,
tezine i mehanizma povreda o$tecenih Asima i Muhameda Kavaza, Safeta Terzica i Eldina Zajakica,

koje je povereno sudskom vestaku dr Branimiru Aleksandricu.

Takode je odredeno psihijatrijsko—psiholosko vestacenje optuzenog na okolnost njegove uracunljivosti
u vreme izvr$enja krivicnog dela, koje je povereno sudskim vestacima, neuropsihijatru dr Branku
Mandicu i psihologu dr Ani Najman.

Tok postupka u 2019. godini
Nalazi sudskih vestaka
Tokom 2019. godine obavljeno je ispitivanje sudskih vestaka.

Vestak medicinske struke Branimir Aleksandri¢ utvrdio je da su pok. Asim Kavaz, Eldin Zajkic¢ i Safet
Terzi¢ zadobili telesne povrede nanesene projektilima ispaljenim iz ru¢nog vatrenog oruzja — teske i
po Zivot opasne povrede koje su dovele do smrtnog ishoda. Takode je utvrdio da je Muhamed Kavaz

zadobio teske i po Zivot opasne povrede, ali da je smrtni ishod sprecen adekvatnim lecenjem.**

258 Transkript sa glavnog pretresa od 21. juna 2017. godine.

259 Transkripti sa glavnog pretresa od 8. marta 2018. godine i 10. septembra 2018. godine.
260 Transkript sa glavnog pretresa od 20. januara 2018. godine.

261 Transkript sa glavnog pretresa od 14. januara 2019. godine.
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Sudski vestaci Branko Mandi¢*? i Ana Najman?®

utvrdili su da je okrivljeni u vreme izvrsenja
krivicnog dela za koje se tereti bio u stanju privremene dusevne poremedenosti kao posledice
sloma njegovih odbrambenih psiholoskih mehanizama, te da su njegove sposobnosti da shvati

znacenje dela i upravlja svojim postupcima bile bitno smanjene.
Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu doneo je 24. aprila 2019. godine presudu kojom je optuzenog Milana
Dragisi¢a oglasio krivim $to je u stanju bitno smanjene uracunljivosti lis$io zivota jednog, a
pokusao da lisi zivota dva civila, koji su svi bo$njacke nacionalnosti, i osudio ga na kaznu zatvora
u trajanju od Cetiri godine.?**

Sudsko vece je utvrdilo da je optuZeni, za vreme oruzanog sukoba u BiH, kao pripadnik VRS,
VP 7463 Petrovac, dana 20. septembra 1992. godine u naselju Gaj u Bosanskom Petrovcu, u ulici
JNA, u stanju bitno smanjene uracunljivosti, nakon $to je dovezeno telo njegovog brata Dragana
Dragisica koji je poginuo na Bihackom ratistu, videvsi na putu ispred svoje kuce svog prvog
komsiju Asima Kavaza, obratio se istom rec¢ima: ,Jebem ti tursku majku, jebem ti muslimansku
majku, ubit ¢u vas sviju!“ Nakon toga je iz automatske puske pucao u njega i ubio ga. Zatim je,
uocivs$i Muhameda Kavaza, sina ubijenog Asima, koji je do$ao do tela svog oca, pucao u istog
u nameri da ga ubije, nanevs$i mu pri tom vise telesnih povreda. Odmah zatim nastavio je da se
naoruzan krece ulicom JNA i, uocivsi Asmira Lemesa, pucao u njega u nameri da ga ubije, ali je
ovaj uspeo da pobegne nepovreden.

Sud je nasao da se na nesumnjiv nacin nije moglo utvrditi da je optuzeni pokusao da ubije
oStecenog Sacira Hujica, jer su iskazi svedoka koji opisiju ovaj dogadaj veoma uopsteni.

Takode je zakljuc¢io da nema dokaza da je optuzeni ubio Safeta Terzi¢a i Eldina Zajkica, jer
svedoci koji tvrde da su ocevici ovog dogadaja, isti dogadaj razlicito opisuju. Iako je optuzeni
optuzen da je ubio Terzi¢a i Zajki¢a iz automatske puske, sud nije mogao do¢i do takvog
zakljucka. Ovo pre svega jer pojedini svedoci navode da je tog dana bilo jo§ pucnjave po gradu,
kao i narednih dana, da je bilo jos ubistava, kao i da se pricalo da je neka od njih izvrsila osoba
zvana ,Rambo®

Zbog toga je sud ove radnje za koje se optuzeni teretio, a za koje je nasao da nisu potvrdene
izvedenim dokazima, izostavio iz izreke presude.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao olaksavajuce okolnosti cenio optuzenom njegovu
dosada$nju neosudivanost, lose zdravstveno stanje, kao i porodi¢ne prilike. Kao otezavajuce
okolnosti sud je cenio ¢injenicu da je optuzeni, osim §to je lisio zivota Asima Kavaza, pokusao
da lisi zivota jo§ dva lica. Obzirom da je optuzeni krivi¢no delo ucinio u stanju bitno smanjene

262 Ibid.
263 Transkript sa glavnog pretresa od 1. marta 2019. godine.
264 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 13/2014 od 4. aprila 2019. godine.
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uracunljivosti, te da zbog toga postoji zakonska moguénost za blaze kaznjavanje
optuzenom izrekao kaznu zatvora ispod zakonskog minimuma, ocenivsi da ¢e se i takvom

kaznom postiéi svrha kaznjavanja.
Drugostepena odluka

Odlucujudi o zalbama branioca optuzenog i TRZ-a, Apelacioni sud u Beogradu®® doneo je 25.
novembra 2019. godine resenje kojim je ukinuo presudu Viseg suda u Beogradu zbog bitne
povrede odredbi krivi¢nog postupka i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak
i odlucivanje.?®’

U trenutku pisanja ovog izvestaja javnosti nije bilo dostupno re$enje Apelacionog suda, te iz
tog razloga nije moguce dati pravnu analizu kojim se razlozima drugostepeni sud vodio kada je
presudu Vi$eg suda ukinuo i predmet vratio na ponovno odlucivanje.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlocina, koja
je intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u
progonu pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zloc¢ina protiv ¢ovec¢nosti i genocida. Naime, ovaj
predmet je TRZ-u ustupilo Tuzilastvo BiH, obzirom da optuZzeni, kao drzavljanin Republike Srbije i sa

prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.
Neprihvatljivo vestacenje

Evidentan propust u radu Kantonalnog tuzilastva u Biha¢u je dozvola da vestacenje obavlja osoba koja
se ne nalazi na spisku sudskih vestaka. Takav postupak narusio je ugled samog tuzilastva, a u ovom
postupku imao je za posledicu njegovo odugovlacenje. Naime, glavni pretres je nekoliko puta odlagan
jer navodni sudski vestak nije mogao da pristupi sudu iz zdravstvenih razloga, da bi se, nakon saznanja
da se ne radi o sudskom vestaku, vestacenje moralo ponovo obaviti.

Nepostovanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Visi sud je odbio da dostavi FHP-u prvostepenu presudu, sa obrazloZzenjem da postupak u ovom
predmetu nije pravnosnazno okoncan. Ovakav postupak suda je u direktnoj suprotnosti sa kona¢nim
reSenjem Poverenika za pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, koji

265 Clanom 12, stavom 2 KZ SR] propisano je da se ucinilac koji krivi¢no delo izvréi u stanju bitno smanjene
uracunljivosti moze blaze kazniti.

266 Sastav sudskog veca: Sudija Omer HadZiomerovi¢ (predsednik veca), sudije Rastko Popovi¢, Nada Hadzi-Peri¢,
Aleksandar Vujici¢ i Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

267 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 6/19 od 25. novembra 2019. godine.
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je takav stav suda ve¢ ocenio kao nezakonit.”® I pored Cinjenice da je FHP dostavio sudu to resenje
Poverenika, postupajuée ovlaséeno lice ostalo je pri prvobitnom stavu. Ovakva praksa se ponavlja
svaki put kada se u Visem sudu promeni lice koje je ovlaséeno za postupanje po zahtevima za pristup

informacijama od javnog znacaja, §to ukazuje da se isti pre pocetka rada ne upoznaju u dovoljnoj meri
sa ve¢ dostignutim standardima.

2

2

68 Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti br.07-00-01776/2012-03 od
30.08.2012. godine; Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti br. 07-00-
00625/2012-03 od 14. oktobra 2013. godine.

Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini



II. Predmet Bosanska Krupa I1**°

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 26. decembar 2017. godine

Datum pocetka sudenja: 7. juni 2018. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekarié

OptuzZeni: Joja Plavanjac i Zdravko Naranci¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Zorana Trajkovi¢

sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 2

Rang optuzenih: niZerangirani Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 9
Broj zrtava: 11 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 8
Broj ispitanih svedoka: 16 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena presuda

269 Predmet Bosanska Krupa II, izves$taji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/

Transkripti/bosanska krupa ILhtml, pristupljeno dana 15. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuzeni Joja Plavanjac se tereti za ubistvo, a optuzeni Zdravko Naranci¢ za pomaganje u ubistvu 11
bosnjackih civila u prvoj polovini avgusta 1992. godine u Osnovnoj $koli ,Petar Ko¢i¢“ u Bosanskoj
Krupi (BiH). Optuzeni Zdravko Naranci¢, kao pripadnik Vojne policije 11. krupske lake pesadijske
brigade VRS, za vreme dok je obavljao duznost strazara u zatvoru u prostorijama $kole, omogucio
je da u prostorije zatvora ude, naoruzan automatskom puskom, optuzeni Joja Plavanjac, pripadnik
VRS. Optuzeni je prvo u zatvoru trazio pritvorenog Predraga Prastala, koji je prethodnih dana lisio
Zivota njegovu majku. Iako je Prastalo ve¢ bio odveden u pritvor u Banja Luku, optuzeni Naranc¢i¢
je prvo otkljucao i otvorio vrata prostorije u kojoj su drzani zatvoreni Bo$njaci, pripadnici grupe
»Joks”, na koje je optuzeni Plavanjac odmah po otvaranju prostorije pucao iz automatske puske i ubio:
Kaltak Rasima, Kaltak Nezira, Kaltak Enesa, Kaltak Emsuda, Kaltak Ferida, Alijagi¢ Fadila, Alijagi¢
Edina, Omi¢ Mirsada, Nasi¢ Rasima i Cehaji¢ Ismeta. Potom je optuzeni Naranci¢ otkljucao i otvorio
vrata druge prostorije i glasno zatrazio da iz iste izade lice po imenu Tofik Sedi¢, pa kada je ovo lice
izaslo okrivljeni Plavanjac ga je odveo u fiskulturnu salu $kole, pitajuci ga najpre zasto je zaustavljao

njegovog strica Mi¢u Plavanjca, a zatim ga pucanjem iz automatske puske ubio.””°

Odbrane optuzenih

Iznosedi svoju odbranu, optuzeni su negirali izvr$enje dela za koje se terete. Optuzeni Joja Plavanjac
tvrdio je da je predmetna ubistva izvr$io njegov sada pokojni otac Lazo Plavanjac. Naime, vojnik RS
Predrag Prastalo ubio mu je majku 31. jula 1992. godine, a njegov otac Lazo dosao je kod njega 3.
avgusta 1992. godine i insistirao da ga odveze do Krupe, do Osnovne $kole ,Petar Kocic¢", jer je cuo da
je tamo zatvoren Prastalo. Obojica su bili naoruzani. Vrata im je otkljucao strazar, optuzeni Naranci¢,
kojem je bio nadredeni. Naranci¢ im je objasnio da je Prastalo prebacen za Banja Luku, ali je otac
insistirao da se otkljucaju vrata od prostorija u kojima su bili zatvoreni Bo$njaci, da se i sam u to uveri.
Kada je Naranci¢ otvorio jednu prostoriju, otac je medu zatvorenim ljudima prepoznao Tofika Sedica
i sa njim je nes$to razgovarao. Za to vreme, optuZeni je sa Naranci¢em oti$ao do kancelarije kako bi
izvr$io uvid u knjigu dezurstva i utvrdio da li je Prastalo zaista prebacen za Banja Luku. U jednom
trenutku su culi pucanj, i kada su izasli iz kancelarije videli su da Tofik Sedi¢ lezi mrtav na podu, pa su
se vratili ponovo u kancelariju da pogledaju dokumentaciju. Ubrzo su ponovo zaculi pucnjavu, nakon
Cega su potrcali do oca i videli da je pucao u zatvorenike. Nije mu poznato kako je njegov otac otvorio
vrata prostorije u kojoj su bili zatvorenici. Naranci¢ je uhvatio njegovog oca da vise ne bi pucao i

izgurao ga iz skole, nakon ¢ega su njih dvojica otisli.””!

270 Optuznica TRZ KTO 4/17 od 26. decembra 2017. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2018-03/kto 4 17 latinica~3.pdf, pistupljeno dana 8. januara 2019. godine.
271 Transkript sa glavnog pretresa od 7. juna 2018. godine.
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Optuzeni Zdravko Naranci¢ je u svojoj odbrani naveo da je optuzenog Plavanjca pustio u prostorije
skole jer mu je isti bio nadreden, zbog ¢ega je morao da ga slusa, i ujedno je potvrdio navode odbrane

optuzenog Joje Plavanjca koji se odnose na kriti¢ni dogadaj.?”

Svedoci u postupku

Svedoci/ostec¢eni Asim Nasi¢, Mirela Reki¢, Osman Alijagi¢, Fatima Kaltak i Safija Kaltak ispitani su
putem video-konferencijske veze sa Kantonalnim sudom u Biha¢u. Oni nisu imali nikakvih neposrednih
saznanja o kriti¢cnom dogadaju ali se, zbog loseg kvaliteta zvuka, njihovo ispitivanje nije moglo pratiti.”
Svedoci Dusko Jaksi¢ i Zdravko Marceta, obojica pripadnici Vojske RS, takode nisu imali neposrednih
saznanja o kriti¢cnom dogadaju. Naveli su da su ¢uli da je u ubistvima zatvorenih lica u prostorijama OS
»Petar Koc¢i¢“ uCestovao i pok. Lazo Plavanjac, otac optuzenog Joje Plavanjca, premda oca optuzenog
Plavanjca uopste nisu pominjali prilikom svedocenja pred nadleznim organima u BiH.*"*

Tok postupka u 2019. godini

Tokom 2019. godine odrzano je Sest dana sudenja, tokom kojih su kao svedoci ispitani i Mehmed
Gerzid, Sefkija Kozlica, Sabit Alijagi¢, Miralem Selimovi¢ i Kasim Haluzovi¢, koji su u vreme
kriticnog dogadaja bili zatvoreni u prostorijama Osnovne s$kole ,Petar Koci¢“ u Bosanskoj
Krupi. U vreme kriti¢nog dogadaja niko od njih nije video pok. Lazu Plavanjca, oca optuzenog
Joje Plavanjca. Svedok Sefkija Kozlica je u svom iskazu naveo da je video optuzenog Joju Plavanjca
kako dolazi u $kolu, zatim je ¢uo da Plavanjac razgovara sa optuzenim Naranci¢em koji je tada bio
strazar u $koli, a nakon toga je ¢uo prvo deset, a onda jedan pucanj.?”s

Svedok Sabit Alijagi¢, inace komsija optuzenog Plavanjca, naveo je da mu je poznato da je par dana
pre kriti¢cnog dogadaja ubijena majka optuzenog Plavanjca, i misli da je to uzrok kriticnog dogadaja.
Naime, Plavanj¢evu majku je ubio komsija koji je doveden u prostorije $kole, ali je ubrzo negde odveden.
Sutradan je u skolu do$ao optuzeni Plavanjac, koji je bio pijan i trazio ubicu svoje majke. Usao je u
prostoriju u kojoj je bio zatvoren i svedok i izveo Tofika Sedi¢a. Odveo je Tofika u fiskulturnu salu i tamo
ga ubio, nakon ¢ega je usao u prostoriju u kojoj su bili zatvoreni momci koje su zvali ,Joksovci® i pucao
u njih.*® Svedok Kasim Kaluzovi¢ je naveo da je video optuzenog Plavanjca kako dolazi u $kolu, da su
se otvorila vrata od prostorije u kojoj je bio zatvoren, i da je tada video strazara Narancica i Plavanjca.
Plavanjac je pokazao na Tofika Sedica koji je bio zatvoren u istoj prostoriji, i izveo ga do fiskulturne sale.
Cuo je kako Plavanjac pita Tofika gde mu je brat Zijad, kao i zasto je kao rezervni policajac zaustavio
Plavanjcevog strica, i ko je on da to sme da uradi. Zatim se iz tog pravca ¢uo pojedinacni pucanj. Potom

su se iz prostorije u kojoj su bili zatvoreni ,,Joksovci®, njih 10, takode cula pojedina¢na pucnjava.””’

272 Ibid.

273 Transkript sa glavnog pretresa od 3. oktobra 2018. godine.
274 Transkript sa glavnog pretresa od 25. decembra 2018. godine.
275 Transkript sa glavnog pretresa od 5. marta 2019. godine.

276 Ibid.

277 Transkript sa glavnog pretresa od 8. aprila 2019. godine.

% Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini

83



84

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu doneo je dana 15. novembra 2019. godine presudu kojom je optuZzene Joju
Plavanjca i Zdravka Narancica oglasio krivim zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnis$tva i osudio ih — Joju Plavanjca na kaznu zatvora u trajanju od 15, a Zdravka Narancic¢a
na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina.*”®

Sudsko vece je izmenilo dispozitiv optuznice od 26. decembra 2017. godine u skladu sa iskazima
svedoka koji su ispitani, na nacin da je izmenjen redosled stradanja Zrtava. Naime, tokom trajanja
postupka sud je, na osnovu saglasnih izjava svedoka, utvrdio da je ,optuzeni Zdravko Naranci¢, kao
pripadnik Vojne policije 11. krupske lake pesadijske brigade, za vreme dok je obavljao duznost strazara
u zatvoru u prostorijama skole, omogudio [...] da u prostorije zatvora ude, naoruzan automatskom
puskom, optuzeni Joja Plavanjac, pripadnik Vojske Republike Srpske, koji je prvo u zatvoru trazio
pritvorenog Predraga Prastala, koji je prethodnih dana lisio Zivota njegovu majku. Iako je Prastalo ve¢
bio odveden u pritvor u Banja Luku, optuzeni Narancic¢ je prvo otkljucao i otvorio vrata prostorije u
kojoj je bilo lice po imenu Tofik Sedi¢, pozvao je istog da izade, pa kada je ovo lice izaslo okrivljeni
Plavanjac ga je odveo u fiskulturnu salu skole, pitaju¢i ga najpre zasto je zaustavljao njegovog strica
Miéu Plavanjca, a zatim ga pucanjem iz automatske puske ubio. Nakon toga, optuzeni Naranci¢
otkljucao je i otvorio vrata druge prostorije u kojoj su drzani zatvoreni Bo$njaci, pripadnici grupe
"Joks; na koje je optuzeni Plavanjac odmah po otvaranju prostorije pucao iz automatske puske i ubio:
Kaltak Rasima, Kaltak Nezira, Kaltak Enesa, Kaltak Emsuda, Kaltak Ferida, Alijagi¢ Fadila, Alijagi¢
Edina, Omi¢ Mirsada, Nasi¢ Rasima i Cehaji¢ Ismeta“,

Sud je ocenio da navodi Joje Plavanjca, kako je predmetno krivi¢no delo izvrsio njegov pokojni otac
Lazo Plavanjac, nisu dokazani iz razloga $to odbrana nije pruzila adekvatne dokaze za iste, te sud
smatra da je to navedeno samo radi izbegavanja krivicne odgovornosti. U prilog ovom zakljucku
suda ide i tvrdnja svedoka koji su bili zatvoreni u prostorijama $kole u vreme izvr$enja krivi¢nog
dela, a koji su naveli da tada niko nije video Lazu Plavanjca. Isto tako, sud nije prihvatio navode
odbrane Zdravka Narancica da je pustio Joju Plavanjca u prostorije $kole u kojoj je bio strazar iz straha
$to je Plavanjac bio komandant i $to je morao da ga slusa. Naime, sud je utvrdio da je Naranci¢ bio
strazar, ¢ija je duznost bila da ¢uva zatvorenike i da spreci treca lica da im pristupe. Iz iskaza svedoka
tokom postupka utvrdeno je da ni u jednom momentu Naranci¢ nije pokusao da spreci Plavanjca u
izvr$enju krivi¢nog dela, te ne samo da mu je s umisljajem omogucio da izvrsi krivi¢no delo, ve¢ mu
je i omogucdio da po izvr$enju krivicnog dela nesmetano izade iz $kole.

Prilikom odmeravanja visine kazne okrivljenom Joji Plavanjcu, sud je kao otezavajuce okolnosti
cenio smrt 11 lica bo$njacke nacionalnosti, a kao olaksavajuce okolnosti njegove porodic¢ne prilike,
neosudivanost i protok vremena od izvr$enja dela. I u odnosu na optuzenog Zdravka Narancic¢a, sud

je kao olaksavajuce okolnosti cenio njegovu neosudivanost i protok vremena od izvr$enja dela.”””

278 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 11/17 od 15. novembra 2019. godine.
279 Ibid.
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Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet
je ustupio Sud Bosne i Hercegovine, obzirom da optuzeni, koji su drzavljani Republike Srbije i sa
prebivalistem u Srbiji, nisu bili dostupni organima BiH.

Visina kazne i olaksavajuce okolnosti

IzreCene kazne zatvora optuzenima — Joji Plavanjcu u trajanju od 15, a Zdravku Naranci¢u u trajanju
od sedam godina — pravi¢ne su i primerene tezini izvr$enog krivicnog dela. Medutim, FHP smatra
da se protok vremena kao olaksavajuéa okolnost ne treba ceniti pri odmeravanju kazni za ovu vrstu
krivi¢nih dela. Da protok vremena nije okolnost koja se moze uzimati u obzir prilikom odmeravanja
kazni, posredno ukazuje i univerzalna odredba o nezastarevanju ove vrste krivi¢nih dela. Ovakav stav
suda suprotan je ustaljenoj praksi MKS] — da se duzina perioda izmedu kaznjivog ponasanja i presude

ne moze uzimati u obzir kao olaks$avajuca okolnost®® — kao i savremenoj sudskoj praksi.?!

280 MKS] presuda Dragan Nikoli¢ — t.273

281 BGH,2 StR 538/01, Presuda od 21.02.2002. godine — Savezni vrhovni sud Nemacke je, u jednom slucaju ubistva,
spomenuo da je duzina vremena od kaznjivog ponasanja do presude moguci olak$avajuéi faktor, ali je naglasio da
se, obzirom na tezinu dela koje je 1943-44. tokom Drugog svetskog rata pocinio optuZeni, danas 90 godina star, te
okolnosti ne mogu uzeti u obzir.
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III. Predmet Bratunac?®?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 14. april 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 29. jun 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekari¢

Optuzeni: Dalibor Maksimovi¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142.

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)

Postupajuce vece sudija Vera Vukoti¢

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 2
Broj zrtava: 5 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0
Broj ispitanih svedoka: 20 Broj ispitanih vestaka u izvestajnom periodu: 0

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Doneta prvostepena presuda

282 Predmet Bratunac, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bratunac.html, pristupljeno dana 29. oktobra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuznicom TRZ od 14. aprila 2016. godine, Dalibor Maksimovi¢ se tereti da je 9. maja 1992. godine,
kao pripadnik VRS, u mestima Repovac i Glogova (opstina Bratunac, BiH), zajedno sa nepoznatim
(NN) pripadnicima VRS ubio ¢etiri bo$njacka civila — Husu Salki¢a, Omera Salkica, Nezira Salkica i
Muju Saéirovi¢a, dok je dve Bosnjakinje, zasti¢ene svedokinje VS1 i VS2, nezakonito zatvorio, a VS1

vise puta silovao.?®

Odbrana optuzenog

Optuzeni Dalibor Maksimovi¢ negirao je izvrsenje krivicnog dela za koje se tereti, navodec¢i da je u
kriti¢nom periodu bio na drugoj lokaciji. Na predocavanje predsednika veca da je zasti¢ena svedokinja
VS1 u svom iskazu detaljno opisala porodi¢nu kuc¢u okrivljenog u Bratuncu (navodeci da je u njoj
silovana) i ukucane, te da se taj opis umnogome poklapa sa njegovim, okrivljeni nije mogao da objasni

zasto je to tako.”®*

Medicinsko vestacenje

Pre svedocenja oStecene-zasti¢ene svedokinje VS1, obavljeno je njeno psihijatrijsko vestacenje na
okolnost njene procesne sposobnosti, tokom kojeg je utvrdeno da je svedokinja sposobna da svedoci
u ovom postupku. Medutim, sud je odbio predlog TRZ-a da se u isto vreme obavi vestacenje kojim
bi se utvrdio stepen dusevnog bola i patnje koji je oSte¢ena pretrpela, te da li kod osteéene postoji
posttraumatski stresni sindrom kao posledica traumati¢nog dogadaja, kao i uzro¢no-posledi¢na veza
izmedu stetne radnje i posledice koja je nastala u njenoj dusevnoj sferi, a koja joj sada otezava zivot.”®
Predlog je odbijen jer je sudski vestak objasnio da bi ovakvo vestaCenje zahtevalo odredeno vreme,
odnosno da nije u mogu¢nosti da ga odmah obavi, pa se sud pozvao na odredbu ¢lana 252 ZKP-a
(kojom je odredeno da ¢e se imovinsko-pravni zahtev raspraviti u krivicnom postupku, ako se time ne
bi odugovlacio postupak), kao i druge odredbe koje nalazu da je krivi¢ni postupak hitan. Stav suda je
bio da ovakva odluka ne znaci da o$tecena ne¢e moci u nekom momentu da ostvaruje svoj imovinsko-
pravni zahtev ,i naravno, shodno tome, [da ce] biti vestacena mozda u nekom drugom postupku”?%¢

Tokom postupka i punomodnik oStecene-zasticene svedokinje VS1 predlozio je da se izvrsi
medicinsko ve$tacenje zasti¢ene svedokinje, kojim bi se utvrdio stepen pretrpljenih dusevnih patnji

283 Optuznica TRZ KTO br. 4/16 od 14. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2016 04 14 lat.pdf, pristupljeno 8. oktobra 2019. godine. Ovaj predmet
TRZ-u je ustupio Sud BiH, na osnovu odredbi Zakona o pruzanju medunarodne pravne pomoc¢i u krivicnim
stvarima, obzirom da je Dalibor Maksimovi¢ drzavljanin Republike Srbije, gde ima i prebivaliste.

284 Transkript sa glavnog pretresa od 29. juna 2016. godine.

285 Transkript sa glavnog pretresa od 9. septembra 2016. godine.

286 Ibid.
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prilikom kriticnog dogadaja, kao i posledice koje su nastupile, imajuci u vidu da os$tecena zeli da
istakne imovinsko-pravni zahtev, koji mora da opredeli i za koji je, prema odredbama ZKP-a, duzna
da ponudi i dokaze.?®’

Obzirom da sud nije odlu¢io o predlogu da se obavi medicinsko vestacenje oStecene-zasticene
svedokinje VS1, o$tecena je, kako bi mogla da podnese opredeljen imovinsko-pravni zahtev i uz isti
pruzi sudu dokaze o njegovoj osnovanosti, morala da privatno angazuje vestake. Preciziran i dokazima

potkrepljen imovinsko-pravni zahtev o$tecene podnet je sudu 7. septembra 2017. godine.
Svedoci u postupku

Ostecena-zasti¢eni svedok VS1 detaljno je opisala kako su u Repovcu ubijeni Huso Salki¢, seoski
hodza, Nezir Salki¢ i Omer Salkié. Njih je ubio optuzeni pucajudi u njih, a Husu Salki¢a je nakon toga

i preklao.?®®

Tada ga nije poznavala, ali je ¢ula da ga drugi vojnici zovu ,,Daca“. Bio je mlad, srednjeg
rasta, u maskirnoj uniformi, sa trakom oko glave. Kasnije je dosao autobus koji je trebalo da ih odveze
u Kladanj, ali su ostecenu, kao i o$tecenu VS2, Daca i jo$ jedan nepoznat vojnik zaustavili i naredili
im da udu sa njima u jedno putni¢ko vozilo kojim su krenuli iza autobusa. Kada je autobus dosao do
mesta Glogova i zaustavio se kako bi usli ¢ovek i Zena sa decom, okrivljeni je izasao iz vozila i ubio
tog ¢oveka, koji se zvao Mujo Saéirovi¢. Zatim su nastavili put.®* Negde izmedu Mili¢a i Vlasenice
skrenuli su sa glavnog puta u $umu, gde su se zaustavili i naredili njoj i o$te¢enoj VS2 da izadu iz
vozila. Vojnik koji je bio sa okrivljenim odveo je njenu rodaku VS2 u $umu, a nju je Da¢a na tom mestu
silovao. Zatim su nastavili put kroz sumu, sve dok se vozilo nije zaglavilo. Tada su se razdvojili, tako
$to je drugi vojnik sa VS2 otisao u nepoznatom pravcu, a ona sa Dacom prema Mili¢ima. Rekao joj je
da idu kod njega kuci.?*

Kudu okrivljenog opisala je kao dvospratnicu koja je bila zidana od blokova, u kojoj je prilikom dolaska
videla dva ¢oveka, dva dec¢aka i majku okrivljenog. On ju je odveo u jednu sobu na spratu i zapretio joj
je da iz sobe ne sme izlaziti bez njegovog odobrenja. U toku nodi ju je jo§ dva puta silovao, a ujutro joj

je rekao da ide na autobusku stanicu jer ima autobus za Bratunac.?”!

Prilikom davanja iskaza pred nadleznim organima BiH, oStecena je na fotografijama koje su joj
292

predocene prepoznala okrivljenog.
Zastiéena svedokinja VS3, supruga ubijenog Muje Sacirovica, opisujuéi kriti¢ni dogadaj, navela je da
je nju, supruga i troje dece dok su se kretali putem prema Glogovi sustigao autobus, iza kojeg je islo
putnicko vozilo. Autobus se zaustavio, kao i putnicko vozilo, iz kojeg je izasao muskarac u $arenoj
uniformi sa trakom oko glave, srednje visine, i rekao joj da sa decom ude u autobus, a njenom suprugu

287 Transkript sa glavnog pretresa od 15. decembra 2016. godine.
288 Ibid.
289 Ibid.
290 Ibid.
291 Ibid.
292 Ibid.
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da ostane. Kada je njen suprug hteo da ude u autobus, taj muskarac ga je ubio. Misli da su u vozilu
bili jo$ jedan muskarac i zena, koju je prepoznala kao svoju komsinicu, a koja se u ovom postupku
pojavljuje kao svedokinja VS1.2%

Ubistvo Huse Salki¢a, Omera Salki¢a i Nezira Salki¢a opisale su svedokinje Zuhra i Zumra Salki¢,
koje su bile ocevici. One su na fotografijama koje su im predocene prepoznale upravo optuzenog kao
pocinioca.**

Svedoci Mensur Salki¢, sin ubijenog Omera Salki¢a, Amir Salki¢*®, te Nermin Salki¢*® su na isti nacin
opisali ubistvo i izvr$ioca kao i svedokinje Zumra i Zuhra Salki¢.*”

Svedoci odbrane, Aleksandar Cvetkovi¢, Jovica Te$anovi¢, Mile Lali¢*® i Ranko Pukanovié¢?®®, saborci
i bliski prijatelji optuzenog, svedo¢ili su da se u vreme kriti¢cnog dogadaja iz Mili¢a nikako nije moglo
i¢i prema Bratuncu i okolnim selima, jer su tu teritoriju kontrolisale bo$njacke snage.

Odbacivanje optuznice i nastavak postupka

Sudsko vece je 1. novembra 2017. godine donelo resenje kojim se odbacuje optuznica, imajuéi u
vidu da istu nije podigao ovlasceni tuzilac.*® Naime, u periodu od 1. januara 2016. godine pa do 31.
maja 2017. godine nije bilo tuzioca za ratne zlocine, niti vr$ioca te funkcije, a predmetna optuznica
podignuta je upravo u tom periodu, odnosno 14. aprila 2016. godine.** Sudsko vece je, nakon zahteva
ovlascenog tuzica (izabranog novog TuZioca za ratne zlocine), 12. januara 2018. godine donelo resenje

da se krivi¢ni postupak nastavi.**?

Tok postupka u 2019. godini
Tokom 2019. godine iznete su zavrsne reci stranaka i doneta je prvostepena presuda.
Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu doneo je 23. septembra 2019. godine presudu kojom je optuzenog Dalibora
Maksimoviéa oglasio krivim i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, dok je ostecene
uputio na parnicu radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva.

Sud je utvrdio da je optuzeni Dalibor Maksimovi¢, kao pripadnik VRS, VP 7296 Mili¢i, dana 9. maja
1992. godine u mestu Repovac, zajedno sa jo$ nekoliko NN pripadnika VRS, iz grupe zatocenih civila

293 Transkript sa glavnog pretresa od 5. oktobra 2016. godine.
294 Transkript sa glavnog pretresa od 15. decembra 2016. godine.
295 Transkript sa glavnog pretresa od 20. januara 2017. godine.
296 Transkript sa glavnog pretresa od 9. marta 2017. godine.

297 Transkript sa glavnog pretresa od 20. januara 2017. godine.
298 Transkript sa glavnog pretresa od 21. aprila 2017. godine.
299 Transkipt sa glavnog pretresa od 31. maja 2017. godine.

300 ZKP, ¢lan 416, stav 1, tacka 2.

301 Transkript sa glavnog pretresa od 1. novembra 2017. godine.
302 Transkript sa glavnog pretresa od 12. januara 2018. godine.
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izdvojio Husu, Nezira i Omera Salki¢a, odveo ih iza parkiranog kamiona i li$io ih Zivota pucajudi
u njih iz automatske puske, nakon Cega je prisao Husi Salki¢u i preklao ga. Istog dana, krecudéi se
putnickim vozilom iza autobusa koji je stao radi preuzimanja svedoka VS3, njenog supruga Muje
Sacirovica i troje dece, izasao je iz vozila i iz automatske puske ubio Muju Saéiroviéa.

Sud je takode utvrdio da je optuZeni istog dana, zajedno sa NN pripadnikom VRS, u mestu Repovac
naredio ostec¢enim VS1 i VS2 da udu u njihovo putnicko vozilo. Odvezli su se u Sumu iznad Mili¢a gde
je silovao oste¢enu VS1, a potom ju je odveo u svoju kuc¢u u Milice, zatvorio u jednu sobu i tokom no¢i
je ponovo silovao, da bi je sutradan pustio da ode u pravcu autobuske stanice Mili¢i.

Optuzeni je postupao sa umisljajem, pa je tako kona¢nu odluku o lisenju zZivota optuzeni i potvrdio
kada je preklao Husu Salkica.

Prilikom odmeravanja kazne sud je kao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog cenio da je
porodican ¢ovek, otac dvoje dece, te da je u vreme izvrSenja dela imao nepunih 20 godina, dok je kao
otezavajuce okonosti cenio broj smrtno stradalih zrtava, ispoljenu bezobzirnost prilikom izvrsenja
dela koja se posebno manifestuje klanjem Huse Salki¢a, kao i upornost koju je ispoljio prilikom
silovanja oste¢ene VSI1.

Sud je poklonio veru iskazu ostecene VS1 jer je, izmedu ostalog, prilikom prikaza lica mesta,
prepoznala kuéu optuzenog iz panoramske perspektive, gde je zapazila da je ista ranije bila samo
od cigle, a u trenutku prepoznavanja sa roze fasadom. Sud je cenio iskaze svedoka u kojima postoje
odredene razlike i nedoslednosti u pogledu odredenih ¢injenica, kada je u pitanju opis optuzenog, ali
je posebno cenio ¢injenicu da su ga svedokinje Zumra i Zuhra Salki¢ prepoznale na fotografijama koje
su im predocene tokom glavnog pretresa. Ovo je posebno znacajno jer je sud formirao novi album
tako $to je izmenio raspored fotografija u odnosu na redosled koji je ranije postojao. Stoga su iskazi
svedoka, iako u nekim delovima razli¢iti, u bitnom uverili sud da je optuzeni izvrsilac krivi¢nog dela
za koje se tereti.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zloc¢ina protiv Covec¢nosti i genocida. Naime, ovaj predmet
je TRZ-u ustupilo Tuzilastvo BiH, obzirom da optuZeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa
prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.
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Primerena kazna

Sud je optuzenom Daliboru Maksimovicu izrekao kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, koju FHP
smatra pravicnom i primerenom tezini izvr$enog krivi¢nog dela.

Imovinsko-pravni zahtev zZrtve seksualnog nasilja

FHP smatra da je sud pogresio $to u ovom krivi¢cnom postupku nije odlucivao o imovinsko-pravnom
zahtevu ostecene VS1. U dosadasnjim postupcima za ratne zlocine, iako su bili isticani, sud nikada nije

303

odlucivao o imovinsko-pravnom zahtevu ostecenih, ve¢ ih je uvek upucivao na parnicu®®, uopsteno

7304 ili bi pausalno uputio na ¢lanove ZKP-a

navodedi da bi to dovelo do ,odugovlacenja postupka
koji govore o imovinsko-pravnom zahtevu, bez obrazlozenja odluke. Iako je ZKP-om odredeno da
¢e se pred sudom raspraviti o imovinsko-pravnom zahtevu ,ako se time ne bi znatno odugovlacio

7305, ¢ime se jasno ukazuje da bi odlucivanje trebalo da bude pravilo, a da je moguénost

postupak
da se ne raspravi izuzetak od tog pravila, sud se ponasao upravo suprotno. U ovom postupku, zbog
pribavljanja dokumentacije iz BiH koja se odnosila na vodenje postupaka za proglasenje smrtno
stradalih Zrtava umrlim, a ¢ije pribavljanje nije bilo od znacajnijeg uticaja za odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari, odlagani su osam puta zakazani glavni pretresi, odnosno u periodu od 7. maja 2018. do 12.
juna 2019. godine.*® U tom periodu, bilo je viSe nego dovoljno vremena da se do detalja rasprave sve
pojedinosti iz preciziranog i dokazima potkrepljenog imovinsko-pravnog zahteva ostecene, zastic¢ene
svedokinje VS1, obzirom da je isti podnet sudu 7. septembra 2017. godine. Ovo ukazuje da je sud

imao vremena, ali da nije smatrao potrebnim da se bavi i odlu¢ivanjem o imovisko-pravnom zahevu.

Ovakva odluka suda je pogubna za ostecenu jer se radi o zrtvi seksualnog nasilja koja je u krivicnom
postupku imala odredenu meru zastite, odnosno prikrivanje identiteta, posto Zakon o parni¢nom
postupku ne poznaje moguénost vodenja postupka bez otkrivanja identiteta stranaka. Stoga, kada
krivi¢ni sud upuduje ostecenu na parnicu, on zapravo zrtvu stavlja pred nemoguc izbor — li¢na zastita

naspram pripadajuce naknade Stete.

Upudivanje ostecenih, koji svedoce pod merama zastite prikrivanja identiteta, na parni¢ni postupak,

kako bi ostvarili pravo na naknadu Stete, a $to podrazumeva da bi oni u tom slucaju bili prinudeni da

307

otkriju svoj identitet, predstavlja povredu njihovog prava na pravi¢no sudenje*”, prava na delotvorno

pravno sredstvo®®, prava na postovanje ljudskog dostojanstva®”®, kao i prava na postovanje privatnog

i porodi¢nog zivota.?!°

303 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Sotin, K.Po2 2/14 od 26.06.2015. godine; Presuda Viseg suda u Beogradu
u predmetu Podujevo, K.Po2 44/2010 od 22. septembra 2010. godine; Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu
Zvornik II, K.Po2 28/2010, od 22. novembra 2010. godine.

304 Ibid.

305 ZKP, ¢lan 252, stav 1.

306 Transkipti sa glavnih pretresa zakazanih za: 7. maj 2018, 22. jun 2018, 3. septembar 2018, 22. oktobar 2018, 3.
decembar 2018, 14. januar 2019, 25. februar 2019, 10. april 2019. godine.

307 Ustav RS, ¢lan 32.

308 Ibid, ¢lan 36.

309 Ibid, ¢lan 23.

310 Evropka konvencija, ¢lan 8.
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Nasuprot domacoj sudskoj praksi, BiH je prepoznala probleme sa kojima se suocavaju zrtve seksualnog
nasilja u ratu prilikom ostvarivanja prava na naknadu $tete van krivi¢nog postupka, te je izmenila
sudsku praksu i pocela da im dosuduje imovinsko-pravne zahteve u kriviénom postupku.’
Dosadas$nja sudska praksa u pogledu izbegavanja dosudivanja imovinsko-pravnog zahteva u krivicnom
postupku, ne samo Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu, ve¢ uopsteno krivi¢nih sudova
u Srbiji, pokazala se kao neodgovarajuca za zrtve. Ovakva praksa je ujedno suprotna ratifikovanim
medunarodnim ugovorima i prihva¢enim medunarodnim standardima, pa je potrebu promene iste
prepoznao i Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije, koji je u avgustu 2019. godine doneo Smernice za
unapredenje sudske prakse u postupcima za naknadu $tete Zrtvama tegkih krivi¢nih dela u krivicnom
postupku.®? Stoga FHP ocekuje da se u najskorije vreme dosadasnja praksa u pogledu odlucivanja o
imovinsko-pravnim zahtevima promeni, posebno kada su u pitanju Zrtve seksualnog nasilja i Zrtve
koje se u postupcima pojavljuju pod merama zastite.

311 Prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 1 K 012024 14 Kri u predmetu Ostoja i Bosiljko Markovic;
Prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 1 K 019771 15 Kri u predmetu Krsto Dostic; Drugostepena
presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 1 K 017213 14 Krz u predmetu Slavko Savic.

312 Smernice za unapredenje sudske prakse u postupcima za naknadu Stete zrtvama teskih krivicnih dela u krivicnom
postupku, dostupno na https://www.podrskazrtvama.rs/media/domaci/Smernice.pdf, pristupljeno 1. novembra
2019. godine.
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IV. Predmet Brcko?!3

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 12. septembar 2018.

Datum pocetka sudenja: 3. decembar 2018.

Postupajudi tuzilac: Svetislav Rabrenovic¢

Optuzeni: Nikola Vida Luji¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva, KZ SR], ¢lan 142.

sudija Dejan Terzi¢ (predsednik veca)
Postupajuce veée sudija Mirjana Ili¢

sudija Zorana Trajkovi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: bez ¢ina Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 5
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 12
Broj ispitanih svedoka: 12 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Doneta prvostepena presuda

313 Predmet Brcko, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

brcko2.html, pristupljeno dana 16. oktobra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuzeni Nikola Vida Luji¢ se tereti da je, kao pripadnik jedinice ,Crvene beretke’, dana 20. juna
1992. godine u Br¢kom (BiH), zajedno sa jos dvojicom NN vojnika, uniformisan i naoruzan, dosao u
porodi¢nu kudu zrtve, Zenske osobe bosnjacke nacionalnosti kojoj je, uz pretnju oruzjem, naredio da

mu preda zlato i novac koje ima, pa je nakon $to je to i ucinila, istu vise puta silovao.’*

Odbrana optuzenog

Iznosedi svoju odbranu, optuzeni je negirao izvrsenje dela za koje se tereti. Naveo je da tokom rata
u BiH nije bio pripadnik ni jedne oruzane formacije, da o$tecenu ne poznaje, te da nikada nije bio u
njenoj kuci.

Tok postupka u 2019. godini
Svedoci u postupku

Tokom 2019. godine ispitano je 12 svedoka, medu kojima i ostecena, tokom cCijeg ispitivanja je
javnost bila isklju¢ena. Suprug oste¢ene naveo je da je dana 20. juna 1992. godine u njegovu kucu u
Br¢kom dosla grupa srpskih vojnika, koja ga je odvela na ispitivanje. Prepoznao je optuzenog koji je
bio u uniformi, i koji je u to vreme bio pripadnik jedinice tzv. Crvenih beretki. Nakon $to se vratio,
komsinica mu je rekla da mu je supruga u meduvremenu silovana.

Svedok Joca Raki¢ naveo je da ga je, kao pripadnika policije, kriti¢cnog dana pozvao poznanik Zeir
zvani Zeljko i zamolio da dode do kuce osteéene. Kada je dosao, zatekao je poznanika, o$te¢enu i
njenog supruga, i oni su mu rekli da su tu bili pripadnici ,,Crvenih beretki“ i da je o$tec¢ena silovana.>®
Svedoci Radojica Bozovi¢, Dragoslav Popovi¢ i Goran Panti¢ naveli su da su u kriti¢cnom periodu bili
pripadnici jedinice ,,Crvene beretke” koja je bila stacionirana na carini u Bréckom i da je optuzeni bio
njihov saborac.*® Svedok Zeir Salihovi¢ naveo je da je kriti¢nog dana bio kod komsije Zvonka Katanica
na kafi, kada mu je Zvonkova supruga rekla da se pred njegovom ku¢om nalazi vojni kombi. Izagao
je i otisao da vidi o ¢emu se radi, pa je medu prisutnim vojnicima prepoznao i optuzenog koji mu je
rekao da ude u kombi, $to je i ucinio. Tada je jedan momak zapitao zbog Cega je svedok u kombiju
kada se zove Zeljko, nakon ¢ega mu je re¢eno da izade. Posle toga je oti$ao do osteéene da vidi ita je sa
njenim bratom. Dok je bio kod nje u ku¢i, usla su tri uniformisana lica, medu kojima je bio i optuzeni
koji mu je rekao da izade napolje, pa je otisao kudi. Nakon sat vremena vratio se do kuce ostecene, i

314 Optuznica TRZ KTO br. 4/2018 od 12. septembra 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2018-10/redigovana optuznica kto 4 18 lat.pdf, pristupljeno 16. oktobra
2019. godine.

315 Transkript sa glavnog pretresa od 25. marta 2019. godine.

316 Transkript sa glavnog pretresa od 27. maja 2019. godine.
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tada je video optuzenog da izlazi iz njenog dvorista. OptuZeni ga je primetio i oterao ga, nakon ¢ega
se svedok vratio svojoj kudi. Ubrzo je u njegovu kucu dosla ostecena i ispricala da ju je maltretirao
i silovao ,Vidin sin“ Bila je veoma uzrujana i plakala je. Nai$ao je Joca, policajac u rezervi, kojem je
rekao $ta se dogodilo, pa je Joca pozvao policiju koja je ubrzo dosla. Policijski inspektor Dragi$a je tom
prilikom uzeo izjave od svih prisutnih.?”

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu doneo je dana 10. septembra 2019. godine presudu kojom je optuzenog Nikolu
Vida Lujic¢a oglasio krivim i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od osam godina.

Sud je utvrdio da je optuzeni izvrsio krivi¢no delo za koje se tereti, na nacin kako je to navedeno
u optuznici. Naime, ispunjeni su svi bitni elementi krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva, odnosno da je u inkriminisanom periodu postojao oruzani sukob, da je u konkretnom
slu¢aju postojalo tesko krsenje pravila medunarodnog humanitarnog prava, daje postojala veza izmedu
radnji optuzenog i oruzanog sukoba, odnosno da je optuzeni delo izvrsio koriste¢i kontekst oruzanog
sukoba i da je krivi¢no delo izvr$eno protiv lica koje nije aktivno ucestvovalo u neprijateljstvima,
odnosno protiv lica zasticenog odredbama medunarodnog humanitarnog prava. Postojanje oruzanog
sukoba omogucdilo je optuzenom da nosi uniformu i oruzje, $to su u svojim iskazima potvrdili saborci
optuzenog, svedoci Radojica Bozovi¢ i Goran Pani¢, a to je optuzeni iskoristio kao veliku nadmo¢ nad
ostecenima. Postojanje teskog krsenja odredbi medunarodnog humanitarnog prava u konkretnom
slu¢aju postoji, jer se optuzeni tereti za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 KZJ,
koji proistice iz ¢lana 3 Zenevskih konvencija, a u kojem je silovanje izri¢ito predvideno kao radnja
izvrSenja ovog krivi¢nog dela. Za postojanje silovanja nije neophodno da se nad zrtvom primeni
fizi¢ka sila, a u konkretnom slucaju je dokazano da je Zrtva bila pod psihickom prinudom, obzirom da
je optuzeni, u cilju da je zastrasi, pred njom punio pistolj.

Sud je u celosti prihvatio iskaz oste¢ene. Ona je odmah po izvrsenju dela, i pored ¢injenice da se radi o
maloj i patrijarhalnoj sredini, smogla snage da u prvim satima nakon dogadaja prijavi $ta joj se desilo
svim licima na koje je naisla. To je rekla svedoku Zeiru Salihovi¢u, svom suprugu, komsinici, policajcu
Joci Rakicu koji je prvi do$ao na lice mesta, kao i inspektoru Dragisi Tesic¢u. Kona¢no, smogla je snage
da ode i na lekarski pregled. Njen iskaz potvrden je iskazima svedoka Salihovica i Rakica, kao i supruga
ostec¢ene. Optuzenog su na licu mesta prepoznali svedok Salihovi¢, koji ga opisuje kao osobu koja je
usla u kuéu ostecene i identifikovao ga je kao Vidinog sina. Suprug ostecene je takode identifikovao
optuzenog kao Vidinog sina koji ga je odveo iz kuce na ispitivanje pre kriticnog dogadaja. Optuzenog
je u izvesnoj meri identifikovala i o$tecena, kada je na sudenju primetila detalj koji optuzenog izdvaja
od drugih lica, odnosno da na licu ima izvesni gr¢, jer mu ,jedno oko Zmiga“. Svedok Radojica Bozi¢
potvrdio je ove navode ostecene, rekavsi da je optuzenom jedna strana lica bila kao ukocena.

Prilikom odmeravanja kazne sud je nasao da na strani optuzenog nema olaksavajucih okolnosti, dok

je kao otezavajude okolnosti cenio njegovu raniju osudivanost za istovrsno krivicno delo, posledice

317 Ibid.
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nastale po o$tecenu, kao i bezobzirnost optuzenog prilikom izvr$enja dela. Naime, optuzeni je, nakon
$to je silovao o$te¢enu, mimikom lica pokazivao i drugom vojniku da ucini isto, §to je ovaj odbio. Sud
je smatrao da je taj potez optuzenog posebno ponizavajudi za ostecenu i da je jedino bio usmeren na
to da se povredi njeno dostojanstvo.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak rezultat je saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je intenzivirana
nakon sto su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu pocinilaca
krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv Covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je ustupio
Okruzni sud u Doboju, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa prebivalistem u

Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.
Procesuiranje seksualnog nasilja

Ovo je tek druga optuznica koja je podignuta isklju¢ivo zbog seksualnog nasilja izvr§enog u oruzanim
sukobima. U dosadasnjoj praksi domaceg pravosuda, seksualno nasilje je procesuirano retko i to
najcescée kao ratni zloc¢in koji se pojavljuje uz ubistva i druge vrste fizickog nasilja.?!® Pre ove, podignuta
je samo jedna optuznica iskljucivo za seksualno nasilje — silovanje, u predmetu Bijeljina I11.>*

Efikasno vodenje postupka

Ovo je jedan od najbrze zavr$enih postupaka pred Odeljenjem za ratne zloc¢ine Viseg suda. Glavni
pretres poceo je 3. decembra 2018. godine, a prvostepena presuda doneta je 19. septembra 2019.
godine. Uz ispitivanje 12 svedoka i dva odlaganja zakazanih glavnih pretresa zbog izostanka svedoka,
prvostepeni postupak je okoncan za devet meseci. U dosadasnjoj praksi Viseg suda, u kracem roku

prvostepeni postupak je okon¢an samo u predmetu Celebici.?»

Adekvatna zastita ostecene tokom svedocenja

Predsednik sudskog veca je, tokom svedocenja o$teCene, imajuéi u vidu stepen osetljvosti iste
kao svedoka, veoma odlu¢no reagovao u sprecavanju njene dodatne retraumatizacije tako $to je
zabranjivao optuzenom i braniocu postavljanje pitanja koja bi do toga dovela. Ovakav nacin zastite

ostecenih trebalo bi da postane redovna praksa, koja je u nekim ranijim postupcima izostajala.

318 Videti predmete Lekaj, Skoci¢, Cuska, Bratunac itd.

319 Optuznica TRZ od 4. juna 2014. godine protiv Miodraga Zivkoviéa, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2014 06 04 lat.pdf, pristupljeno 5. januara 2019. godine.

320 Predmet Celebici, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
celebic.html, pristupljeno 16. oktobra 2019. godine.
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Primerena kazna

Prvostepeni sud je optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od osam godina, koja je pravi¢na i
primerena. Istom se, a posebno ocenom olaksavajucih i otezavajucih okolnosti, pokazuje stav da ova

vrsta krivi¢nih dela mora biti sankcionisana.
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V. Predmet Klju¢c-Rejzovici**!

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 1. februar 2018.

Datum pocetka sudenja: 19. april 2018.

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovié¢

Optuzeni: Zeljko Budimir

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142, u saizvrsilastvu u vezi
sa ¢lanom 22 KJ SRJ

sudija Vinka Beraha-Nikic¢evi¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vladimir Duruz

sudija Vera Vukotic¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 5
Broj zrtava: 2 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 6
Broj ispitanih svedoka: 9 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Doneta prvostepena presuda

321 Predmet Kljuc¢—Rejzovici, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/

Transkripti/kljuc-rejzovici.html, pristupljeno dana 18. oktobra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuzeni Zeljko Budimir se tereti da je dana 21. novembra 1992. godine, oko 23:00 ¢asova u naselju
Rejzovidi (opstina Kljué¢, BiH), zajedno sa Predragom Baji¢em i Mladenkom Vrtuni¢em®?, dok su
bili naoruzani automatskim puskama, puskom zvanom ,pumparica® pistoljem i nozem, razbijanjem
staklene pregrade na ulaznim vratima ugli u kuéu osteéenog Ale Strkonji¢a, u kojoj se ovaj nalazio
zajedno sa suprugom Fatimom Strkonji¢ i tastom Fatom Kolji¢. Oste¢enog Alu Strkonjica su, trazedi
mu novac, tukli, ubadali i sekli nozem, usled ¢ega je zadobio povrede u vidu posekotina po glavi, levoj
podlaktici i levoj potkolenici. Kada su dobili 800 DM, nezadovoljni iznosom, trazili su jo$, nakon
Cega je osteceni rekao da ima i novac zakopan u basti. Optuzeni Budimir i Baji¢ izveli su ostecenog u
bastu, gde je iskopao i predao im jo$ 5.500 DM, te iskoristio priliku i pobegao, dok su ovi brojali novac.
Potom je jedan od izvrsilaca ubio Fatimu Strkonjié¢ tako $to joj je ispalio hitac u glavu, a zatim ubio i

Fatu Kolji¢ tako $to joj je noZzem presekao grkljan, jednjak i velike krvne sudove.®?

Odbrana optuzenog

Iznoseci svoju odbranu, optuZeni je negirao izvrSenje dela za koje se tereti. Naveo je da porodicu
oste¢enog ne poznaje i da je u vreme kriticnog dogadaja bio na drugoj lokaciji.

Svedoci u postupku
Tokom ovog postupka ispitano je devet svedoka.

Svedok-osteéeni Ale Strkonji¢ je kategoric¢ki tvrdio da je optuzeni kriti¢nog dana bio u njegovoj kuci
i da ga je psovao, vredao i tukao. Nije mogao prepoznati optuzenog na fotografijama koje su mu
prilikom svedocenja predocene, mada je to ucinio prilikom predocavanja istih u Kantonalnom sudu u
Bihac¢u gde je tokom 2010. dao svoj iskaz.**

Svedok Mladen Vrtunié, koji je pravnosnazno osuden za isto krivi¢no delo, negirao je svoje ucesce,
navodeci da je u kriti¢cnom periodu bio na drugoj lokaciji. Smatra da je osuden zbog laznih iskaza
svedoka i izjave Predraga Bajica koju je dao 8. maja 2014. godine pred Kantonalnim tuzilastvom u
Bihacu, u kojoj je priznao svoje ucesce u izvrsenju dela i naveo kao saizvrsioce njega i optuzenog
Zeljka Budimira. Baji¢ je, na osnovu takvog iskaza, zakljucio sa tuzilastvom sporazum o priznanju

322 Predrag Baji¢ i Mladenko Vrtuni¢ su pravnosnazno osudeni za ovo isto krivi¢no delo pred Kantonalnim sudom u
Bihacu, i to Predrag Baji¢ u predmetu broj 01 0 K 008800 14 K na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, a Mladenko
Vrtuni¢ u predmetu broj 01 0 K 007438 13 K na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.

323 Optuznica TRZ KTO 2/18 od 1. februara 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2018-03/redigovana budimir zeljkodoc~0.pdf, pristupljeno dana 18. oktobra 2019.
godine.

324 Transkript sa glavnog pretresa od 20. juna 2018. godine.
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krivice. Kasnije je, tokom sudenja Milanu Luki¢u za istovrsno krivi¢no delo pred Kantonalnim
sudom u Bihadu, svedocio sasvim drugacije, odnosno da ni njega ni optuzenog nije spominjao u vezi
sa kriticnim dogadajem. Tom prilikom je naveo da su sa njim u kuéi o$te¢enog Strkonji¢a bili Mijo
Stancevi¢ i Drasko Krajcer.?*

Svedokinja odbrane, supruga optuzenog, navela je da je optuzeni kriti¢cnog dana slavio krsnu slavu u
selu Sanici i da je u vecernjim ¢asovima dosao do njene kuce i zaprosio je, te da je ostao tu u kudi sve

do sledeceg jutra. Njene navode potvrdio je i svedok Dane Dobri¢.?*

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu doneo je dana 23. septembra 2019. godine presudu kojom je optuzenog Zeljka
Budimira oglasio krivim za krivi¢no delo ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva i osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od dve godine.?”

Sud je ocenio da je tokom postupka na nesumnjiv nac¢in utvrdeno da se kriticni dogadaj dogodio
na nacin kako je to opisano u optuznici. Tako je utvrdeno postojanje oruzanog sukoba unutrasnjeg
karaktera, te da su tokom istog dve osobe lisene zivota u napadu na kuéu Ale Strkonji¢a 21. novembra

1992. godine, u naselju Mali Rejzovié¢i u Kljucu.

Iskaz ostecenog Ale Strkonji¢a sud je prihvatio u celosti, dok izmenjeni iskaz Baji¢a, kao i iskaze

svedoka odbrane nije prihvatio, ocenivsi da su bili usmereni ka tome da pomognu optuzenom.

Optuzeni je, zajedno sa Predragom Baji¢em i Mladenkom Vrtuni¢em, usao u kuéu Ale Strkonji¢a, u
kojoj se on nalazio sa suprugom Fatimom Strkonji¢ i tagtom Fatom Kolji¢.

Trazedi novac, Alu Strkonji¢a su tukli, ubadali i sekli nozem. Kada su dobili 800 nemackih maraka,
trazili su jos, nakon cega je Strkonji¢ rekao da ima jo$ novca zakopanog u basti. Nakon $to su ga
Budimir i Baji¢ izveli u bastu, Strkonji¢ je iskopao i predao im jo$ 5.500 nemackih maraka, a potom je
iskoristio priliku da pobegne. Potom je jedan od izvrsilaca ubio Fatimu Strkonji¢ tako $to joj je ispalio
hitac u glavu, a zatim ubio i Fatu Kolji¢ tako $to joj je nozem presekao grkljan, jednjak i velike krvne
sudove.

Sudsko vece je osudilo optuzenog za povredivanje telesnog integriteta i pljacku, izostavljaju¢i optuzbe
za ubistva, te navodeci da ne postoje dokazi da ih je optuzeni Budimir izvrsio. Ovo iz razloga jer
tuzilastvo nije preciziralo u¢e$ée optuzenog u ubistvu Fatime Strkonji¢ i Fate Kolji¢, tako da se ne

moze utvrditi koje je, od radnji koje su doprinele njihovom li$avanju Zivota, optuzeni preduzeo.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je od olaks$avajucih okolnosti optuzenom cenio ¢injenicu da je isti

u vreme izvr$enja krivicnog dela imao 21 godinu, da je porodi¢ni ¢ovek i otac troje dece, te da je od

325 Transkript sa glavnog pretresa od 4. septembra 2018. godine.
326 Transkript sa glavnog pretresa od 24. maja 2019. godine.
327 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 1/2018. od 23. septembra 2019. godine.
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izvr$enja dela proteklo dosta vremena. Od otezavajuéih okolnosti, sud je optuzenom cenio raniju
osudivanost, obzirom da je Budimir u BiH u odsustvu osuden na 20 godina zatvora zbog ubistva.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak rezultat je saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlocina, koja je intenzivirana
nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu pocinilaca
krivi¢nih dela ratnih zlocina, zloc¢ina protiv ¢ovecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je ustupio
Kantonalni sud u Biha¢u, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa prebivalistem

u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.
Nemogucnost pracenja toka postupka

Glavni pretresi u ovom postupku odrzavani su u sudnici u kojoj ne postoje tehnicki uslovi da
publika koristi slusalice. Stoga je za publiku pracenje iskaza svedoka koji se ispituju putem video-
konferencijske veze veoma otezano, obzirom da je kvalitet zvuka veoma lo$. Tonsko pracenje iskaza
pomocu slusalica omoguceno je samo sudskom vecu i uCesnicima u postupku. S obzirom da su sudenja
javna, FHP smatra da je sud u obavezi da i osobama koje se nalaze u publici kako bi posmatrale
sudenja omogucdi kori$c¢enje slusalica, kako bi na adekvatan nacin mogle da prate svedoc¢enja putem

video-konferencijske veze.
Ocena olaksavajucih okolnosti

Nije opravdano stanoviste suda da se optuzenom prilikom odmeravanja kazne uzme u obzir vremenski
protek od izvr$enja dela. Protek vremena, kao olaks$avajuca okolnost pri odmeravanju kazne, nacelno
se moze uzimati u obzir kada su u pitanju krivi¢na dela klasi¢nog kriminaliteta, gde je uzdrzavanje
izvrsioca od ponovnog izvr$enja u duzem vremenskom periodu pokazatelj njegovog odnosa prema
delu i resocijalizaciji. Medutim, u slu¢aju krivi¢nih dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, gde
je postojanje oruzanog sukoba objektivni uslov inkriminacije, protek vemena nema nikakvog znacaja,
jer se delo nakon prestanka oruzanih sukoba vise ne moze izvrsiti. Da protek vremena nije okolnost
koja se moze uzimati u obzir prilikom odmeravanja kazni za ovu vrstu krivi¢nih dela, posredno
ukazuje i univerzalna odredba o nezastarevanju ove vrste krivi¢nih dela. Ovakav stav suda suprotan je
ustaljenoj praksi MKS]J — da se duzina perioda izmedu kaznjivog ponasanja i presude ne moze uzimati

u obzir kao olaks$avajuca okolnost®® — kao i savremenoj sudskoj praksi.®?

328 MKS] presuda Dragan Nikoli¢ — t.273.

329 BGH,2 StR 538/01, Presuda od 21.02.2002. godine — Savezni vrhovni sud Nemacke je, u jednom slucaju ubistva,
spomenuo da je duzina vremena od kaznjivog ponasanja do presude moguci olak$avajuéi faktor, ali je naglasio da
se, obzirom na tezinu dela koje je 1943-44. tokom Drugog svetskog rata pocinio optuZeni, danas 90 godina star, te
okolnosti ne mogu uzeti u obzir.
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Visina kazne

Sud je optuzenom Zeljku Budimiru izrekao kaznu zatvora u trajanju od dve godine. Imajuéi u vidu da
je kao zakonski minimum za ovo krivi¢no delo predvidena kazna zatvora u trajanju od pet godina®®,
za ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma neophodno je postojanje osobito olaksavajuéih
okolnosti. Koje okolnosti je sud cenio kao posebno olaksavajuce, u vreme pisanja izvestaja nije bilo
moguce utvrditi, obzirom da prilikom izricanja presude iste nisu pomenute, a prvostepena presuda
nije bila izradena u pisanom obliku.

102

330 Clan 142 KZ SRJ.
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VI. Predmet Lovas?3!

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: zalbeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 28. novembar 2007. godine

Datum pocetka sudenja: 17. april 2008. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevié

Optuzeni: Milan Dev¢ié, Zeljko Krnjaji¢, Darko Peri¢, Radovan Vlajkovi¢, Radisav Josipovié,

Jovan Dimitrijevi¢, Sasa Stojanovic¢ i Zoran Kosijer

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Zorana Trajkovi¢ (predsednica veca)

103
Postupajuce veée sudija Mirjana Ili¢

sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 8

Rang optuzenih: nize i srednje rangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 6

Broj zrtava: 70 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 195

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Doneta prvostepena presuda u ponovljenom postupku

331 Visi sud u Beogradu, predmet Lovas, K.Po2 1/14, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/lovas.html,
pristupljeno dana 21. oktobra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Prvobitnom optuznicom, 14 optuzenih je tereceno da su, kao pripadnici razlic¢itih formacija, tokom
oktobra i novembra meseca 1991. godine, na podruc¢ju i u mestu Lovas (Republika Hrvatska) izvrsili
napad na civilno stanovnistvo, prema njima necove¢no postupali, mucili ih, telesno povredivali i
ubijali, $to je imalo za posledicu smrtno stradanje ukupno 69 civila, a 12 civila je zadobilo teske i lake
telesne povrede.

Optuzeni su: Ljuban Devetak, Milan Dev¢ic i Milan Radoj¢i¢ kao pripadnici samostalno uspostavljene
lokalne civilno-vojne vlasti; Zeljko Krnjaji¢ kao komandir Stanice milicije (SM) Tovarnik; Miodrag
Dimitrijevi¢, Darko Peri¢, Radovan Vlajkovi¢ i Radisav Josipovi¢ kao pripadnici Teritorijalne odbrane
(TO) Valjevo, ¢ije sujedinice prepocinjavanjem usle u sastav Druge proleterske gardijske mehanizovane
brigade (2. pgmbr) JNA i Petronije Stevanovi¢, Aleksandar Nikolajidis, Dragan Baci¢, Zoran Kosijer,
Jovan Dimitrijevi¢ i Sasa Stojanovi¢ kao pripadnici dobrovoljacke grupe ,Dusan Silni”**?
Izmenjenom optuznicom od 28. decembra 2011. godine, broj smrtno stradalih civila smanjen je sa 69
na 44.33

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu®* doneo je 26. juna 2012. godine presudu kojom je sve optuzene oglasio krivim
zbog krivi¢nog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva u saizvrsilastvu i osudio ih na kazne
zatvora u rasponu od cetiri do dvadeset godina zatvora.?* Detaljnu analizu prvostepene presude FHP

je dao u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2012. godini.**

Drugostepena odluka

Apelacioni sud u Beogradu®¥, odlucujuéi u zalbenom postupku, doneo je 9. decembra 2013. godine

re$enje kojim je ukinuo presudu Viseg suda i predmet vratio na ponovni postupak i odluc¢ivanje.**

332 Optuznica TRZ, KTRZ 7/07 od 28. novembra 2007. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2007 11 28 lat.pdf, pristupljeno dana 28. novembra 2018. godine.

333 Precizirana optuznica TRZ,KTRZ 7/07 od 28. decembra 2011. godine.

334 Sastav veca: sudija Olivera Andelkovi¢, predsednica veca, sudije Tatjana Vukovi¢ i Dragan Mirkovi¢, ¢lanovi veca.

335 Presuda Viseg suda u Beogradu, K.Po2 22/2010 od 26. juna 2012. godine.

336 Detaljnu analizu prvostepene presude videti u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u
Srbiji u 2012. godini (Beograd, FHP, 2013), str. 53-63.

337 Sastav veca: sudija Sonja Manojlovi¢, predsednica veca, sudije mr Sretko Jankovi¢, dr Miodrag Maji¢, Omer
Hadziomerovi¢ i Vucko Mirc¢i¢, ¢lanovi veca.

338 Resenje Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Po2 3/13 od 9. decembra 2013. godine,
dostupno  na  http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-
beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-po2-3-13.html, pristupljeno dana 28. oktobra 2019. godine.
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FHP je dao detaljnu analizu resenja Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Izvestaju o

sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2013. godini.>*

Ponovljeni postupak

Ponovljeno sudenje*® pocelo je 4. marta 2014. godine, pred novom predsednicom veca, ali je do
okoncanja ponovljenog postupka jo$ dva puta doslo do promene predsednika vec¢a.**! Postupak je
obustavljen u odnosu na optuzene Ljubana Devetaka, Aleksandra Nikolaidisa, Petronija Stevanovica,
Dragana Baci¢a i Milana Radojcic¢a, koji su u meduvremenu preminuli. U odnosu na optuzenog
Miodraga Dimitrijevi¢a postupak je razdvojen iz razloga celishodnosti postupka.

TRZ je 5. januara i 28. marta 2017. godine izmenilo optuznicu. Zbog smanjenog broja optuzenih,
izmenjenom optuznicom smanjen je i broj zrtava, tako da je obuhvaceno samo 27 smrtno stradalih
zrtava. TRZ je takode iz optuznice izostavilo da je napad na selo Lovas izvrsen po naredbi komandanta
2. pgmbr JNA Dusana Loncara u ¢iji sastav su, prilikom napada, bile uklju¢eni TO Tovarnik i
dobrovoljacki odred ,Dusan Silni"3*

Tok postupka u 2019. godini
Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Visi sud u Beogradu doneo je 20. juna 2019. godine u ponovljenom postupku presudu kojom je
optuzene oglasio krivim za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i osudio ih na kazne zatvora:
Milana Dev¢i¢a na osam godina, Sasu Stojanovi¢a na sedam godina, Zorana Kosijera, Zeljka Krnjaji¢a
i Jovana Dimitrijevi¢a na po $est godina, Darka Perica i Radovana Vlajkovi¢a na po pet godina, a

Radisava Josipovi¢a na Cetiri godine.?*

Sud je utvrdio da je 10. oktobra 1991. godine izvr$en napad na Lovas koji se odvijao po naredenju
Dusana Loncara, komandanta Druge proleterske gardijske mehanizovane brigade JNA od 9. oktobra
1991. godine. Tokom napada, okrivljeni Zeljko Krnjaji¢ komandovao je pripadnicima oruzane grupe
sastavljene od pripadnika SM Tovarnik, TO Tovarnik i dobrovoljacke oruzane grupe ,Dusan Silni*
koji su svi bili u sastavu snaga brigade. On im je naredivao da otvaraju vatru iz pesadijskog naoruzanja
i bacaju bombe na kuce mestana hrvatske nacionalnosti, usled ¢ega su zapaljene kuce Ivana Ostruna,
Vida Krizmanica, Amalije Martinovi¢, Josipa Kraljevi¢a, Ivana Conjara i i Ivice Gra¢anca, a pucnjima
iz vatrenog oruzja ubijeni su Vid Krizmani¢, Ivan Ostrun, Mirko Grgi¢, Cecilija Badanjak, Danijel
Badanjak, Josip Poljak i Pavo Pakovi¢. Okrivljeni Krnjaji¢ licno je primenjivao mere zastrasivanja
prema civilima hrvatske nacionalnosti tako $to je uperio pusku u Tomislava Selebaja i pretio mu da ¢e

339 Detaljnu analizu videti u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini
(Beograd, FHP, 2014), str. 66-75.

340 Visi sud u Beogradu, predmet Lovas, ponovljeni postupak, broj predmeta: K. Po2 1/14.

341 Detaljnu analizu razloga za odugovlacenje postupka FHP je dao u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji
(Beograd, FHP, 2019) str. 54-64.

342 Optuznica TRZ KT 7/07 od 5. januara 2017. godine.

343 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 1/2014 od 20. juna 2019. godine.
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ga ubiti i gurao ga, a takode je i uperio pusku u leda Marice Hodak i tukao Josipa Jovanovi¢a udarajuci

ga nogama.

U odnosu na okrivljenog Milana Dev¢ica sud je utvrdio da je isti u periodu pocev od 10. pa do
kraja oktobra meseca 1991. godine u Lovasu, u svojstvu komandira milicije Lovas i predstavnika
samovlasno uspostavljene lokalne vlasti civilno—vojnog karaktera, zajedno sa okrivljenim Ljubanom
Devetakom, komandantom sela i direktorom Zemljoradnicke zadruge Lovas i Milanom Radoj¢i¢em,
komandantom TO Lovas, prema kojima je krivi¢ni postupak obustavljen usled smrti, necove¢no
postupao prema civilnom stanovnistvu hrvatske nacionalnosti. On je ucestvovao u njihovom
zatvaranju i zadrzavanju u improvizovane, nehigijenske i prostorno neuslovne zatvore koje je
formirala samovlasno uspostavljena lokalna vlast, dok su tela zatvorenih Marka Fili¢a, Petra Badanjka,
Josipa Jovanovica, Ivana Vidi¢a, Andrije Dev¢i¢a, Marka Damjanovi¢a, Zorana Krizmanic¢a, Pure
Krizmaniéa, Alojza Krizmani¢a, Darka Pavli¢a, Zeljka Pavli¢a, Stipe Dolackog i Franje Pande nakon
18. oktobra 1991. godine pronadena na razli¢itim lokacijama u Lovasu.

Okrivljeni Milan Dev¢i¢ necovecno je postupao prema civilima hrvatske nacionalnosti i tako $to je
naredivao primenu ponizavajudih i diskriminatorskih mera prema Branki Bali¢, Ani Conjar i Josipu
Luketi¢u, naredivsi im da svoje kuce obelezavaju belim tkaninama i oko ruku nose bele trake. U
prostorijama SM u Lovasu telesno je povredivao privedene i zatvorene Petra Vuletu, Marka Gracca
i Buru Antoloviéa, tako $to ih je udarao nogama, rukama, gumenom palicom i metalnim bokserom.

Sud je utvrdio da je okrivljeni Darko Peri¢, u svojstvu komandanta Protivdiverzantskog odreda TO
Valjevo, naredio da se ne¢ovec¢no postupa prema civilnom stanovnistvu tako sto je 17. oktobra 1991.
godine sebi pot¢injenim staresinama, okrivljenim Radovanu Vlajkovic¢u i Radisavu Josipovicu, izdao
naredenje da se dana 18. oktobra 1991. godine u pretres terena kao Zivi $tit povedu prethodne noci
zatvoreni i muceni civili, koje naredenje je dobio od potpukovnika Miodraga Dimitrijevi¢a, najviseg po
¢inu vojnog staresine u Lovasu, u odnosu na koga je krivi¢ni postupak razdvojen. Okrivljeni Radovan
Vlajkovi¢ i Radisav Josipovi¢ nec¢ove¢no su postupali prema civilima tako $to su, postupajuéi po
dobijenom naredenju, poveli pedesetak pripadnika Protivdiverzantske Cete i zajedno sa okrivljenim
Zoranom Kosijerom, Saom Stojanovi¢em i Jovanom Dimitrijevicem kao pripadnicima odreda ,Dusan
Silni‘ te drugim pripadnicima istog odreda, od zatvorenih civila formirali kolonu i krenuli u pretres
terena prema pogonu fabrike ,Borovo® Prilikom kretanja kolone, jedan od pripadnika oruzane pratnje
ubio je ranije tesko povredenog Boska Bodanca. Dolaskom do polja deteline koje je bilo minirano, NN
lica su naredila civilima da skrenu u polje i da se, drze¢i se za ruke, po istom kreéu i razgréu nogama
detelinu, dok su se okrivljeni Vlajkovi¢, Josipovi¢, Dimitrijevi¢, Kosijer i Stojanovi¢ naoruzani kretali
iza njih na bezbednom rastojanju. Nakon sto je civil Ivan Kraljevi¢ pao preko postavljene mine koja
se aktivirala, jedan broj pripadnika oruZzane pratnje otvorio je na civile pus¢anu paljbu usled koje su
smrtno stradali Marijan Markovi¢, Tomislav Sabljak, Darko Solakovi¢, Ivan Palijan, Zlatko Panjik,
Slavko Kuzmié, Ivan Sabljak, Mijo Salaj, Ivan Kraljevi¢, Petar Badanjak, Zlatko Bozi¢, Antun Panjik,
Marko Vidi¢, Marko Sabljak, Mato Hodak, Ivan Conjar, Slavko Strangarevi¢, Josip Turkalj i Luka
Bali¢, dok su Stjepan Peuli¢, Stanislav Franjkovi¢, Ivan Muji¢, Zlatko Toma, Ljubo Solakovi¢, Josip
Gerstner, Mato Kraljevi¢, Josip Sabljak, Emanuel Fili¢, Milko Keser, Milan Radmilovi¢ i Marko Fili¢
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ranjeni. Okrivljeni Stojanovi¢ je, nakon prestanka eksplozija i pu$cane paljbe, civilima Puki Radocaju,
Tomislavu Selebaju i Dragutinu Krizmanié¢u naredivao da razminiraju preostale neeksplodirane mine,
iako za to ovi nisu bili obuceni, tako $to im je davao uputstva kako da to urade.

Ovakvo ¢injeni¢no stanje sud je utvrdio na osnovu ocene svih izvedenih dokaza. Cinjenice koje se
ti¢u organizacije i napada na Lovas sud je utvrdio na osnovu odbrane okrivljenog Zeljka Krnjajica,
iskaza svedoka i odbrana okrivljenih koji su bili pripadnici oruzane grupe tokom napada na Lovas, te
dokumentacije JNA, medu kojom je i Naredenje za napad od 9. oktobra 1991. godine koje je potpisao
komandant Druge proleterske gardijske mehanizovane brigade potpukovnik Dusan Loncar. U istom
je navedeno da je komandant brigade Dusan Loncar odlucio da se izvrsi napad na Lovas, tako sto ce
se obuhvatnim dejstvom blokirati ivice sela i dejstvovati po objektima u istom, a pomo¢nim snagama
izvrsiti ¢is¢enje sela od pripadnika ZNG i MUP-a, kao i stanovnis$tva koje je neprijateljski nastrojeno.
Komandnu ulogu okrivljenog Krnjaji¢a kao stanovnika Lovasa koji je bio dobar poznavalac mesta i
mestana, sud je utvrdio iz odbrana okrivljenih i iskaza brojnih svedoka. Cinjenica da je u naredenju za
napad navedeno da je potrebno o¢istiti selo od neprijateljski nastrojenog stanovnistva, $to je saopsteno
oruzanoj grupi pre polaska u napad, te da je Krnjaji¢ odreden za komandanta oruzane grupe kao
dobar poznavalac stanovnika Lovasa, njihovih porodi¢nih prilika i politickog opredeljenja, a da je on
ucestvovao i u dogovorima oko napada na Lovas, potvrduje njegovu ulogu konkretnom prilikom. O
njegovom postupanju sa civilima prilikom ulaska u Lovas izjasnjavali su se neki od okrivljenih, kao
i svedoci, stanovnici Lovasa koji su se tog dana sa njim sretali. Njihove iskaze sud je prihvatio jer su
bili medusobno saglasni u pogledu relevantnih cinjenica. Na osnovu iskaza nekih od okrivljenih i
svedoka, sud je utvrdio polozaj u samoproglasenoj lokalnoj vlasti u Lovasu, kao i ponasanje prema
civilima i okrivljenog Milana Dev¢i¢a. Iz odbrana optuzenih Darka Peri¢a, Radovana Vlajkovica,
Radisava Josipovica, Sase Stojanovica, Jovana Dimitrijevi¢a i Zorana Kosijera, te iskaza svedoka koji
su preziveli dogadaje na minskom polju, sud je utvrdio dogadanja 18. oktobra 1991. godine. Njihove
odbrane u delovima u kojima su minimizirali svoje uloge konkretnom prilikom sud nije prihvatio,

nalazedi da su usmerene u pravcu izbegavanja krivi¢ne odgovornosti.

Sud je izmenio Cinjeni¢nopravni opis radnji za koje je okrivljene oglasio krivim tako $to je sveo opis
na zakonom propisana obelezja krivicnog dela i upodobio ga sa utvrdenim c¢injeni¢nim stanjem.
Izostavio je neke od radnji izvr$enja koje su bile stavljene na teret optuzenim Krnjaji¢u i Dev¢icu, jer
za neke od njih tuzilastvo nije pruzilo dokaze. U isto vreme bio je vezan ¢injenicom da prethodnom
prvostepenom presudom, na koju se TRZ nije zalilo, okrivljeni Krnjaji¢ nije bio oglasen krivim za
pojedine radnje, pa su i one morale biti izostavljene. Ovo iz razloga jer je sud bio ogranicen postojanjem

zabrane preinacenja na gore u odnosu na ovog optuzenog.

Prilikom odmeravanja kazni okrivljenima, sud je kao olak$avajuce okolnosti na strani okrivljenih
cenio njihove porodi¢ne prilike i neosudivanost, a od otezavaju¢ih okolnosti posledice koje su
nastupile, odnosno broj smrtno stradalih i povredenih lica, te svojstvo koje su optuzeni imali, ali je
pri odmeravanju kazne bio ograni¢en i zabranom preinacenja na gore, obzirom da TRZ na prethodnu

prvostepenu presudu nije izjavilo zalbu.
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Nakon donosenja provostepene presude u ponovljenom postupku, sud je odbacio optuznicu u odnosu

na optuzenog Miodraga Dimitrijevi¢a, obzirom da isti vi$e nije procesno sposoban.

Nalazi FHP-a
Odugovlacenje postupka

Ovaj postupak je jedan od najsloZenijih i najobimnijih postupaka vodenih pred Odeljenjem za ratne
zlocine, jer obuhvata veliki broj optuZzenih koji pripadaju razli¢itim oruzanim formacijama, vise
razlic¢itih dogadaja i veliki broj svedoka. Uprkos kompleksnosti predmeta, koja sama po sebi dovodi
do njegovog duzeg trajanja, ovaj postupak je dodatno prolongiran propustima u radu TRZ-a i suda.

Prvobitnom optuznicom TRZ-a bilo je obuhvadeno 69 smrtno stradalih Zrtava, ali obezbedeno je
dovoljno dokaza o nac¢inu njihovog stradanja. Zbog toga je sud tokom glavnog pretresa po sluzbenoj
duznosti pozivao i ispitivao veliki broj svedoka, sa ciljem utvrdivanja okolnosti stradanja pojedinih
zrtava. TRZ je moralo mnogo bolje da rasvetli ¢injenice o okolnostima stradanja i odgovornosti

optuzenih za ta dela jo$ tokom istrage, kao i da u pogledu njih obezbedi dokaze.

Tek nakon vi$e od tri godine trajanja sudenja, TRZ je u decembru 2011. godine preciziralo optuznicu
i broj zrtava smanjilo na 44. Medutim, u izmenjenoj optuznici TRZ nije do kraja preciziralo nac¢in
stradanja svih civila, kao ni odgovornost optuzenih za stradanje pojedinih civila. Stoga je sud,
presudom od 26. juna 2012. godine, nesporno utvrdio odgovornost optuzenih za smrtno stradanje
samo 41 zrtve.

Nepotrebnom odugovlacenju postupka doprinelo je i postupanje sudije Vinke Berahe-Nikicevi¢, koja
je ujednom periodu bila predsednica sudskog vec¢a. Ona je podnela zahtev za svojim izuzeéem tek pet
meseci nakon preuzimanja predmeta, iako su razlozi za njeno izuzece postojali ve¢ u trenutku dodele
predmeta. Zbog toga je predmet morao biti dodeljen novom predsedniku veca, i glavni pretres je
morao poceti iznova. Medutim, ovaj predsednik veca je kasnije promenjen jer ga je predsednik suda
Godis$njim rasporedom poslova premestio u drugo odeljenje.

Odluka predsednika suda da promeni predsednika veca u predmetu koji ve¢ traje osam godina, i to
pred iznoS$enje zavrsnih reci, moze se shvatiti samo kao svesno i namerno odugovlacenje sudenja, ako
se ima u vidu da prilikom pripreme Godi$njeg rasporeda poslova, predsednik suda treba da brine o
»efikasnosti i troskovima postupka®“3*

Usled dugog trajanja postupka, za koje odgovornost snose i TRZ i sud, ovo sudenje je umnogome
propustilo da ostvari svoju elementarnu svrhu — da procesuira barem najodgovornije i da obezbedi
pravdu za Zrtve. Naime, zbog bolesti prvooptuzenog Ljubana Devetaka, optuznica je, u odnosu na
njega, prvo morala biti odbacena, a kasnije, nakon njegove smrti, i krivicni postupak je morao biti

344 Sudski poslovnik (Sluzbeni glasnik RS br. 110/09, 70/11, 19/12 i 89/13), ¢lan 46, stav 3.
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obustavljen. Ovog optuzenog su u dosadasnjem toku postupka veliki broj svedoka, kao i pojedini

okrivljeni, oznacavali kao najodgovornijeg za zloc¢ine koji su predmet optuznice.

Takode, zbog obustavljanja postupka u odnosu na optuzene Ljubana Devetaka, Aleksandra Nikolaidisa,
Milana Radojc¢i¢a, Zorana Bacica i Petronija Stevanovi¢a, TRZ je moralo iz optuZnice izostaviti sve
one Zrtve za Cije stradanje su ovi optuzeni bili tereéeni, tako da je poslednjom optuznicom obuhvaceno
samo 27 smrtno stradalih Zrtava. U isto vreme, Zrtve i njihove porodice, kao i veliki broj svedoka iz
Lovasa, zbog dugog trajanja postupka i odbacivanja optuznice protiv Ljubana Devetaka, izgubili su
poverenje u domace pravosude, pa u ponovljenom postupku nisu Zeleli da svedoce.

Selektivna optuznica

Izostavljanje i zastita nadredenih

Iako je tokom postupka bilo ocigledno da je u izvr$enju zloc¢ina koji su predmet optuznice ucestvovalo
mnogo vise osoba nego sto ih je obuhvadeno optuznicom, TRZ nije uloZilo nikakav napor u
prikupljanje dokaza o njihovoj odgovornosti. Posledica neaktivnosti TRZ-a je da kona¢nom verzijom
optuznice nisu obuhvacene sve Zrtve koje su stradale u dogadajima opisanim u optuznici. Naime,
medu strankama je tokom ¢itavog postupka bilo nesporno da je u Lovasu, u periodu koji je obuhvacen
optuznicom, ukupno stradalo 70 civila.>*

Karakteristi¢no za ovaj postupak je i da su se, po pitanju odgovornosti visokorangiranih pripadnika
JNA za deSavanja u Lovasu, potpuno razlikovali stavovi TRZ-a i sudskih veéa koja su donela
prvostepene presude. U prvom postupku, u zavr$noj reci, zamenik tuzioca za ratne zlocine je naveo
da tokom postupka nije bilo dokaza koji bi davali osnova o postojanju opravdane sumnje da su
»inkriminisana dogadanja u Lovasu u navedeno vreme inspirisana, organizovana i sprovedena od
nekih lica na odgovornim politickim, policijskim ili vojnim nivoima, a navedeni zakljuc¢ak vazi za
komandu i drugu strukturu, pocev od 1. proleterske gardijske motorizovane divizije, 2. proleterske
gardijske mehanizovane brigade, pa preko pripadnika teritorijalnih odbrana iz sastava Zonskog $taba
TO Valjevo“*® S druge strane, prilikom objave presude, predsednica veca je navela da ,$to se tice
napada na Lovas, nacina na koji je on izveden i svega $to se desavalo u toku istog, po nalazenju ovog
veca, najve¢u odgovornost snosi komanda 2. brigade“*”

Stav suda se ¢ini potpuno opravdanim, ako se imaju u vidu dokazi koji su izvedeni tokom postupka.
Naime, tokom postupka izvedeni su dokazi koji ukazuju na odgovornost komandanta 2. brigade,
pukovnika Dusana Loncara, koji je izdao naredbu za napad na Lovas u kojoj je, pored ostalog, naveo
da se selo odisti ,,od stanovnistva koje je neprijateljski nastrojeno®, a tokom kojeg je smrtno stradalo

345 Npr. civil M.L, koji nikada nije bio obuhvacen optuznicom, stradao je od dejstva artiljerijske vatre koju je na Lovas
10. oktobra 1991. godine otvarala JNA, $to je u prvobitnoj optuznici i navedeno, str. 14, dostupno na http://www.
tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2007 11 28 lat.pdf, pristupljeno 28. novembra
2018. godine.

346 Transkript sa glavnog pretresa od 24. aprila 2012. godine.

347 Transkript sa objave presude od 26. juna 2012. godine.
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22 civila. Vestak vojne struke, u svom nalazu i tokom svedocenja na glavnom pretresu, naveo je da
je ovaj deo naredbe suprotan ¢lanu 13 Drugog dopunskog protokola uz Zenevske konvencije.*® O
njegovoj odgovornosti govorio je i strucni savetnik okrivljenog Miodraga Dimitrijevi¢a. Medutim,
uprkos izvedenim dokazima i zaklju¢cima suda, TRZ nije procesuiralo ni Loncara koji je izdao ovu
naredbu, niti bilo kog od pripadnika JNA u lancu komandovanja.

Zbog odsustva inicijative TRZ-a, FHP je u novembru 2016. godine podneo krivi¢nu prijavu protiv
Dusana Loncara zbog zlo¢ina u Lovasu.*® Do dana objavljivanja ovog izvestaja, TRZ nije protiv njega
podiglo optuznicu, iako od samog pocetka krivi¢nog postupka raspolaze dokazima protiv istog.

Umesto toga, TRZ je poslednjom izmenom optuznice, u jo$ ve¢oj meri nastavilo da $titi bivsu JNA i
njenog oficira Dusana Loncara, tako $to je iz optuznice izostavilo raniji navod da je napad na Lovas
izvrSen po njegovom naredenju. Na ovaj nac¢in TRZ je pokusalo da otkloni moguénost da u presudi u
predmetu Lovas postoje navodi o njegovoj umesanosti u ovaj zloc¢in.

Nasuprot ovakvom nastojanju TRZ-a, prvostepeni sud je u ponovljenom postupku, u izreci
presude izri¢ito naveo da se ,napad odvijao po Naredenju komandanta Druge proleterske gardijske
mehanizovane brigade JNA Str. povr. broj 350-01 od 09.10.1991. godine®, kao i da su ,pripadnici
Stanice milicije Tovarnik i Teritorijalne odbrane Tovarnik i dobrovoljacke oruzane grupe 'Dusan
Silni’ u sastavu Druge proleterske gardijske mehanizovne brigade JNA, ¢ime je jasno pokazao da se

prilikom utvrdivanja klju¢nih ¢injenica rukovodio iskljucivo raspolozivim dokazima.

Izostavljanje zlo¢ina seksualnog nasilja

Optuznicom u ovom predmetu nisu obuhvaceni slucajevi silovanja u Lovasu. Uprkos tome $to su

prilikom svedocenja svedoci Vikica Fili¢**°, Snezana Krizmani¢*!

iJosip Sabljak®? naveli da je u Lovasu
bilo silovanja u kriti¢cnom periodu, TRZ ove navode nije istrazilo. U predmetu Hrvatske protiv Srbije
pred Medunarodnim sudom pravde u vezi sa primenom Konvencije o zabrani i kaznjavanju zlocina
genocida, Hrvatska je, izmedu ostalog, dokazivala i slucajeve silovanja u Lovasu. Sud, medutim, nije

imao dovoljno dokaza da bi presudio.**

Izostavljanje zlo¢ina proterivanja

Proterivanje hrvatskog civilnog stanovnistva iz Lovasa takode nije obuhvaceno optuznicom, iako

su mnogobrojni mes$tani Lovasa o tome svedodili, medu kojima i Puro Fili¢**, Lovro Gerstner®®,

348 Transkript sa glavnog pretresa od 16. novembra 2011. godine.

349 Saopstenje FHP, ,Krivi¢na prijava zbog zlo¢ina u Lovasu 1991. godine®, 3. novembar 2016. godine.

350 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2009. godine.

351 Transkript sa glavnog pretresa od 30. juna 2009. godine.

352 Transkript sa glavnog pretresa od 27. novembra 2009. godine.

353 Presuda Medunarodnog suda pravde u predmetu Hrvatske protiv Srbije u vezi sa primenom Konvencije o zabrani i
kaznjavanju zlocina genocida, 3. februar 2015, par. 325-330.

354 Transkript sa glavnog pretresa od 16. decembra 2008. godine.

355 Transkript sa glavnog pretresa od 23. februara 2009. godine.
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Vikica Fili¢**¢, Josip Sabljak®”’, Josipa Bali¢**® i drugi. O proterivanju civila svedocio je i komandant 2.
odreda TO Pancevo, rekavsi da je dolaskom u Lovas zatekao jedan obrazac koji je deljen me$tanima
hrvatske nacionalnosti koji su proterivani iz Lovasa, da potpi$u kako svu svoju imovinu ostavljaju
opstini Lovas.®® O postojanju namere da se izvr$i proterivanje hrvatskog stanovnistva iz Lovasa
svedocio je pred Haskim tribunalom, u predmetu Vukovarska trojka, svedok Petr Kypr, koji je kao
¢lan Posmatracke misije Evropske zajednice posetio Lovas 16. oktobra 1991. godine.*® Na potrebu da
se TRZ bavi pitanjem iseljavanja hrvatskog stanovnistva ukazao je i sud prilikom objavljivanja prve

prvostepene presude.®!

Strucni savetnik

U predmetu Lovas prvi put je u postupcima za ratne zlo¢ine primenjen institut stru¢nog savetnika koji
je uveden novim ZKP-om.**? Stru¢ni savetnik je lice koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj
je odredeno vestacenje. Njegova uloga je da tokom postupka omogudi stranci koja ga je angazovala da

sa veStakom vodi delotvornu raspravu o njegovom nalazu i misljenju i time pomaze u njegovoj oceni.

U ovom predmetu, stru¢nog savetnika je angazovao optuzeni Miodrag Dimitrijevi¢. Radi se o
penzionisanom pukovniku JNA, magistru vojnih nauka i osobi sa velikim prakti¢nim iskustvom.
Uprkos ¢injenici da se radi o stru¢njaku iz relevantne oblasti, njegov iskaz se moze oceniti pristrasnim.
Naime, strucni savetnik je tokom iskaza iznosio neprihvatljive subjektivne stavove. Na primer, iskaz
jednog svedoka je ocenio kao ,,svesnu manipulaciju”?® Takode je svu krivicu za dogadanja na minskom
polju, za koje je TRZ teretilo Dimitrijevi¢a, prebacio na optuzenog Peri¢a — $to optuzenom Peri¢u
nikada nije stavljano na teret, niti je pak to bilo ko tokom postupka tvrdio.*** Stru¢ni savetnik je na taj
nacin fakticki obavljao ulogu drugog branioca okrivljenog Miodraga Dimitrijevica, $to nije njegova

uloga.
Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Prvostepenom presudom u ponovljenom postupku briljantno je obraden obiman materijal koji se
nalaziu spisima predmeta, od oko 30.000 strana, u kojem su, pored ostalog, izjave 195 ispitanih svedoka
tokom postupka, izjave 36 u meduvremenu umrlih i bolesnih svedoka, i odbrane 14 optuzenih. Sud
je izvrsio vrlo detaljnu analizu svih izvedenih dokaza i o odlu¢uju¢im ¢injenicama dao jasne i valjane

razloge.

356 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2009. godine.

357 Transkript sa glavnog pretresa od 27. novembra 2009. godine.

358 Transkript sa glavnog pretresa od 26. maja 2011. godine.

359 Transkript sa glavnog pretresa od 24. juna 2010. godine.

360 Transkript sa otvorene sednice u predmetu Haskog tribunala Vukovarska trojka (IT-95-13) od 24. marta 2006.
godine.

361 Transkript sa objave presude od 26. juna 2012. godine.

362 ZKP, ¢lan 125.

363 Transkript sa glavnog pretresa od 2. jula 2015. godine.

364 Transkript sa glavnog pretresa od 24. septembra 2015. godine.
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Pravosnazno okoncanipredmetipred Visim sudomuBeogradu

I. Predmet Trnje/Térrnje3%°

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan postupak

Datum podizanja optuZnice: 4. novembar 2013. godine

Datum pocetka sudenja: 24. februar 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovic¢

Optuzeni: Pavle Gavrilovi¢ i Rajko Kozlina

Krivi¢no delo: Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Omer HadZiomerovi¢ (predsednik veca)
sudija Midorag Maji¢ (¢lan veca)

112 s, y N
Postupajuce vece sudija Nada Hadzi-Peri¢ (Clan veca)

sudija Rastko Popovi¢ (¢lan veca)

sudija Aleksandar Vuji¢i¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 2

Rang optuzenih: srednje i niZe rangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 6
Broj zrtava: 37 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0
Broj ispitanih svedoka: 33 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pravnosnazno okoncan postupak

365 Predmet Truje/Térrnje, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/trnje.html, pristupljeno dana 22. oktobra 2019. godine.

X Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini


http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/trnje.html
http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/trnje.html

Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Prvobitnom optuznicom TRZ Pavle Gavrilovic je tere¢en da je, kao komandant Pozadinskog bataljona
549. mtbr VJ, 25. marta 1999. godine u selu Trnje/Térrnje (ops$tina Suva Reka/Suhareké, Kosovo),
neposredno pre napada na selo okupio svoje potcinjene stare$ine, medu kojima je bio i optuZeni
Kozlina, i izdao im naredenje, pokazujuci rukom u pravcu sela, ,da ne sme biti prezivelih®, $to je imalo
za posledicu smrt najmanje 27 civila albanske nacionalnosti i nanosenje teskih telesnih povreda koje
je zadobilo Sest civila. Rajko Kozlina se tereti da je, kao vodnik i komandir borbene grupe, postupajuéi
po Gavriloviéevom naredenju, prvo ubio Vocija Malji¢ija/Voci Maliqi tako $to je u njega pucao iz
automatske puske, nakon Cega je u dvoristu ku¢e Muslija Gasija/Musli Gashi ubio Alija Vocija/Ali
Voci, a potom naredio prisutnim vojnicima iz svoje grupe da pucaju u grupu civila okupljenih u istom
dvoristu, u koje je i sim pucao, usled ¢ega je smrtno stradalo 16 civila.?*

TRZ je 23. aprila 2018. godine izmenilo optuZnicu, na nacin da je broj smrtno stradalih i ranjenih
Zrtava uvecan za Cetiri nove zrtve, tako da je obuhvaéeno najmanje 31 smrtno stradalih i $est ranjenih,
dok je osteceni Malji¢ Voci/Maliq Voci, koji je ranijom optuznicom bio oznacen kao smrtno stradali,

sada naveden kao civil koji je ranjen. Ujedno su blize precizirana mesta stradanja Zrtava.>

Odbrana optuzenih

Optuzeni su negirali izvr$enje krivicnog dela za koje se terete. Gavrilovi¢ je naveo da je njegov
bataljon ucestvovao u zadatku $irih razmera, koji je uklju¢ivao ,blokadu teritorije u podrucju sela
Trnje/Térrnje”, ali da nikad nije usao u selo, niti izdao naredbu da ne sme biti prezivelih. Identi¢nu

odbranu je izneo i Kozlina.*®

Svedoci u postupku

Tokom ovog postupka ispitana su 33 svedoka. Svedoci/osteceni su opisali napad na njihovo selo i
stradanje ¢lanova svojih porodica i mestana.** Svi ovi svedoci su opisali ulazak vojske u selo, medutim
nisu mogli da prepoznaju optuzene kao lica koja su kriti¢cnog dana bila u Trnju/Térrnje.*” Vise svedoka
je istaklo da je i policija bila prisutna u selu na dan napada, kao i da su neki policajci ucestvovali u
ubistvima civila. Iako je nekoliko svedoka identifikovalo policajca koji je ucestvovao u zlo¢inu, on nije

obuhvacen optuznicom u ovom predmetu.*”!

366 Prvobitna ptuznica TRZ broj KTO 7/2013 od 4. novembra 2013. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.

rs/upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2013 11 04 lat.pdf, pristupljeno 22. oktobra 2019. godine.
367 Optuznica TRZ KTO 7/2013 od 23. aprila 2018. godine.
368 Transkript sa glavnog pretresa od 24. februara 2015. godine.
369 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine; Transkript sa glavnog pretresa od 28. oktobra 2015. godine.
370 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine; Transkript sa glavnog pretresa od 28. oktobra 2015. godine.
371 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine.
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Vise svedoka, bivsih pripadnika Pozadinskog bataljona 549. motorizovane brigade VJ, koji su svedo¢ili
o ulozi okrivljenih u napadu na Trnje/Térrnje, teretilo je optuzenog Rajka Kozlinu za ubistvo civila.
Tako je svedok Dejan Milo$evi¢ naveo da je Kozlina iz jedne kuée u dvoriste izveo starca od oko
70 godina i pucao mu u glavu. Takode je naveo da su kraj reke zatekli 25-30 civila koji su sedeli na
zemlji. OptuZeni Kozlina je naredio Zenama iz te grupe civila da ustanu i beze. Za njima su krenuli i
muskarci, ali tada je neko pucao na njih. Naredbu da se puca na ove civile izdao je optuzeni Kozlina.?”?
Ubistvo starca i ostalih civila u dvoristu potvrdili su u svojim iskazima i svedoci, bivsi pripadnici 549.

motorizovane brigade V] Ervin Marki$i¢*” i Bojan Gaji¢*™*.

Svedok Radivoje Markovi¢, takode bivsi pripadnik Pozadinskog bataljona, jedini je u svom iskazu
teretio optuzenog Pavla Gavrilovica. Izjavio je da je optuzeni Gavrilovi¢, dok su se nalazili na brdu
iznad sela Trnje/Térrnje, okupio oko sebe staresine i u jednom trenutku se okrenuo prema selu i
rekao da ,niko tu danas ne sme da ostane ziv". Svedokov neposredni staresina, optuzeni Kozlina,
poveo je grupu od oko 20 svojih vojnika prema selu. Dok su se spustali prema selu, naisli su na jednog
starijeg Coveka u kojeg je optuzeni Kozlina pucao. Po dolasku u selo, po naredenju Kozline, krenuli
su u ,Cisc¢enje kuca” U jednom dvoristu, iz nekoliko kuca su isterali oko 10 do 15 civila — muskarce,
Zene i decu. Njima je naredeno da sednu u dvoristu, nakon cega je optuzeni Kozlina naredio da se
oni streljaju. U njih su pucali optuzeni Kozlina, svedok i nekoliko vojnika cijih se imena ne seca.
Nakon ovog dogadaja, nastavili su dalje kroz selo, i iz jedne kuce je izveden stariji muskarac. Optuzeni
Kozlina je naredio da ga vojnici ubiju, a kako to niko od vojnika nije hteo, u njega je pucao i ubio ga

Kozlina, uz reéi ,,Ovako se to radi“?”

Zahtev za ubrzanje postupka

Zbog stalnih odlaganja glavnih pretresa usled izostanka optuzenih, od pocetka glavnog pretresa u
februaru 2015. godine pa do septembra 2017. godine, odrzano je samo devet dana sudenja. Iz tog
razloga, punomoc¢nik devetoro ostecenih podneo je 7. septembra 2017. godine zahtev za ubrzanje
postupka. 37

Visi sud u Beogradu doneo je 27. septembra 2017. godine resenje kojim je, u odnosu na oste¢enog
Nedzada Biti¢ija/Nexhat Bytyqi odbacio zahtev kao nedopusten, a u odnosu na ostale o$tecene
odbio njihov zahtev kao neosnovan.’”” Nezadovoljni odlukom Vi$eg suda, osteceni su izjavili Zalbu

372 Transkript sa glavnog pretresa od 7. juna 2016. godine.

373 Ibid.

374 Transkript sa glavnog pretresa od 6. juna 2016. godine.

375 Transkript sa glavnog pretresa od 20. marta 2018. godine.

376 Osteceni: Nedzad Biti¢i/Nexhat Bytyqi, Bekim Gasi/Bekim Gashi, Arife Gasi/Arife Gashi, Dile Gasi/Xhule Gashi,
Miljaim Gasi/Milaim Gashi, Husein Gasi/Husein Gashi, Elizabeta Krasnici/Elizabete Krasniqi, Hamide Gasi/
Hamide Gashi i Ilmi Gasi/Ilmi Gashi.

377 Resenje Viseg suda u Beogradu R4 K Po2 br. 1/2017 o odbijanju prigovora radi ubrzanja postupka od 27. septembra
2017. godine.
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Apelacionom sudu, koji je dana 27. oktobra 2017. godine doneo resenje*® kojim je zalba odbijena kao

neosnovana, jer je u celosti prihvatio argumentaciju i stavove Viseg suda.’”

Ustavna zalba

Kako protiv reSenja o odbacaju zahteva za ubrzanje postupka ostecenog Nedzada Biti¢ija/Nexhat
Bytyqi formalno-pravno nije dopustena Zalba, o$teceni je, imajuci u vidu zakonski rok od 30 dana za
podnosenje ustavne Zalbe, morao istu podneti u tom roku. Osteceni ju je i podneo Ustavnom sudu 17.
oktobra 2017. godine. Nakon donosenja reSenja Apelacionog suda u Beogradu kojim je zalba odbijena
kao neosnovana, o$teceni su Ustavnom sudu podneli ustavnu zalbu zbog povrede prava na pravi¢no

sudenje, uklju¢ujudi i povredu prava na sudenje u razumnom roku®", te prava na pravno sredstvo.*®!

Tok postupka u 2019. godini
Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu doneo je 1. aprila 2019. godine presudu kojom je optuzenog Rajka Kozlinu oglasio
krivim i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, dok je optuzenog Pavla Gavrilovi¢a
oslobodio od optuzbe.*

Sud je utvrdio da je optuzeni Rajko Kozlina dana 25. marta 1999. godine u selu Trnje/Térrnje, kao
vodnik tehnicke Cete Pozadinskog bataljona 549. mtbr V], prilikom izvr$enja zapovesti nadredene
komande za blokadu teritorije radi sprecavanja izvlac¢enja neprijateljskih snaga, suprotno sadrzini
izdatog naredenja da zaposedne odredeni reon na obodu sela, u$ao u selo sa njemu tada potcinjenim
vojnicima. Ulaskom u selo pucao je u Malji¢ Vocija/Maliq Voci i ranio ga, a zatim je dvoristu Muslija
Gasija/Musli Gashi naredio trojici prisutnih vojnika da pucaju u okupljene civile kojima je prethodno
naredeno da sednu, pa su, svi zajedno pucajudi u civile, ubili Sefku Gasi/Shefke Gashi, Habibe Gasi/
Habibe Gashi, Suceri Gasi/Shuqeri Gashi, Hirje Gasi/Hirje Gashi, Ljuljetu Gasi/Luleta Gashi, Selvete
Gasi/Selvete Gashi, S¢ipe Biti¢i/Shqipe Bytyqi i Duzide Biti¢i/Gjyzide Bytyqi, kao i maloletne Fisnika
Gasi/Fisnki Gashi, Nature Gasi/Nature Gashi, Sedata Gasi/Sedat Gashi, Bljertu Gasi/Blerta Gashi,
Emira Ga$i/Emir Gashi, Ljumturije Gasi/Lumturije Gashi i Altiona Biti¢i/Altion Bytyqi, a ranili
Nedzata Bitic¢i/Nexhat Bytyqi.

Iz presude su, zbog nedostatka dokaza, izostavljeni navodi optuznice da je optuzeni Kozlina lisio
zivota Muslija Gasi/Musli Gashi i telesno povredio Ismeta Gasi/Ismet Gashi.

378 Resenje Apelacionog suda Rz k —Po2 1/17 od 27. oktobra 2017. godine povodom odluke o odbijanju prigovora radi
ubrzanja postupka.

379 Detaljno o Zahtevu za ubrzanje postupka, odlukama sudova i Ustavnoj zalbi FHP je dao u: FHP, Izvestaj o sudenjima
za ratne zlocine u Srbiji (Beograd, FHP 2019), str. 100-114.

380 Clan 32 Ustava i ¢lan 6 Evropske konvencije.

381 Clan 36 Ustava i ¢lan 13 Evropke konvencije.

382 Presuda Viseg suda u Beogradu K-Po2 br. 10/2013 od 1. aprila 2019. godine.
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Prilikom odmeravanja kazne, sud mu je od oteZavajuih okolnosti cenio veliki broj ubijenih civila,
medu kojima je bilo i dece, dok mu je kao olaks$avajuce okolnosti cenio porodic¢ne prilike, da je oZenjen
i otac maloletnog deteta, da radi i doprinosi izdrzavanju porodice, da je neosudivan, da se protiv njega
ne vodi neki drugi krivi¢ni postupak, protok vremena od izvrsenja dela, te ¢injenicu da je u to vreme
imao 23 godine.

U odnosu na oslobadajuéi deo presude, sud je nasao da nema dokaza da je optuzeni Pavle Gavrilovi¢,
kao komandant Pozadinskog bataljona 549. mtbr V], naredio da se izvr$i napad i na civilno
stanovni$tvo sela Trnje/Térrnje i da se civili ubijaju, $to je imalo za posledicu smrt najmanje 31, a
telesno povredivanje Sest civila albanske naionalnosti, izdaju¢i naredbu potcinjenim stareSinama,
medu kojima i optuzenom Kozlini, da ne sme biti prezivelih.

Prema oceni suda, obzirom da je naredenje da ne sme biti prezivelih zabranjeno II dopunskim
protokolom uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zaétiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba, nezivotno je da je Gavrilovi¢ izdao naredenje ba$ takve sadrzine, i to pred velikim
brojem vojnika. Isto tako, obzirom da tog dana nisu svi mestani Trnja/Térrnje ubijeni, ve¢ da su neki
dva dana nakon dogadaja otisli u susedno selo, ne moze se smatrati da je to naredenje Pavla Gavrilovica
izvr$eno. Cenedi iskaze svih ispitanih svedoka, sud nije prihvatio iskaz svedoka Radivoja Mirkovi¢a da
je optuzeni Gavrilovi¢, pokazujuci na selo Trnje/Térrnje, rekao da ne sme biti prezivelih. Ovo stoga
jer je njegov iskaz kontradiktoran, obzirom da je naveo da je, u vreme kada je Gavrilovi¢ rekao da u
selu ne sme biti prezivelih, oko njega bilo dosta vojnika, a u isto vreme se nije mogao setiti imena ni
jednog od njih, pa se kasnije setio vojnika Milosa Babovica, koji je rekao da optuzeni Gavrilovi¢ nije
bio u njihovoj blizini. Svedok Mirkovi¢ je u svom iskazu naveo da su vojnici zajedno sa optuzenim
Kozlinom krenuli u selo, i da je on shvatio da je ¢i$¢enje sela naredba za ubijanje, te da je to ,shvatio
u hodu”. Ovakvi navodi su, po oceni suda, nelogi¢ni ako je optuzeni Gavrilovi¢ ve¢ izdao naredbu da
ne sme biti prezivelih. Tokom postupka, sudu nisu prezentirani dokazi da su i druge grupe vojnika,
sa drugim stare$inama Pozadinskog bataljona osim Kozline ucestvovale u ubistvu civila u selu Trnje/
Térrnje. Sud je takode utvrdio da nije bilo osnova za utvrdivanje odgovornosti optuzenog Gavrilovic¢a
za ubistvo 16 civila koje su izvrsili NN pripadnici, jer se njemu ne moze staviti na teret odgovornost za
postupke svojih podredenih, posto za to nije ni terecen, ve¢ samo za izdavanje naredenja.

Odluka Ustavnog suda

Ustavni sud je 17. oktobra 2019. godine doneo Resenje kojim je odbacio ustavne zalbe ostecenih,
navodeci da su Visi i Apelacioni sud u Beogradu postupili na ustavnopravno prihvatljiv nacin kada
su odbacili kao nedozvoljen prigovor Nedzada Biti¢ija/Nexhat Bytyqi i odbili prigovore ostalih devet

o$tecenih kao neosnovane.33

383 Resenje Ustavnog suda broj Uz -8841/2017 od 17.10.2019. godine.
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Drugostepena presuda

Apelacioni sud u Beogradu®®* doneo je 12. decembra 2019. godine presudu kojom je odbio kao
neosnovane zalbe TRZ i branioca optuzenog Rajka Kozline i potvrdio prvostepenu presudu, kojom je
optuzeni Pavle Gavrilovi¢ osloboden od optuzbe a optuzeni Rajko Kozlina oglasen krivim i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 15 godina zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.?®
Po nalazenju Apelacionog suda, u odnosu na osudujuci deo prvostepene presude, prvostepeni sud
je pravilno utvrdio da je optuzeni Rajko Kozlina pocinio krivi¢no delo za koje se tereti, te mu za isto
izrekao kaznu primerenu vrsti i tezini izvr§enog krivicnog dela i nastupelim $tetnim posledicama.
U odnosu na oslobadaju¢i deo presude, Apelacioni sud je potvrdio stanoviste prvostepenog suda da
tokom postupka TRZ nije dokazalo da je optuzeni Pavle Gavrilovi¢ izvrsio krivi¢no delo za koje se
tereti, odnosno da se samo na iskazu svedoka Radivoja Markovica da je Gavrilovi¢ izdao naredenje
da u selu Trnje/Térrnje ,,ne sme biti prezivelih“ ne moze zasnovati osudujuca presuda. Ovo iz razloga
jer takav iskaz nije dovoljno precizan i logi¢an, a u isto vreme nije potkrepljen ni jednim drugim

dokazom.38¢

Nalazi FHP-a

Pasivnost TRZ-a

Optuznica u ovom predmetu je podignuta 11 godina nakon $to su javnosti postale dostupne
informacije o uces$¢u dvojice okrivljenih u zloc¢inu u Trnju/Térrnje. Optuznica u ovom predmetu je
podignuta tek krajem 2013. godine, dok su o odgovornosti okrivljenih jo§ 2002. godine pred MKS] u
predmetu protiv Slobodana Milosevica svedocili zasticeni svedok K-41% i zasti¢eni svedok K-32%%, a
FHP je jos 2008. godine podneo krivi¢nu prijavu za zlocin u Trnju/Térrnje.

Nepripremljen predmet od strane TRZ-a

Iz toka postupka evidentno je da optuznica nije bila temeljito pripremljena. Naime, optuznica nije
obuhvatala sve Zrtve zlocina koji je predmet optuznice, dok je, s druge strane, u optuznici kao Zrtva
navedena jedna osoba koja je Ziva. Takode, uz optuznicu nisu bili dostavljeni dokazi za navode o
smrtnom stradanju zrtava. Nije bilo zapisnika o ekshumaciji i obdukciji za lica ¢iji su posmrtni ostaci
pronadeni, dok za lica ¢iji posmrtni ostaci nisu pronadeni, nije bilo dokaza da se u evidencijama
nadleznih organa vode kao nestala 25. marta 1999. godine za podrucdje sela Trnje/Térrnje. Predsednica

384 Sastav sudskog veca: sudija Omer Hadziomerovi¢, predsednik veca, sudije Miodrag Maji¢, Nada Hadzi-Peric,
Rastko Popovi¢ i Aleksandar Vujici¢, ¢lanovi veca.

385 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 5/19 od 12. decembra 2019. godine.

386 Ibid.

387 Transkript svedocenja zasti¢enog svedoka K-41 od 5. septembra 2002. godine; Transkript svedocenja zasti¢enog
svedoka K-41 od 6. septembra 2002. godine.

388 Transkript svedocenja zasti¢enog svedoka K-32 od 17. jula 2002. godine; Transkript svedocenja zasticenog svedoka
K-32 od 22. jula 2002. godine.
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veca je sa pravom, u oktobru 2015. godine, zbog tih propusta kritikovala rad TRZ-a, kao i vanraspravno
vece koje je potvrdilo optuznicu bez klju¢nih dokaza, i od TRZ-a zahtevala izmenu optuznice i
dostavljanje potkrepljujué¢ih dokaza.®® TRZ trazene dokaze nije dostavljalo sudu skoro tri godine,
na $ta je predsednica veca morala da upozori postupajuceg zamenika u martu 2018. godine.*® TRZ
je izmenilo optuznicu tek u aprilu 2018. godine, te je njom obuhvatilo vi$e Zrtava i blize preciziralo
mesta njihovog stradanja.>!

U odnosu na optuzenog Pavla Gavrilovi¢a, TRZ je kao dokaz za navode optuzbe ponudilo samo iskaz
jednog svedoka, koji ni sdm nije dovoljno precizan i logi¢an. TRZ-u je moralo biti poznato da je to
nedovoljno za donosenje osudujude presude, jer je stanoviste sudske prakse u pogledu zasnivanja
osudujuce presude na samo jednom iskazu vrlo jasno. Naime, takav iskaz mora da ispuni nekoliko
kriterijuma. On treba da bude jasan, ubedljiv, precizan i neizmenjen, potkrepljen nizom detalja koji
bi omogudili da se razlikuju stvarno dozivljeni detalji od onih koji bi mogli biti izmisljeni. Pored toga,
ovakav iskaz mora u svom ve¢em delu da bude i proverljiv. Odnosno, on mora da bude proverljiv
nekim drugim izvedenim dokazima, pa makar i indirektnim. Ukoliko dati iskaz ne zadovoljava ove

kriterijume, na njemu se ne moze zasnovati osudujuca presuda.

Odugovlacenje postupka

Tokom trajanja glavnog pretresa odlozeno je 15 dana sudenja, kao i vi$e pripremnih ro¢ista®>

, najcesce
zbog navodnih zdravstvenih problema optuzenih. Za te izostanke optuzeni su redovno prilagali
lekarska uverenja vojno-medicinskih ustanova. Po pravilu, optuzeni su se hospitalizovali dan pre ili na

dan odrzavanja glavnog pretresa, $to je bilo i zapazanje predsednice sudskog veca.*

Status optuzenih u Vojsci Srbije

U trenutku podizanja optuznice, oba okrivljena su bili aktivni u sluzbi VS. Optuzeni Rajko Kozlina je

i danas u sluzbi VS, dok je optuzeni Pavle Gavrilovi¢ u meduvremenu penzionisan.

FHP je uputio apel tadasnjem nacelniku General$taba VS (generalu Ljubisi Dikovi¢u) da okrivljene
suspenduje za vreme trajanja postupka, u skladu sa Zakonom o Vojsci Srbije. Naime, zakonom je
predvideno da vojno lice moze biti udaljeno sa duznosti ako je krivi¢no delo za koje je optuzeno ,takve
prirode da bi bilo $tetno po interes sluzbe da takvo lice i dalje ostane na duznosti”** Do danas, FHP
nije dobio nikakav odgovor.

FHP je stoga uputio zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja Ministarstvu odbrane — da li
su optuzeni i dalje aktivni pripadnici VS. Ministarstvo je odbilo zahtev, navodeci da su trazeni podaci

389 Transkript sa sudenja od 28. oktobra 2015. godine.

390 Transkript sa glavnog pretresa od 7. marta 2018. godine.

391 Izmenjena optuznica TRZ KTO br. 7/2013 od 24. aprila 2018. godine.

392 Transkript sa glavnog pretresa od 20. maja 2016. godine.

393 Transkript sa glavnog pretresa od 25. februara 2016. godine.

394 Zakon o Vojsci Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 116/2007, 88/2007, 101/2010 - dr. zakon, 10/2015 i
88/2015 — odluka Ustavnog suda, ¢lan 77.
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za$ticeni kao li¢ni podaci i podaci ,znacajni za odbranu zemlje”. Re$avajuci po Zalbi FHP-a, Poverenik za
informacije od javnog znacaja je odbio argumente Ministarstva i nalozio mu da trazene podatke dostavi
FHP-u, sto je Ministarstvo odbilo da ucini. Nakon toga, Poverenik je doneo jo$ dva zakljucka u periodu
od aprila do juna 2016. godine, kojima je izrekao novc¢ane kazne Ministarstvu odbrane u ukupnom
iznosu od 200.000 dinara. Posto Ministarstvo nije izvrsilo re$enje ni nakon serije kazni, Poverenik se 18.
juna 2016. godine obratio Vladi Republike Srbije kako bi ona prinudila Ministarstvo da postupi u skladu
sa reSenjem Poverenika. Do objavljivanja ovog Izvestaja, Vlada nije postupila po zahtevu Poverenika.

Zadrzavanje optuZenih za ratne zlocine u vojnoj sluzbi za vreme trajanja postupka $alje izrazito
negativnu poruku institucijama u ¢ijoj je nadleznosti procesuiranje ratnih zloc¢ina i degradira sudske
postupke, koji bi izmedu ostalog trebalo da dovedu do ponovnog uspostavljanja poverenja u institucije
Republike Srbije. Obezbedivanje svojevrsnog drzavnog zaklona optuzenima za ratne zloCine utice i
na nepoverenje kod Zrtava iz drugih etnickih zajednica i njihovu spremnost da ucestvuju u sudenjima
pred Visim sudom u Beogradu.

Komandna odgovornost

Iako optuzeni Pavle Gavrilovi¢ nije tere¢en po komandnoj odgovornosti, odnosno $to nije sprecio ili kaznio
kriminalno ponasanje svojih podredenih, ve¢ je tere¢en samo za izdavanje naredenja, sud je u presudi
ukazao na zakonski osnov za utvrdivanje postojanja i takve odgovornosti. Ovo je veoma znacajno, jer do
sada niko u Republici Srbiji nije procesuiran za komandnu odgovornost, uz najcesce istican argument
da ona nije bila predvidena domac¢im krivi¢nim zakonom u vreme izvr$enja krivicnog dela. Sud je to i
konstatovao, navodeci: ,Krivicno delo nesprecavanje vrsenja krivicnih dela protiv ¢ove¢nosti i drugih
dobara zasti¢enih medunarodnim pravom, a propisano u ¢lanu 384 Krivi¢nog zakonika Srbije, uvedeno
je u krivi¢cno zakonodavstvo Srbije nakon usvajanja Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda i
odredbe su stupile na snagu 1. januara 2006. godine, te nisu postojale u vreme izvrSenja ovog krivi¢nog
dela da bi optuzeni Gavrilovi¢ kao vojni zapovednik, ukoliko bi se utvrdilo da je imao efektivnu kontrolu,
odnosno fakticku mogucnost da spreci ili kazni kriminalno ponasanje podredenih, odgovarao za postupke
svojih potcinjenih! Medutim, sud je zauzeo stanoviste da bi u konkretnoj situaciji zakonski osnov za takvu
odgovornost mogla predstavljati ,Naredba o primeni pravila medunarodnog ratnog prava, koju je 1988.
godine donelo Predsednistvo SFR], i Uputstvo o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim
snagama SFR] tadasnjeg Saveznog sekretara za narodnu odbranu objavljeno iste godine®*”>

Na ovaj nacin sud je pokazao TRZ-u da ne vidi zakonsku prepreku da se upusti u odlucivanje o

komandnoj odgovornosti, ukoliko bi se podigle i takve optuznice.

395 Odgovornost za postupke potcinjenih — tzv. komandna odgovornost — odredena je i propisana odredbama tacke 21
Uputstva o primeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ-SR], objavljenom u Sluzbenom
vojunom listu broj 10/1988 od 10. juna 1988. godine. Stavom 1 ove tacke propisano je: ,Vojni stare§ina, li¢no je
odgovoran za povrede pravila ratnog prava, ako je znao ili je mogao da zna da njemu potcinjene ili druge jedinice
ili pojedinci pripremaju izvrsenje takvih povreda, pa u vreme kada je jos bilo moguc¢no spreciti njihovo izvrsenje
ne preduzme mere da se te povrede sprece. Li¢no je odgovoran i onaj vojni staresina koji zna da su povrede pravila
ratnog prava izvrSene, a protiv prekrsioca ne pokrene disciplinski ili krivi¢ni postupak ili, ako nije nadlezan za
pokretanje postupka, prekrsioca ne prijavi nadleznom vojnom staresini.”
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II. Predmet Bosanska Krupa3%¢

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan postupak

Datum podizanja optuznice: 26. maj 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 14. oktobar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovié¢

Optuzena : Ranka Tomi¢

Krivi¢no delo : ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, KZ SR], ¢lan 144

sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca)

sudija Omer Hadziomerovi¢ (¢lan veca)
120
Postupajuce vece sudija Rastko Popovi¢ (¢lan veca)

sudija Nada Hadzi-Peri¢ (Clanica veca)

sudija Aleksandar Vujic¢i¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 15

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pravnosnazno okoncan postupak

396 Predmet Bosanska Krupa, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/

Transkripti/bosanska krupa.html, pristupljeno 15. oktobra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Okrivljena Ranka Tomi¢ se optuznicom®” TRZ od 26. maja 2016. godine tereti da je kao staresina (u
¢inu kapetana) ,Fronta zena Petrovac’, pri Petrovackoj brigadi Vojske Republike Srpske (VRS), zajedno

sa drugim pripadnicama, medu kojima su bile i Bora Kuburi¢ i Radmila Banjac®®

, sredinom jula 1992.
godine ratnu zarobljenicu Karmenu Kamenci¢, bolni¢arku 5. korpusa Armije BiH, mucila, prema
istoj ne¢ovecno postupala, nanosila joj velike patnje i povredu telesnog integriteta, te uCestvovala
u ubistvu iste. Kada su pripadnice ,Fronta Zena Petrovac” zarobljenu Karmenu Kamenci¢ dovele do
jedne udoline u mestu Radi¢ (opstina Bosanska Krupa), gde se okupio veéi broj gradana, optuzena
joj je naredila da se skine gola, da puzi po zemlji te da sebi iskopa grob, stavljajudi joj pri tom granje
crnog trna medu noge, da bi joj zatim prisla sa drugim pripadnicama ,Fronta zena Petrovac’, pa su je
tukle $tapom po telu, noZzem odsekle kosu i napravile joj noZzem znak krsta na glavi, a zatim i celom
duzinom leda, te joj nozem rasekle donji deo uha, gurale glavu u govedu balegu, udarajuéi je lopatom
po zadnjici i terajudi je da peva srpske pesme. Nakon toga su o$tecenu, zajedno sa maloletnim V.b,
odvele u susednu udolinu, gde su osStecenoj naredili da ponovo sebi kopa grobno mesto, pa kako
ostecena to vise nije bila u stanju da ucini, kopanje je zavr$io maloletni V.. Osteéenoj su zatim
naredili da legne na leda u iskopanu rupu, a maloletni V.P. ju je ubio, ispalivsi izmedu 5 i 7 metaka iz

automatske puske®”.

Odbrana optuzene

Iznosedi svoju odbranu, optuzena Ranka Tomi¢ negirala je izvrSenje dela za koje se tereti, navodedi da
se u kriti¢cnom periodu nalazila u Beogradu.

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu*® doneo je 26. decembra 2018. godine presudu kojom je optuzenu Ranku Tomi¢
oglasio krivom i osudio na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

397 Optuznica TRZ KTO br. 05/2016 od 26. maja 2016. godine.

398 Bora Kuburi¢ i Radmila Banjac su za isto krivi¢no delo pravnosnazno osudene pred Kantonalnim sudom u Bihac¢u
na kazne zatvora u trajanju od po tri godine — dostupno na http://warcrimesmap.ba/bhs/case/kuburi%C49%87-i-
banjac-bora-kuburi%C4%87-i-radmila-banjac, pristupljeno 15. oktobra 2019. godine.

399 Tuzilastvo za ratne zloc¢ine preuzelo je gonjenje u ovom predmetu od Kantonalnog suda u Biha¢u na osnovu Zakona
o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivi¢nim stvarima i Ugovora izmedu RS i BiH o pravnoj pomo¢i u gradanskim
i krivi¢nim stvarima.

400 Sastav sudskog veca: sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢, predsednica veca, sudije Vera Vukoti¢ i Vladimir Duruz,
¢lanovi veca.
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Sud je utvrdio da su pripadnici VRS na podruc¢ju mesta Radi¢ (opstina Bosanska Krupa, BiH),
sredinom jula 1992. godine zarobili ranjenu bolni¢arku Karmenu Kamenci¢, pripadnicu Armije BiH,

i predali je pripadnicama ,Fronta Zena Petrovac”.

Pripadnice ,Fronta Zena Petrovac” su zarobljenicu dovele do jedne udoline u mestu Radi¢, a optuzena
joj je naredila da se skine gola, da puzi po zemlji, te da sebi iskopa grob, stavljajudi joj pri tom granje
crnog trna medu noge. Zatim joj je optuzena prisla, zajedno sa drugim pripadnicama ,Fronta Zena
Petrovac’, i tukla je $tapom po telu, dok su joj druge pripadnice odsekle kosu i nozem napravile znak
krsta na glavi, a zatim i celom duzinom leda, te joj nozem rasekle donji deo uha, gurale glavu u govedu
balegu, udarajudi je lopatom po zadnjici i terajuci je da peva srpske pesme. Nakon toga su ostecenu,
zajedno sa maloletnikom V.D, odvele u susednu udolinu, gde su joj naredile da ponovo sebi kopa
grobno mesto, pa kako ostecena to vi$e nije bila u stanju da ucini, kopanje je zavrsio maloletni V.b.
Ostecenoj su zatim naredili da legne na leda u iskopanu rupu, a maloletni V.D. ju je ubio, ispalivsi
izmedu 5 i 7 metaka iz automatske puske.

Odbranu optuzene sud je ocenio kao neuverljivu i usmerenu ka izbegavanju krivicne odgovornosti,
bududi da je optuzena u svojoj odbrani tvrdila da ne zna nista o kriti¢cnom dogadaju, te da se u vreme
kriti¢nog dogadaja nalazila na drugoj lokaciji. Imaju¢i u vidu broj svedoka koji su potvrdili da su u
kriticno vreme videli optuZenu u Radic¢u, te da su svi svedoci prepoznali ostecenu, iskazi svedoka su

demantovali odbranu optuZene.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao olaksavaju¢u okolnost na strani optuzene cenio njenu
dosadasnju neosudivanost, dok je od otezavajuéih okolnosti cenio tezinu izvr§enog krivicnog dela,
da je isto izvrseno nad bespomoé¢nom ranjenom mladom devojkom od nepunih 18 godina, pri cemu
je okrivljena u kriticnom periodu bila komandir Zenske jedinice ,,Bosanski Petrovac te je bila svesna

svog polozaja i mod¢i u odnosu na ostecenu koju je bila duzna da $titi.*"
Tok postupka u 2019. godini

Drugostepena presuda

42, odlu¢ujudi u Zalbenom postupku, usvojio je Zalbu branioca optuzene

Apelacioni sud u Beogradu
i preinacio prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj sankciji tako $to je, primenivsi institut
ublazavanja kazne®®, smanjio kaznu optuzenoj ispod zakonskog minimuma, osudivsi je na kaznu
zatvora u trajanju od tri godine.**

Sudsko vece je zakljucilo da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, za koje

je dao jasne i argumentovane razloge, ali da je prilikom odlucivanja o krivi¢noj sankciji propustio

401 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 5/2017. od 26. novembra 2018. godine.

402 Sastav sudskog veca: sudija SiniSa Vazi¢, predsednik veca, sudije Omer Omerovi¢, Rastko Popovi¢, Nada Hadzi-
Peri¢ i Alekandar Vuji¢i¢, ¢lanovi veca.

403 Institut ublazavanja kazne omogucava sudu da izrekne kaznu koja je blaza od propisane kazne za krivi¢no delo za
koje se kazna odmerava — ¢lan 42 KZ SR].

404 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1.Po2 br. 3/19 od 27. maja 2019. godine.
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da prilikom odmeravanja kazne ceni kao olaks$avajucu okolnost i protek vremena od izvr$enja dela.
Naime, od izvr$enja dela proteklo je vise od 26 godina, koja okolnost, uz ¢injenicu da optuZena nije
osudivana i da je 1957. godiSte, po oceni suda opravdava blaze kaznjavanje. Osobito olaksavajuce
okolnosti Apelacioni sud je nasao u dosadasnjoj neosudivanosti optuzene, kao i njenoj zivotnoj dobi,
a ,postojece otezavajuce okolnosti, po oceni suda, nisu takvog znacaja da u konkretnom sluc¢aju imaju
dominantan znacaj na odluku suda“*”

Takode, sud je smatrao da se kaznom zatvora u trajanju od tri godine moze postic¢i svrha kaznjavanja,
jer sprecavanje ucinioca da ¢ini krivicna dela i njegovo prevaspitavanje u slucaju okrivljene
nema poseban znacaj, posto ista ni do sada nije ¢inila krivicna dela, a nije realno da ¢e se ponovo
stvoriti okolnosti u kojima je moguce vrsenje ratnih zloc¢ina. Osim toga, sud nije uocio potrebu za
prevaspitavanjem okrivljene jer smatra da je ona i do sada bila socijalno integrisana i ostavljala utisak
pozitivnog ¢lana drustva. Izre¢ena kazna je, po nalazenju suda, ,viSe usmerena na druge i vaspitni
uticaj na njih da ne ¢ine krivi¢na dela, a ponajvise na ja¢anje morala i uticaj na razvijanje drustvene
odgovornosti i discipline gradana“*®

Konac¢no, ,ovom kaznom sud reaguje na ucinjeni zlocin i uc¢inioca [...] Ovakva kazna predstavlja i
jasan stav drzave i drustva da je pravi¢no kazniti ucinioca ratnih zlocina, jer je osecaj pravednosti

klju¢ni element pravnog poretka jedne drzave“*”’

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je,
nakon potvrdivanja optuznice, TRZ-u ustupio Kantonalni sud u Bihacu, obzirom da optuZzena, koja je
drzavljanka Republike Srbije i sa prebivaliStem u Srbiji, nije bila dostupna organima BiH.

Odluka o krivi¢noj sankciji i neprimerene olaksavajuce okolnosti

FHP smatra da je odluka Apelacionog suda o kazni, a posebno u delu primene osobito olaksavajucih
okolnosti, krajnje neprimerena i suprotna samoj svrsi kaznjavanja. Prilikom odmeravanja kazne i
ocene olaksavajucih okolnosti, kod ove vrste krivi¢nih dela, sud pre svega treba da ima u vidu da se
radi o najtezim krivicnim delima, da ista predstavljaju teska kr$enja medunarodnog prava, odnosno da
su u pitanju krivi¢na dela upravljena protiv drustvenih vrednosti utvrdenih od strane medunarodne
zajednice. Takode, sud treba da ima u vidu i njihovu specifi¢cnost — da se uslovi za postupke protiv
pocinilaca po pravilu sti¢u tek nakon znatnog proteka vremena od izvr$enja. Potreba za sudenjima

405 Ibid.
406 Ibid.
407 Ibid.
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ovih krivi¢nih dela zbog njihove tezZine, kao i odnos prema proteku vremena od izvr$enja, izrazena je i
kroz zakonske odredbe o nezastarevanju istih i univerzalnoj nadleznosti za postupanje. Stoga, protek
vremena kao olaksavajucu okolnost ne treba ceniti kod ove vrste krivi¢nih dela, jer je ovakav stav suda
suprotan kako ustaljenoj praksi MKS] — da se duzina perioda izmedu kaznjivog ponasanja i presude
ne mogu uzimati u obzir kao olaksavajuca okolnost*® — tako i savremenoj sudskoj praksi.*”®

Neosudivanost optuZzene i njena Zivotna dob nisu ni pojedinac¢no, ni sveukupno okolnosti koje bi
predstavljale osobito olaks$avajuce okolnosti, tim pre jer je u vreme izvr$enja dela optuzena bila stara
35 godina, odrasla i zrela osoba, da je krivi¢no delo izvrsila sa umisljajem, i to kao osoba koja je imala
fakticku vlast nad ostalim akterima dogadaja, sa obavezom da §titi o$tecenu, $to je u svakom trenutku,
da je zelela, mogla i u¢initi. Umesto da spreci izvr$enje dela, optuzena je u istom ucestvovala. Sém nacin
izvr$enja krivi¢énog dela, nad ranjenom devojkom starom nepunih 18 godina, koja je naterana da se skine
gola pred okupljenom masom koja je posmatrala dogadaj, zatim da puzi po zemlji, te da sebi iskopa
grob, kao i ¢injenica da su joj pri tom stavljali granje crnog trna medu noge, sekli kosu, tukli je Stapom
po telu, nozem joj odsekli kosu i napravili nozem znak krsta na glavi, a zatim i celom duzinom leda, te joj
nozem rasekli donji deo uha, gurali joj glavu u govedu balegu, udarajudi je lopatom po zadnjici i terajuci
je da peva srpske pesme, da bi je kona¢no ubili, ukazuje na posebnu upornost i bestijalnost. Ovakvo
neljudsko i krajnje ponizavajuée ponasanje osobe koja je bila duzna da o$tedenu zastiti jeste ponasanje
koje u svakom slucaju zasluzuje ozbiljnu kaznu, a ne ublazavanje iste ispod zakonskog minimuma.
Obrazlozenje suda da ,ovom kaznom sud reaguje na ucinjeni zlocin i uéinioca“, te izjava ,Ovakva
kazna predstavlja i jasan stav drzave i drustva da je pravi¢no kazniti u¢inioca ratnih zlocina, jer je osecaj
pravednosti klju¢ni element pravnog poretka jedne drzave®, u svetlu izrecene kazne, zapravo ukazuje
na odsutnost elementarnog osecaja pravednosti za Zrtve ratnih zloc¢ina i njihove porodice. Dotle stav
suda da ,postojece otezavajuce okolnosti, po oceni suda, nisu takvog znacaja da u konkretnom slucaju
imaju dominantan znacaj na odluku suda“ obesmisljava i samu svrhu kaznjavanja. Neosudivanosti i
proteku vremena daje se dominantan znacaj pri odmeravanju kazne u odnosu na monstruozan nacin
izvrsenja dela i upornosti prilikom izvrsenja istog, kao i u odnosu na ¢injenicu da je optuzena postupala
sa umisljajem, ¢ime se gubi svrha kaznjavanja — vaspitni uticaj na druge da ne ¢ine krivi¢na dela, jacanje
morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti i discipline gradana.

Anonimizacija presude

Presuda Apelacionog suda koja je dostavljena FHP-u anonimizovana je tako $to su u¢injena nevidljivim
i imena sudija ¢lanova veda, kao i postupajuceg tuzioca, $to je u suprotnosti sa Pravilnikom o zameni
i izostavljanju (pseudoanonimizaciji i anonimizaciji) podataka u sudskim odlukama Apelacionog

suda.*?

408 MKS] presuda Dragan Nikoli¢ — t.273

409 BGH,2 StR 538/01, Presuda od 21.02.2002. godine — Savezni vrhovni sud Nemacke je, u jednom slucaju ubistva,
spomenuo da je duZina vremena od kaznjivog ponasanja do presude moguci olaksavajudi faktor, ali je naglasio da
se, obzirom na tezinu dela koje je 1943-44. tokom Drugog svetskog rata pocinio optuzeni, danas 90 godina star, te
okolnosti ne mogu uzeti u obzir.

410 Clan 4 Pravilnika o zameni i izostavljanju (pseudoanonimizaciji i anonimizaciji) podataka u sudskim odlukama Apelacionog
suda, dostupno na http://www.bg.ap.sud.rs/It/articles/sudska-praksa/, pristupljeno 15. oktobra 2019. godine.

X Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini


http://www.bg.ap.sud.rs/lt/articles/sudska-praksa/

Istim je izric¢ito odredeno da se ne anonimizuju podaci o li¢nosti koji se odnose na sudije, javne tuzioce
i advokate.*!! Ovakva anonimizacija ukazuje se i krajnje nepotrebnom, tim pre jer je na zvani¢noj veb-
stranici suda ta presuda anonimizovana u skladu sa Pravilnikom o anonimizaciji, odnosno sa vidljivim

imenima sudija i tuzioca.*
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411 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 po 2 3/19 od 27. maja 2019. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2019/09/Drugostepena presuda 27.05.2019..pdf, pristupljeno 15. oktobra 2019. godine.

412 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 po 2 3/19 od 27. maja 2019. godine, dostupno na http://www.bg.ap.
sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-
zlocini/kz1-po2-3-19.html, pristupljeno 15. oktobra 2019. godine.

X Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini


http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2019/09/Drugostepena_presuda_27.05.2019..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2019/09/Drugostepena_presuda_27.05.2019..pdf
http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-po2-3-19.html
http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-po2-3-19.html
http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-po2-3-19.html
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IIL. Predmet Klju¢-Sljivari*'3

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan postupak

Datum podizanja optuznice: 5. april 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 21. oktobar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Ljubica Veselinovi¢

Optuzeni: Milanko Devi¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca)
sudija Omer Hadziomerovic¢

sudija Nada Hadzi-Peri¢

sudija Aleksandar Vujici¢

sudija Rastko Popovié¢

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangirani
Broj zrtava: 1

Broj ispitanih svedoka: 19

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pravnosnazno okoncan postupak

413 Predmet Kljuc-Sljivari, izveitaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/kljuc sljivari.html, pristupljeno 14. oktobra 2019. godine.

2

Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini


http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/kljuc_sljivari.html
http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/kljuc_sljivari.html

Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuzeni Milanko Devi¢ se tereti** da je, kao pripadnik VRS, u drugoj polovini jula 1992. godine,

5 i jo$ jednim NN vojnikom, u uniformi i naoruzan automatskom

zajedno sa Bogdanom Sobotom
puskom, u mestu Donja Sanica (zaseok Sljivari, opstina Klju¢, BiH), dosao do kuée ostecenog Ismeta
Sljivara i izveo ga iz kude uz pretnju oruzjem, nakon ¢ega ga je odveo do mesta zvanog ,Bozin mlin*
kraj reke Sanice, gde su njih trojica u njega ispucali vise metaka i tako ga ubili, a njegovo telo zatim

bacili u reku.*
Odbrana optuzenog

Optuzeni Milanko Devi¢ negirao je izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti, tvrde¢i da se nije nalazio

u Donjoj Sanici i zaseoku Sljivari u vreme zlo¢ina, te da nije poznavao ubijenog Ismeta Sljivara.*”

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu*® doneo je 13. novembra 2018. godine presudu kojom je optuzenog Milanka
Devica oglasio krivim i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina.

Po nalazenju suda utvrdeno je da je optuzeni, zajedno sa Bogdanom Sobotom (koji je pravnosnazno
osuden za isto kriviéno delo) i jednim NN pripadnikom VRS, do$ao u zaseok Sljivari do kuce Ismeta
Sljivara. Pod pretnjom oruzjem izveli su iz kuce Ismeta Sljivara i odveli ga u pravcu ,Bozinog mlina®
gde su ga pucnjima iz automatskog oruzja ubili, a njegovo telo bacili u reku Sanicu. Ovakvo ¢injeni¢no
stanje utvrdeno je iz iskaza vise svedoka koji su detaljno opisali odvodenje Ismeta Sljivara, navodeci
da su to u¢inili optuzeni i jos dva vojnika. Takode su izjavili da se ubrzo po odvodenju Ismeta Sljivara
¢ula pucnjava iz pravca u kojem je odveden. Svedok Senad Veli¢ naveo je da mu je, sada pokojni, stric
Fahrudin Veli¢ ispri¢ao da je u reci Sanici video mrtvo telo Ismeta Sljivara.

414 Optuznica TRZ KTO br. 3/16 od 05. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/predmeti/
optu%C5%BEnice/page:2, pristupljeno 14. oktobra 2019. godine.

415 Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 011055 16 K od 10.02.2017. godine Bogdan Sobot osuden je za
isto krivi¢no delo na kaznu zatvora u trajanju od osam godina, a presudom Vrhovnog suda BiH broj 01 K 011055
17 Kz od 13.03.2018. godine, preinacena je presuda u pogledu odluke o kazni, tako $to je Bogdan Sobot osuden na
kaznu zatvora u trajanju od Sest godina.

416 Ovaj predmet TRZ-u je ustupio Kantonalni sud u Biha¢u na osnovu odredbi Zakona o pruzanju medunarodne
pravne pomoc¢i u krivicnim stvarima, obzirom da je Milanko Devi¢ drzavljanin Republike Srbije, gde ima i
prebivaliste.

417 Transkript sa glavnog pretresa od 21. oktobra 2016. godine.

418 Sastav sudskog veca: sudija Zorana Trajkovi¢, predsednica veca, sudije Mirjana Ili¢ i Dejan Terzi¢, ¢lanovi veca.

% Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini
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http://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/predmeti/optu%C5%BEnice/page:2
http://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/predmeti/optu%C5%BEnice/page:2
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Odbranu optuzenog Milanka Devica, da se u kriti¢no vreme nalazio na drugoj lokaciji, sud je ocenio
kao neuverljivu i usmerenu ka izbegavanju krivicne odgovornosti, imajuéi u vidu iskaze vise svedoka

koji su potvrdili da su u kriti¢no vreme videli optuzenog u zaseoku Sljivari.

Sud je utvrdio da je optuZeni postupao kao saizvrsilac u izvrSenju krivi¢nog dela, jer je zajedno sa
Bogdanom Sobotom i jo$ jednim NN vojnikom do$ao u zaseok Sljivari sa namerom da izvrse delo.
Medu njima je postojala pre¢utna zajedni¢ka odluka da ubiju Ismeta Sljivara.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao oteZavaju¢u okolnost na strani optuzenog cenio ¢injenicu da
je oSteceni odveden kada se starao o oboleloj supruzi, a kao olaksavajuée okolnosti cenio je njegovu

dosadasnju neosudivanost i porodi¢ne prilike, odnosno da je otac troje dece.*?

Tok postupka u 2019. godini
Drugostepena presuda

Apelacioni sud*?, odlu¢ujuci o zalbama TRZ i branilaca optuzenog, doneo je 8. aprila 2019. godine
presudu kojom je usvojio Zalbu branioca optuzenog i preinacio prvostepenu presudu u delu odluke
o kazni, tako $to je okrivljenom smanjio izrecenu kaznu i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od
$est godina.”! Po nalazenju Apelacionog suda, prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri dao znacaj
olaksavajué¢im okolnostima, kao i ¢injenici da je proteklo 25 godina od izvr§enog krivi¢nog dela. U
tom periodu okrivljeni nije imao sukoba sa zakonom, bio je drustveno koristan i adaptiran, §to ukazuje
na njegovo pozitivno ponasanje nakon ucinjenog krivicnog dela. Stoga bi se, po misljenju suda, kazna
zatvora u duzem trajanju pretvorila u svoju suprotnost.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je
TRZ-u ustupio Kantonalni sud u Biha¢u, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa

prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.
Dobra ocena saizvrsilastva

Doneta prvostepena presuda je veoma dobar primer na koji nacin bi sud trebalo da ocenjuje postojanje
saizvrsilastva kao oblika uce$¢a optuzenog u izvrsenju krivicnog dela. Prilikom ocene istog, sud je

419 Presuda Viseg suda u Beogradu KPo2 2/18 od 13. novembra 2018. godine.

420 Sastav sudskog veca: sudija SiniSa Vazi¢, predsednik veca, sudije Omer HadZiomerovi¢, Nada Hadzi-Peric,
Aleksandar Vujic¢i¢ i Rastko Popovi¢, clanovi veca.

421 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1-Po2 2/19 od 8. aprila 2019. godine

X Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini



veoma detaljno cenio sve postojece okolnosti vezane za kriti¢ni dogadaj, kao $to su npr. da nije bilo
nikakvih oruzanih dejstava u zaseoku Sljivari i u neposrednom okruzenju, niti stvarne potrebe da
optuzeni dolazi u Sljivare zajedno sa ostalim saizvrsiocima. Na osnovu takve ocene zakljucio je da
je optuZeni postupao kao saizvrsilac, a po precutnoj zajednickoj odluci da ubiju oste¢enog. Ovakvu
ocenu prvostepenog suda u celosti je prihvatio i Apelacioni sud. U postupcima za ratne zlocine,
gde je veoma Ccest slucaj da vise lica ucestvuje u izvrsenju dela, samo se svestranom ocenom svih
okolnosti moze do¢i do zakljucka o postojanju saizvrsilastva. Ukoliko bi se sud bazirao samo na oceni
radnji koje je preduzimao neki od aktera dogadaja, bez razmatranja Sireg konteksta, to bi dovodilo
do neosnovanog oslobadanja od krivi¢ne odgovornosti, posebno u situacijama kada se radi o ve¢em
broju ucesnika i masovnim zlo¢inima.

Ocena olaksavajucih okolnosti

Nije opravdano stanoviste Apelacionog suda da se optuzenom prilikom odmeravanja kazne uzme u
obzir vremenski protek od 25 godina od izvr$enja dela, u kom periodu okrivljeni nije imao sukoba
sa zakonom, te da je bio drustveno koristan i adaptiran, $to po oceni suda ukazuje na njegovo
pozitivho ponasanje nakon ucinjenog krivicnog dela. Protek vremena, kao olaksavajuc¢a okolnost
pri odmeravanju kazne, nacelno se moze uzimati u obzir kada su u pitanju krivi¢na dela klasi¢nog
kriminaliteta, gde je uzdrzavanje izvr$ioca od ponovnog izvrsenja u duzem vremenskom periodu
pokazatelj njegovog odnosa prema delu i resocijalizaciji. Medutim, u slucaju krivi¢nih dela ratni
zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva, gde je postojanje oruzanog sukoba objektivni uslov inkriminacije,
protek vemena nema nikakvog znacaja, jer nakon prestanka oruzanih sukoba delo se vise ne moze
izvrsiti. Da protek vremena nije okolnost koja se moze uzimati u obzir prilikom odmeravanja kazni za
ovu vrstu krivi¢nih dela, posredno ukazuje i univerzalna odredba o nezastarevanju ove vrste krivi¢nih
dela. Ovakav stav suda suprotan je ustaljenoj praksi MKS] — da se duzina perioda izmedu kaznjivog
ponasanja i presude ne mogu uzimati u obzir kao olaksavajuéa okolnost*? — kao i savremenoj sudskoj

praksi.i?

422 MKS]J, presuda Dragan Nikoli¢ — t.273

423 BGH,2 StR 538/01, Presuda od 21.02.2002. godine — Savezni vrhovni sud Nemacke je, u jednom slucaju ubistva,
spomenuo da je duzina vremena od kaznjivog ponasanja do presude moguci olak$avajuéi faktor, ali je naglasio da
se, obzirom na tezinu dela koje je 1943-44. tokom Drugog svetskog rata pocinio optuZeni, danas 90 godina star, te
okolnosti ne mogu uzeti u obzir.

% Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini
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Pravosnazno okoncani predmeti pred Apelacionim sudom u
Beogradu

I. Predmet Skocic¢***

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan postupak

Datum podizanja optuznice: 30. april 2010. godine

Datum pocetka sudenja: 14. septembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevié¢

Okrivljeni: Damir Bogdanovi¢, Zoran Purdevi¢, Zoran Ali¢, Porde Sevi¢, Tomislav Gavri¢ i
Dragana Deki¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva, KZ SRJ, ¢lan 142

130 sudija Milimir Luki¢ (predsednik veca)
sudija Nada Zec

sudija Bojana Paunovic¢

Postupajuce vece

sudija Vesna Petrovi¢

sudija Dragan Cesarovi¢

Broj optuzenih: 6
Rang optuzenih: niZerangirani — bez ¢ina Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj zrtava: 32 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 46

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Predmet pravnosnazno okonéan

424 Predmet Skocic, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

skocici.html, pristupljeno 12. oktobra 2019. godine.

X Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini


http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/skocici.html
http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/skocici.html

Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuzeni se terete da su, kao pripadnici paravojne grupe ,,Simini Cetnici®, 12. jula 1992. godine u selu
Skoci¢ (opstina Zvornik, BiH) eksplozivom srusili dzamiju. Zatim su u jednu kucu skupili mestane
Rome, medu kojima je bilo dece, Zena i odraslih muskaraca, i od njih oduzeli sve vredne stvari, a
potom ih tukli i jednog muskarca ubili. Dvojici muskaraca — dedi i unuku — naredili su da se svuku i
medusobno vrs$e oralni seks, da bi kasnije optuzeni Sima Bogdanovi¢ unuku nozem odsekao penis.
U isto vreme su ostecene ,Alfu”, ,Betu“ i ,Gamu®, od kojih su dve bile maloletne, vise puta silovali,
dok je optuzeni Sima Bogdanovi¢ osStecenoj ,Alfi“ kljestima izvadio dva zlatna zuba. Zatim su ih
sve kamionom odvezli do sela Malesi¢, gde su ostecene ,Alfu’, ,Betu” i ,Gamu” izdvojili, a ostale
odvezli do jame u blizini sela Seti¢i, na mesto zvano Hamzi¢i, te su ih pojedina¢no izvodili iz vozila i
ubijali nozevima i iz vatrenog oruzja, a le$eve bacali u jamu. Tom prilikom ubili su 27 civila, a ranili
tada osmogodi$njeg, ostecenog Ziju Ribic¢a. Ostecene ,Alfu”, ,Betu” i ,Gamu" optuzeni su prinudno
zadrzali u Malesi¢u, a zatim ih odvodili sa sobom u sela Klisu, Petkovce i Drinjacu, te su ih primoravali

na rad, tukli, silovali i seksualno se izivljavali nad njima, sve do januara 1993. godine.**®

Nakon identifikacije jo$ tri pripadnika paravojne grupe ,Simini Cetnici®, TRZ je za isti zlo¢in 23.

426

februara 2011. godine podiglo optuznicu protiv Zorana Ali¢a**, a u decembru 2011. godine protiv

427

Zorana Durdevica i Dragane Deki¢*”, pa se protiv svih optuzenih vodio jedinstveni postupak po

optuznici od 4. decembra 2012. godine.**

Optuzeni Sima Bogdanovi¢ preminuo je u avgustu 2012. godine, pa je u odnosu na njega krivi¢ni

postupak obustavljen.*?

Prvostepena presuda

Visi sud*®? je 22. februara 2013. godine doneo presudu kojom je optuzene oglasio krivim i osudio ih na
kazne zatvora, i to: Zorana Stojanovi¢a i Zorana Purdevica na po 20 godina, Zorana Ali¢a i Tomislava

Gavrica na po 10 godina, Draganu Peki¢ na pet godina, Damira Bogdanovi¢a na dve godine, dok je

425 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/08 od 30. aprila 2010. godine.

426 Optuznica TRZKTRZ broj 11/10 od 23. februara 2011. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2011 02 23 lat.pdf, pristupljeno dana 12. oktobra 2019. godine.

427 Optuznica TRZ broj KTRZ 11/11 od 22. decembra 2011. godine.

428 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/08 od 4. decembra 2012. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2012 12 04 lat.pdf, pristupljeno 12. oktobra 2019. godine.

429 Resenje Viseg suda u Beogradu K-Po2-br. 42/2010 od 3. septembra 2012. godine.

430 Sastav veca: sudija Rastko Popovi¢, predsednik veca, sudije Vinka Beraha-Nikicevi¢ i Snezana Garoti¢-Nikoli¢,
¢lanovi veca.
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431

Dordu Sevicu, ranije osudenom za ratni zlo¢in u drugom predmetu®?’, odredio kaznu od pet godina i

osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora od 15 godina.**

U odnosu na jedinstvenu optuznicu, sud je nasao da nije dokazano necove¢no postupanje i vredanje
ljudskog dostojanstva koje je stavljeno na teret okrivljenom Stojanovi¢u. Naime, optuznicom se teretio
da je u Sko¢i¢u, u Hamdijinoj ku¢i, naredio o$tecenima Muhamedu Aganovicu i Esadu Aganovicu
(dedi i unuku) da svuku odecu i da vrie oralni seks medu sobom, a takode je okrivljeni Dorde Sevi¢
izostavljen iz radnje silovanja o$tecenih , Alfe” i ,Bete” i uCestvovanja u ubistvu ostecenih u mestu
Hamzi¢i, obzirom da tokom postupka to nije dokazano.

FHP je detaljnu analizu prvostepene presude predstavio u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine u
Srbiji u 2013. godini.**

Drugostepena presuda

Apelacioni sud** je 14. maja 2014. godine doneo presudu kojom je odbio kao neosnovanu zalbu
TRZ-a, obustavio krivi¢ni postupak protiv optuzenog Zorana Stojanovic¢a koji je u meduvremenu
preminuo, a u ostalom delu prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na

ponovno sudenje.**

Prvostepenu presudu Apelacioni sud je ukinuo jer je smatrao da je izreka presude nerazumljiva i
protivrecna, te da nije adekvatno i jasno obrazlozena, zbog ¢ega je ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno
i nepotpuno utvrdeno.

Takode je ukazao da je neprihvatljiv stav prvostepenog suda u pogledu definisanja saizvrsilastva
kao oblika ucesc¢a optuzenih u izvr$enju krivicnog dela. Po misljenju Apelacionog suda, u izreci
presude nisu na jasan nacin za pojedine optuzene opisane konkretne radnje koje su preduzimali,
a koje moraju biti u tesnoj vezi sa radnjama izvr$enja. Apelacioni sud je takode nasao da odluke o
maksimalnim krivi¢nim sankcijama odredenim za optuzene Zorana Ali¢a i Draganu Deki¢ nisu
adekvatno obrazlozene. Naime, Ali¢ i Peki¢ su u vreme izvrsenja dela bili maloletni, te se na njih
primenjuje Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢no-pravnoj zastiti maloletnih lica.
Tim zakonom propisano je da maloletni¢ki zatvor traje najvise pet godina, ali da se za krivi¢na dela
za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od 20 godina ili teza kazna, maloletnicki zatvor moze
izre¢i u trajanju do 10 godina.**® Obzirom da im je prvostepeni sud izrekao maksimalne kazne

431 Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu K.br. 1419/04 od 15. jula 2005. godine Porde Sevi¢ je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina zbog krivi¢nog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, koje
je izvrs$io nakon zloc¢ina u Skoci¢u.

432 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Skocié broj K.Po2 42/2010 od 22. februara 2013. godine.

433 Detaljnu analizu prvostepene presude videti u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2012. godini,
2013, str. 53-63.

434 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢, Omer HadZiomerovic,
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

435 Presuda Apelacionog suda u predmetu Skocic¢ broj Kz1 Po2 6/13 od 14. maja 2014. godine.

436 Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢no-pravnoj zastiti maloletnih lica (Sluzbeni glasnik RS, br.
85/2005), ¢lan 29.
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zatvora, prema misljenju Apelacionog suda, on je morao detaljno da obrazlozi razloge za takvu

odluku.
Ponovljeni postupak

Ponovljeno sudenje pocelo je 2. septembra 2014. godine, a sud je 16. juna 2015. godine doneo
oslobadaju¢u presudu u odnosu na sve optuzene. Obrazlazuéi ovakvu odluku, sud je naveo da je
tokom ponovljenog postupka utvrdeno da nema dokaza da su okrivljeni izvrsili krivi¢no delo za koje
se terete.*¥”

Protiv ove presude Zalbu je izjavilo TRZ, pa je Apelacioni sud, odlucujuéi o zalbi, otvorio glavni
pretres, tokom kojeg su ponovno ispitane zasticene svedokinje ,Alfa“ i ,Beta“ i procitan je iskaz

zasticene svedokinje ,Bete”.

Apelacioni sud doneo je dana 28. marta 2018. godine presudu kojom je u celosti potvrdio oslobadajucu
presudu u odnosu na optuzene Damira Bogdanovi¢a, Porda Seviéa i Draganu Deki¢. Takode je
potvrdio oslobadajuc¢u presudu u odnosu na optuzene Zorana Ali¢a i Zorana Purdevica, u odnosu
na optuzbe za dogadaje u mestima Sko¢ié, mestu zvanom Hamziéi u selu Seti¢i, te mestima Klisa,
Petkovci i Drinjaca. Potvrdio je oslobadajucu presudu u odnosu na optuzenog Tomislava Gavrica, i to
u odnosu na dogadaje u mestima Klisa, Petkovci i Drinjaca. Apelacioni sud je preinacio oslobadaju¢u
presudu u odnosu na optuzene Zorana Ali¢a, Tomislava Gavri¢a i Zorana Durdevic¢a, tako sto ih je
oglasio krivim za dogadaje u selu Malesi¢, odnosno zbog necove¢nog postupanja, narusavanja telesnog
integriteta, seksualnog ponizavanja i silovanja zasti¢enih svedokinja i izrekao im kazne zatvora, i to
Zoranu Ali¢u kaznu zatvora u trajanju od Sest godina, a Zoranu Purdevi¢u i Tomislavu Gavri¢u u

trajanju od po deset godina.***

Tok postupka u 2019. godini
Trecestepena presuda

Odlucujudi u tre¢em stepenu o zalbama okrivljenih na osudujuéi deo presude, Apelacioni sud je,
u posebnom vecu, kao sud treceg stepena **°, preinacio presudu u pogledu odluke o kazni, tako sto
je smanjio kazne okrivljenima. Okrivljeni Zoran Ali¢ osuden je na kaznu zatvora u trajanju od pet

godina, a Zoran Purdevi¢ i Tomislav Gavri¢ na kazne zatvora u trajanju od po osam godina.**

437 Presuda Viseg suda u ponovljenom postupku u predmetu Skocic¢ broj K Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine.

438 Sazetak presude Apelacionog suda u Beogradu Kzl Po2 5/15 od 28. marta 2018. godine, dostupno na http://
www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/aktuelni-predmeti/ratni-zlocini/rz-donete-odluke/,
pristupljeno 12. oktobra 2019. godine.

439 ZKP, ¢lan 463, kojim je predvideno da se zalba moze izjaviti protiv drugostepene presude u delu u kojem je
drugostepeni sud preinacio prvostepenu oslobadajucu presudu i optuzene oglasio krivim.

440 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz3 Po2 1/18 od 13. februara 2019. godine, dostupno na http://www.bg.ap.
sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-
zlocini/kz3-po2-1-18.html, pristupljeno 12. oktobra 2019. godine.
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Nalazi FHP-a
Dugo trajanje postupka

Glavni pretres u ovom predmetu zapoceo je u septembru 2010. godine, a pravnosnazno je okoncan
tek krajem februara 2019. godine. Time se nastavlja praksa da se kompleksni predmeti ratnih zlo¢ina
vode neprimereno dugo.

Neadekvatna zastita Zrtava seksualnog nasilja

Prvostepeni postupak obelezila su veoma potresna svedocenja svih ostecenih, kao i burne emotivne
reakcije osteenih — zasti¢enih svedokinja ,Alfe”, ,Bete” i ,Game“ tokom svedocenja. Tokom
ispitivanja zasti¢enih svedokinja, optuzeni su se nepristojno ponasali prema njima tako $to su im
vulgarno dobacivali i postavljali pitanja kojima su nastojali da ih omalovaze i dodatno traumatizuju.
Uprkos zakonskoj obavezi da zastiti integritet svedoka, predsednik veca nije optuzenima izrekao
formalne sankcije, ve¢ samo neformalna upozorenja.

Takode, tokom postupka je izostala neophodna psiholoska podrska zasti¢enim svedokinjama, jer
Sluzba za podrsku i pomo¢ svedocima i oSteenima pri Odeljenju Viseg suda nema psihologa, a

zaposleni koji rade sa svedocima nisu imali posebnu obuku za rad sa Zrtvama seksualnog nasilja.*!

Aktuelni problem saizvrsilastva

Apelacionisudjesvojim presudama dodatno poostrio uslove za dokazivanje saizvrsilastva u postupcima
za ratne zlocine, pa je tako u odnosu na optuzenog Zorana Ali¢a potvrdio stav prvostepenog suda
da ,prisustvo okrivljenog Ali¢a u blizini mesta na kome se kriti¢ni dogadaj odigrao ne moze samo
po sebi predstavljati njegov bitan doprinos izvr§enju ubistva®, kao i da kod njega ,nije dokazana
zajednicka svest o delovanju, niti je dokazano da je isti prihvatio svoju ulogu u predmetnom dogadaju

saglasavajudi se sa radnjama ostalih pripadnika jedinice, a sve u nameri da to delo bude izvr§eno®**?

FHP ovakav zakljucak ocenjuje kao pogresan. Sam okrivljeni Ali¢ tvrdio je da je on, zajedno sa ostalim
pripadnicima jedinice, bio u kamionu u kojem su se nalazile Zrtve iz Skoci¢a. Kada se kamion priblizio
iskopanoj jami u Hamzi¢ima, pok. Stojanovi¢ mu je preneo da je pok. Sima Bogdanovi¢ rekao da on,
zajedno sa NN pripadnicima jedinice, izade iz kamiona i da bude na udaljenosti od 10 do 15 metara.
Iako je Ali¢ negodovao, tvrde¢i da nema potrebe nista da ,Cuvaju” jer su se nedaleko od Hamzica
nalazili samo Srbi, on je naredbu izvr$io. Svojim postupcima pokazao je da je u trenutku izvrsenja
dela delio zajednicku svest o tome da se vrsi zloc¢in. Naime, on je razumeo naredbu da je potrebno
da se cuva straza. On je tu naredbu izvrsio tako $to je izasao iz kamiona i ostao na mestu gde mu je i
receno. Straza je ¢uvana iz razloga da bi se i od Srba sakrilo ubistvo Roma. Na ovo ukazuje ¢injenica

441 O podrsci koja se u Odeljenju za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu pruza zrtvama i svedocima videti vise u: FHP,
Deset godina procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji — Konture pravde (analiza procesuiranja ratnih zlocina 2004-
2013), 2014, str. 54-61.

442 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2/15 od 28. marta 2018. godine.
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da u Skoci¢u, u kojem su u vreme izvrSenja dela bili samo Srbi, nisu ostavili telo ubijenog Arifa
Nuhanovica, ve¢ su i njega povezli kamionom. Dolaskom u Malesi¢, takode selo sa mestanima srpske
nacionalnosti, u kojem je jedinica ,,Simini ¢etnici“ u to vreme bila stacionirana, nisu ubili Rome, ve¢ su
u njemu samo ostavili zasticene svedokinje. Nastavili su dalje, da bi ih ubili no¢u, na skrovitom terenu
koji nije bio naseljen.

Da je Ali¢ prihvatao svoju ulogu u vr$enju zlocina kao pripadnik jedinice ,Simini ¢etnici” i saglasio
se sa radnjama svih njenih pripadnika, govori u prilog i ¢injenica da je Ali¢ bio u Sko¢icu, da je video
$ta se tamo dogadalo, te da u Malesi¢u nije siSao sa kamiona kao neki od pripadnika jedinice, ve¢
je produzio do mesta gde su civili streljani. On je posle ubistava ostao u jedinici, gde je u Malesi¢u
silovao zasti¢ene svedokinje, tukao ih i ponizavao, za sta je presudom Apelacionog suda i osuden.

Apelacioni sud uopste nije cenio nacin delovanja jedinice ,Simini ¢etnici. Ta jedinica je postojala
duzi vremenski period, u kojem su njeni pripadnici po¢inili brojne zloc¢ine. Oni su bili kompaktna
celina koja je tako i delovala, na bazi podele uloga. Svaki pripadnik je, delujudi na bazi podele uloga,
svoje radnje sprovodio radi ostvarivanja zajednickog cilja jedinice. Optuzeni Ali¢ je bio u jedinici duzi
vremenski period, jo$ od maja 1992. godine. U tu jedinicu su pre dogadanja u Skoc¢i¢u dovedene tri
devojke, na isti nacin kao i zasti¢ene svedokinje, koje su pripadnici jedinice tretirali kao i zasti¢ene
svedokinje. Sve to ukazuje da je jedinica imala svoj nadin postupanja, kao i da je Skoci¢ bio samo
ponavljanje ve¢ uradenog. Jedinicu su, kada su to pozeleli, pored drugih pripadnika, napustili i sami
optuzeni pok. Zoran Stojanovié¢, Dragana Peki¢ i Porde Sevi¢, $to ukazuje da se ostajalo dobrovoljno,
to jest da je u njoj ostajao onaj ko je hteo i ko se saglasavao sa svim postupcima njenih pripadnika.

Saglasavanje sa radnjama drugih, koje su vrsene javno, Apelacioni sud je u presudi ocenio kao
saizvrsilacko postupanje Alica, kada je u pitanju silovanje ostecenih, pa tim vise cudi suprotan stav
kada je u pitanju ubistvo civila, koje je izvr§eno upravo na isti nacin.

Ukoliko bi se u sudskoj praksi odrzao ovakav standard dokazivanja saizvr$ilastva u predmetima ratnih
zlocina, to bi dovelo do ozbiljnih problema u slu¢ajevima procesuiranja kompleksnih predmeta.
Naime, tesko je zamislivo da TRZ dokaze svaku pojedina¢nu radnju izvr$enja svakog pripadnika
grupe koja na odredenom mestu deluje duzi vremenski period, u kojem je pocinila mnogobrojne
zlo¢ine, i njegov psihicki odnos prema svakoj toj pojedina¢noj radnji.

Apelacioni sud je morao ceniti saizvr$ilastvo u jednom Sirem svetlu, sagledavajuéi sveukupno
delovanje jedinice ,,Simini ¢etnici“ i u odnosu na to psihic¢ki odnos njenih ¢lanova prema radnjama
koje grupa preduzima, kao i njihovo delovanje na bazi podele uloga.

Ocena otezavajucih okolnosti i visina izre¢ene kazne

Apelacionom sudu se moze uputiti ozbiljna zamerka u pogledu ocene otezavajucih okolnosti u odnosu
na optuzenog Zorana Purdevica. Kao otezavajucu okolnost sud nije ni spomenuo, a kamoli cenio,

njegovu raniju osudivanost za istovrsno krivi¢no delo.

% Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini

135



136

On je pravnosnazno osuden za ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, gde su radnje izvrsenja
takode bile silovanje i seksualno zlostavljanje. Radi se o zlo¢inu koji je samo mesec dana pre dogadaja
u Skoc¢ic¢u po¢inio u Bijeljini, i za koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina.*?

Taj propust dovodi i do ocene da je kazna koja je izre¢ena Zoranu Purdeviéu, u trajanju od osam
godina, preblaga. Ako je ve¢ pravnosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, onda
je za ponovljeno istovrsno krivi¢no delo, sa istim radnjama izvr$enja, morao biti osuden na strozu
kaznu, pogotovu ako se ima u vidu da je jednu o$tecenu silovao vise puta i da su obe ostecene u vreme
izvr$enja dela bile maloletne.

Ovakav propust u isto vreme pokazuje da prilikom odlucivanja, ni jedno od dva vec¢a Apelacionog
suda — ni kada je postupalo u drugom, ni kada je postupalo u tre¢em stepenu — nije sa dovoljno paznje
proucilo predmet. Da su veca postupala sa duznom paznjom, onda im navod o ranijoj osudivanosti
Zorana Purdevic¢a za istovrsno krivi¢no delo, koji postoji u presudi Viseg suda u Beogradu K.Po2
11/14 od 16. juna 2016. godine, ne bi mogao da prode neopazeno.

443 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 7/2011 od 4. aprila 2012. godine, potvrdena presudom Apelacionog suda
u Beogradu Kz1 Po2 6/12 od 25.02.2013. godine.
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II. Predmet Klju¢-Kamicak***

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan postupak

Datum podizanja optuznice: 26. maj 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 8. septembar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevié

OptuzZeni: Dragan Baji¢ i Marko Paukovié

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

sudija Rastko Popovi¢ (predsednik veca)
sudija Sini$a Vazi¢ (¢lan veda)

137
Postupajuce vece sudija Omer Hadziomerovi¢ (¢lan veca)

sudija Nada Hadzi-Peri¢ (Clanica veca)

sudija Aleksandar Vujic¢i¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 2

Rang optuzenih: niZerangirani Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 1
Broj zrtava: 5 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0
Broj ispitanih svedoka: 8 Broj ispitanih vestaka u izvestajnom periodu: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pravnosnazno okoncan postupak

444 Predmet Kljuc-Kamicak, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/kljuc-kamicak.html pristupljeno 24. decembra 2019. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2019. godine
Optuznica

Optuzeni Dragan Baji¢**® i Marko Paukovi¢*® terete se da su, kao pripadnici Vojne policije Sanske
brigade Vojske Republike Srpske, 10. oktobra 1992. godine u mestu Kamicak (opstina Klju¢, BiH), na
stepenistu kué¢e Minke Jusi¢ ubili Hasana Rakica, ispalivsi u njega vise metaka iz automatskih pusaka,
nakon c¢ega su se udaljili. Ubrzo su se ponovo vratili do kué¢e Minke Jusi¢, u nju usli i iz automatskih
pusaka ispalili vise hitaca u osobe koje su se zatekle u kudi, kojom prilikom su ubili Minku Jusi¢,
Muniru Hoti¢, Dzemilu Behar i maloletnu Safetu Behar.*

Nakon $to je TRZ podiglo pojedina¢ne optuznice protiv optuzenih, predlozilo je sudu da se postupci

protiv optuzenih spoje i vodi jedinstven postupak.
Odbrana optuzenih

Optuzeni su negirali izvr$enje dela za koje se terete. Optuzeni Dragan Baji¢*® tvrdio je da je kao pripadnik
VRS povreden na rati$tu na Gradaccu 13. avgusta 1992. godine, te da je u vreme dogadaja iz optuznice
bio na bolovanju, dok je optuzeni Marko Paukovi¢ naveo da su ovaj postupak ,iskonstruisali pravosudni
organi BiH, te da ima podatak da su svi pripadnici njegove jedinice na spisku ratnih zlo¢inaca.**®

Odbacivanje optuznice

Sudsko vecée donelo je 13. oktobra 2017. godine res$enje kojim je odbacilo optuznicu, jer u vreme
njenog podnosenja nije postojao ovlasceni tuzilac.**® Naime, ZKP-om je odredeno da ¢e sudsko
vece u toku postupka odbaciti optuznicu ukoliko utvrdi da se postupak vodi bez zahteva ovlastenog
tuzioca.*! Ranijem tuziocu za ratne zlocine funkcija je prestala 1. januara 2016. godine, a novi tuzilac
je na funkciju stupio tek 31. maja 2017. godine. Optuznice protiv okrivljenih podignute su 26. maja
2016. godine, dok je izmenjena, jedinstvena optuznica podneta 28. juna 2016. godine. Kako u vreme
podizanja ovih optuznica nije bilo tuZzioca za ratne zlocine, ali ni vrsioca te funkcije, ove optuznice
smatraju se optuznicama koje je podigao neovlasteni tuzilac.

445 Optuznica TRZ KTO br. 6/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-04/%D0%9A%D0%A2%DO%9E 6 16 %D0%9B%D0%90%D0%A2.pdf,
pristupljeno 24. decembra 2019. godine.

446 Optuznica TRZ KTO br. 7/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 7 16 %D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf,
pristupljeno 24. decembra 2019. godine.

447 Ovaj predmet TRZ-u je ustupljen iz BiH, obzirom da su optuzeni nedostupni organima BiH, a drzavljani su
Republike Srbije, gde imaju i prebivaliste.

448 Transkript sa glavnog pretresa od 8. septembra 2016. godine.

449 Ibid.

450 Transkript sa glavnog pretresa od 13. oktobra 2017. godine.

451 ZKP, ¢lan 416, stav 1, tacka 2.

X Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini


http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2019-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_6_16_%D0%9B%D0%90%D0%A2.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2019-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_6_16_%D0%9B%D0%90%D0%A2.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2019-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_7_16_%D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2019-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_7_16_%D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf

Nastavak glavnog pretresa

Nakon stupanja na duznost novog tuzioca za ratne zlocine, podnet je predlog da se ovaj krivi¢ni
postupak nastavi. Stoga je sudsko vece 22. novembra 2017. godine donelo resenje da se krivi¢ni
postupak po optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine protiv Dragana Baji¢a i KTO 7/16 protiv Marka

Paukovica, obe od 26. maja 2016. godine, nastavi tako $to e se nastaviti dokazni postupak.**

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu*® doneo je 25. decembra 2017. godine presudu kojom je optuzene Dragana Baji¢a
i Marka Paukovica, zbog nedostatka dokaza, oslobodio od krivi¢ne odgovornosti.*** Po nalazenju suda,
iskazi klju¢nih svedoka tuzilastva su kontradiktorni, nelogi¢ni i nezivotni, a u isto vreme suprotni
drugim izvedenim dokazima. Takode, sud je ocenio da nema ni jednog svedoka koji je bio oc¢evidac
kriticnog dogadaja. Dokumentacija na koju se TRZ pozivalo ukazuje na ¢injenice suprotne od onih
koje se navode u optuznici. Kao primer postojanja takvih razlika, ukazano je da se u zapisniku o
uvidaju koji je obavljen posle ubistva civila u Kamicku, navodi da su ubistva izvr$ena u ku¢i Hasana
Kazica, dok je u optuznici navedeno da su izvr$ena u kuc¢i Minke Jusi¢. U zapisniku o obdukciji, koja je
kasnije obavljena, navedeno je da se radi o lesevima civila ubijenih tokom leta 1992. godine od strane
srpskih paravojnih formacija, dok se u optuznici navodi da su optuzeni bili pripadnici Vojne policije
Vojske Republike Srpske. Svi dokazi koje je ponudilo TRZ predstavljaju samo indicije, pa je stoga sud

postupio po pravilu in dubio pro reo — odnosno da u nedostatku dokaza sudi u korist optuzenih.**
Drugostepena odluka

Apelacioni sud u Beogradu*®, odluc¢ujuéi u zalbenom postupku, doneo je 1. juna 2018. godine
reSenje kojim je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak i odlucivanje.
Po nalazenju suda, prvostepena presuda sadrzi nedostatke koji predstavljaju bitnu povredu odredbi
krivicnog postupka jer u obrazloZenju prvostepene presude nisu dati jasni razlozi za zakljucak da
nema pouzdanih dokaza da su optuzeni izvrsili krivicno delo. Naime, analiza iskaza svedoka, koje je
prvostepeni sud ocenio kao nelogi¢ne i kontradiktorne, nije kompletna. Izostala je jasna i dovoljna

argumentacija zbog cega te iskaze sud nije prihvatio.*”

452 Transkript sa glavnog pretresa od 22. novembra 2017. godine.

453 Sastav sudskog veca: sudija Vera Vukoti¢, predsednica veca, sudije Vinka Beraha-Nikic¢evi¢ i Vladimir Duruz,
¢lanovi veca.

454 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 6/17 od 25. decembra 2017. godine.

455 Ibid.

456 Sastav sudskog veca: sudija Sini$a Vazi¢, predsednik veca, sudije Miodrag Maji¢, Omer Hadziomerovi¢, Dragan
Cesarevi¢ i Nada Hadzi-Peri¢, ¢lanovi veca.

457 ReSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 1/18 od 1. juna 2018. godine.
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Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Visi sud u Beogradu doneo je 27. decembra 2018. godine, u ponovljenom postupku, presudu kojom je
optuzene, u nedostatku dokaza, ponovno oslobodio od krivi¢ne odgovornosti.**® Po nalazenju suda,
tokom ponovljenog postupka se nista nije izmenilo u odnosu na ranije donetu prvostepenu presudu.
Postupajudi po nalozima Apelacionog suda, prvostepeno vece je nastojalo da razjasni sve ¢injenice
vezane za uvidaj koji je izvrsen nakon ubistva civila u selu Kamicak, ali je uspelo da dode samo do
jednog ¢lana ekipe koja je vrsila uvidaj. Medutim, ni taj svedok nije mogao pruziti sudu blize podatke,
jer se istih, zbog proteka vremena, nije secao.*”

Sud je ocenio da su iskazi klju¢nih svedoka optuzbe neuverljivi i kontradiktorni, pa ih iz istih razloga
nije mogao prihvatiti, posebno jer su oni i u suprotnosti sa materijalnim dokazima. Tako je svedok
Esma Behar u svom iskazu navela da je po mraku, u selu u kojem nema struje, dok je padala jaka
kisa i sa udaljenosti od 50 metara, videla optuzene i prepoznala ih. To su naveli i svedoci Bajro
Behar i Emsud Behar. Svedok Emsud Behar naveo je da su optuzene videli on i svedoci Esma Behar
i Dursum Hoti¢, kao i da su ih posmatrali iz kuc¢e svedoka Esme Behar. Svedok Refik Hoti¢ tvrdio
je da je bio u kuci Minke Jusi¢ kada su izvr$ena ubistva, ali da se nalazio u drugoj sobi. Optuzene je
tom prilikom prepoznao po glasu. OptuzZeni su ubili i njegovu suprugu, koja se nalazila u prostoriji
sa ostalim ubijenim licima. Prilikom davanja iskaza pred sudom, svedok Emsud Behar delovao je
veoma nesigurno — nije mogao da se seti da je tokom 2012. godine vr$io prepoznavanje optuzenih, a
navodno se sec¢ao detalja iz 1992. godine. Takode je u svom iskazu tvrdio da je prepoznao optuzene
kriti¢ne veceri pod nepovoljnim vremenskim uslovima, a u sudnici se obracao braniocu optuzenog
Dragana Baji¢a govore¢i mu ,,Znas ti ta si uradio”, misle¢i da je to optuzeni. Po oceni suda, takvom
iskazu se nije mogla pokloniti vera. Sud nije mogao pokloniti veru ni iskazu svedoka Refika Hotica,
jer isti sadrzi kontradiktorne navode u odnosu na materijalne dokaze, a u isto vreme deluje veoma
nelogi¢no. Ovaj svedok je tvrdio da je pismen, a sve iskaze koje je dao overio je otiskom prsta, a ne
svojim potpisom. Naveo je da je u kuci gde su civili ubijeni ,bilo krvi do kolena“i da su ,, meci vrveli®,
dok je u zapisniku o uvidaju navedeno da nisu pronadeni nikakvi tragovi na stvarima, niti ¢aure.
Nelogi¢no je da se u prostoriji u kojoj je pucano rafalima ne pronade ni jedan trag na zidovima ili
stvarima, niti i jedna Caura. Takode je nelogi¢no da svedok nakon pucnjave sedi u susednoj sobi tri
sata, a da prilikom izlaska iz kuce uopste ne proveri $ta je sa licima u koja je pucano, ima li prezivelih,
posebno kada je medu njima bila i njegova supruga. Stoga je sudsko vece, zbog nedostatka dokaza,
presudilo u korist optuzenih.

458 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 2/18 od 27. decembra 2018. godine.
459 Transkript sa glavnog pretresa od 15. novembra 2018. godine.
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Tok postupka u 2019. godini
Drugostepena presuda

Odlucujudi o zalbi TRZ, Apelacioni sud u Beogradu*® doneo je 29. maja 2019. godine presudu kojom
je preinacio oslobadajucu presudu Viseg suda, tako $to je optuzene Dragana Baji¢a i Marka Paukovica
oglasio krivim za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i osudio ih na kazne zatvora u trajanju od
po 12 godina.**

Po nalazenju Apelacionog suda, ne moze se prihvatiti ocena prvostepenog suda o izvedenim dokazima,
pre svega o iskazima svedoka, kao ni zakljucci do kojih je prvostepeni sud dosao nakon ocene dokaza.
Ovo iz razloga jer je izostala detaljna, kompletna i uporedna analiza i ocena iskaza ispitanih svedoka,

a za donete zakljucke nije data jasna i dovoljna argumentacija.

Tako je Apelacioni sud iskaze svedoka koji su bili prisutni kriticne veceri u selu Kamicak ocenio
kao jasne, decidne i ubedljive, navodeci da isti ne ukazuju na instruiranost i Zelju svedoka da bas na
optuzene ukazu kao na izvrsioce, ve¢ na ¢injenicu da su svedoci govorili zaista o onome $to su videli
ili ¢uli tokom kriti¢ne veceri. Sud je zaklju¢io da su ¢injenice koje su utvrdene iz izvedenih dokaza,
medusobno ¢vrsto i logi¢no povezane, te da upucuju na jedini mogudi zakljucak — da su upravo
optuzeni izvrsioci krivicnog dela za koje se terete.

U odnosu na pravnu ocenu, sud je zaklju¢io da su optuzeni izvrsili krivicno delo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, te da su postupali kao saizvrsioci, kod kojih je postojao jedinstven umisljaj da se
osteceni liSe zivota i da su obojica aktivno ucestvovala u radnji izvr$enja.

Prilikom odmeravanja kazni, kao olaks$avajuce okolnosti optuzenima su cenjeni njihova dosadasnja
neosudivanost, porodi¢ne prilike i Cinjenica da su u vreme izvr$enja dela bili stari 21, odnosno 24
godine. Kao otezavaju¢u okolnost optuzenima je sud cenio tezinu izvrsenog krivicnog dela i nastale
posledice, odnosno da je tom prilikom smrtno stradalo pet osoba, od kojih su tri Zene i devojcica od
12 godina.

Trecestepena presuda

Apelacioni sud u Beogradu, odlucujudi u tre¢em stepenu*®?, doneo je 29. oktobra 2019. godine presudu
kojom je odbio sve Zalbe kao neosnovane i potvrdio drugostepenu presudu.*®* Do momenta pisanja
ovog izvestaja treCestepena presuda nije mogla biti analizirana, jer nije bila dostupna javnosti.

460 Sastav sudskog veca: sudija Rastko Popovi¢, predsednik veca, sudije Sinisa Vazi¢, Omer HadZiomerovi¢, Nada
Hadzi-Peri¢ i Aleksandar Vujici¢, ¢lanovi veca.

461 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 1/19 od 29. maja 2019. godine.

462 ZKP, ¢lan 463 kojim je predvideno da se zalba moze izjaviti protiv drugostepene presude u delu u kojem je
drugostepeni sud preinacio prvostepenu oslobadajucu presudu i optuzene oglasio krivim.

463 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz3 Po2 1/19 od 29. oktobra 2019. godine.
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Nalazi FHP-a
Fiktivno povecanje broja podignutih optuznica

TRZ je u ovom predmetu istog dana podiglo dve posebne optuznice protiv Dragana Bajica i Marka
Paukovica, iako ih je u obe oznacilo kao saizvrsioce. Odmabh je predlozilo sudu da se postupak protiv
optuzenih spoji i vodi kao jedinstven, te je u tom pravcu izmenilo optuznicu samo dva dana nakon
podizanja prvobitnih optuznica. Na ovaj nac¢in TRZ je fingiralo svoju efikasnost, predstavljajuci da
podize veci broj optuznica.

Objavljivanje prekomerno anonimizovanih optuznica

TRZ je na svom sajtu objavilo optuznice koje su podignute protiv Dragana Baji¢a i Marka Paukovica,
ali su one prekomerno anonimizovane.*** Naime, u istima su anonimizovana imena optuzenih i
ostecenih i u celosti je izostavljeno obrazloZzenje, ¢ime je onemogucena njihova analiza, i u velikoj
meri otezano pracenje sudenja.

Prekomerna i neadekvatna anonimizacija presuda

Prvostepene i drugostepenu presudu koje su donete u ovom postupku sudovi su dostavili FHP-u
anonimizovane na neadekvatan nacin, tako $to su u celosti uc¢inili nevidljivim imena svedoka i

Zrtava.*®

Ovakvom anonimizacijom citaocu je otezano razumevanje samog kriticnog dogadaja i
potpuno onemoguceno shvatanje nacina na koji je sud utvrdio klju¢ne ¢injenice. Naime, kako su sva
imena svedoka i Zrtava zatamnjena, ne moze se zakljuciti ni koliko svedoka je ispitano, niti sta je koji
svedok izjavio, niti koliko puta se sud poziva na iskaz ili deo iskaza istog svedoka prilikom analize i

ocene istog.

464 Optuznica TRZ KTO br. 6/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2019-04/%D0%9A%D0%A2%DO%9E 6 16 %D0%9B%D0%90%D0%A2.pdf,
pristupljeno 24. decembra 2019. godine;

Optuznica TRZ KTO br. 7/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/
Documents _sr/2019-04/%D0%9A%D0%A2%DO%9E 7 16 %D0%9B%D0%B0%D1%82.pdf,  pristuplieno  24.
decembra 2019. godine.

465 Presude iz predmeta Kljuc-Kamicak, dostupne na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/kljuc-kamicak.html,
pristupljeno 25. decembra 2019. godine.
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Postupak po sporazumu o priznanju krivicnog dela

I. Predmet Gornje Nerodimlje*®®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuZnice: 24.12.2018. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovic¢

Postupajudi sudija: Vladimir Duruz

Optuzeni: Ramadan Maljoku

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva, KZ SR], ¢lan 142 u saizvrsilastvu, u vezi
sa ¢lanom 22 KZ SR]

143
Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina Broj sudedih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj zrtava: 2 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Presuda kojom je prihvacen sporazum o priznanju krivicnog dela

466 Predmet Gornje Nerodimlje dostupan na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/gornje-nerodimlje.html, pristupljeno
15. novembra 2019. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Ramadanu Maljoku je optuznicom TRZ-a od 24. decembra 2018. godine stavljeno na teret da je, kao
pripadnik OVK, dana 21. juna 1992. godine u selu Gornje Nerodimlje (ops$tina Urosevac, Kosovo),
predvodedi cetiri NN pripadnika OVK, dosao do kuce dvoje srpskih civila, nasilno usao u dvoriste,
nakon Cega je jednog civila prvo udario u predelu glave a zatim nastavio da ga, zajedno sa ostalim
pripadnicima OVK, udara po glavi i telu, dok je drugom civilu — Zeni, nakon $to ju je jedan od
pripadnika OVK udario puskom u glavu, pretio re¢ima ,,Majku ti srpsku, treba da ides u Srbiju, ti si
Srbijanka“ Od civila je trazio da mu predaju pusku, pa ih je zatvorio u dvori$nu prostoriju, preteci da
¢e ih ubiti ako mu, kada se vrate, ne predaju pusku. Nakon §to je optuZeni sa ostalim pripadnicima
OVK napustio njihovo dvoriste, civili su uspeli da otvore dvori$nu prostoriju i da pobegnu.*’

Presuda

Visi sud u Beogradu doneo je 19. marta 2019. godine presudu kojom je prihvatio sporazum o priznanju
krivicnog dela*® ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, koji je okrivljeni Ramadan Maljoku
zakljucio sa TRZ-om, i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i $est meseci. Ovo je

peti zakljuc¢eni sporazum o priznanju krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina.*’

Nalazi FHP-a

NeobrazloZena presuda

Visi sud je, prilikom donosenja presude o potvrdivanju sporazuma o priznanju krivi¢nog dela koji je
optuzeni Ramadan Maljoku zakljuc¢io sa TRZ-om, umesto obrazlaganja iste, samo pobrojao ¢lanove
ZKP-a na osnovu kojih je utvrdio da sporazum sadrzi sve elemente propisane zakonom, te naveo
da su ispunjene zakonske pretpostavke u pogledu dokaza koji su prilozeni uz sporazum, kao i da je
kazna u skladu sa Krivi¢nim zakonikom i da ne postoje zakonske smetnje za zakljucenje sporazuma o
priznanju krivice. Ovakvo postupanje suda, kada su u pitanju presude kojima se potvrduju sporazumi

o priznanju krivice u predmetima ratnih zlo¢ina, predstavlja pravilo.*”°

467 Optuznica TRZ KTO br. 9/18 od 24. decembra 2018. godine.

468 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Gornje Nerodimlje Spk.Po2 1/19 od 19. marta 2019. godine.

469 Prvi sporazum o priznanju krivice za krivicno delo ratnih zlocina je TRZ zakljucilo sa okrivljenim Milanom
Skrbi¢em 2013. godine, zatim sa Markom Crevarom 2015. godine, sa Branom Gojkovi¢em 2016. godine i sa
Draganom Maksimovi¢em 2018. godine.

470 Videti: Presuda Viseg suda u Beogradu SPK P02 2/13 od 13. septembra 2013. godine, Presuda Viseg suda u Beogradu
SPK Po2 1/15 od 18. februara 2016. godine, Presuda Viseg suda u Beogradu SPK Po2 br. 1/2016 od 27. januara 2016.
godine, Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 broj 10/17, Spk.Po2 br. 1/2018 od 6. juna 2018. godine.
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Neobrazlozena odluka o kazni

Prema ZKP-u, sud ¢e presudom prihvatiti sporazum o priznanju krivicnog dela ako utvrdi da je,
izmedu ostalog, kazna predvidena sporazumom u skladu sa krivi¢nim zakonom.*”*

Presuda kojom se prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela mora da sadrzi ,delimi¢no
obrazloZenje, i to o razlozima kojima se sud rukovodio prilikom prihvatanja sporazuma.*? S obzirom
na to da ZKP predvida da sud mora da utvrdi zakonitost kazne prilikom prihvatanja sporazuma, sud

je nesumnjivo morao barem delimi¢no da obrazlozi odluku o kazni.

Visi sud je optuzenog Ramadana Maljokua osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i
$est meseci. Medutim, u presudi nigde nije zaista delimi¢no obrazlozen zaklju¢ak suda da je kazna
predlozena sporazumom u skladu sa kriviénim zakonom. Umesto toga, samo je navedeno da je za
krivi¢no delo za koje je Maljoku oglasen krivim propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje pet
godina, da su se optuZeni i TRZ sporazumeli da se istom kazna ublazi, te da sud nalazi da ima mesta
primeni ¢lana 42 i 43 KZ SR], zbog ¢ega je kazna u trajanju od jedne godine i Sest meseci u svemu u
skladu sa zakonom, kao i da je ista srazmerna tezini izvr$enog krivi¢nog dela kao i li¢nosti optuzenog
kao izvrsioca, i da ce se i ovakvom kaznom postici svrha kaznjavanja.

S obzirom na cinjenicu da je za predmetno krivicno delo kao minimalna kazna zapreéena kazna
zatvora u trajanju od 5 godina*’?, a da se niza kazna moze izre¢i samo primenom odredbi o ublazavanju
kazne**, kojim odredbama se predvida da moraju postojati osobito olaksavajuce okolnosti, sud je bio
u obavezi da njihovo postojanje i obrazlozZi. Iz navoda suda koji se svodi samo na konstataciju da
je kazna primerena tezini izvr§enog dela, kao i licnosti optuzenog kao izvrsioca, zaista se ne moze
zakljuditi da li su ispunjeni uslovi za primenu odredbi o ublazavanju kazne, a samim tim i proveriti
da li je kazna u skladu sa zakonom. Navod da je kazna primerena tezini dela i li¢nosti optuzenog
je vrlo uopsten navod, koji je u sustini primenljiv na svakog izvr$ioca. Ovakvim uops$tavanjem se
obesmisljava postojanje instituta ublazavanja kazne, koji je moguce koristiti samo kada postoje
odredene okolnosti koje pojedinacno, ili u svojoj ukupnosti, ¢ine osobito olaksavajuce okolnosti, sto
mora biti jasno vidljivo iz obrazlozenja presude.

471 ZKP, ¢lan 317, stav 1, tacka 3.
472 ZKP, ¢lan 429, stav 3, tacka 2.
473 KZ SR]J, ¢lan 142, stav 1.

474 KZ SR], ¢lan 42 i 43 KZ SRJ.
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Prekomerna anonimizacija

Na zahtev FHP-a sud je dostavio presudu kojom je potvrden sporazum o priznanju krivice, u kojoj je
izvrsio prekomernu anonimizaciju, na na¢in da je u potpunosti redigovao imena Zrtava, kao i mesto
izvrsenja. Ovakvom anonimizacijom Visi sud je samo pokazao da istu vrs$i proizvoljno, suprotno
Zakonu o za$titi podataka o li¢nosti, kojim je predvideno da se ne anonimizuju podaci koji su veé
ucinjeni dostupni javnosti, obzirom da su podaci o mestu izvr$enja krivi¢cnog dela bili navedeni u

optuznici*”® koja je pre dono$enja presude ve¢ bila postavljena na sajtu TRZ-a.
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475 Optuznica TRZKTO 9/18 od 24.12.2018. godine, dostupno na https://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/
Documents _sr/2019-04/kto 9 18 lat~2.pdf, pristupljeno 29. novembra 2019. godine.

X Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini


https://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2019-04/kto_9_18_lat~2.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2019-04/kto_9_18_lat~2.pdf

Postupak po zahtevu za priznanje strane presude

I. Predmet Novak Duki¢ — Tuzlanska kapija

476

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: zahtev za priznanje i izvr$enje pravnosnazne presude

Datum pocetka sudenja: 26. februar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovié¢

Osudeni: Novak Duki¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (predsednica veca)
sudija Vladimir Duruz

sudija Vera Vukoti¢

Broj osudenih: 1

Rang osudenih: visoko rangiran

Broj zrtava: 71

Broj ispitanih svedoka: 0

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

U toku je postupak za priznanje i izvr§enje pravnosnazne krivi¢ne presude Suda Bosne i Hercegovine

476 O predmetu Novak Puki¢ videti na sajtu Suda BiH, dostupno na http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2472/show,

pristupljeno 24. oktobra 2019. godine.
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Tok postupka
Prvostepena presuda Suda BiH

Presudom Suda Bosne i Hercegovine od 12. juna 2009. godine*”” Novak Puki¢ je osuden na kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173 Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine. On je oglasen krivim zato $to je 25. maja 1995.
godine, kao komandant Takticke grupe ,,Ozren“ Vojske Republike Srpske, naredio artiljerijskom vodu
koji mu je bio potc¢injen da granatira grad Tuzlu, koji je u to vreme bio Rezolucijom UN broj 824 od
6. maja 1993. godine proglasen zasti¢enom zonom. Jedan artiljerijski projektil pogodio je uzi lokalitet
centra grada zvani ,Kapija’ kojom prilikom je smrtno stradalo 71 lice, uglavnom starosti oko 20
godina, a ranjeno je preko 100 lica.

Drugostepena odluka Suda BiH

Apelaciono veée Odeljenja za ratne zloc¢ine Suda BiH potvrdilo je 6. aprila 2010. godine prvostepenu
presudu, nakon Cega je Novak Puki¢ zapoceo izdrzavanje kazne zatvora u BiH.*"®

Odluka Ustavnog suda BiH

Osudeni Duki¢ podneo je Ustavnom sudu BiH zalbu, navodedi da mu je krivicnom presudom Suda
BiH povredeno pravo, garantovano Ustavom i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kojim
se zabranjuje retroaktivna primena zakona. Naime, Pukic¢u je sudeno prema Kriviénom zakonu BiH,
umesto prema Krivicnom zakonu SFR] koji je vazio u vreme izvr$enja dela 1995. godine.

Ustavni sud BiH usvojio je zalbu osudenog Pukica, odlukom od 23. januara 2014. godine ukinuo

drugostepenu presudu i nalozio Sudu BiH da donese novu odluku.*”?

Kako je odlukom Ustavnog suda ukinuta pravnosnazna krivicna presuda, prestao je da postoji
zakonski osnov za dalje izdrzavanje kazne zatvora osudenog, pa je Sud BiH 14. februara 2014. godine
doneo resenje kojim je Puki¢ pusten na slobodu.

Drugostepena odluka Suda BiH u ponovljenom postupku

Sud BiH doneo je 11. aprila 2014. godine presudu kojom je Puki¢u smanjio kaznu zatvora sa 25 na 20

godina, u skladu sa Krivi¢nim zakonom SFRJ.*%

477 Prvostepena presuda suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-07/394 od 12. juna 2009. godine u predmetu Tuzilastvo
BiH protiv Novaka Dukica.

478 Drugostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-07/394 od 6. aprila 2010. godine.

479 Odluka o meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu broj AP-5161/10 od 23. januara 2014. godine.

480 Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 015222 14 Krz od 11. aprila 2014. godine.
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Zamolnica BiH Srbiji za priznanje i izvrsenje pravnosnazne sudske odluke

Ubrzo po pustanju Pukic¢a na slobodu, njegov branilac obavestio je Sud BiH da se Puki¢ nalazi na
le¢enju u Srbiji, a kako se ovaj nije odazivao na pozive za izdrzavanje kazne, za njim je Sud BiH
raspisao poternicu. Budué¢i da Puki¢ pored drzavljanstva BiH poseduje i drzavljanstvo Republike
Srbije, on prema odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima nije
mogao biti izruc¢en BiH.**' Stoga je Sud BiH u oktobru 2015. godine uputio zamolnicu Srbiji za

priznanje i izvr§enje pravnosnazne sudske odluke.

Sednice veéa pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u postupku za priznanje
presuda Suda BiH odlagane su vise puta, zbog izostanka osudenog Dukica iz, kako je navodeno,

zdravstvenih razloga.

Branilac osudenog zahtevao je da se zamolnica Suda BiH odbije iz razloga $to sudenje pred Sudom
BiH nije bilo pravi¢no, i predlozio je da se od Suda BiH zatraze spisi predmeta, kako bi se uvidom u
iste to i potvrdilo. Ovaj predlog branioca je prihvacen, ali je do kraja izvestajnog perioda iz Suda BiH

dostavljen samo jedan deo trazene dokumentacije.

Zbog cestih odsustvovanja osudenog Pukica iz zdravstvenih razloga, sudsko vece je donelo naredbu
da se obavi njegovo medicinsko vestacenje na okolnosti da li je sposoban da prisustvuje sednicama
veda i ucestvuje u postupku.

Rekonstrukcija dogadaja na vojnom poligonu

Na zahtev tima odbrane Novaka Pukica, na poligonu Vojske Srbije, odnosno na poligonu Tehnic¢kog
opitnog centra u Nikincima, tokom 2014, 2015. i 2016. godine izvr$en je eksperiment ,Rekonstrukcija
zlocina na Tuzlanskoj kapiji“**? Tada je izvr$ena simulacija udara projektila na maketu koja bi trebalo
da predstavlja zgrade i druge objekte Tuzlanske kapije, na osnovu Cega je zakljuceno da civili 25.
maja 1995. godine nisu mogli stradati od eksplozije granate ispaljene sa polozaja VRS, odnosno da su

¢injenice utvrdene u pravnosnaznoj presudi Suda BiH protiv Novaka Pukiéa netacne.*®

Tok postupka do 2019. godine

Tokom 2017. godine nije odrzana ni jedna od Cetiri zakazane sednice veca, jer sudu nije pristupao
osudeni Novak Duki¢, pravdajuéi svoje odsustvo zdravstvenim razlozima, odnosno cestim
hospitalizacijama na VMA.

481 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomodi u krivi¢nim stvarima (Sluzbeni glasnik RS broj 20/2009), ¢lan 16, stav 1, taé. 1.

482 Odgovor Generalstaba VS od 13. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/04/Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja,rekonstrukcija_dogadjaja
na Tuzlanskom trgu 25.05.1995,Generalstab Vojske Srbije.pdf, pristupljeno dana 24. okotbra 2019. godine.

483 ,Vecernje novosti®, 25. februar 2016. godine, Srpska granata nije ubila ljude u Tuzli, dostupno na http://www.
novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:592567-Srpska-granata-nije-ubila-ljude-u-Tuzli, pristupljeno
dana 24. oktobra 2019. godine.

% Godisnji izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2019. godini

149


http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/04/Odgovor_na_zahtev_za_pristup_informacijama_od_javnog_znacaja,rekonstrukcija_dogadjaja_na_Tuzlanskom_trgu_25.05.1995,Generalstab_Vojske_Srbije.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/04/Odgovor_na_zahtev_za_pristup_informacijama_od_javnog_znacaja,rekonstrukcija_dogadjaja_na_Tuzlanskom_trgu_25.05.1995,Generalstab_Vojske_Srbije.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/04/Odgovor_na_zahtev_za_pristup_informacijama_od_javnog_znacaja,rekonstrukcija_dogadjaja_na_Tuzlanskom_trgu_25.05.1995,Generalstab_Vojske_Srbije.pdf
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:592567-Srpska-granata-nije-ubila-ljude-u-Tuzli
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:592567-Srpska-granata-nije-ubila-ljude-u-Tuzli

150

Sudski vestak medicinske struke Branimir Aleksandrié, predsednik komisije koja je po nalogu suda
obavila medicinsko vestaCenje optuzenog, naveo je da je veStacenjem utvrdeno da je osudeni sposoban
da ucestvuje u postupku. Medutim, kako je osudeni bio Cesto hospitalizovan, sednice veca se nisu
mogle odrzati.

Tokom 2018. godine zakazana je samo jedna sednica veda, koja nije odrzana jer istoj nije pristupio
Novak Puki¢, posto se nalazio na bolnickom lecenju.

Vestacenjem je, pocetkom 2018. godine, utvrdeno da Novak Puki¢ privremeno nije procesno
sposoban, te da ¢e se novo ves$taCenje obaviti nakon godinu dana.

Tok postupka u 2019. godini

Tokom 2019. godine trebalo je da se obavi novo medicinsko ves$taCenje radi utvrdivanja procesne
sposobnosti Novaka Dukica, ali do momenta pisanja ovog izvestaja isto nije zavr$eno zbog bolesti

sudskog vestaka.

Nalazi FHP-a

Pokusaj uticaja na pravosude

Rezultati opita u Nikincima predstavljeni su domaéim medijima, a 4. novembra 2016. godine prikazan
je i dokumentarni film ,Muc¢ni teret podmetnute krivice” u Zvezdara teatru u Beogradu.*** Nalazi su
saopsteni i na tribini koja je odrzana na Pravnom fakultetu u Beogradu.*® U isto vreme, u medijima
je iznoSena i tvrdnja da je protiv vestaka Berka Zecevica, koji je obavio vestacenje u predmetu Pukié¢
tokom postupka u BiH, podneta krivi¢na prijava zbog iznos$enja laznih navoda prilikom svedoc¢enja u
tom sudu.**¢ Ovom medijskom kampanjom nesumnjivo se vrsi pritisak na Visi sud u Beogradu kako bi
odbio zamolnicu Suda BiH i ne bi potvrdio presudu kojom je Novak Buki¢ oglasen krivim.

Nepravi¢no sudenje kao osnov za odbijanje zamolnice

Prema Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima, Visi sud zahtev za priznanje i
izvr$enje strane sudske presude moze da odbije ili da ga usvoji, ali prilikom odluc¢ivanja o zamolnici,
sud je vezan za Cinjeni¢ni opis krivicnog dela iz strane presude.*” Shodno ovoj odredbi, Visi sud

ni u kom slucaju ne moze da otvori raspravu na kojoj bi razmatrao nalaze opita koji je izveden u

484 ,Vecernje novosti“, 4. novembra 2016. godine, Dokumentarac o Tuzli: Prava istina o poturanju lazi, dostupno na
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:633415-Dokumentarac-o-Tuzli-Prava-istina-o-
poturanju-lazi, pristupljeno dana 24. oktobra 2019. godine.

485 ,Vecernje novosti, 24. oktobar 2016. godine, Laz razbijena 32 puta: Ljudi na “Kapiji” ubijani simultano iz vise
pravaca, dostupno na http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/dosije/aktuelno.292.html:631462-Laz-razbijena-32-
puta-Ljudi-na-Kapiji--ubijani-simultano-iz-vise-pravaca, pristupljeno dana 24. oktobra 2019. godine.

486 ,Blic online®, 30. maj 2016. godine, dostupno na http://www.blic.rs/vesti/hronika/u-sredu-o-priznavanju-presude-
generalu-novaku-djukicu/l6¢br5l, pristupljeno dana 24. oktobra 2019. godine.

487 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima (Sluzbeni glasnik RS broj 20/2009), ¢lan 61, stav 4.
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Nikincima. Ipak, izvesno je da ¢e Pukiceva odbrana koristiti nalaze tog opita kako bi tvrdila da Puki¢
pred Sudom u BiH nije imao pravi¢no sudenje, §to jeste zakonski osnov za dono$enje reSenja kojim
se odbija zamolnica.**® Mada nepravicno sudenje predstavlja osnov prema Zakonu za odbijanje
priznanja presude, FHP smatra da Visi sud u Beogradu nije primeren forum za ispitivanje pravi¢nosti
tog sudenja, buduci da je BiH potpisnica Evropske konvencije za ljudska prava, te da je Pukiceva
odbrana imala na raspolaganju zastitu Evropskog suda za ljudska prava, ako je smatrala da mu je bilo
povredeno pravo na pravicno sudenje pred Sudom BiH. Najzad, FHP smatra kako je malo verovatno
da odbrana ima uverljive argumente da je sudenje bilo nepravi¢cno ako se ima u vidu da je, pored
nalaza kriminalisticke istrage, svedocenja svedoka-insajdera iz VRS i vise osoba iz Tuzle koje su
prezivele napad, Sud u BiH svoju presudu zasnovao na dva balisticka vestacenja i da je Puki¢ tokom
sudenja imao svog vestaka odbrane za naoruzanje i balistiku, te da su vestaci direktno i unakrsno
ispitani, ali i suoceni.

FHP smatra da bi priznanjem presude Suda BiH, Odeljenje za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu
pokazalo privrzenost regionalnoj saradnji, ali i svoju nezavisnost.

Krsenje Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zloc¢ina

FHP smatra da opit u Nikincima sluzi dvostrukom cilju — s jedne strane, da se negiranjem zakljucaka
Suda BiH u pogledu odgovornosti za napad na Tuzlansku kapiju izvrsi pritisak na pravosude kako bi
se izbeglo Pukicevo sluzenje kazne u Srbiji, a sa druge strane da se nepriznavanjem sudski utvrdenih
¢injenica dovede u pitanje nedavna ratna proslost.

Da je kampanja bila usmerena na negiranje zakljucaka Suda BiH u pogledu odgovornosti za napad na
Tuzlansku kapiju, kao deo $ireg napora koji ima za cilj promenu utvrdenih ¢injenica o prirodi rata u
BiH od 1992. do 1995, svedocila je i najava novog opita u Nikincima, koji bi se ovog puta odnosio na
napade VRS na sarajevsku trznicu Markale.*®’

FHP smatra da je u¢e$¢em drzavnih organa u izmeni sudski utvrdenih ¢injenica prekrsena Nacionalna
strategija za procesuiranje ratnih zlocina, kojom se Srbija obavezala na ,objektivno informisanje
gradana o sudenjima za ratne zloc¢ine” u cilju ,podizanja nivoa opste drustvene svesti o dogadajima
na prostoru biv$e Jugoslavije i potrebe da ratni zlocini budu otkriveni, istrazeni i procesuirani, a da
ucinioci treba da budu kaZnjeni, bez obzira na nacionalnu, etnicku i versku pripadnost ili njihov

rang*4?

488 Ibid, ¢lan 63, stav 1, tacka 4.

489 S.J. Mati¢, Srbija u Nikincima rusi laz s Markala, ,Vecernje novosti‘, 19. septembar 2016. godine, dostupno na
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:625814-Srbija-u-Nikincima-rusi-laz-s-Markala,
pristupljeno 24. oktobra 2019. godine.

490 Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina, str 14, dostupno na http://aler.rs/files/NACIONALNA
STRATEGIJA za procesuiranje ratnih zlocina Sl gl RS br 19 2016.pdf, pristupljeno dana 24. oktobra 2019.
godine.
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