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Broj: 81 1 K 023594 16 Kri
Sarajevo, 16.11.2016. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine, u vijeéu sastavljenom od sudije Vesne
Jesenkovic, kao predsjednika vijeca, te sudije Stanie Gluhajiéa i sudije Sabana Maksumic¢a,
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Samire Kusture, u svojstvu zapisnidara, u krivitnom
predmetu protiv optuZenog Mi¢e Joviciéa, po optuznici TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ
0008767 14 od 13.04.2015. godine, potvrdenoj dana 18.05.2015. godine, a kojom se tereti za
pocinjenje krivitnog djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1., u vezi
sa Clanom 22. Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ),
nakon odrzanog rodista za razmatranje sporazuma o priznanju krivice i pretresa za izricanje
krivicnopravne sankcije, postupajuéi na osnovu odredbe &lana 231. Zakona o kriviénom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), u prisustvu tuZioca TuZitadtva BiH, Dzermina
Pasica, optuZenog Mic¢e Jovigica i njegovog branioca po sluZbenoj duZnosti, Ahmeda
Sejdic¢a, advokata iz Sarajeva, dana 16.11,2016. godine, nakon vije¢anja i glasanja, donio je i

istog dana javno objavio sljedeéu

PRESUDU

Optuzeni:

MICO JOVICIC, nadimak ,Splica® i ,Crni*, sin Mice i majke Jeke, rod. Popovié, roden
10.08.1961. godine u Banovici, ops$tina Vinkovci, Republika Hrvatska, nastanjen u ulici
Stevana Sindelica bb, opstina Videgrad, po nacionalnosti Srbin, drzavijanin BiH i
Republike Srbije, JMBG 1008961380019, po zanimanju KV bravar, zaposlen na
sHidroelektrani* ViSegrad, pismen, zavrsio SSS, oZenjen, otac &etvero djece, sluZio vojsku
u Nisu, R. Srbija 1980. godine, vodi se u vojnoj evidenciji u opétini Visegrad, loeg

imovhog stanja, neosudivan.
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KRIV JE

Sto je:

zajedno sa L.D, B.l,, O.P, N.P, D.S,, O.K, P.l, RR.i V.R.

Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, koji je trajac u periodu od juna
1962, godine do decembra 1995, godine, na podruéju opstina Rudo i Visegrad, izmedu
Vojske Republike Srpske (VRS) i Armije Bosne i Hercegovine, kao pripadnici Vojske
Republike Srpske i to; L.D. kao komadant 2. Podrinjske lake pjegadijske brigade —
Visegrad (2.PLPB-Visegrad), B.l. kac komandir Interventne Cete iste Brigade, a O.P.,
N.P., D.S, OK, P, RR, V.R i Mi¢o Joviéi¢, kao pripadnici Interventne Gete ili
pripadnici |.¢ete |. Bataljona, 2. Podrinjske lake pjeSadijske brigade Visegrad, postupali
suprotno praviima medunarodnog prava, kréeéi odredbe c¢lana 3. stav 1. tacka a)
Zenevske konvencije o zadtiti civiinih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.godine,
(,SluZbeni list FNRJ", br. 24/50), na nadin da su;

Po  prijemu Naredenja komande TG Visegrad, broj: strpov 01-282/42-1 od
21.02.1993.gedine, proslijedenog na osnovu zahtieva vrhovnog komadanta Vojske
Republike Srpske, u cilju obezbjedenja dokaza o ucescu muslimana iz Sandzaka u
borbama na teriteriji BiH, s naredenjem organizovanja i izvodenja akcije u cilju
zarobljavanja istih, L.D. svjestan da izvrSenje naredbe dovodi do protuzakonitog
odvodenja i zatvaranja civilnog stanovnistva nesrpske nacionalnosti, $to je i htio, te
svjestan moguce posiedice nanosenja tjelesnog i dusevnog bela | patnje, te ubijanja
civilnog stanovnidtva, jer je bic upoznat sa ranijim postupanjem pripadnika Interventne
cete, u slicnim okolnostima i njihovom vezom sa Milanom Lukidem, na to je pristao, pa
je zadatak za izvrsenje naredenja povierioc komandiru Interventne Cete Bl koji je
zajedno sa Milanom Lukicem okupio vojnu oruzanu grupu koju su &inili pripadnici
Interventne Cete | pripadnici | Cete | Bataljona, 2. PLPB-Visegrad, njih oko 25 vojnika
VRS, medu kojima: O.P., NP, D.S., OK, Pl RR., V.R i Mico Jovi¢i¢, da bi isii
4.
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predvodeni B.l. i Milanom Luki¢em, dana 27.02.1993. godine oko 15,30 gasova, U
izvréenju povjerenog im zadatka, vojnim kamionom marke ,TAM 150" dovezli se na
zeljezni¢ku stanicu u mjestu Strpgi, opstina Rudo, gdje je B.I. zajedno sa Milanom
Lukicem ijo& nekim pripadnicima grupe, uz prijetnju oruZjem naredio otpravniku vozova
da zaustavi brzi voz Jugoslovenske zeljeznice broj 671, koji je saobraéao na relaciji
Beograd - Bar, dok suse O.P., NP D.S., OK, PI, R.R., V.R. i Mi¢o Jovigié i ostali
pripadnici grupe, nacruzani automatskim puskama rasporedili oko voza i tako omogucili
da B.I,, Milan Lukic i jo$ neki pripadnici grupe udu u voz, izvrée legitimisanje i izvodenje
civita, pa su ovi neometano to i uinili, iz voza izveli 20 (dvadeset) civila nesrpske
nacionalnosti, od &ega 18 (osamnaest) putnika bosnjatke nacionalnosti: Fevziju
Zekovica, Halita Zupgevica, llijaza Li¢inu, Rasima Cori¢a, Nijazima Kajevica, Muhedina
Hanic¢a, Ismeta Babadiéa, Esada Kapetanovi¢a, Senada Pedeviéa, Safeta Prelieviéa,
Adema Alornerovi¢a, Zviezdana Zulidica, Seéa Softica, Fehima Bekiju, Rafeta
Husovi¢a, Jusufa Rastodera, Dzafera Topuzovica i Fikreta Memavi¢a (konduktera u
vozu), jednog (1) putnika hrvaiske nacionalnosti, Tomu Buzova, svi drzavljani SRJ i
jedno (1) NN lice nepoznatog drzavijanstva, arapskog porjekla, koje su potom svi
zajedno s drugim pripadnicima grupe, sa njihovim prtliagom sprovodili do vojnog
Kamiona kojim su se dovezli, naredili im da se popnu u transportni dio kamiona, potom
ih odvezii do mjesta Strpci, a odatle u pratnii dva putni¢ka vozila do zgrade osnovne
gkole "Zelimir Buri¢ Zeljo" u mjestu Prelovo, opétina Visegrad, u kojoj se nalaziia
komanda |. Bataljona 2. Podrinjske lake pjesadijske brigade Visegrad, gdje su stigli oko
17,30 ¢asova, civile uz prijetnju oruzjem natjerali da u grupama izlaze iz kamiona i udu
u fiskulturnu salu $kole, usli za njima, Kojom prilikom su civilima naredili da se skinu,
odloze priljag koji su ponijeli sa sobom i izdvoje predmete od vrijednosti, a kada su ovi
to ucinifi, B.l., O.P., NP, DS, OK, PIl, RR., V.R. i Mi¢o Joviéié, zajedno sa
Mitanom Luki¢em i drugim pripadnicima grupe, oko sat vremena, rukama, nogama |
drugim predmetima udarali civile po svim dijelovima tijela, zatim im Zicom vezali ruke
iza leda, primorali ih da samo u donjem vesu, bosi, krvavi sa vidnim tragovima fizickog
nasilja izadu iz Skole istovremeno ih udarajuéi dok su se kretali hodnikom Skoie, tako ih
izlaZuéi snaznim fizickim | psihigkim patnjama, nakon Cega su sve civile ukreali u isti
kamion, i u namjeri da ih lide Zivota, penovno u pratnji dva putnicka vozila, odvezli u
mjesto Musici ispred spaljene kuce vi, Poljo Rasima, naredili im da izadu iz kamiona,
pri tom O.P., NP, DS, OK, PI, R.R., V.R. i Miéo Jovigi¢, zajedno s drugim

pripadnicima grupe driedl u rukama Oruzje spremno za upotrebu okruzili mjesto oko
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kuée i kamiona rasporedivéi se na nadin kojim bi sprijedili eventualni bijeg, te iz
kamiona u grupama sprovodili civile do kuce, gdje ih je prihvatao B.l. zajedno sa
Milanom Lukicem, nakon ¢ega su B.1. i Milan Luki¢ pojedina¢nim pucanjem iz vatrencg
oruzja ligili Zivota ukupno 18 (osamnaest) civila, dok su dva civila pucanjem iz vatrenog
oruzja liena Zivota pri pokusdaju bjega, i to jedan od strane NN pripadnika grupe koji je
Suvao strazu, a drugi nakon $to je na tog civila pucao iz automatske puke i pogodio ga
osudeni Neboja Ranisavijevi¢, nakon ¢ega su dana 28.03.1993. godine, tijela svih
ubijenih civila uklonjena i badena u rijeku Drinu, od kojih su dijelovi tijela 4 (Cetiri) civila i
to Halila Zub&evi¢a, llijaza Ligine, Rasima Cori¢a i Jusufa Rastodera, pronadena i
identifikovana prilikom obavljanja ekshumacije na lokalitetu jezera Perucac, dok je L.D.
tokom i nakon opisanih radnji izvr§enja, u vide navrata primio detalina usmena |

pismena obavjestenja o opisanom dogadaju.

Cime je

pocéinio kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovni$tva iz lana 142. stav 1.,
u vezi sa dlanom 22. Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslaviie
(KZ SFRJ},

pa ga Sud, na osnovu odredbe &lana 142, stav 1. KZ SFRJ i &lana 285, ZKP BiH,
uz primjenu cdredaba &lanova 33., 34, 36, 38 i 41. KZ SFRJ, za navedeno krivicno

djelo

OSUBUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Primjenom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada od obaveze naknade

trogkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.
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Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni se sa postavljenim

imovinskopravnim zahtjevom za naknadu $tete upuéuju na parniéni postupak.

ObrazlozZzenje

.. KRIVICNIPOSTUPAK

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Tuziladtvo BiH je optuZnicom broj: T20 0 KTRZ 0008767 14 od 13.04.2015. goding,
potvrdenom dana 18.05.2015. godine, optuzilo Luku Dragitevi¢a, Bobana Indica, Obrada
Polugu, Novaka Polugu, Dragana Sekari¢a, Olivera Krsmanovica, Peika Indiéa, Radojicu
Risti¢a, Vuka Ratkovi¢a i Mi¢u Jovidica za poéinjenie krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv

civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142., u vezi sa &lanom 22. KZ SFRJ.
2. Glavni pretres u ovome predmetu je zapodeo dana 12.10.2015. godine.

3. Na osnovu odredbe &lana 25. ZKP BiH, Sud je dana 02.06.2016. godine, iz razloga
ekonomicnosti i efikasnosti postupka, uz istovremeno oCuvanje svih procesnih garancija |
prava optuzenin, doniielo odluku o spajanju postupka protiv Luke Dragievica, Bobana
Indi¢a, Obrada Poluge, Novaka Poluge, Dragana Sekari¢a, Olivera Kresmanoviéa, Petka
Indi¢a, Radojice Ristica, Vuka Ratkovi¢a i Mice Joviciéa sa postupkom koji se istovremeno
vodio protiv optuZenog Miodraga Mitraginoviéa, a imajudi u vidu da je €injenini opis dvije
optuznice protiv navedenih osoba bio identidan, da je postojala objektivha veza, odnosnc
da je prema obje optuznice viSe osoba uéestvovalo u kriviéno pravhim radnjama povodom
istog dogadaja, te da je Tuziladtvo BiH namjeravalo da izvede iste dokaze 00 Obje

optuZnice.

=4
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B. SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVNJE

4. U daljem toku postupka, dana 03.11.2018. godine, Sud je zaprimio Sporazum o
priznanju krivnje kojeg je optuzeni Mi¢o Jovici¢ u prisustvu svog branioca, zakljucio sa

Tuzilastvom BiH.

5. S tim u vezi, dana 07.11.2016. godine, Sud je, a nakon saslusanja postupajuceg
tuZioca, optuzenih i njihovih branilaca, donio odiuku da se iz razloga cjelishodnosti, a u
skiadu sa odredbom ¢lana 26. ZKP BiH, postupak u odnosu na optuZenog Micu JoviCi¢a
razdvoji i nastavi u drugom predmetu pod brojem S1 1 K 023584 16 Krl, dok ¢e se

postupak u odncsu na ostale optuZene nastaviti pod brojem Suda S1 1 K 018711 15 Krl.

6. Dana 16.11.2016. godine Sud je odrZzao roliste za razmatranje navedenog

sporazuma o priznanju krivnje.

7. Optuzeni Mi¢o Jovigi¢ je u ¢jelosti priznao krivnju za poéinjenje krivitnog djela koje
mu se optuZnicom stavlja na teret, te je pristao na izricanje kazne u trajanju od 5 (pet)
godina zatvora. Osim toga, u Sporazumu je naznafeno da se optuzeni slaze sa svim
pravnim posliedicama koje se vezu za zakljucivanje Sporazuma, ukljucujuéi i poshedice
vezane za imovinsko-pravne zahtjeve, troskove krivitnog posiupka i nemogucénost

ulaganja zalbe na izrecenu krivicno pravnu sankciju.

8. U skladu sa ¢lanom 231, stav 6. ZKP BiH, Sud je na navedenom rocistu najprije
ispitac da |t je optuZeni sporazum o priznanju krivnje potpisao dobrovoijno, svjesno i sa
razumjevanjem, te da li je u potpuncsti razumio kakec sam Sporazum, tako i posijedice koje
iz njega proisticu. OptuZeni je potvrdio da je procitao sve §to je navedeno u Sporazumu,
da je isti u potpunosti izraz njegove slobodne volje, te da je isti potpisac dobrovolino,
svjesno i sa razumijevanjem, a nakon $to je upoznat sa mogucim posljiedicama, ukljucujuci
I posliedice vezane za imovinskopravne zahtieve, kao i troSkove postupka. Takoder,
optuZeni je potvrdio da priznaje da je pocinio krivicno djelo na nacin kako je to | navedeno
u optuZnici koja mu se stavlja na teret, kao i da razumije da se potpisivanjem Sporazuma
odrice prava na sudenje, te da ne moze uloZiti Zalbu na krivicnopravnu sankciju kKoja ce

mu biti izreCena, ukoliko Sud prihvati zakijuceni Sporazum.
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9. Nadalje, Viiec¢e je prilikom dono$enja odluke vodiio raduna o interesima i pravima
ostecenih u ovom predmetu, te ispitalo da i je tuzilac pruzio moguénost osteéenima da se
izjasne o imovinskopravnom zahtjevu, kao i o zaklju¢enom sporazumu, sto predstavlja
duznost postupajuceg tuzioca, ali i obavezu Suda da utvrdi da |i je to zaista i u€injeno. S
tim u vezi, Vije¢e je imalo u vidu Dopis kojeg je dana 16.11.2016. godine, TuZiladtvo BiH
dostavilo Sudu i u kojem se navodi da je tuzilac obavio razgovore sa punomocénicima
oStecenih lica, te ih upoznao sa razlozima zakljuCenja sporazuma i visinom kazne koja bi
trebata biti izreCena optuzenom, nakon dega su isti istakli da je Sporazum odiuka
TuZilastva BiH, te da oteceni nisu zadovoljni prediozenom kaznom, kao i da ne bi bili
zadovoljni ni znatno stroZijom kaznom, medutim da je dopinos optuZenog da se stucaj
istraZi do kraja od velikog znadaja za okoncanje postupka, zbog ¢ega su u konadénici isti

izrazili razumijevanje za zakljuenje Sporazuma.

10. Nakon sto je utvrdio da je Sporazum u potpunosti izraz slobodne volje optuzenog,

Sud je pristupio utvrdivanju da | postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog.

11. U tom smislu, postupajuéi tuzilac TuZilatava BiM je predloZio da se na rocistu
prifikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje izvedu i u sudski spis uloZe dokazi
Koje je tuzilac predloZio u predmetnim optuznicama, a koji se ticu ovoga optuzenog (koji

dokazi su navedeni u aneksu ove presude i &ine njen sastavni dio).

12, OptuZeni i njegov branilac su istakli da su upoznati sa sadrZajem ovih dokaza, te
da se ne protivi njihovom uvrstavanju u dokazni materijal, kao i da ne isticu prigover

zakonitosti | autenticnosti uioZenih dokaza.

13. Nakon vijecanja i glasanja, Sud je prihvatio Sporazum u cjelosti, nalazeéi da su
ispunjeni svi uslovi iz odredbe &lana 231, stav 6. ZKP BiH. Sud je uivrdio da je Sporazum
U potpunosti izraz slobodne volje optuZzenog koji je upoznat o svim posliedicama istog.
Takode, Sud je u skladu sa odredbama citiranog Clana ustanovio da postoji dovoljne
dokaza o krivnji optuzenog kao i da je optuZeni razumio da se na ovaj nadin odri¢e prava
na sudenje, te da ne moze uloziti Zalbu na krivicno pravnu sankciju koja je predlozena

sporazumom, ukoliko mu bude izredena.

14. Nadalie Sud je razmotrio da li je predioZena krivitnopravna sankcija u skiadu sa
odredbom stava 3. ¢lana 231, ZKP BiH. S tim u vezi, Sud je najprije imao u vidu da se, DO

praviiu, na ucinicca krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bic na snazi u

w
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vrijeme ucinjenja. Od ovog principa rﬁoguée je odstupiti jedino u interesu optuzenih lica, i
to u situaciji kada se nakon izvrdenja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon
blazi za ucinioca. Sud progjenjuje u svakom konkretnom slu¢aju koji je zakon blazi za
ucinioca. Viie¢e je, imajuci u vidu praksu Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene
materijalnog prava, naslo nuznim primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u viijeme
izvr8enja krivicnog djela, nalazedi da je u konkretnom slucaju on blazi po uéinioca, imajuci
u vidu da je za navedenoc krivicno djelo ovim zakonom propisana je kazna u trajanju od pet
do dvadeset godina. Obzirom da je Sporazumom predloZeno izricanje kazne zaivora u

frajanju od 5 (pet) godina, 1o je ista u skiadu sa KZ SFRJ.

D. ARGUMENTACIJA STRANAKA | ODBRANE NA ROCISTU
ZA IZRICANJE KRIVICNOPRAVNE SANKCIJE

15, Dana 16.11.2016. godine, Sud je objavio da je prihvacen Sporazum o priznanju
krivnje, fe je izjava optuZzenog o priznanju krivnje unesena u zapisnik u skiadu sa

odredbom ¢lana 231. stav 7. ZKF BiH.

16. Isteg dana, odrzan je pretres za izricanje krivicno pravne sankcije na kojem su
strane u postupku i branilac optuZenog, iznijell oteZavajuce i clakSavajuce okolnosti na

strani optuzenog.

17. Postupajuci tuZilac je istakao ¢injenicu da je optuzeni Jovi¢i¢ u toku istrage, vec
prilkom prvog ispitivanja, priznac izvrsenie krivitnog djela, ¢ime je jos u ranoj fazi
postupka iskazao iskreno kajanje zbog pocinjenog diela, te je takva njegova izjava u
veliko] mijeri doprinijela uspjednom okoncCanju istrage, buduc¢i da su na taj nacin
razvjetliene vazne Cinjenice vezane za predmetni dogadaj. Tuzilac je dalie istakao da na
strani optuzenog nisu nadjene otezavaju¢e okolnosti, istiCu¢i pri tome posebno da
optuZeni iako saizvrsilac u izvrsenju djela, nije poduzimao direktno radnju pucanja u
ostecene civile. Na kraju, Tuzilastvo BiH je navelo | da se optuzeni saglasio da ce
sviedociti na glavnom pretresu o dogadajima koji su se desili u okolni Rudog | Visegrada
27.02.19983. godine i otmici civila iz voza na stanici u Strpcima, $to sve, po mislienju

tuzioca opravdava prihvatanje predloZzene sankcije koja je navedena u Sporazumu.
18.  Branilac optuZzenog Jovi¢ica u cjelosti se saglasio sa navodima TuZilastva BiH,
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isticuci pri tome da ¢e se ovom sankcijom u potpunosti ostvariti svrha kaZnjavanja. Kao
olaksavajuce okolnosti, braniiac je takoder naveo iskreno kajanje optuZenog i njegovo
priznanje djela na samom pocetku istrage, kao i &injenicu da optuZeni oZenje, otac éetvoro

djece, te da je do sada neosudjivan.

19. Na kraju, imajudi u vidu loe imovinsko stanja optuZenog, kao i &lanova njegove
porodice, branilac je predloZio da Sud optuZenog Miéu Jovitiéa oslobodi od naknade

sudskih troskova postupka.

E. NALAZI SUDBA

20.  OptuZeni Jovicic Mico je priznao krivhju za podinjenje krivitnog djela koje mu je

predmetnom optuZnicom stavijeno na teret.

21. Prije svega, za postojanje krivitnog djela Ratni zlodin protiv civilnog za koje je

optuzeni oglagen krivim, potrebno je da budu ispunjeni sliededi opéi elementi:
[.  da je djelo pocinioca suprotno pravilima medunarodnog prava;
il.  daje kréenje pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
iit.  da djelo poc¢inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;
iv.  da pocinilac mora narediti ili poginiti djelo.

22, Imajuci u vidu pravnu kvalifikaciju diela za koje je optuzeni oglagen krivim, Vijeée ée
u daljem izlaganju iznijeti razloge na osnovu kojih nalazi ispunjenim naprijed navedene

opce i posebne elemente inkriminacije, sadrZzane u odredbu ¢lana 142, stav 1. KZ SFRJ.

i. Djelo poc¢inioca mora biti poéinjeno suprotno pravilima medunarodnog

prava

23.  Za postcjanje navedenog kriviénog diela, nuznc je i da radnje izvréenja djela
predstavijaju krSenje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter ovog

krivicnog djela.
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24, Stoga, za utvrdivanje ovog elementa krivi¢nog djela, neophodno je bilo kensultovati
odgovarajuée medunarodne konvenciie, u konkretnom slutaju odredbe Zenevske

Konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

25.  Da bi se utvrdilo kréenje odredbi zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija,

poirebno je analizirati njen sadrZaj, te domen primjene na konkretan predmet.

26. Naime, odredbom ¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevskih konvencija iz 1949,
godine, koja se temeljem Anexa 8. Daytonskog mirovnog sporazuma primjenjuje i u Bosni

I Hercegovini predvideno je da:

27. U sluaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije
na teritorjji jedne od viskoh strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ce duzna da

primjenjuje bar sliedece odredbe:

prema licima koja ne ucesivuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i
pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruzje i lica onesposobliena za brobu uslijed
bolesti, rana, lisenja slobode, ili iz kajeg bilo drugog uzroka, postupat ¢e se u svakoj prilici,
coviecno bez ikakve nepovoline diskriminacije zasnovane na rasi, boji koZe, vieri ili

uvjerenju, polu, rodenju, ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli¢cnom mjerilu.

U tomn cilju zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba | na svakom mjestu,

prema gore navedenim licima sljededi postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tielesnom integritetu, naroéito sve vrste ubistava,

osakacenja, svireposti i mucenja. ...

28.  Dakle, svrha zajednickog ¢lana 3. svih Zenevskih konvencija, jeste propisivanje
minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na opcéeprinvacene humanitarne principe na
Kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima koji nemaju

medunarodni karakter.

29, S obzirom da je u predmetnom postupku, zakijuéeno, da je u periodu chuhvadenom
optuznicom, na teritoriji opstina Rudo i Visegrad postojao oruZani sukeb, to je opravdano
zakljuciti, da je zajednicki Clan 3. Konvencija imao biti primjeniivan sve vrijeme trajanja tog

oruzanog sukoba.
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Civilni status Zrtve (status zasticene kategorije stanovnistva)

30.  Radi utvrdenja krenje pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi da i je
djelo bilo usmjereno protiv posebne kategoriie stanovnistva zadticene &lanom 3. Zenevske

Konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

31.  Status za$ti¢enih lica u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Konvencije, uZivaju sve osobe
koje za wvrijeme ftrajanja oruZzanog sukcba ne poduzimaju nikakvo ucedce U
neprifateljstvima, ukljucujudi ¢ak i pripadnike vojnih ili policijskih formacija, koji su poloZili
oruzje ili lica koja su onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, lienja slobode iti iz bilo

kojeg drugog razloga.

32.  Kada je u pitanju ovaj element, odnosno civilni status #rtve, Vijeée konstatuje da iz
iskaza srodnika o$tecenih kao i ostalih provdenih dokaza saglasno proizilazi da o&teceni u
vrijeme inkriminisanih dogadaja nisu uéestvovali neposredno u neprijateljstvima, niti su bili
pripadnici oruZanih snaga jedne strane u sukobu, odnosno da su u vrijeme pocinjenja
diela imali status civila, iz ¢ega proizilazi da su uzivali zastitu u skladu sa odredbama

zajednitkog ¢lana 3. Zenevskih konvencija.

. Krsenje mora biti poéinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

33. Odredba Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, kao opéi uslov postojanja diela propisuje i
postojanje oruzanog sukoba ili ckupacije, pri ¢emu se ne insistira na karakteru samog

sukoba, odnosno, ne pravi se distinkcija izmedu internih | medunarodnih sukoba.

34. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gdje se
pribjeglo cruzanoj sili izmedu driava ili produZenom oruZanom nasilfu izmedu viasti i

organizovanih naoruZanit grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.”

35. Dovodedi krsenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem oruzancg
stkoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje primjenjuje “na
citavoj lertoriji zaracenih drzava, odnosno, u sludaju unutrasnjih oruZanih sukoba, na

Citavof teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od loga da i se na tom mjestu

13

ST 1K 023584 18 Kry 16.11.2016. godine




stvarno vode borbe, sve do zakljucenja mira ili, u slucaju unutrasnjib sukoba, sve dok se

ne pronade mirnmo riesenje .

36. Dakle, evidentno je da se postivanje opée prihvacenih principa pravita i obicaja
ratovanja, te garancija datih u zajednitkom &lanu 3. Zenevskih konvencija odnosi kako na
sukobe koji se smatraju sukobima medunarcdnog karaktera, tako i na one koji su po svom

karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

37. Kada je u pitanju ovaj element predmetnog krivicnog djela, Vijece je temeljem kako
dokaza subjektivne, tako i dokaza objekiivne prirode koji su uloZeni u spis, uivrdilo da se u
inkriminisano vrijeme odvijao oruzani sukob na podrucju ops$tine Rudo i Videgrad, izmedu

snaga VRS sa jedne strane i pripadnika ARBIMH sa druge strane.

iii. Djelo po&inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom il

okupacijom

38, Sliededi opéi element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva postojanje
nexusa radnji optuzenog sa ratom, oruZanim sukobom, odnosno da dielo pocinioca mora

bitl u vezi sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom.

39. Da bi se utvrdilo postojanje navedenog elementa, neophodno je bilo sagledati
status optuZzenog u inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti | zavisnosti
izvréenja djela u odnosu na postojanje raniie obrazloZenog oruzanog sukoba, na podrudju

opstine Visegrad | Rudo.

40. U konkretnom slucaju Vijece je ispitivalo ,da i je postojanje oruzanog sukoba u
znatnoj mjeri uljecalo na sposobnost pocinioca da pocini zloCin, njegovu odiuku da ga

podini, nadin podinjenja zlodina ifi cilj sa kojim je podinjen’

41, Ocjenom provedenih dokaza, Vijece zakluCuje da je djelo optuzenog bilo u
doveljno] mjert povezano sa rainim deSavanjem. U tom smislu, Vijete je posebno uzelo u
obzir poziciju optuZenog u vojnoj strukturi — tj. da je u inkriminisanc vrijeme isti bio

pripadnik VRS u BiH, odnosno preciznije pripadnik Intervenine Cele 2. Podrinjske lake
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pjesadijske brigade — Visegrad, a $to prije svega proizilazi iz iskaza optuzenog Mice

JoviCica, te iskaza ostalih sviedoka optuzbe.

42, Stoga, s obzirom na angaZovanje optuZenog u inkriminisano vrijeme u svoistvu
pripadnika VRS, ne moZe biti sumnje u pogledu znanja optuZenog o postojanju ratnog
stanja i Cinjenice da je on ucestvovao u njemu, odnosno Ginjenice da je isti bio potpuno
svjestan postojanja oruzanog sukoba i okolnosti pod kojima se inkriminisani dogadaj

desio.

iv. Pocinilac mora narediti ili podiniti dielo

43.  OptuZeni je oglasen krivim da je svojim radnjama ugestvovao u lidenju Zivota
odredenih lica, ¢ime je ispunjen je i posljednji opsti element krivisnog djela Ratni zlo&in
protiv civilnog stanovnidtva ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, obzirom da je optuzeni navedeno

krivicno djelo pocinio kao saizvrsilac.

F. RADNJE I1ZVRSENJA | OBLIK KRIVICNE
ODGOVORNOSTI

44, Navedenom optuznicom, optuzenom Miéi JoviCié se na teret stavija da je svojim

radnjama kao saizviSilac ucestvovao u ubistvu 20 (dvadeset) civila.

45, Medunarodni kriviéni sud za bivdu Jugostaviju i Medunarodni kriviéni sud za
Ruandu sistematski su definisali ubistvo kao ,smit 2rive do koje fe doslo usljed diela ifi

ljelesne povrede, za koje je razumno trebao znati da bi mogle prouzroditi smirt.* *

46. Elementi definicije ,ubistva” po medunarodnom obi¢ajnom pravu su sliedeéi: smrt
Zrive, smrt Je uzrokovana radnjom ili propustom optuZenog, odnosno osobe ili osoba za
Cije radnje | propuste optuzeni snosi kriviénu odgovornost. Radnja ili propust optuzenog,
odnosno osobe ili osoba za &ije radnje ili propuste on snosi krivignu odgovornost, podinjeni

su s namjerom: ‘lisavanja Zivota, ili nano&enja tedke tielesne povrede, ili nanosenja teske

Y Tuzilac protiv Kunarca | drugih, predmet broj: 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine, stav
58.
“ Tuzitac protiv Radilsava Krstica, Predmet . IT-98-33 (FPretresno vece), 2. avgust 2001.para 485
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ozljede sa razumnom moguémom svijedéu o tome da ¢e takav ¢in ili propust vjerovatno

uzrokovati smrt’.

47.  Slijedom navedenog, Vijece istiCe da je nesporno da lisavanje druge osobe Zivoia,
narocito na nadin kako je opisano u dispozitivu presude, predstavlja namjerno i te§ko
uskracivanje prava na zivot - temelinog ljudskog prava svakog pojedinca, kac Sto je

nesporno da je takvo Cinjenje suprotno i nacionalnem i medunarodnom pravu.

48. Clan 22. KZ SFRJ navodi: “Ako vise osoba, udestvovanjem u radnji izvrsenja ili na
drugi nacin, zajednicki ucine krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom

za to djelo.”

49.  OptuZeni je sporazumom priznac krivnju za djelo koje mu se stavlja na teret, i za
oblik krivicne odgovornosti koji je naveden u cptuZnici, ali je Sud u cobavezi da cijeni
valjanost tog priznanja, kao i to da li postoji dovoljno dokaza iz kojih proizilazi niegova

krivicna odgovornost.

50. S tim u vezi, Sud je utvrdio da postoji dovelino dokaza o krivici za radnje koje je
optuzeni Mi¢o Jovicié pocinio u svoistvu saizvrdioca, obzirom da je u radnjama izvrienja
ucestvovao zajedno sa drugim osobama, te da je svojim radnjama daoc doprinos ucinjenju
predmetnog krivicnog diela. Naime, na osnovu priznanja optuZenog Jovicica i drugih
prezentiranih dokaza, Sud je utwrdio da je optuzeni Mi¢o Jovigi¢ zajedno sa drugim
pripadnicima Interventne Cete i pripadnicima | ¢ete | Bataljona, 2. PLPB - Visegrad, dana
27.02.1993. godine, u¢estvovao u odvodeniu ukupno (20) dvadeset putnika iz brzog voza
Jugoslovenske Zelieznice broj 671, koji je sacbracao na relaciji Beograd — Bar, njihovom
odvodenju u mjesto Strpci, te konadno i u liSenju Zivota pomenutih civila, a koje radnje je

optuzZeni ¢inio svjesno i voljno.

91, Vijece konstatuje da je iz dostavljenih dokaza izveden nesumnjiv zakljuak da je iz
voza xrititnog dana izvedeno 20 (dvadeset) civila nesrpske nacionalnosti, od ¢ega 18
(osamnaest) puinika bosSnjacke nacionalnesti: Zekovi¢ Fevzija, Zupcevi¢ Halil, Licina llijaz,
Cori¢ Rasim, Kajevi¢ Nijazim, Hani¢ Muhedin, Babadi¢ Ismet, Kapetanovié Esad, Betevié
Senad, Prelievic Safet, Alomerovic Adem, Zulig¢ié Zvijezdan, Softic Seco. Bekija Fehim,

Husovi¢ Rafet, Rastoder Jusuf, Topuzovic DzZafer i Memovi¢ Fikret (konduktera u vozu),

* Tugilac protiv Mitra Vasilievica presuda predmet |1 98-32 Pretresnog vijeca 1T | 28, novembar 2002., para.
208
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jedan (1) putnik hrvatske nacionalnosti, Buzov Tomo, svi drzavijani SRJ i jedno (1) NN lice

nepoznatog drzavljansiva, arapskog porjekia.

52.  Takoder, iz materijalne dokumentacije proizilazi da su dijelovi tijela 4 (&etiri) civila |
to Zubcevié Halila, Li¢ina ljaz, Cori¢ Rasima i Rastoder Jusufa, pronadena i identifikovana

prilikom obavijanja ekshumacije na iokalitetu jezera Perudac.*

53.  Po ocjeni Suda, svi provedeni dokazi potvrdjuju priznanie krivnje optuZenog i
C¢injenicne navode optuZnice. Naime, svi dokazi taksativno navedeni u Aneksu presude
koji ¢ine njen sastavni dio, ni¢im nisu dovedeni u sumnju, niti je u tom pravcu odbrana
isticala prigovore, zbog ¢ega iste Sud cijeni kao nesporene iz kog razloga se neée ni baviti
njihovom detaljnom analizom i obrazlaganjem. Sud je navedene dokaze prihvatio i ocijenio
kao istinite, objektivne i nesporne, na osnovu &ijeg sadrzaja je utvrdieno da je optuzeni
opisanim radnjama ostvario sva bitna obiljezja krivinog djela koje mu se optuZnicom

stavlja na teret, iz kog razloga ga je i oglasio krivim.

F. KRIVICNO-PRAVNA SANKCIJA

54. Prilikom razmatranja kazne predvidene Sporazumom, Sud je itekako bio svjestan
teZine krivitnog djela koje je optuzeni priznao i nije se olako upustio u prihvatanje istog.
Sud je sviestan da niti jedna kazna ne mozZe adekvatno odraziti teZinu oduzimanja Zivota

20 civila niti duevnu bol nanesenu njihovim porodicama.

55. Medutim, Sud je sagledao sve okolnosti priznanja krivnje optuzenog, te je nagao da
u  konkretnom slucaju postoje olaksavajuée okolnosti koje opravdavaju izricanje

predicZene zakonske kazne od 5 godina.

56.  Tako je Vijece cijenilo ¢injenicu da je optuzeni Mi¢e Jovi¢ié pokazao iskreno kajanje
| prihvatio svoju odgovornost za ucedce u poéinjenu navedencg krivitnog djela, na taj

nacin se suocio sa posliedicama onoga $to je ucinio.

‘ Zapisnik o utvrdivanju identiteta, broj:237/10 od 19.03.2010.godine; Zapisnik o ekshumaciji identifikaciji i
sudskomedicinskoj analizi posmrtnih ostataka, po Naredbi Suda BiH, broj: X Km-10/1028 od
27.07.2010.godine.
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57. Sud je imao u vidu da optuZeni Jovici¢, iako je saizvrdilac u pocinjenju navedenog
krivicnog djela, isti nije direktni izvréilac, odnosno nile poduzeo samu radnju pucanja u

ostecene civile.

58.  Nadalje, optuzeni je na samom pocetku istrage priznao izvréenje krivicnog djela i od
tada pregovara o zakljucenju sporazuma o priznanju krivnje i saradnji sa TuZilastvom BiH.
Takode, optuZeni se zakljuCenjem ovoga sporazumom obavezao da ¢e sviedoliti o
dogadajima koji su se desili u okolni Rudog i ViSegrada 27.02.1993. godine i otmici civila iz
voza na stanici u Strpcima gime ¢e u mnogome doprinijeti rasvjetljavanju ovoga ziogina

kao iefikasnom i ekonomicnom okonéanju ovog kriviénog postupka.

59.  Sud je imao u vidu i Podnesak punomocnika odtecenih u kome se navodi da su
oSteceni upoznati sa postignutim sporazumom o priznanju krivnje izmedu optuzenog
JoviCic Mice i Tuzilastva BiH, te da su upoznati sa brojnim opravdavajuéim okolnostima
koji su mu prethodili. istaknut je stav da predloZena zatvorska kazna nije primjerena tezini
pocinjenog zlolina, te je ukazano da se ni izricanjem najstrozije kazne ne bi se postiglo
istinsko zadovoljenje pravde, ali da su sa druge strane, odtec¢eni svjesni doprinosa koji ¢e

optuzeni Jovigi¢ dati efikasnijem okoncanju ovoga postupka i otkrivanju podinioca istog.

60. S tim u vezi, Vije¢e nalazi svrsishodnim podsjetiti da je svrha kazZnjavanja |
podsticanje precdgoja osudenog, a da gubitak slobode daje osudenoj csobi kontekst za
razmislianje o protivpravnosti pocinjenih djela i da moze kod nje stvoriti svijest o zlu i patnji
koju je tim djelima nanijela drugima. Imajudi u vidu da taj proces pomaze osudenoj osobi
da se ponovo integrira u drustvo, Vije¢e smatra da priznanjem krivice optuZeni preduzima
vazan korak u procesu integracije i izmedu ostalog, pokazuje da je, kako je to vec
navedeno, prihvatio svoju odgovornost prema ostedenoj strani i drudtvu uopéte. Na kraju,
Vijece je imalo u vidu i izraZenu spremnost optuZenog da svjedodi u drugim predmetima
ratnih zlocina pred Sudom Bosne i Hercegovine, kao i korektno ponasanje istog pred

Sudom, te ¢injenicu da do sada nije kaZnjavan.

61.  Pored toga, Sud je cijenio i da se radi o porodiénom ¢ovieku, ocu Cetvero djece,
ranije neosudivanom, a koje okolnosti u korelaciji sa svim drugim naprijed navedenim, te
Cinjenicom da je priznanje optuZenog doprinijelo utvrdivaniu sudbine ubijenih, prema
zakljuCku Vijeca predstavijaju oiakdavajuce okolnosti koje opravdavaju izricanje kazne
zatvora predvidene navedenim Sporazumom, odnosno Vijedée nalazi da ¢e se, u

konkretnom slucaju u odnosu na optuZzenog Micu Jovicica izreCenom kaznom zatvora u
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trajanju od 5 (pet) godina, ostvariti svrha kaZnjavanja iz &lana 33, KZ SFRJ.

G. ODLUKA O IMOVINSKO-PRAVNOM ZAHTJEVU

62.  Postupajuéi u skiadu sa odredbom &lana 198. stav 2. ZKP BiH, s obzirom da podaci
krivicnog postupka ne pruZaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimiéno presudenje, a
posebno imajuci u vidu da u predmetnoj krivicnopravnoj stvari nije zaposeo glavni pretres
na kome bi eventualno bili izvodeni dokazi o osnovanosti imovinskopravnog zahtjeva
oStecene, Vijete je otedene uputilo da postavijeni imovinskopravni zahtjev mogu ostvariti

u parnicnom postupku.

H. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

63.  Primjenom odredbe &lana 189. stav 1. ZKP BiH, Vijece je naslo opravdanim

osloboditi optuZzenog obaveze naknade trogkova ovog krivienog postupka.

64.  Naime, optuZeni je, prema podacima u spisu, lodeg imovnog stanja, narudenog
zdravlia, te zZivi u zajednig¢kom domacinstvu sa suprugom i éetvero djece, pa ¢e stoga,
imajuci u vidu predstojece izdrzavanje viSegodinje kazne zatvora po ovoj presudi u
narednom periodu optuZeni biti objektivno sprijeten da ostvaruje zaradu, pa Sud nalazi da
bi obavezivanjem optuzenog na placanje tro$kova krivitnog postupka bilo dovedeno u

pitanje kako njegovo izdrzavanje, tako i izdrzavanje élanova njegove porodice.
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od dana prijema pismenog otpravka iste. Zalba se ne moze iZjaviti na odiuku ©

Krivicnopravnoj sankciji.
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