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Rezime

Krajem 1996. godine i pocetkom 1997. godine okruzna javna tuzilastva sa

teritorije Kosova pocela su u velikom broju da podizu optuznice protiv

kosovskih Albanaca zbog krivicnih dela iz ¢lana 125 KZ]J (terorizam) i ¢lana

136 st. | ili 2 KZJ (udruzivanje radi neprijateljske delatnosti).

Optuzenima se na teret uglavhom stavljalo da su:

.
2.

9.
10.

1.
12.

u nameri ugrozavanja ustavnog uredenja i bezbednosti SR]
preduzimali opsteopasne radnje kojima je izazivana opasnost po
zivot ljudi

postali pripadnici teroristicke bande/diverzantsko-teroristicke grupe
ucestvovali u stvaranju teroristickih grupa ili bandi

vrsili oruzane napade na pripadnike policije/Vojske Jugoslavije/drzavne
institucije/gradane srpske i crnogorske nacionalnosti i njihovu imovinu/
pripadnike albanske nacionalne manjine koji su lojalni SR|

vrsili akte nasilja u cilju stvaranja uslova za nasilno otcepljenje
Kosova i Metohije od Republike Srbije i SR]

naoruzavali se automatskim oruzjem i drugim eksplozivnim
sredstvima

nastupali sa pozicija albanskog separatizma

davali oruzane straze

pratili kretanja pripadnika MUP iV] i o kretanju obavestavali vode
teroristickih bandi

ucestvovali u kopanju rovova

postavljali barikade

Sudski postupci po ovim optuznicama vodeni su pred okruznim sudovima na

Kosovu (Pristina, Pe¢, Prizren, Kosovska Mitrovica i Gnijilane) tokom 1998.

i 1999. godine, odnosno do potpisivanja Kumanovskog sporazuma 9. juna

1999. godine, kada su vojska i policija pocele povlacenije sa teritorije Kosova.

Sa povlacenjem vojnih i policijskih snaga, na teritoriju Srbije prebaceni su i svi



zatvorenici koji su se nalazili u zatvorima na Kosovu. Prema izjavi tadasnjeg
ministra pravde Republike Srbije Dragoljuba Jankovi¢a, u zatvore na teri-
toriji Srbije izmesSteno je 2.050 osoba liSenih slobode, od kojih 176
Srba, Crnogoraca i drugih nealbanaca i 1.874 Albanaca. Po njegovoj tvrdniji,
sve uhapSene osobe iz zatvora na Kosovu morale su iz razloga njihove, kao i
bezbednosti zaposlenih u tim ustanovama, da budu privremeno izmestene u

ostale zatvore na teritoriji Srbije.'

Premestanje zatvorenika pratilo je i premestanje ovih sudskih predmeta
po sudovima u Srbiji. U pocéetku su predmeti delegirani po Srbiji od strane
Vrhovnog suda Srbije gde je taj sud, u svakom pojedinacnom slucaju, dono-
sio resenje o delegaciji uz obrazlozenje da ne postoje uslovi da se sudenja
nesmetano odvijaju na Kosovu. Naknadno je Ministarstvo pravde Republike
Srbije donelo odluku kojom je definisalo na koji nacin ¢e se suditi predmeti
koji su izmesSteni sa Kosova, uspostavljajuci paralelu tako da je predmete
Okruznog suda u Pristini sudio Okruzni sud u Nisu, predmete Okruznog
suda u Peci sudio Okruzni sud u Leskovcu, predmete Okruznog suda u Priz-
renu sudio Okruzni sud u Pozarevcu, predmete Okruznog suda u Kosovskoj
Mitrovici sudio Okruzni sud u Kraljevy, a predmete Okruznog suda u Gniji-

lanu sudio Okruzni sud uVranju.2

U krivicnim predmetima koji su premesteni sa Kosova postupale su sudije
sa Kosova, ali i sudije iz Srbije koje su prethodno bile upuc¢ene na ispomoc¢

sudijama na Kosovu.

| pored cinjenice da je privremena administrativna misija Ujedinjenih nacija
na Kosovu (UNMIK) nakon preuzimanja administracije formirala okruzne
sudove u istim gradovima u kojima su oni ranije postojali na teritoriji Kosova,
sudovi izmesteni na teritoriju Srbije su nastavili da postupaju u predmetima

koji su premesteni zajedno sa zatvorenicima.

| Izjava Dragoljuba Jankovica, ministra pravde Republike Srbije, | 7.novembar 1999. godine,

dostupno na http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/1999/1 1/18/srpski/P991 1 1715.shtm
2 Fahri Musliu, ,,Montirani procesi protiv kosovskih Albanaca (1999 — 2001)* /2007/

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, str. 436-437.



Pred okruznim sudovima Srbije u periodu od 1998. do 2000. godine voden je
ogroman broj politickih sudenja protiv kosovskih Albanaca.Ta sudenja pratili
su i predstavnici organizacija civilnog drustva, koje su angazovale i advokate
u cilju pruzanja adekvatne pravne zastite optuzenima. Fond za humanitarno
pravo (FHP) je aktivho ucestvovao u pracenju ovih sudskih postupaka, kao i

u angazovaniju advokata koji su stitili interese optuzenih.

Postupci vodeni protiv kosovskih Albanaca epilog su dobili donosenjem
Zakona o amnestiji,’ koji je ukazom od 26. februara 2001. godine proglasio
tadasnji predsednik Savezne Republike Jugoslavije, a kojim je,izmedu ostalog,
data i amnestija svim licima koja su ucinila, odnosno za koja postoji osnovana
sumnja da su udinila krivicna dela: sprecavanje borbe protiv neprijatelja
iz ¢lana 118, oruzana pobuna iz ¢lana 124, pozivanje na nasilnu promenu
ustavnog uredenja iz €lana |33, udruzivanje radi neprijateljske delatnosti iz
¢lana 136 i povreda ugleda SR] iz ¢lana |57, propisana Krivicnim zakonom
Savezne Republike Jugoslavije. Amnestija je obuhvatila oslobodenje od
krivicnog gonjenja, oslobodenje od izvrsenja kazne i brisanje osude. Krivicno
delo terorizma nije obuhvaceno amnestijom iz 2001. godine, zbog Cega je i

danas moguce krivicno gonjenje za ovo delo.*

Narednim Zakonom o amnestiji,* proglasenim 2. jula 2002. godine, data je
amnestija licima — jugoslovenskim drzavljanima — koja su u periodu od |.janu-
ara 1999. godine do 31. maja 2001. godine na teritoriji opstina Presevo,
Medveda i Bujanovac ucinila, odnosno za koja postoji osnovana sumnja
da su udinila krivicno delo terorizma iz clana 125 (uporediti sa Zakonom o
amnestiji iz 2001. godine) i krivicno delo udruzivanja radi neprijateljske
delatnosti iz ¢lana 136, propisana Krivicnim zakonom Savezne Republike
Jugoslavije. | ova amnestija obuhvatila je oslobodenje od krivicnog gonjenja i

oslobodenje od izvrsenja kazne.

3 Sluzbeni list SR| br.9/01.

4 Videti npr. saopstenje FHP, ,,Povodom presude u predmetu 'Kobre™, 18. februar 2016.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=31236; Gordana Andri¢, ,,Nehat Taci
negira optuzbe za terorizam®, BIRN, 10. oktobar 2016. godina, dostupno na http://
www.balkaninsight.com/rs/article/nehat-ta%C4%8Di-negira-optu%C5%BEbe-za-
terorizam-10-10-2016, pristupljeno dana | I. maja 2017. godine.

5 Sluzbeni list SR] br. 37/02.




U svojoj arhivi, FHP je na pocetku rada na ovom izvestaju posedovao 140
optuznica koje su podnete protiv kosovskih Albanaca Sirom Srbije, 97 prvos-
tepenih presuda okruznih sudova Srbije, 40 Zalbi koje su advokati osudenih
izjavili protiv prvostepenih presuda, 40 drugostepenih odluka sudova
tadasnjeg Vrhovnog suda Srbije, kao i Cetiri odluke Saveznog suda koji je

postupao po zahtevima za vanredno ispitivanje pravnosnazne presude.

FHP je uputio i zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja Visim
sudovima u Srbiji kod kojih se nalazi arhiva nekadasnjih okruznih sudova, a
koji su postupali u ovim krivicnim predmetima. Takode je upucen i zahtev
Ministarstvu odbrane koje ¢uva arhivu nekadasnjih vojnih sudova i vojnih
tuzilastava u Srbiji.Visi sudovi u Kraljevu, Prokuplju, Nisu, Zajecaru i Leskov-
cu omogudili su predstavnicima FHP-a da skeniraju kompletne spise u ovim
postupcima koje su posedovali u svojoj arhivi i koji su posluzili kao izvor za
izvestaj. FHP je na ovaj nacin prikupio preko 10.000 strana sudskih spisa,

koje su analizirane u ovom lzvestaju.

Izvestaj detaljnije ukazuje na brojne povrede elementarnih ljudskih prava to-
kom krivi¢nih postupaka, nacin na koji su postupali tuzioci i sudije, oglusivanje
o brojne navode optuzenih da su bili izloZeni torturi i neCovecnom postu-
panju kako bi im se iznudila priznanja u prethodnom postupku, uskradivanje
prava na adekvatnu odbranu, na prevodioca, na dostavljanje prepisa presude
u zakonom propisanom roku, izvodenje i ocenu dokaza u skladu sa zako-
nom i niz drugih povreda koje se mogu podvesti pod grubo krsenje
prava na pravicno sudenje, zagarantovano tada vaze¢im domacim
i medunarodnim propisima.

Osim dokumentovanih povreda zagarantovanih prava, izvestaj pokazuje da se
najveci broj sudija i tuzilaca koji su postupali u ovim predmetima
i danas nalazi u institucijama sistema. Neki od njih su zadrzali svoje
funkecije, veliki broj njih je napredovao i nalazi se na najviSim pravosudnim i
tuzilackim funkcijama u Srbiji, dok su pojedini nastavili da rade u razlicitim

drzavnim agencijama ili u advokaturi.



Uvod

Pravo na pravicno sudenje predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava,
kroz koje se stite ne samo nacelo vladavine prava i principi demokratskog
drustva, vec i druge slobode i prava gradana. Ovo fundamentalno ljudsko
pravo bilo je (i danas je) zagarantovano kako domacim pravnim aktima, tako
i medunarodnim aktima ¢ija je Jugoslavija bila potpisnica. Uskracivanje prava
na pravicno sudenje vodi odgovornosti drzave, a pod odredenim uslovima i
krivicnoj odgovornosti lica zbog nezakonitog ili nesavesnog rada u obavljanju

sluzbene duznosti.6

Nacelno posmatrano, pravo na pravi¢no sudenje u krivicnom postupku jemci
prava optuzenog tokom celog krivicnog postupka, ukljuéujuéi i prethodni
krivicni postupak. Optuzeni fakticki uziva zastitu od prvog momenta kada
je obavesten o postojanju sumnje da je izvrsio krivicno delo. Ova zastita se
proteze i na saslusanje lica u policiji, koje u datom trenutku jos uvek nema

status osumnji¢enog za izvrsenje krivicnog dela.

Prilikom utvrdivanja Cinjenice da li je okrivljeni imao fer i pravicno sudenje,
postupak se sagledava u celini kako bi se razjasnilo jesu li zadovoljeni bazi¢ni
principi pravi¢nosti, odnosno da li je okrivlienom omoguceno da se ade-
kvatno brani u svim fazama postupka. Standard adekvatne odbrane u svojoj
sustini podrazumeva da okrivljeni moze da se koristi svim sredstvima zaga-
rantovanim Ustavom, medunarodnim aktima i vaZec¢im zakonima koja ne

mogu biti deklarativna ve¢, naprotiv, moraju biti delotvorna i efikasna.

Obezbedivanje postovanja prava na pravicno sudenje u krivicnim postupci-

ma povereno je primarno sudovima koji su duzni da sudske postupke vode

6  Kriviéna dela protiv sluzbene duznosti, videti Glavu XIX Krivicnog zakona SR, SluZbeni
list SFR| br. 44/76-1329, 36/77-1478, 34/84-895, 37/84-933, 74/87-1743, 57/89-1441,
3/90-63, 38/90- 1217,45/90-1340,54/90-1773 i Sluzbeni list SR br. 35/92-651,37/93-816,
24/94-273 i Glavu XXI Krivicnog zakona Republike Srbije, Sluzbeni glasnik SR| br.26/77,
28/77,43177,20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 6/89, 42/89, 21/90, Sluzbeni glasnik RS br. 16/90,
26/91, 75/91, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/2002, 11/2002,
80/2002, 39/2003, 67/2003.



u skladu sa vazedim ustavnim i zakonskim normama. Osim sudova, i drugi
drzavni organi kojima je povereno vrsenje sluzbenih duznosti (poput poli-
cije) imaju obavezu da u okviru svojih nadleznosti obezbede osumnji¢enom

ili pritvorenom licu sva prava koja mu garantuju pozitivni propisi.

Domace krivicno zakonodavstvo, kako SR] tako i RS, poznavalo je grupu
krivicnih dela protiv sluzbene duznosti, kojima su bile propisane krivicne
sankcije protiv lica koja suprotno zakonu i van granica ovlaséenja vrse svoje
sluzbene duznosti. | savezni i republicki Krivicni zakon propisivao je dva
krivicna dela koja su od posebnog znacaja za ovaj izvestaj — krSenje zakona
od strane sudije (¢lan 181 KZJ, odnosno 243 KZ RS) i nesavestan rad u
sluzbi (¢lan 182 KZJ, odnosno 245 KZ RS). Bez obzira na ¢injenicu da se ova
dva dela razlikuju u elementima bi¢a krivicnog dela, oba za posledice mogu
imati pribavljanje koristi sebi ili drugom, nanosenje Stete drugom, povredu

nekog prava, krsenje zakona ili donosenje nezakonitog akta.

Da bi se uspostavila individualna krivicna odgovornost sudije ili sluzbenog
lica zbog krsenja zakona, odnosno nesavesnog rada u sluzbi, stepen povrede
prava na pravi¢no sudenje okrivljenog mora da bude takav da se moze pod-
vesti pod ,,grubo* krsenje prava. Standard ,,grubog* krsenja prava bi se u
najkracem mogao definisati kao postupanije suda ili drugog drzavnog organa
na nacin da je postupak voden van svih granica regularnosti, cime su temelj-

no urusena pravila fer i pravicnog sudenja okrivljenom.

Cilj ovog izvestaja je da upozna javnost sa okolnostima vodenja sudskih postu-
paka protiv kosovskih Albanaca u periodu od 1998. do 2000. godine, da ukaze
na ulogu sudija i tuzilaca koji su ucestvovali u ovim postupcima, kao i na stepen

njihove odgovornosti i gde se oni danas nalaze u pravosudnom sistemu Srbije.

Za izradu ovog izvestaja kao izvor su koriS¢eni sudski spisi u krivi¢nim
postupcima vodenim protiv kosovskih Albanaca pred tadasnjim okruznim
sudovima koji su sa Kosova izmesteni u Srbiju, odnosno pred sudovima koji
su, po resenjima o delegaciji Vrhovnog suda Srbije, zasnovali nadleznost da

sude u tim postupcima. Osim navedenog, u pripremi ovog izvestaja korisceni



su i medijski izvestaji, kao i podaci dobijeni na osnovu zahteva za pristup

informacijama od javnog znacaja.

Drustveno-politicki kontekst i istorijski osvrt

Autonomna pokrajina Vojvodina i autonomna pokrajina Kosovo i Metohija
ustanovljene su 1945. godine odlukom Narodne skupstine Narodne Repub-
like Srbije na osnovu izrazene volje stanovnistva tih podrucéja. Ovakva formu-
lacija uneta je i u tekst Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFR)) koji je donet 7. aprila 1963. godine.’

Na Ustav SFR] iz 1963. godine usvojeno je ¢ak 19 amandmana do 1971. go-
dine, da bi 21.februara 1974. godine bio donet novi Ustav Socijalisticke Fed-
erativne Republike Jugoslavije.® Ustav SFR] iz 1974. godine karakteristican je
po tome Sto su autonomne pokrajine Vojvodina i Kosovo dobile status koji
je bio priblizno jednak statusu republika. Pokrajine su imale svoju narodnu
banku, po jednog predstavnika u predsednistvu SFR], pokrajinsku skupstinu,

odvojeni Skolski i pravosudni sistem, kao i posebnu policiju.

Nekoliko dana nakon donosenja Ustava SFRJ, donet je Ustav Socijalisticke
Republike Srbije’ koji je pretrpeo izmene najpre amandmanima | —VII|,' a
potom i amandmanima IX — XLIX'". Svrha amandmana iz 1989. godine je bila
da se uspostavi veca kontrola nad autonomnim pokrajinama od strane Srbije,
Sto je postignuto smanjivanjem njihovih ovlasc¢enja.U konaénom,usvajanjem
novog Ustava Republike Srbije'? 1990. godine, pokrajinama su
oduzeti svi konstitutivni elementi steceni Ustavom iz 1974. godine.

7 Clan 111, stav 3 Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SFR|
br. 14, 10. april 1963. godine.

8  Sluzbeni list SFR| br. 9, 21.februar 1974. godine

9 Sluzbeni glasnik SRS br. 8, 25. februar 1974. godine

10 Sluzbeni glasnik SRS br.41, 18.jul 1981.godine

I'l Sluzbeni glasnik SRS br. I'l, 18.jul 1989. godine

12 Sluzbeni glasnik RS br. I, 28. septembar 1990. godine

13



Oduzimanje ovlascenja autonomnoj pokrajini Kosovo, kako amandmanima
iz 1989. godine, tako i donosenjem novog Ustava 1990. godine, uzrokovalo
je proteste i nerede, Sto je dovelo do uliénog nasilja.”* U junu 1991. godine
Skupstina Srbije donela je odluku kojom je odredeni broj funkcionera i
profesora na Univerzitetu u Pristini smenjen i na njihovo mesto su dovedeni
nealbanci. Skupstina Univerziteta i saveti nekoliko fakulteta su bili raspusteni,
a njihove funkcije su preuzeli privremeni organi, u kojima su uglavhom bili
Srbi."

Albansko stanovnistvo je sve do 1996. godine pruzalo pasivan, nenasilni
otpor, odbijajuci da izlazi na izbore koje je organizovala Republika Srbija,
odnosno da ucestvuje u vrsenju vlasti i politickim strukturama, formirajuci

paralelno skolski i zdravstveni sistem.'®

Ovakvo stanje potrajalo je do 1996. godine, kada je Oslobodilacka vojska
Kosova (OVK) pocela da pruza oruzani otpor napadajuci pripadnike srpske
policije.'* Napadi na policiju i civile su nastavljeni 1997, kao i 1998. godine
kada postaju masovniji, Sto je uzrokovalo da V] i MUP od prole¢a 1998.
godine i sve intenzivnije u periodu od leta do oktobra, izvode operacije
protiv OVK, posebno u blizini albanske granice i na centralnom Kosovu."”
Pripadnici MUP iV] su tokom 1998. godine zapoceli napade na albanska sela,
zbog Cega je doslo do raseljavanja stanovnistva, unistavanja imovine i smrti
velikog broja civila. Operacija vojnih i policijskih jedinica Srbije usmerena

protiv OVK poprimila je obelezja etnickog ciS¢enja Kosova od Albanaca.'®

Operacije vojnih i policijskih jedinica Srbije predstavljale su i povod za
NATO bombardovanje Savezne Republike Jugoslavije, koje je zapoceto 24.
marta 1999. godine i trajalo je do II. juna 1999. godine. Nakon 78 dana

I3 Presuda MKSJ u predmetu Sainovi¢ i dr. od 26. februara 2009. godine, Tom | od 4, par.
220-222

14 Ibid, par. 225

15  Ibid, par. 226

16 Ibid, par. 793,797

17  Ibid, par. 920

18 Ibid.



bombardovanja, srpske snage su se povukle sa Kosova. Sa povlaéenjem
vojske i policije, oko 100.000 Srba'” je napustilo teritoriju Kosova, dok se

oko 750.000 proteranih Albanaca® moglo vratiti svojim ku¢ama.

Rat na Kosovu okoncan je potpisivanjem Kumanovskog sporazuma? 9. juna
1999.godine, po kojem su na Kosovu razmestene medunarodne bezbednosne
snage (KFOR) pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija. Rezolucijom 1244
Saveta bezbednosti osnovana je privremena administrativna misija Ujedinjenih
nacija na Kosovu (UNMIK)% koja pod svojom kontrolom, izmedu ostalog,

drzi policiju i pravosude.

Pravosudni sistem Srbije

Ustavom Republike Srbije iz 1990. godine bilo je propisano da se organizacija,
osnivanje, nadleznost i sastav sudova i postupak pred sudovima ureduju

zakonom.?

Republika Srbija je ovu oblast uredila Zakonom o sudovima? koji je usvojen
1991. godine, da bi tokom 1991.i 1992. godine pretrpeo odredene izmene.
Sudovi su obrazovani kao sudovi opste nadleznosti (opstinski, okruzni i
Vrhovni sud Srbije) i privredni sudovi (privredni sudovi iVisi privredni sud).”

Na teritoriji Republike Srbije (ukljucujuci i pokrajine) obrazovano je 138

19 Podaci UNHCR, dostupno na http://www.unhcr.org/news/updates/1999/7/3ae6b80ef/

kosovo-crisis-update.html?query=Kosovo%20Crisis%20Update, pristuplieno dana |6.

maja 2017. godine.

20 Podaci UNHCR, dostupno na http://www.unhcr.org/news/updates/1999/8/3ae6b80f30/
kosovo-crisis-update.html, pristupljeno dana |16. maja 2017. godine.

21 Vojno-tehnicki sporazum izmedu Medunarodnih bezbednosnih snaga (KFOR) i vlada
Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srbije, dostupno na http://www.srbija.gov.rs/
kosovo-metohija/?id=19947, pristupljeno dana |6. maja 2017. godine.

22 Privremena administrativna misija Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK), dostupno na

http://www.unmikonline.org/pages/default.aspx, pristupljeno dana 6. maja 2017. godine.
23 Clan 102, stav | Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. I, 28. septembar 1990.

godine.
24  Sluzbeni glasnik RS br.46/91,60/91, 18/92,71/92
25 Clan 8 Zakona o sudovima, Sluzbeni glasnik RS br.46/91,60/91, 18/92,71/92
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opstinskih sudova® i 30 okruznih sudova.”’ Od tog broja, na Kosovu je
obrazovano pet okruznih sudova — Okruzni sud u Peéi (za podrudja
opstinskih sudova u Peci, Istoku, Klini i Bakovici), Okruzni sud u Prizrenu
(za podrucja opstinskih sudova u Dragasu, Orahovcu, Prizrenu i Suvoj Reci),
Okruzni sud u Pristini (za podrucja opstinskih sudova u Lipljanu, Pristini i
Urosevcu), Okruzni sud u Gnjilanu (za podrucja opstinskih sudova u Vitini,
Gnjilanu i Kosovskoj Kamenici) i Okruzni sud u Kosovskoj Mitrovici (za

podrucja opstinskih sudova u Vucitrnu, Kosovskoj Mitrovici i Leposavi¢u).

Okruzni sudovi su, izmedu ostalog, bili nadlezni da u prvom stepenu sude za
krivicna dela za koja je zakonom predvidena kazna zatvora od preko deset
godina ili smrtna kazna, kao i za pojedina krivicna dela? od kojih su za ovaj
izveStaj najvaznija: pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja, povreda

teritorijalnog suvereniteta i udruzivanje radi neprijateljske delatnosti.”

O redovnim pravnim lekovima protiv odluka okruznih sudova, kao i o
vanrednim pravnim lekovima protiv pravnosnaznih odluka sudova, nadlezan

je bio da odlucuje Vrhovni sud Srbije.*

U konacnom, Ustavom Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine
omoguceno je uspostavljanje nadleznosti Saveznog suda da odlucuje u
poslednjem stepenu, kada je to odredeno saveznim zakonom, po vanrednom
pravnom sredstvu, protiv odluka sudova u republikama ¢lanicama kada je u

pitanju primena saveznog zakona.?'

26 Ibid, ¢lan 18.

27  Ibid, ¢lan 21.

28  Za krivicna dela odavanja drzavne tajne; izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora
ili netrpeljivosti; organizovanja grupe i podsticanja na izvrsenje genocida i ratnih zlocina;
povrede ugleda drzavne i medunarodne organizacije; povrede ravnopravnosti u vrsenju
privredne delatnosti, stvaranja monopolistickog polozaja i izazivanja poremecaja na trzistu,
nelojalne konkurencije u poslovima spoljnotrgovinskog prometa; krsenja zakona od strane
sudije; odavanja sluzbene tajne; ugrozavanja bezbednosti leta vazduhoplova; neovlas¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga i omogucavanja uzivanja opojnih droga;
napada na sluzbeno lice u vrsenju poslova bezbednosti; ubistva na mah; navodenja na
samoubistvo i pomaganje u samoubistvu; silovanija; kao i za kriviéno delo primanja mita.

29 Clan 14 Zakona o sudovima, Sluzbeni glasnik RS br.46/91,60/91, 18/92,71/92

30 Ibid, ¢lan 17.

31 Clan 108 Ustava Savezne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SR/ br. I, 5. januar 1992. godine



Sto se tice javnih tuzilastava, Ustavom Republike Srbije je bilo propisano da

se osnivanje, organizacija i nadleznost javnog tuzilastva ureduje zakonom.

Javno tuzilastvo je u Republici Srbiji regulisano Zakonom o javnom
tuzilastvu,® koji je usvojen 1991. godine. Javna tuzilastva su se osnivala za
podrucja suda odgovarajuceg stepena,* pa je na teritoriji Republike Srbije
(ukljuCujuéi i pokrajine) postojalo 109 opstinskih javnih tuzilastava® i 30
okruznih javnih tuzilastava.* Od tog broja, na Kosovu je obrazovano
pet okruznih javnih tuzilaStava — Okruzno javno tuzilastvo u Peci (za
podrucje Okruznog suda u Peci), Okruzno javno tuzilastvo u Prizrenu (za
podrucje Okruznog suda u Prizrenu), Okruzno javno tuzilastvo u Pristini (za
podruéje Okruznog suda u Pristini), Okruzno javno tuzilastvo u Gnjilanu (za
podruéje Okruznog suda u Gnjilanu) i Okruzno javno tuzilastvo u Kosovskoj

Mitrovici (za podrucje Okruznog suda u Kosovskoj Mitrovici).

NadleZnost za postupanije regulisana je tako da opstinsko javno tuzilastvo
postupa pred opstinskim sudom, okruzno javno tuzilastvo pred okruznim
sudom, a Republicko javno tuzilastvo pred Vrhovnim sudom Srbije, u okviru

nadlezZnosti ovih sudova utvrdenih zakonom.?

Hijerarhijski posmatrano, viSem javnhom tuziocu je dato pravo, ali i duznost,
da nizem javnom tuziocu daje obavezna uputstva za njegov rad, a pored toga
mogao je da: preduzima pojedine radnje za koje je nadlezan nizi javni tuzilac;
ovlasti drugog nizZeg javnog tuzZioca da postupa po pojedinim predmetima
iz nadleZznosti tog niZzeg javnog tuzioca; ovlasti nizeg javnog tuzioca da vrsi
odredene radnje iz nadleznosti drugog nizeg javnog tuzioca. Takode, visi
javni tuzilac mogao je da preuzme krivicno gonjenje za koje je nadlezan
nizi javni tuzilac i u vrSenju tog ovlascenja da: preduzima potrebne mere u

vezi sa otkrivanjem krivicnih dela i pronalazenjem ucinilaca radi usmeravanja

32 Clan 104 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. |, 28. septembar 1990. godine
33 Sluzbeni glasnik RS br.43/91,71/92

34 Clan 19 Zakona o javnom tuzilastvu, Sluzbeni glasnik RS br.43/91,71/92

35  Ibid, ¢lan 21.

36  Ibid, ¢lan 22.

37 Ibid, ¢lan 24.
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prethodnog krivicnog postupka; zahteva sprovodenje istrage; podize i
zastupa optuznicu, odnosno optuzne i druge predloge pred nadleznim
sudom; izjavljuje Zalbe protiv nepravosnaznih sudskih odluka, odnosno da

odustaje od vec izjavljenih zalbi.’®

Polozaj sudija i tuzilaca u pravosudnom

sistemu Srbije

Ustavom Republike Srbije (RS) ustanovljena je podela vlasti na zakonodavnu,
sudsku i izvrsnu vlast.* Sudije Ustavnog suda,Vrhovnog suda i drugih sudova

birala je i razresavala Narodna skupstina Republike Srbije.*

Sudovi su, u svom radu, samostalni i nezavisni i sude na osnovu Ustava, zakona
i drugih opstih akata. Sudije nisu mogle biti pozvane na odgovornost za
misljenje dato prilikom donosenja sudske odluke,a u postupku pokrenutom
zbog krivicnog dela ucinjenog u vrsenju sudijske funkcije, sudija nije mogao

biti pritvoren bez odobrenja Narodne skupstine.*

Ustavom je bila zagarantovana i stalnost sudijske funkcije koja je mogla prestati
kada sudija to sam zatrazi ili kada ispuni uslove za starosnu penziju. Sudija nije
mogao biti razresen duznosti protiv svoje volje, osim kad je osuden za kriviéno
delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili za kaznjivo
delo koje ga ¢ini nepodobnim za vrsenje sudijske funkcije, kada nestrucno i
nesavesno obavlja sudijsku funkciju ili kada trajno izgubi radnu sposobnost
za vrsenje sudijske funkcije. Postojanje razloga za prestanak sudijske funkcije
utvrdivao jeVrhovni sud, u skladu sa zakonom, i o tome obavestavao Narodnu

skupstinu. Sudija nije mogao biti ni premesten protiv svoje volje.”

38  Ibid, ¢lan 17.

39 Clan 9 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. |, 28. septembar 1990. godine
40  Ibid, ¢lan 73.

41 Ibid, ¢lan 96.

42 Ibid, ¢lan 101.



Zakon o sudovima je detaljnije uredio polozaj sudske vlasti, kao i prava,

obaveze i odgovornost sudija.®

Sto se tice javnih tuzilaca, Ustavom RS je definisano da Narodna skupstina
Republike Srbije bira i razresava Republi¢kog javnog tuzioca, javne tuzioce i

njihove zamenike.*

Za razliku od sudova, javno tuzilaStvo je samostalni (ne i nezavisni) drzavni
organ koji goni pocionioce krivi¢nih i drugih zakonom odredenih kaznjivih
dela i ulaze pravna sredstva radi zastite ustavnosti i zakonitosti. Svoju funkciju
javno tuzilastvo vrsi na osnovu Ustava i zakona. Javni tuzilac nije mogao biti
pozvan na odgovornost za misljenje dato u vrsenju tuzilacke funkcije, a u
postupku pokrenutom zbog krivicnog dela uéinjenog u vrsenju tuzilacke

funkcije, nije mogao biti pritvoren bez odobrenja Narodne skupstine.*

Ustav RS je garantovao stalnost funkcije javnog tuzioca koja nije mogla prestati,
niti je protiv svoje volje javni tuzilac mogao da bude razresen duznosti, osim

u slucajevima predvidenim za sudiju, na nacin utvrden zakonom.*

Zakon o javnom tuzilastvu je podrobnije uredio polozaj javnog tuzilastva,

kao i prava, obaveze i odgovornost javnih tuzilaca i njihovih zamenika.¥

Relevantno pravo

Ovim poglavliem obuhvaceni su domaci i medunarodni propisi koji su bili
na snazi u vreme kada su se odvijala sudenja kosovskim Albancima i Cija
neposredna primena je bila obavezujuca za sudije, tuzioce i pripadnike MUP-a.
Poseban osvrt je napravljen u odnosu na prava okrivljenog u razli¢itim fazama

postupka — od liSavanja slobode pa do izricanja presude.

43  Zakon o sudovima, Sluzbeni glasnik RS br.46/91,60/91, 18/92,71/92

44  Clan 73 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. |, 28. septembar 1990. godine
45  Ibid, ¢lan 103.

46  Ibid, ¢lan 106.

47  Zakon o javnom tuzilastvu, SluZbeni glasnik RS br.43/91,71/92
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Medunarodno pravo

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija je u Saveznoj skupstini
ratifikovala Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP)
koji je proglasen Zakonom 30. januara 1971. godine.*

Pored obaveze drzava clanica da postuju i garantuju svim licima koja se
nalaze na njihovoj teritoriji i koja potpadaju pod njihovu nadleznost prava
priznata ovim paktom bez narocitog obzira na rasu, boju, pol, jezik, veru,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, imovno stanje,
rodenje ili svaku drugu okolnost, nametnuta je i ,pozitivna obaveza”
drzavama ¢lanicama da, u skladu sa svojim ustavnim postupkom i odredbama
ovog pakta, preduzmu korake koji bi omogucili usvajanje takvih zakonskih ili
drugih mera kojima mogu da ostvare prava priznata ovim paktom, a koja nisu

jos stupila na snagu.®

Ovim medunarodnim ugovorom je izricito zabranjeno podvrgavanije gradana
mucenju ili svirepim, nehumanim ili unizavaju¢im kaznama ili postupcima,*®
proizvoljno hapsenje ili pritvaranje,®’ nehumano postupanje prema licima
liSenim slobode i nepostovanje njegovog dostojanstva,”? kao i nejednako

postupanje pred sudom.*

MPGPP je nalagao drzavama ¢lanicama da svako uhapseno lice obavesti u
trenutku hapsenja o razlozima hapsenja, kao i da u najkra¢em roku pismenim
putem obavesti uhapsenog o svakoj optuzbi koja je podignuta protiv njega.
Svako lice koje je uhapseno ili pritvoreno zbog krivicnog dela bice u

najkracem roku predato sudiji ili nekoj drugoj vlasti zakonom ovlaséenoj

48 Ukaz o proglasenju Zakona o ratifikaciji medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, Sluzbeni list SFR] br. 7/71.

49  Ibid, clan 2.
50 Ibid, ¢lan 7.
51 Ibid, ¢lan 9.
52 Ibid, ¢lan 10.

53 Ibid, clan 14.



da vrsi sudske funkcije, te mora u razumnom roku da bude sudeno ili
oslobodeno. Takode, licu koje je liseno slobode usled hapsenja ili pritvora
mora se omoguciti pravo da podnese zalbu sudu, kako bi ovaj resavao bez
odlaganja o zakonitosti pritvora i naredio njegovo pustanje na slobodu ako
pritvor nije zasnovan na zakonu. Nezakonito hapSenje ili pritvor pruzalo je

licu lisenom slobode pravo na naknadu stete.**

Takode, medunarodnim paktom je zabranjena diskriminacija u postupku
pred sudom. Svako lice ima pravo da njegov slucaj bude raspravljan pravicno
i javno pred nadleznim, nezavisnim i nepristrasnim sudom, ustanovljenim
na osnovu zakona, koji odlucuje o osnovanosti svake optuzbe podignute
protiv njega u kriviénim stvarima ili o osporavanju njegovih gradanskih prava
i obaveza. Optuzeni za krivicno delo ima, uz potpunu ravnopravnost, prava
bar na garancije: da bude obavesten u najkra¢em roku, na jeziku koji razume i
u pojedinostima, o prirodi i razlozima optuzbe koja je podignuta protiv njega;
da raspolaze potrebnim vremenom i olakSicama u vezi sa pripremanjem
svoje odbrane i da opsti sa braniocem koga on bude izabrao; da mu bude
sudeno bez velikog zakasnjenja; da prisustvuje raspravi i da se sam brani ili
da ima branioca koga je izabrao; ako nema branioca, da bude obavesten o
svom pravu da ga ima i, svaki put kad to zahtevaju interesi pravde, da mu se
dodeli branilac po sluzbenoj duznosti besplatno, ako nema mogucnosti da ga
nagradi; da saslusa ili da predlozi da drugi saslusaju svedoke koji ga terete i
da izdejstvuje dolazak i saslusanje svedoka odbrane pod istim uslovima kao
i svedoka optuzbe; da dobije besplatno pomo¢ tumaca ako ne razume ili ne
govori jezik na kojem se vodi rasprava; da ne bude prinuden da svedoci protiv
samoga sebe ili da prizna krivicu. Osim navedenog, osudeno lice ima pravo
da zatrazi da, shodno zakonu, visi sud ispita odluku o krivici i presudi, kao
i da, ukoliko konacno izrecena krivicna presuda bude docnije ponistena ili
ako je dato pomilovanje zbog toga Sto nova ili naknadno otkrivena Cinjenica
dokazuje da se radilo o sudskoj gresci, lice koje je izdrzalo kaznu na osnovu

ove osude bi¢e obesteceno shodno zakonu, ako se ne dokaze da je ono

54  Ibid, clan 9.
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u potpunosti ili delimi¢no krivo za neblagovremeno otkrivanje nepoznate

c¢injenice.*

Republika Srbija, odnosno Savezna Republika Jugoslavija su ova prava inkor-

porirale u svoje Ustave iz 1990. godine i 1992. godine.

Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili

ponizavajucih kazni i postupaka

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija je 20. juna 1991. godine rati-
fikovala Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih

kazni i postupaka.®

Ovom konvencijom propisana je apsolutna zabrana torture i drugog
necovecnog postupanja bez izuzetka, a drzave clanice su se obavezale da ¢e
nastojati da se prema njihovom krivicnom pravu sva dela torture (ukljucujuci

i pokusaj torture) smatraju krivicnim delima.*’

Osim zabrane torture i drugog neljudskog postupanja, Konvencija je namet-

nula i nekoliko ,,pozitivnih obaveza” drzavama ¢lanicama:

|.Svaka drzava Clanica ce se starati da upoznavanje i informisanje o zabra-
ni torture bude sastavni deo obrazovanja civilnog ili vojnog osoblja
zaduZenog za primenu zakona, medicinskog osoblja, vrsilaca javnih
funkcija i ostalih lica koja na bilo koji nac¢in mogu ucestvovati u cuvaniu,
saslusanju ili ophodenju sa nekom uhapsenom, ili pritvorenom ili za-
tvorenom osobom; svaka drzava clanica unosi spomenutu zabranu u

utvrdena pravila ili uputstva u vezi s obavezama i duznostima tih lica.’®

55 Ibid, ¢lan 14.

56  Sluzbeni list SFR| br.9/91.

57 Clan 4 Zakona o ratifikaciji konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kazni i postupaka, Sluzbeni list SFR| br.9/91.

58 Ibid, ¢lan 10.



2. Svaka drzava clanica se stara da nadlezni organi neodlozno izvrse ne-
pristrasnu istragu svaki put kad postoje opravdani razlozi da se po-
sumnja da je akt torture izvrSen na nekoj teritoriji pod njenom juris-

dikcijom.*

3. Svaka drzava clanica obezbeduje svakom licu koje tvrdi da je bilo pod-
vrgnuto torturi na nekoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom pravo
da se zali nadleznim organima koji ¢e neodlozno i nepristrasno ispi-
tati slucaj. Preduzece se mere radi obezbedenja zastite lica koje se
Zalilo i lica kao svedoka od svakog loSeg postupanja ili bilo kakvog

zastraSivanja zbog podnesene zalbe ili bilo kakve date izjave.®

4. Svaka drzava ¢lanica, u svom pravnom sistemu, garantuje zrtvi nekog
akta torture pravo dobijanja naknade i pravednog i odgovarajuéeg
obesteéenja, ukljucujudi sredstva potrebna za njegovu Sto potpuniju
rehabilitaciju. U slucaju smrti Zrtve akta torture, imaoci prava te zrtve
polazu pravo na obestecenje. Ovim clanom Konvencije ne iskljucuje
se nikakvo pravo na obestecenje koje bi imala Zrtva ili bilo koje drugo

lice u skladu s nacionalnim zakonodavstvom.®'

5. Svaka drzava ¢lanica se stara da izjava za koju se dokaze da je dobijena
torturom ne moze da bude navedena kao dokazni element u nekom
postupku, osim protiv lica optuzenog za torturu da bi se utvrdilo da

je izjava data.®?

Kao i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Savezna Re-

publika Jugoslavija je u svoj Ustav iz 1992. godine gotovo u celini inkor-

porirala odredbe Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili

ponizavajucih kazni i postupaka.

59
60
6l
62

Ibid, clan 12.
Ibid, clan 13.
Ibid, clan 14.
Ibid, clan 15.
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Medunarodna konvencija o suzbijanju i kaznjavanju zloc¢ina

aparthejda

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija je 12. marta 1975. godine
ratifikovala Medunarodnu konvenciju o suzbijanju i kaznjavanju zlocina

aparthejda.®®

Drzave clanice ove konvencije su se saglasile da je aparthejd zlocin protiv
Covecnosti i da nehumani postupci koji proisticu iz politike i prakse
aparthejda i slicne politike i prakse rasne segregacije i diskriminacije, prema
definiciji iz €lana Il ove konvencije, predstavljaju zlocin kojim se krse principi
medunarodnog prava, narocito ciljevi i principi Povelje Ujedinjenih nacija,
i predstavljaju ozbiljnu pretnju medunarodnom miru i bezbednosti, kao i
da drzave ¢lanice ove konvencije proglasavaju zlodincima one organizacije,

24 ustanove i pojedince koji vrse zlocin aparthejda.*

Za potrebe konvencije, izraz ,,zlo¢in aparthejda” upotrebljen je da oznaci
slede¢e nehumane postupke pocinjene u cilju uspostavljanja i odrzavanja
dominacije grupe lica jedne rase nad grupom lica druge rase i njihovog

sistematskog ugnjetavanja, izmedu ostalog:

Clan Il:

Lisavanje jednog ili vise pripadnika jedne ili viSe rasnih grupa prava na

zivot i slobodu li¢nosti:
a) ubijanjem pripadnika jedne ili viSe rasnih grupa;

b) nanosenjem teskih telesnih ili mentalnih povreda pripadnicima
jedne ili viSe rasnih grupa, gazenjem njihove slobode ili dostojanstva,
ili podvrgavanjem istih mucenju ili okrutnom, nehumanom ili

ponizavaju¢em postupku ili kaznjavaniju;

63 Sluzbeni list SFR| br. 14/75.
64 Clan | Medunarodne konvencije o suzbijanju i kaznjavanju zlo&ina aparthejda, Sluzbeni
list SFR] br. 14/75.



¢) proizvoljnim hapSenjem ili protivzakonitim pritvorom pripadnika

jedne ili viSe rasnih grupa.

Drzave potpisnice su se takode saglasile da ¢e pojedinci, clanovi organizacija
i ustanova i predstavnici drzava, bez obzira na to da li Zive na teritoriji drzave
u kojoj vrse takva kriviéna dela ili u nekoj drugoj drzavi, snositi medunarodnu
krivicnu odgovornost bez obzira na motive, uvek kada: (1) izvrse, u€estvuju u
izvrSenju, direktno podsticu ili planiraju izvrSenje krivicnih dela spomenutih
u ¢lanu Il ove konvencije; (2) direktno pomazu, podsticu ili saraduju u vrsenju

zlocina aparthejda.®

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne

diskriminacije

SFR] je 1967. godine ratifikovala i Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih

oblika rasne diskriminacije.¢

Izraz ,,rasna diskriminacija” u ovoj konvenciji odnosi se na svako razlikovanie,
iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva koji se zasniva na rasi, boji,
precima, nacionalnom ili etni¢ckom poreklu koji imaju za cilj ili za rezultat da
naruse ili da kompromituju priznavanje, uzivanje ili vrSenje, pod jednakim
uslovima, prava ¢oveka i osnovnih sloboda u politickoj, ekonomskoj, socijalnoj

i kulturnoj oblasti ili u svakoj drugoj oblasti javnog zivota.®’

Drzave potpisnice su se obavezale da svim odgovarajuc¢im sredstvima i bez
odlaganja sprovode politiku koja tezi da ukine svaki oblik rasne diskriminacije
i da pomazu razumevanije izmedu svih rasa, pa izmedu ostalog i da ne pocine
nikakvo delo rasne diskriminacije ili da ne vrse rasnu diskriminaciju protiv
lica, grupa lica ili ustanova; da postupaju tako da se sve javne vlasti i javne,

nacionalne i lokalne ustanove pridrzavaju ove obaveze; kao i da ne podsticu,

65  Ibid, ¢lan 3.

66  Sluzbeni list SFR] br. 6/67.

67 Clan |,stav | Medunarodne konvencije o ukidaniju svih oblika rasne diskriminacije, Sluz-
beni list SFR/ br. 6/67.
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brane ili podrzavaju rasnu diskriminaciju koju sprovodi bilo kakvo lice ili

organizacija.t®

Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije je naroCitu paznju
posvetila rasnoj segregaciji i aparthejdu, a drzave potpisnice su se posebno
obavezale da na teritorijama pod njihovom jurisdikcijom sprecavaju, zabra-

njuju i ukidaju svaku praksu ove prirode.*

U konaénom, drzave ¢lanice su se obavezale da zabrane i da ukinu rasnu
diskriminaciju u svim njenim oblicima i da garantuju pravo svakome na jedna-
kost pred zakonom bez razlike na rasu, boju ili nacionalno ili etnicko poreklo,
izmedu ostalog i u pogledu uzivanja prava na jednak postupak pred sudovima
i svakim drugim sudskim organom; prava na bezbednost lica i zastitu drzave
od nasilja i zlostavljanja bilo od strane drzavnih sluzbenika, bilo od svakog
lica grupe ili ustanove; kao i politickih prava, a narocito prava uceséa na izbo-
rima, prava glasa i kandidature — prema sistemu opsteg i jednakog prava
glasa, prava ucestvovanja u vladi kao i u upravljanju javnim poslovima, na svim

nivoima, i prava pristupa, pod jednakim uslovima, javnim funkcijama.”

Nacionalno pravo

Ustav Republike Srbije

Ustav RS je Srbiju definisao kao demokratsku drzavu svih gradana koji u njoj
Zive, zasnovanu na slobodama i pravima Coveka i gradanina, na vladavini prava
i na socijalnoj pravdi.”' Ustav je jamcio i priznao li¢na, politicka, nacionalna,

ekonomska, socijalna, kulturna i druga prava coveka i gradanina.”

Ustavom je garantovan niz prava, od kojih su, za potrebe ovog izvestaja,

najrelevantnija: pravo na jednaku zastitu pred drzavnim organima bez obzira

68  Ibid, clan 2.
69  Ibid, clan 3.
70  Ibid, ¢lan 5.

71 Clan | Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. |, 28. septembar 1990. godine.
72 Ibid, ¢lan 3.



na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili
drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje li¢no
svojstvo; pravo na zivot; pravo na slobodu; sloboda kretanja i nastanjivanja;
ljudsko dostojanstvo i pravo na privatni Zivot; pravo na pravno sredstvo; pra-

vo na odbranu; i zabrana mucenja, ponizavajuceg kaznjavanja i postupanja.’

Od posebnog znacaja su odredbe koje se odnose na odredivanje pritvora licu za
koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo kriviéno delo, kao i duzinu njegovog tra-
janja. Prema Ustavu RS, lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno
delo moze, na osnovu odluke nadleznog suda, biti pritvoreno i zadrzano u pritvoru,
samo ako je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka ili bezbednosti ljudi.
Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkra¢e nuzno vreme. Pritvor moze trajati
po odluci prvostepenog suda najduze tri meseca od dana pritvaranja, s tim Sto
se ovaj rok moze odlukom Vrhovnog suda produziti jos za tri meseca. Ukoliko

optuznica ne bude podignuta u tom roku, okrivljeni se pusta na slobodu.”

Ustav Savezne Republike Jugoslavije

Ustavom Savezne Republike Jugoslavije (SR)) iz 1992. godine predvideno je
da su medunarodni ugovori sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka, a SR]
se obavezala da ispunjava obaveze koje proizilaze iz medunarodnih ugovora

u kojima je ona strana ugovornica.”

73 Druga garantovana prava: pravo na jednaku zastitu pred drzavnim organima bez obzira
na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost, veroispovest, politicko ili drugo
uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje licno svojstvo; pravo na
Zivot; pravo na slobodu; sloboda kretanja i nastanjivanja; ljudsko dostojanstvo i pravo na
privatni zivot; nepovredivost tajnosti pisama i drugih sredstava opstenja; zastita podataka
o liénosti; nepovredivost stana; pravo na pravno sredstvo; kaznjavanje samo na osnovu
zakona; pravo na odbranu; pravo na naknadu Stete zbog nezakonitog i nepravilnog
rada drzavnog organa; zabrana mucenja, ponizavajuceg kaznjavanja i postupanja; zastita
porodice, zdravlja, Zivotne sredine; dostupnost Skolovanja (za pripadnike drugih naroda
na svom jeziku); pravo svojine, pravo na rad; sloboda veroispovesti; sloboda okupljanja,
udruzivanja, misli, savesti i javnog izrazavanja misljenja; sloboda Stampe; zabrana lisenja
drzavljanstva; javna kritika drzavnih i drugih organa, kao i sloboda javnog izrazavanja
nacionalne pripadnosti i kulture i sloboda upotrebe svog jezika i pisma.

74 Clan 16 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 1, 28. septembar 1990. godine

75  Clan 16 Ustava Savezne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SR br. |, 5.januar 1992. godine.
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Poput Ustava Republike Srbije, i u Ustavu SRJ je poglavlje Il posveceno slo-
bodama, pravima i duznostima gradana i regulisano je na gotovo identic¢an

nacin.’¢

Znacajno je napomenuti da su pojedinim odredbama Ustava SR] neka od
osnovnih ljudskih prava dosta preciznije uredena, za razliku od Ustava RS iz
1990. godine.Tako npr. kod ustavne garancije prava na slobodu, pored izricite
definicije da niko ne sme biti liSen slobode osim u slucajevima i po postupku
koji su utvrdeni saveznim zakonom, nametnuta je i obaveza drzavnim org-
anima da svako ko je lisen slobode mora biti odmah na svom, ili jeziku koji
razume, obavesten o razlozima liSenja slobode, te da ima pravo da zahteva
od organa da o lisenju slobode obavesti njegove najblize. Pored ove obaveze,
drzavni organ je duzan da lice koje je liSeno slobode istovremeno upozna sa
njegovim pravom da nije duzno nista da izjavi, kao i da ima pravo da uzme

branioca koga izabere. Svako nezakonito liSavanje slobode je kaznjivo.”

Ustavnim odredbama je takode bilo propisano da lice za koje postoji osno-
vana sumnja da je izvrsilo krivicno delo moze, na osnovu odluke nadleznog
suda, biti pritvoreno i zadrzano u pritvoru, samo ako je to neophodno
radi vodenja krivicnog postupka. Licu koje je pritvoreno mora se uruciti
obrazlozeno resenje u casu pritvaranja ili najdocnije u roku od 24 casa od
pritvaranja,a protiv ovog resenja to lice ima pravo zalbe o kojoj sud odlucuje
u roku od 48 casova. Sto se tice trajanja pritvora, Ustav je odredio da ono
mora biti svedeno na najkrac¢e vreme i to tako da po odluci prvostepenog
suda pritvor moze trajati najduze tri meseca od dana pritvaranja, koji rok se
moze odlukom viSeg suda produtziti jos za tri meseca. Ako se do isteka tih

rokova ne podigne optuznica, okrivljeni se pusta na slobodu.”

Ustav SR] je propisivao zabranu mucenja, ponizavajuc¢eg kaznjavanja i postu-
panja, jamcecdi istovremeno i postovanje ljudske li¢nosti i dostojanstva u

krivicnom i svakom drugom postupku, u slucaju liSenja, odnosno ogranicenja

76  Ibid, ¢lanovi 19 — 68.
77  Ibid, ¢lan 23.
78  Ibid, clan 24.



slobode, kao i za vreme izdrzavanja kazne. Zabranjeno je i kaznjivo sva-
ko nasilije nad licem koje je liseno slobode, odnosno kojem je sloboda

ogranicena, kao i svako iznudivanje priznanja i izjava.”

Zakon o krivicnom postupku

Odredbama Zakona o krivicnom postupku (ZKP)® su detaljnije razradena
prava koja su garantovali Ustavi RS i SR] i medunarodni ugovori koje je SR|
ratifikovala, kao i precizno definisana prava, obaveze i odgovornosti sudova,

tuzilaca i okrivljenih u krivicnom postupku.

Vec u glavi | prvog dela ZKP definisana su osnovna nacela kriviénog postupka,
od kojih je narodito vazno izdvojiti pretpostavku nevinosti (¢lan 3), pravo
neukog lica da bude pouceno o njegovim pravima (Elan 4), pravo na upotrebu
svog jezika i pisma (¢lan 7), zabranu nasilja i iznudivanja priznanja i iskaza u
krivicnom postupku (¢lan 10), pravo na odbranu okrivljenog (¢lan I 1), pravo
na naknadu Stete usled neopravdane osude ili neosnovanog lisenja slobode

(€lan 12), istrazno nacelo i nacelo materijalne istine (clan 15).

A. Pretpostavka nevinosti

ZKP jasno definiSe pravilo da je procesno-pravni polozaj okrivljenog takav
da teret dokazivanja o izvrsenju krivicnog dela lezi na suprotnoj strani, bez
obzira da li je rec o privatnom ili javnom tuziocu. U zavisnosti od dela koje
se okrivljenom stavlja na teret, tuzilac je u obavezi da van svake razumne
sumnje dokaze da je to lice ucinilo konkretno krivicno delo. Posledicno, ni
jedan stav suda o izvrsenju krivicnog dela okrivljenog ne moze biti zasnovan

na pretpostavkama ili indicijama.

79  Ibid, ¢lan 25.
80  Sluzbeni list SFR| br.4/77, 14/85,26/86,74/87,57/89, 3/90, Sluzbeni list SR| br.27/92,24/94,
21/99,44/99),71/2000, 13/2001.
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B. Pravo na odbranu

Okrivljenom tokom celog postupka stoji na raspolaganju moguénost da ima
branioca, s tim sto je u odredenim situacijama i u razlicitim fazama postupka,
profesionalna odbrana obavezna: (l) ako je okrivljeni nem, gluv ili nesposoban
da se sam uspesno brani ili ako se postupak vodi zbog krivicnog dela za koje
se moze izrec¢i smrtna kazna; () posle podignute optuznice zbog krivicnog
dela za koje se po zakonu moze izreci deset godina zatvora ili teza kazna i
(1) ako se okrivljenom sudi u odsustvu. Okrivljenom stoji na raspolaganju
moguénost da sam izabere advokata ili da mu branilac bude postavljen po
sluzbenoj duznosti od strane predsednika suda (takode advokat, a ako u
sedistu suda nema advokata, za branioca se moze postaviti i drugo lice koje je

diplomirani pravnik i sposobno je da okrivljenom pruzi pomoc¢ u odbrani).®

U slucaju da se okrivljeni nalazi u pritvoru, a ispitan je, branilac se s njim
moze dopisivati i razgovarati uz pravo istraznog sudije da naredi da se pisma
koja okrivljeni upucuje braniocu ili branilac okrivljenom predaju tek posto
ih on prethodno pregleda, ili da okrivljeni samo u njegovom prisustvu ili
u prisustvu odredenog sluzbenog lica moze razgovarati sa braniocem. Po
zavrsetku istrage, odnosno podizanja optuznice bez sprovodenja istrage,
okrivlienom se ne moze zabraniti da se slobodno i bez nadzora dopisuje i

razgovara sa svojim braniocem.®

Braniocu okrivljenog je dato pravo da prisustvuje ispitivanju okrivljenog,
uvidaju i saslusanju vestaka, pretresu strana, a istrazni sudija je bio duzan
da na pogodan nacin obavesti i branioca okrivljenog o vremenu i mestu
izvrSenja istraznih radnji kojima oni mogu prisustvovati, osim kad postoji

opasnost od odlaganja.®®

81  Clan 70 Zakona o krivi¢nom postupku.
82  Ibid, ¢lan 74.
83  Ibid, ¢lan 168.



C.Zabrana nasilja, iznudivanja priznanja i iskaza

Ve¢ prilikom prvog ispitivanja okrivljenog, organ koji vodi postupak je u
obavezi da saopsti okrivljenom zasto se okrivljuje i osnovi sumnje koji stoje
protiv njega, kao i da nije duzan da iznese svoju odbranu niti da odgovara na
postavljena pitanja.®* ZKP izri¢ito navodi da se prema okrivljenom ne smeju
upotrebiti sila, pretnja ili druga slicna sredstva da bi se doslo do njegove
izjave ili priznanja,® jer se u suprotnom sudska odluka ne moze zasnivati na
takvom iskazu okrivljenog.® U slucaju da je doslo do upotrebe sile, odnosno
iznudivanja priznanja, obaveza je suda da donese resenje o izdvajanju zapis-

nika o ovim iskazima.?”

Ukoliko okrivljeni kasnije opozove svoje priznanje, pozvace se da iznese
razloge zasto je dao razlicite iskaze, odnosno zasto je opozvao priznanje,®®
no bez obzira na priznanje okrivljenog, organ koji vodi postupak duzan je da
i pored priznanja okrivljenog prikuplja i druge dokaze, osim ako je priznanje
jasno i potpuno i ako je potkrepljeno i drugim dokazima, u kom slucaju ce se

dalje prikupljanje dokaza preduzimati samo na predlog tuzioca.®

D. Odredivanje pritvora i postupak sa pritvorenicima

Zakon o krivicnom postupku je propisivao da se pritvor uvek odreduje pro-
tiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo kriviécno delo za koje
je u zakonu propisana smrtna kazna, dok se u slucajevima za koje zakon
propisuje mogucnost izricanja blaze kazne (Clan 42,tacka | Krivicnog zakona

SFR)), pritvor ne mora odrediti.”

84 Ibid, ¢lan 218, stav 2.
85 Ibid, ¢lan 218, stav 8.
86 Ibid, ¢lan 218, stav 10.
87 Ibid, ¢lan 83, stav |.
88 Ibid, ¢lan 219, stav 2.
89 Ibid, ¢lan 223.

90 Ibid, ¢lan 191.
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Pritvor se odreduje resenjem istraznog sudije nadleznog suda koje se predaje
licu na koje se odnosi u casu lisenja slobode, a najdocnije u roku od 24 sata
od casa lisenja slobode.”" Istrazni sudija je u obavezi da licu liSenom slobode
odmah saopsti da moze uzeti branioca koji moze prisustvovati njegovom ispi-
tivanju, i ako je potrebno — pomo¢i mu da nade branioca.Ako u roku od 24
sata od Casa ovog saopstenia lice liseno slobode ne obezbedi prisustvo bra-
nioca, istrazni sudija je duzan da to lice odmah ispita, a ako lice liSeno slobode
izjavi da nece da uzme branioca, istrazni sudija je duzan da ga ispita u roku
od 24 sata. U slucaju obavezne odbrane, licu liSenom slobode se postavlja
branilac po sluzbenoj duznosti ako ono ne uzme branioca u roku od 24 sata

od momenta kada je o ovom pravu pouceno ili izjavi da neée uzeti branioca.”

Na osnovu resenja istraznog sudije, okrivljeni se u pritvoru mogao zadrzati
najvise mesec dana od dana lisenja slobode. Po isteku ovog roka, pritvor se
mogao produziti najviSe za dva meseca po odluci krivicnog veca, a ako se
postupak vodi za krivicno delo za koje se moze izreci kazna zatvora preko
pet godina ili teza kazna, resenjem Vrhovnog suda moze se produtziti pritvor
najvise za jos tri meseca. U slucaju da se ne podigne optuznica po isteku ovih

rokova, sud je u obavezi da okrivljenog pusti na slobodu.”

Nakon predaje optuznice sudu pa do zavrsetka glavnog pretresa, pritvor se
moze odrediti ili ukinuti samo resenjem veca, s tim Sto je vece duzno da
po isteku dva meseca od pravnosnaznosti poslednjeg resenja o pritvoru, i
bez predloga stranaka, ispita da li joS postoje razlozi za pritvor i da donese

reSenje o produzenju ili ukidanju pritvora.”

Odredbama ¢lanova 201-205 ZKP regulisan je postupak sa pritvorenicima
koji izriCito zabranjuje vredanje licnosti i dostojanstva okrivljenog.
Ogranicenja koja su se prema okrivlienom mogla primenjivati svedena su na

ona koja su potrebna da se spreci bekstvo i dogovor koji bi mogao biti Stetan

91  Ibid, ¢lan 192.
92  Ibid, ¢lan 193.
93  Ibid, ¢lan 197.
94  Ibid, ¢lan 199.



za uspesno vodenje postupka. Zakon je pritvorenicima garantovao pravo
na osmocasovni neprekidni odmor u vremenu od 24 sata, kao i kretanje
na slobodnom vazduhu najmanje dva casa dnevno ako zatvor raspolaze
podesnim ogradenim prostorom. Nadzor nad pritvorenicima je prema ZKP
vrsio predsednik suda koji je na to ovlascen i bio je u obavezi (on ili sudija
koga odredi) najmanje jedanput nedeljno da obide pritvorenike i da se, ako
nade za potrebno i bez prisustva nadzornika i strazara, obavesti kako se
pritvorenici hrane, kako se snabdevaju drugim potrebama i kako se sa njima
postupa. Predsednik, odnosno sudija koga on odredi, duzan je da preduzme
potrebne mere da se otklone nepravilnosti uocene prilikom obilaska zatvora.
Predsednik suda i istrazni sudija takode mogu u svako doba da obilaze sve

pritvorenike, da s njima razgovaraju i da od njih primaju prituzbe.

E.Istrazno nacelo i nacelo materijalne istine

Zakon o krivicnom postupku je nalagao organu koji vodi postupak da i pored
priznanja okrivljenog prikuplja i druge dokaze, osim ako je priznanje jasno,
potpuno i potkrepljeno drugim dokazima, u kom slucaju se dalje prikupljanje

dokaza preduzima samo na predlog tuzioca.”

Osim navedenog, nametnuta je i duznost predsedniku veca koji vodi glavni
pretres da se stara za svestrano pretresanje predmeta, pronalaZenje istine

i otklanjanje svega Sto odugovlaci postupak, a ne sluzi razjasnjenju stvari.*

Vece je moglo odluditi da se izvedu i dokazi koji nisu predlozeni ili od kojih je
predlagac odustao,” dok priznanje optuzenog na glavnom pretresu, ma kako
bilo potpuno, ne oslobada sud od duznosti da izvodi i druge dokaze.”® ZKP
je nalagao i da se pismena koja imaju znacaj dokaza po mogucnosti podnose

u izvorniku.””

95  Ibid, élan 223.
96 Ibid, clan 292, stav 2.
97 Ibid, ¢lan 322.
98 Ibid, ¢lan 323.
99 Ibid, ¢lan 332.
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Shodno iznetom, oCigledno je da je tada vazeci ZKP propisivao obavezu sudu da
preduzima sve moguce radnje u postupku i izvodi dokaze po svom nahodenju,
kako bi nesporno razjasnio svaku tvrdnju stranaka koju su one iznele tokom
postupka i tek po potpunom razjasnjenju cinjenicnog stanja donese presudu

kojom neko lice eventualno oglasava krivim za izvrsenje krivicnog dela.
F. Pravo na obrazloZzenu presudu

Prema odredbama ZKP, sud je bio u obavezi da objavljenu presudu pismeno
izradi u roku od osam dana po objavljivanju, a u sloZenijim stvarima izuzetno
u roku od petnaest dana. Ako presuda ne bi bila izradena u tim rokovima,
predsednik veca je bio duzan da obavesti predsednika suda zbog cega to nije
ucinjeno, a predsednik suda je po potrebi mogao da preduzme mere da se

presuda Sto pre izradi.'®

Prilikom izrade presude, sud je bio u obavezi da u obrazlozenju iznese
razloge za svaku tacku presude, zatim da odredeno i potpuno iznese koje
c¢injenice i iz kojih razloga je uzeo kao dokazane ili nedokazane, dajuci pri
tome narocito ocenu verodostojnosti protivreénih dokaza, iz kojih razloga
nije uvazio pojedine predloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne
saslusa neposredno svedok ili vestak Ciji je iskaz, odnosno pismeni nalaz i
misljenje procitan bez saglasnosti stranaka, kojim razlozima se rukovodio pri
resavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno delo
i krivicna odgovornost optuzenog i pri primenjivanju odredenih odredaba
krivicnog zakona na optuzenog i njegovo delo. U slucaju da optuzenog osudi
na kaznu, sud je bio u obavezi da u obrazloZenju navede koje je okolnosti
uzeo u obzir pri odmeravanju kazne, a posebno da obrazlozi kojim se
razlozima rukovodio kad je nasao da postoji osobito tezak slucaj ili da treba
izredi strozu kaznu od propisane, ili kad je naSao da kaznu treba ublaziti ili
optuzenog osloboditi od kazne ili izreci uslovnu osudu ili da treba izredi

meru bezbednosti ili oduzimanje imovinske koristi."'

100 Ibid, ¢lan 356.
101 Ibid, ¢lan 357.



Uredba o primenjivanju Zakona o krivicnom postupku za
vreme ratnog stanja

Savezna vlada Savezne Republike Jugoslavije je, pozivajuc¢i se na élan 99,
tacka || Ustava SR, 4. aprila 1999. godine donela Uredbu o primenjivanju
Zakona o kriviécnom postupku za vreme ratnog stanja.'® Ovom Uredbom
derogirane su pojedine odredbe ZKP, data su Siroka ovlas¢enja organima
unutrasnjih poslova, skraceno je vreme od urucenja optuznice do glavnog
pretresa, a skraceni su rok za podnosenje prigovora protiv optuznice i rok

za izjavljivanje Zalbe.

Uredbom je bilo propisano da za krivicna dela za koja je, kao glavna kazna,
zapreéena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina u prvostepenom

postupku sudi sudija pojedinac.'®

Organu unutrasnjih poslova pruzena je moguénost da u hitnim slucajevima
sprovodi istrazne radnje i bez odluke javnog, odnosno drzavnog tuzioca, s
tim Sto su istrazni sudija i organ unutrasnjih poslova duzni da o vodenju
istrage i preduzimanju istraznih radnji, odmah obaveste javnog, odnosno

drzavnog tuzioca.'®

Uredba je omogucila organima otkrivanja i gonjenja da mogu izvrsiti pre-
tresanje stana, drugih prostorija i lica bez pismenog sudskog naloga i bez
saglasnosti tog lica, ukoliko postoji osnovana sumnja da je neko lice pocinilo
krivicno delo protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Savezne Republike Ju-
goslavije, protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava i protiv Vojske Jugoslavije,
ili neko drugo krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od

najmanje pet godina.'®®

Organi koji vode istragu ili preduzimaju pojedine istrazne radnje su bili ovlas¢eni

da odrede pritvor osumnjicenom licu do trideset dana. Ovaj pritvor je Vece

102 Sluzbeni list SRJ br.21/99.

103 Clan 5 Uredbe o primenjivanju ZKP za vreme ratnog stanja, Sluzbeni list SRJ br. 21/99.
104 Ibid, ¢lan 6.

105 Ibid, ¢lan 7.
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prvostepenog suda moglo produZziti jo§ do tri meseca, dok je o produzenju

pritvora jos do pet meseci odlucivalo ve¢e neposredno viseg suda.'®

Uredbom je sudiji pojedincu dato pravo da ne uradi pisani otpravak presude,
osim ukoliko stranka izricito ne zahteva da joj se taj prepis dostavi.'” Rok za

izjavljivanje Zalbe protiv presude skracen je na tri dana.'®

Krivi¢na dela protiv ustavhog uredenja i bezbednosti SR}

Ova grupa kriviénih dela sadrzana je u glavi XV Krivicnog zakona Savezne

Republike Jugoslavije (KZJ), u clanovima | 14—140.

| pored cinjenice da je re¢ o raznovrsnim krivicnim delima koja se medu
sobom znacajno razlikuju, postoji nekoliko zajednickih obelezja zbog kojih je

bilo moguce svrstati ih u istu grupu.

Najpre, u svim ovim delima je objekt zastite ustavno uredenje i bezbed-
nost SRJ. U tom smislu, zastita se pruza obliku drzavnog uredenja, principu
podele vlasti, slobodama i pravima gradana, nezavisnosti pravosuda, bezbed-
nosti zemlje, odnosno svemu onome Sto bi trebalo da karakteriSe jednu

demokratski uredenu drzavu.

Sva kriviéna dela iz ove grupe mogu se izvrsiti jedino sa umisljajem. Stepen
umisljaja koji se zahteva kod svakog pojedinacnog dela moze biti razlicit, ali
ukoliko umisljaj kao element krivicnog dela izostane, okrivljeni ne bi mogao

biti osuden ni za jedno delo iz ove grupe.

Zakonodavac je posebno imao u vidu i stepen drustvene opasnosti koju
izvrsenje ovakvih dela izaziva. Stoga je predvideo i visoke kazne koje se mogu
izrec¢i uciniocima ovih krivicnih dela, ukljuéujuéi i kaznu zatvora od dvadeset

godina.

106 Ibid, ¢lan 8.
107 Ibid, ¢lan 14.
108 Ibid, ¢lan I5.



A.Terorizam

Kriviéno delo terorizam je bilo predvideno clanom 125 KZJ, kojim je

propisano:

Ko u nameri ugrozavanja ustavnog uredenja ili bezbednosti SR] izazove
eksploziju ili pozar ili preduzme drugu opsteopasnu radnju ili akt nasilja
kojim je stvoreno osecanje nesigurnosti kod gradana, kazni¢e se zatvorom

najmanje tri godine.'”

Radnja izvrsenja ovog dela je preduzimanje neke opsSteopasne radnje ili
akta nasilja, gde zakon kao primere navodi izazivanje eksplozije ili pozara, ne
iskljucujuéi i neke druge opasne radnje. Dok se pod opsteopasnim radnjama
smatraju sve one radnje kojima se stvara opasnost za ljude i imovinu,
preduzimanje nasilja podrazumeva primenu sile ili pretnje prema ljudima
ili imovini. Posledica ovog dela je stvaranje osecanja licne nesigurnosti kod

gradana (ugrozenost Zivota, zdravlja, imovine ili sloboda).'"®

Za postojanje ovog dela potrebna je i posebna namera izvrsenja, Sto
podrazumeva da umisljaj kao element krivicnog dela terorizma mora biti
znatno izrazeniji u odnosu na neka druga krivicna dela protiv ustavnog

uredenja i bezbednosti SR|.

Krivicni zakon SR propisao je i kvalifikovane oblike krivicnog dela
terorizma''' u sluéajevima (l) kad je preduzimanje nekog teroristickog akta
imalo za posledicu smrt jednog ili viSe lica, ili je izazvalo opasnost za Zivot
ljudi, ili je praceno teskim nasiljem ili velikim razaranjima, ili je dovelo do

ugrozavanja bezbednosti, ekonomske ili vojne snage zemlje; (Il) kad se delo

109 Clan 125 Krivicnog zakona SR|, Sluzbeni list SFR| br. 44/76-1329, 36/77-1478, 34/84-
895, 37/84-933, 74/87-1743, 57/89-1441, 3/90-63, 38/90- 1217, 45/90-1340, 54/90-1773
i Sluzbeni list SR] br. 35/92-651,37/93-816,24/94-273.

110 Dr Ljubisa Lazarevic, ,,Krivicno pravo — posebni deo* /1995/ Savremena administracija,
Beograd, str. 29-30.

[11 Clan 139 Krivicnog zakona SR|, Sluzbeni list SFR| br. 44/76-1329, 36/77-1478, 34/84-
895, 37/84-933, 74/87-1743, 57/89-1441, 3/90-63, 38/90- 1217, 45/90-1340, 54/90-1773
i Sluzbeni list SR] br. 35/92-651,37/93-816, 24/94-273.
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vrii za vreme ratnog stanja ili u slucaju neposredne ratne opasnosti; (lll) kad
je pri izvrsenju dela ucinilac sa umisljajem lisio Zivota jedno ili vise lica. Za
kvalifikovane oblike ovog kriviénog dela bila je zaprecena kazna od najmanje

deset godina.

B. Udruzivanje radi neprijateljske delatnosti

Kriviéno delo udruzivanje radi neprijateljske delatnosti bilo je propisano
clanom 136 KZ] i glasilo je:

Ko stvara zaveru, bandu, grupu ili drugo udruzenje lica radi vrsenja krivicnih
delaiz ¢lana 114 do 119 st.2,clana 120 do 123, clana 125 do 127 i €lana 132
ovog zakona [napad na ustavno uredenje, priznavanje kapitulacije i okupacije,
ugrozavanje teritorijalne celine, ugrozavanje nezavisnosti, sprecavanje borbe
protiv neprijatelja, sluzba u neprijateljskoj vojsci, pomaganje neprijatelja,
podrivanje vojne i odbrambene mod¢i, ubistvo predstavnika najvisih drzavnih
organa, nasilje prema predstavniku najviSeg drzavnog organa, terorizam,
diverzija, sabotaza, upucivanje i prebacivanje na teritoriju SR] oruzanih grupa,

oruzja i municije], kazni¢e se zatvorom od jedne do deset godina.

Ko postane pripadnik nekog udruzenja iz stava | ovog clana, kaznice se

zatvorom od Sest meseci do pet godina.

Iz same sadrzine citiranog clana uodljivo je da ovo kriviéno delo ima dva
pojavna oblika — stvaranje zloCinackog udruzenja i postajanje ¢Elanom
zlocinackog udruzenja. Izvrsenje ovog kriviénog dela, bez obzira na oblik u
kojem se pojavljuje, moguce je samo sa umisljajem — da je ucinilac svestan da
stvara zlo¢inacko udruzenje, odnosno da postaje pripadnik takvog udruzenja,

kao i krivicnih dela za &ije vrsenje se udruzenje stvara.''?

Ovo krivi¢no delo ima i svoj kvalifikovan oblik sadrzan u ¢lanu 139 KZ]J ukoliko

je izvrseno za vreme ratnog stanja ili u slucaju neposredne ratne opasnosti.

112 Dr Ljubisa Lazarevi¢, ,,Krivicno pravo — posebni deo* /1995/ Savremena administracija,
Beograd, str. 38-41.



Povrede prava

Sudske postupke vodene protiv kosovskih Albanaca karakteriSe uniformnost
povreda prava okrivljenih i skoro istovetno postupanije svih tuzilaca i sudija
tokom postupka. Gotovo ni u jednoj fazi postupka okrivljeni nisu imali
moguénost da koriste svoja ustavna i zakonska prava, a pravosudni organi
Srbije su takav polozaj okrivljenih jo$ viSe otezali nacinom vodenja sudenja i

diskutabilnom ocenom dokaza.

Optuznice koje su podizali javni tuzioci su primarno bile zasnovane na
priznanjima okrivljenih datim u policiji ili pred istraznim sudijama, koje su
oni povladili ve¢ na glavnhom pretresu uz tvrdnju da su bili izloZeni batinanju i
torturi od strane policije i da su im priznanja bila iznudena. Pored optuznica
koje su bile zasnovane samo na priznanjima okrivljenih bez ijednog dodatnog
dokaza, tuzioci su optuznice podizali i na osnovu iskaza svedoka Cciji
kredibilitet je bio doveden u pitanje u velikom broju postupaka (videti npr.

predmet Okruznog suda u Pozarevcu K-88/99 — Gasi Sukrija i dr).

Najvecéi broj optuznica je bio pracen ,testom parafinske rukavice, za
koji su i sami vestaci tvrdili da se ne moze uzeti kao pouzdan dokaz da je
osumnjiceni pucao iz vatrenog oruzja. Preciznije, , test parafinske rukavice*
podrazumeva skidanje tragova specijalnim lepljivim folijama sa ruku, ramena
i vrata osobe, kako bi se utvrdilo prisustvo nitrata koje su komponente svih
vrsta baruta. Tragovi nitrata ukazuju na poreklo Cestica koje najverovatnije
poticu od baruta, ali se ovo poreklo ne moze sa sigurnoscu utvrditi, jer do
kontaminacije moze dodi i drugim putem (prisustvo Cestica u prirodi, dimu,
smecu, nagorelim predmetima i sl). Test parafinske rukavice je napusten kao
dokazno sredstvo polovinom 20. veka, kada je utvrdeno da ne predstavlja

pouzdanu indikaciju.'"®

Sa druge strane, ni sudije se u postupcima nisu trudile da ove nedostatke

isprave. Stavise, okolnost da su okrivljeni tvrdili da im je torturom iznudeno

113 Videti Cowan, Mary E. and Patricia L. Purdon. “A study of the pardffin test”, (Journal of
Forensic Sciences), (Tom 12, br. 1), (1967), str. 30.
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priznanje nije predstavljala nesto na Sta bi se obazirali tokom postupka,
ili bar pokusali da razjasne utemeljenost tvrdnji okrivljenih. Ignorisanje
ovih navoda okrivljenih islo je toliko daleko da se cak ni medicinska
dokumentacija koja je potvrdivala postojanje povreda na telu nije uzimala
u obzir, ili se cenila na nacin da su povrede nastale znatno ranije (pre

pritvaranja osumnjicenih).

Domace sudije su izricale zatvorske kazne cak i samo na osnovu iskaza
okrivljenih datih u policiji ili pred istraznim sudijom, a koji su pred njima
opovrgnuti. Kazne zatvora izricane su okrivljenima i na osnovu navoda u
optuznici da su pucali na pripadnike vojske ili policije, iako oruzje iz kojeg je
pucano nikada nije pronadeno (neke od ovakvih presuda jeVrhovni sud Srbije
po zalbi ukidao upravo iz tih razloga). Pojedinima je izricana zatvorska
kazna uz tvrdnju da su izvrsili kriviéno delo,iako je postojalo reSenje
o odredivanju pritvora koje dokazuje da su u trenutku izvrSenja
krivicnog dela ve¢ bili pritvoreni (videti npr. predmet Okruznog suda u
Pozarevcu K-12/2000 — Isma Fadil i dr).

Sve ove presude karakterisao je izostanak obrazlozenja, a takode i odsustva
ocene dokaza koji su izvedeni tokom postupka, ocene cinjenica koje su
na osnovu takvih dokaza utvrdene, ocene verodostojnosti protivrecnih
dokaza, kao i razloga zbog kojih je sud smatrao da takvi dokazi potkrepljuju
navode iz optuznice. O elementima krivi¢nog dela, krivicnoj odgovornosti
okrivljenih, nameri izvrSenja dela, gotovo da ni u jednoj presudi nema ni
reci. Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti se uniformno navode, bez daljeg
obrazlaganja zbog cega su one tako primenjene na svakog okrivljenog
pojedinacno. Na taj nadin se sti¢e utisak da sud i ne pravi razliku izmedu

okrivljenih.

Najveci broj sudskih postupaka pratilo je i uskracivanje prava okrivljenima
na upotrebu svog jezika tokom sudenja.Veliki broj njih je tokom postupka i
u zalbama isticao da su se postupci protiv njih vodili na srpskom jeziku i da
nisu razumeli, odnosno da nisu dovoljno dobro razumeli sta im se stavlja na

teret. Preko ovih navoda okrivljenih na koje su njihovi advokati ukazivali se



prelazilo uz obrazlozenje da su se okrivljeni saglasili da se postupak vodi na

srpskom jeziku i da ga u potpunosti razumeju.

Na kraju, upecatljivo je da su sudije po pravilu izricale kazne zatvora
na onaj vremenski period koliko je okrivljeni ve¢ proveo u pritvoru.
Na taj nacin su okrivljenima slali poruku da je bolje da ne ulazu zalbu jer im
se pritvor produzava do pravnosnaznosti presude, kao i da ne mogu tuziti
Republiku Srbiju za naknadu Stete zbog neosnovanog lisenja slobode jer je,

neizjavljivanjem Zzalbe, presuda postajala pravnosnazna.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je rec o sistemskoj povredi prava
okrivljenih na fer i pravicno sudenje. Zakoni o amnestiji koje je usvojila Savezna
skupstina Jugoslavije tokom 2001.i 2002. godine nisu ni blizu ispravili nepravdu
koju su pravosudni organi Republike Srbije naneli okrivljenima u sudskim

postupcima.

Pojedinacni predmeti

I. Okruzni sud u Pozarevcu

FHP u svojoj arhivi raspolaze sa |2 optuznica, od kojih je sedam podnelo
Okruzno javno tuzilastvo u Prizrenu, a preostalih pet optuznica Okruzno
javno tuzilastvo u PozZarevcu. Od sedam optuznica Okruznog javnog tuzilastva
u Prizrenu, tri optuznice podneo je javni tuzilac Dobrivoje Peri¢, a preostale
Cetiri podneo je zamenik javnog tuzioca Jovan Krsti¢. Ispred okruznog javnog
tuzilaStva u PozZarevcu, optuznice su podnosile zamenice javnog tuzioca

Slavica Mitrasinovi¢ i Dragana Jovanovi¢ Gagovic.

Pored optuznica, FHP raspolaze i sa | | prvostepenih presuda Okruznog suda
u Pozarevcu. U ovim postupcima postupale su sudije Dusan Spasi¢, Nikola
Vazura, Nada Hadzi-Peri¢, Jovica Mitrovi¢, Milica Milosavljevi¢, Zorica Nikoli¢

i Dragan Vuci¢evi¢, u vecu sa sudijama porotnicima. Takode, FHP poseduje i
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dve presude Okruznog suda u Prizrenu u kojima su postupale sudije Pavle

Vukasinovic i Rade Mi¢unovi¢ sa sudijama porotnicima.

Sto se tice drugostepenih presuda, FHP raspolaze samo jednim resenjem
Vrhovnog suda Srbije u kojem su postupale sudije LjubomirVuckovi¢, Novica

Pekovi¢, Dragomir Milojevic, Nikola Milosevi¢ i Natalija Jankovi¢.

FHP je Visem sudu u Pozarevcu uputio zahtev za dostavljanje informacija o
broju predmeta koje poseduju u svojoj arhivi vodenim po ¢lanovima 125
(terorizam) i 136 (udruzivanje radi neprijateljske delatnosti) tada vazeéeg
KZJ, kao i za dostavljanje kopija spisa u tim postupcima. U svom odgovoru
od 18. avgusta 2016. godine, Visi sud u Pozarevcu je naveo da ne poseduje
spise krivicnih predmeta jer su u poplavama koje su Srbiju pogodile 2014.
godine u toj meri osteceni da su postali neupotrebljivi, te da su po dobijanju
saglasnosti nadleznih organa unisSteni zbog opasnosti od zaraze. Proverom
kroz upisnik,Visi sud u Pozarevcu je dostavio podatke da su, pored predmeta
koji su taksativno pobrojani u zahtevu za dostavljanje informacija, u tom sudu
vodeni postupci u jos |9 predmeta po tim ¢Elanovima i da poseduju samo

jedan predmet koji je naknadno dostavljen FHP-u.

K-81/1999 - Hazir Zeneljaj i dr.

Takav je npr. slucaj sa optuznicom Okruznog javnog tuzilastva u Prizrenu
Kt-141/98 koja je inicijalno obuhvatila 18 lica, od kojih je prvih 1| okrivljenih
optuzeno za terorizam jer su na podrucju opstine Suva Reka, u selima
Savrovo i Budakovo, 27. septembra 1998. godine ispalili veci broj projektila
na pripadnike MUP-a, kojom prilikom je jedan policajac zadobio ustrelnu
ranu u predelu desne noge sa prelomom kosti, dok su preostalih sedam
lica optuzeni za izvrsenje krivicnog dela terorizam u saizvrsilastvu jer su, po
nalogu voda teroristicke bande, davali strazu u selu Savrovo sa zadatkom da
obavestavaju vode bande o kretanjima MUP-a, ucestvovali u kopanju rovova

i izgradnji prepreka.'"

114 Optuznica Kt-141/1998 od 7. decembra 1998. godine.



Zamenik okruznog javnog tuzioca Jovan Krsti¢ je u optuznici naveo da su
svi okrivljeni negirali da su bili pripadnici OVK, da su se prikljucili clanovima
bande, da su imali dodir sa vatrenim oruzjem, pa ¢ak i da su tvrdili da se nisu
slagali sa ciljevima i metodama Oslobodilacke vojske Kosova. Osim saslusanja
optuzenih, uraden je i ,,test parafinske rukavice”, koji je potvrdio da su na
rukama i odeci optuzenih pronadeni tragovi nitrata i nitrita, Sto potvrduje

kontakt sa oruzjem.

ovan Krstic je trenutno sekretar
Odeljenja za medunarodnu saradnju

i pravhu pomo¢ u Republickom

javhom tuzilastvu

Sudsko veée kojim je predsedavao sudija Dusan Spasic¢ sa Nikolom Vazurom
kao ¢lanom veca i sudijama porotnicima, osudilo je trinaest okrivljenih na po
jednu godinu i Cetiri meseca zatvora za izvrsenje krivicnog dela udruzivanje
radi neprijateljske delatnosti u saizvrsilastvu, dok je trojicu okrivljenih

oslobodilo usled nedostatka dokaza.''

Optuzeni su se na glavnom pretresu branili gotovo identi¢no kao i u
prethodnom postupku, tvrdec¢i da nikada nisu bili pripadnici nikakve
teroristicke bande, nisu ucestvovali u bilo kakvim aktivnostima kopanja
rovova ili davanja straze. Pojedini optuzeni su istakli da jesu pristupili OVK,
ali da nikada nisu ucestvovali ni u kakvim aktivnostima, nosili oruzje ili
pucali na bilo koga. Neki od optuzenih su bili izri€iti u stavu da su bili
prinudeni da priznaju sve Sto im se stavljalo na teret jer su u prostorijama
SUP-a bili tuceni, kao i da im je pre¢eno ukoliko ne priznaju izvrSenje dela

pred istraznim sudijom.

,, Test parafinske rukavice® koji je uraden okrivljenima je pokazao da na
rukama i odedi ima tragova nitrata i nitrita i da ti tragovi mogu poticati i
od cestica baruta i koris¢enja oruzja, ¢ime nije iskljuéeno da uzrok nadenih

Cestica moze biti nesto drugo. Ovde je znacajno istaci da su okrivljeni i sami

I'15 Presuda K-81/1999 od 28. januara 2000. godine.
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navodili da se bave uglavhom poljoprivredom, kao i drugim delatnostima
zbog kojih je realno ocekivano prisustvo nitratnih ili nitritnih Cestica na

telu.''s

Prvostepeno vece, osim navedenog, nije izvelo ni jedan drugi dokaz,
niti je otklanjalo eventualne protivrecnosti u iskazima okrivljenih datim u
prethodnom postupku i na glavnoj raspravi. Iz presude se ne vidi da je sudsko
vece preduzelo bilo Sta da ispita navode jednog od optuzenih o iznudivanju
iskaza, ili da je nalozilo utvrdivanije Cinjenica o eventualnoj torturi kojoj je bio
izlozen u policiji. Iskazi optuzenih nisu prihvaéeni, uz navod da su usmereni na
izbegavanje krivicne odgovornosti,iako nema obrazlozenja za takav zakljucak
suda, niti utemeljenja u dokazima. ,, Test parafinske rukavice‘ je sudsko
vece prihvatilo kao nesporan dokaz da Cestice nitrata i nitrita poticu od
upotrebe oruzja, iako sudski vestak nikada nije rekao da je upravo upotreba

oruzja uzrok njihove pojave.

Osim navedenog, prvostepena presuda ne sadrzi ni jednu rec¢ o
umisljaju optuzenih prilikom izvrSenja kriviénog dela, niti razloge
o postojanju namere ugrozavanja ustavnog uredenja i bezbednosti SR] sa
pozicija albanskog separatizma. Sudsko veée ne obrazlaze saizvrsilastvo
u izvrienju krivi¢énog dela za koje je osudilo optuzene. Stavise,
presuda ne sadrzi obrazlozenje u pogledu individualne odgovornosti svakog
od okrivljenih kao saizvrsilaca krivicnog dela u granicama svog umisljaja. U
prilog ovome ide i ¢injenica da je sud u obavezi da kod saizvrsilastva nesporno
razjasni da su se okrivljeni ne samo medusobno poznavali,vec¢ i da su zajedno
hteli i planirali izvrsenje konkretnog krivicnog dela. U presudi sudskog veca
K-81/99 koja je predmet ove analize nema nicega od navedenog, pa ¢ak ni

indicija da su se svi tuzeni znali medu sobom.

Jedino Sto je ocigledno u ovom sudskom postupku jeste Cinjenica da je

116 Nitratne Cestice su prisutne kod ljudi koji se bave poljoprivredom i koji dolaze u kontakt
sa vestackim dubrivima koje se koristi u poljoprivrednim radovima. S obzirom da su
njihovi tragovi jednako prisutni na rukama, nije moguce sa sigurnoscu utvrditi da li
poticu od baruta, vestackog dubriva, ili nekog treceg izvora.



prvostepena presuda doneta 28.januara 2000.godine,a da su se svi okrivljeni
nalazili u pritvoru od 27. septembra 1998. godine, odnosno jednu
godinu i etiri meseca, na koliko su i osudeni. Ovakvom osuduju¢om
presudom opravdava se pritvor koji je trajao |6 meseci i istovremeno
onemogucavaju lica neosnovano liSena slobode da dobiju adekvatno

obestecéenje po tom osnovu.

K-78/1999 = Nezir Loshii i dr.

Identi¢an scenario kao u prethodnom predmetu K-81/99 ponovio se u
predmetu K-78/99, po optuznici Kt-147/98 Jovana Krstica,'” zamenika
okruznog javnog tuzioca u Prizrenu, gde je presudom Okruznog suda
u Pozarevcu od I1. februara 2000. godine devet optuzenih osudeno na
kazne zatvora od po jedne godine i Cetiri meseca za izvrsSenje krivicnog
dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti.'"® Sudskim vecem je takode
predsedavao sudija Dusan Spasi¢ sa Nikolom Vazurom kao ¢élanom veca i
sudijama porotnicima.lstog dana kada je doneta prvostepena presuda,
doneto je i reSenje o ukidanju pritvora osudenima u kojem su se

nalazili od 28. septembra 1998. godine.

K-88/1999 - Sukrija Gashi

U predmetu Okruznog suda u PoZarevcu K-88/99 optuzeni Gasi Sukrija je
oglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela terorizam i osuden na osam godina
zatvora, jer je od juna do septembra 1998. godine na podrucju opstine Suva
Reka (sela Donja Krusica, Movljane i Budakovo) kao pripadnik OVK zaduzio
automatsku pusku i piStolj i davao strazu, da bi 4. jula 1998. godine zajedno
sa jos dva pripadnika OVK presreo trojicu ostecenih, oduzeo im oruzje i
vozilo, odvezao ih kod komandanta OVK gde su tuceni i gde su im pretili, da

bi narednog dana osteceni bili pusteni na slobodu.'” Drugooptuzeni Kabasaj

117 Optuznica Kt-147/1998 od 23. decembra 1998. godine.
|18 Presuda K-78/1999 od | |.februara 2000. godine.
119 Presuda K-88/1999 od 23. decembra 1999. godine.

45



46

Sokolj je osloboden usled cCinjenice da je imao dokaz da se u datom trenutku
nije nalazio u zemlji (u putnoj ispravi je otisnut pecat granicnog prelaza
Kelebija na dan 4. jula 1998. godine kada se kriticni dogadaj desio, kao i putni

list firme u kojoj je radio kao vozac autobusa).

Optuzenom Gasiju je sudeno u odsustvu,a presuda je zasnovana iskljucivo na
izjavama svedoka-ostecenih datim u prethodnom postupku pred istraznim
sudijom, koje su procitane na glavhom pretresu.lako iz izjava svedoka proistice
da su obojicu optuzenih svedoci prepoznali i identifikovali (kao lica koja su ih
presrela, oduzela oruzje i vozilo i odvela ih kod komandanta OVK), sudsko
vece kojim je predsedavala sudija Vesna Risti¢ je optuzenog Sokolja
oslobodilo jer je dokazao da se nije nalazio u zemlji u datom
momentu, a optuzenog Gasija osudilo na osam godina zatvora
poklanjajuci veru istim svedocima. Za sudsko vece nije predstavljala
problem ocigledna okolnost da je kredibilitet svedoka u potpunosti urusen
Cinjenicom da su naveli da su prepoznali i okrivljenog Sokolja, koji se tada

nalazio van granica SR].

K-64/1999 — Naim Hadergjonaj i dr.

Protiv. Naima Hadergjonaja i Kamera Himaia zamenica okruznog javnog
tuzilaStva u Pozarevcu Slavica Mitrasinovi¢ podigla je optuznicu Kt-71/99-
05 zbog izvrsenja krivicnog dela terorizma, odnosno udruzivanja radi
neprijateljske delatnosti, navodeéi da je optuzeni Naim zajedno sa 20
pripadnika OVK presao u Albaniju, odakle je doneo oruzje na teritoriju SR,
kojom prilikom je u povratku pucao na pripadnike granicnih jedinica Vojske
Jugoslavije, dok je optuzeni Kamer zajedno sa jos 700 pripadnika OVK takode
ilegalno otisao u Albaniju, odakle su dopremili oruzje, da bi potom davao
strazu u svom selu. Osim saslusanja okrivljenih, zamenica tuzioca

nije predlozila izvodenje ni jednog drugog dokaza.'”

Sudsko vece kojim je predsedavala sudija Milica Milosavljevi¢, sa €lanicom

120 Optuznica Kt-71/1999-105 od 3. avgusta 1999. godine.



veca Zoricom Nikoli¢ i sudijama porotnicima, osudilo je okrivljene na po
jednu godinu i jedan mesec zatvora zbog izvrsenja krivicnog dela udruzivanje
radi neprijateljske delatnosti presudom K-64/99 od |. marta 2000. godine.'?'
Optuzeni su na glavnoj raspravi sustinski promenili svoj iskaz u odnosu na
onaj dat u prethodnom postupku. Optuzeni Naim je naveo da nije tacno da
je iSao u Albaniju po oruzje; da je Ziveo u svom selu gde su ga prinudili da
uzme pusku; da je u jednom trenutku morao da pobegne iz svog sela kod
brata svoje supruge; da je u tom selu predao pusku trecoj osobi, koju je ona
predala policiji. Optuzeni Kamer je potvrdio da je ilegalno prelazio granicu sa
Albanijom kako bi dopremili oruzje, ali da je to morao da uradi pod prisilom
jedne grupe uniformisanih Albanaca koji su im zapretili likvidacijom ukoliko
to ne urade, kao i da je bio prinuden da daje strazu, samo bez oruzja. Bio je
izricit u stavu da je jedino Zeleo da zastiti sebe i svoju porodicu, zbog cega je

i morao da postupi po naredenju uniformisanih lica.

Sudsko vece se nije bavilo utvrdivanjem materijalne istine ni u ovom
postupku, sto je posebno bitno u situaciji kada, osim iskaza okrivljenih, nije
izveden ni jedan drugi dokaz. ObrazloZenje veca zasnovano je na zakljucku
da su iskazi okrivljenih na glavnom pretresu usmereni na izbegavanje krivicne
odgovornosti iako, osim iskaza, nema drugih izvedenih dokaza u
prilog osudujucoj presudi. Osim toga, sudsko vece ne obrazlaze ni jedan
drugi navod iz optuznice po kojem je osudio optuzene, niti umisljaj kao

element krivicnog dela.

| u ovom slucaju, optuzeni su se nalazili u pritvoru od 30. januara 1999.

godine do |. marta 2000. godine, odnosno punih 13 meseci, na koliko su

i osudeni prvostepenom presudom.

K-65/1999 - Sahit Hagjosaj

Zamenica okruznog javnog tuzilastva iz PoZarevca Slavica Mitrasinovic

podigla je takode optuznicu Kt-65/99-105 protiv okrivljenog Sahita Hadosaja

121 Presuda K-64/1999 od |. marta 2000. godine.
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zbog izvrsenja krivicnog dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti, jer
je postao pripadnik OVK u selu Prekoluka, gde je zaduzio poluautomatsku
pusku sa municijom i dve bombe i tako naoruzan davao straze.'” Optuzeni
se i u ovom slucaju branio time da je bio prinuden da daje strazu i zaduzi
oruzje jer su mu pretili, kao i da je iskoristio priliku da pobegne pet nedelja
pre nego Sto su pripadnici policije usli u selo. Oruzje, municiju i bombe je

predao tre¢em licu da bi bilo predato policiji (Sto je i ucinjeno).

Prvostepeno vece kojim je predsedavao sudija Dragan Vucicevic¢ sa sudijama
porotnicima nije prihvatilo odbranu optuzenog, smatrajuci da je usmerena
na izbegavanje kriviéne odgovornosti, bez posebnog osvrtanja na pitanje
postojanja umisljaja za izvrsenje krivicnog dela u situaciji kada je osudeni bio
prinuden da postupa na odredeni nacin. Ni u ovom slucaju nije izveden ni

jedan drugi dokaz osim iskaza okrivljenog.

Dragan Vucicevic je trenutno sudija

iSeg suda u Pozarevcu

Presudom K-65/99 od 4. marta 2000. godine, okrivljeni Sahit je osuden na

I 3 meseci zatvora, u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru u

kojem se nalazio od 24.februara 1999. godine (takode |3 meseci).'®

K-66/1999 - Isufaj Rasim i dr.

Kao i u prethodnom sluéaju, identicna situacija se ponovila po optuznici
Kt-66/99-106 zamenice okruznog javnog tuzilastva iz Pozarevca Dragane
Jovanovi¢ Gagovi¢ koja je podignuta protiv Rasima Isufaja, Ljana Isufaja i
Njazija Isufaja. | u ovom slucaju su sva trojica optuzena za izvrsenje krivicnog
dela udruzivanije radi neprijateljske delatnosti jer su zaduzili puske, municiju
i drzali ih kod sebe do predaje radnicima MUP-a.'* Presudom K-66/99 od

3. marta 2000. godine predsednik veca, sudija Dragan Vucicevic, sa sudijama

122 Optuznica Kt-65/1999-105 od 24.jula 1999. godine.
123 Presuda K-65/1999 od [4. marta 2000. godine.
124 Optuznica Kt-66/1999-106 od 22.jula 1999. godine.



porotnicima je optuzenima izrekao kaznu od |5 meseci zatvora, u koju

je uracunato vreme provedeno u pritvoru u kojem su se nalazili od 8.

decembra 1998. godine (takode |5 meseci).'” Ni u ovom slucaju se sudsko
vece ne osvrée na navode da su okrivljeni bili prinudeni da zaduze oruzje
jer su strahovali za sopstvene Zivote, kao i Zivote svojih porodica, te da su
prvom prilikom predali oruzje i municiju pripadnicima policije. Okolnost da
je njihovim iskazima doveden u pitanje umisljaj kao bitan element

izvrSenja krivi€nog dela nije bio od uticaja na sudsko vece da izvede

bilo kakav drugi dokaz kojim bi razjasnilo vinost kao element krivicnog dela.

Dragana Jovanovi¢ Gagovi¢ je
renutno zamenica javnog tuzioca
u ViSem javhom tuzilastvu u

PoZzarevcu

K-67/1999 —= Zeka Gazmend

Poput predmeta K-66/99, ista situacija se ponavlja i u predmetu K-67/99 koji
je okoncan osuduju¢om presudom od |6. marta 2000. godine po optuznici
zamenice okruznog javnog tuzilastva iz Pozarevca Dragane Jovanovi¢ Gagovic¢
Kt-70/99-106.'% Optuzeni Zeka Gazmend je osuden na |5 meseci zatvora
zbog izvrsenja krivicnog dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti, u koju
kaznu mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru (od 24.decembra 1998.
godine).'” Trojnim sudskim veéem je takode predsedavao sudija Dragan

Vucicevi¢ sa sudijama porotnicima.

K-12/2000 - Isma Fadil i dr.

Optuznicom Okruznog javnog tuzilastva u Prizrenu Kt-63/98 koju je potpisao

javni tuzilac Dobrivoje Peri¢ obuhvaceno je 25 lica optuzenih za izvrsenje

125 Presuda K-66/1999 od |6. marta 2000. godine.
126 Optuznica Kt-70/1999-106 od 2.avgusta 1999. godine.
127 Presuda 67/1999 od 16. marta 2000. godine.
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krivicnog dela terorizam zato sto su |18.jula 1998.godine ispalili viSe projektila
na patrolu MUP-a; narednog dana su ponovo pucali na pripadnike policije,
kojom prilikom je smrtno stradao jedan policajac; 20. jula 1998. godine opet
su pucali na policiju, zbog cega je nekoliko policajaca zadobilo teske telesne
povrede i u konacnom 21. jula 1998. godine takode su u blizini Orahovca
pucali na policiju i tom prilikom usmrtili jednog policajca. Javni tuzilac je jos
u optuznici naveo da niko od okrivljenih nije priznao izvrsenje dela, ali da je
na osnovu ,testa parafinske rukavice* utvrdeno postojanje Cestica nitrata
i nitrita na njihovim rukama, predlazuci istovremeno i saslusanje svedoka
— policajaca koji bi potvrdili da je u oznadeno vreme, na teritoriji opstine

Orahovac otvorena vatra iz pesadijskog naoruzanja na policajce.'?®

Dobrivoje Peri¢ je trenutno
zamenik javnog tuzioca uVisem

javhom tuzilastvu u Nisu

Sudsko ve¢e Okruznog suda u Prizrenu kojim je predsedavao sudija Pavle
Vukasinovic, sa sudijom Radetom Micunovicem kao clanom veca i sudijama
porotnicima, donelo je 2. marta 1999. godine presudu K-44/98 kojom
je dvadeset optuzenih osudilo na cetvorogodisnju kaznu zatvora, trojicu
optuzenih na dve i po godine zatvora, a jednog optuzenog na godinu dana

zatvora za izvrsenje ovog krivicnog dela.'”

| pored cinjenice da niko od okrivljenih ni na glavhom pretresu nije priznao
izvrSenje dela koje im se stavlja na teret, da nije pronadeno oruzje, niti da
se iz iskaza svedoka moze videti da su prepoznali ucinioce, sudsko veée
je presudu zasnovalo jedino na ,,testu parafinske rukavice* koji
je okrivljenima uraden. Neki od optuzenih su ukazivali da su prevozeni
vojnim kamionima nakon hapsSenja i da su se drzali za stranice i obode ka-
miona u kojima se transportuju oruzje i municija, zbog Cega je bilo ocekivano
da postoje tragovi nitrata i nitrita na njihovim rukama, a drugi su isticali da

im je policija nalozila da skupljaju caure pre nego sSto im je raden test, ali

128 Optuznica Kt-63/1998 od 27. avgusta 1998. godine.
129 Presuda K-44/1998 od 12. marta 1999. godine.



je sudsko vece bilo stava da su ovi iskazi usmereni na izbegavanje krivicne

odgovornosti.

U zalbenom postupku, sudsko vece Vrhovnog suda Srbije kojim je predse-
davao sudija Ljubomir Vuckovi¢, sa €lanovima vec¢a Novicom Pekovi¢em,
Dragomirom Milojevicem, Nikolom Milosevicem i Natalijom Jankovi¢, uki-
nulo je prvostepenu presudu u celini svojim resenjem Kz | — 269/00 od 7.
aprila 2000. godine, ukazujuci najpre da prvostepeni sud nije obrazlozio
na cemu temelji zakljucak da je prisustvo Cestica nitrata i nitrita
na rukama okrivljenih u direktnoj vezi sa ranjavanjem policajaca,
odnosno liSenjem zivota nekih od njih. Drugostepeni sud je ukazao i
na cCinjenicu da u spisima nema dokaza da su optuzeni izvrsili napad na pri-
padnike MUP-a, niti da su se u kriticno vreme odvijale borbe u ovom kraju.
Posebno je upecatljivo da je Vrhovni sud Srbije ukazao da je okrivljenima
stavljeno na teret ubistvo jednog policajca 21. jula 1998. godine u
17 Easova, dok iz spisa proizilazi da su reSenja o odredivanju prit-
vora svi okrivljeni potpisali tog dana, ali u 16 ¢asova - sat vremena
pre sukoba u kome je bilo poginulih pripadnika MUP-a. Zbog ovako
grubih povreda postupka, zalbeno vece je jedino moglo da u celini ukine

presudu i da je vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.'*

U ponovljenom postupku, sudsko ve¢e Okruznog suda u Prizrenu kojim
je predsedavao Dusan Spasi¢, sa clanicom ve¢a Nadom Hadzi-Peri¢ i sudi-
jama porotnicima, osudilo je ponovo sve okrivljene na dve godine zatvora
presudom K-12/2000 od 17. jula 2000. godine za izvrsenje krivicnog dela
udruzivanje radi neprijateljske delatnosti, izostavljajuci iz izreke samo 21. jul

1998. godine (s obzirom na to da su bili liSeni slobode, na sta je ukazao

130 Resenje Kz | —269/2000 od 7. aprila 2000. godine.
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Vrhovni sud Srbije) i preformuliSuci izreku na nacin da su uzeli ucesS¢e u
napadu na policiju, blokirali putni pravac Bela Crkva—Orahovac i otvarali
vatru na pripadnike MUP-a, kojom prilikom je doslo do ranjavanja i smrt-
nog stradanja policajaca. Presuda je zasnovana na potpuno istim dokazima,
bez razjasnjenja bilo kakve sporne cinjenice na koju je ukazao drugoste-
peni sud, bez upotpunjavanja Cinjeni¢nog stanja i ponovo na ,,testu parafin-
ske rukavice. Fakticki je prvostepeno vece samo prepisalo raniju presudu,
izostavljajuéi delove i radnje koji nikako nisu mogli da budu stavljeni na teret
optuzenima.”' Ono na sta je posebno znacajno ukazati jeste i okolnost da
su se okrivljeni u pritvoru nalazili od 21.jula 1998. godine i da im je izrecena

kazna zatvora u trajanju koji bi pokrio njihov boravak u pritvoru.

Nada Hadzi-Peri¢ je trenutno
sudija Odeljenja za ratne zlocine
Apelacionog suda u Beogradu

K-82/1999 - Ekrem Veselaj i dr.

Da presuda moze da bude i drugacija u odnosu na prethodno analizirane u
gotovo identicnoj situaciji, govori i postupak voden po optuznici Okruznog
javnog tuzilastva iz Prizrena Kt-57/98 javnog tuzioca Dobrivoja Perica.
Optuznicom su obuhvacene cCetiri osobe: Ekrem Veseljaj, Haziz Krueziu, Em-
ref Mazreku i Hiljmi Pertesi. Njima je stavljeno na teret izvrsenje krivicnog
dela terorizam u saizvrsilastvu, jer su 4. jula 1998. godine u selu Donje
Krusice kao pripadnici OVK otvorili vatru na pripadnike MUP-a, kojom pri-
likom su ostecena dva oklopna vozila MUP-a.Tuzilac je predlozio saslusanje

okrivljenih i svedoka—policajaca stanice policije u Suvoj Reci.'*

Presudom Okruznog suda u Pozarevcu K-82/99 od 5. januara 2000. go-
dine sudsko vece kojim je predsedavao sudija Nikola Vazura, sa Jovicom

Mitrovicem kao clanom veéa i sudijama porotnicima, oslobodilo je okriv-

131 Presuda K-12/2000 od 17.jula 2000. godine.
132 Optuznica Kt-57/1998 od 23. septembra 1998. godine.



liene od optuzbe da su izvrsili navedeno krivicno delo. U obrazlozenju pr-
vostepene presude, sudsko vece je navelo da se iz dokaza koji su izvedeni
tokom postupka ne moze zakljuéiti da su optuzeni ucestvovali u napadu
na policiju tog dana i da su njihove odbrane prihvaéene kao jasne i logicne.
Sto se ti¢e nalaza ve$taka o prisustvu Eestica nitrata na rukama optuzenog
Veseljaja, sudsko vece je stava da ovaj dokaz nije dovoljan da sud zakljuci da
je optuzeni pucao iz vatrenog oruzja. Po obrazlozenju veca, ,,parafinska
rukavica“, sama po sebi, nije dokaz u krivicnom postupku, pa se
samo na osnovu prisustva barutnih cestica kod optuzenog ne moze izvesti
zakljucak da je optuzeni dejstvovao iz vatrenog oruzja, jer se Cestice nitrata

ne nalaze jedino u barutu.'?

Jednostavnim poredenjem sudskog postupka vodenog u predmetu K-82/99
sa ranije analiziranim predmetom K-81/99 postaje ocigledno da se ,test
parafinske rukavice* potpuno razlicito interpretira od strane sudskog veca,
iako ni u jednom slucaju nije bilo drugih dokaza koji bi mogli da predstavljaju

utemeljenje za razlicite presude.

Shodno svemu iznetom, ocigledno je da je Okruzni sud u Pozarevcu u pot-
punosti zanemario istrazno nacelo i nacelo utvrdivanja materijalne istine na
Stetu okrivljenih. Ni jednog trenutka sudska veca ne izvode dokaze kako bi
upotpunila ¢injeni€no stanje za eventualnu osudujucu presudu; ne otklanjaju
protivrecnosti u iskazima okrivljenih datim u prethodnom postupku i na
glavnoj raspravi; ne pokusavaju da razjasne zbog cega je doslo do opovr-
gavanja ranije datog iskaza okrivljenog u istraznom postupku i pred polici-
jom, niti nalazu proveru navoda okrivljenih da su bili prinudeni da priznaju
izvrsenje dela u prethodnom postupku jer su bili izlozeni torturi i pretnjama.
Okrivljenima se na teret stavljalo po nekoliko dela koja zahtevaju visi ste-
pen umisljaja, odnosno nameru da se delo izvrsi kako bi se ugrozio ustavni
poredak ili bezbednost SR|, 0 cemu nema ni reci u prvostepenim presudama.
Stavise, umisljaj kao element dela se gotovo uopste ne obrazlaze. Sudska

veca u gotovo identicnom sastavu u nekim postupcima prihvataju ,,test para-

133 Presuda K-82/1999 od 5. januara 2000. godine.
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finske rukavice* kao dokaz da je okrivljeni pucao iz oruzja (iako su sudski
vestaci na stavu da Cestice nitrata mogu poticati i iz tog izvora, Sto nuzno
ne znaci da je iz oruzja pucano), dok u drugim postupcima jasno ukazuju
da ,test parafinske rukavice* nije dokaz na kojem se moze zasnivati sudska
odluka bez uporista u drugim dokazima i ¢injenicama. U kona¢nom, okriv-
lieni se osuduju na kazne zatvora na onaj vremenski period kojim se fakticki
pokriva vreme provedeno u pritvoru i time se liSavaju prava na naknadu zbog

neosnovanog i nezakonitog liSenja slobode.

FHP ne raspolaze drugostepenim presudama u postupcima vodenim pred
Okruznim sudom u Pozarevcu kako bi se videlo da li je Vrhovni sud Srbije

otklanjao grube povrede prava osudenih u krivicnim postupcima.

Il. Okruzni sud u NiSu

FHP u svojoj arhivi raspolaze sa devet optuznica, od kojih je sedam podnelo
Okruzno javno tuzilastvo u NiSu, a preostale dve optuznice Okruzno javho
tuzilaStvo u Pristini. Svih devet optuznica potpisali su zamenici okruznog

javnog tuzioca Miodrag Surla, Dragan Zivi¢ i Gojko Miljkovié.

Pored optuznica, FHP raspolaze i sa pet prvostepenih presuda Okruznog
suda u NiSu. U ovim postupcima postupale su sudije Marina Milanovi,
Dragoljub Zdravkovic, Sladana Petrovi¢, Ivana Radenovi¢ i Milimir Luki¢, u

vecu sa sudijama porotnicima.

Osim prvostepenih presuda, FHP raspolaze sa cetiri zalbe koje su izjavili
advokati osudenih protiv prvostepenih presuda i jednim drugostepenim
resenjem Vrhovnog suda Srbije, kojim je ukinuta prvostepena presuda od
strane sudskog veca kojim je predsedavao sudija Dragomir Lelovac, a u
cijem sastavu su bile i sudije Ljubomir Vuckovi¢, Novica Pekovi¢, Dragomir

Milojevi¢ i Zoran Skulié.

FHP je ViSem sudu u NiSu uputio zahtev za dostavljanje informacija o broju

predmeta koje poseduju u svojoj arhivi vodenim po clanovima 125 (tero-



rizam) i 136 (udruzivanje radi neprijateljske delatnosti) tada vazeceg KZJ, kao
i kopija spisa u tim postupcima. U svom odgovoru od 5.avgusta 2016. godine,
Visi sud u Nisu je naveo da u arhivi poseduje oko 50 krivicnih spisa vodenih

po tim ¢lanovima, koje je stavio na raspolaganje predstavnicima FHP-a.

K-180/1999 - Besim Jashari i dr.

Optuznicom zamenika okruznog javnog tuzilastva u Pristini Miodraga Surle
Kt-2/99 protiv Besima Jasarija,Abdulaha Hodze, Tomora Hodze, Saipa Berise,
Osmana Muratija i Zahira Skodre, optuzenima je stavljeno na teret izvr$enje
krivicnog dela terorizam, odnosno udruzivanje radi neprijateljske delatnosti,
tako Sto su prva Cetvorica ucestvovala u stvaranju teroristicke bande u selu
Ajvalija, a preostala dvojica postali njeni pripadnici, angazovali se na priku-
plianju novca, oruzja, opreme, sanitetskog materijala, hrane i topografskih
karata, dok je optuzeni Besim pratio odredena lica za koja se sumnjalo u
njihovu lojalnost, kao i uéestvovao u napadu na pripadnike MUP-a. Zamenik
javnog tuzioca je u optuznici od dokaza predlozio jedino saslusanje okriv-

lienih.'*

Sudsko vece kojim je predsedavala sudija Marina Milanovi¢, sa sudijom
Dragoljubom Zdravkovi¢em kao ¢lanom veca i sudijama porotnicima, donelo
je 18.februara 2000. godine presudu K-180/99 kojom je optuzenog Besima
osudilo na kaznu od deset godina zatvora, optuzene Abdulaha Hodzu, To-
mora Hodzu i Saipa BeriSu na kazne od po tri godine zatvora, a okrivljenog
Zahira Skodru na desetomeseénu kaznu zatvora.'* Osim optuzenog Besima
Jasarija, koji je pred istraznim sudijom priznao izvrsenje krivicnog dela (Sto je
na glavnoj raspravi u potpunosti porekao, tvrdeci da je pod policijskom pri-
nudom priznao sve §to mu je optuznicom stavljeno na teret), niko od ostalih
okrivljenih ni u prethodnom postupku, ni na glavnoj raspravi, nije priznao

izvrsenje krivicnog dela za koje ih je tuzilastvo optuzilo.

134 Optuznica Kt-2/1999 od 20. jula 1999. godine.
135 Presuda K-180/1999 od 8. februara 2000. godine.
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Marina Milanovi¢ je trenutno sudija
Apelacionog suda u Nisu

U obrazlozenju presude sudsko vece izricito navodi da je sud svoju odlu-

ku zasnovao samo na iskazu optuzenog Besima Jasarija iz istrage,

koju je on na glavhom pretresu porekao.

Fakticki, i pored Cinjenice da je jedini dokaz u prilog optuznici da su okrivljeni
izvrsili kriviéna dela bio iskaz prvooptuzenog, koji je on na glavnoj raspravi
opovrgao izricito navodedi da je iznuden, sudsko vece nije videlo problem da

na takvom iskazu zasnuje osudujucu presudu.

Dragoljub Zdravkovi¢ je trenutno
sudijaViseg suda u Beogradu

Razmatrajué¢i navode o iznudivanju iskaza od optuzenog Besima, prvoste-
peno vece je istaklo da iz zapisnika o ispitivanju okrivljenog Ki-4/99 od 9.
juna 1999.godine proistice da su svi okrivljeni pouceni o svojim pravima kod
istraznog sudije, kao i da iz zapisnika ne proizilazi zakljucak da je prema okriv-
lienima bilo primene ikakve sile ili pretnje. Tvrdnju optuzenog Besima da je
prilikom prvog saslusanja kod istraznog sudije od strane cuvara dobio Samar,
sudsko vece ne smatra za nesto Sto bi trebalo ispitati, pa ¢ak i ne poziva
istraznog sudiju ili cuvara da se o ovim navodima izjasne, na $ta ih
obavezuju prethodno pomenute ustavne odredbe i medunarodni
ugovori. Stavise, za sud je bilo dovoljno da iz sadrZine zapisnika o ispitivanju
okrivljenog proizilazi da je okrivljeni Besim poucen o svojim pravima i da nije

navedeno da je prema njemu bila primenjena ikakva sila ili prinuda.

Osim navedenog, optuzeni Besim Jasari je na glavhom pretresu predlozio
da se u dokaznom postupku procita njegova izjava data pred ovlas¢enim
sluzbenim licima MUP-a iz SUP-a Pristina, Sto je sudsko vece odbilo, navodedi
da se zapisnici i obavestenja izdvojeni ,,u skladu sa ¢lanom 83 ZKP”” ne mogu
koristiti na glavhom pretresu bez saglasnosti ostalih saoptuzenih.Vece je bilo

stava da optuzZeni nisu postavili takav zahteyv, a da sudu nije dopusteno da



ih pita da li su saglasni sa predlogom okrivljenog Besima. | pored cinjenice
da takvo nesto ne pise u ¢lanu 83 i 84 ZKBP slicno ne proistice ni iz drugih
¢lanova istog zakona. Cak naprotiv, predsedniku sudskog veéa je stajala
na raspolaganju moguénost da izvede dokaze oko kojih ne postoji
saglasnost stranaka, odnosno sudsko vece je imalo pravo da odluci da
se izvede odredeni dokaz i u situaciji kada saglasnost stranaka postoji, a

predsednik veéa ne usvoji predlog za izvodenje takvog dokaza.'*

S obzirom da i samo sudsko vece konstatuje da je presudu protiv sve
Sestorice okrivljenih zasnovalo samo na iskazu optuzenog Besima
Jasarija, potreba za izvodenjem bilo kakvog dopunskog dokaza u prilog

osudujucoj presudi je bila vise nego ocigledna.

K-138/2000 (K-183/1999) — Bashkim Sadiku i dr.

Krivicni postupak voden u predmetu K-138/2000 Okruznog suda u NiSu
je gotovo istovetan postupku vodenom u predmetu K-81/99 Okruznog
suda u Pozarevcu. U postupku K-138/2000 optuznicu Kt-54/99 je takode
podigao zamenik okruznog javnog tuzilastva Miodrag Surla protiv Sestorice
okrivljenih: Baskima Sadikua, Azema Zegrova, Feriza Kaciua, Ekrema Jusufija,
Fatmira Tahiraja i Dzafera Salja, stavljajuci im na teret izvrenje kriviénog
dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti. Po tvrdniji tuZioca, optuzeni su
tokom 1998. godine (do maja 1999. godine) postali pripadnici teroristickih
bandi, zaduzili oruzje i kopali rovove kako bi ¢ekali dolazak policije u sela,
otvarali vatru na njih dovodeci u opasnost njihove Zivote, da bi, nakon raz-
bijanja njihovih grupa, odbacili oruzje ili ga predali tre¢im licima i potom se

pridruzili kolonama izbeglica kako bi izbegli krivicnu odgovornost.'*

Miodrag Surla je trenutno zamenik
javnog tuzioca uVisem javhom

uzilastvu u Krusevcu

136 Clan 292. st. 4. Zakona o kriviénom postupku, Sluzbeni list SFR| br. 4/77, 14/85, 26/86,
74/87,57/89, 3/90, Sluzbeni list SR br.27/92,24/94 )21/99, 44/99), 71/2000, 13/2001.
137 Optuznica Kt-54/1999 od 28.10.1999. godine.
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Sudsko vece Okruznog suda u Nisu kojim je predsedavala sudija Marina
Milanovi¢, sa Sladanom Petrovi¢ kao clanicom veca i sudijama porotnicima,
donelo je presudu K-183/99 od | 1. maja 2000. godine kojom je optuzene
Baskima Sadikua, Azema Zegrova i Feriza Kaéiua osudilo na dve godine i
Sest meseci zatvora, optuzenog Ekrema Jusufija na kaznu zatvora od jedne
godine i Sest meseci, a optuzene Fatmira Tahiraja i Dzafera Salja oslobodi-
lo od optuzbe za izvrsenje krivicnog dela koje im je stavljeno na teret.'®
Iz obrazlozenja prvostepene presude proistice da su svi okrivljeni negirali
izvrSenje krivicnog dela na glavhom pretresu (u presudi nije naveden nji-
hov iskaz dat u prethodnom postupku), da nisu nikada bili pripadnici OVK,
kao i da su ziveli sa svojim porodicama. ,, Test parafinske rukavice* je bio
pozitivan kod optuzenog Baskima Sadikua, dok rezultati testa nisu saopsteni
optuzenima Azemu i Ferizu. Optuzeni Ekrem Jusufi je istakao da ne zna da li
je na njemu raden ,,test parafinske rukavice®, jer nije bio u svesnom stanju

zbog batinanja od strane policije.

Sladana Petrovic je trenutno sudija
Prekrsajnog suda u Beogradu

Iz nalaza i misljenja sudskog vestaka se moglo utvrditi da su na rukama i
odedi kod optuzenih Baskima Sadikua, Azema Zegrova, Feriza Kaciua i Ekre-
ma Jusufija pronadeni tragovi nitrata i nitrita koji mogu poticati od baruta.
Analiziraju¢i nalaz vestaka, sudsko vece je zakljucilo da su tragovi Cestica
nitrata i nitrita pronadeni na kaziprstu, izmedu kaziprsta i korena palca, $to
je karakteristi¢no za zadrzavanje Cestica sagorelog baruta koji se prilikom
opaljivanja projektila vra¢a unazad pored zatvaraca okidaca oruzja. Navode
advokata okrivljenih da sudski vestak ni jednog trenutka nije mogao izricito
da potvrdi da tragovi nitrata i nitrita poti¢u od Cestica baruta, niti je mogao
da iskljuci da ne poticu od drugih izvora u prirodi, sudsko veée nije uopste

obrazlagalo.

Osim iznetog, sudsko vece se ni jednog trenutka ne osvrce na iskaz optuzenog

138 Presuda K-183/1999 od | 1. maja 2000. godine.



Ekrema Jusufija da se uopste ne seca da li je na njemu raden ,,test parafinske
rukavice” jer je bio u besvesnom stanju zbog batinanja od strane policije,
a josS manje da je preduzelo bilo kakve radnje da ispita osnovanost ovih
navoda. Cak naprotiv, preko ovog navoda optuzenog se prelazi kao preko

neceg potpuno irelevantnog za donosenje presude u krivic(nom postupku.

U konacnom, presuda je zasnovana iskljucivo na ,,testu parafinske
rukavice‘‘ za koji je ne samo sudski vestak ukazao da ne predstav-
lja dokaz da je odredeno lice koristilo oruzje, ve¢ i ustaljena sudska
praksa tadasnjih sudova.Takode, prvostepeno vece u svom obrazlozenju
ne navodi ni jednog trenutka na osnovu kojih dokaza je utvrdilo da su okriv-

lieni pucali na pripadnike MUP-a za sta ih je, izmedu ostalog, i osudilo.

Na sve propuste sudskog veca ukazali su u zalbama advokati okrivljenih,
zbog ¢ega je Vrhovni sud Srbije u vecu kojim je predsedavao sudija Dragomir
Lelovac, sa ¢lanovima veca Ljubomirom Vuckovi¢em, Novicom Pekovicem,
Dragomirom Milojevicem i Zoranom Skuli¢em, ukinuo u celini prvostepenu
presudu resenjem Kz | — 1299/00 od 20. oktobra 2000. godine.'* Vrhovni
sud Srbije je ukazao da je presuda zahvacena bitnim povredama odredaba
parni¢nog postupka, jer je nejasno i nerazumljivo na osnovu cega je prvoste-
peno vece osudilo okrivljene da su otvarali vatru na pripadnike MUP-a, kada
javni tuzilac nije podneo ni jedan dokaz u prilog ovoj tvrdniji. Sa druge strane,
ni Vrhovni sud Srbije ne ukazuje na propuste u pogledu ,,testa parafinske ru-
kavice* i njegove verodostojnosti, kao i na navode optuzenog Ekrema Jusufija

o torturi kojoj je bio izlozen.

Okruzni sud u Nisu je u sudskom vecu u identic(nom sastavu, u ponov-
lienom postupku nakon resenja Vrhovnog suda Srbije, optuzene Baskima
Sadikua, Azema Zegrova, Feriza Kadiua i Ekrema Jusufija osudio na jednu
godinu i Sest meseci zatvora za izvrsenje istog krivicnog dela (uz identican
cinjenicni opis kao i u prethodnoj odluci), a optuzene Fatmira Tahiraja i

Dzafera Salja ponovo oslobodilo od optuzbe za izvrienje krivi¢nog dela,

139 Resenje Kz | — 1299/2000 od 20. oktobra 2000. godine.
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ne postupajué¢i uopite po nalogu drugostepenog veéa. Stavise,
presuda K-138/2000 od 23. novembra 2000. godine je sadrzinski
identi¢na presudi K-183/99 koju je Vrhovni sud ukinuo. Prvostepeno
vece se nije potrudilo ¢ak ni da postupi po nalozima zalbenog veca, vec je
od reci do redi prepisalo svoju prethodnu presudu, smanjujuéi kaznu zatvora
optuZenima na osamnaest meseci umesto ranije izreCene na dve godine i

Sest meseci.'®

Novica Pekovi¢ je trenutno sudija
Vrhovnog kasacionog suda

K-168/1999 - Flora Brovina

Zamenik okruznog javnog tuzilastva Miodrag Surla je takode podneo
optuznicu Kt-48/99 protiv Flore Brovine, stavljajudi joj na teret da je od 1992.
godine pa do 1998. godine ucestvovala u stvaranju udruzenia ciji je cilj bio da
se protivustavnim putem otcepi teritorija Kosova od SR] i stvori nezavisna
drzava, kao i da je uéestvovala u stvaranju OVK tako sto je pocetkom 1992.
godine zajedno sa jos 30 Zena pripadnica albanske nacionalne manjine os-
novala ,,Ligu albanskih Zena”, ¢iji je zadatak bio organizovanje neprijateljskih
demonstracija u Pristini, kao i prikupljanje sredstava za rad drugih ilegalnih
organizacija i udruzenja, da bi polovinom marta 1998. godine bila imenovana
za ministarku zdravlja Republike Kosovo, Ciji je rad bio usmeren na orga-
nizovanje rada i opremanje ratnih bolnica gde su se lecili pripadnici OVK.
Nakon smenjivanja sa mesta ministarke zdravlja u junu 1998. godine nastavila
je sa radom u svom udruzenju, gde se za potrebe OVK organizuje pletenje
dzempera, Sivenje uniformi i pruzanje neposredne medicinske pomodi ran-
jenim pripadnicima teroristickih bandi. Zamenik tuZioca je na osnovu svega
navedenog smatrao da su se stekli uslovi da okrivljena bude osudena za

izvrsenje krivicnog dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti.'*!

140 Presuda K-138/2000 od 23. novembra 2000. godine.
141 Optuznica Kt-48/1999 od 20. oktobra 1999. godine.



Okruzni sud u Nisu je 9. decembra 1999. godine doneo presudu K-168/99
kojom je optuzenoj Flori Brovina izrekao kaznu od dvanaest godina zatvo-
ra, u vecu sastavljenom od predsednice veca, sudije Marine Milanovi¢, clana
veca Dragoljuba Zdravkovica i sudija porotnika.'*> Prvostepeno vece je svoju
odluku utemeljilo na iskazu okrivljene datom u pretkrivicnom postupku u
aprilu 1999. godine, iz kojeg je zakljucilo da je optuzena priznala izvrsenje

krivicnog dela.

Optuzena Brovina je na glavhom pretresu bila izricita u stavu da je ,,Liga
albanskih Zena” bilo nestranacko udruzenje registrovano u skladu sa
zakonom; da im cilj nikada nije bio terorizam, otcepljenje dela teritorije ili
kakva druga politicka platforma; da su se bavili prosvecivanjem albanskih
Zena i da su prve demonstracije odrzale nakon hapsenja urednice jednog
albanskog casopisa Sanije Gasi. Njihovo udruzenje saradivalo je sa raznim
humanitarnim organizacijama — ,,OXFAM®, ,,Children Direct®, ,,Doktori bez
granica”, ,,Majka Tereza” i dr. Sto se ti¢e njene pozicije ministarke zdravlja,
ukazala je da je u martu 1998. godine bio odrzan sastanak nekih politickih i
vanstranackih organizacija u Pristini, gde je izabrana za rukovodioca sektora
za zdravlje u cilju pruzanja pomoéi raseljenim licima i gde se primarno
angazovala na pronalazenju lekova od raznih humanitarnih organizacija.
Izricito je demantovala da je u toku proglasenja ratnog stanja kontaktirala

bilo koga iz OVK, kao i da je opskrbljivala ratne ambulante.

| pored cCinjenice da je okrivljena na glavnhom pretresu u celini demantovala
sve Sto joj je stavljeno na teret, sudsko vece svoju presudu zasniva na njenom
iskazu datom 24. aprila 1998. godine i 29. aprila 1998. godine, zakljucujudi da
je ona priznala sve za sta je optuznica tereti. Bez obzira Sto iz sadrzine njenog
iskaza datog u pretkrivicnom postupku ne proisti¢e ono Sto je prvostepeno
vece interpretiralo u odluci, to nije predstavljalo smetnju za donosenje
osudujuce presude i izricanje drakonske kazne. Sud ne nalazi za shodno da
otkloni protivrecnosti koje su bile ocigledne u iskazima okrivljene i razjasni

sve ono na Sta su advokati okrivljene ukazivali tokom celog postupka (a

142 Presuda K-168/1999 od 9. decembra 1999. godine.
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potom i ponovili u zalbama). Osim toga, iz izjave okrivljene na kojoj je
prvostepeni sud utemeljio svoju presudu ni jednog trenutka ne proistice
da je ucestvovala u bilo kakvim aktivnostima koje joj se pripisuju za vreme

ratnog stanja, za Sta ju je tuzilastvo optuzilo.

Vrhovni sud Srbije je, postupajuci po zalbama advokata okrivljene, u sudskom
vecu kojim je predsedavao sudija Tomica Sekularac, sa Milosem Popovié¢em,
Jankom Lazarevi¢em, Predragom Gligorijevicem i Zoranom Petrovi¢cem kao
¢lanovima veca, doneo resenje Kz 1-425/00 od 16. maja 2000. godine i ukinuo
prostepenu presudu u celini, vrativsi je Okruznom sudu u NiSu na ponovno
sudenje. Kako je i navedeno,Vrhovni sud je ukazao da je presuda nejasna i
protivrecna jer je zaklju¢ak prvostepenog veéa zasnovan na iskazi-
ma okrivljene datim u pretkrivicnom postupku, iz ¢ije sadrzine ne
proizilazi ono $to je sudsko veée napisalo u svojoj presudi. Stavie,
drugostepeno vece ukazuje da je nejasno na osnovu kojih dokaza je prvoste-
peni sud utvrdio odlucnu ¢injenicu da je optuzena ucestovovala u aktivnosti-
ma koje joj se pripisuju za vreme ratnog stanja.Takode,Vrhovni sud je ukazao
i na Cinjenicu da postoji nesaglasnost izmedu izreke i obrazlozenja prvoste-
pene presude, s obzirom da je okrivljenoj izrecena kazna zbog ucestvovanija
u stvaranju teroristicke bande, dok iz obrazloZenja proistice da su radnje

optuzene definisane kao saradnja sa neprijateljskim udruzenjem OVK.'#

anko Lazarevi¢ je trenutno sudija
rhovnog kasacionog suda

Iz ovakvog obrazlozenja drugostepenog veca je vise nego ocigledno kojom
kolicinom povreda prava okrivljene je obilovala prvostepena presuda i ko-
liko je prvostepeno sudsko vece svoju presudu zasnovalo na stereotipima i

predrasudama, umesto na dokazima i ¢injenicama relevantnim za presudenje.

143 Resenje Kz | — 425/2000 od |6. maja 2000. godine.



K-110/1999 = Luan Mazreku i dr.

Optuznicom zamenika okruznog javnog tuzilastva Pristina Kt-167/98, podig-
nutom protiv brace Ljuana i Bekima Mazrekua, okrivljenima je stavljeno na
teret izvrSenje krivicnog dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti zato
Sto su u martu, odnosno maju 1998. godine postali pripadnici teroristicke
bande ,,Ljumi” koja deluje u okviru OVK, te su ucestvovali u kidnapovaniju,
mucenju i masakriranju vise lica, silovanju vise Zenskih osoba srpske naciona-

Inosti i masovnom streljanju mucenih i masakriranih lica.'*

Tokom postupka, advokati optuzenih su ukazivali na ogroman broj nedosta-
taka i protivrecnosti u optuznici, kao i na izostanak dokaza koji potvrduju
na bilo koji nadin da su okrivljeni ucestvovali u masakriranju, silovanju ili
masovnom streljanju vise lica. Okrivljeni su na glavnoj raspravi u celini negi-
rali izvrSenje krivicnog dela, tvrdeci da su se u svom mestu MaliSevu bavili
prodajom nafte i benzina i da nikada nisu bili clanovi OVK. Optuzeni Bekim
je pred istraznim sudijom priznao izvrsenje krivicnog dela, da bi na glavnoj
raspravi kazao da je njegovo priznanje iznudeno, da je bio izlozen torturi, de-
taljno objasnjavajuci na koji nacin su mu odredene povrede nanete. O tome

da je bio izlozen torturi svedocio je i optuzeni Ljuan.

Tokom postupka saslusani su i svedoci, a obavljena su i vestacenja od strane
lekara medicine rada i neurologa. Lekar koji je izvrSio pregled okriv-
ljenih utvrdio je da postoje odredene povrede na njihovom telu, da
se nalaze na mestima na kojima su okrivljeni i tvrdili da ih je policija nanela
i da pojedinacno i zbirno posmatrano predstavljaju lake telesne povrede.
Lekar medicine rada je naveo da su nanete najranije Sest meseci do godinu
dana pre pregleda. Sudsko vece je, i pored Cinjenice da je utvrdilo da su ove
povrede postojale, zakljuCilo da nema dokaza da su one nastale kao po-
sledica policijske torture, dok iz zapisnika o ispitivanju okrivljenih proizilazi
da je njihovo ispitivanje uradeno u skladu sa odredbama ZKP i da nije bilo

nikakvih primedbi niti naznaka da je prema okrivljenima upotrebljena sila

144 Optuznica Kt-167/1998 od |.februara 1999. godine.
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ili pretnja kako bi se iznudili iskazi. U prilog ovom zakljucku, prvostepeno
vece je ukazalo i na izvestaj lekara neuropsihijatra koji je obavio pregled
optuzenog Ljuana izmedu dva saslusanja pred istraznim sudiijom i koji je

zakljucio da je nalaz ,,u fizioloskim granicama”.

Milimir Luki¢ je trenutno sudija
lApelacionog suda u Beogradu

Analiziraju¢i sve dokaze i Cinjenice koji su izvedeni na glavnhom pretresu,

sudsko vece kojim je predsedavao sudija Milimir Luki¢, sa Dragoljubom
Zdravkovi¢em kao ¢lanom veéa i sudijama porotnicima, donelo je 18. aprila
2001.godine presudu K-110/99 kojom je okrivljenima izrec¢ena kazna zatvora
od po dvadeset godina.'* Advokati okrivljenih su jos u svojim zavrsnim recima
ukazali na propuste u radu tuzilastva, predlozenim dokazima, neutemeljenoj
optuznici i pretpostavkama koje i sudsko vece uzima kao notorne ¢injenice

(npr. da su okrivljeni bili pripadnici teroristicke bande).

Okrivljenima se stavljalo na teret da su izvrsili ubistvo dve osobe koje su
navedene imenom i prezimenom u optuznici (koja je kasnije izmenjena), da
bi odbrana dostavila dokaz da je jedna od njih izvrsila samoubistvo jos 1981.
godine, a druga umrla 2000. godine (nakon pocetka sudenja optuzenima,
kada su se oni vec¢ uveliko nalazili u pritvoru). Ukazano je i na protivrecnosti
u iskazima okrivljenih datim u prethodnom postupku i na glavnoj raspravi
uz navodenje konkretnih primera, kojima se prvostepeno vece nije bavilo u
obrazloZenju presude, niti je te nedostatke otklanjalo. Stavi$e, sudska odluka
fakticki ne daje ni jedan odgovor na primedbe advokata odbrane koje su oni

taksativno pobrojali na poslednjem glavhom pretresu.

I1l. Okruzni sud u Kraljevu

FHP u svojoj arhivi raspolaze sa sest optuznica koje je podnelo Okruzno

javno tuzilastvo u Kosovskoj Mitrovici, od kojih su po tri optuznice potpisali

145 Presuda K-110/1999 od 18. aprila 2001. godine.



zamenici okruznog javnog tuzioca Biljana Jaksi¢ i Nenad Trifunovi¢.

Pored optuznica, FHP raspolaze i sa osam prvostepenih presuda Okruznog
suda u Kraljevu i jednom prvostepenom presudom Okruznog suda u
Kosovskoj Mitrovici. U ovim postupcima postupale su sudije Okruznog suda
u Kraljevu Vesna Risti¢, Mirko Rakic¢, Blagoje Mileti¢, Bogoljub Paunovi¢, Ra-
dun Jovanovi¢, Nevenka Balsi¢, odnosno sudije Okruznog suda u Kosovskoj

Mitrovici Tomislav Cirovi¢ i Milan Curci¢, u vecu sa sudijama porotnicima.

FHP takode poseduje Cetiri odluke Vrhovnog suda Srbije koji je postupao po
zalbama advokata okrivljenih, odnosno javnih tuzilaca, u kojima su postupale
sudije Dragomir Lelovac, Ljubomir Vuckovi¢, Dragomir Milojevi¢, Novica
Pekovi¢, mr Tomislav Burdevic, Evald Gruber,Vojislav Knezevi¢, Mihajlo Virag

i Nikola Micunovié.

FHP je Visem sudu u Kraljevu uputio zahtev za dostavljanje informacija o
broju predmeta koje poseduju u svojoj arhivi vodenim po ¢lanovima 125
(terorizam) i 136 (udruzivanje radi neprijateljske delatnosti) tada vazeéeg
KZ]J, kao i kopija spisa u tim postupcima. U svom odgovoru od 18. avgusta
2016. godine Visi sud u Kraljevu je naveo da u svojoj arhivi poseduje oko 65
predmeta vodenih po tim clanovima, koju je u potpunosti stavio na raspola-

ganje predstavnicima FHP-a.

K-88/1999 - Hazir Peci

U predmetu Okruznog suda u Kraljevu K-88/99 optuzeni Hazir Peci je
oglasen krivim za izvrsenje krivicnog dela udruzivanje radi neprijateljske
delatnosti u realnom sticaju sa krivicnim delom iz €lana 33 Zakona o oruzju
i municiji (neovlas¢eno nabavljanje, drzanje, nosenje, izrada, razmena ili
prodaja vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija).'* Optuzenom
je izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od dve godine zato Sto je

u maju 1998. godine u selu Orahovo postao ¢lan OVK, da bi do septembra

146 SI. glasnik RS br.9/92,53/93, 67/93, 48/94, 44/98.
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meseca iste godine ucestvovao u kopanju rovova, organizovanju straze u selu
i snabdevanije hranom pripadnika OVK kao i sto je 1973. godine u Kosovskoj
Mitrovici od nepoznatog lica kupio pistolj sa dva metka i drzao ga do dana

pritvaranja.'¥

Sudsko vece Okruznog suda u Kraljevu, kojim je predsedavala sudija Vesna
Risti¢ sa sudijama porotnicima, donelo je presudu K-88/99 od 18. novembra
1999. godine iz cijeg obrazlozenja proizilazi da je zasnovana iskljucivo
na iskazu optuzenog datom u prethodnom postupku, koji je on
u celini opovrgao na glavhom pretresu. Optuzeni Peci je ukazao da
mu nije jasno kako je kod istraznog sudije uneto u zapisnik nesto Sto on
nikada nije rekao i da je ocCigledno da ga nisu najbolje razumeli prilikom
iznoSenja odbrane u istrazi. | pored Cinjenice da je advokat okrivljenog
ukazivao na glavnom pretresu (a kasnije ponovio i u zalbi) da optuzenom
nije bilo obezbedeno adekvatno prevodenje na albanski jezik, da vise od pola
reci nije razumeo, niti mu je bilo procitano sve ono Sto je uneto u zapisnik,
sudsko vece je zakljucilo da ovi navodi odbrane nisu osnovani jer iz sadrzine
zapisnika proistice da je optuzeni uredno obavesten o svojim pravima. Osim
toga, branilac optuzenog je naveo da presuda ne moze biti zasnovana samo
na iskazu svedoka iz prethodnog postupka koji on u celini ospori na glavhom
pretresu i da je sudsko vece bilo u obavezi da izvede dopunske dokaze u
prilog osudujucoj presudi, posebno ukazujuci da je predlozio i saslusanje
svedoka Ciji je iskaz iz prethodnog postupka koris¢en na glavhom pretresu
bez moguc¢nosti da ga odbrana ispita. Za sudsko vece niSta od navedenog nije

bilo relevantno za donosenje drugacije presude.

K-85/1999 —Bahri Istrefi

Gotovo identican scenario ponovio se u predmetu K-85/99 Okruznog suda
u Kraljevu, gde je optuzenom Bahriju Istrefiju izre¢ena zatvorska kazna od

dve godine zbog izvrsenja krivicnog dela udruzivanje radi neprijateljske

147 Presuda K-88/1999 od 18. novembra 1999. godine.



delatnosti.'*® Okrivljenom je stavljeno na teret da je u julu mesecu 1998.

godine postao ¢lan OVK, presao granicu sa Albanijom zajedno sa grupom
ljudi sa kojima je dopremio oruzje u SR}, zaduzio pusku, dve bombe i municiju
i bio rasporeden u treci bataljon u kojem se nalazio do dana hapsenja, kao
i da je davao straze u atarima sela Meljenica i Bajgora sa zadatkom da prati

kretanje vojske i policije.

Sudsko vece kojim je predsedavao sudija Mirko Raki¢ sa porotnicima je
27. novembra 1999. godine donelo osuduju¢u presudu zasnovanu
iskljucivo na iskazu optuzenog u prethodnom postupku, koji je on
porekao na glavhom pretresu. Optuzeni je naveo da mu je inspektor
SUP-a naredio Sta da kaze pred istraznim sudijom, Sto je on i ucinio, navodeci

da nikada nije bio u Albaniji, da nije bio ¢lan OVK i da je ucestvovao u davanju

straze, ali u dogovoru sa svojim susedima kako bi zastitili selo od pljackasa.

Strazu su davali ili ispred svojih kuéa (oni stariji mestani) ili malo dalje od
kuce i bili su naoruzani puskama. Jedini razlog zbog cega je davao strazu je

bio da bi zastitio svoje selo.

Za razliku od prethodno pomenutog predmeta K-88/99, u ovom postupku
nije bilo sasluSanih svedoka niti bilo kakvog drugog materijalnog

dokaza koji je prvostepeno vece izvelo na glavhom pretresu.

Advokat okrivljenog je ukazivao tokom postupka i u zalbi da sudsko vece
nije moglo da donese svoju presudu samo na iskazu okrivljenog datom
u prethodnom postupku, koji je on kasnije demantovao, bez potpunog
utvrdivanja ¢injenica ili utemeljenja u nekim drugim dokazima koji bi potkrepili
zakljucak suda. Osim toga, ukazano je i na €injenicu da nije dokazana namera
u izvrSenju dela, odlazak u Albaniju po oruzje, niti pripadnistvo OVK, ve¢
naprotiv da je sim okrivljeni ukazao da su strazu davali svi mestani kako bi

zastitili selo od pljacke.

Nista od navedenog nije bilo dovoljno ni zaVrhovni sud Srbije da u Zalbenom

postupku ukine ili preinaci prvostepenu presudu, vec¢ je svojom presudom

148 Presuda K-85/1999 od 27.novembra 1999. godine.

67



68

Kz | — 761/00 od 2I. juna 2000. godine potvrdio prvostepenu odluku u
celini. Sudsko veée Vrhovnog suda Srbije, kojim je predsedavao sudija
Dragomir Lelovac sa ¢lanovima ve¢a Dragomirom Milojevicem i Predragom
Gligorijevicem, prihvatilo je razloge koje je dao i nizestepeni sud, navodeci
da je iskaz okrivljenog na glavnom pretresu dat u cilju izbegavanja krivicne
odgovornosti. Drugostepeno vece se nije osvrnulo na preostale zZalbene

navode branioca okrivljenog.'*

K-89/1999 - Fadil Ajeti i dr.

U predmetu Okruznog suda u Kraljevu K-89/99, sudsko vece kojim je
predsedavao sudija Mirko Raki¢ sa sudijama porotnicima osudilo je Fadilja
Ajetija na jednu godinu i Sest meseci zatvora, Arsima Tahirija na jednu go-
dinu i éetiri meseca zatvora, Envera Ahmetija na jednu godinu i Sest meseci
zatvora, Samedina Saljihija na jednu godinu i Cetiri meseca zatvora i Zedira
Saljihija na jednu godinu i pet meseca zatvora, presudom od 8.februara 2000.

godine. Osim Fadilja Ajetija, ostalim optuzenima se sudilo u odsustvu.'*

Okrivljenima je stavljeno na teret da su u avgustu mesecu 1998. godine
postali clanovi OVK, zaduzili oruzje i uniformu i sve do 6. septembra 1998.
godine u selu Srednja Klina naoruzani davali strazu, pratili kretanje i druge
aktivnosti policije, ¢ime su u saizvrsilastvu izvrsili krivicno delo udruzivanje

radi neprijateljske delatnosti.

Mirko Rakic¢ je trenutno sudijaViSeg
suda u Kosovskoj Mitrovici

| u ovom postupku je kao osnovni dokaz za osudujucu presudu posluzio
iskaz okrivljenog Ajetija koji je sve demantovao na glavhom pretresu,
izric¢ito navodedi da je pred istraznim sudijom dao inkriminiSuéi
iskaz jer je bio pretucen u policiji. Na glavhom pretresu je naveo da je

tacno da je davao strazu u svom selu, ali ne kao pripadnik OVK vec da su se

149 Presuda Kz | —761/2000 od 21. jun 2000. godine.
150 Presuda K-89/1999 od 8. februara 2000. godine.



mestani sami organizovali kako bi zastitili selo, te da neke od ostalih okrivljenih
i ne poznaje licno ve¢ samo preko spiska koji mu je dalo nepoznato lice koga
su oslovljavali nadimkom ,,Hitler”. Oruzje i municiju je naknadno vratio tom
licu, a prilikom hapsenja kod njega je pronaden amblem sa oznakom OVK
i jedan blok sa spiskom Sest lica koji su bili zaduzeni oruzjem, municijom i

bombama.

Prvostepeno vece se ni u ovom slucaju nije postaralo da ispita navode
okrivlienog o eventualnoj torturi kojoj je bio izlozen, niti da preispita
njegove navode u pogledu Cinjenice da neke od preostalih okrivljenih ne
poznaje licno. Kao ni u postupku K-81/99 Okruznog suda u Pozarevcu, ni u
ovom predmetu sudsko veée ne obrazlaze saizvrSilaStvo u izvrSenju
kriviénog dela za koje je osudilo optuzene, niti presuda sadrzi obrazlozenje
u pogledu individualne odgovornosti svakog od okrivljenih kao saizvrsilaca
krivicnog dela u granicama svog umisljaja. Takode se ne vidi na cemu sud
temelji svoj stav da su se okrivljeni medusobno poznavali i da su zajedno
hteli i planirali izvrSenje konkretnog krivi¢nog dela. Sto se ti¢e osudujuée
presude za preostale okrivljene kojima se sudilo u odsustvu, prvostepeno
vece je svoju odluku zasnovalo ponovo i jedino samo na iskazu

okrivljenog Ajetija.

K-60/1999 - Hajrulah Peci i dr.

| u predmetu K-60/99 sudsko vece, kojim je predsedavao sudija Blagoje
Mileti¢ sa sudijama porotnicima, osudilo je optuzene Hajrulaha Pecija na
jednu godinu i Sest meseci zatvora, Ismailja Pecija na jednu godinu i tri mes-
eca zatvora i Agima Pecija na jednu godinu i tri meseca zatvora za izvrsenje
krivicnog dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti.””' Optuzenima je
stavljeno na teret da su u maju 1998. godine postali pripadnici OVK, zaduzili
oruzje, davali straze, osmatrali kretanje pripadnika Vojske Jugoslavije, dok je

treceoptuzeni ucestvovao u kopanju rovova. Optuzeni Hajrulah se u prit-

I51 Presuda K-60/1999 od 7. marta 2000. godine.
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voru nalazio od |5. septembra 1998. godine, Ismailj od 30. decembra 1998.
godine, a Agim od 28. januara 1999. godine. Prvostepena presuda je doneta
7. marta 2000. godine.

Sudsko vece je presudu zasnovalo na iskazu okrivljenog Hajrulaha Pecija
datom u prethodnom postupku, koji je on opovrgao na glavhom pretresu,
navodedi da je bio prinuden da daje strazu u svom selu Orahovo ispred svoje
kuce jer su mu pripadnici OVK pretili likvidacijom, kao i da je u prethodnom
postupku morao da prizna delo koje mu je stavljeno na teret zbog pritisaka
koje je trpeo od ovlascenih lica SUP-a. Optuzeni Ismailj i Agim su naveli da
nikada nisu bili pripadnici OVK, da su davali strazu u svom selu nenaoruzani

i da je primarni cilj te straze bio da se sacuva selo od lopova.

Blagoje Miletic¢ je trenutno sudija

iSeg suda u Kosovskoj Mitrovici

Ne izvodedi bilo kakav drugi dokaz osim priznanja okrivljenog Hajrulaha
datog u prethodnom postupku, prvostepeno vece im izrice zatvorske kazne
dovoljno duge da pokriju boravak u pritvoru, obrazlazudi ih time da je iskaz

prvookrivljenog iz istrage dovoljan za izricanje zatvorskih kazni.

Advokat okrivljenog Hajrulaha je u zalbi ukazao na niz protivrecnosti u pr-
vostepenoj presudi, poput Cinjenice da se u izreci navodi da je optuzeni
davao strazu sa Avnijom Pecijem, dok se u obrazlozenju ukazuje da je on na
strazi bio sa svojim stricem Sinanom; da nigde nije obrazlozeno, pa cak ni po-
menuto, koji su to plan i program OVK prihvatili okrivljeni, kao i da vece nije
dalo obrazlozenje u pogledu postojanja umisljaja za izvrsenje dela, imajuéi u
vidu da je optuzeni naveo da je bio prinuden od strane OVK da zaduzi oruzje

i daje strazu u selu.

Zalbeno vece Vrhovnog suda Srbije je u svojoj presudi Kz | — 1184/00 od 4.
oktobra 2000. godine, u vecu kojim je predsedavao sudija Ljubomir Vuckovi¢
sa clanovima ve¢a Novicom Pekovi¢cem i Dragomirom Milojevi¢éem, u celini

potvrdilo prvostepenu presudu zasnovanu na obrazloZenju da je prvos-



tepeni sud dao adekvatne razloge koje je prihvatilo i drugostepeno vece.
Obrazlozenje drugostepene presude zasnovano je na floskulama i opstim
mestima bez gotovo ijednog odgovora na zalbene navode, osim tvrdnje da
je prvostepeno vece pravilno utemeljilo presudu na priznanju okrivljenog
datom u prethodnom postupku u kojem je priznao izvrsenje krivicnog de-

Ia 152

Ocigledno je da ni za prvostepeni, kao i ni za drugostepeni sud, navodi okriv-
lienog da je bio izloZen pritiscima u policiji da prizna izvrsenje krivicnog dela
u istraznom postupku nisu bili dovoljni da preispita njihovu osnovanost, niti
da izvede bilo kakav dopunski dokaz koji bi utemeljio osudujuc¢u presudu.
Ceo postupak je voden tako da se pravnosnaznom presudom okrivljeni-
ma izrekne kazna koja bi bila jednaka vremenskom periodu provedenom u
pritvoru i time optuzeni onemoguce da naplate Stetu zbog neosnovanog
liSenja slobode. Sve ostalo je bilo irelevantno u ovom postupku, pa cak i
utemeljenje presude na jos nekom dokazu u situaciji kada postoji oprecan
iskaz optuzenog, odnosno pruzanje adekvatnog obrazlozenja da postoje svi

elementi krivicnog dela koje se okrivljenima stavljalo na teret.

K-68/1999 - Faik Sejdijaj i dr.

Kao i u postupku K-60/99, sudsko ve¢e Okruznog suda u Kraljevu kojim
je predsedavao sudija Mirko Raki¢ sa sudijama porotnicima, postupilo je na
identi¢an nacin u predmetu K-68/99, osudujuéi na po jednu godinu i osam
meseci zatvora optuzene Tafilja Proksija, Bedzeta Sejdijaja, Bekima Sejdijaja,
Semsija Miftaraja i Faika Sejdija, odnosno na godinu dana zatvora optuzenog
Bajrama Sejdijaja za izvrSenje krivicnog dela udruzivanje radi neprijateljske

delatnosti.'s?

Optuzenima je stavljeno na teret pristupanje OVK nakon odrzanog sastanka

u selu Rudnik, kopanje rovova i davanje straze, s tim Sto je prvookrivljeni i

152 Presuda Kz | — 1184/2000 od 4. oktobra 2000. godine.
153 Presuda K-68/1999 od 23. marta 2000. godine.
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pripremao hranu za clanove OVK. Optuzenom Bajramu Sejdijaju se sudilo

u odsustvu.

Prvostepeno veée je svojom presudom od 23. marta 2000. godine osudilo
okrivljene na osnovu njihovih iskaza datih u prethodnom postupku iako su
oni, kao i u prethodno navedenom postupku, izricito ukazali da ni jednog tre-
nutka nisu dobrovoljno pristupili OVK, da su bili prinudeni da kopaju kanale i
daju straze u selu, kao i da su pod pritiskom razlicitih lica morali da priznaju
izvrsenje dela pred istraznim sudijom. Sudsko vece se ni u ovom predmetu
nije bavilo izvodenjem bilo kakvih dopunskih dokaza, ve¢ je presudu zas-

novalo na iskazima okrivljenih iz istrage.

Branilac optuzenog Faika Sejdijaja je na ove nedostatke ukazao i u zalbi, kao
sto je ukazao i na proizvoljnu i neobrazlozenu odluku prvostepenog suda, da
bi Vrhovni sud Srbije u svojoj presudi Kz | — 1347/00 od | |. oktobra 2000.
godine u celini prihvatio razloge koje je dao prvostepeni sud i potvrdio

ozalbenu presudu.'*

Sudsko vece Vrhovnog suda Srbije kojim je predsedavao sudija Dragomir
Lelovac, sa ¢lanovima ve¢a Novicom Pekovi¢em i Dragomirom Milojevi¢em,
otislo je i korak dalje u svojoj presudi i na ukazivanje advokata optuzenog
da je okrivljeni na glavhom pretresu izmenio svoj raniji iskaz, shodno cemu
je prvostepeno vece bilo u obavezi da izvodi dopunske dokaze kako bi ot-
klonilo sumnju po pitanju odgovornosti okrivljenog za izvrsenje krivicnog
dela, navelo da odbrana okrivljenog data na glavhom pretresu nije potvrdena
ni jednim dokazom. Iz ovakvog stava Vrhovnog suda Srbije provejava
zakljucak da je teret dokazivanja fakticki prevaljen na okrivljenog,
odnosno da je okrivljeni u obavezi da prilozi dokaze u prilog svojoj
nevinosti, umesto da javni tuzilac dokazuje njegovu krivicu. Ovakav
pristup Vrhovnog suda Srbije u potpunosti urusava pretpostavku nevinosti

okrivljenog i namece mu gotovo nemoguc¢ zadatak — da dokaze da nije kriv.

154 Presuda Kz | — 1347/2000 od | |. oktobra 2000. godine.



K-103/1999 = Fehmi Hasani i dr.

Presudom Okruznog suda u Kraljevu K-103/99 od 20. aprila 2000. godine
sudsko vece kojim je predsedavao sudija Bogoljub Paunovi¢, sa sudijom
Nevenkom Balsi¢ i sudijama porotnicima, izreklo je kaznu zatvora od
jedanaest godina optuzenom Fehmiju Hasaniju i kaznu zatvora od deset
godina okrivljenom Miljajimu Hajriziju jer su izvrsili krivicno delo terorizam.'s
Optuznicu Kt-64/99 je podigao zamenik javnog tuzioca u Kosovskoj Mitrovici
Nenad Trifunovi¢ 24. juna 1999. godine.'*® Optuzenima je stavljeno na teret
da su tokom 1998. godine u selu Strovice postali ¢lanovi OVK, naoruzali
se, davali straze, kopali rovove, osmatrali kretanje policije i ucestvovali u

oruzanim napadima na pripadnike MUP-a.

Nenad Trifunovi¢ je trenutno zamenik

javnog tuzioca u Visem javhom tuzilasStvu
u Kosovskoj Mitrovici

Optuzeni Hasani je na glavhom pretresu u celini porekao svoje priznanje

dato u prethodnom postupku, navodeci da je bio izlozen mucenju, uz detal-
jan opis Sta su mu pripadnici policije radili; da je inace dusevni bolesnik i da
ima epilepsiju, zbog Cega je otpusten i iz vojske 1989. godine nakon mesec
dana, kada mu je ustanovljeno oboljenje; da ne raspolaze medicinskom doku-
mentacijom jer mu je kuca izgorela sa svim papirima; da je zbog pretnji i
torture kojoj je bio izlozen morao sve da prizna najpre u policiji,a potom i
kod istraznog sudije; da nikada nije bio pripadnik OVK, te da poslednje dve
godine ne Zivi u selu Strovce ve¢ u Vuditrnu sa porodicom, kao i da oruzje

nije nikada koristio.

Optuzeni Hajrizi je takode naveo da nikada nije bio ¢lan OVK niti je pucao
na policiju, da nikada nije ¢uvao strazu u svom selu, napominjuéi da je posled-
njih godinu dana pre nego sto je uhapsen zZiveo uVucitrnu kod svog prijatelja,

menjajuci svoj iskaz dat u prethodnom postupku.

I55 Presuda K-103/1999 od 20. aprila 2000. godine.
156 Optuznica Kt-64/1999 od 24.juna 1999. godine.
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Sudsko vece je nalozZilo veStacenje dusevnog zdravlja i uracunljivosti
optuzenog Hasanija, da bi komisija vesStaka navela da kod optuzenog nije
utvrdeno postojanje dusevne bolesti, zaostalosti niti privremenog dusevnog
poremecaja, te da je u vreme izvrSenja dela okrivljeni mogao da upravlja
svojim postupcima i da nije utvrdeno postojanje epilepti¢ne bolesti na koju
se optuzeni pozvao. | pored cinjenice da je odbrana tvrdila da je neo-
phodno uzeti u obzir dokumentaciju iz vojske koja potvrduje da je
optuzeni upravo zbog uocenog oboljenja otpusten iz vojske, sud-

sko vece se na ove navode nije obaziralo.

Po donosenju prvostepene presude, advokati okrivljenog su ulozili zalbe,
ponavljaju¢i navode koje su isticali tokom postupka, da biVrhovni sud Sr-
bije svojim resenjem Kz | — 1772/2000 od 14. marta 2001. godine ukinuo
u celini nizestepenu presudu i nalozio ponovno sudenje. Sudsko vece ko-
jim je predsedavao sudija mr Tomislav DBurdevi¢, sa clanovima veéa Eval-
dom Gruberom, Vojislavom Knezevicem, Mihajlom Viragom i Nikolom
Micunovi¢em, prihvatilo je u potpunosti navode Zzalilaca u delu u kojem
su se pozvali na Cinjenicu da prvostepeni sud nije pribavio vojnomedi-
cinsku dokumentaciju iz koje bi se utvrdilo da li je okrivljeni otpusten iz
vojske zbog dusevne bolesti ili zaostalog dusevnog razvoja, o cemu se ni
vestaci u svom nalazu nisu izjasnili. Ovde je drugostepeni sud posebno
ukazao na medicinsku dokumentaciju neuropsihijatrijske sluzbe
bolnice u Kosovskoj Mitrovici koja je veStacima bila na raspolag-
anju i iz koje proistice da okrivljeni boluje od ,,sch-paranoides”
(hebefrena Sizofrenija), Sto dovodi u sumnju nalaz i misljenje komisije

vestaka.'s’

Takode, sudsko vece Vrhovnog suda jasno ukazuje da tokom celog trajanja
krivicnog postupka okrivljeni nisu priznali da su pucali na policiju i tako
izazvali opasnost po zivote pripadnika MUP-a, kao i da je u obrazlozenju
presude izostao dokaz o postojanju bilo kakvih borbi izmedu pripadnika OVK

i policije na teritoriji sela Grabovac, Bencuk i Glavotina u inkriminisanom

157 Resenje Kz | — 1772/2000 od 14. marta 2001. godine.



vremenskom periodu. Upravo zbog nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja
prvostepena presuda nije mogla biti potvrdena, pa je nalozeno ponovno
sudenje u ovom predmetu. Ono sto je izostalo u nalogu drugostepenog
veca jeste i ispitivanje osnovanosti navoda okrivljenih o torturi kojoj su
bili izlozeni, a koja je u iskazu optuzenog Fehmija Hasanija detaljno
opisana i bilo je moguce vestacenjem utvrditi poreklo povreda

koje su eventualno postojale na telu (poput gasenja cigareta na vratu).

IV. Okruzni sud u Prokuplju

FHP u svojoj arhivi raspolaze sa tri optuznice, od kojih je jednu podnelo
Okruzno javno tuzilastvo u Prokuplju, a preostale dve optuznice Okruzno
javno tuzilastvo u Prizrenu. Optuznicu Okruznog javnog tuzilastva u Proku-
plju potpisao je javni tuzilac Miroslav Nikoli¢,a optuznice iz Okruznog javnog

tuzilastva u Prizrenu podneo je zamenik javnog tuzioca Jovan Krsti¢.

Pored optuznica, FHP raspolaze i sa pet prvostepenih presuda Okruznog
suda u Prokuplju u kojima su postupale sudije Branislav Niketi¢, Aleksan-
dar Stojanovic¢ i Mijat Bajovi¢, u vecu sa sudijama porotnicima. Takode, FHP
poseduje i Cetiri odluke Vrhovnog suda Srbije u kojima su postupale sudije
Tomica Sekularac, Milo$ Popovi¢, Janko Lazarevié, Predrag Gligorijevi¢, Zoran
Petrovi¢, Vladimir Danilovi¢, Vesna Brasi¢, Miodrag Jakovljevi¢, Ljubomir

Vuckovi¢, Milena Savati¢, Dragomir Stojanovic i Bozo Rakocevic.

Osim odluka Vrhovnog suda Srbije, u arhivi FHP-a nalazi se i jedna odluka
tadasnjeg Saveznog suda koji je postupao u vecu sudija Petra Gvozdenovica,
dr Miroslava Vrhovseka, Jovana Radovanovica, mr Lazara Raonica i dr Milica

Tomanovica.

FHP je Visem sudu u Prokuplju uputio zahtev za dostavljanje informacija o
broju predmeta koje poseduju u svojoj arhivi vodenim po ¢lanovima 125
(terorizam) i 136 (udruzivanje radi neprijateljske delatnosti) tada vazeceg
KZ]J, kao i kopija spisa u tim postupcima.Visi sud u Prokuplju je naveo da

poseduje oko 100 predmeta u svojoj arhivi koji se vode po ovim clanovima
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Kriviénog zakona i koju je u celini stavio na raspolaganje predstavnicima

FHP-a za potrebe pravne analize.

K-41/1998 — Ramadan i dr.

Optuznicom Kt-55/98 od 16. novembra 1998. godine Okruznog jav-
nog tuzilaStva u Prokuplju koju je podneo javni tuzilac Miroslav Nikoli¢
obuhvaceno je 15 lica kojima je stavljeno na teret da su od aprila do 20.jula
1998. godine postali pripadnici OVK, organizovano prikupljali novac od pri-
padnika albanske nacionalne manjine koja je bila na radu u Republici Sloveniji,
u nameri da tako prikupljeni novac upotrebe za kupovinu oruzja i municije.
Optuzeni su prikupili ukupno 96.155 nemackih maraka i 19.jula 1998.godine
krenuli iz Slovenije ka Kosovu da bi se prikljucili OVK autobusom agencije iz
Suve Reke, a nakon kontrole na policijskom punktu u Podujevu liSeni su slo-
bode jer im je pomenuti novac pronasla policija. Po stavu tuzilastva, na ovaj

nacin su izvrsili krivicno delo udruzivanje radi neprijateljske delatnosti.'s®

Vece Okruznog suda u Prokuplju kojim je predsedavao sudija Branislav
Niketi¢, sa ¢lanom veca sudijom Aleksandrom Stojanovi¢em i sudijama po-
rotnicima, donelo je 19. februara 1999. godine presudu K-41/98 kojom je
cetvorici okrivljenih izreklo cetvorogodisnje kazne zatvora, dok je preostalih
jedanaest okrivljenih osudilo na kazne zatvora od po tri godine i Sest me-

seci.'”®

Osim cinjenice da presuda vise predstavlja politicki govor'®® nego sudsku

158 Optuznica Kt-55/1998 od |6. novembra 1998. godine.

159 Presuda K-41/1998 od 19.februara 1999. godine.

160 Iz presude: , Teroristicko-separatisticka organizacija OVK, oformljena na podrudju
juzne Srbije — Kosovu i Metohiji, u duzem intervalu vremena sprovodi nasilje na srpski
i crnogorski narod i gradane ostalih nacionalnih zajednica koji Zive na ovom podrucju
Srbije. Namera im je da ugroze ustavno uredenje i bezbednost RS i SR]. Organizovano
sprovode akte nasilja na gradane, da bi kod nijih stvorili osecanje nesigurnosti, oterali ih
sa svojih ognjista, na kome bi ostala da Zivi samo albanska nacionalna manjina, formirali
zasebnu drzavu, otcepili se od SR] i pripojili Republici Albaniji. [...] U Srbiji, mucki
napadaju na jugoslovensku vojsku i miliciju. Na sve gradane — nacionalnih zajednica,
lojalnih Srbiji, a Zive na Kosovu i Metohiji. Kidnapuju ih, muce i ubijaju, a njihovu imovinu
pliackaju i unistavaju.*



odluku, sudsko vece bez ikakvih dokaza konstruiSe scenario po kojem su
okerivljeni koji su bili gradevinski radnici u Sloveniji prikupili novac od Alba-
naca koji su takode bili na radu u Sloveniji i tako prikupljen novac pokusali
da prenesu na Kosovo i predaju ga pripadnicima OVK. Simptomaticno je
da sudsko vece u obrazlozenje svoje presude ne unosi odbrane okrivljen-
ih, niti iskaze saslusanih svedoka, a iz Cinjenica na koje se vece pozvalo ne
proistice ni jedan dokaz koji takvu cinjenicu potkrepljuje. Ostalo je nejasno
na ¢emu je prvostepeno vece temeljilo svoj stav da je novac priku-
plien za potrebe OVK, iako su okrivljeni naveli da su novac poneli svojim
porodicama, ali i porodicama onih gradevinskih radnika iz Slovenije koji se
nisu uputili ka Kosovu. Iz iskaza samih okrivljenih se moglo zakljuciti da se
¢ak svi medusobno ni ne poznaju (Sto predstavlja jedan od konstitutivnih
elemenata pripadnistva grupi, bandi ili nekoj tre¢oj vrsti organizacije), dok je
okolnost da su svi isli istom autobuskom linijom pojasnjena Cinjenicom da
od marta 1998. godine autobuski saobracaj zbog desavanja na Kosovu nije
iSao redovnom trasom i da su putnici morali da koriste alternativna resenja,
ukljucujudi i taksi prevoz do konacnih destinacija iz mesta gde bi se autobus

zaustavljao.

Advokat okrivljenih je u svojoj zalbi sve ovo detaljno pojasnio, ukazujudi
na potpuno iracionalna obrazlozenja sudskog veca, nedostatak dokaza, ste-
pen netrpeljivosti prema Albancima koji pokazuje predsednik veca, drakon-
ske kazne i subjektivan pristup pravdi, ali nista od navedenog nije sprecilo

drugostepeno vece da potvrdi prvostepenu presudu.

Punomocnik osudenih je pokusao i zahtevom za preispitivanje pravnosnazne
presude pred Saveznim sudom da ukaze na stepen povreda osnovnih pro-
cesnih odredaba i minimuma zagarantovanih prava, ali je vece Saveznog
suda koje su ¢inile sudije Petar Gvozdenovi¢, dr Miroslav Vrhovsek, Jovan
Radovanovi¢, mr Lazar Raoni¢ i dr Milic Tomanovi¢, u svojoj presudi Kps-
22/99 od 28. septembra 1999. godine odbilo njegov zahtev kao neosnovan,
navodedi da se u zahtevu ne ukazuje na bilo koji dokaz na kojem se presuda

nije mogla zasnovati, ve¢ advokat okrivljenih pokusava da ospori pravilnost
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i potpunost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, Sto ne predstavlja osnov za izjav-
ljivanje ovog pravnog sredstva. Medutim, u svom obrazlozenju, ve¢e Saveznog
suda ne pokusava ni da obrazlozi koji su to dokazi uopste bili izvedeni od

strane redovnih sudova, a na kojima je presuda uopste bila zasnovana.'®'

K-90/1999 - Hajredin Sulaj

JoS problematicnija presuda doneta je u postupku koji je voden pod bro-
jem K-90/99, gde je okrivlienom Hajredinu Suljaju izre¢ena kazna zatvora
od trinaest godina za izvrsenje kriviénog dela terorizam. Sudsko vece kojim
je ponovo predsedavao sudija Branislav Niketi¢, sa sudijom Aleksandrom
Stojanovi¢em i sudijama porotnicima, donelo je 29. oktobra 1999. godine
presudu i zakljucilo je da je osnovano okrivljenom stavljeno na teret to Sto je
od juna do septembra 1998. godine u selu Slapuzane pristupio OVK, zaduzio
automatsku pusku, bombu i municiju, davao strazu, pratio kretanje pripad-
nika MUP-a, zaustavljao i legitimisao gradane i o svemu tome obavestavao
vode OVK. Presuda je zasnovana na izvesnom spisku koji je zaplenila policija
kada je usla u selo,a na kojem se, po tvrdnji tuzioca, nalazilo i njegovo ime sa
registracijom zaduzenja davanja oruzane straze. Okrivljeni je i u prethodnom
postupku i na glavnoj raspravi tvrdio da nikada nije bio ¢lan OVK, da je mirno
Ziveo u svom selu, da nije davao nikakve oruzane straze, ali da jeste tokom
nodi strazario u selu i ispred kuce kako bi, ukoliko dode do oruzanih sukoba,

probudio ukucane da se sklone na vreme iz sela.'é

lako se iz presude ne moze videti Sta se sve desavalo tokom postupka, ad-
vokat okrivljenog je u Zalbi taksativno pobrojao sve povrede koje je ucinilo
prvostepeno vece, a koje se ve¢ mogu kvalifikovati i na mnogo tezi nacin od

grubih povreda zakona.

Punomocnik okrivljenog je ukazao da je predsednik veéa neistinito unosio

podatke u zapisnik, posebno Cinjenicu da je zatrazeno njegovo izuzece pre pre-

161 Presuda Kps-22/1999 od 28. septembra 1999. godine.
162 Presuda K-90/1999 od 29. oktobra 1999. godine.



duzimanija bilo kakve radnje na glavnom pretresu,ali je on namerno u zapisniku
naveo da je izuzece zatrazeno nakon ¢itanja optuznice, Cime je stekao pravo da

sam odlucuje o tom zahtevu, bez slanja spisa drugostepenom sudu.

Pored toga, branilac je ukazao da je prvi put uspostavio kontakt sa okriv-
lienim na dan odrzavanja pretresa, iako je pre toga Cetiri puta putovao iz
Beograda za Prokuplje kako bi obavio razgovor sa njim, ali je predsednik veca
(koji je istovremeno bio i predsednik suda u Prokuplju) odbijao da potpise

dozvolu za posetu.

Branilac je dalje ukazao da okrivljenom nije omoguceno da se sluzi svo-
jim jezikom u postupkuy, jer je kao prevodilac angazovan jedan gradanin koji
ni priblizno nije pravilno prevodio reci sa jednog jezika na drugi, kao i da
optuzeni fakticki nije ni razumeo optuznicu. Zbog toga je branilac zahtevao
da mu se omogudi da govori na svom maternjem jeziku, na Sta mu je predsed-

nik ve¢a odgovorio recima:,,Ne moze, ovo ovde je Srbija.”

Ukazujuci na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, advokat
okrivljenog je naveo da je optuzeni jos na rocistu odrzanom u martu 1999.
godine upoznao vece da je u njegovom selu postojala jos jedna osoba sa
identi¢nim imenom i prezimenom i da on nije taj Cije se ime nalazi na spisku
koji je policija zaplenila, zbog cega je sudsko veée zatrazilo od MUP Srbije
— SUP Prizren da utvrdi da li u selu Slapuzane zaista postoje dve osobe sa
istim imenom i prezimenom. Medutim, dan kasnije je pocelo bombardovanje,
predmet je prebacen u sud u Prokuplju, a predsednik ovog sudskog veca je
naveo da viSe nije moguce izvesti taj dokaz, od Cega je i odustao. Odatle i
zakljucak da nije otklonjena sumnja u pogledu ¢injenice da li je re¢ upravo

o toj osobi koja bi eventualno trebalo da bude okrivljena u ovom postupku.

U Zalbi se punomocnik okrivljenog pozvao i na proglas koji je uputila Narod-
na skupstina Republike Srbije od 28. septembra 1998. godine i kojim je poz-
vala sva lica albanske nacionalnosti da predaju oruzje i vrate se normal-
nom Zivotu, te da niko zbog toga nece krivicno odgovarati sem onih koji

su ,,okrvavili ruke”, Sto bi domac¢i sudovi morali da uzmu u obzir, ukazujudi
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istovremeno da okrivljeni Suljaj nikada nije ni koristio pusku, niti je ona ikada

kod njega pronadena kada je policija usla u selo.

U konacnom, advokat okrivljenog je ukazao i na Cinjenicu da predsednik ve¢a
tokom celog postupka okrivljenog oslovljava pogrdno ,,Siptar”, unoseéi taj
termin i u izreku osudujuce presude, iz ¢ega proistice i zakljucak o ogrom-
nom stepenu netrpeljivosti koju pokazuje prema pripadnicima albanske
nacionalne manjine. Kazna od 13 godina zatvora samo potkrepljuje ovaj
zakljucak punomoénika okrivljenog, jer ocigledno nema nikakav drugi karak-

ter do ispoljavanja osvetoljubivosti.

Vrhovni sud Srbije, u veéu kojim je predsedavao sudija Tomica Sekularac,
sa Clanovima veca Milosem Popovicem, Jankom Lazarevicem, Predragom
Gligorijevicem i Zoranom Petrovicem, doneo je | |.aprila 2000. godine pre-
sudu Kz | — 203/00 kojom je preinacena prvostepena presuda u pogledu
krivicnog dela (umesto terorizma, okrivljeni je osuden za izvrsenje krivi¢nog
dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti) i izrecena mu je kazna od dve

godine i Sest meseci zatvora.'®?

Zoran Petrovi¢ je trenutno sudija
iSeg suda u Jagodini

Vece Vrhovnog suda Srbije nije smatralo da postoje ikakvi procesni nedosta-
ci u prvostepenom postupku, s obzirom na to da iz zapisnika nije proisticalo
ono na sta je branilac okrivljenog ukazivao (da je zapisnik voden na nacin da
je predsednik suda zloupotrebio svoja procesna ovlaséenja); da okrivljenom
ni na koji nadin nije povredeno pravo na odbranu; da je prvostepeni sud
angaZovao tumaca — prevodioca na albanski jezik u skladu za ZKP i da je, u
konacnom, sudsko vece pravilno zakljucilo da je okrivljeni izvrsio krivicno
delo koje je od strane nizestepenog suda pogresno kvalifikovano. Vrhovni
sud se osvrnuo i na ukazivanje branioca da je bilo potrebno utvrditi da |i je
okrivljeni upravo to lice kome se odredene radnje stavljaju na teret ili je pak

u pitanju neka druga osoba sa istim imenom i prezimenom, ali je zakljucio

163 Presuda Kz | —203/2000 od | |. aprila 2000. godine.



da iz dokaza proizilazi nesumnijivi zakljucak da je re¢ upravo o toj osobi kao
izvrsiocu dela, zbog Cega se i predlog branioca da se izvede dokaz pribavl-
janjem podataka iz SUP-a Prizren smatrao suvisnim. Na koriS¢enje pogrdnog
termina ,,Siptar” za okrivljenog tokom postupka i u presudi, veé¢e Vrhovnog

suda Srbije se nije ni osvrnulo.

K-93/1999 - Arif Daka i dr.

Identicno se ponovilo i u predmetu K-93/99 u kojem je sudsko vece, ko-
jim je takode predsedavao sudija Branislav Niketi¢, sa sudijom Aleksandrom
Stojanovi¢em i sudijama porotnicima, donelo presudu 29. oktobra 1999. go-
dine osudujuci za terorizam optuzenog Arifa Daku na Eetrnaest godina za-
tvora, Gzima Kabasija na trinaest godina zatvora, Ganija Salauku na trinaest
godina zatvora, Isufa Gasija na deset godina zatvora i Ahmeta Gasija na deset
godina zatvora.'** Uz gotovo isto obrazlozenje kao u predmetu K-90/99,
optuzenima je stavljeno na teret da su prelazili albansku granicu, bili na vo-
jnoj obuci u Albaniji, preneli oruzje (optuzeni Arif Daka), zaduzili automatske
puske i davali straze (preostali optuzeni) u selima Movljane, Restane, Krusica
i Budakovo, da bi 9. oktobra 1998. godine bili liSeni slobode od strane pri-
padnika MUP-a. Presuda je gotovo u celini zasnovana na izvesnom registru

vojnika koiji je prilozen u fotokopiji, a koji je zaplenila policija.

Advokat branilaca je ponovio u Zalbi sve ono na sta je ukazao i u zalbi na pre-
sudu K-90/99 (ukazujudi kako na procesne, tako i na materijalne nedostatke
koji su se ponovili i u ovom predmetu), naglasavajuci ponasanje predsednika

veca i u ovom postupku.

Medutim,veceVrhovnog suda Srbije koje su Cinile sudijeVesna Brasi¢, Miodrag
Jakovljevi¢, Ljubomir Vuckovi¢ i Milena Savati¢, sa Vladimirom Danilovicem
kao predsednikom veéa, svojom presudom Kz | — 195/00 od 31. marta 2000.
godine ponovo je preinacilo prvostepenu presudu u pogledu krivicnog dela

(udruzivanje radi neprijateljske delatnosti umesto terorizma), smanjivsi ka-

164 Presuda K-93/1999 od 29. oktobra 1999. godine.
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zne okrivljenima Arifu Daki na tri godine, Gzimu Kabasiju na dve i po godine,
Ganiju Salauki na dve godine, Isufu Gasiju na tri godine i Ahmetu Gasiju na
dve godine zatvora.Vrhovni sud je u celini prihvatio razloge koje je dao i
prvostepeni sud, ne dovodeci u pitanje dokaze na kojima je prvostepena pre-
suda zasnovana, niti procesne povrede koje su fundamentalno urusile pravo

okrivljenih na fer i pravicno sudenje.'

K-96/1999 — Basha Rahman i dr.

Zamenik javnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u Prizrenu Jovan Krsti¢
podigao je 24. decembra 1998. godine optuznicu Kt-148/98 protiv Cetrnaest
lica, stavljajuéi im na teret izvrsenje krivicnog dela terorizam zbog toga Sto su
se od jula meseca 1998. godine do 28. septembra 1998. godine na podrucju
opstine Suva Reka naoruzali pesadijskim naoruzanjem, bombama i munici-
jom, davali straze, pratili kretanje pripadnika MUP-a, ucestvovali u kopanju
rovova, da bi 28. septembra 1998. godine dejstvovali iz oruzja na pripadnike
MUP-a, usmrtivsi tom prilikom tri policajca i nanevsi teske telesne povrede
joS petorici. Zamenik tuzZioca se pozvao na ,test parafinske rukavice* i

predlozio saslusanje okrivljenih.'¢

Sudsko vec¢e Okruznog suda u Prokuplju, kojim je ponovo predsedavao sudija
Branislav Niketic, sa Aleksandrom Stojanovicem kao clanom veca i sudijama
porotnicima, osudilo je prvookrivljenog Rahmana Basu na cetrnaest godina
zatvora, a preostale okrivljene na po petnaest godina zatvora na oshovu
nalaza sudskog vestaka koji je potvrdio tragove nitrata i nitrita na odedi i
rukama, presudom K-96/99 od 2. novembra 1999. godine.'¢’

lako su okrivljeni naveli da se bave poljoprivredom i da nisu bili pripadnici
OVK, niti su pucali iz oruzja, ukazujuci na Cinjenicu da im je ,test parafinske
rukavice uziman sa odece koja nije bila njihova jer su ih u policiji skinuli, dali

im tudu odedu, pa tek potom radili test, sudsko veée nije naslo za shodno da

165 Presuda Kz | — 195/2000 od 3 1. marta 2000. godine.
166 Optuznica Kt-148/1998 od 24. decembra 1998. godine.
167 Presuda 96/1999 od 2. novembra 1999. godine.



ispita ove navode okrivljenih. Pored toga, jedan deo okrivljenih je na glavhom
pretresu promenio iskaz, poricudi izvrSenje krivicnog dela koje su u istrazi
priznali, uz obrazlozenje da su bili tuceni i da im je iskaz iznuden. Preostali
okrivljeni su ostali dosledni u svojim izjavama datim u prethodnom postupku
da nikada nisu bili pripadnici OVK niti koristili vatreno oruzje. Medutim i
pored svih ovih navoda optuzenih, sudsko vece izrice viSegodisnje kazne
zatvora samo na osnovu nalaza i misljenja sudskog vestaka koji nikada nije

potvrdio da tragovi nitrata i nitrita poticu od upotrebe oruzja.

| u ovom postupku je advokat okrivljenih u zalbi ukazao na sve one procesne
povrede zakona i materijalne nedostatke u njegovoj primeni koje je naveo
i u zalbi na prvostepenu presudu u predmetu K-90/99, posebno ukazujudi i
na ¢injenicu da je predsednik veca resenjem na glavhom pretresu zabranio
braniocu upotrebu svog maternjeg jezika, iako on na to ima zakonsko pravo.
Branilac okrivljenih je takode naveo da tokom postupka nije izveden ni jedan
dokaz u vezi sa ranjavanjem ili ubistvom policajaca, kako bi se utvrdilo da li

su okrivljeni zaista i u€estvovali u izvrSenju tog dela.

Vrhovni sud Srbije je resenjem Kz | — 201/00 od 30. maja 2000. godine
obustavio postupak u odnosu na optuzenog Muhameda Basu (zbog smrti),
a prvostepenu presudu u preostalom delu u celini ukinuo, zakljucujuci da je
zahvacdena velikim brojem povreda ZKP i KZJ. Drugostepeno vece na cijem
je Celu bio sudija Tomica Sekularac, sa ¢lanovima vecéa Milosem Popovicem,
Jankom Lazarevicem, Predragom Gligorijevicem i Zoranom Perovi¢em,
ukazalo je da je presuda zasnovana samo na ,testu parafinske rukavice®,
odnosno na nalazu i misljenju vestaka, bez izvodenja ijednog dokaza na
osnovu koga bi se utvrdilo da su okrivljeni pucali na pripadnike policije, da je
predsednik veéa prekoracio svoja ovlas¢enja kada je odlucio o zahtevu
za izuzece iako je to bilo u nadleznosti neposredno viseg suda, ali i posebno
na okolnost da iz Cinjenica proizilazi da su pripadnici MUP-a ubijeni, odnosno
ranjeni 28. septembra 1998. godine, iako se iz prvostepenih spisa moze uociti
da su okrivljeni jos 27.septembra 1998. godine bili u mestu ,,Reka” okruzeni

snagama MUP-a, shodno cemu nisu ni mogli da ucestvuju u dogadaju
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koji se desio dan kasnije. Vece Vrhovnog suda Srbije je nalozilo da se

prvostepeni postupak ponovi pred potpuno izmenjenim vecem.'s

K-95/1999 - Gzim Loshi i dr.

Iz istih Cinjenica iz kojih je potekla prethodna optuznica Kt-148/98, zamenik
javnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u Prizrenu Jovan Krsti¢ podigao je
optuznicu Kt-146/98 od 18.decembra 1998. godine protiv trinaest okrivljenih,
stavljajuci im takode na teret izvrsenje krivicnog dela terorizam u saizvrsilastvu.
| ova optuznica zasnovana je na nalazu i misljenju vestaka hemijske struke koji
je uradio ,,test parafinske rukavice® i pronasao tragove nitrata i nitrita na ru-
kama i odeci okrivljenih.'"® Optuzeni su liSeni slobode 28. septembra 1998.
godine u mestu ,,Reka”, gde su ih pripadnici MUP-a otkrili i priveli, a i njima
je stavljeno na teret ubistvo tri policajca i nanosenje teskih telesnih povreda

petorici pripadnika MUP-a (istih onih policajaca kao i u postupku K-96/99).

Sudsko vece u nesto izmenjenom sastavu u odnosu na predmet K-96/99
(predsednik veca sudija Branislav Niketi¢, sa sudijom Mijatom Bojovi¢em i
sudijama porotnicima) u ovom postupku donelo je presudu K-95/99 od 9.
novembra 1999. godine, kojom je okrivljenima izreklo kazne od po cetrnaest
godina zatvora, ponovo na osnovu nalaza i misljenja sudskog vestaka i re-
zultata ,,testa parafinske rukavice*, bez obzira na ¢injenicu Sto, osim ovog

dokaza, ni jedan drugi dokaz nije izveden.'”

Drugostepeno vece Vrhovnog suda Srbije je reSenjem Kz | - 194/00 od 9.
maja 2000. godine ukinulo u celini prvostepenu presudu i predmet ustupilo
Okruznom sudu u Pozarevcu, nalazeéi da je u spisima postojalo resenje tog
suda po kojem je ovaj predmet, jos dok je trajala istraga, delegiran Okruznom
sudu u Pozarevcu, shodno ¢emu Okruzni sud u Prokuplju nije ni mogao da

postupa u ovom postupku.'”!

168 Resenje Kz | —201/2000 od 30. maja 2000. godine.

169 Optuznica Kt-146/1998 od 18. decembra 1998. godine.
170 Presuda K-95/1999 od 9. novembra 1999. godine.

171 Resenje Kz | — 194/2000 od 9. maja 2000. godine.



Osim navedenog, zalbeno vece kojim je predsedavao sudija Dragomir
Stojanovi¢, sa clanovima veca Vladimirom Daniloviéem,Vesnom Brasi¢, Mio-
dragom Jakovljevicem i Bozom Rakocevicem, ukazalo je da prvostepeni
sud uopste nije naveo na kojim dokazima je zasnovao zakljucak da
su okrivljeni pucali na pripadnike MUP-a i time usmrtili, odnosno
naneli teske telesne povrede policajcima, kao i da nije razjasnio na
cemu temelji stav da su upravo okrivljeni u selu Budakovo pucali
na pripadnike MUP-a i istog dana liseni slobode u selu Vrani¢, na mestu
zvanom ,,Reka” koje je udaljeno 10, odnosno 30 kilometara od mesta Bu-
dakovo. | u ovom resenju, drugostepeno vece je ukazalo na prekoracenje
ovlaséenja od strane predsednika prvostepenog veca kada je odlucio
o svom izuzecu pre pocetka glavnog pretresa, umesto da spise prosledi

neposredno visem sudu da o ovom zahtevu odluci.

Iz svih analiziranih presuda Okruznog suda u Prokuplju namece se zakljucak
da je sudija Branislav Niketi¢ pokazivao ogroman stepen netrpeljivosti
prema okrivljenima kao pripadnicima albanske nacionalne manjine, izricao
zatvorske kazne koje nisu imale nikakav drugi karakter do ispoljavanja moci
i osvetoljubivosti prema optuzenima zbog desSavanja na teritoriji Kosova,
dajuci obrazlozenja u presudama koja imaju politicki, a ne pravni karakter.
Stepen povreda prava koji je uocen u ovim presudama (a koja je delimi¢no
sankcionisao iVrhovni sud Srbije u svojim ukidaju¢im resenjima) prevazilazi ne
samo principe fer i pravi¢nog sudenja, ve¢ se osnovano moze postaviti i pitanje
odgovornosti sudija koje su postupale u ovim vecima i donosile presude koje

su daleko van pozitivnih pravnih propisa koji su vazili na teritoriji SR).

V. Okruzni sud u Leskovcu

FHP u svojoj arhivi raspolaze sa ¢etrnaest optuznica koje je podnelo Okruzno
javno tuzilastvo u Pedi,a koje su potpisali Okruzni javni tuzilac Miladin Popovic¢
i njegovi zamenici Jovan Nini¢, Slobodan Radovi¢ i Zoran Babi¢, kao i sa osam
optuznica Okruznog javnog tuzilastva u Leskovcu koje su podneli zamenici

Vojislav Soski¢, Dragan Mladenovié, Ljiliana Mladenovi¢ i Edvard Jerin.
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U ovim postupcima, postupale su i istrazne sudije Okruznog suda u Pedi

Milomir Lazovi¢ iVladan Bojic.

Pored optuznica, FHP raspolaze i sa 34 prvostepene presude Okruznog suda
u Leskovcu. U ovim postupcima postupale su sudije Okruznog suda u Les-
kovcu: Brankica Dasi¢, Goran Petronijevic, Zivota Doinéevi¢, Milomir Lazovig,
Mirjana Ignjatovi¢, Zoran Petrusi¢, Verica Vojvodic¢-Risti¢, Radomir Gojkovic,

Miroslav Velickovi¢ i Vitomir Krsti¢, u vecu sa sudijama porotnicima.

FHP takode poseduje petnaest odlukaVrhovnog suda Srbije koji je postupao
po zalbama advokata okrivljenih,odnosno javnih tuzilaca,u kojima su postupale
sudije: Dusan Marici¢, Natalija Jankovi¢, Zoran Skuli¢, Mladen Kulizi¢, Nikola
Latinovi¢, Aleksandar Rankovi¢, mr Svetislav Milovanovi¢, DragiSa Dordevig,
Vladimir Danilovi¢, Miodrag Jakovljevi¢, Bozo Rakocevi¢, Ljubomir Vuckovic,
Novica Pekovi¢, Dragomir Milojevi¢,Vesna Brasic¢, Nikola MiloSevi¢, Slobodan
Gazivoda, Dragomir Lelovac, Dragomir Stojanovi¢, Tomica Sekularac, Milo$

Popovi¢, Janko Lazarevi¢, Predrag Gligorijevi¢ i Zoran Petrovic.

FHP raspolaze i sa tri odluke Saveznog suda koji je postupao u veéu sudija
Petra Gvozdenovic¢a, dr Miroslava Vrhovseka, Jelisavete Gajovi¢, mr Lazara

Raonica, dr Mili¢a Tomanovica.

FHP je Visem sudu u Leskovcu uputio zahtev za dostavljanje informacija o
broju predmeta koje poseduju u svojoj arhivi vodenim po ¢lanovima 125
(terorizam) i 136 (udruzivanje radi neprijateljske delatnosti) tada vazeéeg
KZJ, kao i kopija spisa u tim postupcima.Visi sud u Leskovcu je svoju arhivu
sa sudskim spisima iz tih predmeta (preko 2.500 stranica) u celini stavio na

raspolaganje predstavnicima FHP-a za potrebe pravne analize.

K-132/1999 — Rasim RedZa i dr.

Optuznicom Kt-245/98 okrivljenima Rasimu Redzi, Muharemu Pajazitiju i
Muhametu Tahiriju stavljeno je na teret izvrsenje krivicnog dela udruzivanja

radi neprijateljske delatnosti zbog toga Sto je: Redza izabran za komandanta



staba OVK a zatim organizovao grupu od 30 lica sa kojima je iSao u Albaniju
u nabavku oruzja, potom oruzje dopremio na teritoriju Kosova, naoruzao
grupu koja je davala straze i kopala rovove; optuzeni Muharem izabran za
¢lana Staba grupe sa zadatkom da organizuje ambulantu i kuhinju, snabdevao
ambulantu medicinskim materijalom i zaduzio automatsku pusku;a optuzeni
Muhamet iSao u Albaniju radi dopremanja oruzja, potom zaduzio oruzje i

davao strazu.Tuzilac je predlozio saslusanje okrivljenih i jednog svedoka.'”

Brankica Dasic je trenutno sudija
iSeg suda u Kosovskoj Mitrovici

Okruzni sud u Leskovcu, u vecu kojim je predsedavala sudija Brankica Dasi¢

sa sudijama porotnicima, osudio je optuzenog Redzu na dve godine zatvora,
optuzenog Muharema na jednu godinu i Sest meseci zatvora, a optuzenog
Muhameta na jednu godinu i Cetiri meseca zatvora presudom K-132/99 od
| 6.novembra 1999.godine.'” lako su okrivljeni Redza i Muharem na glavnom
pretresu porekli svoje priznanje dato pred istraznim sudijom, a okrivljeni
Muhamet negirao navode optuznice u celini (on se u istrazi branio ¢utanjem),
sudsko vece je smatralo da je njihova odbrana na glavnhom pretresu sracunata
na izbegavanje krivicne odgovornosti i da nema razloga da se sumnja u
njihovo priznanje iz prethodnog postupka. Prvostepeno vece je poklonilo
veru iskazu datom u istraznom postupku, smatrajuci da je toliko detaljno
i jasno da je njihova odbrana na glavhom pretresu nelogicna i neuverljiva.
Osim saslusanja okrivljenih, sudsko vece je samo proditalo iskaz svedoka koji
je dat pred istraznim sudijom bez unosenja u obrazlozenje presude njegovih
reci, kao i bez pruzanja mogucnosti da se ovaj svedok ponovo saslusa na
glavnoj raspravi. Sudska odluka ne sadrzi obrazlozenje u pogledu elemenata
krivicnog dela, umisljaja kao oblika vinosti, niti bilo kakve dodatne dokaze
koji bi potkrepili sve one navode iz optuznice koji su okrivljenima stavljeni

na teret.

172 Optuznica Kt — 245/1998 od 2. februara 1999. godine.
173 Presuda K-132/1999 od 16. novembra 1999. godine.
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K-58/1999 - Pashk Quni i dr.

Sve navedeno za predmet K-132/99 moze se ponoviti i za postupak pokrenut
optuznicom Kt-1/99 Okruznog javnog tuzilastva u Peci.'* Optuzenima Pasku
Cuniju i Derdu Karadiju je stavljeno na teret da su u julu mesecu 1998.godine
u selu Doblibare ucestvovali u stvaranju diverzantsko-teroristicke grupe u
sastavu OVK, zaduzili oruzje i radio stanice i organizovali davanje straze u
selu na Cetiri strazarska mesta. Osim iskaza okrivljenih (koji ni u prethodnom
postupku nisu priznali izvrsenje kriviénog dela), zamenik tuzioca je predlozio

i saslusanje Sest svedoka.

Sudsko vece kojim je ponovo predsedavala sudija Brankica Dasic sa sudijama
porotnicima osudilo je Paska Cunija na dve godine i Sest meseci zatvora, a
Perda Karacija na jednu godinu i dva meseca zatvora za izvrsenje krivicnog
dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti presudom K-58/99 od 18.
novembra 1999. godine.'”” Svoju odluku prvostepeno vece je zasnovalo
iskljucivo na iskazima saslusanih svedoka u prethodnom postupku, koji ¢ak

nisu ni saslusani na glavhom pretresu.

Advokat okrivljenih je na ovu ¢injenicu ukazao u zalbi na presudu prvostepenog
veca, ali je Vrhovni sud Srbije svojom presudom Kz | — 669/00 od 16. juna
2000. godine odlucio da u celini potvrdi nizestepenu odluku.'” Sudsko
vece Vrhovnog suda Srbije, kojim je predsedavao sudija Dusan Marici¢, sa
sudijama Natalijom Jankovi¢ i Zoranom Skuli¢em, zakljucilo je da se svedoci,
na Cijem iskazu je presuda zasnovana, nalaze na teritoriji Kosova i da je njihov
dolazak u Srbiju otezan zbog opste poznate situacije u tom trenutku, shodno
¢emu nema mesta ukazivanju branioca okrivljenog Cunija da postoji bitna
povreda odredaba krivicnog postupka koja se ogleda u uskracivanju prava

optuzenima da saslusaju klju¢ne svedoke na glavnoj raspravi.

Bezuspesan je ostao i pokusaj branioca okrivlienog Cunija da se obrati

174 Optuznica Kt-1/1999 od |5. marta 1999. godine.
175 Presuda K-58/1999 od 18. novembra 1999. godine.
176 Presuda Kz | — 669/2000 od 16.juna 2000. godine.



Saveznom sudu zahtevom za vanredno preispitivanje pravnosnazne presude,
s obzirom na to da je sudsko vece tog suda, na Cijem je Celu bio sudija
Petar Gvozdenovi¢, sa dr Miroslavom Vrhovsekom, Jelisavetom Gajovi¢, mr
Lazarem Raoni¢em i dr Milicem Tomanovi¢em kao ¢lanovima veca, odbilo
njegov zahtev nalazeéi da je tokom postupka pred redovnim sudovima
nesporno utvrdeno da su okrivljeni izvrsili kriviéno delo koje im je stavljeno
na teret. Ni veée Saveznog suda nije videlo nista sporno u pogledu Cinjenice
da su optuzeni bili uskraéeni u svom pravu da saslusaju svedoke na glavhom

pretresu na Cijim iskazima je osudujuca presuda zasnovana.'”’

K-45/1999 - Bekim Memaj i dr.

Optuznicom okruznog javnog tuzilastva u Leskovcu Kt-58/99 koju je podnela
zamenica tuzioca Ljiljana Mladenovi¢, optuzeni su Bekim Memaj i Afrim
Memaj jer su u toku aprila 1999. godine u selu Gornja Luka, opstina Decani,
stvorili diverzantsko-teroristicku grupu, izabrali Stab i rukovodstvo, vise puta
odlazili u Albaniju odakle su dopremali oruzje, davali straze na prilazima
selu, iskopavali rovove i gradili bunkere, sve u cilju da sprece pripadnike
MUP-a u obavljanju svojih redovnih delatnosti, cime su izvrsili krivicno delo
udruzivanje radi neprijateljske delatnosti. Optuznica je obuhvatila i Jovana
Racica, kome je na teret stavljeno izvrsenje krivicnog dela pruzanje pomodi
uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela (clan 137 KZJ), jer je u junu mesecu
1999. godine Afrima Memaja prebacio za Ulcinj, prethodno mu obezbedivsi

falsifikovana dokumenta, iako je znao da je Afrim Memaj pripadnik OVK.'”®

Presudom Okruznog suda u Leskovcu K-45/99 od 4. decembra 1999. godine
sudija Zivota Doincevi¢, u veéu sa sudijama porotnicima, izrekao je okrivljenima
kazne od po jedne godine i Sest meseci zatvora, nalazeci da je optuznica u
potpunosti dokazana iako je optuzeni Bekim na glavhom pretresu u celini

povukao delimi¢no priznanje dato u prethodnom postupku, navodeci da je

177 Presuda Kps-40/2000 od 6.decembra 2000. godine.
178 Optuznica Kt-58/1999 od 6. avgusta 1999. godine.
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morao da da takav iskaz jer se plasio reakcije policije ako izjavi suprotno.'”
Okrivlienom Afrimu je sudeno u odsustvu. Odluka veéa zasnovana je na
iskazu jednog svedoka datom u prethodnom postupku, koji nije
sasluSan na glavhom pretresu, vec je takav njegov iskaz samo procitan.
Okrivljeni Bekim je i u prethodnom postupku i na glavnoj raspravi naveo da
je tacno da je davao strazu i iSao po oruzje u Albaniju i da je to bila njegova
obaveza, s tim Sto je u julu ili avgustu mesecu 1998. godine doslo do predaje
oruzja policiji u njegovom selu, kada je i on predao svoju pusku koju je ranije

zaduzio.

Protiv ove presude Okruznog suda u Leskovcu, zalbu je izjavio zamenik
okruznog javnog tuzioca u Leskovcu Vojislav Soski¢, koju je veée Vrhovnog
suda Srbije uvazilo i preinacilo prvostepenu presudu u pogledu kazne tako
sto je okrivljenima izreklo zatvorske kazne od po dve godine i Sest meseci.
Drugostepeno vece kojim je predsedavao sudija Aleksandar Rankovic, sa
¢lanovima vec¢a mr Svetislavom Milovanovicem i DragiSom Dordevicem, u
svojoj presudi Kz | — 438/00 od | |. maja 2000. godine zauzelo je stav da su
izrecene kazne suvise blage i neadekvatne tezini izvrSenog krivicnog dela i
stepenu krivicne odgovornosti optuzenih, s obzirom na posebnu upornost
optuzenih i drustvenu opasnost koju izvreno delo izaziva.'® Zalbeno vece se
u svojoj presudi nije osvrtalo na Cinjenicu da je okrivljeni Bekim dobrovoljno
predao pusku i da mu je tom prilikom receno da neée biti pokretani nikakvi

sudski postupci protiv onih koji su se dobrovoljno odrekli oruzja.

Dragisa Dordevi¢ je trenutno sudija
Vrhovnog kasacionog suda

K-167/1999 = Luaras Kelmendi i dr.

Zamenik okruznog javnog tuzioca u Leskovcu Zoran Babi¢ podigao je

optuznicu Kt-259/99 protiv Ljurasa Keljmendija, Muhameda Barlaja i

179 Presuda K-45/1999 od |4. decembra 1999. godine.
180 Presuda Kz | —438/2000 od | |. maja 2000. godine.



Fadilja Celjaja za izvrSenje kriviénog dela udruzivanje radi neprijateljske
delatnosti. Okrivljenima je stavljeno na teret da su u selu Ljutoglava pristupili
diverzantsko-teroristickoj grupi za to selo, kao i drzali straze na prilazima
selu sa zadatkom da sprece pripadnike MUP-a u vrsenju redovnih poslova i

zadataka.'®'

Okruzni sud u Leskovcu je svojom presudom K-167/99 od |4. januara
2000. godine osudio Ljurasa Keljmendija i Muhameda Barlaja na po devet
meseci zatvora, dok je optuzenog Celjaja oslobodio od optuzbe.'® Optuzeni
Keljmendi i Barlaj su i u prethodnom postupku i na glavnoj raspravi negirali
navode iz optuznice, tvrdeci da nikada nisu bili pripadnici OVK, niti da su davali
straze u selu. Onog trenutka kada je pocela u€estala pucnjava u susednom selu
odlucili su da napuste svoje kuce i odu u selo Starodvorane. Prilikom pokusaja

napustanja tog sela policija ih je lisila slobode i odvela u pritvor.

| optuzeni Celjaj je u prethodnom postupku i na glavnoj raspravi tvrdio da
nije bio ¢lan OVK, kao i da nije davao strazu, s tim Sto je u prethodnom
postupku kazao da su optuzeni Keljmendi i Barlaj davali straze u selu. Ovu
izjavu je u celini opovrgao na glavnom pretresu, navodedi da je za njihovo

davanje straze samo cuo od drugih.

Na osnovu samo ovih dokaza, sudsko vece kojim je predsedavao sudija
Milomir Lazovi¢, sa sudijom Brankicom Dasic i sudijama porotnicima, izreklo
je devetomesecne kazne zatvora okrivljenima bez upustanja u ocenu iskaza
okrivljenog Celjaja datog na glavnoj raspravi, koji je sustinski suprotan
njegovom iskazu iz istrage. Prvostepeno vece je smatralo da je iskaz
okrivljenog Celjaja dat na glavnom pretresu usmeren na pomaganje ostalim
okrivljenima kako bi izbegli krivicnu odgovornost, ne obrazlazu¢i detaljnije

na cemu temelji takvo svoje uverenje.

Milomir Lazovi¢ je trenutno sudija

iSeg suda u Kosovskoj Mitrovici

181 Optuznica Kt-259/1999 od 5. novembra 1999. godine.
182 Presuda K-167/1999 od 14.januara 2000. godine.
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Protiv ove presude okruzni javni tuzilac je izjavio Zalbu, smatrajuci da je
okrivljenima izre¢ena suvise blaga kazna, odnosno da je okrivljenog Celjaja
ipak trebalo osuditi na kaznu zatvora, ali je Vrhovni sud Srbije svojom presu-
dom Kz | — 622/00 od 19. maja 2000. godine odbio Zalbu tuzilastva i potvdio

prvostepenu presudu.'®

Drugostepeno veée sastavljeno od sudija Dusana Maricica (predsednika
veca), Mladena Kuliziéa i Zorana Skuli¢a (¢lanova veca) smatralo je da je
cinjenicno stanje u potpunosti utvrdeno, kao i krivica osudenih Keljmendija
i Barlaja, odnosno da je prvostepeno vece pravilno cenilo sve okolnosti pri-

likom odmeravanja kazne.

Iz sadrzine drugostepene odluke proistice da se okrivljeni Keljmendi i Barlaj
nisu zalili na osuduju¢u presudu. Razlog za ovakvu odluku osudenih bi se
mogao pronaci u Cinjenici da su se u pritvoru nalazili od 10. maja 1999. go-
dine i da su u trenutku donosenja prvostepene presude (14. januara 2000.
godine) bili pritvoreni duze od osam meseci, odnosno da bi ubrzo mogli da
budu na slobodi. U suprotnom, izjavljivanjem zalbe pritvor bi im vrlo verovat-
no bio produzen do pravnosnaznosti presude, Sto bi podrazumevalo njihov

dalji ostanak u pritvorskoj jedinici znatno duze od kazne koja im je izrecena.

Ocigledno je da su ovakvim manipulacijama prvostepenih sudskih veéa pri-
likom izricanja kazni, okrivljeni dovedeni pred izbor koji, u najmanju ruku,
nije ni pravedan ni zakonit, ali je osudenima pruzao mogucnost da u kratkom
roku izadu iz zatvora. Pretpostavka je da iz tog razloga, najveci broj ovih sud-
skih postupaka nije ni dobio epilog u zZalbenom postupku, jer su se osudeni
radije odlucivali za brzi izlazak iz zatvora nego na iscrpljivanje svih pravnih
lekova koji su im stajali na raspolaganju. U prilog navedenom ide i Cinjenica
da se ni zalbena veca nisu trudila da otklone sve povrede prava koje su
okrivljeni pretrpeli, niti da utvrduju sve okolnosti koje bi otvorile pitanje fer

i pravicnog sudenja.

183 Presuda Kz | — 622/2000 od 19. maja 2000. godine.



K-175/1999 - Fadil Gjuligi

Optuznicom Kt-298/99 koju je potpisao zamenik okruznog javnog tuzioca
Vojislav Soski¢, Fadilju Buljiciju je stavljeno na teret izvrenje kriviénog dela
udruzivanje radi neprijateljske delatnosti zbog toga Sto je u maju mesecu
1998. godine u selu Morina pristupio diverzantsko-teroristikoj grupi, a
potom otisao u Albaniju po oruzje, odakle je doneo automatsku pusku,
davao oruzane straze u selu, uCestvovao u kopanju rovova, da bi, nakon
ulaska pripadnika Vojske Jugoslavije i MUP-a, pokusao da napusti Kosovo, ali

je tom prilikom lisen slobode.'®

ojislav Soski¢ je do 2014. godine

bio zamenik javnog tuzioca u
Apelacionom javhom tuzilastvu

u Beogradu, odakle je upuéen u

Tuzilastvo za organizovani kriminal.

Funkciju je prestao da obavlja 2014.
godine po sili zakona

U svojoj odbrani u prethodnom postupku, ali i na glavnoj raspravi, okrivljeni
je bio dosledan u stavu da je jos 1994. godine ilegalno izasao iz Jugoslavije i
otiSao da zivi u Nemacku; da je u maju 1998. godine dosao u Albaniju kako
bi preuzeo sina koji je Ziveo sa majkom (posto su razvedeni), ali je u mestu
Tripoja gde je boravio dosla grupa od pet ljudi koji su ga odveli i primorali
da pode na Kosovo i prikljuci se OVK. Okrivljeni je naveo da je bio prinuden
da sa njima dode u selo Morina gde je davao straze i kopao rovove, s tim
sto je prvom prilikom kada su mu pripadnici OVK dali dva slobodna dana
pobegao u selo Piskote i nije se vracao u Morinu. Naknadno je saznao da
su mu dvojica pripadnika OVK koja su mu bila pretpostavljena pretili da ¢e
ga zaklati Sto se nije vratio u jedinicu. Osim iskaza okrivljenog, sudsko vece
nije izvelo ni jedan drugi dokaz, niti je tuzilac predlozio izvodenje bilo kakvih

dopunskih dokaza na navode iz optuznice.

184 Optuznica Kt—298/1999 od 16. novembra 1999. godine.
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Sudsko vece kojim je predsedavao sudija Milomir Lazovi¢,sa sudijom Goranom
Petronijevicem i sudijama porotnicima, donelo je presudu K-175/99 od 15.
marta 2000. godine kojom je osudilo optuzenog na godinu dana zatvora,
nalazeéi da je optuznica u potpunosti dokazana i da je okrivljeni fakticki

priznao izvrienje dela.'®

Ni jednog trenutka se sudsko vece nije upustilo u analizu da li uopste ima
elemenata ovog krivicnog dela, posebno umisljaja, u situaciji kada okrivljeni
tvrdi da je pod prinudom davao strazu i kopao rovove.Vece ne utvrduje
tacnost navoda okrivljenog da ve¢ godinama Zivi van zemlje i da je dosao
po sina u Albaniju kojeg je hteo da povede u Nemacku, niti uzima u obzir
njegove navode da je pobegao prvom prilikom koja mu se ukazala i da su
mu pripadnici OVK pretili da ¢e ga ubiti. Obrazlozenje sudskog veca se svelo
na recenicu da je ovakva njegova odbrana usmerena na izbegavanje krivicne
odgovornosti i da su staresine OVK imale poverenje u njega ¢im su ga
naoruzali i dali mu da cuva strazu. Medutim, za ovakav zaklju¢ak prvostepeno
vece, osim pretpostavke, ne daje nikakve razloge, niti potkrepljuje svoj stav

nekim konkretnim dokazom.

Na prvostepenu presudu su Zalbe izjavile obe strane, da bi Vrhovni sud
Srbije svojom presudom Kz | — 649/00 od 25. maja 2000. godine preinacio
prvostepenu odluku i izrekao kaznu okrivljenom Fadilju od dve godine
zatvora. Drugostepeno vece u sastavu sudija Miodraga Jakovljevi¢a i Boza
Rakocevica, kojim je perdsedavao sudija Vladimir Danilovi¢, zakljucilo je da
kazna koju je izrekao prvostepeni sud nije adekvatna tezini dela i stepenu
krivicne odgovornosti okrivljenog, imajuci u vidu Cinjenice da je okrivljeni
iSao u Albaniju po oruzje, zaduzio poluautomatsku pusku i drzao oruzanu
strazu, Sto sve ukazuje na veliku drustvenu opasnost optuzenog kao izvrsioca

dela.'®®

Sudsko veée Vrhovnog suda Srbije se nije obaziralo na navode okrivljenog

i okolnosti pod kojima se on nalazio, nije dovelo u pitanje pravilnost

185 Presuda K-175/1999 od 15. marta 2000. godine.
186 Presuda Kz | — 649/2000 od 25. maja 2000. godine.



utvrdenog Cinjenicnog stanja, niti razmatralo da li ima elemenata krivicnog
dela u konkretnom sluéaju. Stavise, umesto da sistematski pristupi analizi i
razmotri koliko osnovani mogu biti navodi optuzenog u pogledu prinudnog
davanja straze,a posebno cinjenice da je pobegao prvom prilikom koja mu se
ukazala,zbog ¢ega su mu pretili smréu, drugostepeno vece iz iskaza optuzenog
zakljuCuje da je on priznao izvrsenje krivicnog dela i izrice mu duplo duzu

kaznu zatvora od one koja mu je izrecena prvostepenom presudom.

K-52/1999 - Hajredin Zuberi i dr.

Optuznicom KT-95/98 Okruznog javnog tuzilastva u Prizrenu koju je podneo
zamenik javnog tuzioca Jovan Krsti¢, obuhvaéeno je deset okrivljenih kojima
je na teret stavljeno izvrsenje krivicnog dela terorizma zbog toga Sto su od
juna 1998. godine do 5. septembra 1998. godine najpre isli u Albaniju po
oruzje, doneli ga na Kosovo, kopali rovove, gradili bunkere, davali straze, a

neki od njih i pucali na policiju.'®”

Deo okrivljenih je u prethodnom postupku priznao izvrsenje krivicnog dela,
da bi svoj iskaz u celini opovrgli na glavhom pretresu, tvrdedi da je dat pod
policijskom prinudom, dok je drugi deo okrivljenih i u prethodnom postupku
i na glavhom pretresu ostao dosledan u stavu da nista od onog Sto im se

stavlja na teret nisu ucinili.

Sudsko vece Okruznog suda u Leskovcu je 28. decembra 1999. godine
donelo presudu K-52/99 kojom je okrivljenom Suériju Morini izreklo kaznu
zatvora od dve i po godine; Cazimu Morini, Hajredinu Zuberiju i Uljberu
Zuberaju kazne zatvora od po pet godina; Resitu Morini, Dzemu Berisi i Sulji
Morini kazne zatvora od po tri godine, a Amrusu Hotiju kaznu zatvora od
dve godine. Optuzene Ahmeta Kastratija i Muja Morinu, sudsko vece kojim
je predsedavao sudija Miroslav Velickovi¢ sa sudijom Vitomirom Krsticem i

sudijama porotnicima, oslobodilo je optuzbe.'®

187 Optuznica Kt-95/1998 od 28. oktobra 1998. godine.
188 Presuda K-52/1999 od 28. decembra 1999. godine.
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Osim iskaza optuzenih koji su bili razliciti u prethodnom postupku u odnosu
na iskaze date na glavhom pretresu, sudsko vece je saslusalo i svedoke
— policajce koji su bili napadnuti, ali i pribavilo nalaz i misljenje vestaka u
pogledu tragova nitrata i nitrita koji je pronaden na rukama i telu optuzenih.
lako saslusani policajci nisu mogli da potvrde da su bili napadnuti upravo od
okrivljenih, sudsko vece je zakljudilo da je ,test parafinske rukavice* pokazao
prisustvo Cestica nitrata i nitrita na mestima karakteristiénim prilikom
pucanja iz vatrenog oruzja.Vestaci su bili jasnog stava da ovi tragovi mogu
poticati i iz nekih drugih izvora, a ne samo od barutnih Cestica i da ne mogu
sa sigurnoscu da potvrde da poticu od upotrebe vatrenog oruzja. Na osnovu
ovih dokaza, veée je donelo prvostepenu presudu i izreklo kazne zatvora
pojedinim okrivljenima. Optuzenog Ahmeta i Muja sudsko veée je oslobodilo
jer je zakljucilo da nije bilo dokaza koji bi potvrdili da su izvrsili delo koje im
se stavlja na teret, bez obzira na Cinjenicu Sto su i kod njih pronadeni tragovi

nitrata i nitrita.

Advokati okrivljenih, kao i javni tuzilac, ulozili su zalbe na prvostepenu presudu.
Branioci optuzenih su ukazali na ¢injenicu da sudsko vece nije izvelo ni jedan
dokaz koji bi potvrdio da su osudeni pucali iz vatrenog oruzja, da su posedovali
ikakvo oruzje, niti da je od njih oruzje oduzeto. Sudska odluka je fakticki
zasnovana samo na iskazima okrivljenih, i to onima datim u prethodnom
postupku, pod prinudom policije, koji su opozvali na glavhom pretresu. Osim
toga, Zalioci su ukazali i na €injenicu da je ,test parafinske rukavice* nepouzdan
i da ne govori sa sigurnosc¢u da je konkretna osoba pucala iz vatrenog oruzja
ukoliko se na licu ili odeéi pronadu tragovi nitrata i nitrita, shodno ¢emu ni

sudska odluka ne moze biti utemeljena na takvom dokazu.

Vrhovni sud Srbije je 28. juna 2000. godine doneo presudu Kz | — 457/00
kojom je okrivljenima Cazimu Morini, Hajredinu Zuberiju, Uljberu Zuberaju,
Resitu Morini, Dzemu Berisi i Sulji Morini izrekao kazne zatvora od po deset
godina, dok je u odnosu na optuzene Suériju Morinu,Amrusa Hotija, Ahmeta
Kastratija i Muja Morinu ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio

prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Drugostepeno vece je bilo



stava da je okrivljenima trebalo izreci kazne od po deset godina zatvora, koja
je najmanja zaprecena kazna za kriviéno delo terorizma koje im je stavljeno
na teret, ne dovodedi u pitanje pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, niti
pouzdanost ,testa parafinske rukavice“ na kojem je presuda zasnovana.
Takode, Zalbeno vece ne dovodi u pitanje ni Cinjenicu da su okrivljeni priznali
delo u prethodnom postupku i da su to priznanje povukli na glavhom
pretresu, obrazlazudi svoj takav potez torturom i batinanjem kojem su bili

izloZeni u policiji, kako bi ih prinudili da priznaju izvrsenje kriviécnog dela.

Sa druge strane, 7albeno veée je ukinulo presudu u odnosu na Suériju Morinu
i Amrusa Hotija, nalazeéi da je zakljucak prvostepenog veca u pogledu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pravne ocene radnji optuzenih preuranjen i
da je bilo potrebno ponovo ceniti njihove ranije iskaze u kojima su naveli da
su bili ucesnici u pojedinim aktivnostima OVK, dok je u odnosu na Ahmeta
Kastratija i Muja Morinu prvostepeno sudsko vece zanemarilo Cinjenicu da
su i kod njih pronadeni tragovi nitrata i nitrita na telu i odedi, zbog Cega je i

u odnosu na njih presuda ukinuta.'®

K-81/1999 - Valdet Lekaj i dr.

Dosta slicna situacija ponovila se u postupku po optuznici Kt — 263/99 koju
je potpisao zamenik okruznog javnog tuzioca u Peci Zoran Babi¢ protiv
trinaest optuzenih, kojima je na teret stavljeno da su 23. maja 1998. godine
u selu Prilep postavili zasedu i u momentu nailaska kolone vozila MUP-a

otvorili vatru i tom prilikom naneli telesne povrede sedmorici policajaca.'”

Presudom Okruznog suda u Leskovcu K-81/99 od 10.februara 2000. godine,
osmorici optuzenih je sudsko vece, kojim je predsedavao sudija Milomir
Lazovic¢ sasudijom Marijom Ignjatovicisudijama porotnicima,izreklo zatvorske
kazne od po petnaest godina zatvora, optuzenom Valjdetu Ljekaju je izreklo

dvogodisnju zatvorsku kaznu, a preostalu Cetvoricu okrivljenih oslobodilo

189 Presuda Kz | - 457/2000 od 28. juna 2000. godine.
190 Optuznica Kt-263/1999 od 16. avgusta 1999. godine.
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od optuzbe. | pored ¢cinjenice da su neki od okrivljenih u prethodnom
postupku priznali izvrsenje dela, Sto su na glavhom pretresu porekli, sudsko
vece je smatralo da je priznanje koje je dato pred istraznim sudijom dovoljno
jasno i detaljno da nema mesta prihvatanju kasnijeg iskaza, odnosno da je
iskaz sa glavnog pretresa dat u cilju izbegavanja krivicne odgovornosti.'”'
Od preostalih dokaza, prvostepeno vece je saslusalo predlozene svedoke
(policajce), da bi u svojoj odluci konstatovalo da ,,ni jedan od saslusanih
policajaca nije prepoznao ni jednog od optuzenih u napadu koji im se stavlja
na teret, te da je u selu Prilep tokom 1998. godine, pored napada na policiju

od strane pripadnika OVK od 23. maja 1998. godine, bilo jos 12 napada”.

Zoran Babi¢ je trenutno zamenik
Tuzioca za organizovani kriminal

Na ovaj nedostatak je ukazao i branilac optuzenih u zalbi, da bi Vrhovni sud
Srbije presudom Kz | — 1204/00 od 7. novembra 2000. godine delimi¢no
potvrdio presudu u odnosu na petoricu okrivljenih (ukljucujuci i oslobadajuci
deo presude), smanjio kazne dvojici okrivljenih na po pet godina i Sest meseci
zatvora, Cetvorici okrivljenih na po Sest godina zatvora, dok je u odnosu na
okrivljene Imera i Zenelja Nitaja presuda ukinuta i vra¢ena na ponovno sudenje.
Zalbeno vece je smatralo da su pojedine kazne previsoko odmerene, zbog cega
je odlucilo da ima mesta njihovom ublazavanju, smatrajuci da se i blazim kaznama
postize svrha kaznjavanja. U odnosu na Imera i Zenelja Nitaja drugostepeno
vece je stava da dostavljena medicinska dokumentacija uz Zalbu ukazuje da nije
u potpunosti utvrdena njihova uracunljivost i da je potrebno da nizestepeno
sudsko veée ovu dvojicu okrivljenih podvrgne neuropsihijatrijskom vestaceniju,
od Cega zavisi i odluka suda u pogledu njihove odgovornosti. Ni za Vrhovni sud
Srbije nije bilo sumnje u pogledu pravilno i potpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
u prvostepenom postupku, niti je smatrao da okolnost da saslusani policajci nisu
prepoznali ni jednog od optuzenih moze da bude od bitnog uticaja na odluku o

postojanju odgovornosti okrivljenih za izvrsenje krivicnog dela.'”

191 Presuda K-81/1999 od 10.februara 2000. godine.
192 Presuda Kz | — 1204/2000 od 7. novembra 2000. godine.



K-8/2000 - Zeka Muhedin i dr.

Jedan od vecih postupaka koji je voden pred Okruznim sudom u Leskovcu
jeste slucaj tzv. ,,Dakovicke grupe”. Optuznicom okruznog javnog tuzioca iz
Peci Kt-264/99 od 10.januara 2000. godine i predlozima za kaznjavanje Ktm-

17/99 stavljeno je na teret okrivljenima i maloletnim okrivljenima izvrsenje

krivicnog dela terorizma, jer su tokom aprila i u prvoj polovini maja 1999.

godine u Dakovici, kao pripadnici diverzantsko-teroristicke grupe za to
podrudje, naoruzani vatrenim oruzjem vrsili napade na pripadnike MUP-a i
Vojske Jugoslavije, pa su 10. aprila 1999. godine otvorili vatru na pripadnike
MUP-a i tom prilikom naneli teske telesne povrede jednom policajcu; 7.
maja 1999. godine izvrsili oruzani napad na pripadnike vojske i policije i tom
prilikom tesko telesno povredili Cetiri osobe; i 9. maja 1999. godine izvrsili
napad na pripadnike policije i vojske kada su smrtno stradale tri osobe, a
dvojici pripadnika Vojske Jugoslavije naneli lake telesne povrede. Optuznica

je obuhvatila ukupno 143 okrivljena, ukljucujuci i dva maloletna lica.'”

Sudsko vece kojim je predsedavao sudija Goran Petronijevi¢, sa sudijom
Zoranom Petrusicem i sudijama porotnicima, donelo je 19. maja 2000.
godine presudu K-8/2000 kojom je optuzene oglasilo krivim za izvrsenje
ovog krivicnog dela i izreklo kazne zatvora od po |3 godina za 49 optuzenih;
kazne zatvora od po 12 godina za 5| optuzenog; kazne zatvora od po 10
godina za 20 optuzenih; kazne zatvora od po 9 godina za || optuzenih; i
kazne zatvora od po 7 godina za |0 optuzenih. Dvojici maloletnika izrecena
je kazna maloletnickog zatvora od po 7 godina. Svi okrivljeni su se u pritvoru

nalazili od 15. maja 1999. godine.'™

Kako iz obrazlozenja presude proistice, okrivljeni su se u prethodnom
postupku branili ¢utanjem, da bi na glavhom pretresu negirali navode iz
optuznice, tvrdedi da su mirno Zziveli u svojim ku¢ama, sa svojim porodicama
i bavili se redovnim poslovima kojima se i inace bave, da bi oko 10.maja dobili

naredenje od policije da predu u drugi deo grada, ili ih je tog dana policija

193 Optuznica Kt-264/1999 i Optuzni predlog Ktm-17/1999 od 10. januara 2000. godine.
194 Presuda K-8/2000 od 19. maja 2000. godine.
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zaustavila i sve privela na informativni razgovor, a potom prebacila u zatvor u
Dubravi, odakle su naknadno bili premesteni u zatvore u Srbiji. Prvostepeno
vece je saslusalo jedan broj svedoka, uglavhom pripadnika policije i pribavilo
nalaz i misljenje vestaka o tragovima cestica nitrata i nitrita na odedi i telu
okrivljenih, smatraju¢i da postoji dovoljno dokaza u prilog osudujucoj presudi

koju je i izreklo.

Protiv presude Zalbe su izjavili kako okrivljeni, tako i srodnici okrivljenih i
njihovi punomoc¢nici.Vrhovni sud Srbije je odrzao sednicu veca i 23. aprila
2001. godine doneo resenje Kz | — 1592/00 kojim je ukinuo nizestepenu
presudu i predmet vratio na ponovno sudenje. Na odrzanoj sednici veca
Vrhovnog suda Srbije, osim ¢injenice da su okrivljeni zahtevali da se presuda
ukine jer su ispunjeni svi zakonski uslovi, €ak je i zamenik republickog

javnog tuzioca Srbije predlozio ukidanje presude.'”

Zalbeno vece kojim je predsedavao sudija Aleksandar Rankovi¢, sa
sudijama Nikolom Milosevi¢cem, Slobodanom Gazivodom, mr Svetislavom
Milovanovicem i DragiSom Dordevi¢em, detaljno je obrazlozilo zbog cega

prvostepena presuda nije mogla da ostane na snazi i u zalbenom postupku.

Drugostepeno vece je najpre ukazalo da su u izreci ozalbene presude
navedena tri dogadaja koja se optuzenima stavljaju na teret, pri ¢emu je ostalo
nerazjasnjeno koliko je optuzenih ucestvovalo i u kojim od tih dogadaja.
Takode, nizestepeno vece nije navelo na osnovu cega je steklo uverenje
da su optuzeni bili pripadnici diverzantsko-teroristicke grupe za podrucje
DPakovice, kao i da je izostalo obrazlozenje u pogledu navoda iz optuznice da
je okrivljenima stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela u saizvrsilastvu, Sto

izreka ne sadrzi, niti se to navodi u razlozima koje je sud dao u obrazlozeniju.

Sto se tice pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja, vece
Vrhovnog suda Srbije je zakljuéilo da presuda nema uporista u dokazima koji
su izvedeni na glavhom pretresu. Ni jedan od saslusanih svedoka nije direktno

ukazao ni na jednog od optuzenih kao na lice koje je otvaralo vatru na

195 Resenje Kz | — 1592/2000 od 23. aprila 2001. godine.



pripadnike policije ili vojske. Zapisnik o uvidaju istraznog sudije jeste ukazao
da je 10. aprila 1999. godine u Dakovici doslo do razmene vatre, ali on ne
sadrzi podatak o kojim teroristima se radi, niti fotodokumentacija sacinjena
nakon napada nesto upotpunjuje. Osvrcuci se na zapisnik o primopredaji
oruzja, municije i eksplozivnih sredstava, Zalbeno veée je ukazalo da je u
njemu samo pobrojano oruzje i oprema koja je zaplenjena, ali se ne moze

dovesti u vezu sa bilo kojim od optuzenih.

Obrazlazudi nalaz i miljenje vestaka u vezi sa tragovima Cestica nitrata i nitrita
koji su pronadeni na telu i odeéi okrivljenih (,,test parafinske rukavice®),
drugostepeno vece je navelo da iz iskaza vestaka jasno proistice stav da se
,»sa jednim veéim procentom verovatnoce moze potvrditi da su optuzeni
pucali iz vatrenog oruzja, ali ne i stoprocentno da u ovakvim situacijama

tragovi nitrata i nitrita poticu iskljucivo od pucanja iz vatrenog oruzja”.

U konacnom, zalbeno vece je ukazalo da nisu do kraja proverene odbrane
okrivljenih u pogledu vremena lisavanja slobode, nacina na koji su provere
vezane za liSenje slobode izvrSene, kao i da je bez opravdanog razloga
nizestepeni sud odbio izvodenje dokaza koje je predlozila odbrana — da
se ispitaju tvrdnje da su okrivljeni boravili u krugu clanova porodice, bez

ucéestvovanja u bilo kakvim sukobima.

Porededi resenje Kz | — 1592/00 Vrhovnog suda Srbije sa ranijim odlukama
tog istog suda u gotovo istovetnim cinjeni¢nim i pravnim situacijama, ne moze
se izbedi zakljucak da ova odluka drasticno odstupa od ustaljene sudske
prakse koju je uspostavio Vrhovni sud. U svojim prethodnim odlukama,
okolnost da su nizestepene presude bile zasnovane samo na priznanju
optuzenih iz prethodnog postupka (koje je povuceno na glavhom pretresu)
i na testu parafinske rukavice, ¢ak i bez saslusanih svedoka, nije predstavljala
smetnju za potvrdivanje osudujucih presuda. | u tim postupcima su okrivljeni
i njihovi branioci ukazivali na identicne nejasnoce, protivrecnosti, povrede
postupka ili nedostatak dokaza, kao i na okolnost da je test parafinske
rukavice nepouzdan i da se ne moze prihvatiti kao bespogovorni dokaz da

je neko pucao iz vatrenog oruzja, ali drugostepeni sud nije pridavao gotovo
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nikakav znacaj ovim tvrdnjama. Stavise, iste sudije koje su sudile u ovom
predmetu (Kz I — 1592/00) postupale su i u drugim predmetima
po zalbama na niZestepene presude, pa su u identi¢noj situaciji
donosile sasvim suprotne presude. Stoga se namece pitanje da li je
zalbeno vece Vrhovnog suda Srbije u ovom predmetu napravilo gresku i
odstupilo od ranije ustaljene sudske prakse, ili su sada prvi put u potpunosti

i pravilno razmatrali navode Zzalbi okrivljenih i njihovih branilaca.

V1. Okruzni sud u Beogradu

FHP u svojoj arhivi raspolaze sa dva predmeta koja su vodena pred Okruznim

sudom u Beogradu protiv albanskih studenata u Beogradu.

K-217/2000 (K-275/1999) — Bekim Blakaj i dr.

U prvom predmetu, optuznicom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu Kt-
631/99 koju je potpisao zamenik Cetvrtog opstinskog javnog tuzioca Dusan
Simi¢, optuzenima: 1) Bekimu i Safetu Bljakaju stavljeno je na teret pripremanje
kriviénog dela terorizam jer su u periodu od 1995. godine do 1998. godine na
teritoriji grada Beograda pripremali izvrsenje teroristickih akcija na Kosovu, tako
Sto su, kao clanovi ,.ilegalne organizacije 'Siptarskih’ studenata na beogradskom
univerzitetu Skumbini” nabavljali i organizovali prenosenje oruzja za vrienje
teroristickih akcija od Beograda do Kosovske Vitine, taksativno nabrajajuci
konkretno oruzje, vozilo kojim je to oruzje prevozeno, i lice (Idriz Hajraj)
kojem je oruzje predato; 2) Bekimu Bljakaju je stavljeno na teret neovlas¢eno
drzanje municije jer je 13. maja 1999. godine neovlas¢eno drzao 45 metaka
za revolver, kao i izvrsenje krivicnog dela falsifikovanje krivicne isprave jer je
nabavio preinacenu licnu kartu na drugo ime u nameri da je upotrebi kao pravu,
zamenivsi fotografiju vlasnika isprave svojom fotografijom; 3) Bekimu i Safetu
Bljakaju, Luidu Ndou i Edonu Ajrulaginiju stavljeno je na teret izvrsenje krivicnog
dela nedozvoljene trgovine jer su od 1995. godine do 3. maja 1999. godine
u Beogradu kupovali lekove i sanitetski materijal koji su potom prodavali na

Kosovu vlasnicima privatnih apoteka, uz odgovarajuéu proviziju.



Presudom Okruznog suda u Beogradu K-275/99 od 22. oktobra 1999.godine,
sudsko vece kojim je predsedavao sudija Zoran Savi¢, sa sudijom Mirjanom
Lazin i sudijama porotnicima, oslobodilo je okrivljene Bekima i Safeta Bljakaja
za pripremanje krivicnog dela terorizam; osudilo svu ¢etvoricu okrivljenih za
izvrSenje krivicnog dela nedozvoljene trgovine, kao i osudilo Bekima Bljakaja
za izvrSenje krivicnog dela neovlas¢eno drzanje municije i falsifikovanje
isprave. Bekimu Bljakaju je izrecena zatvorska kazna od godinu dana, a Safetu
Bljakaju, Luidu Ndoui i Edonu Ajrulaginiju kazne od po pet meseci i trinaest

dana zatvora.'*

Tokom postupka, sudsko vece je saslusalo okrivljene koji su u prethodnom
postupku priznali sve Sto im se stavljalo na teret, ukljucujuci i pripremanje
krivicnog dela terorizma, da bi na glavnom pretresu u celini povukli svoje
priznanje, detaljno obrazlazuci kakvoj torturi su bili izlozeni i Sta su im sve
pripadnici policije radili da bi im iznudili priznanje. Sudsko vece je saslusalo
svedoka kojeg je predlozilo tuzilastvo, a koji ni jednog trenutka nije mogao
da potvrdi da je, osim municije, pronadeno i oruzje u stanu u kojem je
boravio okrivljeni Bekim. Sa druge strane, okrivljeni su priznali da su se bavili
preprodajom lekova, ali ne u svrhe snabdevanja bilo kakvih teroristic¢kih

jedinica, ve¢ Sto su mogli da ostvare solidnu zaradu iz tog posla.

Obrazlazué¢i oslobadajuc¢i deo presude u odnosu na okrivljene Bekima i
Safeta Bljakaja za pripremanje izvrsenja krivicnog dela terorizma, sudsko
vece je navelo da javni tuzilac nije dostavio ni jedan dokaz koji bi potkrepio
navode optuznice. Prvostepeno vece je zakljucilo da iz izjava i dopuna izjava
iz prethodnog postupka proizilazi da na njima nije naveden ni organ koji je te
izjave uzeo, da su dostavljene u fotokopiji, bez pecata, da je i bez vestacenja
ocigledno da postoji razlika u potpisima davalaca izjave, pa cenedi iskaze
okrivljenih na glavnom pretresu, koji su obrazlagali na koji nacin i pod kojim
uslovima su im te izjave uzete, utvrduje da one ne mogu biti smatrane
dokazima na kojima se moze zasnovati osuduju¢a presuda. Sud je dalje

zakljucio da ne postoji dokaz o oduzimanju ikakvog oruzja od okrivljenih, o

196 Presuda K-279/1999 od 26. oktobra 1999. godine.
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oduzimanju vozila, niti bilo ¢ega drugog Sto bi moglo da utemelji navode iz
optuznice. Od posebnog znacaja je i obrazlozenje sudskog veca u pogledu
priznanja okrivljenih u prethodnom postupku koje su u celini povukli na
glavnom pretresu, u kojem je navedeno da se vece nije upustalo u navode
okrivljenih da je rec¢ o ,,montiranim” izjavama, ve¢ da upravo takve izjave, bez
uporista u bilo kakvom dopunskom dokazu, ni u kom sluéaju ne mogu biti

koris¢ene kao osnov za donosenje osudujuce presude.

Zoran Savic je trenutno sudija

Apelacionog suda u Beogradu

Zalbe na prvostepenu presudu su izjavili i branioci okrivljenih i zamenik

okruznog javnog tuzioca Nebojsa Markovic, da bi Vrhovni sud Srbije 4. maja
2000. godine doneo presudu Kz | — 469/00 kojom je ukinuo prvostepenu
odluku u oslobadaju¢em delu u odnosu na Bekima i Safeta Bljakaja, dok je u

preostalom delu ozalbena presuda potvrdena.'”

Obrazlazu¢i ukidajuéi deo svoje odluke, sudsko veée kojim je predsedavao
sudija Dusan Marici¢, sa sudijama Nikolom Latinoviéem i Zoranom Skuli¢em,
navelo je da prvostepeno vece nije adekvatno cenilo izjave okrivljenih koji
su u prethodnom postupku priznali izvrsenje dela, uz detaljno obrazlozenje
nacina izvrSenja i okolnosti pod kojima je delo izvrseno, niti je saslusalo
ovlascena sluzbena lica koja su te izjave uzimala, kako bi se razjasnile okol-

nosti pod kojima su izjave uzete, ukljucujuci i primedbe optuzenih.

Nakon ovakve odluke Vrhovnog suda Srbije, prvostepeno sudsko vece kojim
je ponovo predsedavao sudija Zoran Savi¢, sa sudijom Predragom Popovicem
i sudijama porotnicima, joS jednom je donelo oslobadajucu presudu 20.
oktobra 2000. godine, sada pod brojem K-217/00.'%

U svom obrazlozenju, prvostepeni sud je najpre ponovio sve ono §to je vec

naveo u ranijoj odluci, a potom i pokusao da izvede dokaze na koje je ukazalo

197 Presuda Kz | - 469/2000 od 4. maja 2000. godine.
198 Presuda K-217/2000 od 20. oktobra 2000. godine.



drugostepeno vece, tj. da saslusa ovlasc¢ena sluzbena lica koja su uzimala izjave
od okrivljenih. | pored nekoliko pokusaja preko Ministarstva unutrasnjih
poslova — Centra drzavne bezbednosti da dode do lica koja su vrsila ispitivanje
optuzenih, sudsko vece je uspelo da saslusa samo ovlaséeno sluzbeno lice
Centra drzavne bezbednosti koji je naveo da nije u moguénosti da sa
sigurnos¢u identifikuje sluzbena lica koja su uzimala izjave jer se
drzava nalazila u ratnom stanju, zbog ¢ega su morali Cesto da se sele, pa samim
tim nije ni siguran ko je tog dana i gde saslusao optuzene. Njegova uloga je
bila jedino da iz prikupljenih izjava utvrdi ima li mesta pokretanju krivicnog
postpka, sto je i u ovom slucaju uradio. Naglasio je da nije imao nikakvih
saznanja o maltretiranju okrivljenih, niti da je ikada ijedna izjava uzeta suprotno
odredbama ZKP-a. Nakon ovakve izjave, prvostepeno veée ponovo donosi
oslobadajucu presudu, isticuci da javni tuzilac nije ponudio ni jedan dokaz i

nakon ponovljenog pretresa da bi odluka mogla da bude drugadija.

Ocigledno je da je ovo jedna od retkih presuda u kojima su sudovi makar

i delimi¢no poStovali osnovna prava okrivljenih i pravilo in dubio pro reo.

Prvostepeno sudsko vece je uspelo i u ponovljenom postupku da
zadrzi svoj stav i jasno obrazlozi da niko ne moze biti osuden za
izvrSenje nekog krivicnog dela bez jasnih i dovoljnih dokaza koji
takvu presudu opravdavaju. Sa druge strane, ostaje otvoreno pitanje
zbog cega se sudsko vece nije upustilo u razmatranje osnovanosti navo-
da okrivljenih o torturi kojoj su bili izlozeni.Veée se zadovoljilo formalnim
nedostacima i propustima koje su pripadnici MUP-a napravili prilikom uzi-
manja izjava od okrivljenih, pa je takve nedostatke iskoristilo za utemeljenje

oslobadajuce presude.

K-338/1999 — Zef Paluce i dr.

Drugi postupak pred Okruznim sudom u Beogradu voden je protiv Zefa
Paljuce, Petrita Berise, Dritona BeriSe, Dritana Mece, Skodrana Dergutija i
Isam Abdulahua. Postupak je voden po optuznici Okruznog javnog tuzilastva

u Beogradu Kt-282/99 koju je potpisao zamenik tuzioca u Beogradu Veselin
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Mrdak.Tuzilac je okrivljenom Petritu Berisi stavio na teret izvrsenje krivicnih
dela terorizam i udruzivanje radi neprijateljske delatnosti, a ostalim okriv-

lienima udruzivanje radi neprijateljske delatnosti.'”

eselin Mrdak je do 2014. godine
zlocine, kada mu je funkcija prestala

po sili zakona

Po navodima iz optuznice, okrivljeni Zef Paljuca i Petrit Berisa su od pocetka
1998. godine pa do kraja aprila 1999. godine u Beogradu stvarali grupu ciji su
Clanovi preostali okrivljeni, ali i mnogi drugi studenti albanske nacionalnosti,
radi vrsSenja krivicnih dela terorizma i diverzije, tako sto su Zef Paljuca i
Petrit Berisa stvorili ilegalnu politicku grupu ,,Narodni pokret Kosova”,
prikupljali nov€anu pomo¢ koju su potom koristili za nabavku oruzja, municije,
eksploziva, eksplozivnih naprava i izradu propagandnog materijala za potrebe
OVK, a deo opreme zadrzali za sebe radi upotrebe u planiranim teroristicko-
diverzantskim akcijama, skrivajuéi sve to u zlatarskoj radnji Zefa Paljuce i u dva
stana u Beogradu; osmatrali i prikupljali podatke o vojno-policijskim pokretima
i njihovim objektima u Beogradu; na viSe odrzanih sastanaka dogovorili da
se prede na planiranje i izvodenje teroristickih akcija po Beogradu, gde su
kao moguce mete oznaceni vodovod na Zvezdari, glavna posta u Takovskoj
ulici, Savezna skupstina, Policijska akademija i sl, a sve u nameri ugrozavanja
bezbednosti SRJ, o cemu je konkretna odluka trebalo da se donese |. maja
1999.godine,Sto je osujeceno intervencijom organa bezbednosti. Okrivljenom
Petritu Berisi je na teret stavljen i napad na pripadnike MUP-a u vise navrata
na podrudju sela Loda, Rausi¢, Krusevac i dr, u kojim sukobima su poginula dva
policajca, od kojih je jedan najpre zarobljen, potom muéen, masakriran i na
kraju ubijen, éemu je okrivljeni sve vreme prisustvovao. Optuznica je podignuta
nakon sto su okrivljeni najpre saslusani u MUP Srbije - Centru resora drzavne
bezbednosti u Beogradu gde su priznali delo,a potom dali iskaz pred istraznim

sudijom Okruznog suda u Beogradu Nebojsom Zivkovicem.

199 Optuznica Kt-282/1999 od 31.avgusta 1999. godine.



Sudsko vece Okruznog suda u Beogradu kojim je predsedavao sudija
Dragisa Slijepcevi¢, sa sudijom Radom Mi¢unovi¢em i sudijama porotnicima,
presudom K-338/99 od 6. jula 2000. godine osudilo je okrivljene za delo koje
im je optuznicom stavljeno na teret i izreklo im kazne zatvora od dvanaest
godina (Petritu Berisi), sedam godina (Zefu Paljuci), Sest godina (Dritonu
Berisi), sedam godina (Dritonu Meéi), sedam godina (Skodranu Dergutiju) i

Sest godina i Sest meseci (Abdulahu Isami).2°

Prvostepena presuda zasnovana je na priznanju nekih od okrivljenih datom
u postupku pred policijom, koje su oni u celini povukli na glavhom pretresu.
Okrivljeni su detaljno obrazlagali kakvom su maltretiranju bili izlozeni od
strane policije i da je priznanje u celini iznudeno, ali se sudsko vece ovim
navodima nije uopste bavilo. Naprotiv, u prvostepenu presudu je unet njihov
iskaz o torturi kojoj su bili izlozeni, ali se sudsko vece, van interpretacije
iskaza okrivljenih, ni jednog trenutka nije osvrnulo na osnovanost njihovih

navoda u ovom delu.

Osim priznanja, kao dokaz da su okrivljeni pripremali izvrsenje krivicnog
dela posluzili su i policijski zapisnici o pretresu stana devojke jednog od
okrivljenih, u kojem je policija pronasla bombu, iako se tokom postupka
ispostavilo da su svedoci pretresa dali oprecne iskaze o mestu gde
je bomba u stanu pronadena i nacinu na koji ju je policija otkrila.
Tokom izvodenja dokaza na glavnom pretresu, ispostavilo se da je policija,
nakon lisavanja slobode okrivljenog Degutija i njegove devojke, pa do
pretresa stana, bila u posedu kljuceva tog stana i da je mogla da nesmetano
ude i ,,namesti dokaze” kako bi oni bili otkriveni kasnije tokom pretresa, ali

ni na ove navode se sudsko veée nije osvrnulo u svojoj presudi.

Na okolnost da je rec o ocigledno montiranom procesu protiv kosovskih
Albanaca na Beogradskom univerzitetu ukazali su u svojim zalbama i
advokati okrivljenih, navodeci da je sudsko vece u celini podrzalo nezakonit

rad resora drzavne bezbednosti, iznudivanje iskaza, torturu, izvodenje

200 Presuda K-338/1999 od 10.jula 2000. godine.
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okrivljenih na streljanje od strane policije kako bi se vrsio psiholoski
pritisak na njih, ucene da priznaju delo i niz drugih protivpravnih radnji
koje su optuzeni obrazlozili na glavnhom pretresu. Osim priznanja koja
su ocigledno bila iznudena, sudsko vece nije doslo ni do kakvog dokaza
koji bi navode optuznice potvrdili, a posebno ne one koji se odnose na
osmatranje i prikupljanje kretanja vojske i policije ili objekata koji bi bili

predmet teroristickih napada.

Branioci okrivljenih su ukazali na vremenski jaz od nekoliko sati od
trenutka liSavanja slobode okrivljenog Skodrana i njegove devojke
do pretresa stana i ¢injenice da je klju¢ od tog stana bio u rukama
policije, zbog Cega se pretres i ne moze smatrati sigurnim i pouzdanim
dokazom; da je jedan pripadnik resora drzavne bezbednosti najpre sam usao
u sobu u kojoj je pretres izvrsen, pa tek nakon toga i ostali, zbog Cega se moze
zakljuciti da je i on bio u mogucnosti da ,,montira dokaze”; kao i da druzenje
albanskih studenata medusobno po studentskim domovima i stanovima ni u
kom slucaju ne vodi zakljucku da su formirali bilo kakvu teroristicku grupu
koja je imala nameru da rusi ustavni poredak SRJ. Snimak emisije koji je
napravljen za RTS i koji je korisé¢en kao dokaz, po navodu branioca, nije ni
mogao biti koris¢en u ovom postupku jer su i sami okrivljeni koji su dali
izjavu za tu emisiju kasnije priznali da su to morali da ucine nakon batinanja
i mucenja kojem su bili izlozeni. U kona¢nom, advokat okrivljenih je naveo
da je upravo zbog ovakvog postupanja drzavnih organa prema kosovskim
albancima u Srbiji, medunarodna zajednica insistirala da se sva lica protiv

kojih se vode ovakvi montirani postupci aboliraju.

Odlucujuci po zalbi okrivljenih,Vrhovni sud Srbije je |7.aprila 2001. godine
doneo presudu Kz | — 161/01 kojom je preinacio prvostepenu presudu i
okrivljenom Berisi Petritu smanjio kaznu na tri godine zatvora zbog krivi¢nog
dela terorizma. Sudsko vece kojim je predsedavao sudija Aleksandar
Rankovi¢, sa sudijama Nikolom Milosevicem, Slobodanom Gazivodom, mr
Svetislavom Milovanovicem i DragiSom Pordevicem, najpre je ukazalo da je

u meduvremenu stupio na snagu Zakon o amnestiji, zbog Cega je prema svim



optuzenima krivicni postupak obustavljen, osim prema Petritu Berisi koji je

osuden i za izvrSenje kriviénog dela terorizam.?'

Razmatraju¢i navode Zzalbe okrivljenog Petrita, drugostepeno vece je
zakljucilo da su neosnovani jer ne dovode u sumnju pravilnost i zakonitost
prvostepene presude,posebno u delu gde je nizestepeni sud prihvatio navode
okrivljenih date u postupku pred policijom. Ni zZalbeno vece se nije osvrnulo
na navode optuzenih da su bili izloZeni torturi, niti je smatralo za shodno da
ih je trebalo proveriti tokom prvostepenog pretresa.Vece Vrhovnog suda se
zadovoljilo obrazlozenjem prvostepene presude u pogledu ocene dokaza
koji su izvedeni, pausalno odgovarajué¢i na navode branilaca okrivljenog da
se sudska presuda ne moze temeljiti na iznudenim priznanjima. Jedino Sto je
sud smatrao opravdanim jeste navod Zalbe da je nizestepeni sud previsoko
odmerio zatvorsku kaznu za okrivljenog, odnosno da je precenio njegovu
drustvenu opasnost, pa je drugacije ceneci olaksavajuce okolnosti, izrekao
trogodisnju kaznu zatvora za izvrseno delo. U preostalom delu drugostepene
presude, obrazlozenje je toliko uopsSteno da se osnovano moze izvesti
zakljucak da je okrivljeni uskra¢en u svom pravu na jasnu i obrazlozenu

odluku suda o delu koje mu je stavljeno na teret.

Nekaznjivost pravosuda

I. Dalja karijera sudija i tuzilaca umesanih u povrede
ljudskih prava

Veliki broj sudija i tuzilaca koji su postupali u predmetima protiv kosovskih
Albanaca se i danas nalazi u drzavnim institucijama. StaviSe, neki od njih su
napredovali i nalaze se na najvisim sudskim i tuzilackim funkcijama u zemlji,
pojedini su presli u razlicite drzavne agencije, dok se jedan deo njih danas

bavi advokaturom.

201 Presuda Kz |- 161/01 od 17.aprila 2001. godine.
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FHP je uputio dopise Drzavnom vecu tuzilaca iVisokom savetu sudstva, trazeci
informacije o tuziocima i sudijama koji su postupali u ovim predmetima,

njihove biografije i funkcije na kojima se trenutno nalaze.

Iz dopisa Drzavnog veca tuzilaca prostice da se najveci broj tadasnjih zamenika
tuzilaca i danas nalaze na tim pozicijama poput Dobrivoja Peri¢a, Dragane
Jovanovi¢ Gagovi¢, Miodraga Surle, Biljane Jaksi¢ i Nenada Trifunovica.
Vecina njih je napredovala, pa se tako Jovan Krsti¢ od 2009. godine nalazi
na poziciji sekretara Odeljenja za medunarodnu saradnju i pravnu pomoc¢
u Republickom javnom tuzilastvu; Zoran Babi¢ je 2009. godine izabran za
zamenika javnog tuzioca u Apelacionom javnom tuzilastvu u Novom Sadu, a
od 2013. godine je zamenik tuZioca za organizovani kriminal; Vojislav Soski¢
je 2009. godine izabran za zamenika javnog tuzioca u Apelacionom javnom
tuzilastvu u Beogradu, odakle je upucen u TuzilaStvo za organizovani kriminal
2010. godine i funkcija mu je prestala po sili zakona 2014. godine; Veselin
Mrdak je od 2005. godine radio kao zamenik tuzioca za ratne zlocine do
prestanka funkcije 2014. godine, a Edvard Jerin je 2014. godine izabran za

javnog tuzioca u Apelacionom javnom tuzilastvu u Nisu.

Visoki savet sudstva, za razliku od Drzavnog veéa tuzilaca, nije dostavio sve
biografije sudija koje je FHP trazZio u svom zahtevu za pristup informacijama
od javnog znacaja, uz obrazlozenje da oni danas ne vrse sudijsku funkciju i da

ne raspolazu podacima o njihovoj radnoj biografiji.

Iz biografija koje su dostavljene proistice identican zaklju¢ak da se najvedi
broj sudija nalazi na istim ili hijerarhijski visSim funkcijama u odnosu na one
koje su obavljali tokom 1998-2000. godine.Tako se uVrhovnom kasacionom
sudu danas nalaze sudije Dragomir Milojevi¢, Novica Pekovi¢, Janko Lazarevié,
Dragisa Pordevi¢ i Mirjana lvi¢; sudije Apelacionih sudova su Nada Hadzi-
Peri¢, Marina Milanovi¢, Ivana Radenovi¢, Milimir Luki¢, Veroljub Cvetkovi¢ i
Zoran Savi¢; sudije Visih sudova su Dragan Vucicevi¢, Dragoljub Zdravkovic,
Zoran Petrovi¢, Mirko Raki¢, Blagoje Mileti¢, Milomir Lazovi¢, Brankica Dasi¢
i Zoran Petrusic.Verica Risti¢ je sudija Osnovnog suda u Prokuplju, dok se

Sladana Petrovi¢ nalazi na funkciji prekrsajnog sudije u Beogradu.



Pojedine sudije su danas u advokaturi poput Gorana Petronijevica, ili
u drugim drzavnim telima kakav je slucaj sa Danicom Marinkovi¢, koja je
krajem decembra 2016. godine izabrana za clanicu Odbora za borbu protiv

korupcije.??

Razli¢ite mere stoje drzavama na raspolaganju za uklanjanje iz sistema
pojedinaca koji su zakon primenjivali na ocigledno nepravican i proizvoljan

nacin u odnosu na okrivljene,a neke od njih su predstavljene u daljem tekstu.

Il. Dostojnost pravosudne funkcije

Domace zakonodavstvo, pored formalnih uslova, propisuje strucnost,
osposobljenost i dostojnost kao ostale uslove za izbor na neku pravosudnu
funkciju. Dostojnost podrazumeva moralne osobine koje sudija treba da
poseduje i ponasanje u skladu sa tim osobinama. Moralne osobine koje sudija
treba da poseduje su: postenje, savesnost, pravicnost, dostojanstvenost,
istrajnost i uzornost, a ponasanje u skladu sa tim osobinama podrazumeva
cuvanje ugleda sudije i suda u sluzbiiizvan nje,svest o drustvenoj odgovornosti,
odrzavanje nezavisnosti i nepristrasnosti, pouzdanosti i dostojanstva u sluzbi
i izvan nje i preuzimanje odgovornosti za unutrasnju organizaciju i pozitivhu

sliku o sudstvu u javnosti.?*®

Odstupanje od pobrojanih osobina uzrokuje razlic¢ite posledice po nosioce
pravosudnih funkcija. Imajuéi u vidu sada vazeée zakonske propise u Republici
Srbiji, jedan deo sudija i tuzilaca pomenutih u ovom izvestaju zasigurno ne bi
mogao da vrsi ove funkcije danas, s obzirom na nacin na koji su u proslosti

postupali u postupcima vodenim protiv kosovskih Albanaca.

202 Fond za humanitarno pravo,,Apel protiv izbora Danice Marinkovi¢ za ¢lana Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije”, 22. decembar 2016. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/?p=33146, pristupljeno dana 17. maja 2017. godine.

203 Ministarstvo pravde i drzavne uprave, ,,Pravosudne profesije”, dostupno na http://arhiva.
mpravde.gov.rs/It/articles/pravosudje/atlas-pravosudja-republike-srbije/pravosudne-
profesije.html, pristupljeno 19. maja 2017. godine.




112

lll. Lustracija

Pod lustracijom se podrazumeva administrativna mera koja se sprovodi u
cilju udaljenja pojedinaca od vrsenja drzavnih poslova, jer im se ne moze
verovati da e vlast mo¢i da vrse u skladu sa demokratskim principima, posto

u proslosti nisu pokazali nikakvu posveéenost niti veru u njih. 2

Republika Srbija je 30. maja 2003. godine usvojila Zakon o odgovornosti za
krsenje ljudskih prava (tzv. zakon o lustraciji), Cija je primena bila vremenski
ogranicena na |0 godina.?®® Ovaj zakon nema pravnu snagu od 2013. godine

i za 10 godina nije primenjen niti jednom.

Pod lustracijom, odnosno odgovornoséu za krsenje ljudskih prava, zakon
je podrazumevao postupak ispitivanja i utvrdivanja krsenja ljudskih prava
odredenih ovim zakonom, utvrdivanja pojedinacne odgovornosti za krsenje
ljudskih prava i izricanje mera zbog utvrdenih krsenja ljudskih prava.U smislu
ovog zakona, ljudska prava su obuhvatala ona prava koja su predvidena
Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, koji je potpisala
i ratifikovala Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, kao i prava i
slobode coveka i gradanina predvidena Ustavom Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije iz 1974. godine, Ustavom Savezne Republike Jugoslavije

iz 1992. godine i Ustavom Republike Srbije iz 1990. godine.

Prema odredbi njegovog clana 9, Zakon je trebalo primeniti i na lice koje je
,u sluzbenom svojstvu postupalo u sudskom postupku [...] ako je znalo ili
moralo znati da se postupak vodi iskljucivo radi primene politickih stavova i

merila, koja se otvoreno ili prikriveno prikazuju kao pravna pravila ili merila”. 2

Zakon o odgovornosti za krsenje ljudskih prava u Republici Srbiji nikada

nije primenjen, nikada nije utvrdivana pojedinacna odgovornost za krsenje

204 Rezolucija Parlamentarne skupstine Saveta Evrope br. 1096, dostupno na: http:/
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507&lang=en, ¢lan 12,
pristupljeno 19. maja 2017. godine.

205 Zakon o odgovornosti za krsenje ljudskih prava (SI. glasnik RS br. 58/2003 i 61/2003 -
ispr.)

206 Ibid, ¢lan 9.




ljudskih prava, niti je izre¢ena ikakva mera (objava javnog saopstenja sa
podacima o krsenju ljudskih prava koje je neko izvrsio, odnosno ogranicenje

zauzimanja javnog polozaja).
U Srbiji danas postoiji incijativa za usvajanje novog zakona o lustraciji.2’

Za razliku od Srbije, lustracija nosilaca pravosudnih funkcija je manje ili
viSe uspesno sprovedena u bivsim socijalistickim zemljama istocne Evrope,
od kojih se posebno izdvajaju Nemacka i Poljska, kao najdelotvorniji i
najtransparentniji procesi.?® Kadrovska reforma pravosuda je takode

sprovedena u Bosni i Hercegovini nakon rata.?*

IV. Krivicna odgovornost sudija i tuzilaca

Domace krivicno zakonodavstvo, kako SR] tako i RS, poznavalo je grupu
krivicnih dela protiv sluzbene duznosti kojima su bile propisane krivicne
sankcije protiv lica koji suprotno zakonu i van granica ovlascenja vrse svoje
sluzbene duznosti. | savezni i republicki Krivicni zakon propisivao je dva
krivicna dela koja su od posebnog znacaja za ovaj izvestaj — krSenje zakona
od strane sudije (¢lan 181 KZJ, odnosno 243 KZ RS) i nesavestan rad u
sluzbi (¢lan 182 KZJ, odnosno 245 KZ RS). Da bi se uspostavila individualna
krivicna odgovornost sudije ili sluzbenog lica zbog krsenja zakona, odnosno

nesavesnog rada u sluzbi, stepen povrede prava na pravicno sudenje

207 Sasa Dragojlo, ,,LSV predlaze novi zakon o lustraciji, BIRN, 19. jun 2015. godine,
dostupno na http://www.balkaninsight.com/rs/article/Isv-predla%C5%BEe-novi-zakon-
o-lustraciji, pristupljeno 19. maja 2017. godine.

208 Sanja Romajke, ,,Tranziciona pravda u Nemackoj posle 1945. i posle 1990,
Medunarodna akademija nirnberskih principa, 2016, str. 47, dostupno na: https://
www.nurembergacademy.org/fileadmin/media/pdf/publications/FINAL_T|_SERBIAN.
pdf; Alexander Mayer-Rieckh i Pablo de Greiff, “Justice as Prevention: Vetting Public
Employess in Transitional Societies”, Social Science Research Council, 2007, str.
222 - 254, dostupno na: https://s3.amazonaws.com/ssrc-cdnl/crmuploads/new_
publication_3/%7B57EFEC93-284A-DE| | -AFAC-001CC477EC70%7D.pdf, pristupljeno
19. maja 2017. godine.

209 Alexander Mayer-Rieckh i Pablo de Greiff, Justice as Prevention: Vetting Public Employess
in Transitional Societies, Social Science Research Council, 2007, str. 181 — 212, dostupno na:
https://s3.amazonaws.com/ssrc-cdnl/crmuploads/new_publication_3/%7B57EFEC93-
284A-DEI |-AFAC-001CC477EC70%7D.pdf, pristupljeno 9. maja 2017. godine.
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okrivljenog mora da bude takav da se moze podvesti pod ,,grubo* krsenje
prava.?'® Standard ,,grubog‘ krsenja prava bi se u najkracem mogao definisati
kao postupanje suda ili drugog drzavnog organa na nacin da je postupak
voden van svih granica regularnosti, ¢ime su temeljno urusena pravila fer
i pravicnog sudenja okrivljenog. Ovaj standard je nesumnjivo ispunjen za

vecinu pojedinacnih predmeta opisanih ranije u tekstu.

Krivicno gonjenje za pomenuta krivicna dela odavno je zastarelo, tako
da ona ne predstavljaju instrumente kojima bi se nosioci pravosudnih
funkcija navedenih u tekstu mogli sankcionisati. Medutim, imajuéi u vidu
sistemati¢nost i rasprostranjenost povreda osnovnih ljudskih prava koje
su kosovskim Albancima nanosili pravosudni organi Srbije, pojedine sudije i
tuzioce navedene u ovom tekstu bi bilo moguce krivicno goniti za krivi¢na

dela protiv medunarodnog prava — koja ne zastarevaju.

Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju je tako osudio Radoslava
Brdanina za progon kao zlocin protiv covecnosti, koji se sastojao, izmedu
ostalog, u uskracivanju temeljnih prava bosanskim Muslimanima i bosanskim
Hrvatima na diskriminacionom osnovu, ukljucujuci i pravo na propisni sudski
postupak.?'' Pretresno vece u ovom predmetu je zakljucilo da su bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati samovoljno hapSeni i zatvarani u logore i
druge objekte; da vecini nikada nije bio saopsteno na osnovu kojih optuzbi
su pritvoreni, niti je ikada pokrenut sudski postupak protiv njih; da nikada
nisu imali pravo na pristup sudu; da im je imovina oduzimana bez ikakvog
zakonskog postupka; da najveci deo parnica koje su bosanski Muslimani i
Hrvati pokretali nakon otkaza kako bi se vratili na radno mesto nikada nisu
bile pocesuirane, sto sve vodi zaklju¢ku da im je bilo uskraceno pravo na

propisni sudski postupak.'?

210 Preporuka CM/Rec (2010)12 Komiteta ministara Saveta Evrope o sudijama: nezavisnost,
efikasnost i odgovornost, par. 66.

211 Drugostepena presuda MKS] u predmetu Brdanin od 3. aprila 2007. godine, par. 303;
Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Brdanin od |.septembra 2004. godine, par. 1075.

212 Prvostepena presuda MKS] u predmetu Brdanin od |. septembra 2004. godine, par.
1044-1045



U poznatom slucaju Josef Altstétter i dr. (The Justice Case), pred saveznickim
sudom se sudilo nemackim sudijama iz nacistickog rezima za zlocine
protiv Covecnosti, ukljucujuéi i zbog toga sto su zakone primenjivali na
diskriminatoran nadin, u suprotnosti sa svim principima sudijske etike.?
Takode, nakon Drugog svetskog rata, pred razli¢itim vojnim sudovima je
voden veliki broj postupaka protiv sudija koji su se odnosili na uskracivanje
pravi¢nog sudenja ratnim zarobljenicima i stanovnicima okupiranih teritorija.
Na primer, dvoje sudija u predmetu Sawada i dr*"* osudeno za ratni zloCin
zbog toga Sto zarobljenicima nisu omogucili pravi¢no sudenje iz viSe razloga:
prevodioci tokom postupka nisu prevodili nista drugo osim imena i ¢inova
okrivljenih; okrivljeni nisu bili upoznati sa optuzbama koje im se stavljaju na
teret; nisu imali priliku da se izjasne pisano ili usmeno tokom postupka; nisu
imali zastupnika; nisu imali priliku da se upoznaju sa dokazima protiv njih, dok

su sudenja trajala najvise dva sata.

Zakljucak

FHP je za potrebe ovog izvestaja obradio samo deo postupaka koji su vodeni
pred sudovima Republike Srbije u periodu 1998. godine — 2000. godine.
Analizirani slucajevi predstavljaju paradigmati¢nu sliku odnosa tuzilastava
i sudova prema kosovskim Albancima u sudskim postupcima, koja nadilazi
vremenski i teritorijalni okvir predstavljen u ovom izvestaju. Gotovo svi
postupci zahvaéeni su grubim povredama procesnog i materijalnog zakona,
okrivljenima su uskracivana elementarna prava na odbranu, presude su skoro
identicne,a arbitrarnost u oceni dokaza i primeni prava je viSe nego ocigledna.
Tuzioci su podizali optuznice, a sudije izricale visegodisnje zatvorske kazne
okrivljenima bez uporista u Cinjenicama i dokazima, uz odsustvo bilo kakve

pravne analize samog kriviénog dela i elemenata koji ga Cine.

213 Presuda Vojnog tribunal lll, Sjedinjene americke drZave protiv Josef Altstotter i dr, str. 1062,
dostupno na https://www.legal-tools.org/doc/04cdaf/pdf/, pristupljeno 9. maja 2017.godine.
214 Presuda Sawada i dr. dostupna na  http://www.worldcourts.com/imt/eng/
decisions/1946.04.15_United_States_v_Sawada.pdf, pristupljeno 9. maja 2017. godine.
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U kontekstu ove analize ne moze se ignorisati i okolnost da su mediji koji su
bili pod kontrolom tadasnjeg politickog vrha SR] i RS Sirili govor mrznje prema
kosovskim Albancima, krsili pretpostavku nevinosti okrivljenih i unapred
ih osudivali za teroristicke akte.?’® lzjave najvisih drzavnih predstavnika,
kao i kompletna uredivacka politika drzavnih medija, sistemski su radili na
stvaranju generalne slike o krivici kosovskih Albanaca za stanje na Kosovu,
uz jednostrano i subjektivno izvestavanje o desavanjima u tom periodu. Na
taj nacin, kreirano je misljenje javnosti u Srbiji o rasirenom terorizmu na
Kosovu i stvoren je pritisak sa svih strana na tuzioce i sudije od kojih su se

ocekivale optuznice i osudujuce presude.

Medutim, okolnost da je neposredno ili posredno vrsen pritisak na tuzioce i
sudije da krivicno gone, odnosno izricu visegodisnje kazne zatvora Albancima
sa Kosova nije, niti moze biti opravdanje za takvo postupanje. Kao samostalni
(tuzioci) i nezavisni (sudije) organi, bili su duzni da postupaju u skladu sa
vazecim ustavnim, zakonskim i normama medunarodnog prava i obezbede
fer i pravi¢no sudenje okrivljenima bez obzira na rasnu, nacionalnu, politicku
ili bilo koju drugu pripadnost. Stavise, u okolnostima u kojima su se okrivljeni
nalazili u datom trenutku, obaveza pravosudnih organa da u potpunosti
postuju njihova zakonska prava je bila joS izrazenija i znacajnija. Uprkos
takvoj svojoj obavezi, vecina tuzilaca i sudija u Srbiji stavili su se u sluzbu
propagandne politike drzavnog vrha i svojim presudama poduprli sliku o

kosovskim Albancima kao teroristima.

Odgovornoscu tuzilaca i sudija koji su vodili postupke protiv kosovskih
Albanaca pravosudni organi Srbije se nikada nisu bavili.Razlozi su mnogostruki,
ali je jedan od njih definitivno i taj Sto se dobar deo tuzilaca i sudija danas
nalazi na tim funkcijama, a mnogi i na hijerarhijski viS§im pozicijama od onih

koje su obavljali krajem 1990-ih godina. Medutim, okolnost da se nacionalno

215 Vecernje novosti, ,,Obruc¢ oko terorista®“, |5. oktobar 1996. godine; Dnevni telegraf,
izjava Saveznog ministra policije VukasSina Jokanovi¢a ,,Oslobodilacka armija Kosova
nema nikakvih Sansi®, 3. novembar 1996. godine; Vecernje novosti, ,,Krvavi ciljevi®, 18.
januar 1997. godine; Dnevni telegraf, ,,Dobrovoljci rata 1992: Uzvraticemo teroristima®,
19.januar 1997. godine;Vecernje novosti, ,,Uhapseni teroristi®, 28. januar 1997. godine.



pravosude nije bavilo ovim pitanjem, ne znaci da ono nije bilo postavljeno
na medunarodnom sudu. Tako je zbog nacina na koji je vodio jedan od
krivicnih postupaka protiv kosovskih Albanaca, Medunarodni krivicni sud
za bivSu Jugoslaviju odbio da bivSeg sudiju Gorana Petronijevi¢a imenuje
za branioca Veselina §Ijivanéanina 2003. godine, uz obrazlozenje da bi, osim
nepoznavanja jezika, imenovanje advokata Petronijevica moglo da ugrozi
ugled Medunarodnog suda, s obzirom na njegovu reputaciju i karakter u

pitanjima sprovodenja pravde i ljudskih prava.2'¢

Cinjenica je da je izostanak lustracije u Srbiji nakon demokratskih promena
2000. godine omogucio da oni koji su zloupotrebili tuzilacku i sudijsku
funkciju i dalje sede na tim polozajima. Ono Sto predstavlja jos veci problem
jeste sada ve¢ opravdano verovanije kod sudija i tuzilaca, da je moguce, pa cak
i pozeljno da se pravosude povremeno stavi u sluzbu politike, bez straha od

sankcija u budu¢nosti.

216 Beta,,,Petronijevi¢ odbijen zbog nacina sudenja Albancima”, 10.jul 2003.godine, dostupno
na B92: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2003&mm=07&dd=[0&nav_
category=64&nav_id=113609, pristupljeno dana 19. maja 2017. godine.
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