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ka PRAVDI

Teme biltena kroz PRISTUPANJE ka PRAVDI odnose se na

prepreke ireSenja za uspostavljanje vladavine prava i odgovor-
\ nosti u vezi sa zloc¢inima pocinjenim u nedavnoj proslosti i B'I’Oj 15
tezic¢e afirmisanju potreba pojedinaca i drustva koje proisticu ju-n 2017.
Fond za humanitarno pravo iz tog iskustva, a u okviru pregovora o ¢lanstvu Srbije u EU.

Zrtve ratnih zlo¢ina bez
[ ] prava na besplatnu pravnu
pomo¢

Mihailo Pavlovic, advokat

Godinama unazad Evropska komisija
(EK) u svojim godis$njim izvestajima

o napretku Srbije konstatuje da

Srbiji nedostaje sistem besplatne
pravne pomoci. U svom poslednjem
Izvestaju, EK je ukazala na potrebu da
Srbija po hitnom postupku usvoji novi
Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci

(ZBPP) i omogucéi njegovo nesmetano

sprovodenje u saradnji sa glavnim
Mihailo Pavlovic¢



zainteresovanim stranama.! Medutim,
i dalje se ¢ini da je ovo lak$e rec¢i nego
udiniti.

Osnovno pitanje oko kojeg se i dalje
lome koplja i zbog kojeg Zakon o
besplatnoj pravnoj pomoci ne moze
da preskoéi prvi stepenik, tj. da iz
nacrta preraste u predlog zakona
glasi — Ko moze da pruza besplatnu
pravnu pomoc¢? Na jednoj strani

su advokati koji smatraju da samo
advokatura i sluzbe pravne pomoci
koje se osnivaju u jedinicama lokalne
samouprave mogu da pruzaju pravnu
pomog, a koji ovaj zakljucak izvode
iz odredbe ¢lana 67 Ustava Republike
Srbije. Sa druge strane su nevladine
organizacije koje ¢lan 67 Ustava

RS ne tumace tako restriktivno.
Preciznije, drZzava ima pravo da
prosiri krug pruzalaca besplatne
pravne pomodi, ali ne moze iéi ispod
Ustavom definisanog minimuma

koji podrazumeva advokaturu i
sluzbe pravne pomodi u jedinicama
lokalne samouprave. U prilog svojoj
tvrdnji da je nevladin sektor dovoljno
strucan i kvalifikovan da pruzi pravnu
pomoc izneta je i ¢injenica da se

te organizacije godinama unazad
dosta uspesno bave pruzanjem
besplatne pravne pomoci razli¢itim
kategorijama ljudi, svaka u svojoj sferi
delovanja.

Gotovo ni do kakvog napretka nije
doslo ni nakon nekoliko odrzanih
sastanaka ¢lanova radne grupe koji

1 Evropska komisija, Izvestaj o Srbiji za 2016.

godinu, novembar 2016. godine, dostupno na:

http://www.seio.gov.rs/upload/documents/
eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o
napretku/izvestaj_ek_srbija_2016.pdf.

ucestvuju u pisanju ovog zakona, kao
ni okruglog stola gde se polemisalo
o potencijalnom re$enju ovog
problema. Poslednja informacija
potice iz dopisa Ministarstva

pravde od 10. februara 2017. godine
upucenog advokatskim komorama

u Republici Srbiji, u kom je to
ministarstvo navelo ,da nece uputiti
nacrt Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci u dalju proceduru sve dok se
ne postigne konsenzus advokature i
drugih relevantnih aktera."?

Pod izgovorom nepostojanja
saglasnosti suprotstavljenih strana
drzava je fakti¢ki odlucila da reSavanje
vaznog pitanja kakvo je donosenje
ZBPP odlozi za neko buduce vreme.
Ako stavimo na stranu okolnost da je
donoSenje ovog zakona presudno za
dalji napredak Srbije ka EU, mnogo
veci problem lezi u ¢injenici da veliki
broj Zrtava ostaje uskracen u pravu
na delotvoran mehanizam podrske i
zastite.

Ukoliko bi se u ovom trenutku
napravio presek stanja, ispostavilo

bi se da Zrtvama povreda prava
besplatnu pravnu pomoc¢, u
preovladujuc¢em procentu, pruzaju
nevladine organizacije. One taj posao
rade najmanje deceniju unazad i
moglo bi se zakljuéiti da su, svaka

u svojoj sferi delovanja, postale
dovoljno kompetentne da zrtve mogu
osnovano ocekivati da ¢e im pravna
zastita biti pruzena na najbolji moguci
nacin. U prilog tome svedoce i brojni

2 Dopis Ministarstva pravde od 10.
februara 2017. godine: http://akb.org.
rs/public/userfiles/Upload/2017/12.02/
DopisAdvokatskimKomorama.pdf
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sudski postupci koji su reSeni u
njihovu korist.

Odluka drzavnih organa da ne donesu
ZBPP zadrzava status kvo. Nevladine
organizacije ¢e nastaviti, u granicama
svojih mogucnosti, da pruzaju pravnu
pomoc onima kojima je najpotrebnija,
ali je to daleko od dovoljnog. Van
ovog kruga zZrtava ostaje ogromna
vecina onih koji nece biti u prilici

da pokusaju da zastite svoja prava u
sudskom postupku, a nedonosenje
ZBPP samo produZava njihov status
Zrtve.

Detaljnijom analizom nacrta ZBPP
moze se uociti da pitanje ko moze biti
pruzalac besplatne pravne pomoci
nije najproblemati¢nije. Nacrt zakona
dosta restriktivno definiSe i ko moze
biti korisnik besplatne pravne pomoci
(drzavljanin RS, lice bez drzavljanstva
koje zakonito boravi na teritoriji

RS i strani drzavljanin sa stalnim
nastanjenjem u RS), prosirujudi

pravo i na lica koja nisu drzavljani

RS samo u taksativno pobrojanim
situacijama. Konkretnije, nacrt zakona
ne prepoznaje zrtve ratnih razaranja
tokom ratova devedesetih godina
bivsih jugoslovenskih republika koje
su, bez ikakve sumnje, pretrpele Stetu.

Jos kontroverznije reSenje sadrzano je
u ¢lanu 7 nacrta zakona koji definise
slu¢ajeve u kojima nije dozvoljena
besplatna pravna pomoc¢. Prema

ovoj odredbi, pruzanje besplatne
pravne pomoci, izmedu ostalog,

nije dozvoljeno licu koje ispunjava
uslove za pruzanje besplatne

pravne pomoci u postupku u kome

je ocigledno da trazilac pravne

pomoci nema izgleda na uspeh,
posebno ako se njegova ocekivanja
ne zasnivaju na ¢injenicama i
dokazima koje je predocio ili ako

su suprotna pozitivnim propisima,
javnom poretku i dobrim obicajima.
Odluku o tome da li neko lice
ispunjava uslove za korisnika prava
na besplatnu pravnu pomoc¢ donosi
lice koje od nadleznog ministarstva
dobija dozvolu za odluc¢ivanje po
zahtevima za odobravanje besplatne
pravne pomodi i koje mora biti
diplomirani pravnik sa najmanje

tri godine iskustva na poslovima
pravne struke i koje poseduje
potvrdu o uspesno zavr$enoj obuci
za primenu ovog zakona. Ovo
sustinski znaci da ¢e neki pravnik
koji radi na odluc¢ivanju o zahtevu

za odobravanje besplatne pravne
pomoci biti ovlas¢en da preuzme
ingerencije suda i preliminarno utvrdi
da li podnosilac zahteva uopste moze
ocekivati pozitivan ishod u buduc¢em
sudskom postupku. Cinjenica da

je reSenje o odbijanju zahteva za
pruzanje besplatne pravne pomoci
podlozno ispitivanju po zalbi (o kojoj
odluc¢uje nadlezno ministarstvo)

ne menja zakljuc¢ak da su upravni
organi preuzeli na sebe ingerencije
sudske vlasti, dajuci sebi Siroka
diskreciona ovlasc¢enja prilikom
odluéivanja o osnovanosti zahteva. U
tom kontekstu, gotovo je nemoguce
oteti se utisku da Zrtve ratnih sukoba
uopste nece ni biti u prilici da
preskoce prvu prepreku i steknu pravo
na besplatnu pravnu pomoc kako

bi zastitili svoja prava pred sudom,

a imajudi u vidu dosadasnju sudsku
praksu domacih sudova. Stavise,

Komentarisite tekst na
twitter.com/@FHPHLC #towardsJUSTICE
i/ili na towardsJUSTICE@hlc-rdc.org



uskracivanjem prava na besplatnu
pravnu pomoc¢ Zrtvama, ne samo da
se spreCava mogucnost iznoSenja
nekog pitanja pred domace sudove,
ve¢ se Zrtve istovremeno uskracuju
u pravu da zastitu zatraze pred
Evropskim sudom za ljudska prava ili
Komitetom UN za ljudska prava.

Ovo su samo neki od nedostataka
nacrta ZBPP o kojima se jo$ uvek
ne diskutuje. Zainteresovane strane,
zaglavljene u raspravi na temu ko
moze pruzati pravnu pomocg, ne
posvecuju dovoljnu paznju onima
kojima je taj zakon primarno
namenjen. Sa druge strane, predlagac
zakona ovaj sukob vesto koristi da
u zakon ugradi odredbe za koje se
osnovano moze postaviti pitanje

da li su u skladu sa Ustavom RS i
medunarodnim ugovorima koje je
Srbija ratifikovala.

Donosenje ZBPP bi trebalo da
adekvatno popuni postojeci pravni
vakuum, a gradani koji nisu u stanju
da sebi priuste zastitu prava bi
konacno bili prepoznati u podrucju
koje odgovarajuca norma §titi. Zbog
ovakvog neodgovornog postupanja
drzave Stetu trpe oni kojima je pravna
pomoc¢ najpotrebnija i koji, bez tog
zakona, nikada nece dobiti priliku da
pokusaju da zastite neko svoje pravo.
Ako se ovaj predlog zakona posmatra
u okviru osnovnih vrednosti EU poput
ljudskog dostojanstva, demokratije,
vladavine prava i postovanja ljudskih
prava, teSko da se moze zakljuliti da
zadovoljava minimum standarda koji
se ocekuje od zakonskih predloga
drzave koja pretenduje na ¢lanstvo u
EU.



[dogadaiji]

Odbor EP za
spoljne poslove:
Srbija da osudi
javno negiranje
genocida, zlo¢ina
protiv ¢ovecnosti
iratnih zloé¢ina

Odbor Evropskog
parlamenta (EP)

za spoljne poslove
usvojio je 28. februara
2017. godine Izvestaj

o izvestaju Evropske
komisije o Srbiji za

2016. godinu. Izvestaj
predstavlja redovan

godisnji pregled
napretka Srbije u
ispunjavanju kriterijuma
za pristupanje Evropskoj
uniji (EU) koji se

oslanja na godi$nji
izves$taj Evropske
komisije (EK) o Srbiji.

Na radnu verziju ovog

dokumenta podneto je
325 amandmana. Verzija
koja je usaglasena

sa svim politickim
grupacijama i usvojena
od strane Odbora

za spoljne poslove
reflektuje i sve predloge
koje je dostavio FHP.

U domenu sudenja za
ratne zloéine ¢lanovi
Odbora slozili su se
da pozitivan iskorak u

Sastanak Odbora za spoljne poslove
© Evropska unija 2017, izvor:EP
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okoncanju nekaznjivosti
za ratne zlocine
predstavlja usvajanje
Nacionalne strategije
za procesuiranje ratnih
zlocina, ali istovremeno
pozivaju na njenu
primenu i podsecaju
na vaznost usvajanja i
tuzilacke strategije. Za
efikasno procesuiranje
ratnih zloc¢ina i
reSavanje gorucih
problema u ovoj oblasti
vazna je i regionalna
tuzilacka saradnja.
Zabrinjavajuce je Sto
glavni tuZilac za ratne
zloéine nije izabran ni
viSe od godinu dana

od okonc¢anja mandata
prethodnom tuziocu. Uz
sudenja pred sudovima
u Srbiji, puna saradnja
sa MKSJ ostaje klju¢na.

U pogledu reparacija
Odbor je pozvao vlasti
u Srbiji da preispitaju
Zakon o civilnim
invalidima rata, zbog
toga Sto uskracduje prava
pojedinim kategorijama
civilnih zrtava rata.

Odbor podsti¢e Srbiju
da intenzivno traga

za nestalim osobama,
locira masovne grobnice
isvim zrtvama i
njihovim porodicama
garantuje ostvarivanje

pripadajucih prava.

Osim toga $to ponavlja
svoju podrsku Inicijativi
za osnivanje REKOM,
Odbor podstic¢e Vladu
Republike Srbije

da predvodi njeno
osnivanje.

Na kraju, Odbor insistira
da Srbija osudi sve
oblike govora mrznje,
javnog odobravanja

i negiranja genocida,
zlocina protiv
¢ovecnosti i ratnih
zlodina.

Izvestaj do danas nije
usvojen, a njegovo
razmatranje na
plenarnoj sednici
Evropskog parlamenta
zakazano je za sredinu
juna 2017. godine.

Izvestaj o
sprovodenju
Akcionog plana
za Poglavlje 23

Poslednji kvartalni
izvestaj Saveta za
sprovodenje Akcionog
plana za Poglavlje

23 pokazuje da je

od usvajanja ovog
dokumenta realizovano
svega 13 mera (od ¢ega
samo tri u potpunosti).
Od 10 nerealizovanih
mera, ¢ak 6 je bilo
blokirano neizborom
novog tuzioca za ratne

zlo¢ine. Neke od ovih
mera su kljuéne za
efikasno procesuiranje
ratnih zloc¢ina, poput
usvajanja tuzilacke
strategije, unapredivanje
kapaciteta TRZ,
zapoS$ljavanja psihologa
u TRZ, saradnja sa

MKSJ u pogledu obuka
i razmene iskustva, te
obuke iz medunarodnog
kriviénog prava.

Sa druge strane,
uspostavljanje sistema
treninga i obuke iz
oblasti medunarodnog
krivi¢nog prava izvestaj
smatra uspe$nim zbog
toga Sto predstoji
sprovodenje projekta
Misije OEBS-a u Srbiji
koji ¢e obuhvatiti i
aktivnosti ,usmerene na
uspostavljanje odrzivog
sistema treninga“ i

Cije ¢e sprovodenje u
svojstvu posmatraca
pratiti Pravosudna i
Policijska akademija.

Analiza stanja i potreba
Sluzbe za otkrivanje
ratnih zloc¢ina u cilju
odredivanja potrebe

za njenom reformom

je pripremljena

i dostavljena na
potvrdivanje nadleznom
organu MUP-a joS u
februaru 2016. godine,
ali izve$taj ne navodi da
li je i usvojena. Primena
mera iz ove analize,


http://www.mpravde.gov.rs/files/Izve%C5%A1taj%20br%20%201-2017%20o%20sprovo%C4%91enju%20Akcionog%20plana%20za%20Poglavlje%2023.pdf
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sa druge strane, nije
realizovana. Nije doslo
ni do sprovodenja
preporuka iz procene
o postupanju i radu
Jedinice za zaStitu
ucesnika u krivicnom
postupku (sprovedena
do decembra 2015).

Godinu i po dana
nakon odrzavanja
ekspertskog sastanka

o kaznenoj politici u
predmetima ratnih
zlo¢ina (decembar 2015)
nisu objavljeni zakljucci
sa ovog sastanka niti

je pocelo pracenje
njihove primene kao $to
predvida Akcioni plan.

Sudska praksa o
izricanju kazni u
predmetima ratnih
zlocina i dalje je
dostupna samo na

internet prezentaciji
Vrhovnog kasacionog
suda, alineina
stranama Viseg i
Apelacionog suda.

Od 1. februara 2017.
godine pocele su

sa radom Sluzbe za
informisanje i podr$ku
ostec¢enima i svedocima
u svim vis$im javnim
tuzilastvima i Tuzilastvu
za organizovani
kriminal, ¢ime je
uspostavljena mreza
sluzbi za podrsku.
Nema podatka o
uspostavljanju takve
sluzbe u TRZ.

Odrzane su tri

obuke u cilju jacanja
administrativnih
kapaciteta Jedinice

za zastitu ucesnika u
krivicnom postupku, od

kojih je jedna obuka u
gadanju.

U sklopu sveobuhvatne
analize uskladenosti sa
pravnim tekovinama

EU u oblasti podrske
svedocima i zrtvama
izradena je i analiza
dosadasnje prakse u
primeni ¢lana 102. stava
5. Zakonika o krivicnom
postupku u pravcu
sagledavanja postojecih
potreba za izmenu ¢lana
i bolju zastitu svedoka.

Mir na Balkanu

Nakon podizanja tenzija
i zaoStrene retorike u
bilateralnim odnosima
Srbije sa susednim
drzavama, stabilnost i
trajni mir na Zapadnom
Balkanu ponovo su u
fokusu EU. Situacija je
eskalirala narocito u
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odnosima izmedu Srbije
i Kosova, Srbije i BiH,

te zbog unutradnjeg
politi¢kog sukoba u
Makedoniji.

Nakon posete drzavama
Zapadnog Balkana
visoka predstavnica

EU za spoljne poslove

i politiku bezbednosti
Federika Mogerini iznela
je zabrinutost zbog
krhke situacije u regiji
koja moze da narusi mir
i regionalnu saradnju.
Situacija na Zapadnom
Balkanu bila je i tema
sastanka Saveta za
spoljne poslove Saveta
EU 7. marta, a potom

i sednice Evropskog
saveta 9. marta. Ministri

spoljnih poslova
drzava Clanica EU

ponovili su da je ,dobra
regionalna saradnja”
klju¢na za napredak

u evrointegracijskim
procesima, dok su se
lideri drzava ¢lanica
EU obavezali da ¢e
,nastaviti da prate
osetljivu situaciju na
Zapadnom Balkanu”
koja je rezultat
LAnternih i eksternih
izazova sa kojima se
region suocava“. Oni

su takode naglasili
vaznost dobrosusedskih
odnosa i inkluzivnih
inicijativa usmerenih
ka regionalnoj saradnji.
Savet je potvrdio svoju
nedvosmislenu podrsku
evropskoj perspektivi
Zapadnog Balkana.

Tokom posete Srbiji

koja je prethodila

ovim sastancima,
Mogerinijeva je istakla
da je ,regionalna
stabilnost na Balkanu u
strateS§kom interesu EU”,
kao i da je vazna zbog
toga Sto ,mir i stabilnost
na Balkanu znace mir u

Evropi”.

Lideri drzava
Zapadnog Balkana
izrazili su deklarativnu
posvecenost
dobrosusedskim
odnosima i
produbljivanju
regionalne saradnje

i razumevanja na

dva sastanka koja su
odrzana u martu i maju_
2017. godine.
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Sudenja za ratne
zloCine - pregled

*Prvostepeni postupci

Predmet Bosanski
Petrovac—-Gaj

Milan DragiSic tereti se da je,
kao pripadnik Vojske Republike

Srpske (VRS), 20.09.1992. godine

u naselju Gaj u Bosanskom

Petrovcu (BiH) ubio tri i pokusao

da ubije tri bosnjacka civila.

Svedok Srdan Miti¢ naveo je da je

20.09.1992. godine jedinica u kojoj
je bio zajedno sa bratom optuzenog,

Draganom DragiSi¢em, upala u

zasedu Armije BiH, te da je DragiSic¢

tom prilikom ranjen, a potom i

preminuo. Svedok nije video da su
pripadnici Armije BiH skrnavili tela
poginulih pripadnika njegove jedinice,
a $to odbrana navodi kao razlog za

osvetni¢ko ponasanje optuzenog

prema svojim nekadasnjim komsijama

Bosnjacima.

Predmet Trnje

Pavle Gavrilovi¢ i Rajko Kozlina
terete se da su, kao pripadnici
Vojske Jugoslavije (VJ),
25.03.1999. godine u selu Trnje
(Suva Reka, Kosovo) ubili 27
civila albanske nacionalnosti.

U predmetu Trnje optuzeni
opstruiraju sudenja izostankom sa
rocista, pravdajucéi se zdravstvenim
razlozima i medicinskom
dokumentacijom koju im izdaju
vojne zdravstvene ustanove. Na
ovaj nacin optuzeni su do sada
opstruisali viSe od trec¢ine zakazanih
pretresa. Na jedinom odrzanom
pretresu, kao svedok odbrane
svedocio je Bozidar Deli¢, koji je

u vreme kriticnog dogadaja bio
komandant 549. motorizovane
brigade VJ i neposredno nadredeni
prvooptuzenom Pavlu Gavrilovicu.
Delic je izjavio da je za zlodin u
Trnju prvi put ¢uo tokom sudenja
bivéem predsedniku SRJ Slobodanu
Miloseviéu pred Haskim tribunalom,
te da su zasti¢eni svedoci koji su


http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/03/Optuznica_Milan_Dragisic_10_10_2014.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Izvestaj_sa_sudjenja_u_predmetu_Bosanski_Petrovac_Gaj,_24.11.2016._godine.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2016-05/o_2013_11_04_lat.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/01/Trnje-glavni_pretres-13.01.2017..pdf

u predmetu Milosevic¢ svedocili o
odgovornosti Pavla Gavrilovi¢a i Rajka
Kozline za zlo¢ine nad kosovskim
Albancima lagali, da su ,kriminalci” i
da su za svedocenje ,placeni”.

Bekim Gasi, svedok ubistva svoje majke i Cetiri
sestre, prati svako sudenje i neretko tek po
dolasku u Beograd sazna da je rociste otkazano

Izvor: Radio Slobodna Evropa

Predmet Doboj

Dusan Vukovi¢ tereti se da

je, kao strazar u Okruznom
zatvoru u Doboju, u periodu
maj 1992-mart 1993. godine vise
lica liSenih slobode, zajedno

sa drugim strazarima, telesno
povredivao i psihi¢ki mucio,
zbog ¢ega su zrtve trpele velike
fizicke i psihi¢ke patnje, a jedan
od zatvorenika je od zadobijenih
povreda preminuo.

Osteceni Suljo Mehi¢, koji je u
kritiénom periodu bio zatocen

u dobojskom zatvoru, teretio je
optuzenog da je bio jedan od
dvojice strazara koji su maltretirali
zatvorenike. Prema njegovim re¢ima,
pripadnicima Crvenih beretki koji su
dosli u zatvor optuzeni je otkljuc¢ao
vrata njegove celije i rekao da se
radi o policajcu, $to je bio razlog

da ga pripadnici Crvenih beretki
prebiju. Svedok tuzilastva istakao

je da je okrivljeni bio ,strah i trepet

u zatvoru’, te da je tukao druge
zatvorenike. Svedok je ¢uo da je u
toku radne smene okrivljenog jedan
od zatvorenika izveden iz svoje celije i
mucen, nakon ¢ega je preminuo.

Predmet K{juc-
Kamicak

Marko Paukovi¢ i Dragan

Bajic terete se da su, kao vojni
policajci VI Sanske brigade VRS,
10.10. 1992. godine u mestu
Kamicak (Klju¢, BiH) ubili pet
bosnjackih civila.

Svedok Dusko Vidovic bio je vojni
policajac u istoj jedinici kao i
optuzeni. Nakon ubistva ovih civila
izvrSio je uvidaj i, pod sumnjom da
su izvrSili ubistvo, optuzeni i vojni
policajac Nenad Kaurin priveli su
dvojicu boraca iz druge jedinice VRS,
¢iji je komandant bio izvesni ,Ceda’”.
Svedoku su poznate price mestana
Kamicka da su ubistvo civila izvrsili
Cedini vojnici. Na kasnijem pretresu
svedocile su Sabiha Hoti¢ i Nesiha
Lovi¢, koje o kriticnom dogadaju
nemaju neposrednih saznanja, vec¢ su
od svojih komsija ¢ule da su optuzeni
ubili civile.



http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/07/Optuznica_Doboj.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/4._Doboj_-_Izvestaj_sa_sudjenja_23.11.2016.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/Optuznica_Marko_Paukovic.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/Optuznica_Dragan_Bajic.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/Optuznica_Dragan_Bajic.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/3._Kljuc_-_Kamicak_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.12.2016.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/02/4._Kljuc_-_Kamicak_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.01.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/02/4._Kljuc_-_Kamicak_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.01.2017..pdf

Predmet Bratunac

Dalibor Maksimovic tereti se

da je 9.05.1992. godine, kao
pripadnik VRS, u mestima
Repovac i Glogova (Bratunac,
BiH), zajedno sa NN pripadnici-
ma VRS, ubio Cetiri BoSnjaka,
dve Bosnjakinje drzao u ropstvu,
a jednu vise puta silovao.

Na cetiri glavna pretresa svedodéili su
ocevici ubistva Nezira Salkica, Omera
Salki¢a, Huse Salkic¢a i Muje Sacirovica,
svedoci Zumra Salki¢, Zuhra Salkig,
Fata Salki¢, Mejra JaSarevic¢ i Mensur
Salki¢. Zumra Salkic¢ je posvedocila
da je jedan vojnik izdvojio zZrtve iz
grupe civila, koja je bila dovedena

do autobuskog stajalista i ¢ekala
autobus da se preveze na teritoriju
pod kontolom Armije BiH, odveo ih
do kamiona-hladnjace i u njih ispalio
rafal iz puske. Prilikom predocavanja
fotografija koje se nalaze u spisima
predmeta, svedokinja je prepoznala
optuzenog Maksimovica.

Svedoci odbrane, inace saborci i bliski
prijatelji optuzenog, potvrdili su da
su neposredno pre svedocenja o
predmetu razgovarali sa braniocem
optuzenog. Oni su svedodili u

korist optuzenog, navodedi da se u
kriticnom periodu iz Mili¢a ni u kom
slu¢aju nije moglo do¢i do mesta u
kojima su ubijeni muslimanski civili.

Predmet Bosanska
Krupa

Ranka Tomic tereti se da je

u julu 1992. godine u mestu
Radi¢ (Bosanska Krupa BiH),
kao stare$ina ,Fronta Zena
Petrovac” pri Petrovackoj
brigadi VRS mucila, ne¢ovecno
postupala, nanosila velike patnje
i povredivala telesni integritet,
te uéestvovala u ubistvu ratne
zarobljenice, bolni¢arke V
korpusa Armije BiH.

Svedok, nekadasnji pripadnik VRS i
ocevidac kriticnog dogadaja, Marinko
Kerkez, detaljno je opisao kako je
mucena i ubijena ratna zarobljenica,
a kao Zene koje su je tukle i mucile,
oznacio je ,Boru’, ,Radu’, .kapetana
Radu” i Ljilju". Prilikom predocavanja
fotografije u spisima predmeta,
svedok je izjavio da optuzena ,lic¢i

na kapetana Radu”. Sud je izvrsio
suocenje svedoka i optuzene,
prilikom kojeg je svako ostao pri
svojim ranijim navodima, a svedok

je izricito tvrdio da je ,kapetan Rada’,
kada ju je prvi put video, izgledala
upravo kao Zena na fotografiji koja
mu je predocena. Mirsad Musi¢ i Aziz
Gromili¢, pripadnici V korpusa Armije
BiH i saborci ubijene bolnicarke,
posvedodili su da su prilikom pretresa
terena upali u zasedu, kojom prilikom
je njihova bolni¢arka ranjena. Uvereni
da je podlegla povredama, oni su
njeno telo ostavili, ali ga nisu pronasli
kada su se kasnije vratili po tela
poginulih saboraca.



http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/07/Optuznica_Bratunac_14.04.2016.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Bratunac_-_Izvestaj_sa_sudjenja_,_02.11.2016..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/Bratunac_-_Izvestaj_sa_sudjenja_,_15.12.2016..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/03/Izvestaj_sa_glavnog_pretresa_u_predmetu_Dalibor_Maksimovic_9.03.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/03/Izvestaj_sa_glavnog_pretresa_u_predmetu_Dalibor_Maksimovic_9.03.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/Bratunac-Izvestaj_sa_sudjenja_21.04.2017.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/Bratunac-Izvestaj_sa_sudjenja_21.04.2017.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/Bratunac-Izvestaj_sa_sudjenja_21.04.2017.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/Optuznica_Tomic_Ranka_26.05.2016..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/02/Bosanska_Krupa_-_Izvestaj_sa_sudjenja__26.01.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/02/Bosanska_Krupa_-_Izvestaj_sa_sudjenja__26.01.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/Bosanska_Krupa_-_Izvestaj_sa_sudjenja__31.03.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/Bosanska_Krupa_-_Izvestaj_sa_sudjenja__31.03.2017..pdf

Predmet Kljué-Sljivari

Milanko Devi¢ tereti se da je, kao
pripadnik VRS, sa jo$ dvojicom
vojnika, u julu 1992. godine u
mestu Sljivari (Kljug, BiH) ubio
jednog bosnjackog civila.

Svedoci Semsa Sljivar i Abaz Basi¢
prepoznali su okrivljenog kao jednog
od trojice vojnika koji su odveli
ubijenog Ismeta Sljivara prema reci
Sanici. [z tog pravca su ubrzo culi
pucnjavu, a telo Ismeta Sljivara do
danas nije pronadeno. Svedoci Safeta
i Rasim Sljivar su takode videli da
Ismeta Sljivara vode trojica vojnika.
Svedoci Sefer Sabi¢, Senad Veli¢ i
Ranko Skrbi¢ nisu imali neposrednih
saznanja o kriticnom dogadaju.
Medutim, svedok Emir Sljivar
prepoznao je optuzenog kao jednog
od trojice vojnika koji su odveli Ismeta
Sljivara.

Predmet Srebrenica

Nedeljko Milidragovic i jos
sedmorica optuzenih terete se
da su, kao pripadnici Centra za
obuku ,Jahorina” Specijalne
brigade policije Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike
Srpske, 14.07.1995. godine
unutar, ispred i u neposrednoj
okolini hangara zemljoradnic¢ke
zadruge u selu Kravice
(Bratunac, BiH) izvrsili ubistvo
najmanje 1.313 bosnjackih civila.

Nakon odlaganja dva glavna pretresa
planirana za decembar 2016. godine,
sudenje u predmetu Srebrenica
pocelo je tek pocetkom februara
2017. godine. Okrivljeni Nedeljko
Milidragovi¢, Aleksa Golijanin i
Aleksandar Dacevi¢ izjavili su da c¢e
se braniti ¢utanjem, a okrivljeni Boro
Mileti¢ da ne zeli da iznosi svoju
odbranu te da ostaje pri iskazu koji
je dao TRZ-u, a u kojem je negirao
da je sa svojom jedinicom bio u
blizini hangara u mestu Kravice.
Okrivljeni Milivoje Batinica izneo

je svoju odbranu u kojoj je negirao
izvrSenje krivi¢nog dela za koje se
tereti, navodeci da je u tom periodu
bio na drugoj lokaciji. Dva naredna
sudenja nisu odrzana zbog toga $to je
okrivljeni Dragomir Parovi¢ otkazao
punomocdje svom braniocu i jer je
novi branilac zatrazio primeren rok za
spremanje odbrane. Okrivljeni Jovan
Petrovic i Dragomir Parovic ostali su
pri iskazu koji su ranije dali TRZ-u i
nisu zeleli da iznose svoju odbranu,
niti da odgovaraju na pitanja.

Neki od optuzenih u predmetu
Srebrenica, Izvor: N1


http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/Optuznica_Kljuc-Sljivari_05.04.2016..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/Kljuc-Sljivari_-_Izvestaj_sa_sudjenja_01.12.2016..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/01/4._Kljuc_-_Sljivari-_Izvestaj_sa_sudjenja_11.01.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/srebrenica_optuznica.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/02/3._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_06.02.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/02/3._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_06.02.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/02/4.Srebrenica-Izvestajsasudjenja07.02.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/02/4.Srebrenica-Izvestajsasudjenja07.02.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/06-07.02.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/8._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_13.04.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/8._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_13.04.2017..pdf

*Ponovljeni postupci

Predmet Cuska

Toplica Miladinovi¢ i jos 11
okrivljenih terete se da su,

kao pripadnici 177. vojno-
teritorijalnog odreda Pe¢, tokom
aprila i maja 1999. godine u
selima Ljubeni¢, Cuska, Pavljan
i Zaha¢ (Pe¢, Kosovo) ubili
najmanje 109 albanskih civila.

Svedokinja Ifete Ceku opisala je

kako su pripadnici vojske i policije

od ¢lanova njene porodice uzeli sve
vredne stvari i novac, maltretirali

ih, ubili njenog strica i oca, a zatim
naredili da zajedno sa ostalim
mestanima Cuske krenu za Pe¢. Dok
su odlazili prema Ped¢i, videla je da su
kuce u selu zapaljene. Svedok Adrijan
Keljmendi naveo je da su u selo Cuska
dosli naoruzani Srbi, verbalno i fizi¢ki
ih maltretirali, oduzimali im nakit,
novac i klju¢eve od motornih vozila.
Svedokinje Fatima Ljusi i Zelfija Gasi
opisale su ulazak u selo pripadnika
srpske vojske koji su ih isterivali iz
kuca, oduzimali im vredne stvari i
novac, te odvajali muskarce od Zena i
dece.

Predmet Lovas

Milan Devcic i jos devet
optuzenih terete se da su, kao
pripadnici JNA, formacije ,Dusan
Silni” i lokalne vlasti, tokom
oktobra i novembra 1991. godine
u Lovasu (Hrvatska) lisili Zivota
44 civila hrvatske nacionalnosti.

Sudski vestak vojne struke Bosko
Anti¢ odstupio je od svog ranijeg

nalaza u pogledu tri stvari: po pitanju
opravdanosti napada na Lovas,

da u Lovasu nije bilo naoruzanih
pripadnika suprotne strane i po
pitanju sistema komandovanja. Sada
je smatrao da je napad na Lovas

bio opravdan, jer je u mestu bilo
naoruzanih pripadnika suprotne
strane. U prvobitnom nalazu vestak
je tvrdio da je najstariji po ¢inu

vojni stareSina u Lovasu u vreme
dogadaja na minskom polju bio
okrivljeni Miodrag Dimitrijevic.
Medutim, sada je smatrao da se

ne zna ko bi se mogao smatrati
najstarijim u Lovasu — da li je to bila
Teritorijalna odbrana (TO) Valjevo

ili novoformirana TO. Objasnio je

da je odstupio od svog prvobitnog
nalaza jer je u meduvremenu dobio
dokumentaciju od branilaca, da se sa
nekim ¢injenicama upoznavao preko
Interneta, te da je vr$io i provere
privatnim kanalima. Izjavio je da su
u ovom predmetu optuzeni oni koji
nemaju veze sa tim.

U martu 2017. godine zapocelo je
iznosenje zavrsnih reéi stranaka.
Tuzilac i punomoc¢énik ostecenih istakli
su da smatraju da je tokom postupka
optuznica dokazana u odnosu na

sve optuzene, a zamenik tuzioca
predlozio je sudu da optuzene oglasi
krivim i da im izrekne kazne zatvora u
rasponu od Cetiri do 14 godina.



http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/01/Optuznica_K-Po2_br.4-2015-Toplica_Miladinovic_i_dr.-Cuska.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/03/Cuska_-_Izvestaj_sa_glavnog_pretresa__07._02._2017._godine.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/03/Cuska_-_Izvestaj_sa_glavnog_pretresa__07._02._2017._godine.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/03/Cuska_-_Izvestaj_sa_glavnog_pretresa__07._02._2017._godine.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/03/Cuska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.03.2017..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Izmenjena_optuznica_01.12.2015.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/23._Lovas_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.12.2016..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/01/173-15.11.2011.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/01/173-15.11.2011.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/03/26._Lovas_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.03.2017..pdf

*Drugostepene presude

Predmet Sanski Most-
Kijevo
Protiv Mitra Cankoviéa vodio se
postupak zbog ratnog zloc¢ina
protiv civilnog stanovnistva. On
se teretio da je, kao pripadnik
VRS, 19.09.1995. godine u naselju
Kijevo u blizini Sanskog Mosta
(BiH) ubio jednog bosnjackog
civila.

Prvostepenom presudom Viseg
suda u Beogradu od 18.05.2016.

godine oglasen je krivim i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od devet
godina. Odlucujuci o zalbi branioca

okrivljenog Cankoviéa, Apelacioni

sud u Beogradu doneo je 12.12.2016.
godine presudu kojom je odbio zalbu
branioca kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu.

Predmet Sotin

Visi sud u Beogradu doneo je
26.06.2015. godine presudu
kojom je optuzene Zarka
MiloSevica i Dragana Mitrovic¢a
oglasio krivim zbog ratnog
zlodina protiv civilnog
stanovnistva i osudio ih na
kaznu zatvora u trajanju

od deveti 15 godina. Istom
presudom optuzeni Mirko
Opaci¢, Dragan Loncar i Miroslav
Milinkovi¢ oslobodeni su
optuzbe da su izvrsili ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnista.
Optuznica TRZ teretila ih je

da su u periodu od sredine
oktobra do kraja decembra 1991.
godine u Sotinu (Hrvatska), kao
pripadnici lokalnih struktura
novoformirane vlasti, ubili 16
civila hrvatske nacionalnosti.

U odnosu na oslobadajuci deo
presude, sudsko vece je naslo
da nije dokazano da su optuzeni
Lon¢ar, Opacic¢ i Milinkovi¢
izvr§ili kriviéno delo za koje se
terete.

Odlucujuci o zalbama TRZ i branioca
okrivljenog Dragana Mitrovica,
Apelacioni sud je 18.11.2016. godine
doneo presudu kojom je odbio

zalbe kao neosnovane i potvrdio
prvostepenu presudu.

Predmet Gradiska

Visi sud doneo je 13.10.2016.
godine presudu kojom je
optuzenog Gorana Sinika
oslobodio od optuzbe, nasavsi
da TRZ tokom postupka nije
dokazalo navode iz optuznice.
On se se optuznicom TRZ-a
teretio da je, kao pripadnik
VRS, 2.09.1992. godine u mestu
Bok Jankovac (BiH) ubio
Marijana Visticu, civila hrvatske
nacionalnosti.

Odluc¢ujuci o Zalbi tuzilastva,
Aplecioni sud je 22.02.2017. godine
doneo presudu kojom je zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio
oslobadajucu presudu.


http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/03/Mitar_Cankovic_optuznica.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/01/Prvostepena_presuda_18.05.2016..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/01/Drugostepena_presuda_12.12.2016..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/12_Sotin_Izvestaj_sa_objavljivanja_presude_26_06_2015.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Optuznica_Sotin.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/12_Sotin_Izvestaj_sa_objavljivanja_presude_26_06_2015.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/12_Sotin_Izvestaj_sa_objavljivanja_presude_26_06_2015.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/Drugostepena_presuda_18.11.2016..pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/Gradiska_-_Izvestaj_sa_objave_presude_13.10.2016.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/03/Optuznica_08_04_2014.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/03/Drugostepena_presuda.pdf

Predmet Bosanski
Petrovac

Visi sud doneo je 19.07.2016.
godine, u ponovljenom
postupku, presudu kojom je
optuzene Nedeljka Sovilja i
Rajka Vekica oglasio krivim i
osudio ih na kazne zatvora u
trajanju od po osam godina. Oni
su optuznicom TRZ-a tereceni
da su, kao pripadnici VRS,
21.12.1992. godine na lokalnom
putu Jazbine—Bjelaj (Bosanski
Petrovac, BiH), u Sumi zvanoj
.Osoje” ubili jednog bosnjackog
civila.
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Odlucujuci o zalbama branilaca,
Apelacioni sud je 27.03.2017. godine
doneo_presudu kojom je optuzene
oslobodio od krivicne odgovornosti,
nasavs$i da nema dovoljno dokaza na
osnovu kojih bi se na nesumnjiv naéin
mogla utvrditi njihova krivica.

Kroz
PRISTUPaAanNIE

ka PRAVDI


https://twitter.com/fhphlc
https://www.facebook.com/FHP.HLC
https://www.youtube.com/channel/UCbFUKT7v8G2rVZKBdT4ElRA
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/07/Bosanski-Petrovac-Izvestaj_sa_objavljivanja_presude_19.07.2016.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/11/Optuznica-Sovilj-i-Vekic.pdf
http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/aktuelni-predmeti/ratni-zlocini/rz-donete-odluke/

