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Uvod i metodologija
Ovo je $esti izve$taj Fonda za humanitarno pravo (FHP) o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji.

Pravni tim FHP-a je tokom 2016. godine pratio sva sudenja za ratne zlo¢ine vodena na teritoriji Sr-
bije, odnosno ukupno 26 predmeta pred odeljenjima za ratne zlocine Viseg i Apelacionog suda u
Beogradu, kao i pred sudovima opste nadleznosti. Takode, advokati FHP-a su u izvestajnom periodu
zastupali o$tecene u Cetiri predmeta pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu,' kaoiu

dva zalbena postupka pred Odeljenjem za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Beogradu.?

U izvestaju su za svih 26 predmeta dati kratak pregled postupka i osnovni nalazi FHP-a u vezi sa
predmetom, a koji su od znacaja za javnost. Veliki broj postupaka za ratne zlocine obradenih u ovom
izve$taju traje viSe godina, te su za kompletan uvid u tok postupka i nalaze koji se ti¢u tih predmeta
relevantni i prethodni godis$nji izvestaji FHP-a o sudenjima. Izvestaj obuhvata i sudenja za dela koja
nadlezna tuzilastva opste nadleznosti nisu kvalifikovala kao ratni zlo¢in, iako sve okolnosti tih sluca-

jeva ukazuju da se radi o ratnim zlo¢inima.

Izvestaj klju¢nu paznju poklanja radu Tuzilastva i sudova u javnim delovima sudskog postupka, a pre
svega analizi optuznica i presuda u pojedinim predmetima. Rad drugih organa uklju¢enih u proce-
suiranje ratnih zlocina (Sluzba za otkrivanje ratnih zlo¢ina MUP-a Srbije, Jedinica za zastitu i dr.) nije

mogucde analizirati na nivou pojedinac¢nih predmeta, jer o tome ne postoje javno dostupni podaci.

Odeljenje za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu je u izvestajnom periodu donelo prvostepene pre-
sude u tri predmeta,® kao i jednu presudu kojom se prihvata sporazum o priznanju krivice zaklju¢en
izmedu TRZ-a i okrivljenog.* Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu donelo je Sest
odluka po zalbama izjavljenim na presude Viseg suda u Beogradu.® Pred sudovima opste nadleznosti
donete su Cetiri presude.® U izves$tajnom periodu je potvrdeno osam optuznica TRZ-a protiv ukupno

15 lica zbog krivi¢nog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva.’”

Analizi predmeta u Izvestaju prethodi pregled opstih nalaza o sudenjima za ratne zlocine tokom 2016.

godine, kao i bitni drustveno-politicki dogadaji koji su od znacaja za sudenja za ratne zlocine.

Predmeti Lovas, Trnje Cuska i Srebrenica.

Predmeti Skocic i Sotin.

Predmeti Gradiska, Sanski Most—Kijevo, Bosanski Petrovac.

Predmet Srebrenica - Branjevo.

Predmeti Logor Luka, Sanski Most, Beli Manastir, Bijeljina 11, Sotin i Sanski Most—Kijevo.

Predmet Kobre i Kusnin.

KTO 1/16 optuzeni Brano Gojkovi¢ (optuznica u predmetu Srebrenica-Branjevo), KTO 2/16 optuzeni Du$an
Vukovié (optuznica u predmetu Doboj), KTO 3/16 optuzeni Milanko Devi¢ (optuznica u predmetu Kljuc-Sljivari),
KTO 4/16 optuzeni Dalibor Maksimovi¢ (optuznica u predmetu Bratunac), KTO 5/16 optuzena Ranka Tomi¢
(optuznica u predmetu Bosanska Krupa), KTO 6/16 optuzeni Dragan Baji¢ (optuznica u predmetu Kljuc-Kamicak),
KTO 7/16 optuzeni Marko Paukovi¢ (optuznica u predmetu Klju¢ — Kamicak), KTO 2/15 optuzeni Nedeljko
Milidragovi¢, Aleksa Golijanin, Milivoje Batinica, Aleksandar Dacevi¢, Boro Mileti¢, Jovan Petrovi¢, Dragomir
Parovi¢ i Vidoslav Vasi¢ (optuznica u predmetu Srebrenica- Kravica).

N UL W N
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Opsti nalazi i drustveno-politicki kontekst

I. Odugovlacenje postupaka za ratne zlocCine

Neprimereno odugovlacenje sudskih postupaka u izvestajnom periodu postalo je izrazito obelezje
procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji, i izvesno je da ima negativne posledice po proces uspostavljanja

vladavine prava i prekid kulture nekaznjivosti u vezi sa teskim zlo¢inima po¢injenim tokom 1990-tih.

Alarmantan nalaz iz izvestajnog perioda je da dugom trajanju postupaka znatno doprinose sudovi,
zakazivanjem rocista sa velikim vremenskim razmakom. Tokom 2016. godine odrzano je samo 56
dana sudenja u svim teku¢im predmetima za ratne zlocine (prvostepeni i drugostepeni postupci),

dok je 23 dana sudenja zakazano i iz razlicitih razloga odloZeno.

Rocista u okviru pojedina¢nih prvostepenih postupaka su u proseku tokom 2016. godine zakazivana
urazmaku od 47 dana. Tokom 2016. godine zakazano je ukupno 50 dana sudenja u prvostepenim
postupcima, $to je u proseku svega pet sude¢ih dana po sudenju. Od 50 zakazanih, odrzana su samo
33 dana sudenja, a 17 puta rocista su otkazana, najcesce zbog nedolaska svedoka ili zbog navodnih

zdravstvenih problema optuzenih (videti na primeru predmeta Trnje).

Da je re¢ o trendu, odnosno hotimi¢nom rastezanju sudenja, jasno je iz statistike ranijih godina.
Naime, tokom 2016. godine je odrzano sveukupno 56 dana sudenja (u ukupno 18 predmeta), dok
se pre nekoliko godina toliko sudecih dana zakazivalo samo u jednom predmetu za ratne zlo-
¢ine (npr. u predmetu Lovas je 2011. godine bilo zakazano 52 dana sudenja). S druge strane, tokom
2016. godine je u predmetu Cuska zakazano devet rocista (a odrzano samo pet), dok je prosek u ovom
predmetu u periodu 2011-2013. bio 28 sude¢ih dana. U predmetu Skoci¢ je 2016. godine zakazano tri
dana sudenja (od Cega je samo jedno rociste odrzano), dok je 2012. godine bilo zakazano 17 sudecih
dana. U predmetu Lovas je 2016. godine zakazano devet dana sudenja, dok je prosek u periodu 2008-
2012. bio 44 rocista godi$nje.

Najistaknutiji primer nerazumno i neosnovano dugog trajanja postupka je predmet Ovéara u kojem
je, Cetiri godine nakon pravnosnaznosti, a 10 godina nakon podizanja optuznice, presuda ukinuta i
predmet vracen Odeljenju za ratne zlo¢ine Apelacionog suda na ponovno odlucivanje u zalbenom
postupku. Tokom 2016. godine odrzano je samo dva dana sudenja u ovom predmetu, dok je u periodu
2004-2008. prosek sudecih dana bio 33 godisnje.

Posledice viSegodisnjih trajanja postupaka su dalekosezne i ozbiljne. Iz godine u godinu optuzeni
umiru, a svedoci gube poverenje u pravosude Srbije i ne pristaju da svedoce u ponovljenim procesi-
ma. Tokom izvestajnog perioda preminuo je jo$ jedan optuzeni (videti predmet Lovas), a znatan broj
svedoka-ostecenih odbili su da ponovo svedoce pred sudom zbog zamora i izvesne retraumatizacije
tokom ponovljenog iskaza (videti predmet Skocic), kao i zbog gubitka vere u procedure i institucije

(predmet Cuska). Dugo trajanje postupaka, odnosno njihovo ponavljanje, takode $alje negativnu i
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obeshrabrujuc¢u poruku buduc¢im svedocima i o$te¢enima — da ¢e pred institucijama Srbije tesko do¢i
do pravde. Najzad, odugovlacenje postupaka dezorijentiSe ionako nezainteresovanu javnost i onemo-
gucava joj da prati sudenja, $to je rezultiralo situacijom u kojoj medijske kuce prakti¢no ni ne Salju

izvestace da prate sudenja za ratne zlocine.

II. Pogorsan tretman svedoka i Zrtava

Uloga svedoka u postupcima za ratne zlocine se moze opisati kao klju¢na, jer su njihovi iskazi veoma
Cesto jedino dokazno sredstvo u postupku, te i sam uspeh krivicnog gonjenja zavisi od njih. S druge
strane, svedocCenje (narocito za svedoke-o$te¢ene) moze biti traumati¢no iskustvo. Stoga je neophod-
no svedocima maksimalno olaksati njihovu ulogu u postupku, a jednostavnije regulisanje troskova
nastalih zbog svedocenja predstavlja jednu od takvih mera.

Pravilnikom o naknadi troskova u sudskim postupcima odredeno je da medu troskove koji se ucesnici-
ma u postupku nadoknaduju spadaju putni troskovi, troskovi za ishranu i prenociste i izgubljena zara-
da.® Do 1. januara 2016. godine sud je svim licima koja su dolazila da svedoce u postupcima za ratne
zlocine troskove isplacivao odmah nakon obavljenog svedocenja, u gotovini. Medutim, ta je praksa
napustena, pa se od januara 2016. godine isplata troskova svedocenja vrsi iskljuCivo preko ban-

kovnog racuna.

Usled ove promene, radi ostvarivanja prava na naknadu troskova dolaska u sud, svedoci moraju da
priloze broj ziro-racuna ukoliko su iz Srbije, odnosno broj deviznog ra¢una kao i uputstvo za prenos
sredstava ukoliko dolaze iz inostranstva. Isplatu troskova vr$i Trezor Narodne banke Srbije, a pos-
tupak moze da traje i po nekoliko nedelja.

Navedene procedure svedocima znatno otezavaju davanje svedocenja, $to posledi¢no ugrozava i same
postupke za ratne zlocine. Troskovi svedoc¢enja mogu biti veliki, posebno za svedoke koji dolaze iz
inostranstva ili iz manjih sredina bez direktne saobracajne veze sa Beogradom. Finansijske prilike
velikog broja svedoka, posebno svedoka-ostecenih, nisu povoljne, pa su oni primorani da novac za
putovanje radi svedocenja pozajme. Za starije osobe, od kojih su mnoge narusenog zdravlja, a neke i
nepismene, otvaranje deviznog ra¢una predstavlja nepoznanicu i veliko opterecenje. Za vec¢inu osoba
koje dolaze da svedoce u postupcima za ratne zloc¢ine ova procedura je uznemirujuca, a kod posebno
osetljivih svedoka to je uvek slucaj.

Jedna naizgled sporedna procedura posledi¢no dovodi u pitanje moguénost efikasnog vodenja sud-
skog postupka. Naime, znacajan broj rocista je odlozen tokom 2016. godine upravo zbog ne-

8  Pravilnik o naknadi troskova u sudskim postupcima, Sluzbeni glasnik RS br. 9/2016 i 62/2016, ¢lan 5.
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mogucnosti svedoka da finansiraju sopstveni dolazak u sud.” Nesumnjivo je da je to jo$ jedan od

brojnih razloga zbog kojih zrtve odbijaju da svedoce pred Odeljenjem za ratne zlocine u Srbiji.

Za svedoke koji dolaze iz Srbije, a susrecu se sa problemom finansiranja dolaska u sud, neodazivanje
sudu moze ¢ak dovesti do toga da im sud izrekne nov¢anu kaznu, §to bi jo$ vise pogorsalo njihov ma-
terijalni polozaj, ili meru dovodenja od strane policije, ¢ime bi bili tretirani kao kriminalci i dodatno
ponizeni.'

Opisana pravila o troskovima u vezi sa svedocenjem morala bi se §to pre promeniti. Sluzba za pomo¢
i podrsku bi trebalo da bude ta koja organizuje dolazak svedoka na sud, sa ciljem da sami svedoci ne

moraju da snose bilo kakve troskove, niti da prolaze kroz administrativne poteskoce.

II1. Slaba vidljivost sudenja za ratne zlocine

Informisanost javnosti o sudskim postupcima za ratne zlocine i utvrdenim ¢injenicama o zlo¢inima
jedan je od klju¢nih preduslova za objektivno sagledavanje proslosti i stvaranje drustvenog pamcenja
o pocinjenim zlo¢inima. Ono ujedno predstavlja i obavezu drzave da osigura pravo javnosti da zna $ta
se dogodilo u nedavnoj proslosti i ko su njeni klju¢ni akteri. Principi UN za borbu protiv nekaznjivosti

utvrduju da ,,svi ljudi imaju neotudivo pravo da znaju istinu o zloc¢inima koji su pocinjeni u proslosti i

okolnosti koji su do njih dovele [...]“!!

Poslednja istrazivanja javnog mnjenja u Srbiji pokazuju da vecina gradana nije u stanju da navede
niti jedan predmet ratnih zlo¢ina koji se procesuira pred domacim sudovima, niti da navede neku

od institucija koje u¢estvuju u procesuiranju ratnih zlocina.'

Akcioni plan za Poglavlje 23 u okviru pregovora o pristupanju Srbije EU, kao i Nacionalna strategija
za procesuiranje ratnih zlo¢ina, predvidaju niz aktivnosti koje se odnose na vidljivost sudenja za ratne

zlocine:

9  Videti npr. predmet Truje, glavni pretres od 20. maja 2016. godine, str. 110, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2016/06/19-20.05.2016..pdf; izvestaj sa sudenja u predmetu Bosanski Petrovac—Gaj od 23.
maj 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/05/Bosanski Petrovac - Gaj -
Izvestaj sa sudjenja 23.05.2016.pdf. pristupljeno dana 16. marta 2017. godine.

10 ZKP, ¢lan 384.

11  Azurirani skup principa za zastitu i promociju ljudskih prava kroz borbu protiv nekaznjivosti (E/CN.4/2005/102/
Add.1), 8. februar 2005. godine; dostupno na_https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/00/
PDF/G0510900.pdf?OpenElement, pristupljeno dana 16. maja 2016. godine.

12 Beogradski centar za ljudska prava, Istrazivanje javnog mnjenja - Attitudes towards war crimes, the ICTY and
the national judiciary 2011 — detailed tables, dostupno http://www.bgcentar.org.rs/istrazivanje-javnog-mnenja/

stavovi-prema-ratnim-zlocinima-haskom-tribunalu-domacem-pravosudu-za-ratne-zlocine/, pristupljeno dana 22.
jula 2016. godine.
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postepeno u sve ve¢em broju i same presude u
predmetima ratnih zloc¢ina“'®

Mera Rok Status
»Utvrdivanje jasnih pravila anonimizacije
sudskih odluka u razli¢itim pravnim oblastima Drugi kvartal 2016. . ,
. R, o . Neimplementirano
pre njihovog objavljivanja, oslanjajuci se na godine
pravila Evropskog suda za ljudska prava“®
»Unapredenje pristupa propisima i sudskoj
raksi, putem formiranja i unapredenja - .
P P P ) p ) . Kontinuirano, pocev
sveobuhvatnih i svima dostupnih elektronskih i . .
. . . od treceg kvartala Neimplementirano
baza propisa i sudske prakse, uz postovanje .
. " Lo D 2014. godine
propisa koji ureduju tajnost podataka i zastitu
podataka o licnosti”*
Unapredenje internet stranice TRZ, ,kako L .
. s . . S Kontinuirano, pocev
bi se omogudilo javnosti da prati kada i koje . .
. o .. . od drugog kvartala Neimplementirano
aktivnosti Tuzilastvo za ratne zloc¢ine sprovodi .
. . s y s 2015. godine
u vezi sa konkretnim krivi¢nim prijavama
TRZ je obavezno da pripremi izvestaj ,koji ¢e
biti dostupan javnosti i koji predstavlja ono sto
je ucinjeno u pogledu svih krivi¢nih optuzbi od Drugi kvartal 2016. . .
. A . . . Neimplementirano
2005. godine kako bi se ispitalo i predstavilo godine
da li su sve optuzbe za ratne zloc¢ine adekvatno
istrazene®
»Dosledno postupanje predsednika nadleznih
sudova u skladu sa ¢lanom 16a Zakona o
organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u . M . )
.. . i ,kontinuirano Neimplementirano
postupku za ratne zloc¢ine (koje omogucava
snimanje glavnih pretresa i njihovo
objavljivanje u medijima)”"’
»Poboljsanje veb prezentacije Viseg suda
u Beogradu, na kojoj e biti dostupne sve
neophodne informacije o presudama, a »kontinuirano® Neimplementirano

13 Akcioni plan za pregovaranje Poglavlja 23, aktivnost 1.3.9.2, dostupno na http://www.mpravde.gov.rs/tekst/12647/
akcioni-plan-za-pregovaranje-poglavlja-23-usvojen-na-sednici-vlade-srbije-27-aprila-2016.php, pristupljeno dana

8. marta 2017. godine.
14 Ibid, aktivnost 1.3.9.4.
15  Ibid, aktivnost 1.4.1.9.
16  Ibid, aktivnost 1.4.1.10.
17  Ibid, str. 36.
18 Ibid.
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Pristup dokumentaciji iz predmeta ratnih zloc¢ina

Samo Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu i TRZ na sopstvenu inicijativu objavl-
juju presude, odnosno optuznice na svojim internet stranicama. Visi sud u Beogradu to ne ¢ini, iako
su prvostepene presude osnovni ¢injenicni izvor o dogadajima koji su predmet sudenja za ratne zlo-
¢ine. Medutim, TRZ nema jasno odreden standard o nacinu postavljanja optuznica na sajt. Tako TRZ
najce$ce primenjuje pravilo da se objavljuju optuznice bez obrazlozenja' i, suprotno ranijoj praksi,
tako ih dostavlja po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja (videti predmete Doboj,

Bratunac, Kljuc-Sljivari i Kljuc-Kamicak).

Uprkos merama iz Akcionog plana i Nacionalne strategije, tokom 2016. godine nije unapreden pris-
tup javnosti sudenjima. Naime, i dalje se na internet stranici Viseg suda u Beogradu, sem podatka da
postoji Odeljenje za ratne zlocine, o ovim sudenjima nista drugo ne moze naci, ¢ak ni raspored suden-
ja. Takode, prilikom odluc¢ivanja o zahtevima FHP-a za dostavljanje sudskih odluka i transkripata sa
sudenja, tokom 2016. godine Visi sud je u nekoliko navrata odbijao te zahteve, postupajuci u direktnoj
suprotnosti sa ranijim re$enjima Poverenika za informacije od javnog znacaja. Naime, prilikom odbi-
janja zahteva, sud bi tvrdio da bi se dostavljanjem trazene dokumentacije ugrozilo vodenje krivi¢nog
postupka.” Sud, medutim, nikada u svojim odbijaju¢im resenjima nije obrazlozio niti pokazao na koji
nacin bi dostavljanje trazenih dokumenata zaista ugrozilo vodenje krivi¢nog postupka, sto je Povere-

nik proglasio neosnovanim postupanjem.

Anonimizacija dokumentacije iz predmeta ratnih zloc¢ina

Iako Apelacioni sud i TRZ objavljuju presude, odnosno optuznice na svojim internet stranicama, one
su po pravilu anonimizovane (zatamnjene, redigovane), $to ¢ini i Visi sud kada ih dostavlja po zahtevu
za pristup informacijama od javnog znacaja. U nekim slu¢ajevima, sudovi su zatamnjivali ¢ak i imena
okrivljenih, njihovih branilaca, imena sudija, svedoka, vestaka, pa ¢ak i Citave pasuse i stranice pre-
sude. Na taj nacin presude postaju u celini necitljive i neupotrebljive za pravnu analizu, Zrtvama
se uskracuje simboli¢no priznanje patnji, a drustvu znanje o poc¢injenim zloc¢inima.?

Prilikom odbijanja zahteva FHP-a za dostavljanje neanonimizovanih presuda, sudovi se po pravilu

pozivaju na Zakon o zastiti podataka o li¢cnosti. Medutim, ovaj argument sudova ne stoji jer zakon ne

19 Videti npr. optuznicu u predmetu Trnje, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/html trz/OPTUZNICE/O
2013 11 04 CIR.pdf, pristupljeno dana 19. juna 2016. godine.

20 Clan 9 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

21 Videtinpr. Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja broj 07-00-04661/2014-03 od 19. aprila 2016. godine.
Videti i Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja broj 07-00-01776/2012-03, 30. avgust 2012. godine,
kao i Resenje poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti broj 07-00-02408/2014-03
od 6. oktobra 2015. godine.

22 Fond za humanitarno pravo, ,Anonimizacija presuda za ratne zlocine suprotna domac¢im i medunarodnim propi-
sima“ (saopstenje za Stampu), 14. januar 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=26065, pristupljeno
dana 21. novembra 2016. godine.
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stiti licne podatke kada su oni javno dostupni,® niti u slu¢ajevima ,zastite prava i sloboda i drugog
javnog interesa’;** kao ni u slu¢ajevima kada se radi o li¢nosti, pojavi ili dogadaju od interesa za jav-
nost.” Ovde posebno treba istaéi prvi izuzetak od zastite licnih podataka. Naime, sudenja za ratne
zlocine su javna (sem u malobrojnim opravdanim slucajevima) i stoga svi li¢ni podaci saopsteni na
glavnim pretresima — npr. imena zrtava i svedoka — su ,javno dostupni® i ne uzivaju zastitu. Apsurd
anonimizovanja podataka saopstenih na javnim sudenjima je posebno evidentan ako se ima u vidu da

im mogu prisustvovati novinari i nesmetano izvestavati o svim detaljima koje su na pretresu saznali.

Posebno zabrinjavaju¢a mera sudova u Srbiji predstavlja anonimizacija imena Zrtava u presudama
za ratne zlocine,” $to Cini Zrtve ratnih zlo¢ina nevidljivim za javnost, ¢ime se krsi pravo na istinu Zr-
tava i njihovih porodica, ali i ¢itavog drustva. FHP ovakvu praksu ocenjuje kao pogresnu, jer tek sa ob-
javljivanjem identiteta Zrtve one prestaju da budu statisticki podatak i javnost ih upoznaje kao osobe
koje su, samo zbog svoje nacionalne ili verske pripadnosti, postale Zrtve zlocina. S druge strane, up-
oznavanje javnosti sa Zrtvom i javno pominjanje njenog imena i prezimena predstavlja vid satisfakcije

za zrtvu i preduslov za priznanje patnji koje je pretrpela, pre svega, na osnovu i zbog svog identiteta.

Republika Srbija nema zakonsku regulativu o anonimizaciji tuzilackih i sudskih odluka, vec¢ je ta
oblast delimi¢no uredena internim aktima sudova i tuzilastava, odnosno pravilnicima o anonimizaci-
ji. Takve pravilnike nemaju TRZ i Visi sud u Beogradu, dok su Vrhovni kasacioni sud i Apelacioni sud
u Beogradu usvojili pravilnike o anonimizaciji.” Njima je predvideno da se ne anonimiziraju podaci o

okrivljenim i osudenim licima u sudskim odlukama donetim u postupcima za ratne zlocine.

Iako je Akcionim planom predvideno ,utvrdivanje jasnih pravila anonimizacije sudskih odluka u ra-
zli¢itim pravnim oblastima pre njihovog objavljivanja, oslanjajuci se na pravila Evropskog suda za
ljudska prava“* Radna grupa za sprovodenje ove mere je pripremila Predlog pravilnika o anonimi-
zaciji, ali samo za odluke Vrhovnog kasacionog suda.” Osim $to je takav predlog suprotan obave-
zama iz Akcionog plana, on je u velikoj meri besmislen, budu¢i da je Vrhovni kasacioni sud ve¢ imao

Pravilnik o anonimizaciji koji nije rezultirao ujednacavanjem prakse sudova u Srbiji.

23 Clan 5, stav 1, tacka 1 Zakona o zaétiti podataka o li¢nosti.

24 Ibid, ¢lan 13.

25 Ibid, ¢lan 14.

26  Videti npr. presudu Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Beli Manastir, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2016/05/Drugostepena presuda 12.02.2016.pdf, pristupljeno dana 17. marta 2017. godine.

27  Apelacioni sud u Beogradu, Pravilnik o izmenama pravilnika o minimumu anonimizacije sudskih odluka (Su. br. I
-2 84/12), 26. aprila 2012. godine, str. 178, dostupno na http://www.bg.ap.sud.rs/images/INFORMATOR 7 2013
LAT.pdf, pristupljeno dana 16. juna 2016. godine; Vrhovni kasacioni sud, Pravilnik o zameni i izostavljanju (anoni-
mizaciji) podataka u sudskim odlukama (I Su 303/10-1), 27. maj 2010. godine, dostupno na http://www.vk.sud.rs/
sites/default/files/PravilnikOAnonimizaciji.pdf, pristupljeno dana 12. jula 2016. godine.

28  Akcioni plan za pregovaranje Poglavlja 23, aktivnost 1.3.9.2, dostupno na http://www.mpravde.gov.rs/tekst/12647/
akcioni-plan-za-pregovaranje-poglavlja-23-usvojen-na-sednici-vlade-srbije-27-aprila-2016.php, pristupljeno dana
8. marta 2017. godine.

29 Izvestaj 4/2016 o sprovodenju Akcionog plana za poglavlje 23, decembar 2016. godine, str. 97-98, dostupno na
http://www.mpravde.gov.rs/files/Izve%C5%A1taj%20br.%204-2016%200%20sprovo%C4%91enju%20Akcionog%20
plana%20za%20Poglavlje%2023.pdf, pristupljeno dana 17. marta 2017. godine.
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Snimanje sudenja za ratne zlocine u cilju javnog prikazivanja

Vidljivost sudenja za ratne zlocine, kao i obavestavanje javnosti, na razumljiv i pristupacan nacin, o
sudski utvrdenim ¢injenicama o zlo¢inima, neizostavan je element procesa suocavanja sa prosloscu.
Imajudi u vidu da je u Srbiji televizija glavni izvor informisanja javnosti,® vidljivost sudenja za ratne

zlocine podrazumeva televizijske priloge sa sudenja.

Uprkos zakonskom okviru koji to omogucava,* za vise od 13 godina procesuiranja ratnih zlocina u
Srbiji, javnost nije imala priliku da vidi ni jedno svedocenje zrtava, pocinilaca i svedoka ratnih zlo¢ina
koji ucestvuju u ovim predmetima, niti izricanje neke presude. Naime, u praksi, ovlaséeno lice za
odlucivanje o zahtevu za snimanje — predsednik Viseg suda u Beogradu, suprotno zakonu, zahteve
redovno odbija (videti predmete Gradiska i Lovas). S druge strane, video-snimci sudenja za ratne

zloc¢ine u drzavama regiona se redovno pojavljuju u medijskim prilozima.*

IV. Neefikasan rad TRZ-a

U izvestajnom periodu nastavljen je negativan trend podizanja malog broja optuznica, protiv malog
broj osumnjicenih i sa malim brojem obuhvacenih Zrtava. Imajuéi u vidu da prema podacima TRZ-
a*® u predistraznom postupku postoji preko 800 predmeta, ovakvim tempom rada ¢e u narednih 10
godina biti reSeno manje od 10 odsto predmeta ratnih zloc¢ina.

Trenutni trend, kao i projekcija rezultata rada TRZ-a, ukazuju da je TRZ-u potrebno znacajno jacanje
ljudskih, materijalnih i stru¢nih resursa, kao i efikasnije kori$¢enje resursa za resavanje prioritetnih
predmeta (vedi broj Zrtava, pocinilaca, visokorangirani pocinioci i sl). Ovi problemi su trebali da budu
adresirani Tuzilackom strategijom, ¢ije je usvajanje odloZeno do izbora novog Tuzioca za ratne zlo-

¢ine 3*

30 Videti npr. istrazivanje integriteta medija u Srbiji koje je sproveo Biro za drustvena istrazivanja, dostupno na http://

www.birodi.rs/barometar-integriteta-medija-bim/, pristupljeno dana 2. februara 2017. godine.

31 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupcima za ratne zlocine Sl glasnik RS br. 67/2003,
135/2004, 61/2005, 101/2007, 104/2009, 101/2011-dr. zakon i 6/2015, ¢lan 16a.

32 Videti npr. video prilog Al Jazeera Balkans, izricanje presude Oliveru Ivanovi¢u pred Osnovnim sudom u Mitrovici,
dostupno na https://www.youtube.com/watch?v=gO6ChZRDiOs; video snimak izricanja presude Veselinu
Vlahovi¢u, dostupno na https://www.youtube.com/watch?v=0kCfnFZEf6A; video prilog u dnevniku TV1 o
izjasenjenju o krivici u predmetu Naser Ori¢, dostupno na https://www.youtube.com/watch?v=qOimIRgMSiE ;
pristupljeno dana 17. marta 2017. godine.

33 Videti FHP, Analiza procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine, str- 17, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/10/Analiza 2004-2013 srp.pdf.

34 Izvestaj4/2016 o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, str. 112, dostupno na http://www.mpravde.gov.rs/files/
Izve%C5%A1taj%20br.%204-2016%200%20sprovo%C4%91enju%20Akcionog%20plana%20za%20Poglavlje%2023.
pdf, pristupljeno dana 29. marta 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



1. Mali broj optuznica

Tokom 2016. godine TRZ je podiglo sedam optuznica protiv sedam lica.* Svih sedam optuznica su
predmeti koje je ustupilo pravosude BiH i rec¢ je o manje sloZzenim predmetima sa jednim optuzen-
im i uglavnom jednom Zrtvom. Imajuci u vidu da su sve ove optuznice ustupljene nakon potvrdivanja
pred sudovima u BiH, uocava se da tokom izvestajnog perioda TRZ nije imalo ni jednu podignu-
tu optuznicu kao rezultat vlastite istrage. Zabrinjavajuci nalaz iz izvestajnog perioda je nastojanje
TRZ-a da fingira efikasniji rad tako $to protiv saizvrs$ilaca podize vise optuznica, a zatim podnosi

predloge da se one spoje i vodi jedinstveni postupak (videti predmet Kljuc-Kamicak).

2. Izostanak optuznica za zlocine na Kosovu

TRZ skoro tri godine nije podiglo ni jednu optuznicu za zloc¢ine izvrsene na Kosovu.* I posled-
nja optuznica iz predmeta Ljubenic se zapravo odnosi na tri novoidentifikovana izvr$ioca zloc¢ina za
koji se ve¢ vodio postupak u predmetu Cuska, tako da ona predstavlja samo prosirenje veé postojeceg
postupka. Nasuprot tome, od pocetka 2013. godine FHP je podneo devet krivi¢nih prijava za zlo-
¢ine izvrsene na Kosovu, i to: u Pe¢i,*” Maloj Krusi,*® Savinim vodama,* Vucitrnu,” Godenu,* Kral-
janima,* Landovici,* Pokleku* i Rezali. Medutim, ni protiv jednog prijavljenog do kraja 2016. godine

TRZ nije pokrenulo istragu.

35 KTO 1/16 optuzeni Brano Gojkovi¢ (optuznica u predmetu Srebrenica-Branjevo), KTO 2/16 optuzeni Dusan
Vukovié (optuznica u predmetu Doboj), KTO 3/16, optuzeni Milanko Devi¢ (optuznica u predmetu Kljuc-Sljivari),
KTO 4/16 optuzeni Dalibor Maksimovi¢ (optuznica u predmetu Bratunac), KTO 5/16 optuzena Ranka Tomi¢
(optuznica u predmetu Bosanska Krupa), KTO 6/16 optuzeni Dragan Baji¢ (optuznica u predmetu Kljuc-Kamicak),
KTO 7/16 optuzeni Marko Paukovi¢ (optuznica u predmetu Kljuc — Kamicak). Uporediti sa fusnotom 7 — optuznica
u predmetu Srebrenica — Kravica je podignuta u 2015. godini, a potvrdena 2016. godine.

36 Poslednja optuznica za zlo¢ine na Kosovu je od 7. aprila 2014. godine, predmet Ljubenic, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/03/Optuznica 07 04 2014.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

37 Saopstenje FHP-a od 8. marta 2013. godine, Krivicna prijava zbog ubistva dva albanska civila u Peci 26. marta
1999. godine, povodom podnosenja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=22643, pristupljeno
10. februara 2017. godine.

38 Saopstenje FHP-a od 15. marta 2013. godine, Krivicna prijava zbog ubistva dva albanska civila u Maloj Krusi
28. marta 1999. godine, povodom podnosenja krivicne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=22679,
pristupljeno 10. februara 2017. godine.

39  Saopstenje FHP-a od 4. juna 2013. godine, Krivicna prijava zbog zlocina nad tri albanska civila u maju 1999. godine, povodom
podnosenja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=23090, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

40 Saopstenje FHP-a od 19. juna 2013. godine, Krivicna prijava zbog ubistva devet albanskih civila u Vucitrnu u aprilu
i maju 1999. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=23342, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

41 Saopstenje FHP-a od 4. jula 2013. godine, Krivicna prijava protiv oficira, podoficira i vojnika zbog ubistva 21
albanskog civila 25. marta 1999. godine, povodom podnosenja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=23483, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

42 Saopstenje FHP-a od 10. oktobra 2013. godine, Krivicna prijava za zlocin nad 78 kosovskih Albanaca protiv oficira
i pripadnika Vojske Jugoslavije i MUP-a, povodom podnosenja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=25046, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

43  Saopstenje FHP-a od 27. decembra 2013. godine, Krivicna prijava protiv oficira Vojske Jugoslavije za zlo¢in nad
17 kosovskih Albanaca i jednog Askalije, povodom podnos$enja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=26011, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

44 Saopstenje FHP-a od 17. avgusta 2015. godine, Krivicna prijava protiv pripadnika policije za zloc¢in nad 53 albanska
civila u Poklek, povodom podnosenja kivicne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=29803, pristupljeno
10. februara 2017. godine.
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O postupanju po prijavi FHP-a za zlocin u selu Poklek, TRZ je sacinilo sluzbenu belesku u kojoj je,
pored ostalog, navedeno da je TRZ obavilo razgovore sa 20 lica koja su bili pripadnici jedinica PJP i V]
koje su se nalazile u selu u vreme kriticnog dogadaja. Ta lica su navela da nikada nisu c¢ula za dogadaj.
Takode je zabelezeno da su ,,sva navedena lica i poligafski ispitana, nakon cega su forenzicki psiholozi
dali misljenje da ispitani nisu imali psihofizioloske reakcije karakteristi¢ne za laganje na relevantna pi-
tanja koja se ti¢u dela zbog koga su poligrafski testirani“** Na osnovu ovih rezultata TRZ je zakljucilo
da ovaj predmet treba prevesti u KTN upisnik (upisnik u kojem su izvrsioci krivi¢nih dela nepoznati).
Bududi da poligraf nije dokazno sredstvo, niti je njegova upotreba uopste regulisana ZKP-om,

nejasno je iz kog razloga je koriscen.

Odsustvo saradnje sa Kosovom

Na urgencije FHP-a povodom podnetih prijava za zlo¢ine na Kosovu, TRZ je odgovaralo da je fakticki
onemoguceno u vodenju istraga, odnosno da je onemoguceno da obavlja neophodne dokazne radnje
na Kosovu. Naime, Misija EULEX-a, preko koje se u proslosti odvijala saradnja, od maja 2014. godine
nema mandat da zapocinje nove istrage, ve¢ je takva nadleznost preneta na lokalne tuzioce, koji odbi-

jaju saradnju sa TRZ.

FHP smatra da bi se pitanje vakuuma nastalog postepenim povlacenjem Misije EULEX-a sa
Kosova moralo prioritetno resavati u okviru Briselskih pregovora izmedu Srbije i Kosova ili na

drugi nacin, kako bi se omogudila saradnja dve strane u procesuiranju ratnih zlo¢ina.

3. Neprocesuiranje visokorangiranih pocinilaca

Sve potvrdene optuznice iz izvestajnog perioda podignute su protiv neposrednih izvrsilaca ratnih zlo-
¢ina — niskorangiranih pripadnika oruzanih formacija, po pravilu bez ikakvog ¢ina. Time je nastavlje-
na praksa neprocesuiranja pocinilaca na visim pozicijama u nekadasnjoj vojnoj, policijskoj i politickoj
hijerarhiji Srbije, odnosno Savezne Republike Jugoslavije. U dosadasnjoj praksi, TRZ je podizalo
optuznice iskljucivo protiv osumnjicenih koji su bili visokorangirani u okvirima oruzanih i civilnih

struktura Republike BiH i Republike Hrvatske.*

Prvu istragu poznatu javnosti protiv visokorangirane osobe iz oruzanih snaga Srbije ili SR], TRZ je

pokrenulo tek 2014. godine, protiv generala Dragana Zivanovi¢a,” mada je FHP jo$ 2010. godine

45 Sluzbena beleska Tuzilastva za ratne zlo¢ine KTR br. 124/15 od 13.10.2016. godine.

46  Postupci protiv ¢lana Ratnog predsednistva BiH Ejupa Ganica, generala Armije BiH Jovana Divjaka, Vesne Bosanac,
direktorke Opste bolnice u Vukovaru, Vladimira Seksa, potpredsednika Sabora Republike Hrvatske, Nasera Ori¢a,
komandanta snaga Armije BiH u Srebrenici itd.

47  Saopstenje TRZod5.avgusta2014. godine, dostupnonahttp://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/vesti-i-saop%C5%A 1tenja/
saop%C5%Altenja/naredba-za-sprovo%C4%91enje-istrage-protiv-generala-%C5%BEivanovi%C4%87a-za-ratne-
z10%C4%8Dine-na-kim, pristupljeno 17. februara 2017. godine.
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protiv njega podneo krivi¢nu prijavu,*® a 2013. godine objavio dosije o zloc¢inima izvr$enim u zoni
odgovornosti brigade koje je on bio komandant.* Tuzilatvo za ratne zlocine okoncalo je istragu pro-
tiv Dragana Zivanovié¢a u decembru 2016. godine, ali do zaklju¢enja ovog izvestaja optuznica jo$ nije
podignuta.

Odsustvo procesuiranja visokorangiranih pocinilaca kritikuju i predsednici sudskih veca iz Odeljen-
ja za ratne zlocine, koji prilikom obrazlaganja izreCenih presuda javno postavljaju pitanje zasto je
izostalo optuzivanje pretpostavljenih, obzirom da su tokom postupaka izneti dokazi koji upu¢uju na

njihovu odgovornost (videti predmete Lovas, Beli Manastir i Cuska).

Neprocesuiranje visokorangiranih suprotno je usvojenoj Nacionalnoj strategiji za procesuiranje rat-
nih zlo¢ina, u kojoj je, kao opredeljenje Republike Srbije, navedeno da bi ,predmeti protiv osumn-
jicenih visokog ranga, de iure ili de facto, trebalo da imaju prioritet u radu tuzioca u periodu 2016-
2020. godine”®

Krivi¢na prijava protiv komandanta 2. brigade JNA

FHP je u novembru 2016. godine podneo krivi¢nu prijavu zbog ratnog zlocina izvrsenog u selu Lovas
protiv Dusana Loncara, biv§eg komandanta Druge proleterske gardijske motorizovane brigade Ju-
goslovenske narodne armije.”! FHP je krivi¢nu prijavu zasnovao i uz nju prilozio Lon¢arevu naredbu
za napad na Lovas, kao i drugu dokumentaciju koja se ve¢ dugo nalazi u posedu TRZ-a, budu¢i da se
ti dokazi spominju jos u optuznici TRZ-a iz 2007. godine podignute protiv nizerangiranih pocinilaca®
(videti dole, predmet Lovas i navode predsednice veca prilikom objave presude 2012. godine).

48  Videti saopstenje FHP-a od 25. avgusta 2010. godine, ,Krivi¢na prijava protiv pripadnika V] i MUP Srbije za ratne
zloc¢ine prema albanskim civilima’, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=13073, pristupljeno 7. maja 2015. go-
dine.

49 Dosije ,125. motorizovana brigada Vojske Jugoslavije’, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/up-
loads/2013/10/Dosije-125.pdf, pristupljeno 7. maja 2015. godine.

50 Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zloc¢ina, Sluzbeni glasnik RS br. 19/2016, ta. 1.3., dostupno na http://
aler.rs/filessNACIONALNA STRATEGIJA za procesuiranje ratnih zlocina Sl gl RS br 19 2016.pdf, pristu-
pljeno 17. februara 2017. godine.

51 Videti saopstenje FHP-a od 3. novembra 2016. godine, ,Krivi¢na priajva zbog zloc¢ina u Lovasu 1991. godine®,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=32894, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

52 Optuznica TRZ, KTRZ 7/07 od 28. novembra 2007. godine, dostupna na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/Lovas-Optuznica-Ljuban-Devetak-i-dr..pdf, pristupljeno 17. februara 2017. godine.
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V. Sprovodenje aktivnosti iz Akcionog plana za Poglavlje 23

Akcioni plan za pregovaranje Srbije sa EU u okviru pregovarackog Poglavlja 23, koje se odnosi na pra-
vosude i osnovna prava, predvida niz obaveza i aktivnosti institucija u oblasti procesuiranja ratnih zlo-
¢ina koje ¢e se implementirati u narednim godinama, tokom pristupnih pregovora sa EU. Predvideno
je postepeno jacanje kapaciteta TRZ-a kroz zaposljavanje dodatnog osoblja, i to osam zamenika tuzio-
ca i sedam pomocnika u periodu od 2015. do 2018. godine, kao i potencijalno zaposljavanje vojnih
eksperata.®® Akcionim planom je predvideno i usvajanje tuzilacke strategije za istragu i gonjenje ratnih

zloc¢ina u Srbiji,* kao i Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina.>

Akcioni plan predvida i reviziju pravnog i faktickog stanja u Sluzbi za otkrivanje ratnih zlocina, u
cilju unapredenja njenog rada. Posebna paznja ¢e biti posvecena pitanju ,,da li bi proces angazovanja
zaposlenih trebalo da se reformise, imajuci u vidu potencijalni uticaj ranijeg uce$¢a kandidata u suko-
bima na prostoru bivse Jugoslavije”® Isti proces predviden je i za Jedinicu za zastitu svedoka.”” Osim
toga, Akcioni plan predvida i poja¢anu saradnju TRZ-a i MKSJ,*8 treninge za sve relevantne aktere o
medunarodnom krivi¢cnom pravu,®® unapredenje kapaciteta TRZ-a i Sluzbe za podrsku i pomo¢ sve-
docima i o$te¢enima za postupanje sa zrtvama,® preciziranje kriterijjuma za anonimizaciju presuda®

i niz mera za unapredenje prava i polozaja zrtava u postupcima.®

Vlada Republike Srbije osnovala je 11. decembra 2015. godine Savet za prac¢enje Akcionog plana za

Poglavlje 23, koji izvestava o njegovom sprovodenju.

Na osnovu poslednjeg Izvestaja o sprovodenju Akcionog plana iz decembra 2016. godine, zakljucuje
se da je veoma mali broj aktivnosti realizovan, da Srbija pravi privid uspesne implementacije
mera i da se odredeni broj vaznih aktivnosti navodno realizuje, ali na potpuno netransparentan

nacin.®

Naime, neke od klju¢nih aktivnosti usmerenih na unapredenje efikasnosti u procesuiranju ratnih zlo-

¢ina i kontrole rada TRZ-a blokirane su neizborom Tuzioca za ratne zlocine, i to: usvajanje Tuzilacke

53 Finalna verzija Akcionog plana za pregovaranje Poglavlja 23, aktivnost 1.4.1.2, dostupno na http://www.mpravde.
gov.rs/files/Akcioni%20plan%20PG%2023%20Treci%20nacrt-%20Konacna%20verzijal.pdf, pristupljeno dana 6.
marta 2017. godine.

54  Ibid, 1.4.1.3.11.4.3.2.

55 Ibid,1.4.1.1.11.4.3.1.

56 Ibid, 1.4.1.7.

57 1bid, 1.4.4.2.

58 Ibid, 1.4.34.

59 Ibid, 14.1.6.

60 Ibid, 1.4.4.3.11.4.4.4.

61 Ibid, 1.3.9.2.

62 Ibid,3.7.1.21,3.7.1.20, 3.7.1.18, 3.7.1.23, 3.7.1.17.

63  Cetvrti izvestaj o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, decembar 2016., dostupno na http://www.mpravde.
gov.rs/files/Izve%C5%A1taj%20br.%204-2016%200%20sprovo%C4%91enju%20Akcionog%20plana%20za%20
Poglavlje%2023.pdf, pristupljeno 6. marta 2017. godine.
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strategije za procesuiranje ratnih zlocina (aktivnost 1.4.1.3) i izvestaj o radu TRZ-a u pogledu svih
krivi¢nih optuzbi iz 2005. godine, kako bi se utvrdilo da li su sve optuzbe za ratne zlocine adekvatno

istrazene (aktivnost 1.4.3.5).

Pravljenje privida rada na Akcionom planu evidentno je kada je re¢ o obavezi jacanja kapaciteta
TRZ-a. U Izvestaju se navodi da se aktivnost ,uspe$no realizuje! Medutim, trebalo je da do kraja 2016.
godine prema Akcionom planu budu izabrana Cetiri zamenika u TRZ i Cetiri pomoc¢nika, $to nije u¢in-
jeno. Savet za pracenje Akcionog plana oznaku ,uspesnosti“ zasniva samo na ¢injenici da je Drzavno
vece tuzilaca sastavilo izbornu listu kandidata za Tuzioca za ratne zlocine i zamenike i poslalo predlog
Vladj, sto se nikako ne moze smatrati punom implementacijom aktivnosti. Osim toga, izbor samog
Tuzioca za ratne zlocine ne predstavlja meru jacanja kapaciteta, jer se radi isklju¢ivo o personalnom

popunjavanju zakonom predvidene i sistematizacijom definisane upraznjene pozicije.

Jo$ jedan primer fingiranja pozitivnih rezultata je u pogledu obaveze objavljivanja sudske prakse Viseg,
Apelacionog i Vrhovnog kasacionog suda u predmetima ratnih zlo¢ina u Srbiji, za koju je navedeno da
je delimi¢no realizovana. Savet svoj zaklju¢ak obrazlaze time da Vrhovni kasacioni sud na svojoj inter-
net stranici objavljuje sve svoje odluke u predmetima ratnih zlo¢ina.®* Medutim, ovaj sud ne odlucuje
u predmetima ratnih zloc¢ina, buduéi da ima vrlo ogranicenu nadleznost u odnosu na vanredne pravne
lekove i pitanja sukoba i prenosa nadleznosti.®* Uostalom, Zakonom o uredenju sudova je ve¢ odrede-

no da Vrhovni kasacioni sud svoje odluke objavljuje na svojoj veb stranici.®

Najzad, mere koje se odnose na reformu Sluzbe za otkrivanje ratnih zloc¢ina (SORZ — aktivnost 1.4.1.7)
navodno se uspe$no realizuju, a za Jedinicu za zastitu svedoka® (aktivnost 1.4.4.2) su ,,u potpunosti real-
izovane” Medutim, analize rada ovih organa, na kojima bi reforme trebalo da se baziraju, nisu ni delimic-
no dostupne javnosti. Re¢ je o organima ¢iji rad po prirodi nije i ne moze biti u potpunosti transparentan,
ali to ne bi trebalo da bude prepreka da javnost, posebno stru¢na javnost, bude makar delimi¢no upoz-
nata sa reformama unutar njih, narocito ako se radi o promenama predvidenim Akcionim planom. FHP
smatra da primer netransparentnosti i pogresne primene Akcionog plana predstavlja i iznenadna sme-
na nacelnika Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo¢ina Dejana Marinkovic¢a,* koja se odigrala u avgustu 2016.
godine, neposredno nakon izrade finalne analize ,pravnog i faktickog stanja i potreba“ SORZ-a, a bez

obavestavanja javnosti o njegovoj smeni ili o vezi izmedu njegove smene i reSenja predvidenih analizom.

64 Ibid, 1.4.2.3, str. 119.

65 Zakon o uredenju sudova, ¢lan 30, Sluzbeni glasnik RS br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 — dr. zakon,
78/2011 — dr. zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 — dr. zakon, 13/2016 i 108/2016 i ZKP, ¢lan 486.

66 Zakon o uredenju sudova, ¢lan 32, Sluzbeni glasnik RS br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 — dr. zakon,
78/2011 — dr. zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 — dr. zakon, 13/2016 i 108/2016.

67 Nedostaci u radu i funkcionisanju Jedinice za zastitu svedoka vise puta su kritikovani u Izvestajima Evropske
komisije o napretku Srbije za 2013, 2014. i 2015. godinu i identifikovan je niz konkretnih problema — propusti u
zastiti svedoka-insajdera, neefikasan nadzor na radom Jedinice, nepostojanje formalne procedure za prigovore lica
u programu protiv pripadnika Jedinice.

68 Od avgusta 2016. godine nacelnik Sluzbe za otkrivanje ratnih zlocina je Momcilo Stevanovi¢. Odgovor MUP-a br.
1346/16/3 od 6. januara 2017. godine.
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VI. Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina

Vlada Republike Srbije donela je 20. februara 2016. godine Nacionalnu strategiju za procesuiranje rat-

nih zloc¢ina za period 2016-2020, ¢ije donosenje je bilo predvideno Akcionim planom za Poglavlje 23.

Strategijom se istice da sudenja za ratne zlocine predstavljaju jedan od najvaznijih koraka u procesu
pomirenja, razvoju dobrosusedskih odnosa i trajnom miru u regionu, te da su efikasna sudenja pre-
duslov pune demokratizacije drustva kroz afirmaciju vladavine prava i postovanje principa humani-

tarnog prava kao dostignué¢a modernog ¢ovecanstva.

Cilj strategije je stvaranje uslova za znacajno unapredenje efikasnosti istrage i procesuiranja ratnih
zlo¢ina koje ¢e se ogledati u: suzbijanju nekaznjivosti ratnih zloc¢ina, bez obzira na svojstvo i status
ucinioca, podrsci pravosudu kroz unapredenje regionalne saradnje i ujednacavanje sudske prakse,
unapredenju mehanizma zastite i podrske svedocima i zrtvama, efikasnijoj medusobnoj saradnji
drzavnih organa ukljucenih u otkrivanje i procesuiranje ratnih zloc¢ina i unapreden odnos drustva

prema znacaju kaznjavanja ratnih zlocina.

Kroz datu analizu postojeceg stanja, Strategija je prepoznala neke od klju¢nih nedostataka u dosadasn-
jem radu institucija za procesuiranje ratnih zlocina i predvidela pojedina dobra resenja za njihovo
prevazilazenje. Istice se paznja koja je data vaznosti ojac¢avanja kapaciteta svih aktera ukljucenih u
procesuiranje ratnih zlocina, ali i unapredenja zakonskog okvira i prakse zastite i podrske svedocima
i zrtvama. Strategijom je takode predvideno da TRZ usvoji Tuzilacku strategiju za istragu i gonjenje
ratnih zloc¢ina u Republici Srbiji, kojom bi se resursi TRZ-a usmerili na procesuiranje prioritetnih
predmeta odredenih u skladu sa kriterijumima koje ¢e Strategija utvrditi. Predvideno je unapreden-
je kapaciteta TRZ-a kroz povecéanje broja zamenika i ostalih sluzbenika, kontinuirano unapredenje
stru¢nosti nosilaca pravosudnih funkcija i sluzbenika angazovanih u predmetima ratnih zlocina kroz

sprovodenje redovnih obuka.

Takode je predvideno da ¢e neki od pokazatelja da se strategija uspesno sprovodi biti: porast broja
optuznica u odnosu na broj istraga, porast broja pravnosnazno okonc¢anih postupaka, krace prose¢no
trajanje postupaka za ratne zlocine, smanjen broj nestalih lica ¢ija sudbina nije razjasnjena, pozitivni
izvestaji glavnog tuzioca i predsednika MKS]J, kao i izvestaji drugih relevantnih vladinih i nevladinih

organizacija.

Imajuci u vidu da do kraja 2016. godine nije izabran Tuzilac za ratne zlo¢ine, kao ni jedan novi zame-
nik, da nije doneta Tuzilacka strategija, da je podignuto svega sedam novih optuznica u jednostavnijim
predmetima, koje su sve rezultat ustupa iz BiH i to nakon okoncanih istraga i potvrdivanja optuznica,

da nema ni jedne podignute optuznice za zlocine na Kosovu, da nije smanjen broj nestalih lica, te da

69 ,Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zloc¢ina®, Sluzbeni glasnik RS br. 19/2016, dostupno na http://www.tuz-

ilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2016-05/p nac_stragetija lat.PDF, pristupljeno 7. marta
2017. godine.
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postupci u kapitalnim predmetima kao $to su Ovéara, Lovas, Cuska i Skoci¢ jos uvek nisu okonéani,

ocigledno je da se Nacionalna strategija nije sprovodila uspesno tokom 2016. godine.

VII. Odsustvo politicke podrske sudenjima za ratne zloc¢ine

Odnos aktuelne vlasti Srbije prema proslosti i pitanju ratnih zlocina direktno je uticao na rezultate
pravosuda za ratne zlocine, koji su bez sumnje najlosiji u poslednjih 10 godina. Predstavnici vlasti
su svojim postupcima s jedne strane pokazivali da sudenjima za ratne zlocine ne pridaju vaznost,
a sa druge su aktivno ucestvovali u stvaranju drustvene klime u kojoj su procesi protiv odgovornih,
narocito srednje i visoko rangiranih oficira, prakticno nemoguci. Zahtevi Evropske unije ispunjavaju
se samo na papiru, a u praksi je Srbija vise od godinu dana bez TuZioca za ratne zlocine, ratni zlocinci
i njima bliski pojedinci vracaju se u institucije i postaju moralni autoriteti drustva, dok revizija sudski

utvrdenih ¢injenica uzima maha kao nikada pre.

Izbor tuzioca za ratne zlocCine

Do kraja izvestajnog perioda Srbija nije izabrala tuzioca za ratne zlo¢ine. To mesto upraznjeno je
punih godinu dana, budud¢i da je mandat bivseg tuzioca Vladimira Vukcevica istekao 31. decembra
2015. godine. Pasivnost drzavnih organa u vezi sa izborom novog tuzioca na najbolji nacin oslikava
odsustvo politicke volje da se doprinese uspe$nijem procesuiranju ratnih zlocina. Do kraja 2016. go-

dine, Tuzilastvom za ratne zloc¢ine rukovodio je zamenik Milan Petrovi¢.

Nakon neuspelog izbora 2015. godine,”® Drzavno vece tuzilaca raspisalo je novi konkurs februara 2016.
godine na koji se prijavilo pet kanidata, koji su svoje programe predstavili 10. juna 2016. godine, pa je
Drzavno vece tuzilaca 23. septembra 2016. godine utvrdilo kona¢nu listu kandidata za izbor tuzioca za
ratne zlocine.”* Kandidati su rangirani tako da je Snezana Stanojkovi¢ dobila 69,6 bodova, Milan Petro-
vi¢ 63,6 bodova, Dejan Terzi¢ 61,6 bodova, Milorad Trosi¢ 59,2 boda i Porde Ostoji¢ 40,8 bodova.”

Kandidati Milan Petrovi¢, Snezana Stanojkovié, Dejan Terzi¢ i Porde Ostoji¢ uglavnom nisu menjali
svoje programe koje su predstavili tokom izbora krajem 2015. godine,” ali su ipak ovoga puta ocenjeni
drugacije. Nacin ocenjivanja kandidata za TuZioca za ratne zlocCine je, kao i prilikom prvog proce-
sa izbora, bio u potpunosti netransparentan, a rezultati ocenjivanja sugerisu da se cenila i politicka

podobnost kandidata.

70 FHP, ,Izbor politicki podobnih tuzilaca urusava vladavinu prava’, 23. decembar 2015. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/?p=30911, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

71 Zapisnik sa 12. sednice Drzavnog veca tuzilaca od 23. septembra 2016. godine, dostupno na http://www.dvt.jt.rs/
wp-content/uploads/2016/11/Zapisnik-sa-Dvanaeste-redovne-sednice-stalnog-sastava-Drzavnog-veca-tuzilaca-
0d-23.-septembra-2016.-godine.pdf, pristupljeno 16. februara 2017. godine.

72 Ibid.

73 Programi kandidata za TuZioca za ratne zlocine predstavljeni 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=30935, pristupljneo 17. februara 2017. godine.
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Tako je Porde Ostoji¢, jedini kandidat koji se zalaze za procesuiranje po komandnoj odgovornosti i
predlaze uspostavljanje okvira saradnje TRZ-a sa Drzavnim tuzilastvom Kosova, u ponovnom ocen-
jivanju dobio znatno manje bodova.” Umesto prethodnih 69,2 ovoga puta je ocenjen sa samo 40,8 bo-
dova i time postao najniZe rangirani kandidat. Nasuprot tome, kandidati koji se u svojim programima
zalazu za fokusiranje tuzilacke delatnosti na zloc¢ine u kojima su Zrtve srpske nacionalnosti dobijali su
daleko vise ocene. Veci broj poena dobio je kandidat Milorad Trosi¢, zamenik Viseg tuzioca u Novom
Sadu, ¢iji je program napisan na svega jednoj i po stranici i ne zadovoljava elementarne kriterijume
programa za bududi rad TRZ, a u njemu predlaze fokus na procesuiranje dela ,sa teskim posledica-
ma za pripadnike JNA, MUP-a Srbije i srpsko civilno stanovni$tvo!”> Program kandidatkinje Snezane
Stanojkovi¢, koji je ocenjen kao najbolji, ostro kritikuje Hrvatsku i suprotno Nacionalnoj strategiji za

procesuiranje ratnih zloc¢ina insistira na procesuiranju zlo¢ina nad Srbima i na sudenjima u odsustvu.”

Nakon bodovanja kandidata, Drzavno vece tuzilaca prosledilo je Vladi Srbije listu kandidata za iz-
bor Tuzioca za ratne zloc¢ine na kojoj su tri najbolje plasirana kandidata Snezana Stanojkovi¢, Milan
Petrovi¢ i Dejan Terzi¢. Premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ 10. novembra 2016. godine obecao je izbor
tuzioca za ratne zlocine ,sledece nedelje”” ali se to nije dogodilo u narednih sedam nedelja.

U poslednja dva redovna polugodisnja izvestaja iz 2016. godine koje je Savetu bezbednosti UN pod-
neo Tuzilac Mehanizma za medunarodne krivi¢ne sudove, kritikovano je kasnjenje sa izborom tuzio-

ca za ratne zlocine,” a Evropska komisija je na to ukazala kao na posebno zabrinjavajuéi problem.”

Glorifikacija ratnih zloc¢inaca i povratak nedostojnih osoba u institucije

Tokom predmetnog perioda nastavljen je i ubrzan proces glorifikacije ratnih zlo¢inaca, zapocet 2015.
godine drzavnim doc¢ekom generala Vladimira Lazarevi¢a po izlasku iz zatvora nakon odsluzene ka-

zne izrecene pred MKS] za zlocine nad kosovskim Albancima.®

74 Program kandidata Porda Ostojica, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/06/Program-
organizacije-i-unapre%C4%91enja-rada-tu%C5%BEila%C5%A 1tva-za-ratne-z10%C4%8Dine-za-period-od-2016-
2022.-godine-%C4%900r%C4%91e-Ost0ji%C4%87.pdf, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

75 Program kandidata Milorada Tro$ic¢a, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/06/Program-
organizacije-i-unapre%C4%91enja-rada-tu%C5%BEila%C5%A 1tva-za-ratne-z10%C4%8Dine-za-period-od-2016-
2022.-godine-Milorad-Tro%C5%A1i%C4%87.pdf, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

76 Program kandidata Snezane Stanojkovi¢, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/06/
Program-organizacije-i-unapredenja-rada-tuzilastva-za-ratne-zloc¢ine-za-period-od-2016-2022.-godine-Snezana-
Stanojkovi¢, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

77  Dnevni list ,Blic’, “Vucié: Tuzilac za ratne zlocine bi¢e imenovan sledecée nedelje’, http://www.blic.rs/vesti/politika/
vucic-tuzilac-za-ratne-zlocine-bice-imenovan-sledece-nedelje/9grwm3p, pristupljeno 30. marta 2017. godine.

78 Izvestaj Tuzioca Mehanizma za medunarodne krivi¢ne sudove, para 52, dostupno na http://www.unmict.org/sites/
default/files/documents/161117 progress report en.pdf, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

79 Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2016. godinu, dostupno na http://seio.gov.rs/upload/documents/
eu_dokumenta/godisnji izvestaji ek o napretku/godisnji izvestaj 16 eng.pdf, pristupljeno 17. februara 2017.
godine.

80 FHP, ,Drzavni doc¢ek Lazarevic¢a predstavlja ruganje Zrtvama’, 4. decembar 2015. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/?p=30815, pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.
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Jo$ jedan osudeni ratni zlo¢inac — Veselin Sljivancanin — postao je redovan gost tribina vladajuce
Srpske napredne stranke (SNS), na kojima je pruzao podrsku politici te partije, a ona njemu obez-
bedivala prostor za promociju. Sljivanc¢anin je tokom 2016. godine nastupio na brojnim dogadajima u
organizacjii SN, izmedu ostalog i u Backoj Palanci,®! Star¢evu (opstina Pancevo),*> Backom Gracacu®

i Omoljici.®

Tribinu je u aprilu 2016. godine u Domu omladine, ustanovi kulture i obrazovanja Grada Beograda,®
odrzao i Momcilo Krajisnik, ratni predsednik Narodne skupsine Republike Srpske, koji je pred MKS]
osuden za istrebljenje, ubistva, progone na politickoj, rasnoj i verskoj osnovi, deportacije i necove¢no
postupanje, pocinjene nad nesrbima tokom rata u BiH.* Njemu je Grad Beograd omogucio da pro-
movise knjigu , Kako se radala Republika Srpska — zapisi iz haskog zatvora“ u kojoj negira zlocine za

koje je osuden. Promocija je odrzana uprkos protivljenju civilnog drustva.®’

Nikola Sainovi¢, jo$ jedan osudenik za zlo¢ine nad albanskim civilima, tokom 2016. godine u medi-
jima je nastupao® kao ¢lan Glavnog odbora vladajuce Socijalisticke partije Srbije, u koji je kooptiran
odmah po odsluzenju kazne izrecene pred MKSJ.%¥

81  Sajt SNS, vest od 30. januara 2016. godine, dostupno na http://backapalanka.sns.org.rs/lat/novosti/vesti/veselin-
sljivancanin-knjizevno-vece, pristupljeno 16. februara 2017. godine.

82 RTV Panéevo ,Sljivanc¢anin pruzio podréku SNS-u“, 16 mart 2016. godine, dostupno na http://rtvpancevo.rs/Vesti/
Politika/sljivancanin-pruzio-podrsku-sns-u.html, pristupljeno 16. februara 2017. godine.

83 Radio Odzaci, ,Veselin Sljivan¢anin sa tribine u Backom Gradacu pruzio podrsku listi SN'S*, 6. april 2016. godine
dostupno na http://www.ico.rs/veselin-sljivancanin-sa-tribine-u-b-gracacu-uputio-podrsku-listi-sns/

84 RTV Pancevo ,Sljivan¢anin u Omoljici: U SN su &estiti ljudi i patriote’, 13. april 2016. godine, dostupno na http://
rtvpancevo.rs/Vesti/Politika/sljivancanin-u-omoljici-u-sns-su-estiti-ljudi-i-patriote.html, pristupljeno 16. februara
2017. godine.

85  Veb stranica Doma omladine, ,O nama’, dostupno na http://www.domomladine.org/o-nama/, pristupljeno dana 31.
marta 2017. godine.

86 MKS], Podaci o predmetu Momcilo Krajisnik, dostupno na http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/cis/bcs/cis
krajisnik bcs.pdf, pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.

87 N1, ,NVO: Dom omladine da ne promovise knjigu Momcila Krajisnika®, 15. april 2016. godine, dostupno na http://
rs.nlinfo.com/a152138/Vesti/Vesti/NVO-Dom-omladine-da-ne-promovise-knjigu-Momcila-Krajisnika.html,
pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.

88 Videti npr. N1, ,Intervju sa Nikolom Sainoviéem veceras u 21k’ 17. februar 2016. godine, dostupno na http://
rs.nlinfo.com/a135467/Vesti/Vesti/N1-intervju-Nikola-Sainovic.html, M.R. Milenkovi¢, , Sainovié: Rat u Jugoslaviji
poceo odlukom Ante Markovic¢a®, 16. septembar 20156. godine, dostupno na http://www.danas.rs/politika.56.
html?news id=327827, pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.

89 SPS, ,Odrzana glavna sednica odbora SPS’ 4. septembar 2015. godine, dostupno na http://www.sps.org.
rs/2015/09/03/glavni-odbor-sps-2/, pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.
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Na izborima 2016. godine za narodnog poslanika izabran je Vojislav Seselj, koji je jo$ uvek optuzen za
ratne zlocine i ¢iji je predmet pred MKS]J u zalbenom postupku, nakon oslobadajucée prvostepene pre-
sude koja je kritikovana od strane stru¢ne javnosti.” Seselj je izabran i za ¢lana skupstinskog Odbora
za kontrolu sluzbi bezbednosti.”!

Takode, indikativan je i primer povratka u institucije Danice Marinkovi¢, koja je tokom rata na Kos-
ovu bila istrazni sudija u Pristini. Ona je na predlog vladaju¢e SN, uz podréku SRS Vojislava Seselja,
a uz protivljenje civilnog drustva,” izabrana za ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije.**
Marinkovi¢ je §iroj javnosti postala poznata po odbrani predstavnika srpske vlasti i negiranju zlo¢ina
nad kosovskim Albancima tokom svedocenja na poziv odbrana bivseg predsednika SR] Slobodana
Milosevica i policijskih generala Sretena Lukica i Vlastimira Pordevi¢a pred MKS]. Tokom ispitivanja
u sudnici MKS]J, predoceni su dokazi da je Marinkovi¢eva tokom obavljanja duznosti istraznog sudije

bila pristrasna i prikrivala krivi¢na dela nad kosovskim Albancima.”

Pokusaji revidiranja sudski utvrdenih Cinjenica o ratu u Bosni i Hercegovini

Klimi tolerancije i podrske revizionistickim naporima doprinos su u izvestajnom periodu dali i drzavni

organi i predstavnici vladajucih stranaka, uz podrsku nekih obrazovnih institucija i ustanova kulture.

Najocitiji primer revizionistickog pristupa predstavljaju desavanja u vezi sa pokus$ajima negiranja
odgovornosti osudenog generala VRS Novaka Pukic¢a za zlo¢in na Tuzlanskoj kapiji. Novak Pukié
je pravnosnaznom presudom Suda BiH osuden na 20 godina zatvora jer je 25. maja 1995. godine,
kao komandant Takticke grupe Ozren VRS, izdao naredenje za granatiranje Tuzle, $to je rezultiralo
pogibijom 71 civila na Tuzlanskoj kapiji. Tokom 2016. godine pred Visim sudom u Beogradu voden je

postupak za priznanje presude Suda BiH (videti predmet Novak Dukic).

e

90 FHP, ,Presuda Pretresnog veca Haskog tribunala u predmetu Seselj: U ratu zakoni éute™, 1. april 2016. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=31551; videti i Marko Milanovi¢, ,The aquittal of Vojislav Seselj*, EJIL:
Talk!, 4. aprila 2016. godine, dostupno na https://www.ejiltalk.org/the-sorry-acquittal-of-vojislav-seselj/; Gregory
S. Gordon, ,Vojislav Seselj’s Acquittal at the ICTY: Law in an Alternate Universe®, Jurist, 11. april 2016. godine,
dostupno na http://www.jurist.org/forum/2016/04/gregory-gordon-seselj-acquittal.php, pristupljeno dana 31.
marta 2017. godine.

91 Sajt Narodne skupstine, Odbor za kontrolu sluzbi bezbednosti, dostupno na http://www.parlament.gov.rs/narodna-
skupstina-/sastav/radna-tela/odbori.91.895.html, pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.

92 SRS odustala od svog kandidata i podrzala Danicu Marinkovi¢ za ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije’,
Tanjug, 26. decembar 2016. godine, dostupno na http://www.blic.rs/vesti/politika/srs-odustala-od-svog-kandidata-
i-podrzala-danicu-marinkovic-za-clana-odbora-agencije/9y3sgvr, pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.

93 ,Apel protiv izbora Danice Marinkovi¢ za ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije’, 22. decembar 2016.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=33146, pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.

94 ,Danica Marinkovi¢ izabrana za ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije’, Beta, dostupno na http://www.
blic.rs/vesti/politika/danica-marinkovic-izabrana-za-clana-odbora-agencije-za-borbu-protiv-korupcije/ctéwwez,
pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.

95  Videti vi$e u ,Apel protiv izbora Danice Marinkovi¢ za ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije’; 22.
decembar 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=33146, pristupljeno dana 31. marta 2017. godine.
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Uporedo sa procesom priznavanja presude u Beogradu, odbrana je u javnosti nastojala da stvori sliku
0 njegovoj nevinosti i u tome bila pomognuta od strane drzavnih i javnih institucija. Prvo je Vojska
Srbije ustupila Pukiéevoj odbrani vojni poligon Tehnicko-opitnog centra u Nikincima kod Rume za
potrebe vr$enja opita, u kojima je navodno ustanovljeno da granata nije mogla biti ispaljena sa poloza-
ja pod kontrolom VRS.” Zatim su nalazi iz Nikinaca predstavljani u medijima,”” a u nekim napisima
navedeno je da su eksperimenti na vojnom poligonu izvodeni uz odobrenje ,vlasti Srbije®* Prostor
za predstavljanje nalaza iz Nikinaca Pukic¢evoj odbrani omogucio je i Pravni fakultet Univerziteta u

Beogradu, gde je odrzana tribina pod nazivom ,Naukom za istinu: Tuzlanska kapija, 25. maj 1995.

godine®” a potom je u ustanovi kulture Zvezdara teatar u Beogradu prikazan film ,,Muc¢ni teret pod-

metnute krivice®, zasnovan na eksperimentima u Nikincima.'®

Pored toga, najavljeni su novi eksperimenti na vojnom poligonu u Nikincima, sa ciljem da se revidira-
ju sudski utvrdene ¢injenice o odgovornosti VRS za artiljerijske napade na sarajevsku trznicu Markale
i civile u ulici Vase Miskina.'”! Posebno zabrinjava ¢injenica da se radi o reviziji ¢injenica koje su sud-
ski utvrdene u nekoliko presuda MKS], kao $to su presude komandantima Sarajevsko-romanijskog

korpusa VRS Stanislavu Gali¢u i Dragomiru Milo$evi¢u, a potom i predsedniku i vrhovnom koman-

dantu vojske bosanskih Srba Radovanu Karadzi¢u.'*

Poseban doprinos relativizaciji istorije predstavlja kampanja koja je u javnosti vodena u avgustu 2016.

godine sa ciljem da se ratni predsednik Srbije Slobodan Milo$evi¢ amnestira od odgovornosti za

96 Odgovor General$taba VS od 13. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/04/Odgovor na_zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja,rekonstrukcija_dogadjaja
na Tuzlanskom trgu 25.05.1995,Generalstab_Vojske Srbije.pdf, pristupljeno 16 februara 2017. godine.

97  Videti na primer Vecernje novosti, 25. februar 2016. godine, ,Srpska granata nije ubila ljude u Tuzli, dostupno na
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:592567-Srpska-granata-nije-ubila-ljude-u-Tuzli,
pristupljeno 16. februara 2017. godine.

98 Dnevni list ,Politika’; 13. oktobra 2016. godine, ,Istina o zlo¢inu na trgu u Tuzli’, dostupno na http://www.politika.
rs/sr/clanak/366792/Istina-o-zlocinu-na-trgu-u-Tuzli, pristupljeno 30. marta 2017. godine

99  Vecernje novosti, 24. oktobar 2016. godine, ,Laz razbijena 32 puta: Ljudi na "Kapiji’ ubijani simultano iz vi$e pravaca’,
dostupno na http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/dosije/aktuelno.292.html:631462-Laz-razbijena-32-puta-Ljudi-
na-Kapiji--ubijani-simultano-iz-vise-pravaca, pristupljeno 16. februara 2017. godine.

100 Vecernje novosti, 4. novembra 2016. godine, ,Dokumentarac o Tuzli : Prava istina o poturanju lazi“, dostupno na
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:633415-Dokumentarac-o-Tuzli-Prava-istina-o-
poturanju-lazi, pristupljeno 16. februara 2017. fodine.

101 Videti npr. Nikola Joksimovi¢, ,Srbi nisu mogli da pucaju na Markale’, 19. septembar 2016. godine, dostupno na
https://rs-lat.sputniknews.com/analize/201609191108175313-masakr-markale-vasemiskina-rat-bih/; ~ S.J.Mati¢,
»Srbija u Nikincima rusi laz s Markala’, 19. septembar 2016. godine, dostupno na http://www.novosti.rs/vesti/
naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:625814-Srbija-u-Nikincima-rusi-laz-s-Markala, pristupljeno 16. februara
2017. godine.

102 Videti predmet Stanislav Galié, dostupno na http://www.icty.org/bcs/cases/party/690/4; predmet Dragomir
Milosevié, dostupno na http://www.icty.org/bcs/cases/party/739/4; predmet Radovan Karadzié, dostupno na
http://www.icty.org/bcs/cases/party/703/4, pristupljeno 16. februara 2017. godine.
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vodenje rata u BiH. Naime, reagujuci na tvrdnje izvesnih pseudoanaliti¢ara'® po kojima je bivsi pred-
sednik Srbije i SR Jugoslavije Slobodan Milo$evi¢ u haskoj presudi Radovanu Karadzi¢u ,,osloboden”
optuzbi za zlocine u Bosni i Hercegovini, ministri u Vladi Srbije pozurili su da zakljuce da je ,Hag
potvrdio ispravnost Miloseviceve politike®!** Ovaj proces kulminirao je predlogom ministra spoljnih

poslova Vlade Srbije i njegovih stranackih kolega da se Slobodanu Milo$evi¢u podigne spomenik u

Beogradu.'®®

Davanjem ovakvih izjava, u kojima se namerno zanemaruje osnovna ¢injenica da u postupku koji je
voden protiv Radovana Karadzi¢a niko osim njega nije mogao biti ni osuden ni osloboden za ratne
zlocCine, predstavnici aktuelne vlasti nastoje da dekriminalizuju politiku Slobodana Milo$evica, ¢ija
je uloga u ratovima 1990-tih utvrdena u vise presuda MKS]J.! Na negativne posledice ovakvih izjava

ukazano je i u poslednjem redovnom izvestaju Tuzioca MKS] podnetom Savetu bezbednosti UN.1”

Ugrozavanje regionalne saradnje u procesuiranju ratnih zloc¢ina

U septembru 2016. godine predstavnici TRZ-a prvi put u 12 godina nisu ucestvovali na regionalnoj

konferenciji tuzilaca za ratne zlo¢ine na Brionima u Hrvatskoj. Budu¢i da je takva odluka doneta u tre-

108

nutku tesko narusenih bilateralnih odnosa Srbije i Hrvatske,'”® FHP smatra da se radi o alarmantnom

pokazatelju uticaja politike na pravosude, kao i da se tim potezom ugrozava uspe$na implementacija

Akcionog plana za Poglavlje 23 i Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlocina.'®

103 Webtribune, 10. avgust 2016. godine, ,SOKANTNA PRESUDA U HAGU: Slobodan Milosevi¢ osloboden svih op-
tuzbi za ratne zlo¢ine u Bosni’, dostupno na http://webtribune.rs/sokantna-presuda-u-hagu-slobodan-milosevic-
osloboden-svih-optuzbi-za-ratne-zlocine-u-bosni/, pristupljeno 17. februara 2017. godine; Vecernje novosti, 11.
avgust 2016. godine, ,Klark: Zasto su mediji precutali da je Hag oslobodio Milo$evi¢a optuzbi’, dosupno na http://
www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:619618-Klark-Zasto-su-mediji-precutali-da-je-Hag-os-
lobodio-Milosevica-optuzbi, pristupljeno 17. februara 2017. godine. Vesti online, 4. maj 2016. godine, ,Milosevi¢
osloboden optuzbi za Bosnu®, dostupno na http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/569655/Milosevic-oslobod-
jen-odgovornosti-za-Bosnu, pristupljeno 17. februara 2017. godine. Dnevni list ,Kurir®, 13. avgust 2016. godine,
,HAG KONACNO PRIZNAO: Slobodan Milosevi¢ nije kriv za ratne zlo¢ine, pristupljeno 30. marta 2017. godine.
104 Vesti N1, 13. avgust 2016. godine, ,Daci¢: Hag presudom priznao da Milo$evi¢ i Srbija nisu krivi’, dostupno na
http://rs.nlinfo.com/a184916/Vesti/Vesti/Dacic-Hag-presudom-Karadzicu-priznao-da-Milosevic-i-Srbija-nisu-
krivi.html, pristupljeno 17. februara 2017. godine. Vesti N1, 13 avgust 2016. godine, ,Vulin: Hag potvrdio ispravnost
Miloseviceve politike*, dostupno na http://rs.nlinfo.com/a184807/Vesti/Vesti/Vulin-Hag-potvrdio-ispravnost-
Miloseviceve-politike.html, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

105 Vesti N1, ,Daci¢ i Mrkonji¢ za spomenik Milosevi¢u’, 15. avgust 2016. godine, http://rs.nlinfo.com/a185306/Vesti/
Vesti/Dacic-i-Mrkonjic-za-spomenik-Milosevicu.html, pristupljeno 30. marta 2017. godine.

106 Presuda Pretresnog ve¢a MKS] u predmetu Milana Marti¢a (IT-95-11-T), dostupno na http://www.icty.org/x/
cases/martic/tjug/bcs/070612.pdf, Presuda Pretresnog ve¢a MKT] u predmetu Viastimir Pordevic¢ (IT-05-87/1-T),
dostupno na http://www.icty.org/x/cases/djordjevic/tjug/bcs/110223 judgement p2 bcs.pdf, pristupljeno 17.
februara 2017. godine.

107 Izvestaj Tuzioca Mehanizma za medunarodne krivi¢ne sudove, para 52, dostupno na http://www.unmict.org/sites/
default/files/documents/161117 progress report en.pdf, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

108 Videti npr. Tomislav Soskari¢, ,Hrvatska i Srbija: Psihoza i ‘Samaranje’ za domacu publiku®, 26. avgust 2016. godine,
dostupno na http://balkans.aljazeera.net/vijesti/hrvatska-i-srbija-psihoza-i-samaranje-za-domacu-publiku

109 FHP, ,Posledice politickih tenzija na procesuiranje ratnih zlocina: Srbija prvi put ne ucestvuje na regionalnoj kon-
ferenciji tuzilaca za ratne zlocine,’ 7. septembar 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=32698, pris-
tupljeno 7. marta 2017. godine.
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Naime, Akcionim planom za Poglavlje 23 u oblasti procesuiranja ratnih zlocina predvidene su zajed-
nicke aktivnosti sa tuzilastvima u regionu,'® dok Nacionalna strategija kao jedan od ciljeva navodi
»podrsku pravosudu kroz unapredenje regionalne saradnje” i eksplicitno predvida uc¢es¢e TRZ-a na

regionalnim konferencijama tuzilastava za ratne zlo¢ine.'"!

Prekograni¢ni karakter oruzanih sukoba u biv$oj Jugoslaviji danas ima za posledicu da se Zrtve, sve-
doci, poc¢inioci i dokazi uglavnom ne nalaze unutar teritorije samo jedne drzave i nadleznosti samo
jednog nacionalnog pravosuda. Uz to, imaju¢i u vidu da gotovo sve zemlje naslednice bivse Jugoslavije
zabranjuju ekstradiciju svojih drzavljana drugim drzavama, procesuiranje ratnih zlo¢ina pocinjenih
u biv$oj Jugoslaviji nezamislivo je bez efikasne saradnje nadleznih institucija u regiji. Zbog toga su
napori na unapredenju i formalizovanju regionalne saradnje u procesuiranju ratnih zlo¢ina, kakav je i

»Brionski proces®, poceli jo§ 2004. godine i u praksi su dali znacajne rezultate.

Zakonska zastita za negiranje zloc¢ina iz rata

Narodna skupstina Republike Srbije donela je 23. novembra 2016. godine Zakon o izmenama i
dopunama Krivi¢nog zakonika.!*> Ovom izmenom je, pored ostalog, dopunjeno krivi¢no delo iz ¢lana
387 —rasna i druga diskriminacija — novim stavom koji glasi: ,, Ko javno odobrava, negira postojanje ili
znacajno umanjuje tezinu genocida, zlocina protiv covecnosti i ratnih zlo¢ina uc¢injenih protiv grupe
lica ili ¢lana grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze, vere, porekla, drzavne, nacionalne ili
etnicke pripadnosti, na nacin koji moze dovesti do nasilja ili izazivanja mrznje prema takvoj grupi
lica ili ¢lanu te grupe, ukoliko su ta krivi¢na dela utvrdena pravosnaznom presudom suda u Srbiji ili

Medunarodnog krivi¢nog suda, kaznice se zatvorom od $est meseci do pet godina:

Taj postupak na najbolji nacin ilustruje pristup u kojem Srbija sa jedne strane ispunjava svoje tehnicke
medunarodne obaveze na putu pristupanja EU, a sa druge stvara prostor za reviziju sudski utvrdenih

¢injenica, posebno onih koje ukazuju na odgovornost srpskih pocinilaca.

Naime, izmene ne obuhvataju i zabranu negiranja nalaza medunarodnih sudova c¢ije su presude od
najveceg znacaja za Srbiju i region — Medunarodnog suda pravde i MKS]. Tako je, uprkos ispunjavanju
medunarodnih obaveza, drzava stvorila zakonski okvir u kojem je moguce negirati srebernicki genocid
i sve druge zloc¢ine koji su procesuirani pred dva pomenuta suda u Hagu, poput zlocina na vukovarskoj
Ov¢ari, ubijanja i proterivanja hrvatskih civila u Isto¢noj Slavoniji i kninskoj Krajini, artiljerijskog i
snajperskog terora nad gradanima Sarajeva, zlo¢ina nad nesrbima u prijedorskim logorima, masovnih

silovanja zena u Foci, ubistava vise hiljada i proterivanja vise od 800.000 Albanaca sa Kosova.

110 Finalna verzija Akcionog plana za pregovaranje Poglavlja 23, aktivnost 1.4.1.3, dostupno na http://www.mpravde.
gov.rs/files/Akcioni%20plan%20PG%2023%20Treci%20nacrt-%20Konacna%20verzijal.pdf, pristupljeno dana 6.
marta 2017. godine.

111 Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlo¢ina, Sluzbeni glasnik RS br. 19/2016, dostupno na http://www.tuzila-
stvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2016-05/p nac_stragetija_lat.PDE, pristupljeno 7. marta 2017. godine.

112 Zakon o izmenama i dopunama krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS broj 94/2016.
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U isto vreme, ovakvim zakonskim re$enjem Srbija je prekrsila Zakon o saradnji sa MKSJ,'* kojim se
obavezala da ¢e postovati odluke tog suda.* Takode je prekrsila i Povelju UN, odnosno njen ¢lan 94,
kojim su za Srbiju obavezujuce presude Medunarodnog suda pravde, koji je izmedu ostalog 26. febru-
ara 2007. godine'*® utvrdio da je u Srebrenici pocinjen genocid, te da je Srbija prekrsila Konvenciju o

sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida.

Nesaradnja sa MKS]J

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu donelo je 18. maja 2016. godine Resenje!'® kojim je
odbijen zahtev MKS] za hapsenje i izrucenje troje funkcionera Srpske radikalne stranke — Petra Jojica,
Vjerice Radete i Jove Ostoji¢a — radi vodenja postupka zbog krivi¢nog dela nepostovanja suda. Oni
se terete da su dvojici svedoka MKS] pretili, zastrasivali ih, nudili im mito i na druge nacine uticali na
njih sa ciljem da ih privole da odustanu od saradnje sa tuzilastvom ili da postanu svedoci odbrane u

postupku protiv Vojislava Seselja.

Sud je zakljucio da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za njihovo izrucenje, predvidene Zakonom
o saradnji Srbije i Crne Gore sa Medunarodnim tribunalom za krivi¢no gonjenje lica odgovornih
za teSka krSenja Medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od

1991. godine. Navedeno je da zakon nalaze izrucenje samo optuzenih za ratne zlocine, zlocine protiv

Covecnosti i genocid, ali ne i za nepostovanje suda.'”’

Medutim, u prethodnom periodu Srbija je u identi¢nim situacijama reagovala na sasvim suprotan

nacin, bez oklevanja izru¢ujuci optuzene za nepostovanje MKSJ. Tako je Sud u situaciji kada je op-

118 120

tuzena Jelena Rasi¢,''® zatim i Dragomir Pe¢anac'" i Ljubi$a Petkovi¢,*® primenjujudi isti zakon, nasao

da su zakonske pretpostavke za predaju okrivljenih ispunjene, pa su drzavni organi Republike Srbije
izvrsili naloge za hapsenje i izrudili troje okrivljenih. Ovakva drasti¢na nedoslednost suda ukazuje da

113 Zakon o saradnji Srbije i Crne Gore sa Medunarodnim tribunalom za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska
krsenja Medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine, Sluzbeni list
SRJ br. 18/2002 i Sluzbeni list SCG br. 16/2003)

114 Ibid, ¢lan 1, stav 2.

115 Presuda Medunarodnog suda pravde od 26. februara 2007. godine, po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv SR] za
genocid, dostupno na http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf, pristupljeno 28. februara 2017. godine.

116 Resenje Viseg suda u Beogradu, Odeljenja za ratne zlo¢ine Pom Ik2 Po2 48/2016 i Kv Po2 16/2016 od 16. maja 2016.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/05/2st_presuda Jojic, Radeta i Ostojic.
pdf, pristupljeno 28. februara 2017. godine.

117 Videti FHP, ,,Odluka suda o neizrucenju troje radikala rezultat politickih kalkulacija Vlade Srbije®, 25. maj 2016.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=32029, pristupljeno 28. februara 2017. godine.

118 Novinska agencija Sense, ,Nova optuznica zbog podmicivanja svedoka’, http://www.sense-agency.com/tribunal
(mksj)/nova-optuznica-zbog-podmicivanja-svedoka.25.html?news _id=11917, pristupljeno 30. marta 2017. godine.

119 Novinska agencija Sense, ,Major Pe¢anac odbio da svedoci protiv generala Tolimira’, http://sense-agency.com/
tribunal (mksj)/major-pecanac-odbio-da-svedoci-protiv-generala-tolimira.25.html?cat id=1&news id=13268,
pristupljeno 30. marta 2017. godine.

120 Novinska agencija Sense, ,Ljubi$a Petkovi¢ se izjasnio da nije kriv’; http://www.sense-agency.com/tribunal (mksj)/
ljubisa-petkovic-se-izjasnio-da-nije-kriv.25.html?cat id=1&news id=713, pristupljeno 30. marta 2017. godine.
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je saradnja Srbije sa MKS] uslovljena trenutnim politickim oportunizmom vlasti, umesto privrzenosc¢u

vladavini prava i pravdi za zrtve najtezih zloc¢ina protiv medunarodnog prava.

VIIIL. Povezani postupci

1. Tuzba Ljubise Dikovic¢a protiv Natase Kandi¢ i FHP-a za naknadu stete'”!

Nacelnik Generalstaba Ljubisa Dikovi¢ je u februaru 2013. godine podneo tuzbu za naknadu nema-
terijalne Stete protiv osnivacice i tadasnje direktorke FHP-a Natase Kandi¢ i FHP-a, zbog povrede ¢as-
ti i ugleda zbog navoda iz Dosijea “Ljubisa Dikovi¢’,'* objavljenog u januaru 2012. godine. Dosije daje
javnosti na uvid, izmedu ostalog, ¢injenice i dokaze o zlo¢inima pocinjenim od strane srpskih snaga

u zoni odgovornosti 37. motorizovane brigade na Kosovu, kojom je komandovao Ljubisa Dikovi¢.

Dana 3. marta 2016. godine Prvi osnovni sud u Beogradu doneo je presudu kojom je delimi¢no usvo-
jio zahtev nacelnika General$taba Vojske Srbije za naknadu $tete i dosudio mu iznos od 550.000 di-
nara.'?® Apelacioni sud je presudu potvrdio 18. avgusta 2016. godine.'** FHP smatra da odluke sudova
drasti¢no odstupaju od prakse Evropskog suda za ljudska prava, dodatno ogranicavaju prostor za
raspravu o pitanjima od javnog interesa, kao i da $tite drzavne funkcionere od svake kritike i od javnog

ispitivanja moguce krivicne odgovornosti za pocinjene ratne zlocine.

Apelacioni sud u presudi veéinu zalbenih navoda FHP-a odbija bez ikakvog obrazlozenja, iz cega se

stice jak utisak da se sud u odlucivanju nije rukovodio pravnim razlozima.

FHP je u zalbi ukazao na povredu slobode izrazavanja. Naime, Apelacioni sud u presudi ne posvecu-
je duznu paznju Cinjenici da je Ljubisa Dikovi¢ javna li¢nost, koja obavlja visoku drzavnu funkciju,
te da FHP nije iznosio informacije o njegovom privatnom zivotu. Sud je zanemario obimnu praksu
Evropskog suda za ljudska prava o pravu na slobodu izrazavanja naspram prava na privatnost javne
licnosti, u kojoj se odlu¢no istice da su ,granice prihvatljive kritike $ire za lica koja vr$e javne funk-
cije“ i da je pravo na slobodu izrazavanja garantovano ,cak i kada to podrazumeva Stetne izjave o
pojedincima“ ili informacije koje ,povreduju, Sokiraju ili zabrinjavaju®. Apelacioni sud je samo kratko
i bez dodatnog obrazlozenja naveo: ,Sloboda izrazavanja, ¢ak i kada se saopsteno misljenje odnosi na

drzavne funkcionere, nije neograniceno pravo.

121 Zapisnici sa sudenja dostupni na sajtu FHP na slede¢em linku http://www.hlc-rdc.org/?p=30931, pristupljeno dana
3. aprila 2017. godine.

122 FHP, ,Dosije Dikovi¢ Ljubise®, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/10/Ljubisa-Dikovic-
Dosije-and-Prilog.pdf, pristupljeno dana 3. aprila 2017. godine.

123 Presuda Prvog osnovnogsuda u Beogradu 2 P.br. 1400/13 od 3. marta 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2016/04/Presuda Ljubisa Dikovic-Natasa Kandic Fond za hum.pravo-anonimizovana.
pdf, pristupljeno dana 3. aprila 2017. godine.

124 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz 5479/16 od 18. avgusta 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2016/10/Presuda Apelacionog suda u Beogradu o potvrdjivanju presude Prvog
osnovnog suda po tuzbi Ljubise Dikovica protiv Natase Kandic i Fonda za humanitarno pravo.pdf,
pristupljeno dana 3. aprila 2017. godine.
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FHP je u zalbi ukazao i na povredu javnosti postupka. Naime, javnosti je bilo omoguceno da iz
sudnice prati ceo tok postupka sve do trenutka kada je Natasa Kandi¢ trebalo da postavlja pitanja
Ljubisi Dikovi¢u. Tada je, na rocistu od 15. septembra 2015. godine, predsednica vec¢a donela odluku
o iskljucenju javnosti, s obrazlozenjem da je sudnica mala i da nema mesta za novinare, iako se ceo
tok sudenja odvijao u istoj sudnici, te na drugim rocistima prostorni kapaciteti nisu bili razlog za isk-
lju¢enje javnosti. Iako je FHP u zalbi ukazao na relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava i
Komiteta UN za ljudska prava, prema kojoj je nacionalno pravosude duzno da omogudi javnosti da
prisustvuje sudenju za koje postoji izrazen javni interes, kakav je slucaj sa saslusanjem drzavnog funk-
cionera, Apelacioni sud je kratko i bez obrazlozenja naveo da je ,prvostepeni sud pravilno zakljucio
da iz razloga odrzavanja javnog reda javnost treba delimi¢no iskljuciti, ¢ime ni na koji nac¢in nisu bile

suspendovane norme demokratskog drustva®“

Takode, FHP je u zalbi ukazao na povredu jednakosti oruzja, odnosno prava na odbranu. Naime, pr-
vostepeni sud je na pripremnom rocistu odbio sve dokazne predloge FHP-a zato §to su, po stanovistu
suda, ,predlozeni dokazi suvi$ni za parnic¢ni postupak® i ,nisu od znacaja za resenje predmeta spora®,
iako je od FHP-a zahtevao da dokaze istinitost svojih tvrdnji koje su dale povoda za tuzbu. Iako je na
ovaj nac¢in FHP-u de facto oduzeto pravo na odbranu i raspravu, Apelacioni sud je kratko i bez obra-
zlozenja naveo da ,odbijanjem odredenih dokaznih predloga tuZenih, istima nije naruseno pravo da
pred sudom raspravljaju” i da je ,odluka o tome kojim ¢e se dokazima utvrdivati bitne ¢injenice [...]

stavljena u nadleznost suda“

Posebno zabrinjava zaklju¢ak Apelacionog suda da su povredeni ugled i Cast Ljubise Dikovica
sizno$enjem nedokazanih cinjenica koje u sebi sadrze uvredljivu konotaciju podobnu da povredi ljud-
sko dostojanstvo® Da su c¢injenice iznete u Dosijeu i drugim izjavama nedokazane, sud zakljucuje iz
toga $to je ,nesumnjivo utvrdeno da tuzilac nije podvrgnut krivicnom gonjenju za bilo koje krivi¢-
no delo” Pre svega, u dosijeima i izjavama koji su predmet tuzbe, izneti su dokazi koji ukazuju na
odgovornost Ljubise Dikovi¢a za krivi¢na dela izvrSena tokom ratova u biv$oj Jugoslaviji, uz ocenu
da je tuzilac nedostojan funkcije nacelnika Generalstaba Vojske Srbije, a u cilju obavestavanja javno-
sti i nadleznih institucija o pitanjima od javnog interesa. U tom smislu, FHP je tokom sudenja bio u
obavezi da dokazuje istinitost indicija da je Dikovic odgovoran za ratne zlocine, a ne da dokazuje da
tuzilac jeste odgovoran za ratne zlocine, jer je takav postupak u nadleznosti pravosudnih organa, kako
to ispravno primecuje sud. Za dokazivanje takvih indicija, FHP je Apelacionom sudu ukazao na niz
presuda Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, dokaznih predmeta i izjava Zrtava, sve-
doka i prezivelih koji svedoce o zloc¢inima pocinjenim u zoni odgovornosti brigade kojom je Dikovi¢
komandovao. Apelacioni sud ih medutim nije uzeo u razmatranje, ve¢ se zadovoljio ¢injenicom da
Dikovi¢ ,nije podvrgnut krivicnom gonjenju®, iako protiv njega Tuzilastvo za ratne zlocine vodi pret-

krivi¢ni postupak.'®

125 “Tuzilastvo pokrenulo predistrazni postupak protiv generala Dikovi¢a“, Danas, 13. novembar 2015. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=30691, pristupljeno dana 3. aprila 2017. godine.
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Ovakav zakljucak suda je u suprotnosti sa relevantnom praksom u domenu slobode izrazavanja. Na
primer, u predmetu koji se takode tice izno$enja u javnost podataka koji ukazuju na krivi¢nu odgovor-
nost drzavnog funkcionera (Dalban protiv Rumunije, br. 28114/95, par. 50), Evropski sud nije zahtevao
da novinar dokazuje krivi¢nu odgovornost doti¢nog lica, vec¢ je stao u zastitu slobode izrazavanja zak-
ljucivsi da ,nema dokaza da je opis dogadaja [koje je izneo novinar] bio potpuno netacan i osmisljen
da pokrene defamatorsku kampanju“. Nasuprot ovoj praksi, Apelacioni sud u Beogradu je potpuno
ignorisao obimnu dokaznu gradu izvedenu pred Medunarodnim krivi¢nim sudom o zlo¢inima u zoni
odgovornosti brigade kojom je komandovao Dikovi¢, kao i izjave svedoka koje su intervjuisali is-
trazivaci FHP-a, zakljucujudi da je FHP izneo nedokazane ¢injenice — iako je FHP ukazao na ¢vrste
indicije da je bivs$i komandant 37. mtbr V] odgovoran za ratne zlocine koji su pocinjeni u njegovoj zoni
odgovornosti. Najzad, pravo na slobodu izrazavanja i garancije koje ono pruza organizacijama koje
deluju u interesu javnosti, imaju za cilj da omoguce slobodnu javnu raspravu o pitanjima od javnog in-
teresa — ,da se javnost odnosno gradani ne obeshrabruju da, iz straha od krivi¢nih ili drugih sankcija,
iznose svoje misljenje o problemima od javnog znacaja“ [Evropski sud: slucajevi Barfod protiv Danske,
Lingens protiv Austrije, Incal protiv Turske i dr]. Posledice koje moze izazvati ovakva odluka Apela-
cionog suda su upravo suprotne — javnosti se zabranjuje da kritikuje i ispituje odgovornost drzavnih
funkcionera, pa makar o toj odgovornosti svedocile hiljade strana autenti¢nog dokaznog materijala,
a sve to pod naizgled legitimnim i legalnim opravdanjem da odgovornost funkcionera nije dokazana
krivicnom presudom. Na ovaj nacin se, ionako ve¢ rasprostranjena nekaznjivost za zlocine pocinjene
tokom ratova u bivsoj Jugoslaviji, dodatno osigurava zabranom javne rasprave o odgovornosti po-

tencijalnih pocinilaca.

Protiv odluke Apelacionog suda FHP je podneo zalbu Ustavnom sudu 18. oktobra 2016. godine,
koji do kraja 2016. godine nije odlu¢io u ovom predmetu.

Hronologija slucaja

FHP je objavio Dosije ,Ljubisa Dikovi¢“ 23. januara 2012. godine, sa ciljem da javnosti skrene paznju
na dokaze u vezi sa zlo¢inima pocinjenim u zoni odgovornosti brigade kojom je komandovao Ljubisa
Dikovi¢ tokom rata na Kosovu u opstinama Srbica i Glogovac, kao i tokom njegovog angazovanja
tokom rata u BiH, te da ukaze da je zbog toga on nedostojan vrsenja funkcije nacelnika General$taba
Vojske Srbije. General Dikovi¢ je podneo privatnu krivi¢nu tuzbu za klevetu protiv Natase Kandi¢ u
aprilu 2012. godine.’ Medutim, nakon $to je izmenama krivi¢nog zakona kleveta dekriminalizovana,
ta tuzba je odbijena. General Dikovi¢ je zatim u februaru 2013. godine podneo tuzbu za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i ¢asti, sa zahtevom da mu FHP i Natasa Kandi¢ solidarno

isplate milion dinara.

126 Branka Mihajlovi¢, ,Slucaj Dikovi¢: Nacelnik General$taba tuzio Natasu Kandi¢®, Radio Slobodna Evropa, 19.

marta 2012. godine, dostupno na http://www.slobodnaevropa.org/a/dikovic_tuzio natasu kandic/24520282.html,
pristupljeno dana 3. aprila 2017. godine.
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FHP je naknadno do$ao i do novih dokaza o u¢es¢u 37. mtbr VJ u drugim zlo¢inima nad albanskim
127

civilima sa Kosova i skrivanju njihovih tela u tajnoj masovnoj grobnici u Rudnici.
Tuzilastvo za ratne zlocine je 2012. odbilo da sprovede istragu o navodima Dosijea ,Ljubisa Dikov-
i¢“1® U oktobru 2015. godine, obavestilo je FHP da vodi pretkrivi¢ni postupak u vezi sa krivicnom
prijavom FHP-a protiv Dikovica i jo$ trojice bivsih pripadnika 37. mtbr V] za zlo¢in u Rezali, u kojem
su pripadnici snaga VJ ubili preko 40 civila, od kojih je 27 pronadeno u masovnoj grobnici u Rudnici.

2. Slucaj pred Evropskim sudom zbog neefikasnog rada TRZ-a

FHP je 24. decembra 2014. godine podneo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava protiv Re-
publike Srbije zbog krsenja ¢lanova 2, 6 i 13 Evropske konvencije, odnosno zbog propusta TRZ-a da
sprovede efikasnu istragu u slucajevima liSenja Zivota i mucenja, ne¢ovecnog i ponizavajuceg pos-

tupanja.

Naime, FHP je 2011. godine podneo krivi¢nu prijavu TRZ-u zbog ratnog zloc¢ina izvrsenog u logorima
Sljivovica i Mitrovo Polje u periodu od kraja jula 1995. godine do 10. aprila 1996. godine. Uz krivi¢nu
prijavu, FHP je TRZ-u dostavio i oko 70 izjava bivsih logorasa koji su preziveli torturu i nehumana

postupanja i predlozio TRZ-u da ih saslu$a u svojstvu svedoka.

TRZ je 8. marta 2013. godine donelo odluku da ,nema mesta krivicnom gonjenju prijavljenih, jer iz
navoda samog podneska i svih naknadno prikupljenih podataka i preduzetih radnji, proizilazi da u
njihovim radnjama nema elemenata krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika kao ni

bilo kog drugog krivicnog dela iz nadleznosti ovog tuzilastva“'®

Naknadnim proverama, FHP je ustanovio da TRZ nije kontaktiralo ni jednog od predlozenih sve-
doka, sto ukazuje da TRZ nije sprovelo sveobuhvatnu, nezavisnu i efikasnu istragu, na sta ga obavezu-
je Evropska konvencija u kojoj je odredena obaveza drzavama potpisnicama da ispitaju sve dogadaje u
kojima su osobe bile pod isklju¢ivom kontrolom drzavnih organa, kao i da pruze razumno objasnjenje

za povrede koje su osobe pod kontrolom drzavnih organa zadobile.

FHP je prvobitno u ime 78 bivsih logorasa 4. aprila 2013. godine Ustavnom sudu podneo ustavnu
Zalbu. Ustavni sud je 27. juna 2014. godine doneo resenje kojim je odbacio ustavnu zalbu, uz obra-
zlozenje da odluka TRZ-a ne predstavlja pojedinac¢ni akt kojim je odlucivano o pravima i obavezama

podnosioca ustavne Zalbe, te da iz tih razloga nisu ispunjene pretpostavke za vodenje postupka pred

Ustavnim sudom. '3

127 FHP, ,Dosije Rudnica®, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/01/Dosije Rudnica sr.pdf,
pristupljeno dana 3. aprila 2017. godine.

128 FHP, ,U TRZ nije bilo iskrene volje da se istraze zloc¢ini 37. motorizovane brigade Vojske Jugoslavije®, 1. februar
2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=28088, pristupljeno dana 3. aprila 2017. godine.

129 Obavestenje Tuzilastva za ratne zloc¢ine Republike Srbije KTR br. 134/11 od 1. marta 2013. godine.

130 Resenje Ustavnog suda RS Uz br. 2603/2013 od 26. juna 2014. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Kako su u domacem pravosudu iscrpljena sva pravna sredstva, FHP je podneo predstavku Evropskom
131

sudu za ljudska prava.
Krajem oktobra 2016. godine Evropski sud je doneo odluku'® kojom je odbacio predstavku bivsih
logorasa protiv Srbije i odbio da meritorno odluci po predstavci, zauzevsi stav da su stranke prekasno
zatrazile zastitu zbog povrede prava iz Konvencije.'*® Naime, Konvencija namece obavezu osobi kojoj
je povredeno pravo da reaguje blagovremeno, pokretanjem raspolozivih zalbi, prvo u drzavi odgovor-
noj za povredu a potom pred Evropskim sudom. Iako je FHP predstavku podneo u okviru formalnog
Sestomesecnog roka od odluke Ustavnog suda, Evropski sud je ipak zaklju¢io da su podnosioci, kako
je od samih dogadaja do podnosenja krivi¢ne prijave proteklo 16 godina, propustili da blagovremeno

pokrenu postupak za zastitu svojih prava.

Sud tako smatra da su zrtve zlo¢ina u logorima Sljivovica i Mitrovo Polje morale mnogo ranije
znati da TRZ zlocine pocinjene nad njima nece procesuirati, iz ¢ega se izvodi zakljucak da rok od
$est meseci za obracanje Sudu u datom slu¢aju ne te¢e od momenta kada je iscrpljen poslednji pravni
lek pred domacim pravosudem, $to je u slucaju Srbije odluka Ustavnog suda, ve¢ od trenutka kada
su zrtve shvatile da se TRZ nece baviti njihovim sudbinama. Taj trenutak se, po Sudu, nalazi negde
izmedu 2006. i 2010. godine, kada su dono$ene pravnosnazne presude pred srpskim pravosudem
u kojima sukob u BiH nije tretiran kao medunarodni, $to je navodno morao biti signal bo$njackim
zrtvama logora u Srbiji i FHP-u kao njihovom zastupniku da se TRZ nece baviti njihovim slucajem
jer se na njega ne bi mogle primeniti Zenevske konvencije koje se odnose na medunarodne oruzane
sukobe, odnosno da TRZ krivi¢na dela ne bi kvalifikovalo kao ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.
Medutim, konstatacija Evropskog suda da u Srbiji postoji konzistentna praksa u kvalifikaciji
sukoba u Bosni kao unutrasnjeg sukoba ne stoji, jer je u predmetu Tuzlanska kolona sukob u Bosni

kvalifikovan kao medunarodni.®

Sud se nije osvrnuo na ¢injenicu da je TRZ u odluci kojom je odbacilo krivi¢nu prijavu FHP-a navelo
da prijavljeno delo nije ratni zloc¢in ,niti bilo koje drugo delo iz njegove nadleznosti:* Ovakvom formu-
lacijom se TRZ ogradilo i od gonjenja za krivi¢no delo zlo¢in protiv ¢ovecnosti, za Cije postojanje nije
potrebno postojanje oruzanog sukoba. Iako se Vece koje je donelo odluku izricito izjasnilo da ostavlja
po strani ispravnost tumacenja medunarodnog prava od strane TRZ-a, ono je ovakvim nesvestranim

razmatranjem predmeta sustinski amnestiralo TRZ za njegovo neprimenjivanje medunarodnog prava.

131 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4. novembra 1950. godine u ¢l. 3 predvida pravo
na zivot, u ¢l. 6 pravo na pravi¢no sudenje, a u ¢l. 13 pravo na delotvorno pravno sredstvo.

132 Odluka Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Kamenica i dr. protiv Srbije (br. 4159/15), 4. oktobar 2016.
godine.

133 Postupak po predstavci podnetoj u ime ¢lanova porodica stradalih logorasa jos uvek je u toku.

134 Videti optuznicu TRZ u predmetu Tuzlanska kolona od 18. septembra 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/Precizirana-optu%C5%BEnica.pdf

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Odluka po predstavci FHP-a u vezi sa logorima Sljivovica i Mitrovo Polje bez sumnje ¢e dodatno
umanjiti mogucnost da pravda za Zrtve zloc¢ina pocinjenih u tim logorima bude dostignuta pred pra-

vosudem Srbije.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Prvostepeni postupci pred Odeljenjem za ratne zloCine Viseg
suda u Beogradu

I. Predmet Kljuc¢-Kamicak'*

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 26. maj 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 8. septembar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Dragan Baji¢ i Marko Paukovié¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

sudija Vera Vukoti¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vinka Beraha-Niki¢evi¢

sudija Vladimir Duruz

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 3

Broj zrtava: 5 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 2

Broj ispitanih svedoka: 2

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

135 Predmet Kljuc-Kamicak, izvesStaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/kljuc-kamicak.html, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Klju¢-Kamicak

Tok postupka

Optuznica

Optuzeni Dragan Baji¢'* i Marko Paukovi¢'¥ terete se da su, kao pripadnici Vojne policije Sanske
brigade Vojske Republike Srpske, 10. oktobra 1992. godine, u mestu Kamicak (opstina Klju¢, BiH) na
stepenistu ku¢e Minke Jusi¢ ubili Hasana Rahi¢a ispalivsi u njega viSe metaka iz automatskih pusaka,
nakon cega su se udaljili. Ubrzo su se ponovo vratili do kué¢e Minke Jusi¢, u nju usli i iz automatskih
pusaka ispalili vise hitaca u osobe koje su se zatekle u kuci, kojom prilikom su ubili Minku Jusi¢, Mu-

niru Hotié, DZemilu Behar i maloletnu Safetu Behar.!*®

Nakon $to je tuzilastvo podiglo pojedinacne optuznice protiv optuzenih, predlozilo je sudu da se spoje

postupci protiv optuzenih i vodi jedinstven postupak.

Odbrana optuzenih

Optuzeni su negirali izvr$enje dela za koje se terete. Optuzeni Dragan Baji¢'* tvrdio je da je kao
pripadnik VRS povreden na ratistu na Gradaccu 13. avgusta 1992. godine, te da je u vreme dogadaja
iz optuznice bio na bolovanju, dok je optuzeni Marko Paukovi¢'* naveo da su ovaj postupak ,iskon-
struisali pravosudni organi BiH’, te da ima podatak da su ,svi pripadnici njegove jedinice na spisku

ratnih zloc¢inaca”

Svedoci u postupku

Svedok Emsud Behar'*!' se u vreme kriti¢cnog dogadaja nalazio u selu Kamicak, u ku¢i Muharema
Behara. Sa prozora kuce je video optuzene kada su usli u ku¢u Minke Jusi¢, iz koje su se zatim ¢uli
rafali. Sutradan je sa drugim komsijama dosao do Minkine kuce, gde je na podestu stepenista video
telo ubijenog Hasana Rahic¢a. Od ljudi koji su iznosili stradale ¢uo je da su u kudi ubijeni jos i Munira
Hoti¢, DZemila i Safeta Behar i Minka Jusi¢. Za vreme njihovog ubistva u kudi se, sakriven iza vrata,

nalazio i Refik Hoti¢, koji je kasnije pricao da su ubistva izvrsili optuzeni.

136 Optuznica TRZ KTO br. 6/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/10/Optuznica_Dragan Bajic.pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

137 Optuznica TRZ KTO br. 7/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/10/Optuznica_Marko Paukovic.pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

138 Ovaj predmet TRZ-u je ustupljen iz BiH, obzirom da su optuzeni nedostupni organima BiH, a drzavljani su
Republike Srbije, gde imaju i prebivaliste.

139 Izvestaj sa sudenja od 8. septembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/10/1. Kljuc - Kamicak - Izvestaj sa sudjenja 08.09.2016..pdf, pristupljeno 27. januara 2017.
godine.

140 Ibid.

141 Izvestaj sa sudenja od 24. oktobra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/10/2. Kljuc - Kamicak - Izvestaj sa sudjenja 24.10.2016..pdf, pristupljeno 27. januara 2017.
godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Klju¢-Kamicak

Svedok Dusko Vidovi¢!*? je zajedno sa optuzenima sluzio kao pripadnik vojne policije VRS. Zajedno
sa optuzenima dolazio je u selo Kamicak radi rutinske kontrole. Teren su najcesce obilazili optuzeni,
zajedno sa vojnim policajcem Nenadom Kaurinom. U obilazak terena su obi¢no isla po tri vojna poli-
cajca. Ostecene ne poznaje, ali je bio na uvidaju koji je izvrsen nakon njihovog ubistva. Nakon ubistva
ovih civila, optuzeni i Nenad Kaurin su priveli dvojicu boraca ¢iji je komandant bio ,neki Ceda®, a pod
sumnjom da su oni izvrsili ubistvo o$te¢enih. Cuo je pri¢e mestana da su ova ubistva izvrsili ,Cedini

vojnici®

Dokazni postupak ce se nastaviti ispitivanjem svedoka.

Nalazi FHP-a

Fiktivno povecanje broja podignutih optuznica

TRZ je u ovom predmetu istog dana podiglo dve posebne optuznice protiv Dragana Baji¢a i Marka
Paukovica,™ iako ih je u obe oznacilo kao saizvrsioce. Nakon potvrdivanja optuznica, TRZ je pred-
lozilo sudu da se postupak protiv optuzenih spoji i vodi kao jedinstven, te u tom pravcu preciziralo
optuznicu. Na ovaj na¢in TRZ fingira svoju efikasnost, predstavljajuci da je poveéan broj optuznica,

$to je ponasanje nedostojno pravosudne institucije.

Kontradiktorne optuznice

Pojedina¢no podignute optuznice su u isto vreme kontradiktorne, jer ozbiljno dovode u sumnju
odgovornost jednog od optuzenih. Naime, u optuznici protiv Dragana Baji¢a'** TRZ navodi: ,,...za-
jedno sa Paukovi¢ Markom [...] ispucali kraci rafal u ulazna vrata [...] usli u kucu [...] u nameri da ih
lise zivota [...] iz automatskih pusaka ispucali veci broj metaka u iste..” Dotle je u optuznici protiv
Marka Paukovic¢a* navedeno: ,...zajedno sa Baji¢ Draganom [...] ispucao kraci rafal u ulazna vrata
[...] ispucao neutvrden broj metaka [...] uli u kucu, kojom prilikom je iz automatskog oruzja ispucao

neutvrden broj metaka..”

Kada se uporede optuznice, uocava se da je Marku Paukovicu stavljeno na teret da je samo on pu-
cao, na osnovu Cega se zakljucuje da optuzeni Dragan Baji¢ nije preduzeo inkriminisane radnje, $to ga

u velikoj meri izuzima od krivi¢ne odgovornosti. Naime, samo prisustvo optuzenog na licu mesta, po

142 Izvestaj sa sudenja od 2. decembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/
2016/12/3. Kljuc - Kamicak - Izvestaj sa sudjenja 02.12.2016.pdf, pristupljeno 27. januara 2017. godine.

143 Optuznice TRZKTO br. 6/1617/16, obe od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
kljuc-kamicak.html, pristupljeno 27. januara 2017. godine.

144 Optuznica TRZ KTO br. 6/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/10/Optuznica Dragan Bajic.pdf, pristupljeno 27. januara 2017. godine.

145 Optuznica TRZ KTO 7/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/10/Optuznica_Marko Paukovic.pdf, pristupljeno 27. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Klju¢-Kamicak

shvatanju Apelacionog suda, nije dokaz da je optuzeni i krivi¢no odgovoran.*® TRZ-u bi ova praksa

morala biti dobro poznata.

U nameri da fingira efikasan rad, odnosno svojim beskrupuloznim i neprofesionalnim postupanjem,
TRZ je ozbiljno ugrozilo uspesan ishod ovog predmeta. FHP smatra da je ovakvo postupanje neprih-

vatljivo za pretendenta na poziciju TuZioca za ratne zlocine.

Dostavljanje nekompletnih optuznica

FHP je na osnovu Zakona o pristupu informacijama od javnog znacaja zatrazio od TRZ-a optuznice

koje su podignute protiv Dragana Baji¢a i Marka Paukovica, ali su one dostavljene nekompletne.’*’

Naime, u dostavljenom primerku optuznice u celosti je izostavljeno obrazlozenje, ¢ime je otezana

njena analiza, ali i pracenje sudenja.

146 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Bijeljina II, Kzi po 2 1/16 od 29. septembra 2016. godine,
str. 11, para 49, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Drugostepena presuda
26.09.2016..pdf, pristupljeno 27. jaunara 2017. godine.

Presuda Apelacionog suda Kz1 Po2 1/12 od 30. novembra 2012. godine, str. 8, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2014/02/Drugostepena-presuda-u-ponovljenom-postupku-30.11.2012..pdf, pristupljeno
27. januara 2017. godine.

147 Optuznice TRZKTO br. 6/1617/16, obe od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

kljuc-kamicak.html, pristupljeno 27. januara 2017. godine.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



II. Predmet Bratunac'*®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 14. april 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 29. jun 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekari¢

Optuzeni: Dalibor Maksimovi¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)

Postupajuce vece sudija Vera Vukoti¢

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 5
Broj zrtava: 5 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 7
Broj ispitanih svedoka: 2 Broj ispitanih sudskih vestaka: 1

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

148 Predmet Bratunac, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bratunac.html, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Bratunac

Tok postupka

Optuznica

Dalibor Maksimovi¢ se tereti da je 9. maja 1992. godine, kao pripadnik VRS, u mestima Repovac i
Glogova (opstina Bratunac, BiH) zajedno sa nepoznatim NN pripadnicima VRS ubio cetiri civila —
Husu, Omera i Nezira Salkica, kao i Muju Sacirovica, dok je dve Bosnjakinje, zasti¢ene svedokinje VS1

i VS2, nezakonito zatvorio, a VS1 vi$e puta silovao.'*’

Odbrana optuzenog

Optuzeni Dalibor Maksimovi¢ negirao je izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti. Naveo je da se,
kao pripadnik VRS, od marta-aprila 1992. godine do juna ili jula iste godine nalazio na polozaju oko
desetak kilometara od Milica, te da je povremeno napustao polozaj na jedan ili dva dana kako bi oti$ao
ku¢i da se okupa. Ne seca se da je u maju 1992. godine bio kod kuce, ali ipak ostavlja tu moguénost.
Opisao je svoju porodi¢nu ku¢u u Mili¢ima i naveo da su u kriticnom periodu tu ziveli njegova majka,
ocuh i dva mlada brata. Na predocavanje predsednika veca da je zasti¢ena svedokinja VS1 u svom
iskazu detaljno opisala porodi¢nu ku¢u okrivljenog u Mili¢ima i navela ukucane (jer je u njoj silovana),

te da se taj opis umnogome poklapa sa njegovim, okrivljeni nije mogao da objasni zasto je to tako.*

Medicinsko vestacenje

Pre svedocenja oStecene, zasti¢ene svedokinje VS1 obavljeno je njeno psihijatrijsko vestacenje na
okolnost njene procesne sposobnosti, tokom kojeg je utvrdeno da je svedokinja sposobna da svedoci
u ovom postupku. Medutim, sud je odbio predlog TRZ-a da se u isto vreme obavi vestacenje kojim
bi se utvrdio stepen dusevnog bola i patnje koji je oStecena pretrpela, te da li kod o$tecene postoji
posttraumatski stresni sindrom kao posledica traumati¢nog dogadaja, kao i uzro¢no posledi¢na veza
izmedu stetne radnje i posledice koja je nastala u njenoj dusevnoj sferi, a koja joj sada otezava zivot.'!
Predlog je odbijen jer je sudski vestak objasnio da bi ovakvo vestaCenje zahtevalo odredeno vreme,
odnosno da nije u mogucnosti da ga odmah obavi, pa je sud imao u vidu odredbu ¢lana 252 ZKP-a
(kojom je odredeno da ¢e se imovinsko-pravni zahtev raspraviti u krivicnom postupku, ako se time

ne bi odugovlacio postupak), kao i druge odredbe koje nalazu da je krivi¢ni postupak hitan. Stav suda

149 Optuznica TRZ KTO br. 4/16 od 14. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2016/07/Optuznica Bratunac 14.04.2016.pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine. Ovaj predmet TRZ-u
je ustupio Sud BiH na osnovu odredbi Zakona o pruzanju medunarodne pravne pomoci u krivicnim stvarima,
obzirom da je Dalibor Maksimovi¢ drzavljanin R. Srbije, gde ima i prebivaliste.

150 Transkript sa glavnog pretresa od 29. juna 2016. godine dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/02-29.06.2016..pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

151 Ibid, str. 2-3.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Bratunac

je bio da ovakva odluka ne znaci da o$tecena ne¢e moci u nekom momentu da ostvaruje svoj imo-
7152

vinsko-pravni zahtev, ,i naravno, shodno tome, biti vestacena mozda u nekom drugom postupku”
Punomocnica o$tecene, zasticene svedokinje VS1, koja se u postupak ukljucila 15. decembra 2016.
godine, predlozila je da se izvrsi medicinsko vestacenje zasticene svedokinje, kojim bi se utvrdio ste-
pen pretrpljenih dusevnih patnji prilikom kriti¢cnog dogadaja, kao i posledice koje su nastupile, ima-
juci u vidu da ostecena Zeli da istakne imovinsko-pravni zahtev, koji mora da opredeli i za koji je,
prema odredbama ZKP-a, duzna da ponudi i dokaze. O ovom predlogu sud tokom 2016. godine nije

doneo odluku.

Svedoci u postupku

Ostecena, zasti¢eni svedok VS1, navela je da je kriti¢cnog dana bila sa svojom rodakom — svedokinjom
VS2 u selu Hranca (opstina Bratunac, BiH). U selo je dosla srpska vojska koja je mestane isterala na
put i autobusima odvezla do mesta Repovac. U Repovcu je vojska razdvojila muskarce od Zena i dece.
Prema njenom svedocenju, u Repovcu su ubijeni Huso, seoski hodza, Nezir i Omer. Njih je ubio op-

tuzeni — pucao je u njih, a Husu je nakon toga i preklao.

U to vreme optuzenog nije poznavala, ali je cula da ga drugi vojnici zovu Daca. Bio je mlad, srednjeg
rasta, u maskirnoj uniformi sa trakom oko glave. Kasnije je dosao autobus koji je trebalo da ih odveze
u Kladanj, ali su ostecenu, kao i ostecenu VS2, Daca i jo$ jedan nepoznat vojnik zaustavili i naredili
im da udu sa njima u jedno putnicko vozilo kojim su krenuli iza autobusa. Kada je autobus dosao do
mesta Glogova i zaustavio se kako bi usli jedan ¢ovek i Zzena sa decom, okrivljeni je izasao iz vozila i

ubio tog Coveka koji se zvao Muja. Zatim su nastavili put.

Negde izmedu Mili¢a i Vlasenice skrenuli su sa glavnog puta u $umu, gde su se zaustavili i naredili njoj
i o$tecenoj VS2 da izadu iz vozila. Vojnik koji je bio sa okrivljenim odveo je njenu rodaku VS2 u sumu,
a nju je Daca na tom mestu silovao. Zatim su nastavili put kroz sumu, sve dok se vozilo nije zaglavilo.
Tada su se razdvojili, tako $to je drugi vojnik sa VS2 oti$ao u nepoznatom pravcu, a ona sa Dac¢om

prema Mili¢ima. Rekao joj je da idu kod njega kudi.

Kucu okrivljenog opisala je kao dvospratnicu koja je bila zidana od blokova u kojoj je prilikom dolaska
videla dva ¢oveka, dva dec¢aka i majku okrivljenog. On ju je odveo u jednu sobu na spratu i zapretio joj
je da iz sobe ne sme izlaziti bez njegovog odobrenja. U toku nodi ju je jos dva puta silovao, a ujutro joj

je rekao da ide na autobusku stanicu jer ima autobus za Bratunac.

Prilikom davanja iskaza pred nadleznim organima BiH, ostecena je na fotografijama koje su joj pre-
docene prepoznala okrivljenog.'*®

152 Transkript sa glavnog pretresa od 9. septembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/03-09.09.2016.pdf, pristupljeno 31. januara 2017. godine.
153 Ibid.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Bratunac

Ispitani svedoci Ramo Salki¢,'* sin ubijenog Huse Salkica, kao i svedok Nedzib Salki¢,'* sin ubijenog

Nezira Salkiéa, o kriticnom dogadaju nisu imali neposrednih saznanja.

Zasti¢ena svedokinja VS3,' supruga ubijenog Muje Sacirovi¢a, opisujuéi kriti¢éni dogadaj navela je
da su nju, supruga i troje dece srpski policajci uputili iz njihovog sela Ramici da krenu prema selu
Glogovi, rekavsi im da ¢e ih usput ,pokupiti” autobus. Dok su se kretali putem, sustigao ih je autobus,
iza kojeg je islo putnicko vozilo. Autobus se zaustavio, kao i putni¢ko vozilo koje je i$lo iza njega. Iz
putnickog vozila je izasao muskarac u sarenoj uniformi sa trakom oko glave, srednje visine, koji je
ostecenoj i deci rekao da udu u autobus, a njenom suprugu da ostane. Kada je njen suprug hteo da ude
u autobus, taj muskarac ga je odmah ubio. Misli da su u vozilu bili jo$ jedan muskarac i Zena, koju je

prepoznala kao svoju komsinicu, a koja se u ovom postupku pojavljuje kao svedok VSI1.

Svedokinja Mensura Bréaninovié¢,'” kéerka ubijenog Muje Sadirovica, takode je opisala kriti¢ni

dogadaj, medutim ona nije videla kada joj je otac ubijen, ve¢ je samo cula rafal.

Ubistvo Huse Omera i Nezira Salkica opisale su ocevici — svedokinje Zuhra i Zumra Salki¢. Navele su
da ih je ubio vojnik koji je bio mlad, srednje visine, sa crvenom maramom oko glave, tako sto je prvo
pucao u njih, a onda je Nezira, koji je jo$ uvek davao znake Zivota, preklao nozem. Svedokinja Zumra
Salkic¢'®® prepoznala je okrivljenog na pokazanim fotografijama, dok je svedokinja Zuhra Salki¢'*® uka-

zala na fotografiju okrivljenog kao na osobu koja bi mogla biti vojnik sa maramom.

Dokazni postupak nastavice se ispitivanjem svedoka.

Nalazi FHP-a

Dostavljanje nekompletne optuZnice

FHP je na osnovu Zakona o dostupnosti informacija od javnog znacaja zatrazio od TRZ-a optuzni-
cu koja je podignuta protiv Dalibora Maksimovica, ali je ona dostavljena nekompletna.’® Naime, u

dostavljenom primerku optuznice u celosti je izostavljeno obrazlozenje. Imajuéi u vidu da je u vreme

154 Transkript sa glavnog pretresa od 15. decembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2017/02/06-15.12.2016..pdf, pristupljeno 14. februara 2017. godine.

155 Transkript sa glavnog pretresa od 2. novembra 2016. godine dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/02/05-02.11.2016..pdf, pristupljeno 14. februara 2017. godine.

156 Transkript sa glavnog pretresa od 5. oktobra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/04-05.10.2016..pdf, pristupljeno 31. januara 2016. godine.

157 Ibid.

158 Transkript sa glavnog pretresa od 2. novembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/02/05-02.11.2016..pdf, pristupljeno 14. februara 2017. godine.

159 Transkript sa glavnog pretresa od 15. decembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/02/06-15.12.2016..pdf, pristupljeno 14. februara 2017. godine.

160 Optuznica TRZ KTO br. 4/16 od 14. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/07/Optuznica Bratunac 14.04.2016.pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Bratunac

kada je optuznica trazena, ona ve¢ bila potvrdena, kao i da je glavni pretres javan, za takvo postupanje
nije postojao ni jedan opravdan razlog. U ranijem periodu TRZ je u skladu sa Zakonom o slobodnom

pristupu informacija od javnog znacaja dostavljalo kompletne optuznice.

Povreda prava na odbranu

ZKP-om je odredeno da se okrivljenom i njegovom braniocu identitet zasti¢enih svedoka mora otkriti
najkasnije 15 dana pre pocetka glavnog pretresa.’® Medutim, na prvom glavnom pretresu predsed-
nik veca je utvrdio da okrivljeni nije upoznat sa identitetom zasticenih svedokinja, pa je tek nakon
odrzanog glavnog pretresa, na kojem je okrivljeni izneo svoju odbranu, njemu i njegovom braniocu
otkriven identitet zasti¢enih svedoka.’* Branilac okrivljenog nije reagovao na povredu ZKP-a (up-

orediti sa predmetom Srebrenica).

Nasuprot ZKP-u, prema Zakonu o zastiti svedoka BiH, na osnovu koga su svedokinje VS1 i VS3
prvobitno dobile status zasticenih svedokinja, njihov identitet se najkasnije moze otkriti prilikom
njihovog svedocenja na glavnom pretresu.'®® Medutim, kako je Republika Srbija preuzela krivi¢no

gonjenje, preuzeti krivicni postupak se vodi po odredbama domaceg ZKP-a.

Imovinsko-pravni zahtev Zrtve seksualnog nasilja

U okviru krivi¢nih postupaka za ratne zlo¢ine zrtve mogu ista¢i imovinsko-pravni zahtev za naknadu

materijalne i/ili nematerijalne $tete. U svojstvu o$tecenih u krivicnom postupku, Zrtve mogu podneti

164

zahtev do kraja glavnog pretresa.'** Ipak, u dosadasnjim postupcima za ratne zlocine, iako su bili is-

ticani, sud nikada nije odlucivao o imovinsko-pravnom zahtevu ostecenih, vec¢ je o$te¢ene uvek

upucivao na parnicu.'®®

Prema ZKP-u, TRZ je u obavezi da prikupi dokaze za odlucivanje o imovinsko-pravnom zahtevu i pre
nego $to je on podnet,'* $to ono nije u ovom predmetu uéinilo. Naime, tokom istrage nikakav dokaz u

tom pravcu nije prikupljen, niti je na pripremnom rocistu TRZ predlozilo izvodenje bilo kojeg dokaza

161 ZKP, ¢lan 106 st. 2.

162 Transkript sa glavnog pretresa od 29. juna 2016. godine, str. 28 dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/02-29.06.2016..pdf pristupljeno 10. januara 2017. godine.

163 Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, ¢l. 12 st. 8 (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 3/03,
21/03, 61/04, 55/05)

164 Cl. 252-260 ZKP.

165 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Sotin, K.Po2 214 od 26.06.2015. godine, str. 8, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda_Sotin.pdf, pristupljeno 8. februara 2017. godine, presuda Viseg
suda u Beogradu u predmetu Podujevo, K.Po2 44/2010 od 22. septembra 2010. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/03/3.-Podujevo-IIprvostepena-presuda-u-ponovljenom-postupku-Djukic-
Zeljko-broj-44-2010-nd.pdf, pristupljeno 8. februara 2017. godine, Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu
Zvornik 11, K.Po2 28/2010, od 22. novembra 2010. godine, str. 17., dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/ZVORNIK-II-prvostepena-presuda-22.11.2010..pdf, pristupljeno 8. februara 2017. godine.

166 Clan 256 ZKP.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Bratunac

s tim u vezi, odnosno medicinskog vestacenja kojim bi se utvrdila vrsta i obim dusevnih patnji koje je
ostecena pretrpela. Ipak, na glavnom pretresu TRZ je predlozilo medicinsko vestacenje ostecene. Sud
je predlog odbio, navodedi da bi vestacenje dovelo do odugovlacenja postupka.'s’

Prilikom odlucivanja o predlogu TRZ-a, ali i svaki put prilikom odbijanja imovinsko-pravnog zahte-
va, sud bi uopsteno tvrdio da bi to dovelo do ,odugovlacenja postupka”'® ili bi pausalno uputio
na ¢lanove ZKP-u koji govore o imovinsko-pravnom zahtevu, bez obrazlozenja odluke. Medutim,
relevantni ¢lan ZKP-a navodi da ¢e se pred sudom raspraviti o imovinsko-pravnom zahtevu ,ako se
time ne bi znatno odugovlacio postupak.”*® Utisak je da sudovi tokom vodenja postupka i odlucivan-
ja zanemaruju zakonski zahtev ,znatnog odugovlacenja’, $to je daleko visi standard od pukog odu-
govlacenja. Osim toga, zabrinutost za odugovlacenje postupka zbog rasprave o imovinsko-pravnom
zahtevu je neosnovana, ako se ima u vidu da sudenja za ratne zloc¢ine u Srbiji u proseku traju pet ili
vise godina, te da se postupci redovno odugovlace zbog razloga koji su ¢esto neosnovani (videti opsti

nalaz I).

Neobrazlozena odluka o imovinsko-pravnom zahtevu predstavlja povredu prava na pravicno
sudenje. Praksa Evropskog suda je jasna po pitanju ¢injenice da o$teceni u krivicnom postupku ta-
kode uziva garancije ¢lana 6 Evropske konvencije (pravo na pravi¢no sudenje), uklju¢ujudi i pravo na

obrazlozenu odluku.”°

Najzad, FHP smatra da Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda treba da bude posebno savesno kada je
re¢ o imovinsko-pravnim zahtevima Zrtava silovanja i drugih zrtava kojima su odredene mere zas-
tite. Naime, zakonodavstvo u Srbiji ne omogucava ,prenos” zastitnih mera iz krivicnog postupka u
parnicni. Stoga, kada krivi¢ni sudovi upucuju ostecene na parnicu, oni zapravo zrtvu stavljaju
pred nemogu¢ izbor — licna zastita naspram reparacija za pretrpljene povrede prava.

Nasuprot Srbije, Bosna i Hercegovina je prepoznala probleme sa kojima se suoc¢avaju zrtve seksualnog
nasilja u ratu prilikom ostvarivanja prava na naknadu stete van krivicnog postupka, pa je pocela da
im dosuduje imovinsko-pravne zahteve u krivicnom postupku.’” Na ovakvu praksu bi trebalo da se

ugleda i domace pravosude.

167 Transkript sa glavnog pretresa od 9. septembra 2016. godine, str. 3, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2017/01/03-09.09.2016.pdf, pristupljeno 14. februara 2017. godine.

168 Ibid.

169 Clan 252, stav 1 ZKP.

170 Videti npr. ESLJP, Perez protiv Francuske, predstavka br. 47287/99, para. 70-71; odluke Evropskog suda za ljudska
prava: Georgiadis protiv Grcke, od 29. maja 1997. godine, § 43; Higgins i ostali protiv Francuske, od 19. februara 1998.
godine, § 43.

171 Prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 1 K 012024 14 Kri u predmetu Ostoja i Bosiljko Markovic,
Prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 1 K 019771 15 Kri u predmetu Krsto Dosti¢, Drugostepena
presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 1 K 017213 14 Krz u predmetu Slavko Savic.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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III. Predmet Kljuc-Sljivari'”

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuzZnice: 5. april 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 21. oktobar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovi¢

Optuzeni: Milanko Devié¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

sudija Zorana Trajkovi¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢

sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 2

Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 8

Broj ispitanih svedoka: 8

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

172 Predmet Kljuc-Sljivari, izveitaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/kljuc_sljivari.html, pristupljeno 13. januara 2017. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Kljug-Sljivari
Tok postupka

Optuznica

Optuzeni Milanko Devi¢ se tereti'” da je, kao pripadnik VRS, u drugoj polovini jula 1992. godine,
zajedno sa Bogdanom Sobotom i jo$ jednim NN vojnikom, u uniformi i naoruzan automatskom pus-
kom, u mestu Donja Sanica (zaseok Sljivari, opétina Klju¢, BiH), do$ao do kuée osteéenog Ismeta
Sljivara i izveo ga iz kuce uz pretnju oruzjem, nakon ¢ega ga je odveo do mesta zvanog ,Bozin mlin*“
kraj reke Sanice, gde su njih trojica u njega ispucali vise metaka i tako ga ubili, a njegovo telo zatim

bacili u reku.'”*

Odbrana optuzenog

Optuzeni Milanko Devi¢ negirao je izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti, tvrdeci da se nije nalazio

u Donjoj Sanici u vreme zloc¢ina. Negira i da je poznavao Ismeta Sljivara.”®

Svedoci u postupku

U dosadasnjem toku postupka ispitano je osam svedoka. Svedoc¢ili su sinovi ubijenog Ismeta Sljivara,
koji o kriticnom dogadaju nemaju neposrednih saznanja. Medutim, obojica navode da poznaju op-

tuzenog jer su iz istog kraja, te da se svi medusobno poznaju.

Svedoci Safet i Rasema Sljivar'7 videli su vojnike kako odvode ubijenog Ismeta Sljivara, ali ih nisu
prepoznali. Medutim, svedoci Semir Sljivar, Semsa Sljivar i Abaz Basi¢,'”” koji su takode bili oéevici
odvodenja ubijenog Ismeta Sljivara, prepoznali su optuzenog kao jednog od vojnika koji ga je odveo
u pravcu ,Bozinog mlina“ Naveli su da su se iz pravca mlina ubrzo ¢uli pucnji, nakon cega je Ismet

Sljivar nestao.

Svedok Sinisa Obradovi¢'”® tvrdi da nema neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju, mada je u
postupku koji se vodi pred sudom u Bihacu, zajedno sa optuzenim i Bogdanom Sobotom, u jednom

periodu bio tereéen za ubistvo Ismeta Sljivara.

173 Optuznica TRZ KTO br. 3/16 od 05. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/10/Optuznica_Kljuc-Sljivari 05.04.2016..pdf, pristupljeno 13. januara 2017. godine.

174 Ovaj predmet TRZ-u je ustupio Kantonalni sud u Biha¢u na osnovu odredbi Zakona o pruzanju medunarodne
pravne pomoc¢i u krivicnim stvarima, obzirom da je Milanko Devi¢ drzavljanin Republike Srbije, gde ima i
prebivaliste.

175 Izvestaj sa sudenja od 21. oktobra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/
Kljuc-Sljivari - Izvestaj sa sudjenja 21.10.2016..pdf, pristupljneo 13. januara 2017. godine.

176 Izvestajsasudenjaod 1. decembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/
Kljuc-Sljivari - Izvestaj sa sudjenja 01.12.2016..pdf, pristupljeno 13. janura 2017. godine.

177 Ibid.

178 Izvestaj sa sudenja od 21. oktobra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/
Kljuc-Sljivari - Izvestaj sa sudjenja 21.10.2016..pdf, pristupljeno 13. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Kljug-Sljivari

Dokazni postupak nastavice se ispitivanjem svedoka.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je
TRZ-u ustupio Kantonalni sud u Bihac¢u, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa

prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

Nekompletna optuznica

FHP je na osnovu Zakona o dostupnosti informacija od javnog znacaja zatrazio od TRZ-a optuznicu
koja je podignuta protiv Milanka Devica, ali je ona dostavljena nekompletna.'”” Naime, u dostavl-
jenom primerku optuznice izostavljeno je skoro ¢itavo obrazlozenje, ¢ime se onemogucava analiza

kvaliteta optuznice i otezava pracenje sudenja.

179 Optuznica TRZ KTO br. 3/16 od 05. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2016/10/Optuznica Kljuc-Sljivari 05.04.2016..pdf, pristupljeno 13. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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IV. Predmet Doboj'®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 21. mart 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 14. juli 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovié

Optuzeni: Dusan Vukovic¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Vera Vukoti¢

sudija Vladimir Duruz

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 3

Broj zrtava: 14 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 2

Broj ispitanih svedoka: 2

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

180 Predmet Doboj, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
doboj.html, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Doboj

Tok postupka

Optuznica

Optuzeni Dusan Vukovic se tereti'® da je u vremenskom periodu od maja 1992. pa do marta 1993. go-
dine u Doboju (BiH), u svojstvu strazara, u prostorijama Okruznog zatvora mucio vise zatocenih lica,
od kojih je jedno preminulo od posledica fizickog zlostavljanja. Optuzeni se tereti i da je omogucavao
pripadnicima Vojske Republike Srpske i ,Crvenih beretki“ da ulaze u zatvor i telesno povreduju zat-
vorenike, te da izvedu iz zatvora jednog od zatvorenika, kojem je jedan od pripadnika ,Crvenih ber-
etki“ rekao da se pozdravi sa drugim zatvorenicima jer se vi$e nece videti, od kog dana se ovaj osteceni

vodi kao nestalo lice.!®?

Odbrana optuzenog

Optuzeni Dusan Vukovi¢ negirao je izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti. On ne spori da je radio
kao strazar u Okruznom zatvoru u Doboju, medutim tvrdi da nijednog zatvorenika nije zlostavljao,
te da nije imao ovlas¢enja da pusta treca lica u zatvor. Optuzeni navodi da su u jednom periodu u
zatvor dolazili pripadnici ,,Crvenih beretki“ tako $to bi pod pretnjom oruzjem od strazara zahtevali da
ih puste, nakon cega bi zlostavljali zatvorenike. Prema navodima optuzenog, svaki njihov dolazak je
evidentiran i prijavljen upravniku zatvora, s tim da nikada nisu dolazili u njegovoj smeni, §to se moze
proveriti u evidenciji. U pogledu smrti jednog od zatvorenika, optuzeni navodi da je policija ispitala

dogadaj i utvrdila da nema krivice strazara u odnosu na taj slucaj.'®

Svedoci u postupku

Mustafa Kovacevié, koji je bio kao civil zatocen u Okruznom zatvoru, svojim iskazom teretio je op-

tuzenog. Naveo je da poznaje optuzenog kao ¢uvara u zatvoru, kojeg su zvali ,,Vuk" i koji je bio ,,strah

MG

i trepet” za zatvorenike i ,glavni batinas® jer je tukao sve koji su mu dosli pod ruku. Bio je ,kapiten®
ekipe koju su pored njega cinila jo$ trojica strazara — izvesni Stani$a, Ninkovi¢ i Njegos$ koji je dosao
iz Crne Gore — koji su tukli zatvorenike. Video je kako okrivljeni tu¢e zatvorenika Fadila Ahmica. Cuo

je da je zatvorenik Marko Kiki¢ izveden iz ¢elije tokom nodi, te da je kasnije u zatvoru preminuo.'**

Svedok Suljo Mehi¢, koji je pre rata bio pripadnik milicije, takode je u svom iskazu teretio optuzenog.

181 Optuznica TRZ KTO br. 2/16 od 21. marta 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/07/Optuznica_Doboj.pdf, pristupljneo 10. januara 2017. godine.

182 Ovaj predmet TRZ-u je ustupio Okruzni sud u Doboju na osnovu odredbi Zakona o pruzanju medunarodne pravne
pomodi u krivicnim stvarima, obzirom da je Dusan Vukovi¢ drzavljanin Republike Srbije, gde ima i prebivaliste.

183 Izvestaj sa sudenja od 14. jula 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/07/
Doboj - Izvestaj sa_sudjenja 14.07.2016.pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

184 Izvesajsasudenjaod11.oktobra2016.godine, dostupno nahttp://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/2.
Doboj - Izvestaj sa sudjenja 11.10.2016..pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Doboj

Svedok je u Okruznom zatvoru u Doboju bio zatvoren u ¢eliji zajedno sa jo$ jednim milicionerom.
Dobro se se¢a da je dana 28. maja 1992. godine, kada su u zatvor dosli pripadnici Crvenih beretki,
okrivljeni otklju¢ao vrata njihove Celije i rekao im da se u Celiji nalaze dvojica milicionera. U ¢eliju su
usla cetiri pripadnika Crvenih beretki u maskirnim uniformama i sa palicama. Odmah su poceli da

ih tuku.'®

Dokazni postupak nastavice se ispitianjem svedoka.

Nalazi FHP-a

Kvalifikacija oruzanog sukoba

TRZ je u ovoj optuznici oruzani sukob u BiH kvalifikovalo kao nemedunarodni, pozvavsi se na ¢lan
3 zajednicki za sve Zenevske konvencije, a koji se primenjuje ,u slu¢aju oruzanog sukoba koji nema
karakter medunarodnog sukoba” TRZ nije ponudilo obrazloZenje za ovakvu kvalifikaciju, $to pred-
stavlja nastavak hroni¢ne problematic¢ne prakse. Stice se utisak da TRZ bira kvalifikaciju zavisno od
potreba predmeta (videti npr. Tuzlansku kolonu i opsti nalaz VIII) ili u skladu sa politi¢ckim stavovima
Republike Srbije, prema kojima je rat u BiH bio nemedunarodni, odnosno Republika Srbija nije ucest-
vovala u ratu, te Srbija ne moze snositi odgovornost za zlo¢ine (videti npr. Logor Luka). U predmetu

Doboj je utisak ,uskladivanja“ sa drzavnim interesima posebno izrazen.

Naime, u ovom predmetu je kvalifikacija oruzanog sukoba zahtevala posebnu paznju i obrazlozenje,
bududi da i sama optuznica navodi da su u vremenskom periodu na koje se optuznica odnosi u Dobo-
ju delovale oruzane snage druge drzave — ,,Crvene beretke®, jedinica Resora drzavne bezbedno-

186

sti Republike Srbije.

Selektivna optuznica

Optuznicom TRZ nisu obuhvaceni pripadnici ,,Crvenih beretki, iako postoje javno dostupni dokazi
o pripadnicima ove jedinice koji su ucestvovali u dogadajima obuhvaéenim optuznicom. Naime, u
prvostepenoj presudi MKS] u predmetu Stanisic i Simatovic opisana su zlostavljanja u Okruznom
zatvoru u Doboju koja su izvrsili pripadnici ,,Crvenih beretki®. U presudi je identifikovan i jedan od

komandanata ove jedinice u Doboju koji je uc¢estvovao u zlostavljanjima — Radojica Bozovié.'s”

Osim dogadaja iz optuznice, pretresno ve¢e MKSJ je utvrdilo i da su pripadnici ,Crvenih beretki
Slobodan Karagi¢ i Davor Suboti¢, 24. maja 1992. godine iz Okruznog zatvora izveli desetoricu zat-

185 Izvestaj sa sudenja od 23. novembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/11/4. Doboj - Izvestaj sa sudjenja_23.11.2016.pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

186 Videti npr. Prvostepena presuda MKS]J u predmetu Stanisi¢ i Simatovic, para. 1421.

187 Ibid, para. 775; 755-757.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Doboj

vorenika kojima se od tada gubi svaki trag, kao i niz drugih zlo¢ina koje su ,Crvene beretke” izvrsile

na podrucju Doboja.'®

Pred sudom BiH je u februaru 2016. godine pocelo sudenje Slobodanu Karagi¢u, koji je optuzen za

zlo¢in protiv covec¢nosti pocinjen u Doboju, ukljucujudi i dogadaje iz Okruznog zatvora u Doboju.'®

Prilikom svedocenja pred Sudom BiH, nekoliko svedoka je tvrdilo da je Karagi¢ zajedno sa Rikijem
(Davor Suboti¢), Branislavom Branom Ninkovicem i Jorgi¢em, 24. maja 1992. godine izveo nekoliko
Bosnjaka iz Okruznog zatvora u Doboju, koje su zatim Suboti¢ i Jorgi¢ odveli u kamp ,,Crvenih ber-

etki“ i ubili.’?

Nikola Jorgi¢ je krajem 1995. godine uhap$en je u Nemackoj, gde ga je Vrhovni drzavni sud u Dizel-

dorfu 1997. godine osudio na dozivotni zatvor zbog genocida pocinjenog nad Bo$njacima u Doboju.'*

Jorgi¢ je preminuo 2014. godine.'*? Okruzni sud u Doboju je 2016. godine osudio Branislava Ninkov-
i¢a na kaznu zatvora od 15 meseci zbog nano$enja povreda zatvorenicima u Okruznom zatvoru u
Doboju tokom 1992. i 1993. godine.'*

Do danas nijedan pripadnik ,Crvenih beretki“ nije procesuiran pred sudovima u Srbiji za zloc¢ine
tokom ratova u bivsoj Jugoslaviji. Izvesno je da TRZ procesuira ovaj sluc¢aj iskljuc¢ivo zato $to je na osn-
ovu regionalne saradnje dobilo ,gotov” predmet od Okruznog suda u Doboju, budu¢i da nije spremno
da adekvatno postupa ni kada su dokazi dostupni, a ima zakonsku obavezu da to ¢ini (videti i predmet

Lovas).

U skladu sa svojom zakonskom duzno$éu da preduzme krivi¢no gonjenje kada postoje osnovi sumn-
je da je ucinjeno krivi¢cno delo, TRZ bi, kao minimum, moralo prosiriti optuznicu i obuhvatiti sve

poznate osobe koje su ucestvovale u zlo¢inima opisanim u optuznici.

188 Ibid, para 777.

189 Justice Report, ,Podignuta optuznica protiv Slobodana Karagica,” http://www.justice-report.com/bh/
sadr%C5%BEaj-%C4%8Dlanci/podignuta-optu%C5%BEnica-protiv-slobodana-karagi%C4%87a, pristupljeno dana
16. marta 2017. godine.

190 Justice Report, ,Pocelo sudenje Slobodanu Karagic¢u,’ http://www.justice-report.com/bh/sadr%C5%BEaj-
%C4%8Dlanci/po%C4%8Delo-su%C4%91enje-slobodanu-karagi%C4%87u, pristupljeno dana 16. marta 2017.
godine.

191 ,U njemackom zatvoru umro Jorga, prvi srpski zlocinac osuden za genocid nad Bosnjacima’, http://bosnjaci.net/
prilog.php?pid=52584, pristupljeno dana 16. marta 2017. godine.

192 ,VASILIJE SAINOVIC: Najnovija vijest iz grada Doboja”, http://dobojski.info/drustvo-i-politika/pisma-i-
reagovanja/item/4169-vasilije-sainovic-najnovija-vijest-iz-grada-doboja, pristupljeno dana 16. marta 2017. godine.

193 Justice Report, ,Smanjena kazna Branislavu Ninkovicu," http://www.justice-report.com/bh/sadr%C5%BEaj-
%C4%8Dlanci/smanjena-kazna-branislavu-ninkovi%C4%87u, pristupljeno dana 16. marta 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Doboj

Dostavljanje nekompletne optuznice

FHP je na osnovu Zakona o dostupnosti informacija od javnog znacaja zatrazio od TRZ optuznicu
koja je podignuta protiv Dusana Vukovica, ali je ona dostavljena nekompletna.’* Naime, u dostavljen-
om primerku optuznice u celosti je izostavljeno obrazlozenje, ¢ime se onemogucava analiza kvaliteta
optuznice i otezava pracenje samog sudenja. Imajudi u vidu da je u vreme kada je optuznica trazena,
ona ve¢ bila potvrdena, te da je glavni pretres javan, za takvo postupanje nije postojao ni jedan opra-

vdan razlog.

194 Optuznica TRZ KTO br. 2/16 od 21. marta 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/07/Optuznica_Doboj.pdf, pristupljneo 10. januara 2017. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



V. Predmet Srebrenica'®®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 21. januar 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 12. decembar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovi¢, Bruno Vekaric¢

Optuzeni: Nedeljko Milidragovi¢, Milivoje Batinica, Aleksandar Decevi¢, Boro Mileti¢, Jovan
Petrovi¢, Dragomir Parovié, Aleksa Golijanin i Vidosav Vasi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR]J ¢lan 142

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Zorana Trajkovic¢

sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 8

Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 0

Broj zrtava: 1313 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

195 Predmet Srebrenica — Kravica, izves$taji sa sudenja i dokumenta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

srebrenica.html, pristupljeno 30. decembra 2016. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Srebrenica

Tok postupka

Optuznica

Optuzeni se terete da su kao pripadnici Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a
Republike Srpske 14. jula 1995. godine, unutar i u neposrednoj okolini hangara zemljoradnicke za-

druge u selu Kravica (opstina Bratunac, BiH) izvrsili ubistvo najmanje 1313 bos$njackih civila.!*

Optuzeni su Nedeljko Milidragovi¢ (komandir 2. voda 1. cete) i Milivoje Batinica, Aleksandar Decevic,
Boro Mileti¢, Jovan Petrovi¢ i Dragomir Parovi¢ (pripadnici 2. voda) i Aleksa Golijanin i Vidosav Vasi¢

(pripadnici 1. voda 1. cete).

Nedeljko Milidragovi¢ je u ranim jutarnjim ¢asovima 14. jula 1995. godine, izdao naredenje Golija-
ninu, Batinici, Decevi¢u, Mileti¢u, Parovi¢u i Vasi¢u kao i drugim pripadnicima svoje Cete, da ubiju
oko stotinu civila koji su bili zato¢eni u hangaru u Kravici. U skladu sa naredenjem, oni su formirali
streljacki vod, izvodili civile iz hangara, primoravali ih da pevaju ¢etnic¢ke pesme, a zatim ih zajedno sa
Milidragovi¢em ubili pucajudi u njih iz automatskog oruzja. Potom su Milidragovi¢, Batinica, Petrovi¢

i Golijanin, pojedina¢nim pucnjima ubijali civile koji su davali znake Zivota.

Istog dana, kada su civili dovozeni autobusima i kamionima do hangara u Kravici, Milidragovi¢ je u
vi$e navrata naredivao Golijaninu, Batinici, Dacevi¢u, Mileti¢u, Petrovi¢u i Parovi¢u da ih ubijaju.

Zajedno sa Milidragovi¢em, optuzeni su ispred i oko hangara ubili vi$e stotina civila.

rtni ostaci pronadeni su u masovnim grobnicama na vise lokaliteta u BiH: Glogova, Ravnice, Hangar

Kravica, Bljeceva, Zeleni Jadar, Zalazje i Pusmuliéi.

Glavni pretres

Glavni pretres koji je bio zakazan za dva uzastopna dana u decembru 2016. godine nije odrzan.
Naime, pre pocetka glavnog pretresa branioci okrivljenih istakli su da se nisu stekli uslovi za njegovo
odrzavanje jer okrivljenima i njihovim braniocima nije otkriven identitet zasti¢enih svedoka. Smatrali
su da okrivljeni nisu u moguénosti da efikasno iznose svoju odbranu, a da prethodno nisu upoznati sa
identitetom zasti¢enih svedoka koji ih svojim iskazima terete. Sudsko vece je odbilo predlog branilaca
za neodrzavanje glavnog pretresa, zbog Cega su branioci zatrazili izuzece Citavog sudskog veéa. Takav
zahtev doveo je automatski do prekida glavnog pretresa, jer je predmet upucen predsedniku suda na

odlucivanje.'”’

196 Optuznica TRZ KTO br. 2/2015 od 21. januara 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/12/srebrenica_optuznica.pdf, pristupljeno 30. decembra 2016. godine.

197 Transkript sa glavnog pretresa od 12. decembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/03-12.12.2016..pdf, pristupljeno 18. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Srebrenica

Predsednik suda odbio je zahtev za izuzece postupajuceg ve¢a. Medutim, ni nakon odbijanja predloga
za izuzede veda, glavni pretres nije poceo jer je predsednica veca obavestila optuzene i branioce da ni
sudu nije poznat identitet zasti¢enih svedoka, pa je pozvala tuzioca da podatke o identitetu zasti¢enih
svedoka dostavi sudu.'®

Glavni pretres zakazan je za februar 2017. godine.

Nalazi FHP-a

Neodgovorno ponasanje suda

Sudskom vecu se moze uputiti ozbiljna zamerka zbog nespremnosti za pocetak glavnog pretresa.
Naime, sud do pocetka glavnog pretresa nije optuzenima i njihovim braniocima otkrio identitet
zasticenih svedoka, $to je shodno odredbama ZKP-a, bio duzan u¢initi, najkasnije 15 dana pre pocet-

ka glavnog pretresa,'*”’ ¢ime je povredio njihovo pravo na odbranu.

Predsednica veca je prvobitno tvrdila da time nije povredeno pravo na odbranu optuzenih, navodeci
da ,ne mozemo tako restriktivno tumaciti ovu zakonksu odredbu [...] jer zakon ne kaze 15 dana
pre otvaranja glavnog pretresa [...] te stoga, pravilnim tumacenjem ove zakonske odredbe, pravo op-
tuzenih na odbranu je ispostovano ukoliko se optuzenima saopsti 15 dana pre glavnog pretresa na
kojem ce biti izvedena ova dokazna radnja:*®

Ovakva interpretacija eksplicitne i nedvosmislene zakonske odredbe je neosnovana, budu¢i da Zakon
precizno odreduje da Ce istovetnost zasticenog svedoka ,,sud otkriti okrivljenom i njegovom braniocu

najkasnije 15 dana pre pocetka glavnog pretresa®

Nakon odbijanja zahteva za izuzeée sudskog veca, predsednica vecéa ipak nije otvorila glavni pretres
iako vise nije bilo formalnih prepreka za njegovo odrzavanje. Umesto toga, navela je da ni sud ne
raspolaze podacima o identitetu zasti¢enih svedoka, jer mu ih TRZ nije dostavio, pa je pozvala TRZ
da te podatke dostavi sudu i odredila termin kada ¢e okrivljenim i njihovim braniocima otkriti njihov
identitet.”! Na ovaj nacin, sud je zapravo priznao da je pogresio kada nije pre pocetka glavnog pretre-

sa otkrio i okrivljenima i braniocima identitet zasti¢enih svedoka.

198 Transkript sa glavnog pretresa od 13. decembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/04-13.12.2016..pdf, pristupljeno 18. januara 2017. godine.

199 ZKP, ¢lan 106 stav 3.

200 Transkript sa glavnog pretresa od 12. decembra 2017. godine, str. 5, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2017/01/03-12.12.2016..pdf, pristupljeno 18. januara 2017. godine.

201 Transkript sa glavnog pretresa od 13. decembra 2017. godine, str. 5, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2017/01/04-13.12.2016..pdf, pristupljeno 18. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Ovakvo ponasanje suda je neprofesionalno i neodgovorno, posebno ako se ima u vidu da je ovo svaka-
ko jedan od najvecih i najznacajnijih predmeta koji se vodio pred Odeljenjem za ratne zlocine u Srbiji
i na koji se dugo ¢ekalo. FHP posebno ukazuje na ¢injenicu da je Protokolom o saradnji izmedu TRZ i
Tuzilastva BiH predvideno da se dokazi i informacije u odredenom predmetu ne prosleduju tuzilastvu
druge drzave ukoliko zrtve to ne Zele. Dakle, u ovom predmetu, predstavnici porodica Zrtava dali su
saglasnost, odnosno ukazali poverenje pravosudu Republike Srbije za vodenje ovog predmeta. Stoga
ne ¢udi reakcija porodica zrtava na ponasanje suda, koji smatraju da Srbija ne Zeli da osudi ratne zlo-

¢ince? i da u njoj pravni sistem ne funkcionise.

Kvalifikacija krivicnog dela

Iako je u dosadasnjoj medunarodnoj i regionalnoj sudskoj praksi zlo¢in u Srebrenici kvalifikovan kao
genocid®® ili zlo¢in protiv ¢ovecnosti,*®* TRZ je u ovom predmetu delo kvalifikovalo kao ratni zloc¢in.
TRZ je na isti na¢in kvalifikovalo i jedan raniji slu¢aj ubijanja u okviru Srebrenickog genocida — Skor-
pioni.*

Odluka da se delo ne kvalifikuje kao genocid se u struc¢noj javnosti pravda ¢injenicom da je izuzetno
tesko dokazati postojanje posebne namere na strani optuzenih da, u konkretnom slucaju, ubistvima
zatocCenih muskaraca bo$njacke nacionalnosti, u celosti ili delimi¢no, uniste Bo$njake kao nacionalnu
grupu. Medutim, FHP smatra da je takva legitimna bojazan mogla da se predupredi drugim pravnim
strategijama koje ne bi za posledicu imale svodenje dela na kvalifikaciju kojom se iskljucuju njegova

najbitnija obelezja - masovnost i sistemati¢nost (obelezja koja nisu sastavni deo ratnog zlocina).

Naime, TRZ je moglo da zadrzi kvalifikaciju zlo¢ina kao genocid, a da oblik uces¢a optuzenih odre-
di kao pomaganje, budu¢i da pomaganje u genocidu ne zahteva posebnu nameru potpunog ili de-
limi¢nog unistenja grupe, ve¢ doprinos delu uz znanje da primarni izvrsioci i planeri zlo¢ina imaju
posebnu nameru uni$tenja.?* Upravo su za ovaj oblik krivi¢ne odgovornosti pred Sudom BiH osude-
ni, kao i u ovom slucaju, niskorangirani pripadnici specijalne policije MUP Republike Srpske, i to bas

za streljanje muskaraca u hangaru Kravica.?”

202 Dnevni casopis Blic, 12.12.2016. ,Majke Srebrenice: Srbija ne Zeli da procesuira ratne zlocince’; dostupno na http://
www.blic.rs/vesti/drustvo/majke-srebrenice-srbija-ne-zeli-da-procesuira-odgovorne-za-ratne-zlocine/4xvmxx6,
pristupljeno 23. januara 2017. godine.

203 Videti npr. Presuda Suda BiH u predmetu Jakovljevi¢ Slobodan i dr (Kravica), S1 1 K 014263 13 Krz (X-KRZ-05/24);
Presuda MKS]J u predmetu Zdravko Tolimir (IT-05-88/2), presuda MKS]J u predmetu Radisav Krsti¢ (IT-98-33).

204 Videti npr. presuda MKSJ u predmetu Dragan Obrenovi¢ (IT-02-60/2).

205 Videti optuznicu TRZ u predmetu Skorpioni, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za
ratne_zlocine/srbija/Slobodan Medic i dr/optuznica.pdf pristupljeno dana 16. marta 2017. godine.

206 Videti npr. drugostepenu presudu MKS] u predmetu Krnojelac, para. 70; drugostepenu presudu MKS]J u predmetu
Vasiljevic, para. 142; drugostepenu presudu MKS]J u predmetu Tadic, para. 229. drugostepenu presudu Suda BiH u
predmetu Jakovljevi¢ Slobodan i dr (Kravica), S1 1 K 014263 13 Krz (X-KRZ-05/24), od 9. septembra 2009. godine,
para. 571.

207 Videti drugostepenu presudu Suda BiH u predmetu Jakovljevi¢ Slobodan i dr (Kravica), S1 1 K 014263 13 Krz
(X-KRZ-05/24) od 29. aprila 2014. godine, dostupno na http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2429/show

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Alternativno, TRZ je delo moglo da kvalifikuje kao zloc¢in protiv ¢ovecnosti, ¢ime bi obuhvatilo kl-
jucna obelezja dela — sistemati¢nost, rasprostranjenost i napad na civilno stanovnistvo. TRZ nikada
u dosadasnjoj praksi nije optuzivalo za zloc¢in protiv ¢ovecnosti. Najc¢e$¢i argument koji se pojavl-
jivao u stru¢noj javnosti u prilog takvoj neosnovanoj praksi je da bi se optuzivanjem za zlocin protiv

¢ovecnosti povredila zabrana retroaktivne primene zakona, bududi da je ovo delo predvideno prvi put

208

u Krivicnom zakoniku Republike Srbije** koji je poceo da se primenjuje tek od januara 2006. godine.

Medutim, takav stav je neosnovan iz vise razloga. Prvo, Ustavom je predvideno da se medunarodno

209

pravo direktno primenjuje u pravnom poretku Srbije,*” a zlocin protiv covecnosti je krivicno delo

prema medunarodnom pravu i kao takvo je procesuirano jo§ od Medunarodnog vojnog tribunala u

Nirnbergu.?'® Drugo, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda pred-

211

videno je da od zabrane retroaktivne primene zakona®!! postoji izuzetak, ako je u pitanju delo koje je

u vreme izvr$enja predstavljalo krivicno delo prema ops$tim pravnim nacelima priznatim kod civilizo-
vanih naroda,?™ sto je takode predvideno i Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravi-
ma.*? Upravo u skladu sa citiranim ¢lanom, Evropski sud je definitivno resio ovu “dilemu” TRZ-a jo$
pre pet godina kada je u predmetu Simisic¢ protiv BiH odluc¢io da BiH nije povredila pravo optuzenog
na zabranu retroaktivne primene zakona kada ga je osudila za zlo¢in protiv ¢ovec¢nosti iako to krivic-

no delo, isto kao i u Srbiji, nije bilo predvideno nacionalnim zakonom u vreme njegovog izvrsenja.?"*

Budu¢i da odluka TRZ da delo kvalifikuje kao ratni zlocin nije uslovljeno domacim ili medunarod-
nim pravom, niti relevantnom sudskom praksom, indikativno je da optuznica TRZ tretira zlo¢in u
Srebrenici na nacin na koji to ¢ini politicko liderstvo Republike Srbije — u Srebrenici se nije dogodio

genocid®® i zloc¢in nije pocinjen na sistematican nacin.*'

208 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, ¢lan 371. (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 85/2005, 88/2005, - ispr., 107/2005., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/16.

209 Ustav Republike Srbije, ¢lan 16, ,Sluzbeni glasnik RS“ br. 98/2006.

210 Videti npr. presudu ESLJP u predmetu Simisic protiv BiH, para. 23, str. 2-6.

211 Pravilo nullum crimen nulla poena sine lege odreduje da se niko ne moze oglasiti krivim za delo koje, pre nego sto je
ucinjeno, zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se moze
izredi kazna koja za to delo nije bila predvidena.

212 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 7.

213 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 15.

214 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Boban Simcié protiv Bosne i Hercegovine, dostupno na http://
www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/novosti/default.aspx?id=2920&langTag=bs-BA, pristupljeno 19. januara 2017.
godine.

215 Deklaracija Narodne skupstine Republike Srbije o osudi zlocina u Srebrenici, 31. mart 2010. godine, dostupno na
http://www.slobodnaevropa.org/a/Skupstina_Srbije Deklaracij Srebrenica/1998622.html pristupljeno dana 16.
marta 2017. godine.

216 Videti npr, RTS, ,Nikoli¢ se izvinio zbog Srebrenice®, 25. april 2013. godine, dostupno na http://www.rts.rs/page/
stories/sr/story/9/politika/1312408/nikolic-se-izvinio-zbog-srebrenice.html pristupljeno dana 16. marta 2017.
godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Srebrenica

Selektivna optuznica

U skladu sa svojom ustaljenom praksom, TRZ je optuzilo isklju¢ivo niskorangirane osobe u ovom
predmetu. Naime, prvooptuzeni i najviSerangirana osoba u ovom predmetu je u vreme izvr$enje dela
bio komandir voda. FHP je jo$ 2010. godine podneo TRZ-u krivi¢nu prijavu protiv nekoliko visoko-
rangiranih pripadnika VRS zbog krivi¢nog dela genocid u Srebrenici, a koji zive u Srbiji, pojavljuju se
ujavnosti i u medijima,*” i dostupni su drzavnim organima.?’® Prijavom su, pored ostalih, obuhvaceni
Petar Slapura, ondasnji pukovnik VRS i nacelnik Uprave za obavestajne poslove Glavnog $taba, Milo-
rad Pelemi$, komandant 10. Diverzantskog odreda Glavnog $taba VRS za kojim je raspisana medun-
arodna poternica, Dragomir Pecanac, major VRS i zamenik komandira vojne policije Bratunacke lake

brigade iz sastava Drinskog korpusa VRS. Ove osobe medutim do danas nisu optuzene.

Regionalna saradnja

Tuzilastvo BiH je podiglo optuznicu za genocid protiv Milidragovica i Golijanina, koju je Sud BiH
potvrdio jos tokom jula meseca 2012. godine. Medutim, njima se nije moglo suditi u BiH jer zive u Sr-
biji od zavr$etka rata u BiH 1995. godine. Na osnovu Protokola o saradnji u progonu osumnjic¢enih za
ratne zlocine, zlo¢ine protiv ¢ovec¢nosti i zlo¢in genocida koji su 2013. godine potpisali TRZ i Tuzilast-
vo BiH, u ovom predmetu dva tuzilastva su ostvarila veoma dobru razmenu informacija i dokaza koja

je rezultirala i pokretanjem postupka za zloc¢in u Srebrenici pred domacéim pravosudem.

217 Videti npr. gostovanje Milorada Pelemisa u emisiji “Goli Zivot” 2014. godine, dostupno na https://www.youtube.
com/watch?v=BPQUIH78yhI ; Videti I
218 FHP saopstenje, “Krivi¢na prijava za genocid u Srebrenici’, 16. avgust 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-

rdc.org/?p=13072

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



VI. Predmet Bosanski Petrovac—Gaj*"’

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 10. oktobar 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 15. jun 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Milan Dragisi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)

Postupajuce vece sudija Vera Vukoti¢

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina | Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 6

Broj zrtava: 5 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 11

Broj ispitanih svedoka: 19

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

219 Predmet Bosanski Petrovac-Gaj, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bosanski petrovac gaj.html

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Bosanski Petrovac — Gaj

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni Milan Dragisic¢ se tereti da je, kao pripadnik VRS, 20. septembra 1992. godine u Bosanskom
Petrovcu (BiH), u naselju Gaj, ubio tri, a ranio dva bosnjacka civila. Naime, nakon $to je dovezeno telo
njegovog brata Dragana Dragisica, koji je poginuo na rati$tu, naoruzan automatskom puskom i u uni-
formi, optuzeni je izasao na ulicu i poceo da psuje ,tursku i muslimansku majku” svojim komsijama

Bos$njacima, koji su se nalazili na ulici, a potom je u njih i pucao.”®

Odbrana optuzenog

Optuzeni Milan Dragisi¢, iznoseci svoju odbranu, naveo je da se ne oseca krivim. Naveo je da je pri-
likom dovozenja tela svog brata, iz gepeka automobila uzeo automatsku pusku u kojoj je bio metak u
cevi. Cuo je nakon toga rafalnu paljbu, ali se ne sec¢a éta se dogodilo. Bio je ,van sebe” i tada mu je pred

oc¢ima bilo ,,sve crno’; jer je saznao da je telo njegovog pokojnog brata bilo potpuno masakrirano. Zbog

toga ne zna da li je ubio svoje komsije.?*!

Svedoci u postupku

Muhamed Kavaz opisao je kako je optuzeni kriticnog dana ubio njegovog oca Asima a njega ranio,
kada su, nakon $to su culi plac i kuknjavu iz njegove kuce, krenuli da, kao prve komsije, vide sta se
desilo.” Da je optuzeni ubio Asima Kavaza potvrdio je i svedok Branko Srdi¢, koji je bio ocevidac
kriticnog dogadaja.??

Svedoci Mirko Velaga i Edin Basi¢ nisu bili ocevici kriti¢cnog dogadaja, ali njihova posredna saznanja

potvrduju navode os$te¢enog Muhameda Kavaza o ubistvu njegovog oca, kao i da se optuzeni, nakon

ubistva Asima Kavaza, kretao po naselju Gaj i pucao u civile Bo$njake.?*

220 Optuznica TRZ broj KTO 7/14 od 10. oktobra 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/Optuznica_Milan Dragisic 10 10 2014.pdf, pristupljeno 4. januara 2017. godine.

221 Izvestaj sa sudenja od 15. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/
Izvestaj sa sudjenja u predmetu Bosanski Petrovac Gaj 15 06 2015.pdf, pristupljeno 4. januara 2017. godine.

222 Izvestaj sa sudenja od 14. jula 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/
Bosanski Petrovac-Gaj Izvestaj sa sudjenja 14.07.2015.pdf, pristupljeno 4. januara 2017. godine.

223 Izvestajsasudenjaod 18.novembra2015.godine,dostupno nahttp://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/11/
Bosanski Petrovac-Gaj Izvestaj sa sudjenja 18.11.2015.pdf, pristupljeno 4. januara 2017. godine.

224 Izvestaj sa sudenja od 8. oktobra 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/
Bosanski Petrovac-Gaj Izvestaj sa sudjenja 08.10.2015.pdf, pristupljeno 4. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Bosanski Petrovac — Gaj

Pregled postupka, 2016. godina

Veéi broj svedoka nije imao neposrednih saznanja o kriti¢cnom dogadaju, ali su iz pri¢a mestana culi
da je optuzeni, nakon $to je dovezeno telo njegovog poginulog brata, pucao po Bosanskom Petrovcu
i tom prilikom ubio trojicu mestana Bosnjaka a dvojicu ranio. Svedok Milorad Radosevi¢, koji je bio
prisutan kada su dovezena tela poginulih boraca u Bosanski Petrovac, naveo je da je medu okupljnim
ljudima video i optuzenog koji je kukao i vristao za poginulim bratom, te da su ga prijatelji i rodaci
drzali i jedva uspeli da ga smeste u automobil. Svedoci Zeljko Kuburi¢ i Dusko Karanovi¢, koji su dogli
u kucu porodice Dragis$i¢ da izraze saucesce, u svojim iskazima naveli su da je optuzeni tada delovao
izgubljeno, bio odsutan i da ih ,nije skontao”?*

Dokazni postupak Ce se nastaviti ispitivanjem preostalih svedoka.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlo¢ina koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet
je TRZ-u ustupilo Tuzilastvo BiH obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa pre-

bivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

Kvalifikacija oruzanog sukoba

TRZ je u ovoj optuznici oruzani sukob u BiH kvalifikovalo kao nemedunarodni oruzani sukob, bez
ponudenog obrazlozenja za ovakvu kvalifikaciju, navodeci samo da je u vreme izvr$enja dela na snazi
bila odluka Predsjednistva Republike BiH o proglasenju ratnog stanja, kao i da je optuzeni prekrsio
odredbe IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vreme rata i odredbe Drugog dopunskog

Protokola uz navedenu konvenciju.

225 Izvestaj sa sudenja od 15. septembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/09/Bosanski Petrovac - Gaj - Izvestaj sa sudjenja  15.09.2016..pdf, pristupljeno 4. januara
2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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VII. Predmet Trnje**

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 4. novembar 2013. godine

Datum pocetka sudenja: 24. februar 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovic¢

Optuzeni: Pavle Gavrilovi¢ i Rajko Kozlina

Krivi¢no delo: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Dejan Terzi¢

sudija Zorana Trajkovi¢

Broj optuzenih: 2

Rang optuzenih: srednje i niZe rangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 6
Broj zrtava: 27 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 10
Broj ispitanih svedoka: 20 Broj ispitanih sudskih vestaka: 2

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

226 Predmet Trnje, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/trnje.
html.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Trnje

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni se terete da su, kao pripadnici 549. motorizovane brigade V], 25. marta 1999. godine u selu
Trnje (opstina Suva Reka, Kosovo) u¢estvovali u ubistvu najmanje 27 albanskih civila, medu kojima 12
zena i Cetvoro dece.?”” Kao komandant Pozadinskog bataljona 549. mtbr V], Gavrilovi¢ je neposredno
pre napada na selo okupio svoje potcinjene stare$ine, medu kojima je bio i okrivljeni Kozlina, i izdao
im naredenje, pokazujuci rukom u pravcu sela, ,da ne sme biti prezivelih“ Kozlina se tereti da je, kao
vodnik i komandir borbene grupe, postupajuci po Gavrilovicevom naredenju, ubio Vocija Malji¢ija/
Voci Maliqi tako $to mu je iz automatske puske ispalio jedan hitac uleda i ostalima rekao: ,To se ovako
radi’ Kozlina se tereti za ubistvo jos 16 civila.

Odbrana optuzenih

Obojica su negirali izvrsenje krivicnog dela za koje se terete. Gavrilovic je naveo da je njegov bataljon
ucestvovao u zadatku $irih razmera koji je ukljucivao ,blokadu teritorije u podrucju sela Trnje® ali da

nikad nije usao u selo niti izdao takvu naredbu. Identi¢nu odbranu je izneo i Kozlina.**

Svedoci u postupku

Tokom dokaznog postupka ispitano je ukupno 18 svedoka i dva sudska vestaka medicinske struke.
Od ispitanih svedoka sedam su svedoci-o$teceni, koji su opisali napad na njihovo selo i stradanje ¢la-
nova svojih porodica i mestana.?®’ Svi ovi svedoci su opisali ulazak vojske u selo, medutim nisu mogli
da prepoznaju optuzene kao lica koja su kriti¢cnog dana bila u Trnju.?®° Vise svedoka je istaklo da je
i policija bila prisutna u selu na dan napada, kao i da su neki policajci ucestvovali u ubistvima civila.
Iako je nekoliko svedoka identifikovalo policajca koji je ucestvovao u zloc¢inu, on nije obuhvacen op-

tuznicom u ovom predmetu.?*!

227 Optuznica TRZ broj KTO 7/2013 od 4. novembra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/06/Optuznica_Trnje.pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.
228 Transkript sa sudenja od 24. februara 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2016/03/07-24.02.2015..pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.
229 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine, str. 6, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2015/11/13-27.10.2015.pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine; transkript sa glavnog pretresa od 28.
oktobra 2015. godine, str. 20, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/11/14-28.10.2015.

pdf, pristupljeno 2. decembra 2015. godine.
230 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine, str. 6, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2015/11/13-27.10.2015.pdf pristupljeno 15. februara 2017. godine; transkript sa glavnog pretresa od 28.
oktobra 2015. godine, str. 20, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/11/14-28.10.2015.

pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.
231 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine, str. 6, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2015/11/13-27.10.2015.pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Trnje

Pregled postupka, 2016. godina

Svedoci, bivsi pripadnici 549. motorizovane brigade V] koji su svedo¢ili o ulozi okrivljenih u napadu
na Trnje, nisu u svojim iskazima teretili optuzenog Pavla Gavrilovi¢a. Medutim, vise njih je teretilo
optuzenog Rajka Kozlinu za ubistvo civila. Tako je svedok Dejan MiloSevi¢ naveo da je Kozlina iz
jedne kuce u dvoriste izveo starca od oko 70 godina i pucao mu u glavu. U tom dvoristu se nalazilo vise
civila albanske nacionalnosti. Svedok je nakon toga krenuo ka izlazu iz dvori$ta i u tom momentu je
zacuo rafale. Kada se okrenuo, video je da su svi civili koji su se tu nalazili pali na zemlju i da optuzeni
Kozlina drzi pusku uperenu u njihovom pravcu. Takode je naveo da su kraj reke zatekli 25-30 civila
koji su sedeli na zemlji. Optuzeni Kozlina je naredio zenama iz te grupe civila da ustanu i beze. Za
njima su krenuli i muskarci, ali tada je neko pucao na njih. Naredbu da se puca na ove civile je izdao
optuzeni Kozlina.?*> Ubistvo starca i ostalih civila u dvoristu potvdili su u svojim iskazima i svedoci
Ervin Marki$i¢® i Bojan Gaji¢,** takode bivsi pripadnici 549. motorizovane brigade VJ.

Zbog cestih izostanaka optuzenih sa glavnih pretresa zbog navodnih zdravstvenih problema, obavl-
jeno je njihovo medicinsko vestacenje kako bi se utvrdila njihova procesna sposobnost. Sudski vestak
psihijatar dr Branko Mandi¢** zakljucio je da su obojica optuzenih procesno sposobni te da zbog
hipertenzije, ustanovljene kod obojice optuzenih, oni nemaju kognitivnih problema. Vestak internista
dr Vladan Markovi¢®¢ takode je zakljuc¢io da su obojica optuzenih procesno sposobni. Oba vestaka su
svoje nalaze zasnovali isklju¢ivo na dokumentaciji vojnih medicinskih ustanova — VMA u Beogradu i
Vojne bolnice Ni$. Na pitanje predsednice veca da li je tako ucestala hospitalizacija dvojice optuzenih
neophodna, oba vestaka su istakla da su hospitalizacije opravdane ,sudeci po ovoj dokumentaciji

[dokumentaciji vojnih medicinskih ustanova]”’?’

Glavni pretres Ce se nastaviti ispitivanjem svedoka odbrane.

Nalazi FHP-a

Pasivnost TRZ-a

Optuznica u ovom predmetu je podignuta 11 godina nakon $to su javnosti postale dostupne infor-

macije o uce$¢u dvojice okrivljenih u zlo¢inu u Trnju. Optuznica u ovom predmetu je podignuta

232 Transkript sa glavnog pretresa od 7. juna 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/06/22-07.06.2016..pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

233 Ibid.

234 Transkript sa glavnog pretresa od 6. juna 2016. godine, str. 50-120, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2016/06/21-06.06.2016..pdf, pristupljeno 15. februara 2016. godine.

235 Transkript sa glavnog pretresa od 20. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/06/19-20.05.2016..pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

236 Ibid.

237 Ibid, str. 6.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Trnje

tek krajem 2013. godine, dok su o odgovornosti okrivljenih jos 2002. godine pred MKS]J u predmetu

protiv Slobodana Milosevi¢a svedocili zasti¢eni svedok K-412% i zasti¢eni svedok K-32,* a FHP je pre

osam godina (2008.) podneo krivi¢nu prijavu za zlo¢in u Trnju.**

Nepripremljen predmet od strane TRZ-a

Iz dosadasnjeg toka postupka evidentno je da optuznica sadrzi ozbiljne nedostatke. Naime, optuznica
ne obuhvata sve Zrtve zlo¢ina koji je predmet optuznice, dok je, s druge strane, u optuznici kao zrtva
navedena jedna osoba koja je ziva. Takode, uprkos tome $to je vise svedoka navelo da je u zlo¢inu
ucestvovala policija, optuznica ne obuhvata te osobe. Predsednica veca je sa pravom ostro kritikovala
TRZ zbog ovakvih propusta, kao i vanraspravno vece koje je potvrdilo optuznicu, i od TRZ-a zahteva-
la izmenu optuznice i dostavljanje potkrepljuju¢ih dokaza.**' Do dana objavljivanja ovog Izvestaja

TRZ to nije ucinilo.

Neefikasno sudenje

Za tri godine trajanja glavnog pretresa odrzano je samo osam dana sudenja,?*? dok je sedam dana

243

sudenja odloZeno, kao i viSe pripremnih rocista,** najcesce zbog navodnih zdravstvenih problema

optuzenih. Za te izostanke optuzeni redovno prilazu lekarska uverenja vojno-medicinskih ustanova.
Po pravilu, optuzeni se hospitalizuju dan pre ili na dan odrzavanja glavnog pretresa.”** Kako je i sama
predsednica veca primetila: ,Vrlo ¢esto se desava da on [Pavle Gavrilovi¢] bude hospitalizovan, da
bude u bolnici dva dana ili tri dana pred pretres i da se njegovo lecenje zavrsava posle otkazanog pre-
tresa?* TRZ je zbog ,ociglednog izbegavanja pristupa na glavni pretres“ od suda zahtevalo pritvor

za Rajka Kozlinu u aprilu 2016. godine.?*¢ Naime, prema ZKP-u pritvor se moze odrediti protiv op-

238 Transkript svedocenja zasticenog svedoka K-41, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/Milosevic/
Transkripti/Transkripti%20sa%20sudjenja%20Slobodanu%20Milosevicu%20%2811%29/Transkript%20sa%20
sudjenja%, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

239 Transkript svedocenja zasticenog svedoka K-32, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/Milosevic/
Transkripti/Transkripti%20sa%20sudjenja%20Slobodanu%20Milosevicu%20%289%29/Transkript%20sa%20
sudjenja%2, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

240 Saopstenje FHP-a povodom podnosenja krivicne prijave u maju 2008. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=12923, pristupljeno 2. decembra 2015. godine.

241 Transkript sa sudenja od 28. oktobra 2015. godine, str. 75-78, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/14-28.10.2015.pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

242 Sudenja odrzana 24. februara i 27. i 28. oktobra 2015. godine, zatim 18. januara, 20. maja, 6.1 7. juna i 11. oktobra
2016. godine.

243 Transkript sa glavnog pretresa od 20. maja 2016. godine, str. 11, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/06/19-20.05.2016..pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

244 Saopstenje FHP-a, ,Sudenje za zlocin u Trnju — odgodena pravda je uskracena pravda®, 5. oktobar 2015. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=30330

245 Transkript sa sudenja od 25. februara 2016. godine, str. 4, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/03/17-25.02.2016..pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

246 Transkript sa sudenja od 19. aprila 2016. godine, str. 3, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/06/18-19.04.2016.pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.
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Predmet Trnje

tuzenog ako ,ocigledno izbegava da dode na glavni pretres”*” Sud je na istom rocistu predlog TRZ-a
248

odbio kao preuranjen.
Zbog ucestale hospitalizacije optuzenih u vreme glavnih pretresa, presednica veca nalozila je njihovo
medicinsko vestacenje. Medutim, vestaci medicinske struke su svoje nalaze zasnovali iskljucivo
na dokumentaciji vojnih medicinskih ustanova koje inace dvojici optuzenih izdaju lekarska uv-
erenja, a ne na neposrednom medicinskom pregledu vestaka. Njihov nalaz je stoga bio da su ,sudeci

po dokumentaciji“, hospitalizacije optuzenih opravdane.?”

Status optuzenih u Vojsci Srbije

U trenutku podizanja optuznice, obojica okrivljenih su bili aktivni u sluzbi VS i gotovo je izvesno da

su oni i danas u sluzbi VS, dok se protiv njih vodi postupak za izvr$enje ratnog zloc¢ina nad civilima.

FHP je uputio apel nacelniku Generalstaba VS Ljubisi Dikovi¢u da okrivljene suspenduje za vreme
trajanja postupka, u skladu sa Zakonom o Vojsci Srbije. Naime, zakonom je predvideno da vojno lice
moze biti udaljeno sa duznosti ako je krivi¢no delo za koje je optuzeno ,takve prirode da bi bilo $tetno

po interes sluzbe da takvo lice i dalje ostane na duznosti”’**° Do danas, FHP nije dobio nikakav odgovor.

FHP je stoga uputio zahtev za informaciju od javnog znac¢aja Ministarstvu odbrane — da li su optuzeni
i dalje aktivni pripadnici VS. Ministarstvo je odbilo zahtev, navode¢i da su trazeni podaci zasticeni kao
li¢ni podaci i podaci ,,znacajni za odbranu zemlje” Resavajuci po zalbi FHP-a, Poverenik za informaci-
je od javnog znacaja je odbio argumente Ministarstva i nalozio mu da trazene podatke dostavi FHP-u,
$to je Ministarstvo odbilo da ucini. Nakon toga, Poverenik je doneo jo$ dva zakljucka u periodu od
aprila do juna 2016. godine, kojima je izrekao novcane kazne u ukupnom iznosu od 200.000 dinara.
Posto MO nije izvrsilo reSenje ni nakon serije kazni, Poverenik se 18. juna 2016. godine obratio Vladi
Republike Srbije kako bi ona prinudila MO da postupi u skladu sa resenjem Poverenika. Do objavl-
jivanja ovog Izvestaja, Vlada nije postupila po zahtevu Poverenika.**

Zadrzavanje optuzenih za ratne zlocine u vojnoj sluzbi za vreme trajanja postupka salje izrazito neg-
ativnu poruku institucijama u ¢ijoj je nadleznosti procesuiranje ratnih zlocina i degradira sudske pos-
tupke, koji bi izmedu ostalog trebalo da dovedu do ponovnog uspostavljanja poverenja u institucije

Republike Srbije. Obezbedivanje svojevrsnog drzavnog zaklona optuzenima za ratne zlocine utice i

247 ZKP, ¢lan 211, stav 1, tacka 1.

248 Ibid, str.4.

249 Transkript sa glavnog pretresa od 20. maja 2016. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/06/19-20.05.2016..pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

250 Zakon o Vojsci Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 116/2007, 88/2007, 101/2010 - dr. zakon, 10/2015 i
88/2015 — odluka Ustavnog suda, ¢lan 77.

251 Saopstenje Fonda za humanitarno pravo, Ministarstvo odbrane skriva podatke o aktvnim pripadnicima Vojske Srbije
optuzenim za ratni zlocin, od 1. avgusta 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=32497, pristupljeno
15. februara 2017. godine.
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na nepoverenje kod zrtava iz drugih etnickih zajednica i njihovu spremnost da ucestvuju u sudenjima

pred Vis$im sudom u Beogradu.
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VIIL Predmet Cuska?*

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 10. septembar 2010. godine

Datum pocetka sudenja: 20. decembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Dragoljub Stankovic¢

Lazar Pavlovi¢ i Milan Ivanovié¢

Optuzeni: Toplica Miladinovi¢, Milojko Nikoli¢, Dejan Bulatovié¢, Abdulah Soki¢, Srecko
Popovi¢, Sinisa Misi¢, Slavisa Kastratovi¢, Boban Bogicevi¢, Veljko Kori¢anin, Vladan Krstovi¢,

Krivi¢no delo: Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)
sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

sudija Vera Vukoti¢

Broj optuzenih: 11
Rang optuzenih: nize i srednje rangirani

Broj zrtava: 141

Broj ispitanih svedoka: 116

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 5

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu:
11

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres u ponovljenom prvostepenom postupku

252 Predmet Cuska, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

cuska.html
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Predmet Cuska

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Okrivljenima se stavlja na teret da su, kao pripadnici 177. vojno-teritorijalnog odreda (177. VTO), u
selima Ljubeni¢, Cuska, Pavljane i Zaha¢ (opstina Pe¢, Kosovo) vrsili ubistva i raseljavanje civilnog sta-
novnis$tva albanske nacionalnosti. Tako su tokom aprila i maja 1999. godine u navedenim selima ubili

najmanje 121 civila, na stotine civila opljackali i proterali za Albaniju, a vi$e desetina kuca zapalili. >

Prvostepena presuda

Sudsko vecée Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu®* donelo je 11. februara 2014. godine
presudu kojom su devetorica optuzenih oglaseni krivim za izvrenje krivicnog dela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva i osudeni na kazne zatvora u rasponu od dve do dvadeset godina, dok su dvojica
optuzenih — Radoslav Brnovi¢ i Veljko Kori¢anin — oslobodeni od optuzbe zbog nedostatka dokaza.?>
U svojoj presudi sud je oglasio krivim optuzenog Toplicu Miladinovic¢a, komandanta 177. VTO Pe¢, za
izdavanje naredbe pokojnom Nebojsi Mini¢u, komandiru Interventnog voda 177. VTO Pe¢, da izvrsi
napad na civilno stanovnistvo albanske nacionalnosti i raseljavanje ovog stanovnistva, iako je znao da
¢e pripadnici jedinice unistavati i pljackati civilnu imovinu i ubijati civile, $to su oni i ¢inili. O svemu
ovome je imao neposredna saznanja jer se za vreme napada na selo Ljubeni¢ nalazio na samom ulazu
u selo, a za vreme napada na sela Cugka, Pavljane i Zaha¢ bio u stalnom kontaktu sa pripadnicima
svoje jedinice putem radio-veze sa pokojnim Nebojsom Mini¢em. Tako su optuzeni, pod komandom
pokojnog Nebojse Minica, u Ljubenicu 1. aprila 1999. godine ubili najmanje 42 civila i naneli teske
telesne povrede u vidu prostrelnih rana jedanaestorici oste¢enih; u selu Cuska 14. maja 1999. godine
ubili najmanje 41 civila; u selu Pavljane 14. maja 1999. godine ubili su 10 civila, nakon cega su kuce i
posmrtni ostaci ubijenih civila zapaljeni. U ovom napadu je trinaestogodi$nja G.N. silovana. Takode,
sudsko vece je utvrdilo da je u napadu na selo Zaha¢ 14. maja 1999. godine liseno Zivota 20 civila. U

napadima na sva ova sela uni$tena je i opljackana imovina velikih razmera.

253 Optuznica TRZ broj KTRZ br. 4/10 od 10. septembra 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje_za ratne zlocine/srbija/Cuska/Optuznice/I1%20Cuska%20%28Toplica%20Miladinovic%20
i%20dr%29-optuznica, pristupljeno 10. februara 2017. godine. Prva optuznica protiv okrivljenih zbog krivi¢nog
dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva podignuta je 10.09.2010. godine, a TRZ je vise puta tokom glavnog
pretresa menjalo ovu optuznicu, tako $to je odustalo od krivi¢nog gonjenja nekih optuzenih, optuzivalo nova lica i
stavljalo nova dela optuzenima na teret. Detaljnije o izmenama optuznice u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o
sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2012. godini (Beograd: FHP, 2013), str 15, 161 17.

254 Sudsko veée Odeljenja za ratne zlocine: Snezana Nikoli¢-Garoti¢ (predsednica veca), sudije Vinka Beraha-Nikicevi¢
i Rastko Popovi¢ (¢lanovi veéa).

255 Presuda Viseg suda u Beogradu K Po2 br. 48/2012 od 11. februara 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2014/06/prvostepena presuda Cuska.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.
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Drugostepena presuda

Apelacioni sud je 26. februara 2015. godine doneo Res$enje kojim je uvazio zalbe svih branilaca, ukin-
uo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak. Apelacioni sud
je nasao da je prvostepena presuda zahvacena bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka jer
je »izreka presude nerazumljiva i protivre¢na samoj sebi” i zato $to nisu dati razlozi o odluc¢uju¢im
¢injenicama, a oni koji su dati su nejasni i u znatnoj meri protivre¢ni. Sud je takode nasao da ni ¢in-

jenicno stanje nije potpuno utvrdeno.*®

Ponovljeni postupak

Ponovljeni postupak je poceo 8. juna 2015. godine. Krivi¢ni postupak je razdvojen u odnosu na okrivl-
jenog Ranka Momica jer je u bekstvu i nije dostupan drzavnim organima. Takode, sud je doneo resen-
je da se sa ovim postupkom spoji postupak koji se vodio protiv okrivljenih bivsih pripadnika policije
Vladana Krstovi¢a, Lazara Pavlovi¢a i Milana Ivanovi¢a u predmetu Ljubenic, koji su optuznicom
TRZ tereceni da su sa ostalim okrivljenim dana 1. aprila 1999. godine ucestvovali u inkriminisanim

dogadajima u selu Ljubeni¢.?’

Svedocio je ranije zasti¢eni svedok Zoran Raskovi¢, koji je naveo da su optuzeni Krstovi¢ i Ivanovi¢
kriti¢nog dana bili u selu Ljubeni¢, dok za optuzenog Pavlovi¢a nije siguran. Raskovic je u potpuno-
sti ostao kod svih iskaza koje je prethodno dao tokom ovog postupka. On je opisao napad na selo
Ljubenic¢ i naveo da je tom prilikom streljano izmedu 60 i 100 muskaraca — civila albanske nacional-
nosti. Istakao je da je komandant jedinice ,Sakali” izdao naredbu da se iz grupe okupljenih mestana

sela Ljubeni¢ izdvoje svi muskarci stariji od 12 godina, koji su potom streljani.?*®

Pregled postupka, 2016. godina

Krivi¢ni postupak razdvojen je 25. januara 2016. godine u odnosu na okrivljenog Dejana Bulatovica jer
iz zdravstvenih razloga nije u moguc¢nosti da prati tok postupka.”

Tokom dokaznog postupka ispitivana su dva svedoka odbrane okrivljenih Vladana Krstovi¢a i Lazara
Pavlovica, koji su naveli da su okrivljeni u kriti¢cnom periodu bili u njihovom drustvu u ugostiteljskim

objektima. Takode su ispitani i svedoci koji su ve¢ ranije dali svoje iskaze.

256 Resenje Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Kpo2 6/14 od 26. februara 2015. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/04/Resenje Apelacionog suda 26 02 2015.pdf, pristupljeno 10. februara
2017. godine.

257 Optuznica TRZ broj KTO 8/13 od 7. aprila 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Optuznica_za Krstovic,Lazarevic i Ivanovic 7.4.2014.pdf, pristupljeno 10. februara 2017.
godine.

258 Transkript sa sudenja od 23. novembra 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/03/04-23.11.2015.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

259 Transkript sa glavnog pretresa od 25. januara 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/03/05-25.01.2016.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Cuska

Nalazi FHP-a

Neefikasno sudenje

Sudenje u ovom predmetu traje preko Sest godina i izvesno je da Ce trajati jo§ dugo, bududi da se
kraj ponovljenog prvostepenog postupka ne nazire. Tokom 2016. godine, ukupno je zakazano devet
dana sudenja, od kojih je odrzano svega pet sudecih dana, uglavnom zbog nedolaska svedoka sa

Kosova.

FHP smatra da je posebno zabrinjavajuca praksa uveéavanja vremenskog intervala izmedu dva rocista
koje dovodi do diskontinuiteta u glavnom pretresu i onemogudava javnosti da prati sudenje. Tokom
2016. godine, sudenja su se u ovom predmetu zakazivala u proseku na 40 dana. Nasuprot tome,

sudenja u ovom predmetu su se tokom 2011. godine zakazivala u proseku na 12 dana.

Nepotpuna optuznica TRZ-a
Neprocesuiranje visokorangiranih pripadnika vojske

Brojni dokazi izvedeni od pocetka sudenja u ovom predmetu upucuju i na odgovornost odredenih lica
koja nisu obuhvadena optuznicom, a nalazila su se na hijerarhijski vi$im pozicijama u V] u kriticnom

periodu.

O tome je govorila, prilikom objave prvostepene presude, i predsednica veca, koja je naglasila: ,[P]
ravila vojne hijerarhije nalazu da se zakljuci da je jo$ neko tu bio osim Toplice Miladinovi¢a, medutim,
bavili smo se onim $to je stavljeno na teret ovde optuzenima:* To je potvrdio i sam tuzilac u zavr$noj

reci: ,,...na kom nivou je to sve organizovano nije utvrdeno i nije predmet ovog postupka..

Pomak u smeru utvrdivanja odgovornosti i drugih lica koji su se nalazila u vojnoj hijerarhiji u vezi sa
zlo¢inima obuhvacenim optuznicom u predmetu Cuska, predstavlja i odluka TRZ iz avgusta 2014.
godine da pokrene istragu protiv komandanta 125. motorizovane brigade V] Dragana Zivanovi¢a, u

¢ijoj su se zoni odgovornosti nalazila ova sela.

Nerasvetliena uloga MUP-a

U presudi je ostala nerasvetljena i uloga pripadnika MUP-a u organizovanju, izvr$enju i prikrivanju
zlocina za koje je utvrdena odgovornost optuzenih. O ulozi policijskih snaga tokom dokaznog pos-
tupka govorilo je vise svedoka, kao i pojedini okrivljeni u svojim odbranama.*® Isto tako, u dokaznom
postupku izvrsen je uvid u ratni dnevnik Vojnog odseka Pe¢, u kojem je bilo upisa koji se odnose na
177. VTO. U jednom od ovih upisa navodi se da su 177. VTO bile pridodate dve ¢ete MUP-a. Pored

260 Svedoci Milicko Jankovi¢, Marko Vukoti¢ i Zoran Raskovi¢, kao i optuzeni Toplica Miladinovi¢, Srecko Popovic i
Radoslav Brnovi¢.
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toga, vise ostecenih, ali i optuzeni, u svojim svedocenjima su istakli da je prilikom izvr$enja zlocCina,
pored vojnika, u njihovom selu bio prisutan i veci broj policajaca. To je prilikom objavljivanja presude
naglasila i predsednica veca, isticuci: ,Sud je siguran i ubeden da o$teceni prave razliku izmedu plave

i zelene uniforme, a oni kazu da je tamo bilo jo$ nekog drugog..**!

Zastita svedoka

data pred Odeljenjem za ratne zlocine, u svim do sada sprovedenim postupcima. Pored velikog do-
prinosa utvrdivanju ¢injenicnog stanja, njegovo svedocenje je posebno znacajno zbog ukazivanja na
jedan od glavnih problema svih sudenja za ratne zloc¢ine u Srbiji, a to je neefikasna zastita svedoka-in-
sajdera, tj. bivsih ili aktivnih pripadnika snaga bezbednosti. Raskovic je vise puta tokom prvog sudenja
u ovom predmetu javno ukazivao na nedostatke programa zastite svedoka®” i na pretnje kojima je
izlozen, ukljucujuci i one od policajaca zaduzenih za njegovu bezbednost.?*® Tokom svedocenja u pon-
ovljenom postupku istakao je da se ti problemi nastavljaju, navodedi da ne moze da izvadi licnu kartu
i da mu to onemogucava normalan zivot.”* Detaljnu analizu ovog problema FHP je dao u Izvestaju o

sudenjima za 2011. godinu®® i Analizi procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji.**

Apelacioni sud tendencioznim tumacenjem izvedenih dokaza dovodi u pitanje ulogu vojske u

zlo¢inu

Apelacioni sud je u svom resenju usvojio zalbu branioca okrivljenog Toplice Miladinovi¢a, kojom je
osporeno ¢injenicno stanje na osnovu kog je utvrdeno da je Miladinovi¢ izdao naredenje za napad na
civilno stanovni$tvo. Prema nalazu Apelacionog suda, zaklju¢ak da je Miladinovi¢ izdao predmetno
naredenje se zasniva na iskazima svedoka koji su imali samo posredna saznanja, kao i na ratnom

dnevniku 177. VTO Pe¢ ¢iju je autenti¢nost Apelacioni sud ocenio kao spornu.

Apelacioni sud medutim nije osporio da je navodnu Miladinovi¢evu naredbu pokojni Nebojsa Mini¢
preneo na sledeéi nacin: ,Momci, spremite se, za 10 minuta kre¢emo, radi se o selu Cugka, treba
da idemo da ¢eramo Nemce, pale se kuce, cepaju se dokumenta i sve ostalo $to je potrebno: Ta-

kode, Apelacioni sud nije izneo alternativni zaklju¢ak da je npr. Mini¢, dok je izlazio sa sastanka

261 Transkript sa objavljivanja presude od 11. februara 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/04/93-11.02.2014 objava_presude.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

262 ,Pretnje iz policije, poniZenja iz Tuzilastva’, E novine, 4. februar 2012. godine: http://www.e-novine.com/mobile/
srbija/srbijatema/58452-Pretnje-policije-ponienja-Tuilatva.html, pristupljeno dana 12. januara 2016. godine.

263 Transkript sudenja u predmetu Cuska, 25. januar 2012. godine, dostupan na: http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/35-25.01.2012.pdf, pristupljeno dana 10. februara 2017. godine.

264 Izvestaj sa sudenja od 23. novembra 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Cuska-glavni pretres-23.11.2015.pdf

265 Videti detaljnije: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2011. godini, (Beograd:
FHP, 2012), str 99, 100 i 101.

266 Analiza procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine, str. 70.
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sa Miladinovi¢em, sdm smislio naredbu kakvu je preneo. Uprkos tome, Apelacioni sud je doveo u
pitanje sadrzinu navodnog naredenja koje je na ovaj nacin preneto, navodeci: ,Nejasno je kako je
prvostepeni sud sa dovoljnim stepenom uverenja utvrdio da su se te naredbe odnosile na izvrsenje
napada na civilno stanovnistvo albanske nacionalnosti i njegovo raseljavanje u oznacenim selima,
isklju¢ivséi moguénost da su se naredbe odnosile na legitimnu vojnu akciju usmerenu prema pripad-
nicima suprotne strane u oruzanom sukobu, odnosno radi eventualnog otkrivanja pripadnika OVK i
oduzimanja naoruzanja%’

Apelacioni sud se medutim nije osvrnuo na nalaz prvostepenog suda da u navedenim selima nije
bila prisutna OVK, ¢ime je tumacenje Apelacionog suda o moguc¢em znacenju pomenute naredbe
ostalo potpuno neutemeljeno. Najzad, sugestija suda da se paljenje kuca i cepanje dokumenata moze
interpretirati i kao poziv na legitimnu vojnu akciju, predstavlja tendencioznu interpretaciju utvrdenih
¢injenica, posebno imajudi u vidu da postoji niz sudskih presuda koje su utvrdile da je upravo ovo bio

modus operandi srpskih snaga tokom rata na Kosovu.

Apelacioni sud je takode osporio nalaz prvostepenog suda da je Toplica Miladinovi¢ imao neposredna
saznanja o zlocinu, jer se za vreme napada na selo Ljubeni¢ nalazio na samom ulazu u selo. Ovakav
zakljucak Apelacioni sud je zasnovao na dva nalaza. Prvo, da iskaz svedoka koji govori o Miladi-
novi¢evom prisustvu nije potkrepljen drugim dokazima. Drugo, ,da prisustvo okrivljenog Toplice Mi-
ladinovi¢a na ulazu u selo Ljubeni¢ nije primetio ni neko od o$tecenih Zena, dece i staraca saslusanih
u ovom postupku, koji su bili primorani da napuste selo i stoga produ kroz ulaz u selo, niti su primetili
da je u napadu na selo ucestvovao neko sa vis$im ¢inom od pokojnog Minic¢a..”*® FHP smatra da
davanje odlu¢ujuceg znacaja sposobnosti zrtava da primete detalje poput njima nepoznate osobe na
ulasku u selo i njenog ¢ina, u trenucima kada pokusavaju da spasu svoje Zivote, predstavlja svojevrsno

zakljucivanja Apelacionog suda.

Apelacioni sud je ukazao i da prvostepeni sud nije ,sa nesumnjivom sigurno$¢u utvrdio formacijsku
strukturu 177. VTO Pe¢“?* i da stoga ostaje nejasno da li je Interventni vod 177. VTO uopste posto-
jao, da li je Miladinovi¢ njime komandovao i da li je uopste bio ovlaséen da izdaje naredenja za vojne
akcije.””® ,Nejasnoce” na koje Apelacioni sud ukazuje su problematicne iz vie razloga. Naime, za ut-
vrdivanje Miladinoviceve krivicne odgovornosti nije ni od kakvog znacaja dali je naredenje izd-
ao Interventnom vodu 177. VTO ili naoruzanoj grupi drugog imena. Medutim, sugerisanjem da
postojanje Interventnog voda nije utvrdeno navodi se na zaklju¢ak da su zlo¢ine u Ljubeni¢u, Cuskoj,

Pavljanu i Zaha¢u pocinile neformalne naoruzane jedinice, odnosno da ih nisu pocinile zvani¢ne

267 Resenje Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Kpo2 6/14 od 26. februara 2015. godine, str. 9, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/04/Resenje_Apelacionog suda 26 02 2015.pdf, pristupljeno  10.
februara 2017. godine.

268 Ibid

269 Ibid, str. 11.

270 Ibid, str. 11-12.
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snage, iako je njihova pripadnost V] nesumnjivo utvrdena u prvostepenom postupku. Osporavanje
Miladinovi¢evog komandnog polozaja i ovlascenja za izdavanje naredenja takode nije od znacaja za
utvrdivanje njegove krivi¢cne odgovornosti, jer naredenje kao oblik krivicne odgovornosti za ratni

zloc¢in ne zahteva i zvanicni kapacitet za takvo delovanje.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



IX.Predmet Lovas?”!

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 28. novembar 2008. godine

Datum pocetka sudenja: 17. april 2008. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevic¢

Optuzeni: Milan Devcic, Zeljl(o Krnjaji¢, Miodrag Dimitrijevi¢, Darko Peri¢, Radovan Vlajkovi¢,

Radisav Josipovi¢, Jovan Dimitrijevi¢, Sasa Stojanovi¢, Zoran Kosijer i Petronije Stevanovié

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Zorana Trajkovi¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢

sudija Dejan Terzic¢

Broj optuzenih: 10
Rang optuzenih: nize i srednje rangirani | Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 8
Broj zrtava: 70 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka: 193

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres u ponovljenom postupku

271 Visi sud u Beogradu, predmet Lovas, K.Po2 1/14, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/lovas.html,
pristupljeno 28. novembra 2016. godine.
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Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni se terete da su, tokom oktobra i novembra meseca 1991. godine, na podrudju i u mestu
Lovas (Republika Hrvatska) izvrsili napad na civilno stanovnistvo, prema njima nec¢ovec¢no postupali,
mucili ih, telesno povredivali i ubijali, $to je imalo za posledicu da je smrtno stradalo ukupno 69 civila,

a 12 civila je zadobilo teske i lake telesne povrede.

Optuzeni su: Ljuban Devetak, Milad Dev¢i¢ i Milan Radojci¢ (pripadnici samostalno uspostavljene
lokane civilno-vojne vlasti); Zeljko Krnjaji¢ (komandir Stanice milicije [SM] Tovarnik); Miodrag Dim-
itrijevi¢, Darko Peri¢, Radovan Vlajkovi¢ i Radisav Josipovi¢ (pripadnici Teritorijalne odbrane [TO]
Valjevo ¢ije su jedinice prepot¢injavanjem usle u sastav Druge proleterske gardijske mehanizovane
brigade [2. pgmbr] JNA) i Petronije Stevanovi¢, Aleksandar Nikolajidis, Dragan Baci¢, Zoran Kosijer,
Jovan Dimitrijevi¢ i Sasa Stojanovi¢ (pripadnici dobrovoljacke grupe ,,Dusan Silni”).?”>

Izmenjenom optuznicom od 28. decembra 2011. godine, broj smrtno stradalih civila smanjen je sa 69
na 44.%7

Prvostepena presuda

Odeljenje Viseg suda** donelo je 26. juna 2012. godine presudu kojom je sve optuzene oglasilo krivim

zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva u saizvrsilastvu i osudilo ih na kazne zat-

275

vora u rasponu od cCetiri do dvadeset godina zatvora.?”> Detaljnu analizu prvostepene presude FHP je

dao u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2012. godini.*”®

Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu®”’ je 9. decembra 2013. godine donelo resenje

272 Precizirana optuznica KTRZ 7/07 od 2. septembra 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/09/Lovas Precizirana optuznica 02.09.2014..pdf, pristupljeno 28. novembra 2016. godine.

273 Precizirana optuznica KTRZ 7/07 od 28. decembra 2011. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/Precizirana-optuznica-Lovas.pdf, pristupljeno 28. novembra 2016. godine.

274 Sastav veca: sudija Olivera Andelkovic¢ - predsednica veca, sudije Tajana Vukovi¢ i Dragan Mirkovi¢ - ¢lanovi veca.

275 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu, K.Po2 22/2010 od 26. juna 2012. godine, dostupno na

http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/01/P-R-E-S-U-D-A.pdf, pristupljeno 1. marta 2017. godine.

276 Detaljnuanalizu prvostepene presude videtiu: Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2013), [zvestaj o sudenjima
za ratne zlocine u Srbiji u 2012. godini, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/01/Izvestaj-
o-sudjenjima-za-rz-2012-SRP-ff.pdf, str. 53-63, pristupljeno 1. marta 2017. godine.

277 Sastav veca: sudija Sonja Manojlovi¢, predsednica veca, sudije mr Sretko Jankovi¢, dr Miodrag Maji¢, Omer
Hadziomerovi¢ i Vuc¢ko Mirc¢i¢, ¢lanovi veca.
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kojim je ukinulo presudu Odeljenja za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu kojom su okrivljeni oglase-
ni krivim, a predmet vratilo prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje.””® Po nalazenju
Apelacionog suda, prvostepeni sud nije jasno obrazlozio primenu instituta saizvrsilastva, odnosno
nije jasno naveo u ¢emu se sastoji konkretna radnja svakog od okrivljenih. Karakteristi¢an je nalaz
Apelacionog suda da se prvostepenom presudom okrivljenima sustinski stavlja na teret komandna
odgovornost kao oblik krivicne odgovornosti. Medutim, umesto jasnog argumentovanja ovog oblika
odgovornosti, prvostepeni sud je podvodi pod presiroko postavljene okvire saizvrsilastva — instituta
koji se uobicajeno koristi u domacem krivicnom zakonodavstvu. U isto vreme se u prvostepenoj pre-
sudi ne objasnjava u kakvoj su vezi radnje ovih vi$epozicioniranih okrivljenih sa radnjama neposred-

nih izvrsilaca i nastupelom posledicom.

FHP je detaljnu analizu resenja Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda predstavio u Izvestaju o
sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini, te je u njemu izneo primedbe u pogledu nedovol-
jnog i nejasnog obrazlozenja razloga za ukidanje prvostepene presude, kao i utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i odgovornosti optuzenih.””® Kritika FHP-a je posebno bila usmerena na nalaze Apelacionog
suda da je ,nejasno $ta se u konkretnom slu¢aju podrazumeva pod pojmom c¢iscenje sela od pripad-
nika ZNG i MUP Hrvatske, kao i stanovnistva koje je neprijateljski nastrojeno®, uprkos stavu vojnog
vestaka da je re¢ o naredbi protivnoj Zenevskim konvencijama i da je svaki vojnik morao tu naredbu

odbiti.

Ponovljeni postupak

Ponovljeno sudenje* pocelo je pripremnim rocistem 4. marta 2014. godine, pred novom predsed-
nicom veca, sudijom Vinkom Beraha-Nikicevi¢, obzirom da je u meduvremenu ranija predsednica
veca, sudija Olivera Andelkovi¢, premestena u Apelacioni sud. Branilac optuzenog Ljubana Devetaka
izneo je da je optuzeni imao tezak mozdani udar, pa je odredeno vestacenje njegovog zdravstvenog

stanja, a krivi¢ni postupak je u odnosu na njega razdvojen.

U odvojenom postupku protiv optuzenog Ljubana Devetaka, medicinskim vestacenjem utvrdeno je

da isti viSe ne moze da ucestvuje u postupku, pa je u odnosu na njega, 12. maja 2014. godine optuznica

odbacena.?®!

278 Resenje Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Po2 3/13 od 9. decembra 2013. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/Lovas Resenje Apelacionog suda 09.12.2013..
pdf, pristupljeno 1. marta 2017. godine.

279 Detaljnu analizu videti u: Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2014), Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine
u Srbiji u 2013. godini, str. 66-75, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-
sudjenjima-za-ratne-z1o%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 1. marta 2017. godine.

280 Visi sud u Beogradu, predmet Lovas, ponovljeni postupak, broj predmeta: K. Po2 1/14.

281 Visi sud u Beogradu, predmet Lovas, izdvojeni postupak u odnosu na opt. Ljubana Devetaka, broj predmeta: K.Po2
8/14-.
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Postupajuca predsednica veca, sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ podnela je 28. maja 2014. godine zahtev
za svoje izuzece u daljem postupanju u ovom predmetu, obzirom da je, kao ¢lan krivi¢nog vanrasprav-
nog veca, ucestvovala 2008. godine u donosenju odluke o prigovoru optuzenih protiv prvobitne op-
tuznice TRZ-a u ovom predmetu. Predsednik Viseg suda doneo je 30. maja 2014. godine re$enje kojim
je zahtev usvojio, a predmet je dodeljen drugom sudiji. >**

Glavni pretres u ponovljenom postupku poceo je pred izmenjenim vecem?® 2. septembra 2014. go-
dine, kada je TRZ podnelo preciziranu optuznicu.”®* Imajudi u vidu iznete stavove u resenju Apela-
cionog suda, koji se odnose na potrebu blizeg odredivanja pojedina¢nih radnji izvr$enja optuzenih
koji se terete da su postupali kao saizvrsioci, TRZ je u odredenoj meri izvrsilo preciziranje tih radnji,

ali bez sustinske promene optuznice.

Prvobitno je zbog pripremanja odbrana optuzenih, u odnosu na izmenjenu optuznicu, glavni pretres

odlozen, a $trajk advokata je uslovio prekid daljeg sudenja do kraja 2014. godine.

Glavni pretres nastavljen je 29. januara 2015. godine. Postupak je razdvojen u odnosu na optuzenog
Milana Radoj¢ica, jer iz zdravstvenih razloga nije u moguénosti da pristupa sudu. Postupak je obus-
tavljen u odnosu na okrivljene Aleksandra Nikolaidisa i Dragana Bacica, koji su u meduvremenu

preminuli.

Ponovno je ispitan sudski vestak vojne struke, koji je ostao pri ranije datom nalazu i mi$ljenju, uz
dopunu da je iz raspolozive dokumentacije utvrdio da je u Lovasu, kao i u celoj zoni odgovornosti 2.
brigade, vladao opsti haos u komandovanju. Komandant te brigade je komandovao svim jedinicama
i bio je duzan da kontrolise izvr$avanje svojih naredenja, $to on nije ¢inio. Vestak nije nasao podatak

da je komandant brigade ikada bio u Lovasu, a nakon desavanja na minskom polju trebalo je da sacini

i vanredni izvestaj, $to takode nije ucinio.”®

Okrivljeni Miodrag Dimitrijevi¢ angaZovao je stru¢nog savetnika vojne struke, koji je u svom iskazu

negirao Dimitrijevicevu odgovornost, navodec¢i da optuzeni nije imao komandna ovlaséenja.?*

282 Resenje Viseg suda u Beogradu, broj VII Su br. 39/14-183 od 30. maja 2014. godine.

283 Sastav veca: sudija Bojan Misi¢, predsednik veca, sudije Mirjana Ili¢ i Dragan Mirkovi¢, ¢lanovi veca.

284 Precizirana optuznica KTRZ 7/07 od 2. septembra 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/09/Lovas_Precizirana optuznica 02.09.2014..pdf, pristupljeno 1. marta 2017. godine.

285 Transkript sa glavnog pretresa od 25. septembra 2015. godine, dostupno http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/21-25.09.2015.pdf, pristupljeno 28. novembra 2016. godine.

286 Transkripti sa glavnog pretresa od 2. jula 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/18-02.07.2015.pdf pristupljeno 13. novembra 2016. godine.
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Pregled postupka, 2016. godina

Odrzavanje zavr$nih reci bilo je zakazano za januar 2016. godine, medutim Godi$njim rasporedom
poslova u Visem sudu u Beogradu za 2016. godinu,”” dotadasnji predsednik veca, sudija Bojan Misi¢,
premesten je u prvostepeno krivicno odeljenje, promenjen je i jedan ¢lan veca, a predmet je dodeljen

drugom sudiji.

Zbog promene predsednika veca glavni pretres je poceo iznova 2. marta 2016. godine, tokom kojeg
je ponovno ispitan sudski vestak vojne struke Bosko Anti¢. Vestak je odstupio od svog prvobitnog
nalaza, navodedi da sada smatra da je napad na Lovas bio opravdan.??

Tok postupka

Odugovlacenje postupka

Ovaj postupak je jedan od najslozenijih i najobimnijih postupaka vodenih pred Odeljenjem za ratne
zlocine, jer obuhvata veliki broj optuzenih koji pripadaju razli¢itim oruzanim formacijama, vise ra-
zli¢itih dogadaja i ogroman broj svedoka. Uprkos kompleksnosti predmeta, koja sama po sebi dovodi

do njegovog duzeg trajanja, ovaj postupak je dodatno prolongiran propustima u radu TRZ-a i suda.

Prvobitnom optuznicom TRZ-a bilo je obuhvaceno 69 zrtava, ali je TRZ obezbedilo malo dokaza o
nacinu njihovog stradanja. Zbog toga je sud tokom glavnog pretresa po sluzbenoj duznosti pozivao i
ispitivao veliki broj svedoka sa ciljem utvrdivanja okolnosti stradanja pojedinih Zrtava. TRZ je moralo
znacajno bolje da rasvetli ¢injenice o okolnostima stradanja i odgovornosti optuzenih za ista jo$ to-

kom istrage, kao i da u pogledu njih obezbedi dokaze.

Tek nakon vi$e od tri godine trajanja sudenja, TRZ je u decembru 2011. godine preciziralo optuznicu
i broj zrtava smanjilo na 44. Medutim, u izmenjenoj optuznici TRZ nije do kraja preciziralo nac¢in
stradanja svih civila, kao ni odgovornost optuzenih za stradanje pojedinih civila. Stoga je sud, presu-
dom od 26. juna 2012. godine, nesporno utvrdio odgovornost optuzenih za smrtno stradanje samo
41 zrtve.

Nepotrebnom odugovlacenju postupka doprinelo je i postupanje predsednice vec¢a Vinke Berahe-Ni-
kicevi¢. Sudija je podnela zahtev za svojim izuzeéem tek pet meseci nakon preuzimanja predmeta,

iako su osnovi za njeno izuzece bili poznati ve¢ prilikom dodele predmeta.

287 Godisnji raspored poslova u Visem sudu u Beogradu za 2016. godinu, dostupno na http://www.bg.vi.sud.rs/images/
GODISNJI-RASPORED-POSLOVE-ZA%202016-god.pdf, pristupljeno 28. novembra 2016. godine.

288 Transkript sa glavnog pretresa od 27. decembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/02/33-27.12.2016..pdf pristupljeno 1. marta 2017. godine.
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Najzad, odluka predsednika suda da smeni predsednika ve¢a u predmetu koji ve¢ traje osam godina,
i to pred zavr$ne reci, moze se shvatiti samo kao svesno i namerno odugovlacenje sudenja, ako se ima
u vidu da prilikom pripreme Godisnjeg rasporeda poslova, predsednik suda treba da brine o ,efikas-

nosti i troskovima postupka“?*®

Usled dugog trajanja postupka, za koje odgovornost snose i TRZ i sud, ovo sudenje je umnogome
propustilo da ostvari svoju elementarnu svrhu — da procesuira barem prvooptuzene i da obezbedi
pravdu za zrtve. Naime, zbog bolesti prvooptuzenog Ljubana Devetaka, optuznica je prvo morala
biti odbacena, a kasnije, nakon njegove smrti je i krivicni postupak obustavljen. Ovog optuzenog su u
dosadasnjem toku postupka, ogroman broj svedoka, kao i pojedini okrivljeni, oznacavali kao najod-

govornijeg za zlo¢ine koji su predmet optuznice.

Takode, zbog obustavljanja postupka u odnosu na Devetaka, TRZ je moralo iz sadasnje optuznice
izostaviti one Zrtve za Cije stradanje je teretilo Devetaka. Postupak je obustavljen i u odnosu na op-
tuzene Aleksandra Nikolaidisa, Milana Radoj¢i¢a i Zorana Bacica koji su u meduvremenu preminuli.
U isto vreme, Zrtve i njihove porodice, kao i veliki broj svedoka iz Lovasa, zbog dugog trajanja pos-
tupka i odbacivanja optuznice protiv Ljubana Devetaka, izgubili su poverenje u domace pravo-

sude, pa vise ne zele da svedoce.

Selektivna optuznica

Izostavljanje nadredenih

Iako je tokom postupka bilo ocigledno da je u izvr$enju zloc¢ina koji su predmet optuznice ucest-
vovalo mnogo vise osoba nego sto ih je obuhvaéeno optuznicom, TRZ nije ulozilo nikakav napor u
prikupljanje dokaza o njihovoj odgovornosti. Posledica neaktivnosti TRZ-a je da kona¢nom verzijom
optuznice nisu obuhvacene sve zrtve koje su stradale u dogadajima opisanim u optuznici. Naime,
medu strankama je tokom citavog postupka bilo nesporno da je ukupno 70 civila stradalo u Lovasu u

inkriminisanom periodu.*°

Karakteristi¢no za ovaj postupak je i da su se, po pitanju odgovornosti visokorangiranih pripadnika
JNA za desavanja u Lovasu, potpuno razlikovali stavovi TRZ-a i sudskog veca koje je donelo prvoste-
penu presudu. U zavr$noj reci, zamenik tuzioca za ratne zlocine je naveo da tokom postupka nije bilo
dokaza koji bi davali osnova o postojanju opravdane sumnje da su ,inkriminisana dogadanja u Lovasu
u navedeno vreme inspirisana, organizovana i sprovedena od nekih lica na odgovornim politickim,

policijskim ili vojnim nivoima, a navedeni zakljucak vazi za komandu i drugu strukturu, pocev od 1.

289 Sudski poslovnik, Sluzbeni glasnik RS br. 110/09, 70/11, 19/12 i 89/13, ¢lan 46, stav 3.

290 Npr. civil Milan Latas, koji nije nikada obuhvacen optuznicom, stradao je od dejstva artiljerijske vatre koju je na
Lovas 10. oktobra 1991. godine otvarala JNA, sto je u prvobitnoj optuznici i navedeno, str. 15, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/Lovas-Optuznica-Ljuban-Devetak-i-dr..pdf, pristupljeno 12. aprila
2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Lovas

proleterske gardijske motorizovane divizije, 2. proleterske gardijske motorizovane brigade, pa preko
pripadnika teritorijalnih odbrana iz sastava Zonskog staba TO Valjevo“*"! S druge strane, prilikom
objave presude, predsednica veca je navela da ,$to se tice napada na Lovas, nacina na koji je on izve-
den i svega Sto se desavalo u toku istog, po nalaZenju ovog veca, najve¢u odgovornost snosi komanda
2. brigade®*?

Stav suda se Cini potpuno opravdanim, ako se imaju u vidu dokazi koji su izvedeni tokom postupka.
Naime, tokom postupka izvedeni su dokazi koji ukazuju na odgovornost komandanta 2. brigade, pu-
kovnika Dus$ana Loncara, koji je izdao naredbu za napad na Lovas u kojem je pored ostalog naveo da
se selo ocisti ,0d stanovnistva koje je neprijateljski nastrojeno®, a tokom kojeg je smrtno stradalo 22
civila. Vestak vojne struke, u svom nalazu i tokom svedoc¢enja na glavnhom pretresu, naveo je da je ovaj
deo naredbe suprotan ¢lanu 13 Drugog dopunskog protokola uz Zenevske konvencije.®* O njegovoj
odgovornosti govorio je i stru¢ni savetnik okrivljenog Miodraga Dimitrijevica. Medutim, uprkos iz-
vedenim dokazima i zaklju¢cima suda, TRZ nije procesuiralo ni autora ove naredbe, niti bilo kog od

pripadnika JNA u lancu komandovanja.

Zbog odsustva inicijative TRZ-a, FHP je u novembru 2016. godine podneo krivi¢nu prijavu protiv
Dusana Loncara zbog zlo¢ina u Lovasu.* Do dana objavljivanja ovog Izvestaja, TRZ nije protiv njega
podiglo optuznicu.

Izostavljanje zlocina seksualnog nasilja

Optuznicom u ovom predmetu nisu obuhvaceni slu¢ajevi silovanja u Lovasu. Uprkos tome $to su pri-

likom svedocenja svedoci Vikica Fili¢,*® Snezana Krizmani¢*® i Josip Sabljak®”

naveli da je u Lovasu
bilo silovanja u kriti¢cnom periodu, TRZ nije izmenilo optuznicu kako bi obuhvatilo i ova dela. Medu-
tim, izostala je i reakcija suda, koji se slepo drzao optuznice, prilikom ovih svedocenja. Svaki put kada
bi svedokinja pomenula silovanje, sud bi odmah razgovor preusmeravao na pitanje da li su ih tukli.

Kada je svedokinja pogresno razumela zahtev suda za dodatni opis, misleci da je pitaju za silovanje,

291 Transkript sa glavnog pretresa od 24. aprila 2012. godine, str 21-22, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/06/188-24.04.2012.pdf, pristupljeno 12. aprila 2016. godine.

292 Transkript sa objave presude od 26. juna 2012. godine, str. 18, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/12/197-26.06.2012-objava.pdf, pristupljeno 26. novembra 2015. godine.

293 Transkript sa glavnog pretresa od 16. decembra 2011. godine, str 1-2, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/01/174-16.11.2011.pdf, pristupljeno 12. aprila 2015. godine.

294 Saopstenje FHP, ,Krivi¢na prijava zbog zloc¢ina u Lovasu 1991. godine®, 3. novembar 2016. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/?p=32894, pristupljeno dana 15. marta 2017. godine.

295 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2010. godine, str 4. i 16, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/51-27.03.2009.pdf, pristupljeno 26.
novembra 2016. godine.

296 Transkript sa glavnog pretresa od 30. juna 2009. godine, str. 19, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/61-30.06.2009..pdf, pristupljeno 26.
novembra 2016. godine.

297 Transkript sa glavnog pretresa od 27. novembra 2009. godine, str. 73-74, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/

images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Lovas/75-27 11 2009.pdf, pristupljeno 26. novembra 2016.

godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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i rekla da ne bi o tome pricala, sud je eksplicitno izneo svoj stav: ,Ja i ne¢u da Vas vracam da pricate

ovaj dogadaj vezano za silovanje, ali me interesuje za tucenje, ako ste fizicki tuceni, maltretirani?”>*

U predmetu Hrvatske protiv Srbije pred Medunarodnim sudom pravde u vezi sa primenom Kon-
vencije o zabrani i kaznjavanju zlocina genocida, Hrvatska je, izmedu ostalog, dokazivala i slucajeve

silovanja u Lovasu. Sud, medutim, nije imao dovoljno dokaza da bi presudio.*”

Izostavljanje zlo¢ina proterivanja

Proterivanje hrvatskog civilnog stanovnistva iz Lovasa takode nije obuhvaceno optuznicom, iako su
mnogobrojni mestani Lovasa o tome svedo¢ili, medu kojima i Puro Fili¢,*® Lovro Gerstner,*" Vikica
Fili¢,*® Josip Sabljak,*® Josipa Bali¢** i dr. O proterivanju civila je svedocio i komandant 2. odreda
TO Pancevo, rekavsi da je dolaskom u Lovas zatekao jedan obrazac koji je deljen mestanima hrvatske
nacionalnosti koji su proterivani iz Lovasa, da potpisu kako svu svoju imovinu ostavljaju opstini Lo-
vas.*® O postojanju namere da se izvrsi proterivanje hrvatskog stanovnistva iz Lovasa svedocio je
pred Haskim tribunalom, u predmetu Vukovarska trojka, svedok Petr Kypr, koji je kao ¢lan Posma-

tracke misije Evropske zajednice posetio Lovas 16. oktobra 1991. godine.*” Na potrebu da se TRZ

bavi pitanjem iseljavanja hrvatskog stanovnistva ukazao je i sud prilikom objavljivanja prve presude.’””

298 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2010. godine, str 4. i 16, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/51-27.03.2009.pdf, pristupljeno 26.
novembra 2016. godine.

299 Presuda Medunarodnog suda pravde u predmetu Hrvatske protiv Srbije u vezi sa primenom Konvencije o zabrani i
kaznjavanju zlo¢ina genocida, 3. februar 2015, par. 325-330.

300 Transkript sa glavnog pretresa od 16. decembra 2008. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/35-16.12.2008..pdf, pristupljeno 26.
novembra 2016. godine

301 Transkript sa glavnog pretresa od 23. februara 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/44-23.02.2009.pdf, pristupljeno 26.
novembra 2016. godine.

302 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje za ratne zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/51-27.03.2009.pdf, pristupljeno 26. novembra
2016. godine.

303 Transkript sa glavnog pretresa od 27. novembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/
pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Lovas/75-27 11 2009.pdf, pristupljeno 26. novembra 2016. godine.

304 Transkript sa glavnog pretresa od 26. maja 2011. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje za ratne zlocine/srbija/Lovas%20za%20sajt/transkripti/151-26.05.2011..pdf, pristupljeno 26. novembra
2016. godine.

305 Transkript sa glavnog pretresa od 24. juna 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje za ratne zlocine/srbija/Lovas%20za%20sajt/transkripti/103-24.06.2010.pdf, pristupljeno 26. novembra
2016. godine.

306 Transkript sa otvorene sednice u predmetu Haskog tribunala Vukovarska trojka (IT-95-13) od 24. marta 2006.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/vukovarska/Transkripti/2006/Vukovarska-trojka-svedok-
Petr%20Kypr-24.03.2006..pdf pristupljeno 26. novembra 2016. godine

307 Transkript sa objave presude od 26. juna 2012. godine, str. 69, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/12/197-26.06.2012-objava.pdf pristupljeno 26. novembra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Lovas

Strucni savetnik

U predmetu Lovas prvi put je u postupcima za ratne zlo¢ine primenjen institut stru¢nog savetnika koji
je uveden novim ZKP-om.** Stru¢ni savetnik je lice koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj
je odredeno vestacenje. Njegova uloga je da tokom postupka omogudi stranci koja ga je angazovala da

sa veStakom vodi delotvornu raspravu o njegovom nalazu i misljenju i time pomaze u njegovoj oceni.

U ovom predmetu, stru¢nog savetnika je uzeo optuzeni Miodrag Dimitrijevi¢. Radi se o penzionisa-
nom pukovniku JNA, magistru vojnih nauka i osobi sa velikim prakti¢nim iskustvom. Uprkos ¢injeni-
ci da se radi o stru¢njaku iz relevantne oblasti, njegov iskaz se mozZe oceniti pristrasnim, pa ostaje da
se vidi na koji nacin ¢e ga sudsko vece oceniti. Naime, stru¢ni savetnik Milisav Sekuli¢ je tokom iskaza
iznosio neprihvatljive subjektivne stavove. Na primer, iskaz jednog svedoka je ocenio kao ,,svesnu ma-
nipulaciju”?” Takode je svu krivicu za dogadanja na minskom polju za koja TRZ tereti Dimitrijevica,
prebacio na optuzenog Perica — $to optuzenom Peri¢u nikada nije stavljano na teret, niti je pak to bilo
ko tokom postupka tvrdio.*'* Stru¢ni savetnik je na taj nacin fakticki obavljao ulogu drugog branioca

okrivljenog Miodraga Dimitrijevi¢a, §to nije njegova uloga.

Pristrasnost vestaka vojne struke

Prilikom davanja poslednjeg iskaza, vestak vojne struke je pokazao pristrasnost koja ga diskvalifikuje
kao vestaka podobnog za dalje postupanje u ovom predmetu. Naime, on je tokom davanja iskaza
odstupio od prvobitnog nalaza, navodeci da je u meduvremenu dosao do novih podataka tako sto je
dobijao dokumente od branilaca, koristio se ,privatnim kanalima“ za proveru nekih podataka i ut-
vrdivanje ¢injenica, kao i podacima koje je sam ,nalazio na internetu®, izjavivsi da su ,ovde optuzeni

oni koji nemaju veze sa tim“>"

Nezakonita zabrana snimanja sudenja

FHP je predsedniku Viseg suda u Beogradu podneo zahtev da mu se dozvoli snimanje u cilju javnog
prikazivanja glavnih pretresa u predmetu Lovas koji su zakazani za 17. i 18. januar 2017. godine.
Predsednik Viseg suda u Beogradu je 5. decembra 2016. godine dopisom obavestio FHP da snimanje
nije odobreno, uz obrazlozenje da snimanje mogu obavljati samo sredstva javnog informisanja. Pozi-
vajuci se na odredbe Zakona o javnom informisanju i medijima, predsednik Viseg suda u Beogradu

je naveo da FHP nije sredstvo javnog informisanja, iz cega proistice da je zahtev podnet od strane

308 ZKP, ¢lan 125.
309 Transkript sa glavnog pretresa od 2. jula 2015. godine str. 11, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2015/11/18-02.07.2015.pdf, pristupljeno 25. novembra 2016. godine.
310 Transkript sa glavnog pretresa od 24. septembra 2015. godine, str. 5, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2015/11/20-24.09.2015.pdf, pristupljeno 26. novembra 2016. godine.
311 Transkript sa glavnog pretresa od 27. decembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2017/02/33-27.12.2016..pdf, pristupljeno dana 1. marta 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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neovlaséenog lica.*"? Protiv ove odluke FHP je pisao zalbu Apelacionom sudu, ukazujuci da je Visi sud
u Beogradu restriktivno primenio odredbe Zakona o organizaciji nadleznosti drzavnih organa u pos-
tupku za ratne zlocine; da je rec¢ o osetljivim i posebno znacajnim predmetima sa kojima javnost ima
opravdan interes da bude upoznata; da okolnost $to je FHP podneo zahtev za snimanje ne znaci da
je zahtev podnet od strane neovlas¢enog lica (jer nije javni medij jedino po zakonu ovlaséen da trazi
snimanje). FHP je ukazao i na dosadasnju praksu Evropskog suda za ljudska prava, kojom se nevla-
dine organizacije i mediji izjednacavaju, tj. uzivaju jednako pravo na pristup informacijama od javnog
znacaja.’?® Zakljuckom od 20. decembra 2016. godine Visi sud u Beogradu je odbacio zalbu FHP-a,

navodeci da protiv navedene odluke zalba nije dopustena.®**

312 Odluka Viseg suda u Beogradu br. Su VIII br. 42/16-133 od 5. decembra 2016. godine.
313 Videti npr. Evropski sud za ljudska prava, Tarsasag a Szabadsagjogokert protiv Madarske, 14. april 2009. godine.
314 Zakljucak Viseg suda br. Su VIII br. 42/16-133 od 20. decembra 2016. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Prvostepeni postupci pred sudovima opste nadleznosti

I. Predmet Grupa Pauk

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 4. maj 2000. godine

Postupajudi tuzilac: Darko Purovic¢

Pocetak sudenja: 4. jul 2000. godine

Postupajuce vece: sudija Vladan Ivankovi¢, predsednik vecéa

Optuzeni: Jugoslav Petrusi¢, Milorad Pelemis, Slobodan Orasanin, Branko Vlaco i Rade Petrovi¢

Krivi¢no delo: $pijunaza, iznuda, ubistvo i neovlas¢eno drzanje vatrenog oruzja i municije

Broj optuzenih: 5

Rang optuzenih: nizerangirani - bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 7

Broj zrtava: 2 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 7

Broj ispitanih svedoka: nepoznato

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Grupa Pauk

Tok postupka

Optuznica

Okrivljeni Pelemi$ i Petrovic se terete da su sredinom maja 1999. godine kod Decana (Kosovo), po
Petrusi¢evom naredenju, ubili dvojicu neidentifikovanih Albanaca.*”® Okrivljeni Petrusi¢, Pelemis,
Vlaco i Petrovi¢ se terete da su pocetkom maja 1999. godine prinudili dva neidentifikovana Albanca

da im predaju 20.000 DM, preteci im da ¢e ih ubiti ukoliko to ne urade.

Optuznicom Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu svi okrivljeni se terete da su tokom ratnog stan-
ja 1999. godine stupili u francusku obavestajnu sluzbu, a zatim su se svi, kao dobrovoljci, ukljucili u
sastav jedinica VJ. Okrivljeni Pelemis$, Orasanin i Vlaco se terete i za neovlas¢eno drzanje razliCitog

naoruzanja i municije.

Odbrana optuzenih

Okrivljeni su negirali izvrSenje svih dela koja im se stavljaju na teret, sem nedozvoljenog posedovanja

oruzja.

Prvo prvostepeno sudenje

Glavni pretres je poceo 4. jula 2000. godine, a sud je doneo odluku da se iskljuci javnost tokom citavog
trajanja glavnog pretresa. Tokom postupka, Tuzilastvo je preciziralo optuznicu u pogledu identiteta
ostecenih za iznudu novca, oznacivsi ih kao Mirsata i Sadika Nimonaja, kao i identiteta ubijenih civila,

oznacivsi ih kao Rahmana Idrizija i Hamida Nezirija.

Okruzni sud u Beogradu je 13. novembra 2000. godine doneo presudu kojom je okrivljene oslobo-
dio od optuzbe da su ubili Idrizija i Nezirija. Oslobodeni su i od optuzbe za delo $pijunaze. Sud je
Petrusica, Pelemisa, Vlaca i Petkovica oglasio krivim zbog krivi¢nog dela iznude, okrivljenog Pelemisa
i zbog krivi¢nog dela neovlaséenog drzanja vatrenog oruzja i municije, a okrivljenog Orasanina zbog
krivi¢nog dela neovlas¢enog drzanja oruzja i municije, i osudio ih: okrivljene Petrusi¢a, Vlacu, Petro-
vi¢a i Orasanina na kazne zatvora u trajanju od jedne godine, a okrivljenog Pelemisa na kaznu zatvora

u trajanju od jedne godine i $est meseci.?!®

315 Optuznica Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu broj KT 640/99 od 4. maja 2000. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Grupa Pauk-Jugoslav Petrusic i dr.-Optuznica 04.05.2000.pdf,
pristupljeno 23. marta 2017. godine.

316 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Grupa Pauk, K-broj 192/2000 od 13. novembra 2000. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Prvostepena presuda 13.11.2000.pdf, pristup-
ljeno 23. marta 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Grupa Pauk

Drugostepena presuda

Odlucujudi o zalbama branilaca i tuzioca, Vrhovni sud Srbije je 2002. godine ukinuo presudu i pred-

met vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Sukob nadleznosti

Po vracanju predmeta, Okruzni sud u Beogradu se oglasio nenadlezZnim za postupanje u ovom pred-
metu, navodedi da je u postupanju za krivi¢na dela $pijunaze nadlezan vojni sud, pa je predmet ustu-

pio vojnom sudu.?”

S obzirom na to da je i vojni sud nasao da nije nadlezan za postupanje u ovoj
pravnoj stvari, ve¢ da je to Okruzni sud u Beogradu, Vojni sud u Beogradu je podneo Saveznom sudu
predlog za sukob nadleznosti.?*® Kako je 1. januara 2005. godine stupio na snagu Zakon o preuzimanju
nadleznosti vojnih sudova, vojnih tuzilastava i vojnog pravobranilastva, predmet je vracen u rad Vo-

jnom odeljenju Okruznog suda u Beogradu.

Medutim, Vojno odeljenje Okruznog suda nije prihvatilo predmet, navodec¢i da nije nadlezno za pos-
tupanje u predmetu krivi¢nog dela $pijunaze, jer ono nije usmereno protiv vojnih objekata i vojnih
lica. Spisi predmeta su zatim 2005. godine dostavljeni Vecu za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beo-
gradu, koje je 2006. godine obavestilo Okruzni sud da TRZ ne prihvata zastupanje optuznice koju je
2000. godine podiglo Okruzno tuzilastvo, jer se smatra nenadleznim. Nakon toga, predmet je konac-

no vracen Okruznom sudu u Beogradu na ponovni postupak.

Visi sud u Beogradu, odmah po zapocinjanju ponovljenog postupka, doneo je 2009. godine odluku da
se postupak prekine zbog nedostatka dokaza. Predmet je vracen na sprovodenje dodatnih istraznih

radnji istraznom sudiji Viseg suda u Beogradu.

U dosadasnjem toku ponovljenog postupka, ponovno su ispitani kao svedoci nekadasnji pripadnici
vojske ili policije i niko od njih nije teretio optuzene. Kao svedok ispitana je i Natasa Kandi¢, koja nije
imala neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju, ve¢ je o njemu saznala kao istrazivac, iz izjava
ostecenih. Ispricala je da je iz razgovora sa bra¢om Mirsadom i Sadikom Nimonaj, koji su bili zaro-
bljeni, saznala da im je trazeno 20.000 evra da bi ih oslobodili, kao i da im je preceno da ce stradati
ukoliko budu svedocili.

Nalazi FHP-a
Iskljucenje javnosti i udaljenje predstavnika FHP-a iz sudnice

Tokom trajanja prvog glavnog pretresa, odlukom suda iskljucena je javnost tokom ¢itavog glavnog

317 Resenje Okruznog suda u Beogradu broj KV. 1272/02 od 8. jula 2002. godine.
318 Predlog Vojnog suda u Beogradu Kv.br. 26/03 od 13. marta 2003. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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pretresa. Moze se pretpostaviti da je razlog to $to su se tokom postupka u svojstvu svedoka ispitivali

pripadnici Drzavne bezbednosti i Vojne bezbednosti.

U ponovljenom postupku, premda javnost nije bila isklju¢ena, predsedavajuci veca udaljio je 2013.
godine sa glavnog pretresa predstavnika FHP-a. Naime, branilac okrivljenog Radeta Petrovica je za-
trazio od suda da se iz sudnice udalji predstavnik FHP-a, jer ga u daljem toku postupka eventualno
moze predloziti da bude ispitan kao svedok. Ovo iz razloga jer je FHP navodno podneo krivi¢nu pri-
javu zbog krivi¢nog dela iznude o kojoj se u ovom postupku raspravlja. Predsednik veca, sudija Milan
Londrovi¢, prihvatio je njegov predlog, a da nije zatrazio od branioca nijedan dokaz o ovim navodima.
Ovaj postupak branioca predstavlja zloupotrebu procesnih ovlasc¢enja od strane branioca, zbog li¢cnog

animoziteta prema FHP-u, a sud je tu zloupotrebu potvrdio svojom odlukom.

Nakon promene predsednika sudskog veca, optuzeni i njihovi branioci ponovo su zahtevali udaljenje
posmatrac¢a FHP-a iz sudnice, ali je vece taj predlog odbilo. Zbog toga je zatrazeno izuzece sudskog

vela, ali je predsednik suda odbio taj zahtev.
Pogresna kvalifikacija dela

Imajudi u vidu da se u vreme dogadaja koji su predmet optuznice odvijao oruzani sukob na prostoru
Kosova, da su optuzeni bili pripadnici jedne strane u sukobu — 125. motorizovane brigade V] — i da
su zrtve civili albanske nacionalnosti, u ponasanju okrivljenih sticu se sva bitna obelezja krivi¢nog
dela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva, te je njihovo ponasanje trebalo tako i kvalifikovati.
Takode, potpuno je nejasno iz kog razloga se TRZ oglasilo nenadleznim za postupanje u ovom slucaju.
FHP-u nije dostupna odluka TRZ-a.

Cak i sa ovakvom pogresnom kvalifikacijom kriviénog dela, optuznica Okruznog javnog tuzilaitva
u Beogradu je neodredena i nepotkrepljena dokazima. U odnosu na optuzbu za izvrsenje krivicnog
dela $pijunaze, Tuzilastvo u optuznici ne navodi u ¢emu se sastoji delovanje okrivljenih. U odnosu na
deo optuzbe koji se odnosi na krivi¢na dela iznude i ubistva, identitet ¢etvorice o$te¢enih nije utvrden
u optuznici, pa je ovo pitanje resavano tokom postupka. Takode, u momentu podizanja optuznice,

Tuzilastvo je jedino za krivi¢no delo neovlaséenog posedovanja oruzja i municije imalo valjane dokaze.
NeobrazloZena, nejasna i uvredljiva prvostepena presuda

Tokom prvostepenog postupka, svedoci, visokorangirani pripadnici V], svedocili su u korist okrivl-
jenih, a njihova svedocenja sud je prihvatio u celosti. Tako je svedok Aleksandar Savovi¢, koji je u
kriticnom periodu bio nacelnik bezbednosti 125. motorizovane brigade VJ i pod ¢ijom komandom

su optuzeni bili, izjavio da je zakljucio kako je optuzeni Petrusic¢ ,veliki patriota i rodoljub®'’, da je

319 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Grupa Pauk, K-broj 192/2000 od 13. novembra 2000. godine,

str. 27, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Prvostepena presuda 13.11.2000.pdf,
pristupljeno 23. marta 2017. godine.
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Predmet Grupa Pauk

ucestvovao ,u raznim dejstvima na Kosarama®, kao i da i sada u Sluzbi bezbednosti V] postoje po-
daci koje je ovaj optuzeni dostavljao, a koji se odnose na ciljeve koje ¢e u narednim danima gadati
NATO, te da su te informacije bile ,,dragocene”?* Takode, svedoci Momir Stojanovi¢, pukovnik V7],
u kriti¢cnom periodu nacelnik bezbednosti Pristinskog korpusa, Stevan Purovi¢, pukovnik V] koji je
radio u vojnoj bezbednosnoj sluzbi, kao i Miodrag Pantovi¢, takode pukovnik V] koji je radio u Upravi
bezbednosti Vojne policije, svedocili su kako su svi okrivljeni sa ostalim borcima aktivno ucestvovali
u borbama na prvim borbenim linijama.**! Prihvativsi ova svedocenja koja govore o koristi koju je V]
imala od okrivljenih, sud je zakljuc¢io da nema dokaza da su okrivljeni izvrsili krivi¢no delo $pijunaze

i oslobodio ih je od optuzbe. Stavige, sud je pohvalio patriotsko u¢e$ée optuzenih u ratu na Kosovus?:

Nikome od svedoka, visokorangiranih pripadnika V7], nije bilo poznato ubistvo dvojice albanskih civila
za koje se optuzeni terete. Okrivljene su za ovo ubistvo teretili svedoci Savanovi¢ i Tesi¢. Sud je zauzeo
stanoviste da je optuznica zasnovana na iskazima svedoka Stanka Savanovi¢a®? i Dragana Te$ica koji
su u losim odnosima sa optuzenima, a da pri tom svedok Te$i¢ nema nikakvih neposrednih saznanja,
te da njihovi iskazi predstavljaju samo indicije da su okrivljeni ubili dva albanska civila, $to ne moze
biti dovoljno za donosenje osudujuce presude.

Medutim, sud je zakljucio da su okrivljeni odgovorni za krivi¢no delo iznude, jer je tokom istrage
sam okrivljeni Vla¢o naveo da su glave dvojice Albanaca ucenjene na iznos od 20.000 DM, te da je
on poslat na granicni prelaz Kelebija da preuzme novac, kao i da je sa njim putovao i Pelemis. Ove
navode potvrdio je i svedok Jovi¢ — da je bio posrednik prilikom predaje novca, a prihvacene su i iz-
jave ostecenih Mirsada i Sadika Nimonaja da su bili ucenjeni. Njih sud nije neposredno ispitao, ve¢ se

koristio izjavama koje su ovi o$teceni dali FHP-u, a FHP ih je zvani¢nim putem dostavio sudu.

Sud u presudi ostecene i njihov narod naziva ,$iptarima“ (malim slovom) i njihov jezik ,$iptarskim®. S
obzirom na to da se u Srbiji ovakvi termini koriste u peZorativnom smislu i da predstavljaju uvredljiv

i diskriminatorni naziv za pripadnike albanskog naroda, nepristrasan sud ne bi smeo da ih koristi.

Nigde u presudi nije dato obrazloZenje izrecenih kazni, niti da li je sud cenio neke olaksavajuce ili
otezavajuce okolnosti prilikom odmeravanja kazni. U presudi se samo navodi da ¢e ove kazne ,moci
da ostvare svrhu krivi¢ne sankcije kako u odnosu na njih same tako i na planu generalne prevencije i
uticati da oni ubuduce ne vrse ovakva i sli¢cna krivicna dela“**

U oslobadaju¢em delu odluke za $pijunazu, sud insistira na tome da nije utvrdeno da su okrivljeni

pribavljali i saopstavali ,poverljive vojne ekonomske ili sluzbene podatke“. Medutim, optuzenima se

320 Ibid.

321 Ibid, str. 28.

322 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Grupa Pauk, K-broj 192/2000 od 13. novembra 2000. godine, str. 42.

323 Svedok je nekadasnji pripadnik 10. diverzantskog odreda VRS, pred sudom BiH pravnosnazno osuden zbog
krivi¢nog dela zloc¢in protiv covecnosti izvrSenog u Srebrenici — zbog streljanja bo$njackih civila na farmi Branjevo.

324 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Grupa Pauk, K-broj 192/2000 od 13. novembra 2000. godine, str. 41.
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Predmet Grupa Pauk

stavlja na teret ¢lan 128, stav 3 KZ SRJ, koji predvida: ,Ko stupi u stranu obavestajnu sluzbu, pri-
kuplja za nju podatke ili na drugi nac¢in pomaze njen rad, kaznice se zatvorom od jedne do deset
godina Prema ovom stavu, inkriminisana radnja je i samo stupanje u obavestajnu sluzbu, koja ne
zahteva nuzno i pribavljanje i davanje podataka toj sluzbi, a okrivljeni Petrusic je priznao da je radio
za francusku obaves$tajnu sluzbu, $to je sud i prihvatio.® U tom smislu, izostali su jasni razlozi za

oslobadaju¢u odluku.
Nerazumno dugo trajanje postupka

Cinjenica da postupak u ovom predmetu traje vise od 16 godina i da su procesni razlozi doveli do vise-
godisnjeg odlaganja sudenja, demonstrira jasno odsustvo volje relevantnih institucija da ovaj predmet

dobije svoj sudski epilog.

Visi sud u Beogradu, odlucujuéi o prigovoru optuzenog Jugoslava Petrusica, radi zastite njegovog
prava na sudenje u razumnom roku, doneo je 20. aprila 2016. godine resenje kojim je utvrdio da mu
je to pravo povredeno.**

325 Ibid, str. 41-42.
326 Resenje Viseg suda u Beogradu broj P4 K.br. 19/16 od 20. aprila 2016. godine.
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Drugostepeni postupci pred Odeljenjem za ratne zlocCine
Apelacionog suda u Beogradu

I. Predmet Gradiska3%”

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 8. april 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 6. mart 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Goran Sinik

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)
Postupajuce vece sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

sudija Vera Vukoti¢

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangiran Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 4
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 2

Broj ispitanih svedoka: 5

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena presuda

327 Predmet Gradiska, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
gradiska.html pristupljeno 25. novembra 2016. godine.
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Predmet Gradiska

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni Goran Sinik se tereti da je 2. septembra 1992. godine u mestu Bok Jankovac (opétina Gradis-
ka, BiH) u blizini gradske deponije, kao pripadnik VRS, na ta¢no neutvrden nacin ubio civila hrvatske
nacionalnosti Marijana Visticu. OptuZeni je, u kasnim poslepodnevnim satima u Gradiski, iz autobusa
koji je isao za Hrvatsku izveo o$tecenog Marijana Visticu i ugurao ga u automobil koji je bio parkiran
u neposrednoj blizini, u kojem je na mestu vozaca sedeo Nebojsa Pr¢i¢, a na mestu suvozaca Predrag
Sladojevi¢. Nakon toga su se odvezli do mesta Bok Jankovac i zaustavili se u blizini gradske deponije
na obali reke Save, gde su iz vozila izasli optuzeni i osteceni Vistica, a Prci¢ i Sladojevi¢ se vozilom

vratili u Gradisku.3?®

Posmrtni ostaci Marijana Vistice do danas nisu pronadeni.

Odbrana optuzenog

Optuzeni Goran Sinik negirao je izvrienje krivi¢nog dela za koje se tereti, navodeéi da kriti¢nog dana
nije bio u Gradiski, ve¢ da je sa svojom vojnom jedinicom bio angazovan na drugom mestu. Za poko-

jnog Visticu tvrdi da ga nije ni poznavao.*”

Svedoci u postupku

Supruga Marijana Vistice, Anica Vistica je navela da je kriticnog dana, sa ¢erkama i suprugom, Zelela
da napusti Gradisku i da ode za Hrvatsku. Prilikom dolaska do autobusa kojim su nameravali da odu,
uocila je okrivljenog sa jo$ dve uniformisane osobe kako stoje u neposrednoj blizini ,kao kopci®?*
Prepoznala je okrivljenog jer je ranije dolazio u njihov stan i pretio im. Nakon $to su usli u autobus,
neko je prozvao njenog supruga da izade i od tada ga vise nije videla. Nije primetila da je tom prilikom

okrivljeni ulazio u autobus.

Svedok optuzbe Nebojsa Pr¢i¢ potvrdio je da je kriti¢nog dana optuzenog Gorana Sinika i osobu, za

koju je kasnije saznao da je pokojni Vistica, odvezao do ciglane koja je udaljena oko kilometar i po od

328 Optuznica TRZ broj KTO 3/13, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/03/Optuznica
08 04 2014.pdf, pristupljeno 25. novembra 2016. godine.

329 Izvestaj sa sudenja od 18. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/
Gradiska Izvestaj sa sudjenja 18 06 2015.pdf, pristupljeno 7. oktobra 2016. godine.

330 Izvestaj sa sudenja od 13. jula 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/
Gradiska-Izvestaj sa sudjenja_13.07.2015.pdf, pristupljeno 25. novembra 2016. godine.
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Predmet Gradiska

Gradiske, ali da se odmah sa Sladojevicem vratio u Gradisku.** Svedok optuzbe Nikola Kolar je pot-
vrdio da je do autobusa u kojem su bili civili koji su nameravali da napuste Gradisku dosao okrivljeni
i pozvao pokojnog Visticu da izade iz autobusa. Njih dvojica su usli u automobil u kojem su ve¢ sedeli
Nebojsa Prci¢ i Predrag Sladojevic i ,,nekuda se odvezli”

Pregled postupka, 2016. godina

Svedok Pordo Raca naveo je da je sada pokojni Ranko Raci¢, jednom prilikom pric¢ao da se na samoj
obali Save nalazi telo Marijana Vistice. Svedok je, zajedno sa Nikolom Malj¢i¢em, Borislavom Baltom
i Slavkom Radonji¢em, oti$ao do tog mesta i sa udaljenosti od tridesetak metara video le§ muskarca

koji je lezao potrbuske. Inace, svedok Marijana Visticu nije poznavao i nije prisao telu.?*

Prvostepena presuda

Sudsko vece donelo je 13. oktobra 2016. godine presudu kojom je optuzenog Gorana Sinika oslobodilo
od optuzbe.?® Po nalazenju suda, TRZ nije dokazalo da je optuzeni ubio o$te¢enog. Optuzeni je u svo-
joj odbrani negirao da je ubio oste¢enog Marijana Visticu, a sama ¢injenica da ga je, zajedno sa Slado-
jevicem i Pr¢icem, odveo u Bok Jankovac, nije sama za sebe dovoljna da bi se moglo zakljuciti da ga je
iubio. Sud nije prihvatio iskaz svedoka, sada pokojnog Racica, koji je jedini prepoznao telo ostecenog,
jer nije u saglasnosti sa iskazima ostalih svedoka. Ovaj svedok naveo je da su les videli i svedoci Raca,
Balta, Radonji¢ i Maljci¢, koji su bili sa njim tom prilikom. Medutim, svedok Raca navodi da je video
les njemu nepoznatog muskarca koji je lezao na stomaku, a ostali svedoci su negirali svoje prisustvo
prilikom pronalaska tela. U isto vreme, svedoci Sladojevi¢ i Pré¢i¢ su negirali bilo kakvo ponasanje

optuzenog u pravcu agresivnosti, koje bi upucivalo na njegovu nameru da ubije os$te¢enog.>**

Nalazi FHP-a

Nekvalitetna optuznica

TRZ u optuznici nije dalo adekvatan cinjenicni opis dela, $to predstavlja klju¢ni element optuznice.*
Naime, iz ¢injeni¢nog opisa dela koje se optuzenom stavlja na teret, kao i iz obrazlozenja optuznice,

nije moguce utvrditi tacno vreme izvr$enja dela, na¢in njegovog izvrsenja, kao ni uzro¢no-posledi¢nu

331 Izvestaj sa sudenja od 25. septembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/10/Gradiska-Izvestaj sa sudjenja 25.09.2015.pdf, pristupljeno 25. novembra 2016. godine.

332 Izvestaj sa sudenja od 13. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/04/
Gradiska-Izvestaj sa sudjenja_13.04.2016.pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

333 Prvostepena presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Gradiska, K.Po2 6/2014 od 13. oktobra 2016. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/Prvostepena presuda 13.10.2016..pdf, pristup-
ljeno 15. februara 2017. godine.

334 Izvestaj sa objavljivanja presude od 13. oktobra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/10/Gradiska - Izvestaj sa_objave presude 13.10.2016.pdf, pristupljeno 15. februara 2017. godine.

335 ZKP, ¢lan 332, stav 2.
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Predmet Gradiska

vezu izmedu radnji optuzenog i smrti ostecenog. Ovakav neadekvatan cinjenicni opis dela posledica
je nedostatka dokaza. FHP je detaljnu analizu optuznice dao u Izvestaju o sudenjima za ratne zloc¢ine
u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine.**

Ovo je samo jedna u nizu nekvalitetnih optuznica koje je TRZ podiglo, a koje su rezultirale donosen-
jem oslobadajucih presuda.®*” To ukazuje da TRZ nema jasnu strategiju u procesuiranju ratnih zlo-
¢ina, te da podizanjem $to veceg broja optuznica, pa makar i neutemeljenih, nastoji da stvori privid
uspesnog rada. Na ovaj nacin neopravdano se trose vreme i resursi, dok se u isto vreme Zrtve i njihove

porodice izlazu dodatnim traumama.

Oslobadajuca presuda

Oslobadajuca presuda bila je logi¢na posledica nekvalitetne optuznice. Naime, optuznicom se Goran
Sinik teretio da je ,na neutvrden nacin li$io Zivota o$te¢enog Marijana Visticu“. Da bi sud optuzenog
oglasio krivim, TRZ je moralo da dokaze da postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu radnji koje je
preduzeo optuzeni i nastupanja smrti ostecenog Vistice. Za optuznicu TRZ nije ponudilo valjane
dokaze, vec¢ je optuzbu zasnovalo na nekoliko indicija. Naime, nesporno je tokom postupka jedino
utvrdeno da je optuzeni iz autobusa koji je kretao iz Gradiske za Hrvatsku izveo o$te¢enog Marijana
Visticu i odveo ga u mesto Bok Jankovac. Samo jedan od svedoka, sada pok. Raci¢, navodi da je na
obali Save video telo ostecenog Vistice. Medutim, njegovi navodi nisu potvrdeni iskazima drugih sve-
doka. Telo oStec¢enog Vistice do danas nije pronadeno, tako da nema nikakvih dokaza o tome kada je
i na koji nacin je preminuo. Obzirom da samo jedan svedok navodi da je video njegovo telo na obali
Save, sporno je i samo mesto na kojem je nastupila smrt. Cinjenica da je osteceni poslednji put viden
ziv u mestu Bok Jankovac zajedno sa optuzenim jeste osnov za postojanje sumnje da bi optuzeni
mogao biti umesan u njegovu smrt, ali ne i dovoljan i nesumnjiv dokaz da ga je i ubio. U ovakvoj situ-

aciji, sud je doneo jedinu moguc¢u presudu.

Nezakonita zabrana snimanja sudenja

FHP je predsedniku Viseg sudu u Beogradu podneo zahtev da mu se dozvoli snimanje u cilju javnog
prikazivanja objavljivanja presude u predmetu Gradiska, zakazanog za 13. oktobar 2016. godine. Dop-
isom od 7. oktobra 2016. godine sudska uprava Viseg suda u Beogradu je obavestila FHP da mu nije
odobreno snimanje objavljivanja presude u navedenom predmetu. FHP je, nakon dobijanja odluke
sudske uprave Viseg suda u Beogradu, pisao prituzbu na rad Apelacionom sudu, navodeci izmedu os-

talog i da sud nije dao nikakvo obrazlozenje za ovakvu svoju odluku. Sudska uprava Apelacionog suda

336 Detaljnu analizu optuznice videti u: Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2016), Izvestaj o sudenjima za
ratne zlocine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine, str.46-49, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/03/Izvestaj o sudjenjima za ratne zlocine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine.pdf,
pristupljeno 15. februara 2017. godine.

337 Oslobadajuce presude u pravnosnazno okoné¢anim predmetima Tenja I, Celebici, Logor Luka i Prizren.
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Predmet Gradiska

u Beogradu je dopisom od 15. novembra 2016. godine obavestila FHP kako je ukazala Visem sudu u

Beogradu da je u obavezi da svoje odluke obrazlozi i da je nalozila sudskoj upravi tog suda da ubuduce

sve svoje odluke po zahtevima stranaka obrazlaze.?*

338 Odluka Apelacionog suda u Beogradu br. Su VI-1330/16 od 15. novembra 2016. godine.
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II. Predmet Bosanski Petrovac®®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: zZalbeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 6. avgust 2012. godine

Datum pocetka sudenja: 13. novembar 2012. godine

Okrivljeni: Nedeljko Sovilj i Rajko Veki¢

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Dragan Mirkovi¢ (predsednik veca)
Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢

sudija Zorana Trajkovi¢

Broj optuzenih: 2
Rang optuzenih: niZerangirani - bez ¢ina | Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 5
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka: 13

Kljuc¢ni dogadaji iz izvestajnog perioda:

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

339 Predmet Bosanski Petrovac, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bosanski petrovac.html. Ovaj predmet je putem Medunarodne pravne pomoc¢i dostavljen TRZ-u iz
Kantonalnog suda u Bihacu.
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Predmet Bosanski Petrovac

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni se terete da su 21. decembra 1992. godine, kao pripadnici VRS, u blizini zaseoka Jazbine
(opstina Bosanski Petrovac, BiH), zaustavili civile Milu Vukeli¢a i Mehmeda Hrkica, nakon c¢ega su
Mili Vukeli¢u naredili da nastavi kretanje, a Mehmeda Hrkica odveli u obliznju Sumu zvanu ,Osoje” i

ubili, ispalivsi u njega najmanje tri hica.**

Odbrana optuzenih

Optuzeni su negirali izvrSenje dela. Tvrdili su da su kriti¢cnog dana sreli Milu Vukeli¢a i Mehmeda

Hrkiéa, ali da su ih samo pozdravili i nastavili svojim putem.

Prvostepena presuda

Visi sud je 11. marta 2013. godine doneo presudu kojom je optuzene oglasio krivim i osudio ih na

kazne zatvora u trajanju od po osam godina.**! Presudom su potvrdeni svi navodi optuznice.

Drugostepena presuda

Apelacioni sud** je 20. decembra 2013. godine doneo Resenje kojim je uvazio zalbe branilaca, ukinuo
prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.?* Po nalazu Apel-
acionog suda, prvostepeni sud nije dao jasne zakljucke o odlucujuéim ¢injenicama. Prvostepeni sud
je utvrdio ¢injeni¢no stanje na osnovu iskaza svedoka Jelke Plec¢as i Mile Vukelica, te obdukcionog
zapisnika. Apelacioni sud je nalozio da se u ponovljenom postupku, u cilju pravilnog i potpunog ut-
vrdivanja ¢injeni¢nog stanja, ponovo ispita svedok Mile Vukeli¢, po moguénosti neposredno na glav-
nom pretresu, kao i da se suoci sa okrivljenima, obzirom da je bio ispitan putem video-konferencijske

veze sa sudom u BiH. Takode, da se u svojstvu svedoka ispita i njegova supruga, te da se obavi balis-

340 Optuznica TRZ broj KTO 3/12 od 6 avgusta 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/11/Optuznica-Sovilj-i-Vekic.pdf, pristupljeno 5. januara 2017. godine. Ovaj predmet je putem
Medunarodne pravne pomo¢i dostavljen TRZ-u iz Kantonalnog suda u Bihacu.

341 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Bosanski Petrovac K. Po2 6/12 od 11 marta 2013. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Nedjeljko-Sovilj-i-Rajko-Vekic-Presuda-11.03.2013..pdf,
pristupljeno 5. januara 2017. godine.

342 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢, Omer HadZiomerovi¢ i
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

343 Resenje Apelacionog suda u Beogradu, broj predmeta Kz1 Po2 5/13 od 20. decembra 2013. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/bosanski petrovac drugostepena odluka.pdf, pristupljeno
5.januara 2017. godine.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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ticko vestacenje, kako bi vestak objasnio da li se, na osnovu navoda u obdukcionom zapisniku, moze
utvrditi da li su povrede ostecenom nanete rafalnom paljbom ili pojedina¢nim hicima, imajuéi u vidu
da je svedok Jelka Plecas izjavila da je u razmaku ¢ula dva pucnja, a da je u obdukcionom zapisniku

navedeno da su oste¢enom povrede nanete rafalnom paljbom.

Ponovljeni prvostepeni postupak

U toku 2014. godine trebalo je da po¢ne ponovljeni postupak, ali se zakazani glavni pretres, u maju
mesecu 2014. godine, nije mogao odrzati zbog odsustva, iz zdravstvenih razloga, jednog clana veca.

Kasnije odrzavanje glavnog pretresa bilo je onemoguceno zbog $trajka advokata.

Tokom 2015. godine, pred sudom su ispitani vestaci medicinske i balisticke struke, Ciji je zadatak bio
da utvrde kako su i ¢ime nanesene povrede koje je zadobio o$teceni Hrkic i $ta je bio uzrok njegove
smrti. Na osnovu raspolozive dokumentacije, kao $to su zapisnik o uvidaju i obdukcioni zapisnik,
koje su vestaci ocenili kao veoma Sture, povrsne i nestrucne, nisu se mogli utvrditi na¢in povredivanja
ostec¢enog i uzrok njegove smrti. Takode nije bilo moguce utvrditi da li su povrede nanete jednim ili
sa vise projektila, da li se radi o ustrelnim ili prostrelnim povredama, kao i da li su one nastale usled
dejstva pojedinacne ili rafalne paljbe.®**

Ponovo su ispitani svedoci Jelka Ple¢as i Mile Vukeli¢*®, koji su ostali pri ranije datim iskazima. Naime,
svedok Mile Vukeli¢ je u ranijem iskazu naveo da je kriti¢cnog dana, iz kuce porodice Plec¢as, zajedno
sa Mehmedom Bukvi¢em krenuo svojoj kuéi. Usput su ih sreli optuzeni koji su bili naoruzani i njemu
su naredili da nastavi ka svojoj ku¢i, dok su oste¢enog Mehmeda zadrzali, navodno da bi sa njim pora-
zgovarali. Nakon dva sata, optuzeni su dosli kod njega ku¢i i rekli da su ubili Mehmeda. Jedan komsija,
¢ije ime nije naveo, pricao mu je da zna ko je ubio Mehmeda, dok mu je Jelka Plec¢as pricala da su se
okrivljeni ovim ubistvom hvalili po selu. Prilikom ponovnog ispitivanja svedok je naveo da je Milorad

Kolundzija taj komsija koji mu je pricao o ubistvu Mehmeda.

Svedok Jelka Plecas je u prethodnom iskazu potvrdila da je kriti¢cnog dana Mile Vukeli¢ zajedno sa
Hrki¢em napustio njihovu kudu, te da ju je ubrzo nakon njhovog odlaska pozvala svekrva i rekla da je
c¢ula pucanj i Mehmeda kako zove u pomo¢ i nekome vice ,Ne, pustite me’, nakon cega je i ona ¢ula
dva pucnja. Pirlikom ponovnog svedocenja negirala je da je svedoku Vukelicu rekla da se po selu prica

da su okrivljeni ubili Mehmeda Hrkica.

Ispitan je i svedok Mahmut Hrki¢*¥, sin stradalog Mehmeda, koji o stradanju oca nije imao neposred-

nih saznanja. Takode je ispitan i svedok Milorad Kolundzija, koji je svojim iskazom negirao deo iskaza

344 Transkript sa glavnog pretresa od 27. januara 205. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/27.01.2015.pdf, pristupljeno 5. januara 2017. godine.

345 Transkript sa glavnog pretresa od 3. aprila 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/30.04.2015.pdf, pristupljeno 5. januara 2017. godine.

346 Ibid.
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Predmet Bosanski Petrovac

klju¢nog svedoka optuzbe Mile Vukeli¢a, odnosno da ima neposrednih saznanja o ubistvu Mehmeda

Hrkica.

Tokom ponovljenog postupka razjasnjeno je sporno pitanje vremena smrti Zorana Skorica, ¢ija je
pogibija ocenjena kao motiv za ubistvo ostecenog. Naime, u izvodu iz mati¢ne knjige umrlih, kao
datum smrti za pokojnog Zorana Skori¢a naveden je 28. januar 1993. godine, a na njegovom nadgrob-
nom spomeniku navedeno da je poginuo 1992. godine. Ispitana u svojstvu svedoka, sestra pokojnog
Skoriéa razjasnila je da je njen brat poginuo u decembru 1992. godine i da je krajem istog meseca i

sahranjen.

Pregled postupka, 2016. godina

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Visi sud je 19. jula 2016. godine doneo presudu® kojom je optuzene Nedeljka Sovilja i Rajka Vekica i
u ponovljenom postupku oglasio krivim zbog krivi¢nog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
u saizvrsilastvu, i osudio ih ponovo na kazne zatvora u trajanju od po osam godina. Njihovu odbranu
sud nije prihvatio iz svih razloga koje je naveo i u prethodnoj presudi, pa ih nije posebno obrazlagao,

kao ni odluku o kazni.

U Izvestaju presuda nije analizirana, bududi da je sud odbio da je dostavi FHP-u.

Nalazi FHP-a

Povrsan prvostepeni postupak

Prvostepeni sud je u ovom predmetu prilikom prvog odluc¢ivanja povrsno sproveo postupak. Stranke
su na pripremnom ucinile nespornim bitne Cinjenice kao $to su postojanje oruzanog sukoba u vreme
kriti¢nog dogadaja, pripadnost optuzenih jednoj od strana u sukobu, njihovu uracunljivost, kao i sta-
tus o$tecenog kao civila. Optuzeni takode nisu sporili da su kriticnog dana sreli ostecenog u drustvu
sa svedokom Milom Vukeli¢em, ali su tvrdili da su se sa njima samo pozdravili i prosli kraj njih. Stoga
je jedino sporno pitanje bilo da li su optuzeni ubili Mehmeda Hrki¢a. Medutim, prvostepeni sud u
svojoj presudi nije dao jasne zakljucke o odlucujuéim ¢injenicama, kao $to su motivi za izvr$enje kriv-
i¢nog dela, a pojedini razlozi kojima se sud rukovodio prilikom donosenja presude ukazali su se kao
neprihvatljivi. Tako je sud, samo na osnovu izjave svedoka Jelke Plecas, koja je izjavila da je od svekrve
¢ula da oste¢eni Mehmed vice ,Ne, pustite me’, zakljucio da je tada u njegovoj blizini bilo vise lica

koja su pucala u njega i da su to upravo optuzeni. Da je moguéi motiv izvrsenja ovog krivicnog dela

347 lzvestaj sa objave presude od 19. jula 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/07/Bosanski-Petrovac-Izvestaj sa_objavljivanja presude 19.07.2016.pdf, pristupljeno 5. januara
2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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osveta, sud je zaklju¢io na osnovu dela iskaza svedoka Vukeli¢a u kojem on navodi da je par dana pre
kriticnog dogadaja poginuo Zoran Skorié, vrinjak okrivljenih, zbog ¢ega su oni bili ljuti. Medutim,
ovu ¢injenicu sud ni na koji nac¢in nije proveravao, a tokom zalbenog postupka odbrana je dostavila
dokaz iz kojeg je vidljivo da je Zoran Skori¢ stradao nakon kriti¢nog dogadaja. Stoga je Apelacioni sud
sa pravom ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak, ocenivsi da ¢injenicno
stanje nije potpuno utvdeno. Detaljnu analizu prvostepene presude FHP je dao u svom Izvestaju o

sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini.>*

Neubedljivi dokazi TRZ

Tokom ponovljenog postupka, prvostepeni sud je postupao po nalozima Apelacionog suda. Ispitao
je ponovo svedoke Milu Vukeli¢a i Jelku Plecas i suocio ih. Takode je obavljeno i sudsko-medicins-
ko i balisticko vestacenje, te je ispitan i svedok Milorad Kolundzija na kojeg je ukazao svedok Mile
Vukeli¢. Nakon ponovljenog postupka, opravdano se moze posumnjati da sud ne raspolaze dovoljno
uverljivim dokazima na osnovu kojih bi se van svake sumnje moglo zakljuciti da su optuzeni izvrsili
krivi¢no delo za koje se terete. Iskaz klju¢nog svedoka optuzbe, Mileta Vukelic¢a, na kojem je u velikoj
meri bila zasnovana i prvostepena presuda, diskreditovan je detaljnim iskazom svedoka Jelke Ple¢as i
Milorada Kolundzije. Svedok Jelka Plecas kategoricki je demantovala navode svedoka Vukeli¢a da su
ona i njen suprug ovom svedoku rekli da se po selu pric¢a kako su optuzeni ubili oste¢enog Hrkica. Sve-
dok Kolundzija, za koga je Vukeli¢ tvrdio da mu je pric¢ao kako zna da su okrivljeni ubili oste¢enog®®,
negirao je te navode, medutim je naveo da mu je upravo svedok Vukeli¢ svojevremeno rekao da ¢e ga
predloziti za svedoka jer ga navodno terete za ubistvo oste¢enog Hrki¢a.>® Nalaz vestaka medicinske
struke i balisticara nije potvrdio navode optuznice da su okrivljeni u ostecenog ispalili najmanje tri
hica i na taj na¢in mu naneli smrtonosne povrede, imajuci u vidu da se vestacenjem nije moglo utvrditi
na koji nacin su ote¢enom nanete povrede, kao ni uzrok smrti. Pogibija Zorana Skori¢a, koja je uzeta
kao motiv za izvr$enje dela, nije u dovoljnoj meri obrazlozena da bi se samo na osnovu vremenskog

poklapanja iste sa kriticnim dogadajem nesumnjivo moglo zakljuciti da je re¢ upravo o motivu.

Nepostovanje zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

U trenutku pisanja ovog izvestaja, FHP nije raspolagao prvostepenom presudom, te nije mogao ni da
je analizira, zbog odbijanja Viseg suda da javnosti dostavi na uvid nepravnosnaznu presudu. Kao ra-

zlog za odbijanje dostavljanja trazene presude sud je naveo da se predmet nalazi u Apelacionom sudu

348 Videti u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP
2014), str. 50-53, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-
ratne-z1o%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 5. januara 2017. godine.

349 Transkript sa glavnog pretresa od 3. aprila 2015. godine, str. 16, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/30.04.2015.pdf, pristupljeno 5. januara 2017. godine.

350 Izvestaj sa sudenja od 25. novembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Bosanski_Petrovac-Ponovljeni postupak-Izvestaj sa_sudjenja 25.11.2015.pdf, pristupljeno 5.
januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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na odlucivanju po zalbi, te da iz tog razloga nije u mogucnosti da postupi po zahtevu. Medutim, sud
poseduyje presudu u elektronskom formatu, te je argument suda ocigledno neosnovan i usmeren na
izigravanje obaveza prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Ovakav
postupak suda je u direktnoj suprotnosti i sa stavom Poverenika za informacije od javnog znacaja o
dostupnosti nepravnosnaznih presuda Viseg suda. Naime, Poverenik je utvrdio da je odbijanje Viseg

suda da dostavi FHP-u nepravnosnaznu presudu nezakonito.*!

351 Odluka Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti br. 07-00-00625/2012-03 od 14.
oktobra 2013. godine.
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III. Predmet Skocié?>?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: zZalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 30. april 2010. godine

Datum pocetka sudenja: 14. septembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovic¢

Okrivljeni: Damir Bogdanovi¢, Zoran Durdevi¢, Zoran Ali¢, Porde Sevi¢, Tomislav Gavri¢ i
Dragana Dbeki¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Sinisa Vazi¢ (predsednik veca)
sudija Sretko Jankovi¢

102 Postupajuce vece sudija Nada Hadziperi¢

sudija Omer Hadziomerovic¢

sudija Miodrag Maji¢

Broj optuzenih: 6
Rang optuzenih: niZerangirani - bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 3
Broj zrtava: 32 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka: 46

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Otvoren pretres u zalbenom postupku

352 Predmet Skoci¢, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
skocici.html
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Predmet Skoci¢

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni se terete da su, kao pripadnici paravojne grupe ,,Simini Cetnici®, 12. jula 1992. godine u selu
Skoci¢ (opstina Zvornik, BiH) eksplozivom srusili dzamiju. Zatim su u jednu kucu skupili mestane
Rome, medu kojima je bilo dece, Zena i odraslih muskaraca i od njih oduzeli sve vredne stvari, a
potom ih tukli i jednog muskarca ubili. Dvojici muskaraca — dedi i unuku — naredili su da se svuku i
medusobno vrse oralni seks, da bi kasnije optuzeni Sima Bogdanovi¢ unuku nozem odsekao penis. U
isto vreme su ostecene ,Alfu’, ,Betu” i ,Gamu®, od kojih su dve bile maloletne, vise puta silovali, dok je
optuzeni Sima Bogdanovi¢ oste¢enoj ,,Alfi“ kljestima izvadio dva zlatna zuba. Zatim su ih sve kamion-
om odvezli do sela Malesi¢, gde su ostecene ,Alfu”, ,Betu” i ,Gamu" izdvojili, a ostale odvezli do jame
u blizini sela Seti¢i, na mestu zvanom Hamziéi, te ih pojedina¢no izvodili iz vozila i ubijali nozevima i
iz vatrenog oruzja, a leSeve bacali u jamu. Tom prilikom ubili su 22 civila, a ranili tada osmogodi$njeg,
oste¢enog Ziju Ribi¢a. Ostecene ,Alfu”, ,Betu” i ,Gamu“ optuzeni su prinudno zadrzali u Malesicu,
a zatim ih odvodili sa sobom u sela Klisu, Petkovce i Drinjacu te ih primoravali na rad, tukli, silovali i
seksualno se izivljavali nad njima, sve do januara 1993. godine.**

Nakon identifikacije jo$ tri pripadnika paravojne grupe ,Simini ¢etnici, TRZ je za isti zlo¢in, 23.
februara 2011. godine podiglo optuznicu protiv Zorana Ali¢a®**, a u decembru 2011. godine protiv

Zorana Purdevica i Dragane Deki¢*®, pa se protiv svih optuzenih vodio jedinstveni postupak.

Optuzeni Sima Bogdanovi¢ preminuo je u avgustu 2012. godine, pa je u odnosu na njega krivi¢ni

postupak obustavljen.?*

353 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/08 od 30. aprila 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/SKOCIC%20-%20za%20veb%20sajt/Optuznica%20protiv%20Sime%20
Bogdanovica,%20Damira%20Bogdanovica,%20Zorana%20Stojanovica,%20Tomislava%20Gavrica%20i%20
Djordja%20Sevica%20-%2030.04.2010..pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

354 Optuznica TRZ od 23. februara 2011. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje za
ratne zlocine/SKOCIC%20-%20za%20veb%20sajt/Optuznica%20protiv%20Zorana%20Alica%20-%2023.02.2011..
pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

355 Optuznica TRZ broj KTRZ 11/11 od 22. decembra 2011. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/Optuznica-protiv-Dragane-Djekic-i-Zorana-Djurdjevica.pdf, pristupljeno 10. januara 2017.
godine.

356 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/08 od 4. decembra 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/12/Izmenjena-Optuznica-Skocicil736.pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine

103



104

Predmet Skocic¢

Prvostepena presuda

Odeljenje Viseg suda®*’ donelo je 22. februara 2013. godine presudu kojom je optuzene oglasilo krivim
i osudilo ih na kazne zatvora, i to: Zorana Stojanovi¢a i Zorana Purdevi¢a na po 20 godina, Zorana
Ali¢a i Tomislava Gavri¢a na po 10 godina, Draganu Deki¢ na pet godina, Damira Bogdanovi¢a na dve

358 odredilo kaznu

godine, dok je Pordu Sevi¢u, ranije osudenom za ratni zlo¢in u drugom predmetu
od pet godina i osudilo ga na jedinstvenu kaznu zatvora od 15 godina.* U odnosu na jedinstvenu
optuznicuy, sud je nasao da nije dokazano nec¢ovecno postupanje i vredanje ljudskog dostojanstva koje
je stavljeno na teret okrivljenom Stojanovi¢u. Naime, optuznicom se teretio da je u Sko¢i¢u, u Hamdi-
jinoj ku¢i, naredio oste¢enima Mehmedu i Esadu Aganovicu (dedi i unuku) da svuku odecu i da vrse
oralni seks medu sobom, a takode je okrivljeni Porde Sevi¢ izostavljen iz radnje silovanja o$teé¢enih
»Alfe” i ,Bete” i ucestvovanja u ubistvu oste¢enih na mestu Hamzici, obzirom da tokom postupka to

nije dokazano.>®

FHP je detaljnu analizu prvostepene presude predstavio u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine u
Srbiji u 2013. godini.*"

Drugostepena presuda

Odeljenje Apelacionog suda®? je 14. maja 2014. godine donelo presudu kojom je odbilo kao neosno-
vanu Zalbu TRZ-a, obustavilo krivi¢ni postupak protiv optuzenog Zorana Stojanovica koji je u medu-
vremenu preminuo, a u ostalom delu prvostepenu presudu ukinulo i predmet vratilo prvostepenom

sudu na ponovno sudenje.>

Prvostepenu presudu Apelacioni sud je ukinuo jer smatra da je izreka presude nerazumljiva i pro-
tivre¢na, da nije adekvatno i jasno obrazlozena, zbog cega je ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno i

nepotpuno utvrdeno.

Posebno se istice da je neprihvatljiv stav prvostepenog suda u pogledu definisanja saizvrsilastva kao

357 Sastav veca: sudija Rastko Popovi¢ (predsednik veca), sudije Vinka Beraha Nikic¢evi¢ i Snezana Garoti¢ Nikoli¢.

358 Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu K.br. 1419/04 od 15. jula 2005. godine Porde Sevi¢ je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva koje
je izvrsio nakon zlo¢ina u Skocicu.

359 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Skocic broj K.Po2 42/2010 od 22. februara 2013. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Prvostepena-presuda-Skocic.pdf, pristupljeno 10. januara
2017. godine.

360 O prvostepenoj presudi vise u Izvestaju o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2013. godini koji je dostupan na
www.hlc-rdc.org.

361 Detaljnuanalizu prvostepene presude videti u Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2013), Izvestaj o sudenjima
za ratne zloc¢ine u Srbiji u 2012. godini, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/01/Izvestaj-
o-sudjenjima-za-rz-2012-SRP-ff.pdf, str. 53-63, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

362 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca), sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovié¢, Omer HadZiomerovic,
Miodrag Majic.

363 Presuda Apelacionog suda u predmetu Skocic¢ broj Kz1 Po2 6/13 od 14. maja 2014. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena_odluka Skocici.pdf, pristupljeno 15. aprila 2016. godine.
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oblika uce$c¢a optuzenih u izvr$enju krivicnog dela. Po misljenju Apelacionog suda, u izreci presude
nisu na jasan nacin za pojedine optuzene opisane konkretne radnje koje su preduzimali, a koje moraju
biti u tesnoj vezi sa radnjama izvr$enja. Apelacioni sud smatra neprihvatljivim zakljucak prvostepe-
nog suda da se saglasnost optuzenih sa radnjama izvrsenja sastoji u ¢injenici da se oni tim radnjama
nisu suprostavljali, niti su stitili nekog od os$tecenih ili im pomagali. Misljenja je da bi na taj nacin
svako prisustvo nekog pripadnika jedinice i njegovo necinjenje moglo samo po sebi predstavljati ratni

zlodin.

Takode se kao razlog za ukidanje prvostepene presude navodi da radnja izvr$enja — necove¢no pos-

tupanje, za koju su optuzeni oglaseni krivim — nije adekvatno pravno analizirana.

Kona¢no, Apelacioni sud nalazi da odluke o maksimalnim krivi¢nim sankcijama odredenim za op-
tuzene Zorana Ali¢a i Draganu Peki¢ nisu adekvatno obrazlozene. Naime, Ali¢ i Peki¢ su u vreme
izvr$enja dela bili maloletni, te se na njih primenjuje Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela
i krivicno-pravnoj zastiti maloletnih lica. Tim zakonom propisano je da maloletnicki zatvor traje na-
jvise pet godina, ali da se za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od 20 godina ili
teza kazna, maloletni¢ki zatvor moze izredi u trajanju do 10 godina.’** Obzirom da im je prvostepeni
sud izrekao maksimalne kazne zatvora, prema misljenju Apelacionog suda, on je morao detaljno da
obrazlozi razloge za takvu odluku.

Ponovljeni postupak

Ponovljeno sudenje pocelo je 2. septembra 2014. godine, a sud je 16. juna 2015. godine doneo os-
lobadajucu presudu u odnosu na sve optuzene.* Obrazlazué¢i ovakvu odluku, sud je naveo da je to-
kom ponovljenog postupka utvrdeno da nema dokaza da su okrivljeni izvr$ili krivi¢no delo za koje se

terete.3¢

Pregled postupka, 2016. godina

Protiv ove presude Zalbu je izjavilo TRZ, pa je Apelacioni sud, odlucuju¢i o zalbi, otvorio glavni
pretres. Naime, Apelacioni sud je nasao da dogadaji u selima Malesi¢, Petkovci i Drinjaca, (opstina
Zvornik, BiH) koji se nekim od optuzenih stavljaju na teret, nisu u potpunosti razjasnjeni, te da je
potrebno neposredno ispitati zasticene svedoke , Alfu”, ,Betu“ i ,Gamu", zbog Cega je otvorio pretres.

Na pretresu koji je odrzan 27. aprila 2016. godine ispitana je zasti¢eni svedok , Alfa“

364 Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢no-pravnoj zastiti maloletnih lica, Sluzbeni glasnik RS br.
85/2005, ¢lan 29.

365 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Skoci¢ K. Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/Prvostepena presuda u_ponovljenom postupku 16.06.2015..pdf

366 Presuda Viseg suda u ponovljenom postupku u predmetu Skoci¢ broj K Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine, dostupno

na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena odluka Skocici.pdf, pristupljeno 10.
januara 2017. godine.
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Kako sudu nije pristupila zasti¢ena svedokinja ,Beta“ zbog zdravstvenih razloga, a voljna je da sve-
do¢i, u narednom periodu ¢e se utvrditi njena spremnost da svedoci putem video linka i u kom ter-
minu. U odnosu na zasti¢enu svedokinju ,Gama“ sa kojom sud nije uspeo da stupi u kontakt, ostavljen
je rok TRZ-u da za ovu svedokinju dostavi sudu kontakt.

Nalazi FHP-a

Neadekvatna zastita zrtava seksualnog nasilja

Prvostepeni postupak obelezila su veoma potresna svedocenja svih o$tecenih, kao i burne psi-
hicke reakcije o$tecenih - zasti¢enih svedoka ,Alfe”, ,Bete” i ,Game" tokom svedocenja. Ispitivan-
je zasti¢enih svedoka obelezilo je nepristojno ponasanje optuzenih koji su im vulgarno dobacivali
i postavljali pitanja kojima su nastojali da ih omalovaze i dodatno traumatizuju. Uprkos zakonskoj
obavezi da zastiti integritet svedoka, predsednik veca nije optuzenima izrekao formalne sankcije vec¢

samo neformalna upozorenja.

Takode, tokom postupka je izostala neophodna psiholoska podrska, jer Sluzba za podrsku i pomo¢
svedocima i o$tecenima pri Odeljenju Viseg suda nema psihologa, a zaposleni koji rade sa svedocima
nisu imali posebnu obuku za rad sa zrtvama seksualnog nasilja.>”

Ostecena zasticena svedokinja ,Gama“ je odbila da ponovo svedoci u ponovljenom postupku, $to je
jasan pokazatelj nedostataka u sistemu podrske i zastite zrtava. Istu odluku su zrtve donele i u pred-
metu Bijeljina II.

Akutni problem saizvrsilastva

Ovo je samo jedan u nizu predmeta u poslednjih par godina u kojima je doslo do ukidanja prvostep-
ene presude iz razloga $to je Apelacioni sud smatrao da je prvostepeni sud propustio da izvrsi konk-
retizaciju radnji svakog od okrivljenih prilikom kvalifikovanja njihovog uce$ca u izvr§enju krivi¢nog
dela kao saizvrsilaca.*®

Apelacioni sud je ukazao da radnje svakog od optuzenih moraju biti precizno odredene i detaljno
obrazloZene. Prvostepeni sud je u presudi naveo da su optuzeni Ali¢, Purdevi¢ i Peki¢, zajedno sa
drugim NN pripadnicima jedinice, u selu Skoci¢ srusili dzamiju tako $to je ,jedan deo” pripadnika

jedinice ucestvovao u rusenju dzamije dok je ,drugi deo” pripadnika, medu kojima je bio i optuze-

367 O podrsci koja se u Odeljenju za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu pruza Zrtvama i svedocima videti vise u: FHP,
Deset godina procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji — Konture pravde (analiza procesuiranja ratnih zlo¢ina 2004-
2013), 2014. str. 54-61, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/10/Analiza 2004-2013 srp.
pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

368 Iz istog razloga ukinute su prvostepene presude u predmetima Lovas, Beli Manastir i Cuska.
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ni Ali¢, ¢uvao strazu. Presuda ne navodi koji optuzeni su cinili te ,,delove pripadnika®, niti koje su
konkretne radnje preduzeli. U odnosu na optuzenog Ali¢a, za kojeg je navedeno da je cuvao strazu,
Apelacioni sud je nasao da je izostalo jasno i logi¢no objasnjenje o njegovom ucesé¢u u delu, imajudi
u vidu da njegova odbrana u kojoj navodi ,,da nije bilo potrebe da ¢uva strazu jer se radilo o selu koje
je okruzeno teritorijom pod kontrolom srpskih snaga®, u obrazlozenju presude nije demantovana.
Ovakav stav Apelacionog suda moze se smatrati rigidnim, imajucdi u vidu insistiranje da saizvrsilastvo

moze postojati jedino ako su vrlo precizno navedene sve radnje koje svaki od saizvrsilaca preduzima.

Cuvanje straze je vrlo konkretna radnja, koja se vrsi na bazi podele uloga. Prvostepeni sud je jasno na-
veo da su ,,¢uvali strazu i pazili da neko od boraca protivnicke strane u oruzanom sukobu ne naide*.>*®
Odbranu optuzenog Ali¢a, da nije bilo potrebe cuvati strazu, jer se radilo o teritoriji pod srpskom
kontrolom, nije trebalo dodatno demantovati, jer je ve¢ demantovana u obrazlozenju prvostepene
presude odbranom optuzenog Stojanovica, koji navodi: ,Naredba je bila da se obide selo, da se vidi da
nema muslimanske vojske [...] Naredenje su dobili od komandanta, to jest od Sime Bogdanovic¢a: "
Iz ovih navoda optuzenog Stojanovica, jasno je da je postojala naredba za odredeno postupanje, da
se radilo na bazi podele uloga, da su se optuZeni saglasavali sa radnjama drugih i da su delo prihvatali

kao svoje.

Rasisticki stavovi Apelacionog suda

Prema shvatanju Apelacionog suda, u prvostepenoj presudi, u odnosu na optuzenu Draganu Dekic¢
nisu dati jasni razlozi u ¢emu se sastoji njeno necove¢no postupanje. ObrazloZenje prvostepenog
suda, da je optuzena oduzela nakit od o$tecene ,Bete” za koji je bila emotivno vezana, u trenutku kada
se u dvoristu kuce odvijaju silovanja, prebijanja, mucenja, te joj time nanela dusevne patnje i ozbil-
jan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, smatra nedovoljnim. Izmedu ostalog, Apelacioni sud je naveo da
»branilac okrivljene Peki¢ u zalbi osnovano ukazuje na to da prvostepeni sud nije dao jasne razloge
vezano za emotivnu vezu o$tecene i nakita, niti je pokusao da utvrdi poreklo nakita kod o$tecene, tim
pre $to je u tom periodu masakrirano srpsko selo u neposrednoj blizini“*”* [kurziv FHP]. Ovakav stav
Apelacionog suda je rasisticki jer a priori sugerise da nakit koji je oduzet Zrtvi sigurno nije pripadao
njoj, te da bi mogao poticati od navodno masakriranih srpskih zrtava, ¢ime i nju i ostale Zrtve prika-
zuje ili kao moguce pocinioce masakra ili u najmanju ruku kao bezdusne kradljive Rome koji su skidali

nakit sa izmasakriranih srpskih Zrtava, pa stoga i ne mogu imati nikakvu emotivnu vezu sa nakitom.

369 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Skocic¢ broj K.Po2 42/2010 od 22. februara 2013. godine, str. 77, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Prvostepena-presuda-Skocic.pdf, pristupljeno 10. januara
2017. godine.

370 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Skocic¢ broj K.Po2 42/2010 od 22. februara 2013. godine, str. 22, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Prvostepena-presuda-Skocic.pdf, pristupljeno 10. januara
2017. godine.

371 Presuda Apelacionog suda u predmetu Skocic broj Kz1 Po2 6/13 od 14. maja 2014. godine, str. 13, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena_odluka Skocici.pdf, pristupljeno 10. jnauara
2017. godine.
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Povodom ovakvog stava Apelacionog suda FHP je izdao saopstenje.*”

Ovaj stav suda se ni na koji na¢in ne moze relativizovati, ako se ima u vidu da se tokom postupka
uopste nije dokazivalo postojanje takvog masakra, niti ko ga je eventualno izvrsio, a posebno ne u
kakvoj vezi sa navodnim masakrom moze biti oSte¢ena ,Gama“ koja je tada imala samo 15 godina.
Predsednik Apelacionog suda reagovao je na saopstenje FHP-a navodeci da je kritika FHP-a zasnova-
na na nalazu “istrgnutom iz konteksta’, te da je sporni nalaz iskljuc¢ivo pravno pitanje, ne osvrnuvsi se

na sporni deo odluke Apelacionog suda.’”

Nedoslednost u argumentaciji Apelacionog suda

Argumentacija Apelacionog suda za ukidanje presude, osim $to je u delovima zasnovana na nepravnim
stavovima, jeste i nedosledna. Tako u odnosu na optuzenog Zorana Ali¢a, Apelacioni sud je zamer-
io prvostepenom sudu da njegovo Cuvanje straze prilikom rusenja dzamije u Skoc¢icu i ubistva 27
romskih civila na mestu Hamzi¢i nije detaljno obrazlozio, jer se ovaj branio da za tim nije bilo potrebe,
obzirom da su ,Skoci¢i okruzeni teritorijom pod srpskom kontrolom®. Medutim, Apelacioni sud je
istovremeno prihvatio odbranu optuzene Dragane Dekic¢ da je ,masakrirano srpsko selo u neposred-
noj blizini $to sugerise da nije cela okolna teritorija bila ,pod srpskom kontrolom®. Na ovaj nacin,

Apelacioni sud je razloge za ukidanje presude zasnovao na kontradiktornim ¢injenicama.

Linija manjeg otpora prvostepenog suda

Oslobadajuca presuda koju je doneo prvostepeni sud u ponovljenom postupku predstavlja pojednos-
tavljen zaklju¢ak o odsustvu dokaza o krivi¢noj odgovornosti okrivljenih. Sve $to je po oceni Apela-
cionog suda bilo sporno u prvostepenoj presudi, u ponovljenom postupku sud je jednostavno ocenio
kao nedokazano. Na ovaj nacin, sud je teret odluke u ovom predmetu prebacio na Apelacioni sud,
obzirom na to da ¢e, posto je presuda ve¢ jednom ukidana, Apelacioni sud morati pravnosnazno da
resi slucaj.’*

Tako je sud zaklju¢io da nema dokaza da je optuzeni Zoran Ali¢ za vreme rusenja dzamije u mestu
Skoci¢ cuvao strazu. Sud je nasao da je ,straza naoruzana grupa ljudi u sluzbi ¢uvanja lica, objekata

i materijalno tehnickih sredstava u odredenom rasporedu, ciji je rad regulisan posebnim pravilima

372 Saopstenje Fonda za humanitarno pravo od 14. jula 2014. godine, Rasisticki stavovi Apelacionog suda u presudi u
predmetu Skocic, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=27178, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

373 Saopstenje predsednika Apelacionog suda u Beogradu od 15. jula 2014. godine, Povodom saopstenja Fonda za
humanitarno pravo u vezi sa odlukom Apelacionog suda donetog u predmetu poznatom javnosti kao ,Skocic“
dostupno na: http://www.bg.ap.sud.rs/cr/archive/vesti-i-saopstenja/2014/7 pristupljeno 10. januara 2017. godine.

374 ZKPD, ¢lan 455, stav 2.
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sluzbe“?”® i zanemario druge dokaze - da je ova jedinica delovala po ustaljenom obrascu®°i da je napad
na Skoci¢ izvr$en po naredenju komandanta jedinice. Sud je prihvatio odbranu okrivljenog da nije
¢uvao strazu, ve¢ da je samo stajao i pusio cigaretu. U presudi nedostaje logicno i jasno obrazloZenje
zbog Cega sud ne prihvata iskaz ovog okrivljenog da nije bio na mestu streljanja civila, a u isto vreme

prihvata iskaz da je bio prisutan, te da je samo stajao i pusio.

Nepoznavanje prava i nesenzibilisanost sudija

Sud je u prvostepenoj presudi u ponovljenom postupku takode nasao da nije dokazano nec¢ove¢no
postupanje prilikom oduzimanja nakita od o$tecene ,Game” i primoravanja ostec¢enih da okrivljen-
ima peru stvari, spremaju hranu i ¢iste. Sud je nasao da se ove radnje ne mogu smatrati necove¢nim
postupanjem, jer nema dokaza da one predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo niti da su
uslovile teske dusevne ili telesne patnje ostecenih, odnosno da navedene radnje nisu imale ,,za posle-
dicu tesko ponizenje, degradaciju”?” Stavise, u vezi sa zarobljenistvom oste¢enih u Malesicu, sud je
posebno naglasio da svoj zaklju¢ak o nepostojanju ne¢ove¢nog postupanja zasniva i na ¢injenici da su

ostecene takode jele spremljenu hranu i uzivale u opranoj ode¢i i o¢is¢enoj kuéi*”:

Sud je na ovaj nacin potpuno zanemario kontekst dogadaja — da je petnaestogodisnjoj ostecenoj
oduziman nakit istovremeno dok ubijaju i siluju ¢lanove njene porodice, odnosno da su ostecene
bile zarobljene, da su svakodnevno silovane, fizi¢ki zlostavljane, uz uverenje da su upravo pripadnici
te jedinice pobili njihove najmilije. Ujedno, ovakav zaklju¢ak prvostepenog suda u suprotnosti je i
sa iskazom svedoka Senije Bedirevi¢, ¢ijem iksazu je sud poklonio veru, koja je izric¢ito navela da su

zasticeni svedoci ,Alfa" ,Beta“ i ,Gama“ morale da ciste i kuvaju jer ,moras da ocisti$ da operes, ako

ne bude ti ¢e$ dobiti batina“*”®

Takode, sud se u presudi pausalno poziva na ,stavove Haskog tribunala® iako u zaklju¢cima drasti¢no

odstupa od prakse MKS]J, ali i prakse drugih tela u vezi sa dokazivanjem necovecnog postupanja.>*®

Naime, u presudi se navodi: ,Po stanovistu ovog suda ne moze svaka radnja koja je preduzeta pre-
ma ostecenima [...] predstavljati necove¢no postupanje, ve¢ je neophodno da radnje [...] dovedu do

teskih dusevnih patnji”

375 Presuda Viseg suda u Beogradu u ponovljenom postupku u predemtu Skoci¢ broj K.Po2 11/14 od 16. juna 2015.
goine, str 39. dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/Prvostepena_presuda_u_ponovlje-
nom_postupku_16.06.2015..pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

376 Ibid.

377 Presuda Viseg suda u ponovljenom postupku u predmetu Skocic¢ broj K Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine, str.
42, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena_odluka Skocici.pdf, pristup-
ljeno 10. januara 2017. godine.

378 Ibid, str. 55.

379 Transkript sa glavnog pretresa od 19. marta 2015. godine, str. 13, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/06/Transkript 19 03 2015.pdf, pristupljeno 10. januara 2017. godine.

380 Presuda Viseg suda u ponovljenom postupku u predmetu Skocic¢ broj K Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine, str.
42, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena _odluka Skocici.pdf, pristup-
ljeno 10. januara 2017. godine.
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Osim $to na ovaj nacin sud umanjuje patnje o$tecenih, on zanemaruje standarde MKS]J: “Povreda
licnog dostojanstva [...] ne mora nuzno direktno ugroziti fizicku ili dusevnu dobrobit Zrtve, dovoljno
je da Zrtvi nanese stvarnu i trajnu patnju koja potice iz ponizavanja ili izvrgavanja ruglu® Stavie,
MKCK objasnjava znacenje neCovec¢nog postupanja na sledeci nacin: ,Ono ne znaci isklju¢ivo pos-
tupanje koje predstavlja napad na telesni integritet ili zdravlje [...] Odredene mere poput odsecanja
civila od spoljnog sveta, a narocito od njihovih porodica [...] trebaju [se] smatrati necove¢nim pos-
tupanjem.’*?

ESLJP je u predmetima necovecnog postupanja naglasio da se ,ozbiljnost povrede” ceni ,na osnovu
svih okolnosti slucaja, kao $to su priroda i kontekst postupanja, njegovo trajanje, fizicki i mentalni
efekti, nekada i pola, starosti i zdravstvenog stanja zrtve“3 Stavise, ESLJP je zaklju¢io: ,Kada je re¢
o osobi lisenoj slobode, svaka primena fizicke sile koja nije strogo izazvana njenim postupanjem,

povreduje ljudsko dostojanstvo:®5

Najzad, slucajevi zatvaranja zena u privatnim ku¢ama i drugim objektima radi seksualne eksploatacije
i obavljanja ku¢nih poslova nisu bili retki tokom rata u BiH. MKS]J i Sud BiH** ne samo da su ovakve
Cinjenice cenili kao necovecno postupanje, veé su takve slucajeve sudili kao porobljavanje, tj. kao
zlo¢in protiv ¢oveénosti. Naime, MKSJ je ustanovio da ,obelezja porobljavanja uklju¢uju elemente
kontrole i vlasni$tva, ogranicenje ili kontrolu autonomije pojedinca, slobode izbora ili slobode kretan-
ja [...] Dalji pokazatelji porobljavanja obuhvataju eksploataciju, primoravanje na obavljanje prisilnog
ili obaveznog rada, odnosno usluga, cesto bez nadoknade i ¢esto, mada ne i nuzno, uz fizicke patnje,
polno opstenje, prostituciju i trgovanje ljudima:%

381 MKS]J, Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999, par. 56.

382 Komentar MKCK na III Zenevsku konvenciju, par. 627; Komentar MKCK na II Zenevsku konvenciju, par. 268,
Prvostepena presuda MKS]J u predmetu Tuzilac protiv Mucica i dr, par. 521-522.

383 ESLJP, A protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Judgement 23 Sept. 1998, Eur. Ct. H.R., para. 20 (citing: Costello-Roberts v.
United Kingdom, Judgement 25 March 1993, 247-C Eur. Ct. H.R. (Ser.A) 1993).

384 ESLJP, Ribitsch protiv Austrije, 21 EHRR 573, 1996, par. 38.

385 Videti predmete Suda BiH: drugostepenu presudu u predmetu Samardzic; prvostepenu i drugostepenu presudu u
predmetu Jankovic; prvostepenu i drugostepenu presudu u predmetu Kujundzic.

386 Prvostepena presuda MKS] u predmetu Tuzilac protiv Kunarac i dr, par. 542.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



IV. Predmet Ovcara3®’

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: zalbeni postupak

Datum podizanja optuzZnice: 4. decembar 2003. godine

Datum pocetka sudenja: 9. mart 2004. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevic¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika, KZ SR], ¢lan 144

Optuzeni: Miroljub Vujovi¢, Ivan Atanasijevi¢, Stanko Vujanovi¢, Milan Lan¢uzanin, Jovica
Peri¢, Milan Vojnovié, Predrag Milojevi¢, Goran Mugosa, Dorde Sosi¢, Miroslav Pankovi¢,

Predrag Dragovi¢, Nada Kalaba i Sasa Radak.

Postupajuce vece

sudija Sretko Jankovi¢ (predsednik veca)
sudija Sonja Manojlovi¢

sudija Nada Hadzi-Peri¢

sudija Omer Hadziomerovic¢

sudija Miodrag Maji¢

Broj optuzenih: 13
Rang optuzenih: niZe i srednje rangirani
Broj zrtava: 200

Broj ispitanih svedoka: 120

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka u izve$tajnom periodu: 0

Klju¢ni dogadaji iz izvestajnog perioda:

Pretres pred Apelacionim sudom u ponovljenom zalbenom postupku.

387 Predmet Ovcara, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

ovcara.html

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Ovc¢ara

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni se terete da su tokom 20. i 21. novembra 1991. godine, kao pripadnici TO Vukovara i dobro-
voljacke jedinice ,Leva supoderica® koje su bile u sastavu JNA u Vukovaru, na poljoprivrednom dobru

»Ovcara“ lisili zivota 200 ratnih zarobljenika iz Vukovarske bolnice koji su prethodno polozili oruzje

pred JNA, a pre toga ih telesno povredivali i prema njima nec¢ovecno postupali.®*®

Prvo sudenje (2005-2006.)

389

Okruzni sud u Beogradu®® je 12. decembra 2005. godine doneo presudu kojom je za ratni zloc¢in

protiv ratnih zarobljenika osudio osmoricu optuzenih na po 20 godina, Predraga Madzarca na 12
godina, Gorana Mugosu na 5 i Nadu Kalabu na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina. Istom presudom
okrivljeni Marko Ljuboja i Slobodan Kati¢ oslobodeni su od krivi¢ne odgovornosti.*° Vrhovni sud
Srbije*! je 18. oktobra 2006. godine doneo resenje kojim je ukinuo prvostepenu presudu i predmet

vratio prvostepenom sudu na ponovno postupanje.>*

Drugo sudenje (2009-2010.)

U ponovljenom postupku, pred izmenjenim veé¢em*” vodio se jedinstven postupak i protiv Sase Rada-

388 Optuznica TRZ broj KTRZ br. 4/03 od 24. maja 2004. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-MILAN
LANCUZANIN I DR-24.05.2004.pdf, pristupljeno 26. januara 2017. godine; Optuznica TRZ broj KTRZ br. 4/04
od 26. maja 2004. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/
srbija/Miroljub_Vujovic i dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-PREDRAG DRAGOVIC-26.05.2004.pdf pristupljeno 26.
januara 2017. godine; Optuznica TRZ broj KTRZ 3/03 od 4. decembra 2003. godine, dostupna na http://www.hlc-
rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-
MIROLJUB VUJOVIC I DR-04.12.2003.pdf, pristupljeno 26. januara 2017. godine. Postupak je obustavljen
prema Mirku Vojnovic¢u koji je 2004. godine preminuo. Optuzeni Spasoje Petkovi¢ i Bozo Latinovi¢ dobili su
status svedoka-saradnika. Zbog bolesti optuzenog Milana Buli¢a postupak je protiv njega razdvojen, i kao poseban
okoncan - videti presudu Vrhovnog suda Srbije Kz I r.z. 2/06 od 9. februara 2006. godine. Okrivljeni Milan Buli¢
pravnosnazno je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine.

389 Sastav veca: sudija Vesko Krstaji¢, predsednik veca, sudije Gordana Bozilovi¢-Petrovi¢ i Vinka Beraha-Nikicevi¢,
¢lanice veca.

390 Presuda Okruznog suda u Beogradu K.V. 1/2003 od 12. decembra 2005. godine, dostupna na http://www.hlc-rdc.
org/images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/Presuda-Ovcara-12 12 2005 .
pdf, pristupljeno 26. januara 2017. godine.

391 Sastav veca: sudija Janko Lazarevi¢, predsednik veca, sudije Nikola Latinovi¢, Slobodan Gazivoda, Dragomir
Milojevi¢ i Sonja Manojlovi¢, ¢lanovi veca.

392 Resenje Vrhovnog suda Srbije broj Kz. I. R.z. 1/06 od 18. oktobra 2006. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2014/05/SR-BEOGRAD-OVcARA-18.10.2006..pdf, pristupljeno 26. januara 2017. godine.

393 Sastav veca: sudija Vesko Krstaji¢, predsednik veca, sudije Vinka Beraha-Niki¢evi¢ i Snezana Nikoli¢-Garoti¢,
¢lanice veca.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Ovc¢ara

ka** i Milorada Pejic¢a,** protiv kojih je TRZ u meduvremenu podiglo optuznice za isto krivi¢no delo.
Sud je 12. marta 2009. godine doneo presudu kojom je sedmoricu optuzenih, uklju¢ujuéi i Sasu Rada-
ka, osudilo na kazne zatvora u trajanju od po 20 godina, okrivljenog Milana Vojnovi¢a na 15 godina,
Jovicu Peri¢a na 13 godina, Nadu Kalabu na devet godina, okrivljenog Milana Lan¢uzanina na $est
godina i optuzene Gorana Mugosu i Predraga Dragovi¢a na kazne od po pet godina. Istom presudom

od optuzbe su oslobodeni Slobodan Kati¢, Predrag Madzarac, Vujo Zlatar i Milorad Peji¢.**

Odluc¢ujuéi o zalbama TRZ-a, branilaca i optuzenih, Apelacioni sud u Beogradu®” je 2010. godine
doneo presudu kojom je preinacio prvostepenu presudu tako $to je okrivljenoj Nadi Kalabi poostrio

kaznu, osudivsi je na kaznu zatvora u trajanju od 11, a okrivljenom Ivanu Atanasijevi¢u ublazio kaznu,

osudivsi ga na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.®*®

Ustavna zalba Sase Radaka

Osudeni Sasa Radak izjavio je ustavnu zalbu 15. oktobra 2010. godine protiv prvostepene presude
iz 2009. godine i presude Apelacionog suda u Beogradu iz 2010. godine, zbog povrede prava na Ziv-
ot, prava na nepovredivost fizickog i psihickog integriteta, prava na slobodu i bezbednost, prava na
pravi¢no sudenje, posebnih prava okrivljenog i prava na pravnu sigurnost u kaznenom pravu pred-
videnih Ustavom, kao i prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu

ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluka Ustavnog suda Srbije

Ustavni sud Srbije*”* je 12. decembra 2013. godine usvojio ustavnu Zalbu osudenog Sase Radaka protiv
presude Apelacionog suda u Beogradu.*® Po nalazenju Ustavnog suda, pomenutom presudom Apel-

acionog suda osudenom Sasi Radaku povredeno je pravo na pravicno sudenje, odnosno pravo da o

394 Optuznica TRZ broj KTRZ 4/03 od 13. aprila 2005. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/
pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub_Vujovic i dr/Optuznica Sasa Radak-13.04.2005.pdf, pristupljeno
26. januara 2017. godine.

395 Optuznica TRZ broj KTRZ 4/03 d 8. aprila 2005. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/Optuznica Milorad Pejic 08.04.2008.pdf. pristupljeno
26. januara 2017. godine.

396 Presuda Okruznog suda u Beogradu broj K.V. 4/06 od 12. marta 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2014/05/PRESUDA Ovcara prvostepena u_ponovljenom postupku.pdf, pristupljeno

397 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢, Omer HadZiomerovi¢ i
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

398 Presuda Apelacionogsuda uBeogradu broj Kz1 K.Po2 1/2010 od 23. juna 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2014/05/Ovcara_drugostepena -presuda u_ponovljenom postupku 23.06.2010..
pdf, pristupljeno 26. januara 2017. godine.

399 Sastav veca: sudija Dragisa B. Slijepcevi¢, predsednik veca, sudije Olivera Vuci¢, Marija Draski¢, Bratislav Dokic,
Goran Ili¢, Agne$ Kartag-Odri, Katarina Manojlovi¢-Andri¢, Milan Markovi¢, Bosa Nenadi¢, Dragan Stojanovi¢,
Sabahudin Tahirovi¢, Tomislav Stojkovi¢ i Predrag Cetkovi¢, ¢lanovi veca.

400 Odluka Ustavnog suda broj Uz -4451/2010 od 12. decembra 2013. godine, objavljena u Sluzbenom glasniku RS br.

54/2014, dostupna na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/ODLUKA Ustavnog suda po_zalbi
Sase Radaka.pdf, pristupljeno 26. januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Ovc¢ara

optuzbama protiv njega odlucuje nepristrasan sud, jer je sudija Sini$a Vazi¢ ucestvovao u donosenju
presude Apelacionog suda kojom je potvrdena osudujucéa presuda protiv njega. Naime, sudija Vazi¢
je bio predsednik Okruznog suda u Beogradu, i odlucivao je o zahtevima za izuzedée sudija koji su
postupali u ovom predmetu a koje su podnosili branioci optuzenih, a u isto vreme je bio i predsed-
nik vanraspravnog veca istog suda i kao takav ucestvovao u donosenju odluke kojom je okrivljenom
Petkovicu odreden status svedoka-saradnika, kao i odluke kojom se produzava pritvor protiv svih
okrivljenih, pa i Radaka. Visestruko procesno angazovanje sudije Vazi¢a u prvostepenom postupku i
odluke koje je tom prilikom donosio, po oceni Ustavnog suda, predstavljaju okolnosti koje izazivaju

sumnju u njegovu nepristrasnost kao predsednika zalbenog veca u istom predmetu.

Odlukom Ustavnog suda nalozeno je Apelacionom sudu da ponovo odluci o zalbi koju je protiv prvo-
stepene presude Okruznog suda u Beogradu izjavio osudeni Sasa Radak, i istaknuto je da ova odluka

ima pravno dejstvo i prema svim ostalim okrivljenima iz ovog predmeta. Detaljnu analizu odluke

Ustavnog suda FHP je dao u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini.**

Zahtevi za zastitu zakonitosti

Nakon donosenja odluke Ustavnog suda, branioci osudenih Miroslava Pankovi¢a, Miroljuba Vujo-
viéa, Stanka Vujanovic¢a, Nade Kalabe, Porda Sosica, Predraga Milojevica, Sase Radaka, Milana Vo-
jnovica, Predraga Dragovica i Milana Lanc¢uzanina podneli su zahteve za zastitu zakonitosti, zbog

povrede prava na nepristrasno sudenje.

Vrhovni kasacioni sud*? je 19. juna 2014. godine doneo presudu kojom je usvojio podnete zahteve
za zastitu zakonitosti kao osnovane, ali i u odnosu na okrivljene Ivana Atanasijevi¢a, Jovicu Perica i
Gorana Mugosu ciji advokati nisu podneli zahteve za zastitu zakonitosti,*® te je ukinuo pravnosnaznu

presudu Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Ovcéara kojom su isti pravnosnazno osudeni i

predmet vratio Apelacionom sudu na ponovno odlucivanje.***

401 Detaljnije videti u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP, 2014), str.
85-89. dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/1zvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlocine-
u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 26. januara 2017. godine.

402 Sastav veca: sudija Dragisa Dordevi¢, predsednik veca, sudije Zoran Tatalovi¢, Radmila Dici¢-Dragicevi¢, Maja
Kovacevi¢-Tomi¢ i Predrag Gligorijevi¢, clanovi veca.

403 Clanom 489, stav 2 ZKP-a odredeno je da ée VKS, ukoliko nade da razlozi zbog kojih je doneo odluku u korist
okrivljenog postoje i za saoptuzene koji nisu podneli zahteve za zastitu zakonitosti, postupati po sluzbenoj duznosti
kao da takvi zahtevi postoje.

404 Presuda Vrhovnog kasacionog suda broj K33 PZ 2/2014 od 19. juna 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/Presuda_Vrhovnog Kasacionog suda 19 06 2014-.pdf, pristupljeno 26.
januara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Ovc¢ara

Ponovljeni zalbeni postupak

Apelacioni sud*® je 1. decembra 2014. godine ponovo otvorio zalbeni postupak i odlucio da otvori pre-
tres. Pretres je poceo 15. juna 2015. godine, tokom kojeg su optuzeni ponovno izneli svoje odbrane,**®

a u kasnijem toku postupka ispitana su Cetiri svedoka, od kojih su dva svedoka bili svedoci-saradnici.

Pregled postupka, 2016. godina

Tokom 2016. godine nije odrzan ni jedan dan pretresa jer na zahtev suda, Rezidualni mehanizam
MKS]J nije dostavio zapisnik o ispitivanju svedoka P022 koji se u ovom postupku pojavio kao sve-

dok-saradnik broj 1, a na ¢ijem pribavljanju insistiraju branioci.*”’

Nalazi FHP-a

13 godina bez krivi¢ne pravde

Ustavni sud je tri godine nakon pravnosnaznosti najvaznijeg i najsloZenijeg domaceg predmeta za
ratne zlocine, pravnosnaznu presudu ukinuo — ne zbog pristrasnosti sudije koji je odlu¢ivao u pred-
metu, ve¢ ,zbog postojanja objektivne opravdane bojazni u [njegovu] nepristrasnost*® Logi¢no, na-
kon toga je Vrhovni kasacioni sud morao da usvoji zahteve za zastitu zakonitosti i ukine pravnosnazne
presude Apelacionog suda. Naime, jedan od zakonom predvidenih razloga za podnosenje zahteva za
zastitu zakonitosti je povredeno ljudsko pravo okrivljenog koje je zajaméeno Ustavom.*”

Ovaj predmet je domaéem pravosudu ustupio MKS]J i predstavlja prvi i, do danas, najslozeniji pred-
met za ratne zloc¢ine voden u Srbiji. Nesposobnost ili nevoljnost domaceg pravosuda da ovaj predmet
konacno resi vise od 13 godina od pocetka sudenja i 25 godina nakon $to je zlo¢in pocinjen predstavlja
paradigmatican primer procesuiranja ratnih zloc¢ina u Srbiji — sloZeni predmeti, sa velikim brojem Zr-
tava poput Ov¢are, ali i Cuske, Lovasa, Skoci¢a se odugovlace, zbog niza procesno-pravnih zackoljica
postaju nerazumljivi i vremenom i$¢ezavaju iz ociju javnosti. Porodice Zrtava, koje su nelako poklonile
veru sudovima u Srbiji, za to vreme ostaju uskracene za odgovore o sudbini svojih najblizih rodaka i

odgovornosti pocinilaca zlo¢ina nad njima.

405 Sastav veca: sudija Sretko Jankovi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Nada Hadzi-Peri¢, Omer
Hadziomerovi¢ i Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

406 Izvestaj sa sudenja od 15. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/1.
Ovcara-Izvestaj sa sudjenja_15.06.2015.pdf, pristupljeno 27. januara 2017. godine.

407 Izvestaj sa sudenja od 11. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/05/7.
Ovcara-Izvestaj sa sudjenjall.05.2016.pdf, pristupljeno 26. januara 2017. godine.

408 Detaljnije videti u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP, 2014), str.
85-89. dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlocine-
u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 26. januara 2017. godine.

409 ZKP, ¢lan 485, stav 1, tacka 3.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Procesuirani samo najnize rangirani

Do sada su za zlocin na Ovcari procesuirani samo neposredni izvr$ioci. Medutim, u postupcima koji
su vodeni u Srbiji i MKS]J, utvrdene su ¢injenice na osnovu kojih se zaklju¢uje da postoji odgovornost
veceg broja oficira bivse JNA za taj zloc¢in. To je u svom zalbenom podnesku istakao i osudeni Veselin
Sljivan¢anin, navodeéi ,da su na Ov¢ari bili oficiri koji su imali stvarnu moguénost da preduzmu
mere za zaustavljanje zlostavljanja ratnih zarobljenika” i imenovao potpukovnike Milorada Vojnovica

i Miodraga Panica, te kapetane Dragana Vezmarovica i Dragog Vukosavljevi¢a.*!

410 Presuda Zalbenog ve¢a MKS] u predmetu TuZilac protiv Mileta Mrksi¢a i Veselina Sljivancanina (IT-95-13/1-A)
od 5. maja 2009. godine, para. 197, dostupno na http://www.icty.org/x/cases/mrksic/acjug/bcs/090505.pdf,
pristupljeno 27. januara 2017. godine.

Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Pravnosnazno okoncani predmeti pred Odeljenjima za ratne
zlocine

I. Predmet Srebrenica-Branjevo*"

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 22. januar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Postupajuci sudija: Milan Dilpari¢, sudija za prethodni postupak

Optuzeni: Brano Gojkovi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

Broj optuzenih: 1 117
Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina | Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj zrtava: vise stotina Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Presuda kojom je prihvacen sporazum o priznanju krivicnog dela

411 Predmet Srebrenica-Branjevo dostupan na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/srebrenica-branjevo.html, pristup-
ljeno 28. oktobra 2016. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Srebrenica-Branjevo

Tok postupka

Optuznica

Brani Gojkovicu je optuznicom TRZ-a*? stavljeno na teret da je, kao pripadnik 10. diverzantskog
odreda VRS, zajedno sa drugim pripadnicima odreda, izvr$io ubistvo viSe stotina zarobljenih civi-
la muslimanske nacionalnosti iz Srebrenice. Zarobljeni civili su 16. jula 1995. godine autobusima
dovozeni iz Doma kulture u Pilici (opstina Zvornik, BiH) na ekonomiju Branjevo, gde ih je optuzeni,
zajedno sa drugim pripadnicima 10. diverzantskog odreda, sprovodio u grupama od po 10 do livade

pored hangara gde su ih postrojavali i zatim ih ubijali pucajuéi u njih iz automatskih pusaka.

Presuda

Visi sud u Beogradu doneo je 27. januara 2016. godine presudu kojom je prihvatio sporazum o
priznanju krivi¢nog dela za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva koji je okrivljeni Brano Gojkovi¢

zakljucio sa TRZ-om, i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.*"?

Ovo je treci zakljuceni sporazum o priznanju krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina.**

Nalazi FHP-a

Selektivnost u radu TRZ

FHP je jo$ 2010. godine TRZ-u podneo krivi¢nu prijavu za genocid u Srebrenici protiv nekoliko pri-

padnika 10. diverzantskog odreda, uklju¢ujuci njegovog komandanta Milorada Pelemisa, koji svi Zive

415 3

u Srbiji, pojavljuju se u javnosti i u medijima*® i dostupni su drzavnim organima.*¢ Krivi¢cnom pri-

javom bio je obuhvacen i Brano Gojkovi¢, za koga je TRZ jos tada imalo podatak da zivi u Beogradu.
Osim toga, FHP je 2011. godine objavio Dosije ,,10. diverzantski odred Glavnog $taba Vojske Repub-

like Srpske*, u kome je detaljno opisana uloga ovog odreda, uklju¢ujuci i ulogu Brane Gojkovi¢a u zlo-

412 Optuznica TRZ KTO br. 1/16 od 22. januara 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/12/Optuznica%20 22.01.2016..pdf, pristupljeno 4. janura 2017. godine.

413 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Srebrenica-Branjevo, Spk.Po2 br. 1/16 od 27. januara 2016. godine,
dostupno  na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/Spk Po2 1-16 opt Gojkovic Brano.pdf,
pristupljeno 28. oktobra 2016. godine.

414 Prvi sporazum o priznanju krivice za krivicno delo ratnih zlocina je TRZ zakljucilo sa okrivljenim Milanom
Skrbi¢em 2013. godine, zatim sa Markom Crevarom 2015. godine, a ranije zaklju¢eni sporazumi o priznanju krivice
odnosili su se na pomaganje u skrivanju haskih optuzenika.

415 Videti npr. gostovanje Milorada Pelemi$a u emisiji ,Goli zivot” 2014. godine, dostupno na https://www.youtube.
com/watch?v=BPQUIH78yhl; videti i

416 FHP saopstenje, ,Krivi¢na prijava za genocid u Srebrenici’;, 16. avgust 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-

rdc.org/?p=13072.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Srebrenica-Branjevo

¢inu opisanom u optuznici, ali i u zauzimanju Srebrenice.*” Budu¢i da TRZ po ovoj krivi¢noj prijavi
ne postupa vec Sest godina, opravdano se moze pretpostaviti da TRZ ne bi podiglo optuznicu ni protiv

Gojkovica da BiH nije zatrazila njegovo izrucenje i ve¢ pripremila predmet.

Na nezainteresovanost TRZ za procesuiranje osoba odgovornih za streljanje muskaraca iz Srebrenice,
ukazuje i ¢injenica da se na teritoriji Srbije nalazi veliki broj osoba za koje postoji obilje dokaza o nji-
hovom uce$cu u zlo¢inima, ali umesto da sa Gojkovi¢em sklopi sporazum o svedocenju okrivljenog
kako bi se doprinelo procesuiranju saizvrsilaca, TRZ se odlucilo za sporazum o priznanju krivice,
kojim se ne doprinosi znacajno borbi protiv nekaznjivosti, niti informisanju javnosti (budu¢i da preko
15 godina postoje javno dostupne informacije o ulozi Brane Gojkovic¢a u genocidu u Srebrenici), niti

zadovoljenju porodica Zrtava.*®

Izigravanje regionalne saradnje u procesuiranju ratnih zlocina

Tuzilastvo BiH zatrazilo je od Srbije izru¢enje optuzenog Brane Gojkovic¢a zbog istog dela, bududi
da je BiH za Gojkovi¢em raspisala medunarodnu poternicu jo$ 2010. godine. Sporazum o priznanju
krivice sklopljen je sa TRZ neposredno nakon zahteva za izrucenje.*”* Optuzeni Gojkovi¢, kako i samo
TRZ u svojoj optuznici navodi," nema drzavljanstvo Republike Srbije ve¢ BiH, a delo je izvr§eno
na teritoriji BiH gde se nalaze svedoci i drugi dokazi. Osim toga, za isto krivicno delo, pred Sudom
BiH su pravnosnazno osudeni Franc Kos na 35 godina, Stanko Koji¢ na 32, Zoran Goronja na 30, a

Vlastimir Golijan na 15 godina zatvora.*”! Takode, za isti zlo¢in, Marko Boksi¢ zakljucio je sporazum

o priznanju krivi¢nog dela, pa je pred Sudom BiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina,**

dok je Drazen Erdemovi¢, nakon priznanja, za isto delo osuden pred MKS] na kaznu zatvora u trajanju
od pet godina.*”® Imajuéi u vidu sve navedene Cinjenice, radi jacanja regionalne saradnje i poverenja

zrtava, FHP smatra da je ovaj postupak trebalo ustupiti BiH.

417 FHP, Dosije ,,10. diverzantski odred Glavnog staba Vojske Republike Srpske®, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
images/stories/publikacije/Dosije_10.%20diverzantski%20odred FHP 14.09.2011..pdf

418 Saopstenje Tuzilastva BiH, ,Tuzilastvo BiH nije zadovoljno sporazumnim priznanjem u predmetu protiv Brane
Gojkovica koji je sklopilo tuzilastvo u Beogradu’, 5. februar 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvobih.
gov.ba/?id=3181&jezik=b, pristupljeno dana 2. novembra 2016. godine.

419 Marija Risti¢, Denis Dzidi¢, ,Gojkovi¢ osuden na 10 godina zatvora zbog masakra u Srebrenici’, Balkan Insight,
4. februar 2016. godine, dostupno na http://www.balkaninsight.com/rs/article/gojkovi%C4%87-0su%C4%91en-na-
10-godina-zatvora-zbog-masakra-u-srebrenici-02-04-2016.

420 Optuznica TRZ KTO br. 1/16 od 22. januara 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/12/Optuznica%20 22.01.2016..pdf, pristupljeno 4. janura 2017. godine.

421 Presuda Apelacionog odeljenja suda Bosne i Hercegovine S1-1 K003372 Krz 13 od 15. februara 2013. godine.

422 Presuda suda Bosne i Hercegovine X-KP-10/928 od 19. jula 2010. godine, dostupne na http://www.sudbih.gov.ba/,
pristupljeno 2. novembra 2016. godine.

423 Presuda MKT] u predmetu Drazen Erdemovi¢ (IT-96-22), dostupno na http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/
tiug/bes/erd-tj980305b.pdf, pristupljeno 2. novembra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Tuzilastvo BiH je povodom postupka TRZ i presude objavilo saopstenje u kom je istaklo da bi pravda
bila efikasnija da je postupak bio voden pred Sudom BiH.***

Neobrazlozena presuda

Visi sud je, prilikom dono$enja presude o potvrdivanju sporazuma o priznanju krivi¢nog dela koji je
zakljucio optuzeni Brano Gojkovi¢ sa TRZ-om, umesto detaljnog obrazlozenja samo pobrojao cla-
nove ZKP-a na osnovu kojih je utvrdio da sporazum sadrzi sve elemente propisane zakonom, te naveo
da su ispunjene zakonske pretpostavke u pogledu dokaza koji su prilozeni uz sporazum, da je kazna u
skladu sa Krivi¢nim zakonikom i da ne postoje zakonske smetnje za zakljucenje sporazuma o priznan-
ju krivice. Ovakvo postupanje suda je postalo pravilo kada su u pitanju presude kojima se potvrduju

sporazumi o priznanju krivice u predmetima ratnih zlo¢ina.*?

Neobrazlozena odluka o kazni

Visi sud je optuzenog Branu Gojkovica osudio na kaznu zatvora od 10 godina. Prema ZKP-u, sud ¢e
presudom prihvatiti sporazum o priznanju krivi¢nog dela ako utvrdi da je kazna predvidena spora-
zumom u skladu sa krivi¢nim zakonom. Medutim, u presudi nigde nije obrazlozen zaklju¢ak suda
da je kazna od 10 godina u skladu sa krivi¢cnim zakonom, posebno imajuéi u vidu tezinu izvr$enog
dela, odnosno da je ubijeno vise stotina civila, kao i upornost koju je optuzeni iskazao prilikom ub-
istva velikog broja zrtava. Visi i Apelacioni sud u Beogradu su u postupcima ratnih zlo¢ina sa ve¢im
brojem Zrtava izricali znatno strozije kazne.** Odluku o kazni u ovom predmetu treba uporediti sa
kaznom od devet godina zatvora izre¢enom okrivljenom saradniku u predmetu Sotin, za ubistvo 16
civila, mada je okrivljeni saradnik otkrio masovnu grobnicu sa posmrtnim ostacima Zrtava i doprineo

utvrdivanju krivi¢ne odgovornosti drugih okrivljenih za ucesce u streljanju 13 hrvatskih civila.

Prekomerna anonimizacija

U presudi su u potpunosti redigovana imena ostalih saizvrsilaca, iako se radi o licima koja su osudena

424 Saopstenje Tuzilastva BiH, ,Tuzilastvo BiH nije zadovoljno sporazumnim priznanjem u predmetu protiv Brane
Gojkovica koji je sklopilo tuzilastvo u Beogradu’, 5. februar 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvobih.
gov.ba/?id=3181&jezik=Db, pristupljeno dana 2. novembra 2016. godine.

425 Videti Presudu Viseg suda u Beogradu SPK P02 2/13 od 13. septembra 2013. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/11/SR-Beograd-opt.Milan Skrbic-13.09.2013.F89753.pdf, pristupljeno
26.10.2016. godine; Presuda Viseg suda u Beogradu SPK Po2 1/15 od 18. februara 2016. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda 15-18.02.2015.pdf, pristupljeno 26. okotbra 2016. godine.

426 Presuda Apelacionog suda u predmetu Oviara V, Kz1.Po2 8/13 od 3. novembra 2013. godine, dostupno na

http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Drugostepena_presuda 3.11.2014..pdf, pristupljeno  26.
okotbra 2016. godine; presuda Apelacionog suda u predmetu Suva Reka, Kz1 Po2 4/11 od 6. juna 2011. godine,

dostupno  na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/04/Drugostepena presuda u_ponovljenom
postupku-06.06.2011.pdf, pristupljeno 26. oktobra 2016. godine; presuda Apelacionog suda u Beogradu Kzl
Po2 6/12 od 25. februara 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/07/
Drugostepena-presuda.pdf, pristupljeno 26. oktobra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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pred MKS]J i Sudom BiH, a njihovi podaci su ve¢ dugo dostupni javnosti. Naime, podaci o presudama
protiv saizvrsilaca mogu se naci kako na sajtu MKS]J, tako i na sajtu Suda BiH, ali i u sredstvima javnog
informisanja.*”” Ovakvom anonimizacijom Visi sud je odstupio od resenja Poverenika za informacije
od javnog znacaja, prema kojima se ne anonimizuju imena optuzenih i osudenih za ratne zlo¢ine,**
ali i od Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja kojim je predvideno da se ne

anonimizuju podaci koji su ve¢ u¢injeni dostupnim javnosti.

121

427 Vijesti N1 od 4. februara 2016. godine, ,Brano Gojkovi¢ priznao krivicu za ubistva Srebrenic¢ana“, dostupno na
http://ba.nlinfo.com/a80448/Vijesti/Vijesti/Brano-Gojkovic-osudjen-na-10-godina.html, pristupljeno 26. oktobra
2016. godine; RTV 7 BiH, od 4. februara 2016. godine, ,Gojkovi¢ priznao ubistvo vise stotina Srebrenicana®,
dostupno na http://rtv7.ba/arhive/65006, pristupljeno 28. oktobra 2016. godine.

428 Videti npr. Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja broj: 07-00-01258/2014-03 od 15. decembra 2014.
godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



II. Predmet Logor Luka*”

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuZnice: 31. mart 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 2. jun 2014. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovic¢

Optuzeni: Boban Pop Kosti¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca)
sudija Nada Hadzi-Peri¢
Postupajuce vece sudija Sretko Jankovi¢

122 sudija Miodrag Majic¢

sudija Omer Hadziomerovic¢

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina | Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 4

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Apelacioni sud u Beogradu potvrdio je 28. marta 2016. godine prvostepenu presudu kojom je
optuzeni osloboden od optuzbe da je izvrsio ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.

429 Predmet Logor Luka, izves$taji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
brcko.html, pristupljeno 2. novembra 2016. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni Boban Pop Kosti¢ se tereti da je 10. maja 1992. godine u Brékom (BiH), kao pripadnik VRS,
u logoru ,,Luka“ tukao i muc¢io Mehmeda Bukvic¢a. OptuZeni je dosao u logor u kojem je o$teceni bio
zatvoren i odveo ga u jednu od kancelarija. Naredio mu je da na papiru napise svoje ime i datum kada
zeli da bude ubijen, a zatim ga je, stisnutom $akom desne ruke, na kojoj je imao metalni bokser, udarao

po licu i glavi, dok je u isto vreme u levoj ruci drzao noz.**

Odbrana optuzenog

Optuzeni je potvrdio da je bio pripadnik VRS, kao i da je dolazio u logor ,Luka® ali je poricao izvrsenje
krivicnog dela. Naveo je da je u logor dolazio trazeéi rodbinu iz Br¢kog, obzirom da mu je majka Mus-

limanka, ali nikoga nije povredivao, niti je imao ovlas¢enja da ispituje zatvorene.

Svedoci u postupku

Svedok optuzbe Dzafer Deronyjic¢, bivsi logoras, posvedocio je da je u maju 1992. godine sreo ostecenog
Mehmeda Bukvica u logoru i, iako ga je dobro poznavao, nije ga mogao prepoznati, jer mu je lice bilo
oteceno i potpuno izobliceno od udaraca. Tek 1999. godine, oste¢eni mu je ispri¢ao da ga je u logoru

tukao ¢ovek kojeg su zvali ,,Pop*.

Svedok optuzbe Konstantin Simonovi¢, bivsi razvodnik straze u logoru ,Luka®, tvrdio je da nema nika-
431

kvih saznanja o povredivanju oste¢enog Mehmeda Bukvi¢a i da ne poznaje optuzenog.
Ostec¢eni Mehmed Bukvi¢ nije neposredno ispitan na pretresu jer zivi u Australiji, stariji je covek
i tesko bolestan. Takode se nije moglo obezbediti ni njegovo svedocenje putem video-konferenci-
jske veze, jer je takvo svedocenje odbio zbog bojazni za svoju sigurnost i sigurnost svoje porodice
u Br¢kom. Sud je stoga procitao njegove iskaze koje je dao pred Kantonalnim sudom u Tuzli 1997.
godine u postupku protiv okrivljenog Konstantina Simonovica i Australijskom federalnom policijom
2010. godine, u kojima je teretio optuzenog Bobana Pop Kosti¢a da ga je, zajedno sa Konstantinom

Simonovicem, saslusavao i zlostavljao u logoru.

430 Optuznica TRZ broj KTO 1/14 od 31. marta 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/optuznica_Boban Pop Kostic-Brcko.pdf, pristupljeno 13. oktobra 2016. godine.

431 Svedoka Konstantina Simonovi¢a Osnovni sud Brcko Distrikta presudom br. KP-218/05 od 18.10.2015. godine
osudio je na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
izvr$en u logoru ,Luka’, izmedu ostalog, i telesnim povredivanjem oste¢enog Muhameda Bukvica.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Takode je procitan iskaz svedoka Hasana Kamberovi¢a koji je dao Javnom tuzilastvu Br¢ko distrikta,
jer je ovaj svedok u meduvremenu preminuo. Svedok je u logoru video ostecenog, koji je bio toliko
izoblicen od batina da ga nije mogao prepoznati sve dok mu se ovaj nije javio, ali mu nije rekao ko ga
je tukao.

Vestacenje ostecenog

Sudsko vece je usvojilo predlog branioca optuzenog da se pribavi medicinska dokumentacija za
ostec¢enog, obzirom da boluje od $izofrenije, kako bi se na osnovu vestacenja utvrdilo da li je o$teceni
procesno sposoban, odnosno da li je sposoban da svedoci. Komisija Klinike za psihijatriju Klinickog
centra Srbije utvrdila je da kod ostecenog nema psihopatoloskih procesa, iako boluje od dusevne

bolesti, te da je u trenutku davanja izjava imao procesnu sposobnost.

Prvostepena presuda

Visi sud*? doneo je 20. marta 2015. godine presudu*®® kojom je optuzenog oglasio krivim zbog kriv-
icnog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od dve
godine. Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog cenio
njegove porodicne prilike, odnosno da je porodic¢an covek koji izdrzava maloletno dete, neosudiva-
nost i protok vremena od izvr$enja krivi¢nog dela, dok otezavajuce okolnosti nije nasao. Sve navedene
olaksavajuce okolnosti sud je cenio kao osobito olaksavajuce okolnosti, pa je iz tog razloga kaznu

ublazio ispod zakonskog minimuma.

Drugostepena odluka

Apelacioni sud*®* je 10. juna 2015. godine doneo resenje kojim je ukinuo presudu i predmet vratio

435

prvostepenom sudu na ponovno sudenje.*** Po oceni Apelacionog suda, prvostepena presuda je do-

neta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka jer je zasnovana na dokazu na kojem se ne moze
zasnivati, odnosno na iskazu ostecenog koji je dat u drugom postupku, pred Kantonalnim sudom u
Tuzli. Povredeno je i nacelo neposrednosti, odnosno pravo na odbranu, obzirom da je okrivljenom
uskraceno pravo da ispituje svedoka optuzbe. Sud je nasao da je time ujedno prekrsena i odredba
¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim je okrivljenom kao

minimalno pravo zagarantovano i pravo da ispita svedoka optuzbe.

432 Sastav veca: sudija Vera Vukoti¢, predsednica veca, sudije Vinka Beraha Niki¢evi¢ i Vladimir Duruz, ¢lanovi veca.

433 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 5/14 od 20. marta 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/10/Prvostepena presuda 20.03.2015.-ANONIMIZOVANA .pdf, pristupljeno 13. oktobra
2016. godine.

434 Sastav veca: SiniSa Vazi¢, predsednik veca, sudije Sretko Jankovi¢, Omer HadZiomerovi¢, Miodrag Maji¢ i Nada
Hadzi-Peri¢, ¢lanovi veca.

435 Resenje Apelacionog suda Kz1.Po2 1/15 od 10.06.2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/10/Resenje Apelacionog suda u Beogradu.pdf, pristupljeno 13.okotbra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Ponovljeni postupak

U ponovljenom postupku, putem video-konferencijske veze sa Australijom, uz mere zastite zatamn-
jenja lika i iskljucenja javnosti ispitan je oste¢eni Muhamed Bukvi¢. Osteceni je prilikom svedocenja
naveo da ga je u logoru, 9. maja 1992. godine prvo tukao ,Kole“ (Konstantin Simonovi¢), a da su ga
sutradan tukli i ,Kole” i optuzeni Pop Kosti¢. Optuzeni je tada bio u maskirnoj uniformi, na ruci je
imao metalni bokser i udarao ga je po glavi, slomio mu nos i razbio zube, dok ga je ,Kole“ udarao
palicom po telu i polomio mu rebra. Tokom torture, koja je trajala sat vremena, nije gubio svest. Op-
tuzeni Pop Kostic i ,Kole” trazili su da napise kada hoce da ga ubiju. Sledeceg dana ga je tukao Goran

Jelisi¢.*%¢

Svedocenje Bukvica je pratio sudski vestak neuropsihijatar. Ocenjujuci iskaz ostecenog, vestak je na-
veo da je osobi koja je dobila teske telesne povrede kao $to su udarci po glavi, lomljenje nosa, izbijanje
zuba i lomljenje rebara, te koja je trpela velike fizicke bolove i strah, moguénost zapazanja i pamcenja
veoma suzena. Stoga osteceni ne bi bio u mogucnosti da uoci i zapamti detalje koje je u svom sve-

docenju naveo.

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Sudsko vece donelo je 5. novembra 2015. godine presudu kojom je okrivljeni osloboden od optuzbe.
Sud je zaklju¢io da nema dovoljno dokaza da je okrivljeni izvr$io krivi¢no delo za koje se tereti. Iskaz
oste¢enog sud je ocenio kao neprihvatljiv. Naime, u cilju ocene kredibiliteta, sud je iskaz oste¢enog
dat na glavnom pretresu putem video-konferencijske veze, uporedivao sa dva ranije data iskaza, pa je
ocenio da je neubedljiv i kontradiktoran. Nasao je da se oSteceni u sva tri iskaza izjasnjavao drugacije
u pogledu odluc¢ujucih cinjenica. Naime, on se razlic¢ito izjasnjavao u pogledu nacina na koji poznaje
optuzenog, uniforme koju je ovaj nosio prilikom dolaska u logor, povreda koje je prilikom batinanja
zadobio, da li je gubio svest i ko ga je izveo iz logora. Prilikom ocene iskaza o$tec¢enog, sud je cenio
nalaz vestaka neuropsihijatra koji je procenio da svedok ne bi bio u stanju da upamti toliko detalja u
vezi sa kriti¢énim dogadajem kako je to naveo u svom iskazu na glavnom pretresu u situaciji kada je
bio, po vlastitom kazivanju, tu¢en bokserom po glavi, razbijenog nosa, izbijenih zuba i polomljenih

rebara.

Takode, ni jedan ispitani svedok nije imao neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju, a optuzeni je
negirao izvr$enje krivicnog dela. Pored toga, sud je nasao da optuZeni nije preduzeo radnju mucenja
ostecenog i to tako da ga je terao da na papiru napise svoje ime i prezime i datum kada zeli da umre,
koja mu se optuznicom stavlja na teret, jer je to ¢inio Konstantin Simonovi¢, za $ta je i osuden, $to

proizilazi iz pravnosnazne presude suda u Distriktu Br¢ko.*”

436 Goran Jelisi¢ je presudom MKS]J pravosnazno osuden na 40 godina zatvora zbog ubistava i telesnog povredivanja
zatoceika u logoru Luka — broj predmeta I'T-95-10.
437 Presuda suda Distrikta Br¢ko u predmetu Konstantin Simonovic, Kp.br. 218/05, od 18. oktobra 2005. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Logor Luka

Pregled postupka, 2016. godina

Drugostepena presuda u ponovljenom postupku

Apelacioni sud**® doneo je 28. marta 2016. godine presudu*’ kojom je odbio Zalbu TRZ-a kao neos-
novanu i potvrdio oslobadajuc¢u presudu. Nasao je da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio

¢injenic¢no stanje, te da je pravilno postupio kada nije prihvatio iskaz oste¢enog.

Nalazi FHP-a

Propusti u radu TRZ-a i prvostepenog suda

Oslobadajuca presuda u ponovljenom postupku, koja je i potvrdena, ukazala je na neadekvatan rad
kako TRZ-a, tako i u velikoj meri prvostepenog suda. Naime, oc¢igledno je da optuznica nije zasnova-
na na savesno ocenjenim dokazima koji potkrepljuju njene navode, te da o njenom kvalitetu nije vodi-
lo racuna ni vece prvostepenog suda koje ju je potvrdilo. Tokom prvostepenog postupka i donosenja
prve prvostepene presude, sud je nac¢inio niz propusta, kao $to su povreda prava na odbranu, neosno-
vano ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma, nejasan i uvredljiv jezik presude, neobrazlozena
kvalifikacija oruzanog sukoba, itd. Sve ovo je rezultiralo ukidanjem takve presude i vra¢anjem pred-

meta na ponovni postupak.

Tek u ponovljenom postupku prvostepeni sud je otklonio sve nedostatke na koje je ukazao Apelacioni
sud i doneo kvalitetnu presudu koja je potvrdena. To je mogao uciniti i prilikom prvog odlucivanja, da
je dovoljno savesno proveo dokazni postupak. Dono$enjem od strane istog vec¢a u vremenskom raz-
maku od samo tri meseca dve potpuno razli¢ite odluke (u martu 2015. godine osudujuéuy, a u junu iste
godine oslobadajucu presudu), prvostepeni sud je pokazao neodgovornost prilikom prvog sudenja, ali
i generalnu neprofesionalnost, koja je dovela do nepotrebnog odugovlacenja postupka.

Povreda prava na odbranu

Apelacioni sud je sa pravom ukinuo prvostepenu osudujuéu presudu, jer je ona zasnovana samo na
procitanom iskazu ostecenog koji je dat pred Kantonalnim sudom u Tuzli u postupku protiv drugog
okrivljenog. Time je povredeno pravo optuzenog na odbranu kao deo prava na pravi¢no sudenje, jer
tokom ¢itavog postupka nije bio u moguénosti da ispita oste¢enog. Clan 14(3)(e) Medunarodnog pa-

kta o gradanskim i politickim pravima i ¢lan 6(3)(d) EKLJP u kontekstu krivicnog postupka garantuju

438 Sastav veca: SiniSa Vazi¢, predsednik veca, sudije Sretko Jankovi¢, Omer HadZiomerovi¢, Miodrag Maji¢ i Nada
Hadzi-Peri¢, ¢lanovi veca.

439 Presuda Apelacionog suda u predmetu Logor Luka, Kz1Po2 8/15, od 28. marta 2016. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/09/Drugostepena presuda u_ponovljenom postupku 28.03.2016..
pdf, pristupljeno 13. oktobra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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odbrani pravo ,da ispita svedoka”** Nedozvoljavanje odbrani da unakrsno ispita svedoka optuzbe,
posebno u situaciji kada se osudujuca presuda u najvecoj meri oslanja na iskaz tog svedoka, nesumn-
jivo predstavlja povredu prava na pravicno sudenje.**!

Da je odbrana imala moguénost da ispita svedoke u istrazi, nemoguénost ispitivanja svedoka na glav-
nom pretresu ne bi nuzno povlacila povredu EKLJP.*#** Medutim, u ovom predmetu ne samo da odbra-

na nije imala moguc¢nost da ispita svedoke u istrazi, ve¢ su korisceni iskazi iz drugih postupaka.

Iako se ne moze uvek obezbediti prisustvo svedoka na pretresu, $to je najpozeljnije, ,sudovi su duzni
da preduzmu neophodne korake da se omoguci unakrsno ispitivanje svedoka”** Stoga, je prvostepeni
sud morao odbrani da obezbedi moguénost unakrsnog ispitivanja, pre svega oste¢enog. Obzirom na
to da je o$teceni bolestan i da zZivi u Australiji, sud je ve¢ u prvom prvostepenom postupku trebalo da
obezbedi njegovo svedocenje putem video-konferencijske veze.

Ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma

Sud je u prvostepenoj presudi optuzenom ublazio kaznu ispod zakonskog minimuma od pet godina
za ratni zlocin, i osudio ga na dve godine zatvora. U konkretnom slucaju, sud je postojanje nekoliko
olaksavajucih okolnosti, prakti¢no primenljivih na gotovo sve optuZene za ratne zlocine (neosudiva-
nost, porodic¢ne prilike i protok vremena od izvr$enja krivi¢nog dela) kumulativno ocenio kao osobito
olaksavajuce okolnosti. FHP smatra da je ovakva odluka nezakonita. Naime, sud je prosti zbir olaksa-
vajucih okolnosti ocenio kao narocito olaksavajuce, a da nije takav stav obrazlozio, sto je bio duzan

da ucini.

Nejasan i uvredljiv jezik presude

Najveci deo obrazlozenja prve, osudujuce prvostepene presude predstavlja reprodukciju sadrzine
transkripata o ispitivanju ucesnika u postupku i sadrzini drugih izvedenih dokaza, dok je ¢injeni¢noj
i pravnoj analizi posveéen izuzetno mali deo. Stavise, u odredene delove presude, sud je, kako FHP

pretpostavlja, doslovno uneo govorni jezik iz transkripta:*

440 Videti npr. slu¢aj ESLJP, Bricmont protiv Belgije (predstavka br. 10857/84), par. 81.

441 Vidinpr. Dugin protiv Rusije, Komunikacija Komitetu zaljudska pravabr. 815/1998, UN Doc CCPR/C/81/D/815/1998
(2004), par. 6.3, i Kulov protiv Kirgistana, Komunikacija Komitetu za ljudska prava br. 1369/2005, UN Doc CCPR/
C/99/D/1369/2005 (2010), par. 8.7.

442 Vidi npr. slu¢aj ESLJP, Unterpertinger protiv Austrije (predstavka br. 9120/80), par. 28,33; slu¢aj Balsyte-Lideikiene
protiv Litvanije (predstavka br. 72596/01), par. 62.

443 Vidi npr. slu¢aj ESLJP, Hulki Gunes protiv Turske (predstavka br. 28490/95), par. 95.

444 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 5/14 od 20. marta 2015. godine, str. 20, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2015/10/Prvostepena presuda 20.03.2015.-ANONIMIZOVANA.pdf, pristupljeno 13.
oktobra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Logor Luka

“Vestak je dalje naveo da svako ko se bavi profesionalno istragom saslusanjem ljudi u
sudskom postupku jednostavno ludilo, kao i kasalj nije lako sakriti, jednostavno bi to i
laik kada imate coveka koji je u rasturu zbog dusevne bolesti od koje boluje i laik to moze

da uoci”

Osim $to je smisao navedene reCenice potpuno nejasan, on referiSe na dusevnu bolest od koje pati

osteceni kao na ludilo, $to je u najmanju ruku sudu neprimeren jezik.

Kvalifikacija oruzanog sukoba

TRZ je u ovoj optuznici oruzani sukob u BiH kvalifikovalo kao nemedunarodni, bez ponudenog
obrazloZenja za ovakvu kvalifikaciju, ve¢ navodeci samo da je to ,opstepoznata Cinjenica” S druge
strane, MKS] je upravo za zlocine u logoru ,Luka“ osudio Gorana Jelisi¢a, izmedu ostalog i za tele-
sno povredivanje ovde ostecenog Mehmeda Bukvica, kvalifikuju¢i oruzani sukob kao medunarod-
ni.**® Prvostepeni sud je prihvatio kvalifikaciju oruzanog sukoba koje je dalo TRZ,*¢ navodeci da su
i same stranke na pripremnom rocistu ucinile nespornom cinjenicu da se radi o nemedunarodnom

oruzanom sukobu.*’

Prekomerna anonimizacija

Na zahtev FHP-a, Visi sud u Beogradu je dostavio transkripte iz postupka, u kojima je u potpunosti
anonimizovao imena svedoka, ¢cime se onemogucavaju uvid i razumevanje postupka od strane Cita-
oca.*® FHP smatra da je anonimizacija imena svedoka koji su svedo¢ili na rocistima otvorenim za

javnost Stetna za sudenja za ratne zlocine, ali i praksa neutemeljena na zakonu.

445 Presuda Pretresnog ve¢a MKTJ u predmetu Jelisi¢ (IT -95-10), para. 43.

446 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 5/14 od 20. marta 2015. godine, str. 26-27, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Prvostepena presuda 20.03.2015.-ANONIMIZOVANA.pdf, pristupljeno
13. oktobra 2015. godine.

447 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 5/14 od 20. marta 2015. godine, str.3, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2015/10/Prvostepena presuda 20.03.2015.-ANONIMIZOVANA.pdf, pristupljeno 13.
oktobra 2015. godine.

448 Transkript sa glavnog pretresa od 14. jula 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/11/02-14.07.2014..pdf, pristupljeno 13. oktobra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



II1. Predmet Sanski Most—Kijevo*¥

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuzZnice: 9. april 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 24. april 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Mitar Cankovié

Krivi¢no delo: Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Zorana Trajkovi¢

sudija Dejan Terzi¢ 129

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangiran - bez ¢ina | Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 4
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 7

Broj ispitanih svedoka: 12

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Doneta prvostepena presuda i pravnosnazno okoncan postupak

449 Predmet Sanski Most-Kijevo, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/Sanaski Most Kijevo.html

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Sanski Most—Kijevo

Tok postupka

Optuznica

Optuzeni Mitar Cankovi¢ se tereti da je, kao pripadnik VRS, 19. septembra 1995. godine, tokom
hapsenja i pritvaranja civila u naselju Kijevo (opstina Sanski Most, BiH), iz grupe uhaps$enih civila
izdvojio Ismeta Besica, oduzeo mu novcanik i licnu kartu, a potom ga ubio ispaliv$i u njega najmanje

tri hica u predeo glave i grudi. *°

Odbrana optuzenog

Optuzeni je negirao izvrsenje krivi¢cnog dela za koje se tereti, ali nije osporavao ¢injenicu da je u kriti¢-

no vreme bio pripadnik VRS, te da je poznavao ubijenog jer su iz istog mesta.*!

Svedoci u postupku

Svedok Izet Besi¢, sin pokojnog Ismeta Besi¢a, u vreme kriticnog dogadaja imao je 12 godina. Sve-
docio je da su u selo dosli vojnici, medu kojima je bio i okrivljeni kojeg je poznavao od ranije. Bio je u
maskirnoj uniformi i sa automatskom puskom. Vojnici su poveli jednu grupu muskaraca, u kojoj je bio
i njegov otac. Cuo je pucanj, okrenuo se i tada je ¢uo joé dva pucnja. Video je kako njegov otac pada
licem prema zemlji i optuzenog koji sa puskom uperenom prema njegovom ocu stoji u neposrednoj
blizini. Nakon toga video je da okrivljeni dva puta puca u pravcu njegovog oca, a u blizini nije bilo

drugih vojnika.*?

Vestak medicinske struke Dzevad Durmisevi¢, koji je obavio obdukciju tela ostecenog, naveo je da je
on zadobio povrede glave i grudnog kosa. U predelu tela oste¢enog bila su najmanje tri projektila, a
radi se o mecima za automatsko oruzje. Uzrok smrti zrtve bio je prelom lobanje koji je nastupio nakon
ispaljenja projektila iz neposredne blizine.**

Sud je odredio izvodenje sudsko-medicinskog i balistickog vestacenja na okolnosti uzro¢no-posle-
di¢ne veze povredivanja ostecenog i nastupelih posledica, nacina i sredstva kojim su povrede nanete,
tezine i kvalifikacije povreda. Komisija vestaka, sastavljena od vestaka balisticara-traseologa Miro-
slava Gusarcevica i specijaliste medicine dr Branimira Aleksandrica, obavila je vestacenje i opovrgla

nalaz i mi$ljenje dr Durmis$evica u pogledu uzroka smrti — ispaljenje projektila u predelu glave. Naveli

450 Optuznica TRZ broj KTO 4/14 od 9. aprila 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/Mitar_Cankovic_optuznica.pdf, pristupljeno 29. novembra 2016. godine.

451 Transkript sa glavnog pretresa od 29. januara 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/29.01.2016..pdf, pristupljeno 25. januara 2017. godine.

452 Transkript sa sudenja od 9. septembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/09.09.2015..pdf, pristupljeno 25. januara 2017. godine.

453 Ibid.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Sanski Most—Kijevo

su da kod Besica postoje dva konkurentna uzroka smrti i to: udarac tupim mehani¢kim predmetom u
predelu leve strane lica, $to je dovelo do nagnjecenja mozga, i prostrelne rane u predelu grudnog kosa

koje su dovele do teskog krvarenja.*>*

Svedoci Predrag Mari¢ i Zeljko Buri¢, pripadnici VRS, potvrdili su odbranu okrivljenog u delu u ko-
jem navodi da je sa jedinicom bio na polozaju na Grmecu i da se grupa od 30 do 40 boraca spustila u
Sanski Most i okolna mesta kako bi obisla svoje porodice, te da su se u povratku nekoliko dana zadrzali
u selu Luzani, gde su naisli na pripadnike Pete kozarske brigade VRS.** Njihove navode potvrdio je i
svedok Dragan Zuji¢, takode pripadnik VRS, medutim niko od svedoka nije mogao pouzdano da se iz-

jasni da li je kriticnog dana bio sa optuzenim ili da optuZeni nije bio na mestu izvr$enja krivicnog dela.

Prvostepena presuda

Sudsko veée Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu donelo je 18. maja 2016. godine pre-
sudu®* kojom je okrivljenog Mitra Cankovica oglasilo krivim za izvréenje krivi¢nog dela ratni zlo¢in

protiv civilnog stanovnistva i osudilo ga na kaznu zatvora u trajanju od devet godina.*’

Odbranu okrivljenog, da se u vreme izvrsenja krivicnog dela nalazio na drugoj lokaciji, sud je ocenio
kao neuverljivu i usmerenu ka izbegavanju krivicne odgovornosti. Njegova odbrana opovrgnuta je
iskazom ostecenog Izeta Besica, sina ubijenog Ismeta Besica, koji je okrivljenog poznavao od ranije i

u svom iskazu bio kategorican da je okrivljeni ubio njegovog oca.

Sud takode nije prihvatio iskaze ispitanih svedoka, saboraca okrivljenog, jer njihovi iskazi ne potvrdu-
ju navode odbrane okrivljenog o nacinu silaska sa Grmeca i dolaska u selo Luzani. Po nalazenju suda,

ovi svedoci su svoje iskaze prilagodavali, a u cilju da pomognu odbrani okrivljenog.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je okrivljenom kao olaks$avajuée okolnosti cenio li¢ne i porodi¢ne
prilike, a kao otezavajuce, okolnosti pod kojima je krivi¢no delo izvr$eno, te da je isto izvrseno u pris-

ustvu sina zrtve koji je tada bio dete, a koji i danas oseca posledice.

454 Transkript sa sudenja od 1. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/01.04.2016..pdf, pristupljeno 25. januara 2017. godine.

455 Transkript sa sudenja od 26. oktobra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/26.10.2015..pdf, pristupljeno 25. januara 2017. godine.

456 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Sanski Most—Kijevo, KPo2 7/2014, od 18. maja 2016. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/01/Prvostepena presuda 18.05.2016..pdf, pristupljeno 25.
januara 2017. godine.

457 Izvestaj sa objavljivanja presude od 18. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/05/Izvestaj sa sudjenja-objava presude Sanski Most-Kijevo,18.05.2016.pdf,  pristupljeno  29.
novembra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji tokom 2018. g@ddiSegodine
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Predmet Sanski Most—Kijevo

Drugostepena presuda

Odlucujuéi o zalbi branioca okrivljenog, Apelacioni sud u Beogradu doneo je 12. decembra 2016.
godine presudu*® kojom je odbio zalbu branioca kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Nalazi FHP-a

Jasna prvostepena presuda

Prvostepena presuda je jasna, pregledna i bez nepotrebnih ponavljanja. Sud je za svaku utvrdenu
¢injenicu dao jasne razloge i obrazlozenje za zakljucke u vezi sa iskazima svedoka o pojedinim c¢injeni-
cama. Sud je ujedno dao detaljnu pravnu analizu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, izdvojivsi kao posebne
celine: primenu odredaba krivi¢nog zakonodavstva i pravila medunarodnog prava, vezu izmedu kriv-

icnog dela i oruzanog sukoba, status zasti¢enih lica i primenu blazeg zakona.

Neprimerene olaksavajuce okolnosti pri izricanju kazne

Sudu se moze zameriti $to je, prilikom odmeravanja kazne okrivljenom, kao olaksavajuce okolnosti
cenio li¢ne i porodi¢ne prilike, $to po stanovistu FHP-a nisu okolnosti koje kod ove vrste krivi¢nih

dela treba uzimati u obzir kao olaksavajuce.

Pozitivan primer ocene oteZavajucih okolnosti

U ovom postupku Visi sud je posledice koje o$teceni oseca usled gubitka oca ocenio kao otezavajucu
okolnost, $to predstavlja pozitivan primer kojim bi sud trebao da se rukovodi i u drugim postupcima.

Naime, u predmetima ratnih zlocina pred domadim pravosudem, sudovi nisu ranije cenili kao oteza-

459

vajucu okolnost patnju prezivelih ¢lanova porodice,** izuzev predmeta Bihad,*® u kojem je postupala

458 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predemtu Sanski Most — Kijevo, Kz1 Po2 3/16, od 12. decembra 2016.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/01/Drugostepena presuda 12.12.2016..
pdf, pristupljeno 25. januara 2017. godine.

459 Videti npr. Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Pakovica, K.v.br 4/05 od 18. septembra 2006. godine,
str. 38; presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Prijedor, Kpo2 4/2011 od 28. novembra 2011. godine, str. 37;
presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Stara Gradiska, Kpo2 br 32/2010 od 25. juna 2010. godine, str. 36;
presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Tenja (Radivoj), Kpo2 38/2010 od 17. novembra 2010. godine, str.
48; presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Ovcara II, K.V br 2/2005 od 30. januara 2006. godine, str. 50;
presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Zvornik II, Kpo2 br. 28/2010 od 22. novembra 2010. godine, str. 301-
303; presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Suva Reka, K.V. 2/2006 od 23. aprila 2009. godine, str. 188-
190; presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Podujevo 11, K.V 4/2008 od 18. juna 2009. godine, itd.

460 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Bihac broj K. Po2 5/2013 od 6. februara 2014. godine, str. 111-113,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/01/Prvostepena presuda 06.02.2014..pdf, pristup-
ljeno 29. novembra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Sanski Most—Kijevo

ista predsednica veca. Ocena ove okolnosti kao otezavajuce, istovremeno je i deo prakse MKSJ-a*! i
Suda BiH.%?

Nepostupanje po zahtevu FHP-a za dostavljanje presuda i transkripata

U ovom predmetu prvostepeni sud je odbio zahtev FHP-a da mu, kao javnosti, dostavi na uvid neprav-
nosnaznu presudu, samo navodeci da bi to moglo uticati na dalje nesmetano vodenje postupka, bez
obrazlozenja o tome na koji bi ta¢no nacin dostavljanje prvostepene presude moglo ugroziti dalje
vodenje postupka. Ovakav postupak suda je u direktnoj suprotnosti sa kona¢nim resenjem Povere-
nika za informacije od javnog znacaja iz 2013. godine, koji je takvo ponasanje suda ve¢ ocenio kao
nezakonito.** Nakon pravnosnazno okon¢anog postupka, FHP je ponovo uputio sudu zahtev za do-
stavljanje prvostepene i drugostepene presude i transkripata, koje je tek tada dobio. Ovakav postupak
predstavlja povratak na raniju nezakonitu praksu, koju je Visi sud praktikovao do donosenja resenja
Poverenika, a koja je sada nastavljena promenom osobe zaduzene za postupanje po zahtevima za
pristup informacijama od javnog znacaja. To pokazuje da u Visem sudu ne postoje jedinstvena pro-
cedura niti kontinuitet u postupanju po zahtevima za pristup informacijama od javnog znacaja, ve¢
da primenu Zakona o pristupu informacijama od javnog znacaja, odreduje postupajuéi sluzbenik po

svom nahodenju.

461 Presuda Pretresnog veca u predmetu TuZzilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukié¢a (IT--98-32/1-T) od 20. jula
2009. godine, para. 1066; Presuda Pretresnog veca u predmetu Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a (IT -95-14-T) od 3.
marta 2000. godine, para. 787.

462 Novak Dukic, Presuda suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-07/394 od 12. juna 2009. godine, Dragan Damja-
novié, Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-05/51 od 15. decembra 2007. godine, Mejakic¢ Zeljko i dr,
Presuda Suda Bosne i Hercegovine X- KR-06/200 od 30.5.2008. godine.

463 Odluka Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti br. 07-00-00625/2012-03, od 14.
oktobra 2013. godine.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji tokom 2018. g@ddiSegodine
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IV. Predmet Bijeljina I1**

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 4. jun 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 13. februar 2015. godine

Postupajuci tuzilac: Dusan Knezevié

Optuzeni: Miodrag Zivkovi¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca)
sudija Nada Hadzi-Peric¢
Postupajuce vece sudija Omer Hadziomerovi¢

sudija Sretko Jankovic¢

sudija Miodrag Majic¢

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangirani - bez ¢ina | Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 9
Broj zrtava: 3 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 6

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pravnosnazna oslobadajuca presuda u ponovljenom postupku

464 Predmet Bijeljina I, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
Bijeljina ILhtml. Ovaj predmet protiv osumnjicenih Dragana Jovica, Zorana Purdevic¢a, Alena Risti¢a i Miodraga
Zivkoviéa Republici Srbiji ustupila je BiH na osnovu Ugovora izmedu Srbije i Crne Gore i BiH o pravnoj pomo¢i
u gradanskim i kriviénim stvarima. Obzirom da okrivljeni Zivkovi¢ jedno vreme nije bio dostupan drzavnim
organima, postupak je u odnosu na njega bio razdvojen.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Bijeljina II

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni se teretio da je 14. juna 1992. godine u Bijeljini, kao pripadnik dobrovoljacke jedinice koja

465 466

je delovala u okviru VRS, u grupi sa tri pripadnika*® ove jedinice i jednim mes$taninom,*®¢ pretresao
kucu ostecenog Rame Avdica i oduzeo pronadeni novac i nakit. Zatim je, uz pretnju oruzjem, u pri-
sustvu Rame Avdica, njegove supruge i sinova, prinudio njegovu ¢erku N. F. i snaju H.A. da se skinu,
pa su ih on i ostali prisutni pripadnici jedinice naizmeni¢no silovali i vrsili nad njima protivprirodni
blud. Jedan od pripadnika jedinice je potom ubio Ramu, pucajuc¢i mu iz puske u usta. Nakon toga su
napustili kucu i sa sobom poveli N.F. i H.A. Vodili su ih kroz grad gole i bose, te su ih odveli do kuce
oste¢ene Dose Todorovi¢. Njoj su opljackali novac i nakit, a takode su joj uzeli putnicki automobil u
kojem su se, zajedno sa N.F. i H.A, uputili van grada. U selu Ljeljenca zaustavili su vozilo i ponovo ih

silovali i vr$ili nad njima protivprirodni blud. Nakon toga su se udaljili, a N.F. i H.A. ostavili na putu.*’

Odbrana optuzenog

Okrivljeni je potvrdio da je bio prisutan na mestu zlocina, ali je negirao da je u njemu ucestvovao. On
je naveo da je pozvao Jovi¢a i Purdevi¢a da prestanu da siluju ostecene i da je tada napustio kucu.

Kriti¢ne veceri je nosio belu trenerku.**

Svedoci u postupku

Osteceni Fata i Hurem Avdi¢, kao ni N.F, nisu Zeleli da detaljno pricaju o kriti¢cnom dogadaju, navodeci
da im je to veoma te$ko.*’ Ostali su pri ranije datim iskazima u predmetu Bijeljina, navodeci da je u
njihovu kuéu kriti¢cnom prilikom doslo pet naoruzanih osoba, od kojih je jedna bila u civilu a Cetiri
u uniformama. Kao osobu koja je bila u civilu o$tecene Fata Avdi¢ i N.F. su oznacile ,Bijeljinca“ (os-

udeni Danilo Spasojevic), dok ga je osteceni Hurem Avdi¢ opisao kao osobu koja je bila u crnoj jakni.

465 Presudom Apelacionog suda u Beogradu K.Po2 6/12 od 25. februara 2013. godine, Dragan Jovi¢, Alen Risti¢ i Zoran
DPurdevi¢ pravnosnazno su osudeni za isto krivicno delo na kazne zatvora u trajanju: Dragan Jovi¢ na 20, Alen
Risti¢ na 10 i Zoran Purdevi¢ na 13 godina. Dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/07/
Drugostepena-presuda.pdf, pristupljeno 25. oktobra 2016. godine. Postupak je u odnosu na optuzenog bio
razdvojen, jer nije bio dostupan drzavnim organima.

466 Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, Danilo Spasojevi¢ pravnosnazno je osuden zbog ovog krivicnog dela
na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

467 Optuznica TRZ broj KTO 6/14 od 4. juna 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/09/Optuznica Bijeljina ILpdf, pristupljeno 25. oktobra 2016. godine.

468 Transkript sa glavnog pretresa od 13. februara 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/05/13.02.2015..pdf, pristupljeno 25. oktobra 2016. godine.

469 Transkript sa glavnog pretresa od 19. februara 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/05/19.02.2015..pdf, pristupljeno 25. oktobra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Bijeljina II

Osteceni H.A. i Nedzad Avdi¢ nisu svedocili, prethodno obavestivsi sud da nece svedociti, jer su na-
kon prethodnog svedocenja imali veoma tezak period a H.A. je bilo potrebno skoro godinu dana da se
oporavi od psihicke traume izazvane svedo¢enjem.*”*

Svedoci Dusan Spasojevi¢*’! i Dragoljub Lazi¢,*”* pripadnici stanice milicije Bijeljina koji su uzimali
izjave od o$tecenih, okrivljenog i ostalih saizvr$ilaca dan nakon kriti¢cnog dogadaja, nisu potvrdili da
je okrivljeni bio u beloj trenerci. Nisu bili sigurni kako je bio obucen, ali je svedok Lazi¢ naveo da ne
veruje da je trenerka bila iskljucivo bele boje, jer bi se toga setio: ,,Ako je neko obucen u bijelo to se

primjeti:“”?

Prvostepena presuda

Visi sud¥* je 14. aprila 2015. godine doneo presudu®® kojom je okrivljenog Miodraga Zivkovic¢a, u
nedostatku dokaza, oslobodio od krivi¢ne odgovornosti. Sud je utvrdio da je nesporno da se kriti¢ni
dogadaj dogodio, ali da nema dokaza da je okrivljeni preduzeo radnje silovanja i protivprirodnog
bluda nad oste¢enima. Ovo iz razloga jer ostecene prilikom svedocenja u postupku protiv ranije os-
udenih saizvrsilaca nisu mogle da identifikuju lica koja su ih silovala, niti je iko od o$tecenih prepozn-
ao okrivljenog Zivkovi¢a, dok su ostale saizvrsioce - Dragana Jovi¢a, Zorana Purdevic¢a i Alena Risti¢a
- prepoznali na fotografijama. Osteceni su govorili o uniformisanim licima koja su dosla u njihovu

ku¢u i o jednom licu u civily, ali niko od njih nije govorio o licu koje je bilo u trenerci.

Sud je prihvatio odbranu optuzenog da je kriti¢cnom prilikom bio prisutan tokom kriti¢nog dogadaja,
ali da u njemu nije ucestvovao, kao i da je tom prilikom bio obucen u trenerku.*’® Sud je takode nasao
da suisvedoci Dusan Spasojevi¢ i Dragoljub Lazi¢ potvrdili navode okrivljenog da kriti¢cnom prilikom
nije bio u uniformi, ve¢ u trenerci. Takode, sud je zaklju¢io da nema dokaza da je okrivljeni prilikom
kriti¢nog dogadaja postupao kao saizvrsilac, odnosno da je svojim ponasanjem pokazao da se saglasa-

va sa radnjama drugih i da ih prihvata kao svoje.

470 Ibid.

471 Transkript sa glavnog pretresa od 9. aprila 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/
2015/05/09.04.2015..pdf, pristupljeno 25. oktobra 2016. godine.

472 Ibid.

473 Ibid, str. 17.

474 Sastav veca: sudija Vinka Beraha Nikicevi¢, predsednica veca, sudije Vera Vukoti¢ i Vladimir Duruz, ¢lanovi veca.

475 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Bijeljina II, K.Po2 10/14, od 14. aprila 2015. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/01/Prvostepena presuda 14.04.2015.pdf, pristupljeno 25. oktobra
2016. godine.

476 Transkript sa objavljivanja presude od 14. aprila 2015. godine, str. 6, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/05/14.04.2015..pdf, pristupljeno 25. oktobra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Bijeljina II

Odluka Apelacionog suda

Apelacioni sud je 28. septembra 2015. godine doneo resenje kojim je ukinuo presudu i predmet vratio
477

prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.
Apelacioni sud je nasao da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te da nije pravilno
obrazlozio klju¢ni zaklju¢ak prvostepene presude — kako nema pouzdanih dokaza da je Zivkovi¢ iz-

vrsio krivi¢no delo.

Ponovljeni postupak i presuda

U ponovljenom postupku nisu izvodeni nikakvi dokazi, ve¢ je okrivljeni samo ponovio svoju ranije
datu odbranu. Visi sud je odbio predlog TRZ-a da se kao svedoci ispitaju za isto krivi¢no delo ranije os-
udeni Dragan Jovi¢, Zoran Purdevi¢ i Alen Risti¢ (predmet Bijeljina, pravnosnazno okoncan 2013. go-
dine). Obrazlazudi ovakav stav, prvostepeni sud je naveo kako u istom kriviécnom postupku neko lice ne

moze imati viSe procesnih uloga, odnosno, u konkretnom slucaju, pojaviti se kao osudeni i kao svedok.

Visi sud je 24. novembra 2015. godine doneo presudu*”® kojom je, ponovno, u nedostatku dokaza,
okrivljenog Miodraga Zivkovi¢a oslobodio od kriviéne odgovornosti. Obrazlazuéi donetu presudu,
sud je naveo iste razloge kojima se rukovodio kao i prilikom donosenja prethodne oslobadajuce pre-

sude.*”?

Pregled postupka, 2016. godina

Odluka Apelacionog suda u ponovljenom postupku

Odlucujudi o zalbi TRZ-a, Apelacioni sud*® je nasao da je prvostepeni sud pogresio kada je odbio
predlog TRZ-a da se kao svedoci ispitaju osudena lica Dragan Jovi¢, Zoran Purdevi¢ i Alen Risti¢,
smatrajuci da se ne radi o saoptuzenim, koji se stoga ne bi mogli pojaviti i u ulozi svedoka. Ovo iz
razloga jer oni nikada nisu bili obuhvadeni istom optuznicom zajedno sa okrivljenim Miodragom
Zivkovi¢em (iako svi jesu bili obuhvacéeni zahtevom i resenjem o sprovodenju istrage), pa nema pro-
cesnih prepreka da budu ispitani kao svedoci. Stoga je otvorio glavni pretres na kojem ih je u svojstvu
svedoka i ispitao.

477 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 2/15 od 28. septembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2016/01/Odluka Apelacionog suda 28.09.2015.pdf, pristupljeno 25. oktobra 2016.
godine.

478 PresudaVisegsudauBeograduupredmetuBijeljinall, K.P0210/15,0d 24.novembra2015. godine, dostupno nahttp://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Prvostepena presuda u_ponovljenom postupku 24.11.2015..pdf,
pristupljeno 21. novembra 2016. godine.

479 Izvestaj sa objavljivanja presude od 24. novembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Bijeljina II-Izvestaj sa objave presude 24.11.2015.pdf, pristupljeno 25. oktobra 2016. godine.

480 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢, predsednik veca, sudije Stretko Jankovi¢, Miodrag Maji¢, Omer HadZiomerovi¢ i
Nada Hadzi-Peri¢, ¢lanovi veca.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Bijeljina II

Svedok Dragan Jovi¢ naveo je da je dolaskom do kuce oste¢enog Rame Avdic¢a, rekao Spasojevicu
i Zivkovi¢u da ostanu ispred kuce, $to su ovi i ucinili, te da misli da je Zivkovi¢ samo ,provirio u
hodnik” i izagao napolje dok su u kuc¢u usli on, Risti¢ i Purdevi¢. U odnosu na cinjenicu kako je tom
prilikom Zivkovi¢ bio obucen, nije bio siguran, ali misli da je bio u civilu. Negirao je da je, nakon $to

su napustili kucu i sa sobom poveli ostecene, njih tokom puta bilo ko silovao.

Svedok Zoran Durdevi¢ je naveo da se ¢itavog dogadaja slabo seca, a da optuzenog Zivkovic¢a i ne

poznaje.

Svedok Alen Risti¢ negirao je da su uopste bili u kudi ostecenog Rame Avdica, ve¢ da ih je u kaficu u
Bijeljini uhapsila vojna policija, a ¢injenicu da su drugi ucesnici u postupku drugacije iskazivali, objas-
nio je njihovim strahom za svoje porodice, jer su bili izloZeni torturi i primorani da priznaju nesto sto

nisu poc¢inili. Takode je naveo da je tom prilikom optuzeni Zivkovi¢ bio u uniformi.

Apelacioni sud je 26. septembra 2016. godine doneo presudu*® kojom je odbio kao neosnovanu zalbu
TRZ-a i potvrdio prvostepenu oslobadaju¢u presudu.

Iskaze svedoka Jovica i Purdevi¢a Apelacioni sud je ocenio kao nesistematizovane i krajnje reduko-
vane, ali ujedno kao iskaze koji optuzenog Zivkovi¢a ne dovode u vezu sa izvrienjem krivi¢nog dela.
Iskaz svedoka Risti¢a ocenjen je kao neverodostojan i ,nevalidan u svrhu kompletiranja ¢injeni¢nog
stanja“. Iskazi ovih svedoka nisu uspeli kod suda da stvore uverenje o postojanju ¢injenica da je op-
tuzeni Zivkovi¢ u¢estvovao u radnjama izvréenja krivi¢nog dela. Apelacioni sud je nasao da je prvo-
stepeni sud pravilno zaklju¢io da tokom postupka, nakon svih izvedenih dokaza, nije na pouzdan
nacin dokazano da je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo za koje se tereti. Takode, Apelacioni sud je zakl-
jucio da je prvostepeni sud u ponovljenom postupku pravilno analizirao pojam saizvrsilastva, nalazeéi
da izvedeni dokazi ne ukazuju na to da je kod optuzenog Zivkovi¢a postojala svest o zajedni¢ckom
izvrsenju radnji krivicnog dela, te da nisu izvedeni dokazi na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je

optuzeni izvrsio silovanje.

Nalazi FHP-a

Odstupanje od medunarodnih standarda procesuiranja seksualnog nasilja u ratu

Suprotno definiciji silovanja u medunarodnom krivicnom pravu i relevantnoj praksi medunarodnih
krivi¢nih sudova, optuznicom su radnje analnog i oralnog silovanja kvalifikovane kao ,protivprirodni

blud“. Na ovaj nacin su takode identi¢ne radnje kvalifikovane pred domac¢im pravosudem u dva us-

481 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Bijeljina II, Kz1Po2, 26. septembra 2016. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Drugostepena presuda 26.09.2016..pdf, pristupljeno 21.
novembra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Bijeljina II

pesno procesuirana predmeta seksualnog nasilja u ratu - Lekaj i Bijeljina.** Definicija silovanja kao
radnje izvrsenja zlocina prema medunarodnom pravu podrazumeva penetraciju bilo kog telesnog
otvora i moze biti izvr$ena i predmetom, a ne samo polnim organom. Shodno tome, radnja oralne ili
analne penetracije predstavlja radnju izvr$enja silovanja kao zloc¢ina prema medunarodnom pravu.*®

485

Za razliku od sudova u Srbiji, Sud BiH u svojim predmetima, npr. Simsi¢*®* i Pincié,"> primenjuje rel-

evantno medunarodno pravo.

Nepotrebno odugovlacenje postupka zbog pogresne primene prava

Prvostepeni postupak, koji je zavr§en oslobadaju¢om presudom, morao je biti ponovljen iz razloga
jer prvostepeni sud nije dao jasne i valjane razloge o svojim zaklju¢cima da nema pouzdanih dokaza
kako je okrivljeni izvrsio krivicno delo za koje se tereti. Izostanak valjanog obrazlozenja odlucuju¢ih
¢injenica uvek dovodi do ukidanja presude, makar odluka bila pravilna. U ponovljenom postupku,
mada nije izveo ni jedan novi dokaz, prvostepeni sud je znatno viSe paznje posvetio obrazlaganju
odlucujucih cinjenica i dao detaljne i valjane razloge za svoju odluku, koje je prihvatio i drugostepeni
sud. Medutim, ni ovoga puta nije u potpunosti sproveo postupak. Pogresno je ocenio da se ranije os-
udeni za isto krivi¢no delo imaju smatrati saoptuzenim, pa se iz tog razloga ne mogu u ovom postupku
ispitati kao svedoci. Zbog toga je Apelacioni sud, tokom zalbenog postupka, morao da otvori pretres

iispita ova lica.

Neprofesionalno ponasanje branioca

Branilac okrivljenog se tokom zavrsne reci u ponovljenom postupku neprofesionalno ponasao, ko-
riste¢i sudnicu za iznosenje svojih politickih stavova, pa se tako zahvalio vecu $to je, donoseci pre-
thodnu presudu, ,smoglo hrabrosti da oslobodi Srbina od optuzbe za ratni zloc¢in’, izjavio da su ,po

ovoj optuznici svi radili sve, kao $to TRZ ima obicaj da navodi u optuznicama kada optuzuje Srbe’, i

482 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Lekaj, Kv.br. 4/05, str. 3, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2014/06/Lekaj-presuda KV 4-05-18 09 2006..pdf, pristupljeno 22. novembra 2016. godine;
presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Bijeljina, K.Po2 7/2011, str. 4, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2013/07/Bijeljina-prvostepena-presuda-od-04.06.2012..pdf, pristupljeno 22. novembra 2016.
godine.

483 Videti presudu pretresnog ve¢a MKSR-a u predmetu Akayesu Jean Pol (ICTR-96-4), paragraf 686, dostupno na
http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf, pristup-
ljeno 22. novembra 2016. godine; presudu pretresnog ve¢a MKT] u predmetu Furundzija (IT-95-17/1-T), para. 174
i 185, dostupno na http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/bcs/fur-tj981210b.pdf, pristupljeno 22. novembra
2016. godine; presudu pretresnog ve¢a MKT] u predmetu Kunarac i dr. (IT-96-23 & 23/1), para. 437, dostupno
na http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/bcs/kun-010222b.pdf, pristupljeno 22. novembra 2016. godine;
Medunarodni krivi¢ni sud, Elementi krivi¢nih dela, ¢lan 7 (1) (g)-1 (silovanje kao zloéin protiv ¢ovec¢nosti), ¢lan 8
(2) (b) (xxii)-118 (2) (e) (vi)-1 (silovanje kao ratni zlo¢in).

484 Prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine u predmetu Simsié, broj:X- KR-04/05, para 99,

485 Prvostepena presuda suda Bosne i Hercegovine u predmetu Pincic, broj: X-KR-08/502, str. 29-30.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Bijeljina II

konacno se zapitao: ,Ko ¢e platiti za osudujuce presude protiv Srba?”#¢ Sud je u skladu sa ZKP-om
trebalo da zabrani ovakvo ponasanje, te da shodno zakonu opomene branioca, a ukoliko i nakon
opomene nastavi sa takvim ponasanjem, da prekine zavr$nu re¢,*’ jer ona vreda zrtve zloc¢ina i dos-

tojanstvo suda.

140

486 Izvestaj sa sudenja od 20. novembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/Bijeljinall-Izvestaj sa sudjenja_u_pon.postupku %2020.11.2015.pdf, pristupljeno 25. oktobra
2016. godine.

487 ZKP, ¢lan 413, stav 6.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



V. Predmet Sanski Most*®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 2. april 2013. godine

Datum pocetka sudenja: 12. jun 2013. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovic¢

Optuzeni: Miroslav Gvozden

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva, KZ SR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca)
sudija Nada Hadzi-Peri¢

sudija Sretko Jankovi¢

sudija Miodrag Maji¢

sudija Omer Hadziomerovic¢

Broj optuzenih: 1
Rang optuzZenih: 1
Broj zrtava: 6

Broj ispitanih svedoka: 10

Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Apelacioni sud u Beogradu preinacio je 22. februara 2016. godine presudu Vi$eg suda u Beogradu,
tako $to je Miroslavu Gvozdenu poostrio kaznu zatvora sa 10 na 12 godina.

488 Predmet Sanski Most, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

sanski_most.html, pristupljeno 2. novembra 2016. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Sanski Most

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzenom Miroslavu Gvozdenu stavljeno je na teret da je 5. decembra 1992. godine, u mestima
Tomasica i Sasina (opstina Sanski Most, BiH), po prethodnom dogovoru da osvete njegovog po-
ginulog brata Radoslava Gvozdena, zajedno sa pripadnicima VRS Milom Gvozdenom,*® Ostojom

490 ubio $est civila hrvatske na-

Gvozdenom, Bojanom Gvozdenom i maloletnim Zoranom Siméi¢em,
cionalnosti (Petra Topalovi¢a, Milu Topalovi¢a, Matu Mato$a, Mariju Sali¢, Dragicu Sali¢ i Mandu

Matos) i pokusao ubiti Pilju Sali¢a.*"

Ovaj predmet dostavljen je TRZ-u iz Kantonalnog suda u Biha¢u nakon $to je potpisan Protokol o
saradnji Srbije i BiH o procesuiranju ratnih zlo¢ina.

Odbrana optuzenog

Optuzeni je negirao izvr$enje dela, navodedi da nikada nije bio pripadnik VRS. Priznao je da je bio
prisutan na mestu zlocina, ali je negirao da je ubio civile. On je posvedocio da je dva dana pre zlo-
¢ina otisao u rodno mesto Usorke, koje je udaljeno oko 10 kilometara od sel4 Sasine i Tomasica, na
sahranu svog poginulog brata Radoslava, zvanog ,,Crni“. Na sahrani su bili rodaci Ostoja, Mile i Bojan
Gvozden, te Zoran Simsi¢, i svi su govorili o osveti.*”> Na dan zlo¢ina, Mile Gvozden ga je pozvao da
uzme pusku i zajedno sa Ostojom i Bojanom Gvozdenom odu u selo Sasine. Oni su tada bili u unifor-
mama i imali puske, a optuzeni je bio u civilu sa automatskom puskom, koja je pripadala njegovom
pokojnom bratu Radoslavu. Prilikom ulaska u Tomasicu, odmah su ubijeni jedan covek i jedna Zena.
U blizini je bila i konjska zaprega na kojoj su sedela dva ¢oveka i decak star $est-sedam godina. Ljudi
na kolima su ubijeni, a de¢aku je optuzeni rekao da bezi. Ni u koga tom prilikom nije pucao. Na njega,
kao civila, sve je to ostavilo veoma snazan utisak, pa zbog toga nije zapamtio ko je pucao na ljude.
Ostao je na tom mestu, dok su ostali otisli nize do jedne kuce. Cuo je pucnje, ali mu nije poznato ko je
pucao, niti da li je neko tada ubijen.

489 Nedostupan drzavnim organima.

490 Ostoja Gvozden, Bojan Gvozden i Zoran Sim¢i¢ su u postupku pred Kantonalnim sudom u Biha¢u dobili status
svedoka-pokajnika (u zamenu za oslobadanje od krivi¢nog gonjenja, svedoce protiv svojih saizvrsilaca).

491 Optuznica TRZ broj KTO 2/13 od 2. aprila 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/06/Optu%C5%BEnica.pdf, pristupljeno 3. oktobra 2016. godine.

492 Transkript sa glavnog pretresa od 12. juna 2013. godine. str 21, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/sanski most 12.06.2013..pdf, pristupljeno 6. oktobra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Sanski Most

Svedoci u postupku

Bojan Gvozden i Zoran Simsi¢, koji su ispitani kao svedoci, teretili su optuzenog da je pucao na Pilju
Sali¢a koji se nalazio na zaprezi, kao i da je u¢estvovao u ubistvu bra¢nog para Matos.** Svedok Ostoja
Gvozden je na slican nacin opisao dogadaje.***

Svedok-osteceni Marinko Topalovi¢ je naveo da je, u vreme kriticnog dogadaja, bio na zapreznim
kolima sa svojim ocem Milom Topalovi¢em i Piljom Sali¢em. Prepoznao je okrivljenog kao jednu od

osoba koja je tom prilikom bila prisutna i misli da je to osoba koja je pucala.**®

Zastoji u sudenju

Krajem 2013. godine doslo je do zastoja u odrzavanju glavnog pretresa jer je Advokatska komora
Beograda dostavila sudu dopis da je advokat Branimir Gugl, branilac okrivljenog, izbrisan iz imenika
advokata. S obzirom na to da okrivljeni nije imao sredstava da sam angazuje branioca, sud je okrivl-

jenom postavio branioca po sluzbenoj duznosti.

U toku 2014. godine nije odrzan ni jedan glavni pretres. Naime, branilac optuzenog koji je postavljen
po sluzbenoj duznosti, nakon $to je primio optuznicu, zatrazio je da se predmet vrati u fazu istrage,
jer optuzeni tokom istrage nije imao branioca, obzirom da Branimir Gugl koji se pojavljivao kao bra-
nilac nije bio advokat. Vanraspravno vece suda je potom donelo resenje da se spisi predmeta vrate
TRZ-u, sa nalogom da u roku od tri dana donese naredbu o sprovodenju istrage. TRZ je smatralo da
je odluka vecéa nezakonita, jer se potvrdena optuznica ne moze vracati u fazu istrage, posebno zato $to
je istraga u ovom predmetu ve¢ vodena, i to po naredbi Kantonalnog tuzilastva u Bihacu. Stoga je TRZ
vratilo predmet Vanraspravnom vecu na ponovno odlucivanje. Prilikom ponovnog odlucivanja, vece
je uvazilo navode TRZ-a, medutim postupak se u kasnijem periodu, tokom 2014. godine, nije mogao

nastaviti zbog $trajka advokata. Glavni pretres nastavljen je tek 23. februara 2015. godine.

Prvostepena presuda

Sudsko vece*® je 10. septembra 2015. godine donelo presudu®”’ kojom je okrivljenog Miroslava
Gvozdena oglasilo krivim za ubistvo tri civila hrvatske nacionalnosti — Mileta Topalovica i bra¢nog

para Mate i Mande Matos$ — i osudilo ga na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina. U odnosu na jos tri

493 Rezime svedocenja Bojana Gvozdena i Zorana Simsi¢a dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/06/1.-Sanski-Most-I1zve%C5%A 1taj-sa-su%C4%91enja-12.06.2013-lektorisano.pdf pristupljeno 6.
oktobra 2016. godine.

494 Rezime svedocenja Ostoje Gvozdena dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/06/
SanskiMost-14-06-2013.pdf, pristupljeno 6. oktobra 2016. godine.

495 Transkript sa glavnog pretresa od 11. septembra 2013. godine, str 12-13, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2014/08/sanski most 11.09.2013..pdf, pristupljeno 6. oktobra 2016. godine.

496 Sastav veca: sudija Bojan Misi¢, predsednik veca, sudije Mirjana Ili¢ i Dragan Mirkovi¢, ¢lanovi veca.

497 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Sanski Most od 10. septembra 2015. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/05/K-Po2 4-14 zasticeni podaci.pdf, pristupljeno 3. oktobra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Sanski Most

civila hrvatske nacionalnosti, koji su prvi ubijeni u dvoristu kuce Petra Topalovica, za Cije ubistvo je
Gvozden takode optuzen, vece je naslo da u njihovom ubistvu optuzeni nije uc¢estvovao. Po nalazenju
veda, u ove civile pucao je Mile Gvozden, a okrivljeni, iako je fizicki bio prisutan u dvori$tu, nije imao
svest o uces¢u u ovom dogadaju, niti se tu nalazio iz razloga sto je postupao po nekom prethodnom
dogovoru. Tek nakon ovog dogadaja, kod njega se, po zakljucku suda, stvorila svest i Zelja da u¢estvuje

u ubistvu civila.

Pregled postupka 2016. godina

Drugostepena presuda

Protiv prvostepene presude zalbe su izjavili TRZ, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke
o kazni, kao i optuzeni i njegov branilac, iz svih zalbenih razloga. Odlucujuéi o zalbama, Apelacioni
sud*® u Beogradu doneo je 22. februara 2016. godine presudu*”® kojom je delimi¢no usvojio zalbu
TRZ-a, odnosno samo u delu odluke o kazni, i preinacio prvostepenu presudu tako s$to je osudenom
Miroslavu Gvozdenu poostrio kaznu zatvora, osudivsi ga na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina.
Zalbe optuzenog i njegovog branioca odbio je kao neosnovane, kao i deo zalbe TRZ-a koji se odnosi

na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Nalazi FHP-a

Nepostovanje zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Sve do pravnosnaznog okoncanja ovog postupka FHP nije raspolagao prvostepenom presudom, zbog
odbijanja Viseg suda da mu dostavi na uvid nepravnosnaznu presudu. Ovakav postupak suda je u di-
rektnoj suprotnosti sa konac¢nim resenjem Poverenika za informacije od javnog znacaja, koji je takvo

ponasanje suda ve¢ ocenio kao nezakonito.”

501

Takode, suprotno odluci Poverenika,*® sud je u ovom predmetu nastavio sa praksom prekomerne

anonimizacije. Naime, postupajudi po zahtevima FHP-a za dostavljanje transkripata, sud je u pot-
punosti redigovao imena svedoka i Zrtava tako da se ¢itanjem transkripata uopste ne moze utvrditi o

kojim svedocima je re¢, a kada su u pitanju svedoci-o$teceni, ne moze se utvrditi ni ko im je od ¢lano-

498 Sastav veca: sudija Sinisa Vazi¢, predsednik veca, sudije Sretko Jankovi¢, Omer HadZiomerovi¢, Miodrag Maji¢ i
Nada Hadzi-Peri¢, ¢lanovi veca.

499 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Sanski Most, Kz1Po2 7/15, od 22. februara 2016. godine,
dostupno  na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/04/Drugostepena presuda 22.02.2016..pdf,
pristupljeno 3. oktobra 2016. godine.

500 Odluka Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti br. 07-00-00625/2012-03 od 14.
oktobra 2013. godine.

501 Odluka Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti br. 07-00-00337/2014-03 od 17.
marta 2014. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Sanski Most

va porodice stradao.”®> FHP je stoga u ovom izvestaju morao kao reference da stavlja dnevne izvestaje
sa sudenja i rezimirane izjave svedoka, umesto transkripata. Istu praksu redigovanja imena svedoka
i Zrtava sud je nastavio i prilikom dostavljanja drugostepene presude. Takode, nije postupio po dva
zahteva FHP-a za dostavljanje transkripata iz ponovljenog postupka.

Neopravdano odugovlacanje postupka

Do prvobitnog odugovlacenja postupka dovelo je nesavesno ponasanje branioca Branimira Gugla,
koji je doveo u zabludu kako svog branjenika, tako i sud. Naime, Guglu je bila izrecena disciplinska
mera — brisanje iz imenika advokata tokom 2009. do 2011. godine, a da nakon toga nije zatrazio pon-
ovni upis. Prema odredbama ZKP-a, branilac okrivljenog moze biti samo advokat,**® a optuZzeni mora
imati branioca tokom ¢itavog postupka, ukoliko se on vodi za krivi¢no delo za koje je zapreéena kazna
zatvora u trajanju od osam godina ili stroza kazna.* Obzirom da se optuzZeni tereti za krivi¢no delo
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis$tva, za koje je zaprecena kazna u trajanju od 20 godina,” on je
morao imati branioca tokom ¢itavog postupka. Kako je branilac okrivljenog bilo lice koje nije upisano
u imenik advokata, smatra se da okrivljeni tokom dosadasnjeg postupka nije imao branioca. Stoga
su se sve procesne radnje koje su do sada preduzete morale ponoviti, da bi se okrivljenom osiguralo

pravo na odbranu.

Osim toga, odluka branioca da zahteva ponovno sprovodenje istrage, kao i nezakonita odluka Van-
raspravnog veca koje je taj zahtev prihvatilo, dovelo je do novog odugovlacenja postupka. Osim sto
ZKP dozvoljava podizanje optuznice bez sprovodenja istrage,” Vanraspravno vece je potpuno zane-
marilo i ¢injenicu da u fazi istrage problem sa braniocem nije postojao, u $ta se moglo uveriti pazljivim

uvidom u spise predmeta, obzirom da se Gugl pojavljuje kao branilac nakon okoncane istrage.

Razlicita shvatanja pojma saizvrs$ilastva od strane TRZ-a i suda

Visi i Apelacioni sud u Beogradu zauzeli su stanoviste da tokom postupka TRZ nije ponudilo dovoljno
dokaza da je optuzeni Miroslav Gvozden, zajedno sa Milom Gvozdenom, ucestvovao kao saizvrsilaciu
ubistvu hrvatskih civila Petra Topalovi¢a, Marije Sali¢ i Dragice Sali¢, $to mu je optuznicom stavljano
na teret. Naime, optuzeni je, za razliku od ostatka grupe, usao u dvoriste sa Milom Gvozdenom, skin-
uo pusku s ramena i drzao je uperenu u zrtve dok je u njih pucao Milo Gvozden. Medutim, sudovi su
zauzeli stanoviste da nije dokazano postojanje subjektivnog elementa saizvrsilastva, odnosno takvog
psihickog odnosa optuzenog prema delu da ga hoce kao svoje delo. Sudovi su bili stanovista da je kod

Gvozdena formirana svest i volja za ubistvom civila tek nakon prisustvovanja ubistvima ova tri civila.

502 Transkript sa glavnog pretresa od 14. juna 2013. godine, str. 65-66, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2014/08/sanski most 14.06.2013..pdf, pristupljeno 3. oktobra 2016. godine.

503 ZKP, ¢lan 73, stav 1.

504 ZKP, ¢lan 74, tacka 2.

505 KZ SRJ, ¢l. 142.

506 ZKP, ¢lan 331, stav 5.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Sanski Most

Iako je optuzba odbijena zbog nedostatka subjektivnog elementa saizvrsilastva, prvostepeni sud se
uzgredno osvrnuo na objektivni element — konkretne radnje kojima se doprinosi delu. Prvostepeni
sud je zakljucio povodom njegovih radnji da ,nije prakti¢no bilo ni od kakvog znacaja, niti je posebno
i makar u najmanjoj meri, doprinelo da se na ovom mestu ovo krivi¢no delo izvrsi, tako da ga [op-
tuzenog] ova ¢injenica ne moze Ciniti saizvr$iocem”°” FHP smatra da je sud preterao u oceni kvaliteta
doprinosa optuzenog delu, te da se njegov doprinos nikako ne moze izjednaciti sa radnjama ostalih

¢lanova grupe koji su ostali van dvorista.

FHP smatra da je TRZ, ali i sud, trebalo da razmotri prekvalifikaciju oblika uce$ca iz saizvrsilastva u
pomaganje, buduc¢i da pomaganje zahteva nizi kvalitet doprinosa delu, odnosno nizu svest (umesto

namere — svest 0 pomaganju, umesto znacajnog doprinosa — doprinos).>%

Razlic¢ita stanovista u vezi sa dokazivanjem oblika uces$éa u izvr$enju dela izmedu TRZ-a i suda ili
prvostepenog i drugostepenog suda doveli su do ukidanja veceg broja presuda (videti npr. predmete
Prijedor, Gnjilanska grupa, Lovas, Skocié, Cuska, Beli Manastir), te bi u buduc¢nosti bilo neophodno
da svi organi detaljno obrazlazu kvalifikaciju u optuznici i presudi, odnosno da Apelacioni sud da
jasne i detaljne instrukcije u pogledu standarda dokazivanja pojedinih oblika uceséa u izvrsenju kriv-

i¢nih dela.

507 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Sanski Most od 10. septembra 2015. godine, str. 43-44, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/05/K-Po2 4-14 zasticeni podaci.pdf, pristupljeno 3. oktobra
2016. godine.

508 Videti Gojko Pantovi¢, ,Saizvr$ilastvo u predmetima ratnih zloc¢ina u Srbiji’, w: ,Analiza aktuelnih pitanja u
postupcima za ratne zloc¢ine®, dostupno na http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2016/11/
Analiza-ratnih-zlocina-Book-SRB.pdf pristupljeno 3. oktobra 2016. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



VI. Predmet Sotin>®®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 31. decembar 2013. godine

Datum pocetka sudenja: 4. februar 2015. godine

Optuzeni: Zarko Milo$evi¢, Dragan Mitrovi¢, Mirko Opaci¢, Dragan Lon¢ar i Miroslav
Milinkovi¢

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Sretko Jankovi¢ (predsednik veca)

sudija Nada Hadzi-Peri¢
Postupajuce vece sudija Sini$a Vazi¢
sudija Miodrag Maji¢ 147

sudija Omer Hadziomerovic¢

Broj optuzenih: 5
Rang optuzenih: nize- i srednjerangirani | Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1
Broj zrtava: 16 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 2

Broj ispitanih svedoka: 16

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pravnosnazno okoncan postupak

509 Predmet Sotin, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/sotin.
html

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Sotin

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuznicom®® TRZ-a od 31. decembra 2013. godine optuzeni se terete da su u periodu od oktobra
do kraja decembra 1991. godine u selu Sotin i okolini (op$tina Vukovar, Hrvatska), kao pripadnici TO
Sotin, milicije i JNA, izvrsili ubistvo 16 civila hrvatske nacionalnosti, od kojih je 13 streljano u grupi,

na osnovu prethodno sastavljenog spiska za likvidaciju.

Odbrana optuzenih

Okrivljeni Dragan Mitrovi¢, Mirko Opaci¢, Dragan Loncar i Miroslav Milinkovi¢ negirali su izvrsenje
krivi¢nog dela za koje se terete. Mitrovi¢ je u svojoj odbrani tvrdio da se uopste nije nalazio u Sotinu u
vreme ubistava opisanih u optuznici.’! Loncar je naveo da je bio na mestu egzekucije 13 civila, ali da u
njoj nije uCestvovao, niti je video ko je sve pucao, no pretpostavlja da je u Mirjanu Raguz pucao okrivl-
jeni Mitrovic¢.”** Opaci¢ je u svojoj odbrani naveo da je bio predsednik mesne zajednice u Sotinu, ali
da nije pravio nikakav spisak za likvidaciju, kako mu je to optuznicom stavljeno na teret. Za stradanje
13 civila ¢uo je par dana nakon dogadaja, ali se ,nije raspitivao kako je do toga doslo“>** Milinkovi¢ je
naveo da je bio komandant pozadinskog bataljona 80. motorizovane brigade JNA koji je bio smesten
u Sotiny, te da je u isto vreme bio i komandant mesta, po naredenju pretpostavljenih. Tvrdio je da

nije bio prisutan u selu u vreme ubistava. Smatra da ga okrivljeni saradnik Milosevi¢ tereti jer se radi

o ,hajci na pripadnike vojske“.>*

Okrivljeni saradnik Zarko Milosevi¢®" je tokom svedocenja detaljno opisao kriticne dogadaje, svoje
ucesce u njima, kao i ucesce ostalih optuzenih, na nacin kako je to navedeno u optuznici. Na pitanje

predsednice veca koji su mu bili motivi da ubija civile hrvatske nacionalnosti, okrivljeni saradnik je

naveo da su u to vreme ,,svi u selu bili puni mrznje*.>!

510 Optuznica TRZ, KTO br. 9/13 od 31. decembra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/12/Optuznica_Sotin.pdf, pristupljneo 4. januara 2017. godine.

511 Transkript sa glavnog pretresa od 4. februara 2015. godine, str. 8-38, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/03/02-04.02.2015.pdf, pristupljeno 29. decembra 2016. godine.

512 Ibid, str. 38-64.

513 Transkript sa glavnog pretresa od 5. februara 2015. godine, str. 2-29, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/03/03-05.02.2105.pdf, pristupljeno 29. decembra 2016. godine.

514 Ibid, str. 30-48.

515 Resenjem Viseg suda u Beogradu - Odeljenja za ratne zlocine Str.Pov.P02-4/2013 od 17.07.2013. godine, do tada
okrivljeni Zarko Milo$evi¢ je dobio status okrivljenog saradnika tako $to je sud prihvatio sporazum o svedocenju
okrivljenog koji je okrivljeni zakljuc¢io sa Tuzilastvom za ratne zlocine. Okrivljeni se sporazumeo sa TRZ-om za
krivi¢nu sankciju — kaznu zatvora u trajanju od 9 godina.

516 Transkript sa glavnog pretresa od 6. februara 2015. godine, str. 10, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/04-06.02.2015.pdf, pristupljeno 29. decembra 2016. godine.
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Predmet Sotin

Prvostepena presuda

Visi sud doneo je 26. juna 2015. godine presudu®”’ kojom je okrivljenog Dragana Mitrovica i okrivl-
jenog saradnika Zarka Milosevic¢a oglasio krivim. Mitrovi¢u je izrekao kaznu zatvora u trajanju od 15,
a Milos$evicu kaznu zatvora u trajanju od devet godina. Sud je okrivljene Mirka Opacic¢a, Miroslava

Milinkovica i Dragana Loncara oslobodio od optuzbe.

Presudom je utvrdeno da su Milo$evi¢ i Mitrovi¢ u oktobru 1991. godine, na lokaciji zvanoj Vodice,
na obali Dunava u blizini Sotina, prilikom ,pretresa terena” koji je vrsila oruzana grupa sastavljena od
pripadnika TO i stanice milicije, ubili civile Stjepana Stera i Snezanu Blazevi¢. Takode je utvrdeno da
je Milo$evi¢ u novembru mesecu 1991. godine u vinogradu pored Dunava u blizini Sotina ubio civila

Marina Kusica.

Konac¢no, sud je utvrdio da su 27. decembra 1991. godine MiloSevi¢ i Mitrovi¢ ubili 13 civila, Zitelja
Sotina hrvatske nacionalnosti. Njihovom ubistvu, po nalazenju suda, prethodila je odluka Milosevic¢a
i nekoliko mestana da se iz Sotina iseli odredeni broj civila hrvatske nacionalnosti, kako bi se u nji-
hove kuce uselile izbeglice srpske nacionalnosti koje su dolazile iz Zapadne Slavonije. Milosevi¢ je u
prostorijama mesne zajednice, sa jo$ ranije sacinjenog spiska civila hrvatske nacionalnosti, izdvojio i
popisao 13 lica koja istog dana treba da se dovedu u prostorije stanice milicije, a da se sutradan odvedu
na neku lokaciju van Sotina i ubiju. Sa tim spiskom oti$ao je zatim u stanicu milicije, gde je prisutnima
saopstio da odmah treba da privedu i zadrze u prostorijama stanice navedena lica, $to su ovi i u¢ini-
li. Takode je od optuzenog Milinkovica, tada u svojstvu komandanta pozadinskog bataljona iz sas-
tava 80. motorizovane brigade JNA i istovremeno komandanta mesta Sotin, zatrazio vojni kamion sa
vozacem, koji je ovaj i odobrio, ne znajudi u koju svrhu ¢e se kamion koristiti. Sa svojom odlukom da
se civili streljaju, Milo$evi¢ je upoznao okrivljenog Mitrovi¢a, pripadnika milicije, pripadnika milicije
zvanog ,Cvole” (sada pokojnog), jo$ dvojicu pripadnika milicije protiv kojih je istraga za ovo krivi¢no

delo u prekidu i NN pripadnike milicije i TO, na $ta su svi oni dobrovoljno pristali.

Civile koji su bili zatvoreni u prostorijama stanice uveli su u tovarni deo vojnog kamiona, a Milogevi¢
je seo kraj vozaca, NN pripadnika JNA i rekao mu da krene prema putu za Tovarnik. Okrivljeni Mi-
trovi¢, Loncar i NN pripadnici milicije i TO su ih pratili u nekoliko putni¢kih vozila. Nakon $to su
prosli kontrolni punkt bez provere i zadrzavanja, skrenuli su na poljski put pored vinograda ,,Vupik”
u ataru sela Sotin i zaustavili se nekoliko stotina metara dalje, kraj odvodnog kanala. Civile su izveli
iz kamiona i postrojili ih. Nakon krace prepirke izmedu o$tecene Mirjane Raguz i Mitrovica, ovaj je
u nju ispalio rafal iz automatske puske, a odmah zatim su u civile pucali svi prisutni osim Loncara i

vozaca vojnog kamiona. Svih 13 civila je smrtno stradalo.

517 Presuda Viseg suda u Beogradu K-Po2 br. 2/14 od 26. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2015/10/Presuda_Sotin.pdf, pristupljeno 29. decembra 2016. godine.
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Predmet Sotin

Prilikom odmeravanja kazni, sud je Mitrovicu kao olaksavajuce okolnosti cenio njegove porodi¢ne
prilike, odnosno da je otac dvoje dece od kojih je jedno maloletno te da ih izdrzava bavedi se sezon-
skim poslovima, kao i protok vremena od izvr§enog dela, dok mu je kao otezavajuce okolnosti cenio

tezinu izvr$enog dela, nastupele posledice i brojnost Zrtava.

Okrivljenog saradnika Zarka Milo$evica sud je osudio na kaznu zatvora u trajanju od devet godina.
Naime, okrivljeni saradnik je 28. juna 2013. godine sklopio sa TRZ-om sporazum o svedocenju, na os-
novu kojeg mu je za izvrsenje krivicnog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva utvrdena kazna
zatvora u tom trajanju. Sud je, shodno ZKP-u, bio vezan ovim sporazumom u pogledu visine kazne
koju je okrivljeni saradnik dogovorio sa TRZ-om.***

Sud je oslobodio od optuzbe Opacica, Loncara i Milinkovic¢a. Po oceni suda, nije bilo dokaza da je
Opaci¢ kao predsednik mesne zajednice zajedno sa Milo$evi¢em doneo odluku da se sa spiska civila
hrvatske nacionalnosti koji ¢e biti iseljeni iz Sotina izdvoji 13 civila koji ¢e biti ubijeni. Takode, sud je
nasao da nije bilo dokaza da se okrivljeni Milinkovi¢ sa takvom odlukom saglasio i pomogao u njenoj
realizaciji obezbedivanjem vojnog kamiona sa vozacem kojim je 13 civila odvezeno na pogubljenje.
Konac¢no, sud je nasao da nema dokaza niti da je optuzeni Loncar bio upoznat sa odlukom Milosevi¢a

da se streljaju civili, niti da je u njihovom streljanju ucestvovao.

Ovakvu odluku sud je doneo ocenjujudi da za osudujuéu presudu nije dovoljan samo iskaz okrivljenog
saradnika, kojim tereti ostale optuzene. Stoga je iskaz okrivljenog saradnika morao proveriti i ceniti
zajedno sa svim drugim dokazima, iskazima ostalih optuzenih i svedoka. Sud je prihvatio odbrane
Loncara, Opacica i Milinkovica, ocenjujudi ih kao logi¢ne i ubedljive, potkrepljene iskazima svedoka,

a nije prihvatio delove iskaza okrivljenog saradnika u kojima samo on tereti ove optuzene.

Pregled postupka 2016. godina

Drugostepena presuda

Odlucujuéi o zalbama TRZ-a i branioca okrivljenog Dragana Mitrovi¢a, Apelacioni sud je 18. no-
vembra 2016. godine doneo presudu®” kojom je odbio Zalbe kao neosnovane i potvrdio prvostepenu
presudu.

Apelacioni sud je prihvatio stanoviste prvostepenog suda da se samo na iskazu okrivljenog saradnika
ne moze zasnivati osudujuca presuda, obzirom na to da ne postoji ni jedan drugi dokaz kojim bi se u
odnosu na radnje okrivljenih Loncara, Opacic¢a i Milinkovi¢a njegov iskaz mogao proveriti. Imajuci u

vidu da je okrivljeni saradnik imao interes u tome da odrzi dobijeni status, njegov iskaz, po nalazenju

518 ZKP, ¢lan 326. stav 1.

519 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 4/15 od 18. novembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/Drugostepena presuda 18.11.2016..pdf, pristupljeno 29. decembra 2016.
godine.
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Predmet Sotin

Apelacionog suda, mora biti podvrgnut krajnje ozbiljnoj i temeljnoj proveri, ,izmedu ostalog i drugim

izvedenim dokazima“>*

Nalazi FHP-a

Potraga za nestalima kroz procesuiranje ratnih zloc¢ina

Ovo je prvi predmet ratnih zlocina u Srbiji koji je rezultirao pronalaskom nestalih osoba. Tokom is-
trage, u aprilu 2013. godine, na osnovu informacija koje je dao okrivljeni Zarko Milosevi¢, u saradnji
TRZ-a, DORH-a i Komisije za nestala lica Srbije i Hrvatske, na lokaciji u blizini mesta Sotin pronade-
ni su posmrtni ostaci 13 Zrtava iz Sotina koje su likvidirane 27. decembra 1991. godine.* Nakon toga,
Milosevi¢ je zakljucio sa TRZ-om sporazum o svedocenju okrivljenog, koji je sud prihvatio svojim

re$enjem od 17. jula 2013. godine.

Imajudi u vidu brojnost zloc¢ina pocinjenih tokom ratova u biv$oj Jugoslaviji i broj njihovih pocinilaca,
nije moguce ocekivati da svi oni budu procesuirani. Stoga TRZ treba da ima strategiju prioritizacije
predmeta koje ¢e da pokrece. Obzirom na to da se jo$ uvek preko 10.000 osoba iz ratova u biv$oj Jugo-
slaviji vode kao nestale,>* TRZ bi u svom radu trebalo da se fokusira, izmedu ostalog, na procesuiranje
onih predmeta u kojima se zrtve vode kao nestale, a u cilju njihovog pronalaska. To je moralna obave-

za koju Srbija duguje zrtvama, nadasve porodicama nestalih koje 20 godina traze svoje ¢lanove.

Predsednici Srbije, Crne Gore, Hrvatske i BiH su 2014. godine potpisali Deklaraciju o ulozi drzave u
resavanju pitanja nestalih osoba u vezi sa ratovima i povredama ljudskih prava. U ¢lanu 7 deklaracije,
Srbija se obavezala da ¢e prioritetno procesuirati one pocinioce koji su odgovorni za prisilni nestanak
osoba i za njihovo dalje skrivanje. Sa izuzetkom predmeta Sotin, Srbija do danas nije pokazala iskrenu
posvedenost ovom cilju. Stavise, nakon objavljivanja Dosijea ,Rudnica“ u kome je FHP predstavio
dokaze koji ukazuju na to da je jedinica kojom je komandovao aktuelni nacelnik General$taba Vo-
jske Srbije, Ljubisa Dikovi¢, uCestvovala u zloc¢inima na Kosovu, ¢ije su se zrtve 15 godina vodile kao
nestale, a odredeni broj se tako vodi i danas, predsednik Nikoli¢ je putem medija TRZ-u uputio upo-
zorenje da ,pazi $ta to kopa po Srbiji“. Ipak, Srbija ¢e morati svoju nameru resavanja sudbine nestalih
da dokaze, pre svega, procesuiranjem visokorangiranih pocinilaca, izmedu ostalog i zbog toga sto

samo oni imaju stvarni kapacitet da i dalje sprecavaju njihov pronalazak.

520 Ibid, str. 5.

521 TRZ, Saopstenje u slucaju Sotin povodom otkrivanja mesta na kojem se nalaze posmrtni ostaci stradalih civila, 19.
april 2013. godine, dostupno na http://tuzilastvorz.org.rs/html trz/VESTI SAOPSTENJA 2013/VS 2013 04 19
CIR.pdf

522 Medunarodni komitet Crvenog krsta, ,Nestale osobe na Zapadnom Balkanu®, jun 2015. godine, dostupno na
https://www.icrc.org/en/document/missing-persons-western-balkans
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Predmet Sotin

Primena instituta sporazuma o svedocenju okrivljenog i ocena iskaza okrivljenog saradnika

Sporazum o svedocenju okrivljenog se primenjuje u predmetima ratnih zloc¢ina od 2012. godine.”” Do
danas, ovo je tek drugi sporazum koji je TRZ zakljucilo sa okrivljenima.*** Cilj ovog instituta je da se
svedocenjem okrivljenog doprinese laksem i brzem dokazivanju navoda optuznice, za $ta okrivljeni
dobija benefit u vidu blazeg kaznjavanja. Medutim, ocigledno je da se primena ovog instituta u ovom
predmetu nije pokazala efikasnim u pravcu dokazivanja optuznice, jer su optuzeni Opaci¢, Loncar i
Milinkovi¢ oslobodeni od krivicne odgovornosti. Razlog tome je ¢injenica da sudovi nisu poklonili
veru delovima iskaza okrivljenog saradnika Milosevi¢a u kojima tereti ove optuzene, s obzirom na to
da takvi navodi nisu potkrepljeni i drugim dokazima. Iako sporazum o svedocenju okrivljenog nije u
potpunosti potvrdio navode optuzbe, dao je znacajne rezultate, jer su otkriveni posmrtni ostaci 13
Zrtava, i umnogome je doprineo utvrdivanju krivi¢ne odgovornosti okrivljenog Mitrovi¢a za ucesce u

streljanju 13 hrvatskih civila.

Selektivna optuznica

Podignutom optuznicom nisu obuhvaceni ni svi odgovorni, niti bitan segment dogadanja u Sotinu u
kriti¢cnom periodu — prisilno raseljavanje hrvatskog civilnog stanovnistva. Iz iskaza okrivljenih i veéeg
broja svedoka ocigledno je da je u inkriminisanom periodu iz Sotina planski proterano civilno sta-
novnistvo hrvatske nacionalnosti. Treba imati u vidu da se ne samo u Sotinu, ve¢ i u drugim mestima
u istom periodu vrsilo organizovano iseljavanje hrvatskog stanovnistva, kao $to se navodi i u pred-
metu Lovas, te da su se za potrebe iseljavanja obezbedivali autobusi koji su nesmetano prelazili preko
svih punktova koje je kontrolisala tadasnja JNA i da su civili dolazili u Sid. Konstantnim izbegavanjem
da se ovakvo postupanje procesuira, TRZ de facto $titi od odgovornosti pripadnike JNA, kao i druge

predstavnike drzavnih organa.

Neprimerene olaksavajuce okolnosti pri izricanju kazne

Konacno, sudu se moze zameriti i $to je prilikom odmeravanja kazne okrivljenom Draganu Mitrovicu,
kao olaksavajuce okolnosti cenio protok vremena od izvr$enja dela i porodi¢ne prilike, $to po sta-
novistu FHP-a nisu okolnosti koje se kod ove vrste krivi¢nih dela trebaju uzimati u obzir kao olaksa-

vajuce.

523 Zakonik o krivi¢cnom postupku, Sluzbeni glasnik RS br. 121/12, 32/13 i 45/13, ¢lan 608.
524 Prvi sporazum o svedocenju okrivljenog TRZ je zakljucilo u januaru 2013. godine sa jednim od okrivljenih u
predmetu Cuska.
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VII. Predmet Beli Manastir®?®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 23. jun 2010. godine

Datum pocetka sudenja: 1. novembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevié

Optuzeni: Zoran Vuksi¢, Slobodan Strigi¢ i Branko Hrnjak

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Sinisa Vazi¢ (predsednik veca)
sudija Sretko Jankovi¢

sudija Miodrag Majic¢

sudija Omer Hadziomerovi¢

sudija Nada Hadzi-Peri¢

Broj optuzenih: 3
Rang optuzenih: nizerangirani
Broj zrtava: 24

Broj ispitanih svedoka: 68

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Apelacioni sud u Beogradu je 12. februara 2016. godine potvrdio prvostepenu presudu kojom su
okrivljeni oglaseni krivim zbog krivi¢nog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.

525 Predmet Beli Manastir, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/

Transkripti/beli manastir.html, pristupljeno 10. oktobra 2016. godine.
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Predmet Beli Manastir

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Zoran Vuksi¢, Slobodan Strigi¢, Branko Hrnjak i Velimir Berti¢ su optuZzeni da su, kao pripadnici
Jedinice za posebne namene SUP-a Beli Manastir (Republika Hrvatska), u periodu od avgusta do de-
cembra 1991. godine u Belom Manastiru, vrsili protivpravna zatvaranja, povrede telesnog integriteta,
primenjivali mere zastrasivanja i terora, mucenja i necove¢nog postupanja prema civilima hrvatske
nacionalnosti.®*

Optuznica obuhvata sledeée dogadaje: (1) zlostavljanja i torturu nad civilima u SUP-u Beli Manastir;
(2) napad na civilno stanovnistvo u selu Kozarac®”” (u kom je ubijen Ivo Malek, a Josip Vido i Matilda
Vrani¢ su ranjeni); (3) ubistvo Adama Baric¢a i ranjavanje Ane Bari¢ u naselju ,Sudaras®; (4) Ubistvo
Vinka Ci¢ka i njegova tri sina: Ante, Mate i Ivana kod napustenog salaga ,Karagevo“ u blizini Belog

Manastira.

Odbrana optuzenih

Optuzeni Zoran Vuksi¢, Slobodan Strigi¢ i Velimir Berti¢ negirali su izvr$enje krivicnog dela, dok je

optuzeni Branko Hrnjak priznao izvr$enje dela, ali je naveo da ga nije izvr$io svojevoljno.

Prvostepena presuda

Sudsko vece®® donelo je 19. juna 2012. godine prvostepenu presudu kojom je optuzene oglasilo kriv-
im po svim tackama optuznice i osudilo Zorana Vuksi¢a na maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od
20 godina, Slobodana Strigi¢a na 10, Branka Hrnjaka na pet i Velimira Berti¢a na jednu godinu i $est
meseci zatvora.”” Obrazlazudi izrecenu presudu, predsednik veca je naveo da odgovornost za ovaj

zlo¢in snose i lica koja su bila nadredena optuzenima, jer su za pojedine zlocine znala, ali ih nisu sank-

cionisala, $to je u kasnijem periodu doprinelo izvr$enju zlo¢ina nad porodicom Cic¢ak.5

526 Optuznica TRZ broj KTRZ5/09 od 23. juna 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje za ratne zlocine/srbija/Zoran Vuksic i dr/Beli Manastir optuznica.pdf, pristupljeno 10. oktobra 2016.
godine.

527 Selo Kozarac udaljeno je 10 km jugoistocno od Belog Manastira.

528 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢, predsednik veca, sudije Olivera Andelkovi¢ i Tatjana Vukovi¢, ¢lanice veca.

529 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Beli Manastir, K.Po2 br. 45/2010. od 19. juna 2012. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Beli-Manastir-Prvostepena-presuda.pdf, pristupljeno 10.
oktobra 2016. godine.

530 Transkript sa objave presude od 19. juna 2012. godine, srt. 15, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/05/39-19.06.2012-presudal.pdf, pristupljeno 2. novembra 2016. godine.
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Predmet Beli Manastir

Zalbeni postupak

Odlucujudi po zalbama, Apelacioni sud doneo je 29. marta 2013. godine drugostepenu presudu kojom
je potvrdio prvostepenu presudu u odnosu na okrivljenog Velimira Berti¢a, a ukinuo je u odnosu na
optuzene Zorana Vuksic¢a, Slobodana Strigi¢a i Branka Hrnjaka i predmet vratio prvostepenom sudu
na ponovni postupak i odluku.**! Izmedu ostalog, sud je naveo da nisu u dovoljnoj meri bile obra-
zlozene odlucujuce ¢injenice vezane za ubistvo Mate, Ante, Ivana i Vinka Ci¢ka, odnosno da postoji
nesaglasnost izmedu odbrane Branka Hrnjaka i materijalnih dokaza i misljenja ve$taka medicinske

struke.53?

Ponovljeni postupak

Ponovljeni postupak poceo je pred izmenjenim vecem®* 25. septembra 2013. godine. Da bi u pot-
punosti razjasnio sve detalje koji bi bili od znac¢aja za utvrdivanje na¢ina na koji su ubijeni Ci¢kovi, a
na osnovu kojih bi se mogli ocenjivati navodi odbrane optuzenih, ispitana su i dva vestaka: dr Dusan

Dunji¢, vestak medicinske struke i Milan Kunjadi¢, balisticar.

Zavrsne reci stranaka bile su planirane za februar 2014. godine, ali je sudsko vece odlucilo da ponovo
otvori glavni pretres, kako bi ponovno ispitalo vestake medicinske i balisticke struke, radi dodatnih

razja$njenja u njihovim nalazima.

Oba vestaka ostala su pri svojim nalazima, a vestak balisticke struke izvrsio je dopunu svog nalaza
tako $to je precizno definisao vrstu municije koja je koris¢ena prilikom ubistva Ci¢kovih.

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Visi sud doneo je 29. maja 2015. godine presudu®* kojom je okrivljene Zorana Vuksica, Slobodana
Strigi¢a i Branka Hrnjaka oglasio krivim i osudio ih na iste kazne kao i prvom prvostepenom pre-
sudom: Zorana Vuksi¢a na kaznu zatvora u trajanju od 20, Slobodana Strigi¢a na kaznu zatvora u
trajanju od 10 i Branka Hrnjaka na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

531 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kzl Po2 7/12 od 29. marta 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Beli-Manastir-Drugostepena-presuda.pdf, pristupljeno 10. oktobra 2016.
godine.

532 U svojoj odbrani, Hrnjak je tvrdio da je optuzeni Vuksi¢ ubd nozem u vrat Matu Cicka, ali da u njega nije pucao.
Izjasnjavajuci se o povredama koje je zadobio pok. Mato, vestak medicinske struke Dusan Dunji¢ naveo je da je
Mato zadobio ustrelnu povredu na glavi. Takode, prema fotodokumentaciji koja je sacinjena prilikom uvidaja pri
pronalasku tela Cickovih, zaklju¢uje se da su sve Zrtve pronadene na jednom mestu, dok Hrnjak navodi da je Vuksi¢
poslednjeg ¢lana porodice Ci¢ak ubio na drugoj lokaciji, odnosno na desetak metara od kombija, te da su se, nakon
njihovog ubistva, ne pomerajuci tela Cickovih, vratili u Beli Manastir. Ovu razliku izmedu navoda odbrane Hrnjaka
i materijalnih dokaza prvostepeni sud nije analizirao.

533 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢, predsednik veca, sudije Mirjana Ili¢ i Bojan Misi¢, ¢lanovi veca.

534 Presuda Viseg suda u Beogradu predmetu Beli Manastir K.Po2 29.05.2016. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Prvostepena presuda u_ponovljenom postupku Beli Manastir.pdf,
pristupljeno 10. oktobra 2016. godine.
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Predmet Beli Manastir

FHP je od predsednika Viseg suda zatrazio dozvolu za snimanje objave presude, medutim zahtev je

bez obrazlozenja odbijen.

Sudsko vece oglasilo je krivim Zorana Vuksica za ubistvo Adama Barica i pokusaj ubistva njegove
supruge Ane Bari¢, za napad na civilno stanovni$tvo u selu Kozarac i ranjavanje civila Josipa Vida, te
za necovecno postupanje i povrede telesnog integriteta prema licima koja su bila zatvorena u pros-
torijama SUP-a Beli Manastir.

U odnosu na ubistvo Mate, Ivana, Vinka i Ante Cic¢ak, nesporno je utvrdeno da su iz stanice milicije
Beli Manastir, gde su jedno vreme bili zatvoreni, odvedeni do napustenog salasa Karasevo. Sud je ut-
vrdio da su Vuksi¢ i Madzarac prvo iz vozila izveli Matu Ci¢ka, kojeg je optuzeni Vuksi¢ ub6 nozem u
vrat. Nakon toga su Vuksi¢, Madzarac, Strigi¢ i Hrnjak, iz vozila izveli Ivana, pa Vinka Ci¢ka. Odvodili
su ih do mesta na kojem je prethodno ubijen Mate Ci¢ak i ubijali ih tako $to je u njih iz pistolja pucao
okrivljeni Vuksi¢. Kona¢no su sva ¢etvorica iz vozila izveli Antu Ci¢ka i odveli ga na isto mesto, gde
je u njega pucao iz pistolja Vuksi¢, a nakon $to je pao, u njega, kao i u ranije pale ostecene, i okrivljeni
Strigic¢ ispaljuje vise projektila iz svoje automatske puske.

Prilikom odmeravanja kazni, sud je svim optuzenima kao olak$avajuce okolnosti cenio porodi¢ne
prilike i vreme koje je proteklo od izvr$enja dela, a Strigi¢u i Hrnjaku i neosudivanost. Branku Hrn-
jaku je sud takode od olaksavajucih okolnosti cenio i drzanje pred sudom, koje se ogleda u priznanju
i iskrenom kajanju. Kao otezavajuce okolnosti je sud cenio pobude iz kojih je delo izvrseno, okolnosti
pod kojima je izvr$eno i tezinu nastupelih posledica. Vuksi¢u je cenjena ranija osudivanost, dok oteza-

vajucih okolnosti nije nasao na strani Hrnjaka.

Pregled postupka 2016. godina

Drugostepena presuda

Odlucujudi o zalbama, Apelacioni sud je 12. februara 2016. godine u celosti potvrdio prvostepenu pre-

sudu u ponovljenom postupku, nasavsi da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injenicno

stanje, pravilno primenio materijalno pravo i doneo pravilnu odluku o kaznama.>*

535 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Beli Manastir, Kz1Po2 6/15, od 12. februara 2016. godine,
dostupno  na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/05/Drugostepena presuda 12.02.2016.pdf,
pristupljeno 10. oktobra 2016. godine.
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Nalazi FHP-a

Dugo trajanje postupka

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku je pregledna, bez nepotrebnih detalja i ponavljanja
i sa solidnom pravnom analizom.”*® O utvrdenim ¢injenicama sud je u presudi dao valjane razloge i
otklonio nejasnoce iz prvostepene presude, a izrec¢ene kazne mogu se smatrati primerenim. Medutim,
do kvalitetne prvostepene presude, koja je i potvrdena, doslo se tek u ponovljenom postupku, u kojem
je sud, nakon zavr$etka dokaznog postupka, ponovo otvorio glavni pretres kako bi razjasnio odredene
¢injenice. Sve ovo ukazuje da je prvi prvostepeni postupak voden povrsno i nepripremljeno, $to je
dovelo do neopravdanog odugovlacenja postupka. Naime, glavni pretres u ovom predmetu poceo je
krajem 2010. godine, i da je prvostepeni sud temeljito proveo prvostepeni postupak, predmet bi bio

znatno ranije pravnosnazno okoncan.

Zabrana snimanja objave presude

FHP je 26. maja 2015. godine poslao zahtev predsedniku Viseg suda u Beogradu da mu odobri sni-
manje javne objave presude u ovom predmetu. Svoj zahtev FHP je zasnovao na Zakonu o procesuiran-
ju ratnih zloc¢ina, koji predvida da ,,snimanje glavnog pretresa u cilju javnog prikazivanja moze odobri-
ti predsednik suda po pribavljenom misljenju stranaka®®” U svom odgovoru, predsednik Viseg suda
u Beogradu Aleksandar Stepanovi¢ naveo je samo da snimanje objavljivanja presude ,nije odobreno®,
bez ikakvog dodatnog obrazlozenja.

Zakon o procesuiranju ratnih zloc¢ina ne zahteva eksplicitno obrazlozenje odluke o zabrani snimanja
sudenja. Pa ipak, obrazlozena sudska odluka predstavlja neupitni standard vladavine prava i ljudskog
prava na pravi¢no sudenje. Kako ESLJP navodi u svojoj praksi: ,Samo davanjem obrazlozZene odluke
moze postojati javni nadzor nad sprovodenjem pravde:** Takode, ZKP nalaze da ,resenje veca o isk-
ljuCenju javnosti mora biti obrazlozeno i javno objavljeno®*** Kako zabrana snimanja sudenja, koja su
inace javna, sustinski predstavlja jedan vid ogranicenja javnosti sudenja, relevantna odredba ZKP je

morala analogno biti primenjena i u ovom slucaju.

Izmenama Zakona o procesuiranju ratnih zlo¢ina iz 2009. godine olaksan je postupak snimanja ovih
predmeta u odnosu na druge sudske postupke, upravo jer je prepoznata potreba da se javnost upozna
sa ¢injenicama i dokazima o pocinjenim ratnim zloc¢inima. Medutim, za vise od 12 godina proce-

suiranja ratnih zlocina u Srbiji, javnost nije imala priliku da vidi ni jedno svedocenje zrtava, pocinilaca

536 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Beli Manastir, K.po2 br. 9/13, od 29. maja 2015. godine, str. 49-60,
dostupno  na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Prvostepena presuda u_ponovljenom
postupku Beli Manastir.pdf, pristupljeno 16. oktobra 2016. godine.

537 Zakon o procesuiranju ratnih zloc¢ina, ¢lan 16a.

538 Vidi npr. Presudu ESLJP u predmetu Suominen protiv Finske (predstavka br. 37801/97), 1. jul 2003. godine, par. 37.

539 Clan 365 ZKP.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine

157



158

Predmet Beli Manastir

i svedoka ratnih zloc¢ina koji uCestvuju u ovim predmetima, niti objavljivanje neke presude. Za razliku
od Srbije, u BiH, Hrvatskoj i na Kosovu se sudenja za ratne zloc¢ine redovno snimaju i prikazuju preko

sredstava javnog informisanja.**

Nadredeni optuzenih nisu obuhvaceni optuznicom

Iako je ve¢ tokom objave prve presude sudsko vece istaklo da odgovornost za ovaj zlo¢in snose i lica
koja su bila nadredena optuzenima,®*' TRZ nije prosirilo optuznicu kako bi ih obuhvatilo. Naime, sud-
sko vece je zakljucilo da su nadredeni optuzenima bili upoznati sa tim da su pojedini zlo¢ini izvr$eni,
ali nisu preduzeli mere da ih sankcionisu, ¢ime su doprineli da se u kasnijem periodu izvrsi zloc¢in nad

¢lanovima porodice Cicak.

Neprocesuiranje visokorangiranih pripadnika oruzanih snaga je nakon deset godina sudenja za ratne
zlo¢ine pred domacim sudovima ve¢ hroni¢an problem u radu i kredibilitetu TRZ-a, i osnovna kritika
koja se upuc¢uje TRZ-u od strane medunarodne javnosti.*** Do danas je samo $est optuzenih od strane
TRZ-a imalo neku od visih pozicija u vojnim, policijskim ili politickim hijerarhijama.>*®* Ovakva situ-
acija uslovila je reakciju sudskog veca u predmetu Beli Manastir, ali i sudskih veca prilikom izricanja

presuda u predmetima Lovas i Cuska.***

Protok vremena kao olaksavajuca okolnost

Prilikom donos$enja obe prvostepene presude, sud je kao olaksavaju¢u okolnost na strani optuzenih

cenio i protok vremena od izvr$enja dela. Ova okolnost se, kao olaksavajuca, pored ovog postupka, ce-

540 Videti izvestaj FHP-a, ,Pravo javnosti da zna o sudenjima za ratne zlo¢ine’, str. 34-38, dostupno na http://www.hlc-

rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Analiza ratnih zlocina Book SRB.pdf
541 Transkript sa objave presude od 19. juna 2012. godine, srt. 15, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2014/05/39-19.06.2012-presudal.pdf, pristupljeno 10. oktobra 2016. godine.

542 Fred Abrahams, ,Dispatches: In Kosovo, Justice Welcome, But Incomplete®, 14. februar 2014. godine, dostupno
na: http://www.hrw.org/news/2014/02/18/dispatches-kosovo-justice-welcome-incomplete, pristupljeno 13. maja
2014. godine; Bogdan Ivanisevi¢, ,Uprkos okolnostima: Krivi¢ni postupci za ratne zlocine u Srbiji“ (Beograd:
Medunarodni centar za tranzicionu pravdu, 2007), str. 8; Evropska komisija, ,Izvestaj o napretku Srbije za 2013.
godinu®, 16. oktobar 2013. godine, dostupno na http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji
izvestaji ek o napretku/izvestaj ek 2013.pdf, pristupljeno 10. oktobra 2016. godine; Evropska komisija, Izvestaj o
napretku Srbije za 2015. godinu, 10. novembar 2015., dostupno na http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu
dokumenta/godisnji _izvestaji ek o napretku/godinji izvestaj 15 final.pdf, pristupljeno 10. oktobra 2016. godine.

543 Toplica Miladinovi¢, poruénik Vojske Jugoslavije (predmet Cuska), Pavle Gavrilovi¢, kapetan Vojske Jugoslavije
(predmet Trmje), Slobodan Medi¢, komandant jedinice ,Skorpioni“ (predmet Skorpioni), Radoslav Mitrovic,
komandant 37. odreda Posebnih jedinica policije (predmet Suva Reka); Branko Gruji¢, predsednik Privremene
vlade opstine Zvornik (predmet Zvornik II) i Miodrag Dimitrijevi¢, potpukovnik Jugoslovenske narodne armije
(predmet Lovas).

544 Transkript objave prvostepene presude u predmetu Lovas dostupan na: http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/12/197- 26.06.2012-objava.pdf; Transkript objave prvostepene presude u predmetu Cuska dostupan
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/04/93-11.02.2014 _objava presude.pdf, str 33.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Beli Manastir

nila u vise postupaka pred prvostepenim sudom.>* FHP je u svojim izve$tajima kontinuirano ukazivao
da se protok vremena od izvr$enja dela ne bi smeo ceniti kao olaksavajuca okolnost u predmetima
ratnih zlocina, bududi da ovo krivi¢no delo ne zastareva.>*¢ Odlu¢ujuéi u zalbenom postupku, takav
stav zauzeo je i Apelacioni sud,* $to predstavlja pozitivan pomak u praksi i vaznu instrukciju prvo-
stepenom sudu za bududi rad, ali je, na zalost, izostalo obrazlozenje. ObrazlozZenje je bilo neophodno,
imajudi u vidu brojnost ranije okoncanih postupaka u kojima je protok vremena od izvr$enja dela
prvostepeni sud cenio kao olaksavajucu okolnost.

Izostanak mera za nesmetano vodenje postupka

Slobodan Strigic¢, koji je 12. februara 2016. godine pravnosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju
do 10 godina zbog ratnog zlo¢ina, uhapsen je 12. aprila 2016. godine u Svajcarskoj po poternici Biroa
Interpola u Zagrebu. Naime, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je ustupilo TRZ-u dokaze u
ovom predmetu na osnovu medusobnog Sporazuma o saradnji i progonu ucinilaca krivi¢nih dela
ratnih zlocina, zlocina protiv covecnosti i drugih dobara zasticenih Medunarodnim pravom, zakl-

jucenog 2006. godine. Po sporazumu, drzava koja ustupa dokaze, ne zatvara predmet pred domacim

545 Videti npr. Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Pakovica, K.v.br 4/05 od 18. septembra 2006. godine,
str. 38; presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Prijedor, Kpo2 4/2011 od 28. novembra 2011. godine, str. 37;
presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Stara Gradiska, Kpo2 br 32/2010 od 25. juna 2010. godine, str. 36;
presuda Vi$eg suda u Beogradu u predmetu Tenja (Radivoj), Kpo2 38/2010 od 17. novembra 2010. godine, str.
48; presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Ovcara II, K.V br 2/2005 od 30. januara 2006. godine, str. 50;
presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Zvornik II, Kpo2 br. 28/2010 od 22. novembra 2010. godine, str. 301-
303; presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Suva Reka, K.V. 2/2006 od 23. aprila 2009. godine, str. 188-
190; presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Podujevo II, K.V 4/2008 od 18. juna 2009. godine, str. 60-61;
presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Medak, Kpo2 br. 36/2010 od 15. juna 2010. godine, str. 46-47; presuda
Okruznog suda u Beogradu u predmetu Slunj, K.V. br. 4/2007 od 8. jula 2008. godine, str. 43; presuda Okruznog
suda u Beogradu u predmetu Ovéara IV, K.v: 9/2008 od 23. juna 2009. godine str. 57-58; presuda Okruznog suda
u Beogradu u predmetu Ovcara I, K.V. 4/2006 od 12. marta 2009. godine, str 249-250; presuda Okruznog suda
u Beogradu u predmetu Grubisno Polje, K.V. 5/08 od 27. maja 2009. godine, str 29; presuda Okruznog suda u
Beogradu u predmetu Zvornik I, K.br. 5/2005 od 12. juna 2008. godine, str. 183; presuda Okruznog suda u Beogradu
u predmetu Skorpioni, K.V. 6/2005 od 10. aprila 2007. godine, str. 116-117; presuda Okruznog suda u Beogradu
u predmetu Stari Majdan, K.V. 3/2009 od 7. decembra 2009. godine, str. 36; presuda Viseg suda u Beogradu u
predmetu Rastovac, K.Po2 47/2010 od 23. septembra 2011. godine, str 43; presuda Viseg suda u Beogradu u
predmetu Zvornik I11 i IV, K.Po2 23/2010 od 8. decembra 2011. godine, str 123-124; presuda Viseg suda u Beogradu
u predmetu Licki Osik, K. Po2 17/2011 od 16. marta 2012. godine, str 64-65; presuda Viseg suda u Beogradu u
predmetu Vukovar, K.Po2 40/2010 od 1. novembra 2010. godine, str. 22-23; presuda viSeg suda u Beogradu u
predmetu Banski Kovacevac, K.Po2 25/2010 od 15. marta 2010. godine, str 35.

546 Videti u: Fond za humanitarno pravo, ,Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2012. godini“ (Beograd,

FHP 2013), str 62, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/01/Izvestaj-o-sudjenjima-

za-rz-2012-SRP-ff.pdf, pristupljeno 10. oktobra 2016. godine; Fond za humanitarno pravo, ,Izvestaj o sudenjima

za ratne zloéine u Srbiji u 2013. godini“ (Beograd, FHP 2014) str. 53., dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlo%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, str.

53, pristupljeno 10. oktobra 2016. godine; Fond za humanitarno pravo, ,lzvestaj o sudenjima za ratne zlocine

u Srbiji tokom 2014-2015. godine” (Beograd, FHP 2015) str. 14, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2016/03/Izvestaj o sudjenjima za ratne zlocine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine.pdf,

pristupljeno 10.oktobra 2016. godine.

547 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Beli Manastir, Kz1Po2 6/15, od 12. februara 2016. godine, str.
12, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/05/Drugostepena presuda 12.02.2016.pdf,
pristupljeno 10. oktobra 2016. godine.
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pravosudem, pa je iz tog razloga bila na snazi poternica iz Republike Hrvatske. Opravdano se, medu-
tim, postavlja pitanje kako se moglo dozvoliti da osoba koja je osudena za tako tesko krivi¢no delo
na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina mogla nesmetano kretati van zemlje, odnosno zasto nije
primenjena neka od mera za obezbedenje nesmetanog vodenja postupka, u $ta spada i postupak kojim
se obezbeduje da osudeni bude upucen na izdrzavanje kazne. Merom zabrane napustanja boravista
uz oduzimanje putne isprave mogla se izbe¢i ovakva situacija kojom se narusava kredibilitet domaceg

pravosuda.”*®

160

548 Videti npr. ¢lan 188 ZKP.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



VIIIL. Predmet Tuzlanska kolona®*

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 9. novembar 2007. godine

Datum pocetka sudenja: 22. februar 2008. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovi¢

Optuzeni: Ilija Jurisi¢

Krivi¢no delo: upotreba nedozvoljenih sredstava borbe, KZ SR]J, ¢lan 148

Postupajuce vece

sudija Omer HadZiomerovi¢ (predsednik veca)
sudija Sonja Manojlovic¢

sudija Nada Hadzi-Peric¢

sudija Sretko Jankovi¢

sudija Miodrag Maji¢

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: srednjerangiran
Broj zrtava: najmanje 101

Broj ispitanih svedoka: 100

Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

dostupna javnosti.

Klju¢ni dogadaji iz izvestajnog perioda:

Presuda Apelacionog suda u Beogradu kojom je Ilija Jurisi¢ osloboden od optuzbe postala je

549 Predmet Tuzlanska kolona, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/

Transkripti/tuzlanska kolona.html

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine

161



162

Predmet Tuzlanska kolona

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni Ilija Jurisi¢ se optuznicom TRZ-a od 9. novembra 2007. godine teretio da je 15. maja 1992.
godine u Tuzli (BiH), u svojstvu dezurnog u Operativnom $tabu Sluzbe javne bezbednosti u Tuzli, izd-
ao naredbu za napad na kolonu JNA koja je mirno prolazila kroz Tuzlu. Tom prilikom liSen je Zivota
najmanje 51 pripadnik JNA, dok je najmanje 50 pripadnika JNA ranjeno. Ovaj napad je u optuzni-
ci TRZ-a kvalifikovan kao upotreba nedozvoljenih sredstava borbe, jer su ovim napadom prekrseni
sporazumi o mirnom povlacenju jedinica JNA iz BiH i Tuzle.**® Konkretno, delo je kvalifikovano kao
perfidija, odnosno ,akt kojim se uliva poverenje protivniku da ga navede da veruje da ima pravo, ili
da je obavezan da prihvati zastitu po pravilima medunarodnog prava koja se primenjuju u oruzanom

sukobu, s namerom da se izneveri to poverenje”**!

Odbrana optuzenog

Optuzeni se branio da nije imao nikakvih saznanja o dogovoru izmedu komandanta kasarne i organa
vlasti Tuzle o izlasku vojske iz Tuzle, kao i da nije imao komandna ovladéenja, ve¢ da je samo, kada
su sa terena pripadnici policije javili da se na njih iz vojne kolone otvara vatra, preneo naredbu svog
stare$ine Mese Bajri¢a: ,Na vatru odgovoriti vatrom*

Presude tokom prvog sudenja

Prvostepenom presudom od 28. septembra 2009. godine sud je prihvatio sve navode iz optuznice, te
optuzenog oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina.*®* Zbog propusta prvo-
stepenog suda da utvrdi niz klju¢nih ¢injenica, poput postojanja sporazuma o povlacenju i ovlascenja
optuzenog, Apelacioni sud®* je, odlucujudi o zalbama branilaca i TRZ-a, morao otvoriti glavni pretres
kako bi izveo dokaze koje je prvostepeni sud propustio da izvede. Apelacioni sud je 11. oktobra 2010.

godine doneo resenje kojim je uvazio zalbe odbrane, ukinuo presudu i predmet vratio prvostepenom

550 Optuznica TRZ broj KTRZ 5/04 od 9. novembra 2007. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Tuzlanska kolona/Optuznica-Tuzlanska kolona.pdf, pristupljeno 17.
oktobra 2016. godine. Precizirana optuznica TRZ broj KTRZ od 18. septembra 2009. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/Precizirana-optu%C5%BEnica.pdf, pristupljeno 17. oktobra 2016.
godine.

551 Clan 37 Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije.

552 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj KV.br.5/2007 od 28. septembra 2009.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/tuzlanska kolona prvostepena
presuda-28.09.2009..pdf, pristupljeno 17. oktobra 2016. godine.

553 Sastav veca: sudija Sinisa Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Omer Hadziomerovi¢, Sretko Jankovic¢ i
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.
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Predmet Tuzlanska kolona

sudu na ponovno sudenje, ali pred potpuno izmenjenim ve¢em.*** Apelacioni sud je zakljucio, izmedu

ostalog, da nije na pouzdan nacin utvrdeno postojanje sporazuma o povlacenju.

Detaljnu analizu prvog sudenja FHP je dao u Izvestaju o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2010.
555

godini.

Ponovljeno sudenje

556 3

Odeljenje Viseg suda®* je u ponovljenom postupku, 2. decembra 2013. godine, donelo identi¢nu pre-

sudu kao i u prvom i okrivljenog osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina.>*’
Odluc¢ujudi o zalbama branilaca, Apelacioni sud je odlu¢io da ponovo otvori pretres. Tokom 2015.

godine ispitana su dva sudska vestaka.

Vestak vojne struke Mile Stojkovic je u svemu ostao pri ranije datom nalazu, navode¢i da raspolozivi
dokazi ukazuju na dva moguca scenarija. Prema prvom, moguce je da je sve bilo pripremljeno za na-
pad na vojnu kolonu, sa elementima zasede. Medutim, prema drugom mogucéem scenariju — radilo se

o akciji preventivnog karaktera, a do otvaranja vatre je doslo jer su se stvari otrgle kontroli.

Vestak Slobodan Jovici¢ koji je vrsio akusticku analizu pucnjave na Bréanskoj Malti u Tuzli, takode je
ostao kod datog nalaza i misljenja. Izmedu ostalog, vestak je nasao da je drugi rafal ispaljen samo pola

sekunde nakon prvog, te da su se lica koja su ih ispalila bila ,jedno drugom na nisanu”.

Apelacioni sud u Beogradu doneo je 25. decembra 2015. godine presudu®*® kojom je Iliju Jurisi¢a oslo-

bodio od optuzbe da je izvrs$io krivicno delo upotrebe nedozvoljenih sredstava borbe.

Sud je nasao da u konkretnom slucaju nije bilo neposrednih dokaza da je okrivljeni Ilija Jurisi¢ izvrsio
krivi¢no delo za koje se tereti, a da ni Cinjenice koje su neposredno utvrdene ne predstavljaju indicije
iz kojih bi se takav zaklju¢ak mogao izvesti kao jedino mogudi.

Presuda je postala javno dostupna 4. marta 2016. godine.

554 Resenje Apelacionog suda u predmetu Tuzlanska kolona broj KZ1 Po2 5/10 od 11. oktobra 2010. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/tuzlanska kolona drugostepena odluka.pdf, pristupljeno
17. oktobra 2016. godine.

555 Videti u: Fond za humanitarno pravo, ,Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2010. godini“ (Beograd:
FHP 2011), str. 18-20, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/04/Izvestaj o-domacim-
sudjenjima-za-r-zl srpski.pdf, pristupljeno 17. oktoba 2016. godine.

556 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢, predsednik veca, sudije Mirjana Ili¢ i Bojan Misi¢, ¢lanovi veca.

557 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj K.Po2 53/10 od 2. decembra 2013. godine,
dostupno  na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Prvostepena presuda u_ponovljenom
postupku 02.12.2013..pdf, pristupljeno 17. oktoba 2016. godine.

558 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona, Kz1Po2 5/14, od 25. decembra 2015. godine,
dostupno  na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/05/Drugostepena presuda u_ponovljenom
postupku 25.12.2015.pdf, pristupljeno 17. oktobra 2016. godine.
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Predmet Tuzlanska kolona

Nalazi FHP-a

Nerazjasnjeno Cinjeni¢no stanje od strane prvostepenog suda

Prvostepeni sud ni u ponovljenom postupku nije razjasnio klju¢ne ¢injenice za donosenje presude,

iako je na njih Apelacioni sud ukazao prilikom ukidanja prve presude.

Naime, ostalo je nerazjasnjeno da li je izmedu predstavnika vlasti u Tuzli i komandanta kasarne Mi-
leta Dubajic¢a postignut sporazum o napustanju kasarne 15. maja 1992. godine, te da li je za isti znao i
optuzeni, kako se to u presudi navodi. Za ovakav zaklju¢ak suda u ponovljenom postupku dato je isto
obrazloZenje kao i u prvoj presudi, odnosno da je nelogi¢no da optuzeni, kao ¢lan Operativnog staba,
nije upoznat sa dogovorom oko izlaska vojske iz Tuzle. Sporazum o mirnom povlacenju JNA iz BiH
prvostepeni sud nije mogao da pribavi, ali je zakljuc¢io da nepostojanje pismenog dokaza ne znaci da
sporazum nije postignut, jer se putem sredstava javnog informisanja znalo o povlacenju JNA iz BiH,
kao i da su pre kriti¢nog dogadaja mnoge jedinice JNA, povlace(i se iz Bosne, prosle kroz Tuzlu. Apel-

acioni sud je ipak zakljuc¢io da nije dokazano da takav sporazum postoji.

Takode je ostalo nerazjasnjeno kako je prvostepeni sud nesporno zakljucio da je postojao perfidni
plan Operativnog staba SJB Tuzla za napad na vojnu kolonu, kada je vestak vojne struke objasnio da
su u isto vreme moguca dva scenarija — postavljena zaseda, koja je dozvoljeno sredstvo borbe, ili samo
demonstracija sile u cilju odvrac¢anja. Apelacioni sud je zakljucio da je postojanje perfidnog plana

nedokazana Cinjenica.

Potpuno je nesporno da se utvrdivanje ¢injenica moze vrsiti ne samo putem neposrednih dokaza, ve¢
i putem posrednih dokaza, odnosno indicija. Medutim, u sudskoj praksi utvrdeno je pravilo doka-
zivanja putem indicija, na nacin da indicije moraju delovati kao ¢vrst zatvoreni krug koji dozvoljava
samo jedan opravdan zaklju¢ak u odnosu na relevantnu ¢injenicu, te da objektivno iskljucuje mo-
gucnost bilo kakvog drugog zaklju¢ka u odnosu na istu ¢injenicu.’*® U postupku protiv Ilije Jurisi¢a,
na datim primerima ocigledno je da prvostepeni sud ovo pravilo nije postovao i da je oba prvostepe-
na postupka sproveo bez ozbiljne analize svih izvedenih dokaza. Ovo takode ukazuje i na moguénost
da razlozi za donos$enje obe osudujucée presude u prvom stepenu nisu bili isklju¢ivo pravne, vec i

politicke prirode.

Pogresna primena pravila medunarodnog humanitarnog prava

TRZ je delo koje se Jurisi¢u stavlja na teret kvalifikovalo kao ,perfidiju” kao ratni zlo¢in. Kvalifikaciju
dela TRZ nije obrazlozilo u optuznici, ve¢ je samo navelo postojanje ,perfidnog plana’, kao i da su
»sporazum i odluka [o mirnom povlac¢enju] komandi JNA ulivali poverenje da tokom izmestanja nece

biti napadnuti®, te da je postojala ,namera da se izigra stvoreno poverenje”. Sudovi ovakvu kvalifikaciju

559 Ibid, str. 25.
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nisu doveli u pitanje. Naime, zaklju¢ak sudova je bio da je napad na kolonu JNA bio perfidan postupak
zato §to je prekrsio sporazum o mirnom povlacenju JNA, kojim se stvorilo poverenje na strani JNA

da nece biti napadnuta.

Clan 37 I dopunskog protokola uz Zenevske konvencije to ovako formulige: ,Akti kojima se uliva
poverenje protivniku da ga navede da veruje da ima pravo, ili da je obavezan da prihvati zastitu po
pravilima medunarodnog prava koja se primenjuju u oruzanom sukobu, s namerom da se izneveri to
poverenje, predstavljaju perfidne postupke.” U protokolu se dalje navode primeri perfidnih postupaka
poput pretvaranja da je neko nesposoban za borbu, da je civil ili da ima drugi zasticeni status. Svi
primeri ponudeni u protokolu se odnose na slucajeve izigravanja poverenja zasnovanog na zastiti koje
odredene kategorije osoba uzivaju prema Zenevskim konvencijama. Stoga ostaje nejasno iz teksta
da li se ovaj ¢lan uopste moze primeniti u sluc¢ajevima poput Tuzlanske kolone, u kom poverenje nije

zasnovano na zasti¢enom statusu, ve¢ na sporazumu o povlacenju.

Da ¢lan protokola o perfidiji uopste nije predviden da se primeni u ovakvim slucajevima, proizilazi i
iz obicajnih pravila medunarodnog humanitarnog prava. Naime, postoje dva izdiferencirana pravila:
1) perfidija — koja odgovara definiciji sadrzanoj u Protokolu I i definiciji primenjenoj u ovom slu¢aju®®
i 2) ,zaklju¢ivanje sporazuma o prekidu borbe sa namerom da se iznenada napadne protivnik koji se
na sporazum oslanja”*', Cinjenica da medunarodno pravo razdvaja ove dve situacije, jasno stavlja do
znanja da napadanje protivnika nakon sporazuma o prekidu borbe, kakva je navodno situacija bila i
u slucaju Tuzlanska kolona, nije isto $to i perfidija. Stavise, ovakvog stava su i MKCK i Medunarodni
krivi¢ni sud, koji smatraju da bi podvodenje kr$enja sporazuma pod perfidiju predstavljalo neosnova-
no prosirenje definicije perfidije.>

Stoga, TRZ se u optuznici pozvalo na pogre$na pravila medunarodnog prava, odnosno protokol koji
je neprimenjiv, a sud ga je primenio, ¢ime je povreden krivi¢ni zakonik i omoguceno kori$éenje re-
dovnih i vanrednih pravnih lekova. Nesumnjivo je da su TRZ, Visi i Apelacioni sud morali da obrazlo-
ze kvalifikaciju dela, njegove elemente i odnos sa dokazanim c¢injenicama u postupku. TRZ je takode

moralo u optuznici da se za predmetno krivi¢no delo pozove na medunarodno obi¢ajno pravo.

Mens rea

Bilo da je zabranjena radnja perfidija ili zakljuc¢ivanje sporazuma o prekidu borbe sa namerom da se
iznenada napadne protivnik koji se na sporazum oslanja, oba dela zahtevaju specificnu nameru — da je
sporazum zakljucen, odnosno preduzeta druga radnja za sticanje poverenja, u nameri da se napadne

druga strana, odnosno da se drugoj strani na taj nacin umanji spremnost za borbu, odnosno odbrana

560 Medunarodni komitet crvenog krsta, Baza obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava, Pravilo 65, dostupno na
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl rul rule65.

561 Ibid, Pravilo 64.

562 Tuzilastvo Medunarodnog krivi¢nog suda, ,Izvestaj o situaciji u Republici Koreji“ (2014), par. 55, dostupno na
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/SAS-KOR-Article-5-Public-Report-ENG-05]un2014.pdf
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i potom napadne. Dakle, ukoliko je sporazum potpisan u dobroj veri, ili ¢ak samo delimi¢no u dobroj

veri, ne moze biti govora o ovim krivi¢nim delima.*®

Neophodni subjektivni element za bilo koje od navedena dva dela je izuzetno tesko dokazati, posebno
u okolnostima u kojima nije dokazano ni postojanje samog sporazuma. Uprkos tome, ispitivanje i
obrazlaganje ovog elementa je izostalo kako u optuznici, tako i u presudama. Iz optuznice je o¢igledno
da TRZ ne poznaje vrstu psihickog odnosa koja je potrebna za postojanje nekog od ovih krivi¢nih dela.
Naime, u optuznici se navodi da je optuzeni izdao naredbu za napad ,,u nameri da se izigra stvoreno
poverenje, i to je jedini put kada se u optuznici pominje psihicki odnos okrivljenog prema delu. Za
postojanje nekog od krivi¢nih dela, neophodno je da je namera postojala u vreme zakljucivanja spora-

zuma, a ne prilikom napada. Sudovi su nadalje u sve tri presude nekriticki preuzeli TRZ-ovu neta¢nu

kvalifikaciju krivicnog dela.**

Neprofesionalni rad TRZ-a i prvostepenog suda

Jedna od klju¢nih ,cinjenica“ na kojima se zasniva optuzba tokom citavog postupka je postojanje
Sporazuma o mirnom izvlac¢enju JNA sa teritorije BiH, koji je optuzeni navodno prekrsio. Medutim,
sporazum nikada nije dostavljen sudu. Da takav sporazum nije postojao govori se u izvestaju od 30.
maja 1992. godine Generalnog sekretara UN Butrosa Galija, u kom je receno da sastanak u Skoplju

izmedu predstavnika BiH i SR] nije rezultirao sporazumom.*®

Stavise, zamenik tuZioca u ovom predmetu je pred Vestminsterskim sudom u Londonu priznao da
takav akt nije potpisan, kada je ucestvovao u postupku pred ovim sudom u vezi sa izrucenjem Ejupa

Ganica.”*® Jako je odbrana predlagala da se ova presuda izvede kao dokaz, ni prvostepeni ni drugoste-

peni sudovi to nisu prihvatili.>”

563 Tuzilastvo Medunarodnog krivi¢nog suda, ,lzvestaj o situaciji u Republici Koreji (2014) par. 56, dostupno na
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/SAS-KOR-Article-5-Public-Report-ENG-05Jun2014.pdf

564 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj KV.br.5/2007 od 28. septembra
2009. godine, str. 142, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/tuzlanska kolona
prvostepena presuda-28.09.2009..pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine; Resenje Apelacionog suda u predmetu
Tuzlanska kolona broj KZ1 Po2 5/10. od 11. oktobra 2010. godine, str. 5-6, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2014/01/tuzlanska kolona drugostepena odluka.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine;
Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj K.Po2 53/10 od 2. decembra 2013. godine, str.
41-42, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Prvostepena presuda u_ponovljenom
postupku 02.12.2013..pdf, pristupljeno 17. oktobra 2016. godine.

565 Izvestaj generalnog sekretara UN Butrosa Galija S/24049 od 30 maja 1992. godine.

566 Prevod odluke Vestminsterskog suda dostupan na http://www.slobodnaevropa.org/content/ejup ganic srbija
izrucenje sud presuda/2122565.html, para. 37, pristupljeno 17. oktobra 2016. godine.

567 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj K.Po2 53/10 od 2. decembra 2013. godine,
str. 43, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Prvostepena presuda u_ponovljenom
postupku 02.12.2013..pdf, pristupljeno 17. oktobra 2016. godine; Presuda Apelacionog suda u Beogradu u
predmetu Tuzlanska kolona, Kz1Po2 5/14, od 25. decembra 2015. godine, str. 26, dostupno na http://www.hlc-rdc.

org/wp-content/uploads/2016/05/Drugostepena presuda u_ponovljenom postupku 25.12.2015.pdf, pristupljeno
17. oktobra 2016. godine.
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Regionalna saradnja

Istraga u ovom predmetu je istovremeno vodena u Srbiji i u BiH, te je odmah po hap$enju optuzenog,

Ministarstvo pravde BiH trazilo njegovo izrudenje i ustupanje predmeta, ali je taj zahtev odbijen.>®

Paralelne istrage tuzilastava iz regiona vodene su i u drugim predmetima, poput Dobrovoljacke ulice.>”
Osim $to predstavljaju nerazumno trosenje resursa za efektivno procesuiranje ratnih zlocina, one se
po pravilu koriste u politicke svrhe kako bi se pravio balans izmedu predmeta u kojima su zrtve srpske
nacionalnosti i predmeta u kojima su zrtve nesrpske nacionalnosti. Pocetkom 2013. godine, zaklju¢en
je Protokol o saradnji izmedu TRZ-a i Tuzilastva BiH, ¢iji je jedan od osnovnih ciljeva upravo izbega-
vanje paralelnih istraga. Shodno odredbama Protokola, u roku od tri meseca od njegovog potpisivanja
obe strane su u obavezi da obaveste jedna drugu o postupcima koje vode protiv drzavljana druge

strane, i da to ¢ine i u buduéim postupcima.’”

568 Videti u: Fond za humanitarno pravo, ,Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji u 2008. godini“ (Beograd: FHP
2009), str. 16, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/izvestaji/Izvestaj sudjenja post YU knj
blok-BHS.pdf, pristupljeno 17. oktobra 2016. godine.

569 Tuzilastvo za ratne zlo¢ine, ,Zahtev za sprovodenje istrage protiv Ejupa Ganica i drugih” (saopstenje za stampu), 26.
februar 2009. godine.

570 Protokol Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Tuzilastva za ratne zlocine Republike Srbije o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlocina protiv covecnosti i genocida, potpisan 31. januara 2013. godine
od strane tuzioca za ratne zlocine Republike Srbije Vladimira Vukcevica i zamenice glavnog tuzioca BiH Jadranke
Lokmi¢-Misirace.
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Pravnosnazno okoncani predmeti pred sudovima opste
nadleznosti

I. Predmet Kobre®”!

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 22. jun 2012. godine

Datum pocetka sudenja: 24. septembar 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Ivan Stanojevic¢

Optuzeni: Si¢er Maljoku/Shyqeri Maloku, Dzafer Gasi/Xhafer Gashi, Demus Gacaferi/Demush
Gacaferi, Dem Maljoku/Demé Maloku, Argon Isufi/Agron Isufi, Anton Cuni/Anton Quni, Alija
Rabit/Alija Rabit i Rustem Berisa/Rustem Berisha

Krivicno delo: terorizam, KZ SR]J, ¢l. 125
168

Sudija Vera Milosevi¢ (predsednica veca)
Sudija Ljiljana Miljkovi¢

Postupajuce vece Sudija Gordana Pavlovi¢

Sudija Gorana Miti¢

Sudija Slobodan Stojilkovi¢

Broj optuzenih: 8
Rang optuzenih: niZerangirani - bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj zrtava: 12 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Doneta drugostepena presuda kojom je pravnosnazno okonc¢an postupak

571 Predmet Kobre, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
grupa_kobre.html, pristupljeno 31. okotbra 2016. godine.
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Predmet Kobre

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

U ovom predmetu prvu optuznicu podiglo je vojno tuzilastvo 1999. godine, da bi, nakon prelaska
vojnih predmeta na tuzilastva i sudove opste nadleznosti, Vise javno tuzilastvo u Ni$u optuznicu vise
puta preciziralo, a poslednji put 4. februara 2016. godine. Optuzeni se terete da su kao pripadnici
teroristicke jedinice OVK — , Kobre®, u septembru 1998. godine na jugoslovensko-albanskoj granici
postavili nagazne mine, na koje je 30. septembra 1998. godine na putu izmedu karaula ,Maja ¢oban”
i ,Morina” naletelo vojno vozilo, kojom prilikom je jedan pripadnik V] poginuo a Cetiri su ranjena.
Zatim su istog dana iz zasede, u reonu karaule ,Kosare” napali pripadnike V], kojom prilikom je pet
vojnika poginulo a dva su ranjena.””

S obzirom da su okrivljeni nedostupni drzavnim organima Republike Srbije jer se nalaze na teritoriji
Kosova, kao i da se njihovo prisustvo u duzem vremenskom periodu nije moglo obezbediti, sudeno
im je u odsustvu. Prvu presudu u ovom postupku doneo je 15. novembra 2011. godine Visi sud u
Kosovskoj Mitrovici, kojom su optuzeni oglaseni krivim i osudeni na kazne zatvora u trajanju od
po 15 godina. Odlucujudi po zalbi branioca, Apelacioni sud u Ni$u ukinuo je prvostepenu presudu i
predmet vratio na ponovni postupak, a Vrhovni kasacioni sud odredio je 9. aprila 2013. godine Visi

sud u Nisu kao nadlezan za dalje postupanje.

Ispitani svedoci, uglavnom pripadnici VJ, opisali su same dogadaje, navodeci kako su u napadu iz

zasede stradali vojnici, ali o izvr§iocima nisu mogli da daju nikakve podatke.

U dokaznom postupku sud je prikazao dokumentarni film ,Napad Oslobodilacke vojske Kosova na
karaulu Kosare” koji je obezbeden iz arhiva 138. brigade OVK ,,Agim Ramadani” i video-zapis ,Izgu-
bljeni tragovi Agima Ramadanija” u kojima su prikazane aktivnosti oko organizovanja i izvodenja

teroristickih akcija i prikazani svi optuzeni.

572 lzmenjena optuznica Viseg javnog tuzilastva u Nisu broj KT 257/13 od 1. oktobra 2015. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Optuznica Sicer Maljoku i dr.pdf, pristupljeno 31. oktobra 2016.
godine.
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Predmet Kobre

Pregled postupka 2016. godina

Prvostepena presuda

Visi sud u Nisu®” doneo je 17. februara 2016. godine presudu®’* kojom je optuzene oglasio krivim za
po dva krivi¢na dela terorizma i osudio ih na jedinstvene kazne zatvora u trajanju od po 15 godina.
Prilikom odmeravanja kazni, sud nije nasao ni jednu olaksavajucu okolnost na strani optuzenih, dok
je kao otezavajuce okolnosti cenio ¢injenice da je u teroristickom napadu poginulo vise mladih ljudi,

a vise njih zadobilo telesne povrede.

Drugostepena presuda

575

Odlucuyjudi o zalbi branioca, Apelacioni sud u Ni$u®”® odbio je zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvo-

stepenu presudu.”®

Nalazi FHP-a

Zaostali ,,vojni predmeti”

Ovaj predmet je jedan od viSe stotina predmeta vojnih tuzilastava koji su nakon ukidanja vojnog
170 pravosuda u Srbiji 2004. godine presli u nadleznost civilnih tuzilastava. Iako do danas nije uradena
sveobuhvatna analiza zaostalih vojnih predmeta, sude¢i prema aktuelnom predmetu protiv pripad-
nika OVK, preuzetim predmetima za ratne zlocine koji su doveli do ozbiljnog narusavanja odnosa
izmedu Srbije i Hrvatske,”” kao i oceni predstavnika TRZ-a,*”® FHP zakljucuje da znacajan broj tzv.

vojnih predmeta ne ispunjava minimalne pravne standarde, te da su ¢esto pokretani u politicke svrhe.

Zakonom o preuzimanju nadleznosti vojnih sudova, vojnih tuzilastava i vojnog pravobranilastva iz
2004. godine, vojni predmeti su presli u nadleznost civilnih tuzilastava. Ovim zakonom je takode u

nadleznost TRZ-a preslo preko 100 vojnih predmeta, koji su bili kvalifikovani kao ratni zlocini, ali je

573 Sastav veca: sudija Nebojsa Ziki¢, predsednik ve¢a, Sudija, Grozdanka Jovanovi¢, sudije porotnici Ljiljana Markovi¢,
Olivera Nikoli¢-Paskas i Slavisa Stosi¢, ¢lanovi veca.

574 Presuda Viseg suda u Nisu u predmetu Kobre, 1 K.br. 184/13 od 17. februara 2016. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Prvostepena presuda 17.02.2016..pdf, pristupljeno 22. novembra 2016.
godine.

575 Sastav veca: sudija Vera Milosevi¢, predsednica veca, sudije Ljiljana Miljkovi¢, Gordana Pavlovi¢, Gorana Miti¢ i
Slobodan Stojiljkovi¢, ¢lanovi veca.

576 Presuda Apelacionog suda u Nisu u predmetu Kobre, 1 Kz.1 br. 437/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Drugostepena presuda 26.05.2016.pdf, pristupljeno 22. novembra
2016. godine.

577 ,Analiza procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine®, str. 25.

578 Ibid, str. 21.
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Predmet Kobre

veliki broj tih predmeta zatvoren jer su, kako navodi TRZ,” oc¢igledno bili motivisani politickim, a ne

pravnim razlozima.

Kvalifikacija dela

Cak i pod pretpostavkom da je predmet protiv bivsih pripadnika OVK ispunjavao materijalne i pro-
cesne standarde za njegovo dalje vodenje od strane civilnih tuzilastava, dela opisana u optuznici bi
eventualno mogla predstavljati samo ratne zlo¢ine. U tom slucaju, ovaj predmet je moralo da preuzme
TRZ i oceni da li su opisana dela kaznjiva po medunarodnom humanitarnom pravu i, shodno tome,
nastavi gonjenje ili od njega odustane. Naime, optuzeni su bili pripadnici jedne strane u oruzanom
sukobu i u vreme dogadaja iz optuznice, odnosno u septembru 1998. godine, na Kosovu se ve¢ odvijao
oruzani sukob izmedu oruzanih snaga SR] i OVK, pa bi stoga krivi¢no delo u ovim okolnostima pred-
stavljalo ratni zlocin, a ne krivi¢no delo terorizma. I MKSJ*® i TRZ** su utvrdili da se u septembru

1998. godine na Kosovu odvijao oruzani sukob.

Sudenje u odsustvu

Optuzeni nisu bili dostupni organima gonjenja Republike Srbije, pa im se stoga sudilo u odsustvu na
osnovu ¢lana 381 ZKP koji ovakav proces dopusta kada su optuzeni u bekstvu ili nedostupni drzavnim
organima, ali ,samo kada postoje narocito opravdani razlozi” FHP smatra da u ovom slucaju takvi

razlozi nisu postojali.

Zabrana sudenja u odsustvu za ratne i druge zlo¢ine prema medunarodnom pravu je danas standard,
uspostavljen, izmedu ostalog, da bi se sprecila politicka sudenja. Brojni nacionalni sistemi i medun-
arodni sudovi predvidaju zabranu sudenja u odsustvu. Izmedu ostalih, Privremena misija Ujedinjenih
nacija za Kosovo (UNMIK) je regulativom iz 2001. godine zabranila sudenja u odsustvu za krsen-
ja medunarodnog humanitarnog prava;**?> ZKP BiH u potpunosti zabranjuje sudenja u odsustvu;**

Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda to takode ¢ini,” itd.

Prema rezoluciji Komiteta ministara Saveta Evrope o kriterijumima za postupke koji se vode u odsust-

vu optuzenog, optuzenom se ne sme suditi u odsustvu ako je moguce i poZeljno da mu se sudi u drugoj

579 ,Analiza procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine®, str. 21.

580 Videti prvostepenu presudu MKS] u predmetu Haradinaj i drugi, par. 100, dostupno na http://www.icty.org/x/
cases/haradinaj/tjug/en/080403.pdf.

581 Videti optuznicu TRZ u predmetu Ljubenic, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/03/
Optuznica 07 04 2014.pdf.

582 Regulativa UNMIK-a br. 2001/1 od 12. januara 2001. godine, dostupno na http://www.unmikonline.org/
regulations/2001/reg01-01.html, pristupljeno 31. oktobra 2016. godine.

583 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, ¢lan
247.

584 Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 63.
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Predmet Kobre

drzavi, odnosno u drugoj jurisdikciji.*®** Imajuci u vidu Protokol o saradnji izmedu UNMIK-a i SRJ*%
koji predvida razmenu informacija u krivi¢nim stvarima i moguénost ustupanja krivi¢nih dosijea, kao
i ¢injenicu da su osnovana Specijalizovana vec¢a Kosova za zlo¢ine pocinjene tokom rata na Kosovu,**’
FHP smatra da je sudenje osmorici pripadnika OVK trebalo prepustiti pravosudnim institucijama na

Kosovu, odnosno specijalnom tuzilastvu sa kojim je Srbija obecala punu saradnju.>®

Nedostatak dokaza i neobrazlozena odgovornost okrivljenih u presudama

Okrivljeni su oglaseni krivim za izvr$enje dva krivi¢na dela terorizma u kojima su postupali kao saiz-
vrsioci, a da o odlucujuéim ¢injenicama na osnovu kojih je sud to utvrdio nisu u presudama dati jasni
i uverljivi razlozi. Umesto obrazlozenja, sudovi su se koristili frazama i uopstenim navodima. Odluka
o krivi¢noj odgovornosti optuzenih zasniva se isklju¢ivo na video-snimcima, na kojima se pojavlju-
ju, pored veceg broja drugih NN pripadnika OVK, i optuzeni. Prvostepeni sud njihovu odgovornost
obrazlaze samo navodom da se ,svi optuzeni koji su identifikovani i koji se tokom celog video-zapisa
veli¢aju i hvale za izvedene napade kriti¢nim prilikama”®® Iz toga je prvostepeni sud zakljucio ,da su
isti svakako imali aktivno uce$cée i u jednom i u drugom teroristickom napadu a da je pored njih bilo i
30 drugih NN pripadnika tzv. OVK”**® Medutim, nigde se u presudi ne navode radnje koje su optuzeni
preduzimali, niti njihova pojedina¢na odgovornost. Shodno tome, u prvostepenoj presudi ne postoji

obrazloZenje u vezi sa njihovim oblikom uces¢a u izvr$enju krivicnog dela.

Takvu neobrazlozenu i ¢injeni¢no neosnovanu presudu Apelacioni sud je u potpunosti potvrdio, ta-
kode bez obrazlozenja: ,U odnosu na navode zZalbe o tome da nisu utvrdene radnje koje je svako
od optuzenih preduzeo ovaj sud nalazi da iz izvedenih dokaza proizilazi da su optuzeni postupali u
saizvrsilastvu, koje u smislu ¢lana 22 KZ SR], postoji kada vise lica uCestvovanjem u radnji izvrsenja
ili na drugi nacin, zajednicki izvrse krivicno delo”' Stavise, Apelacioni sud zaklju¢uje da ,nije od
bitnog znacaja utvrdivati ¢injenicu ko je od optuzenih podmetnuo mine, a ko je otvorio vatru iz strel-
jackog naoruzanja i raketnih bacaca na pripadnike grani¢ne sluzbe vojske i ko je od optuzenih naneo

oste¢enima koje povrede, posebno kada se ima u vidu da su optuzeni radnje preduzeli sa jos preko

585 Rezolucija Komiteta ministara Saveta Evrope br. (75) 11.

586 Protokol o policijskoj saradnji izmedu privremene misije UN za Kosovo (UNMIK) i Savezne vlade Savezne
Republike Jugoslavije i Republike Srbije.

587 Videti veb stranicu suda, dostupno na https://www.scp-ks.org/sr

588 ,Daci¢ obecao svu pomo¢ za tuzilastvo za zlo¢ine OVK’, 10. novembar 2016. godine, dostupno na http://www.
mfa.gov.rs/sr/index.php/pres-servis/vesti-od-znacaja?year=2016&month=11&day=14&modid=77&lang=lat;
»Formirana Radna grupa za rasvetljavanje zlo¢ina na KiM*, Tanjug, 19. oktobar 2015. godine, dostupno na http://
www.novosti.rs/vesti/naslovna/dosije/aktuelno.292.html:572651-Formirana-Radna-grupa-za-rasvetljavanje-
zlocina-na-KiM, pristupljeno dana 31. oktobra 2016. godine.

589 Presuda Viseg suda u Nisu u predmetu Kobre, 1 K.br. 184/13 od 17. februara 2016. godine, str. 19, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Prvostepena presuda 17.02.2016..pdf,  pristupljeno 9.
janaura 2017. godine.

590 Ibid, str. 21.

591 Presuda Apelacionog suda u Nisu u predemtu Kobre, 1 Kz.1 br. 437/16 od 26. maja 2016. godine, str. 7, dostupno

na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/11/Drugostepena presuda 26.05.2016.pdf, pristupljeno 22.
novembra 2016. godine.
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trideset neidentifikovanih lica”**? Nezainteresovanost Apelacionog suda za pojedinac¢ne radnje sva-
kog od optuzenih ne predstavlja odstupanje samo od prakse sudova u predmetima ratnih zlocina,*?
ve¢ i od celokupne krivi¢ne prakse sudova u Srbiji koja zahteva individualizaciju radnje svakog od

navodnih saizvrsilaca, odnosno da sud ta¢no utvrdi u ¢emu se sastoji radnja izvr$enja krivicnog dela

u odnosu na svakog od ucesnika.>**

592 Ibid.

593 Videti presude Apelacionog suda u predmetima Lovas, Beli Manastir i Cuska.

594 Videti npr. Resenje Vrhovnog suda Kz. 760/95 od 20.09.1996. godine, Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1515/97 od
20.10.1999. godine u: Simi¢, ,,Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije®, Beograd, 2000, knjiga treca, str. 21
— 22, 25. Videti i Gojko Pantovi¢, ,,Saizvrsilastvo u predmetima ratnih zlo¢ina u Srbiji’, u: ,Analiza aktuelnih pitanja
u postupcima za ratne zlocine, dostupno na http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2016/11/
Analiza-ratnih-zlocina-Book-SRB.pdf
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II. Predmet Kus$nin/Kushnin®®?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 19. jul 2002. godine

Datum pocetka sudenja: 16. septembar 2002. godine

Postupajudi tuzilac: Ivan Stanojevic¢

OptuzZeni: Rade Radojevi¢, Danilo Tesi¢ i Misel Seregi

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

Postupajuce vece: sudija Jelena Pavlovi¢ (predsednica veca)

Broj optuzenih: 3

174 Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 2
Rang optuzenih: niZe i srednje rangirani

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0
Broj zrtava: 2

Broj ispitanih svedoka: 22

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pravnosnazno okoncéan

595 Predmet Kusnin, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
kusnin.html
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Predmet Ku$nin/Kushnin

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

596

Prvu optuznicu u ovom predmetu podiglo je Vojno tuzilastvo u Nisu 19. jula 1999. godine,** a nju je,

tokom postupka, konac¢no preciziralo Vise javno tuzilastvo u Nisu 26. juna 2012. godine.*”’

Okrivljeni Zlatan Manci¢, Rade Radivojevi¢, Danilo Tesi¢ i MiSel Seregi se terete da su pocetkom
aprila 1999. godine u selu Ku$nin (opstina Prizren, Kosovo) ubili dva civila albanske nacionalnosti, a
neke opljackali.”*®

Prvo sudenje

Vojni sud u Nisu, nakon sprovedenog postupka, tokom kojeg su optuzeni MiSel Seregi i Danilo
Tesi¢ priznali izvrSenje krivicnog dela, doneo je u oktobru 2002. godine presudu, kojom je sve
optuzene oglasio krivim zbog krivi¢nog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva i osudio
ih na kazne zatvora u rasponu od tri do sedam godina.”® Vrhovni vojni sud u Beogradu, koji je
tada bio nadlezan za odlucivanje o zalbama stranaka,’® doneo je u maju 2003. godine presudu
kojom je izrekao stroze zatvorske kazne optuzenima, u rasponu od pet do 14 godina.®* Ovu pre-
sudu ukinuo je u novembru 2005. godine Vrhovni sud Srbije,*? odlucivsi da su zahtevi branilaca

596 Optuznica Vojnog tuzilastva u Nisu broj VTK br. 2696/2000 od 19. jula 2000. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-Zlatan Mancic i dr.-19.07.2002.-
optuznica.pdf, kao i Izmenjena optuznica Vojnog tuzilastva u Nisu VTK br. 2696/2000 od 16. septembra 2002.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-
Zlatan Mancic i dr.-16.09.2002.-precizirana optuznica.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

597 Precizirana optuznica Viseg javnog tuzilastva u Nisu broj KT 98/10 od 26. juna 2012. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/07/Kusnin-izmenjena-optuznica-26-06-2012.pdf, pristupljeno 10.
februara 2017. godine.

598 Izmenjena optuznica Vojnog tuzilastva u Nisu VTK br. 2696/2000 od 16. septembra 2002. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za ratne zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-Zlatan Mancic i dr.-
16.09.2002.-precizirana_optuznica.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

599 Presuda Vojnog suda u Nisu u predmetu Kusnin broj IK br. 258/2002 od 11. oktobra 2002. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za ratne zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-Zlatan Mancic i dr.-
11.10.2002.-presuda_Vojnog suda u_ Nisu.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

600 Vojni sudovi kao redovni sudovi bili su nadlezni da sude za krivi¢cna dela koja ucine vojna lica i odredena krivi¢na
dela koja ucine druga lica, a odnose se na odbranu i bezbednost zemlje, kao i u sporovima u vezi sa sluzbom u
Vojsci Jugoslavije; Zakon o vojnim sudovima, Sluzbeni list SR] br. 11/95, 1/96, 74/99, 3/02, 37/02, ¢lan 1. Ovaj zakon
prestao je da vazi 1. januara 2005. godine, kada je nadleznost vojnih sudova presla na sudove opste nadleznosti;
Zakon o preuzimanju nadleznosti vojnih sudova, tuzilastava i vojnog pravobranilastva, Sluzbeni glasnik RS br.
137/04, ¢lan 2.

601 Presuda Vrhovnog vojnog suda u predmetu Kusnin broj II K 45/03 od 22. maja 2003. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-Zlatan Mancic i dr.-
22.05.2003.-presuda_Vrhovnog vojnog suda.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

602 Od 1. januara 2005. godine, nadleznost vojnih sudova presla je na sudove opste nadleznosti; Zakon o preuzimanju
nadleznosti vojnih sudova, tuzilastava i vojnog pravobranilastva, Sluzbeni glasnik RS br. 137/04, ¢lan 2.
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za ispitivanje zakonitosti pravnosnaznih presuda osnovani, pa je predmet vracen prvostepenom

sudu na ponovno sudenje.*®

Ponovljeno sudenje

Ponovljeno sudenje pocelo je u junu 2007. godine pred Okruznim sudom u Ni§u.** Zbog promene

predsednika i sastava postupajuceg veca, sudenje je 2010. godine pocelo iz pocetka.

Visi sud u Nisu®® doneo je u avgustu 2012. godine presudu kojom su optuzeni oglaseni krivim i os-
udeni na kazne zatvora: Zlatan Manci¢ u trajanju od 14 godina, Rade Radojevi¢ u trajanju od devet

godina, Danilo Tesi¢ u trajanju od sedam godina i MiSel Seregi u trajanju od pet godina.®®

Presudom je utvrdeno da su optuzeni pocetkom aprila 1999. godine, kao pripadnici Vojske Jugoslavije,

i to Zlatan Mancic kao staresina organa bezbednosti,*”” Rade Radojevi¢ kao komandir prvog streljack-

608

og voda,®® a Danilo Tesi¢ i Misel Seregi kao vojnici prvog streljackog voda u okviru 549. motorizovane

brigade V7], ubili civile albanske nacionalnosti — Miftara i Selmana Temaja iz sela Ku$nin. Miftara i Sel-
mana Temaja su vojnici priveli Manc¢icu, koji je sa njima obavio razgovor, a zatim naredio optuzenom
Tesic¢u da ih ubije. Takode je naredio Radojevi¢u da odredi drugog vojnika koji ¢e zajedno sa Tesi¢em
ubiti civile. Postupajuéi po naredenju, optuzeni Radojevi¢ naredio je optuzenom Seregiju da zajedno
sa Tesicem ubije civile. Tesi¢ je ubio jednog civila tako $to ga je pogodio hicem iz automatske puske
u potiljak, a Seregi je drugog upucao u leda. Potom je Tesi¢ prisao jednom civilu koji je davao znake
Zivota i ispalio mu jo$ jedan hitac u glavu. Nakon toga, u nameri da prikriju tragove ubistva, Tesic¢ i

Seregi su zapalili leseve.

Protiv ove presude zalbe su izjavili branioci okrivljenih. Apelacioni sud u Ni$u je, odlucujudi o zalba-
ma, u decembru 2013. godine doneo resenje kojim je ukinuo presudu i predmet vratio prvostepenom

sudu na ponovno sudenje. Takode je, u odnosu na optuzenog Zlatana Mancica, koji je u meduvre-

menu preminuo, obustavio krivi¢ni postupak.®®

603 Presuda Vrhovnog suda Srbije u predmetu Kusnin, broj Kzp. VP 3/05, 4/05 i 5/05, od 24. novembra 2005. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Presuda-Vrhovnog-suda-Srbije-24.11.2005.pdf,
pristupljeno 17. februara 2017. godine.

604 2004. godine vojni sudovi ukinuti su Zakonom o prenosenju nadleznosti vojnih sudova, vojnih tuzilastava i vojnog
pravobranilastva na organe drzava ¢lanica, tako $to je u Republici Srbiji ova nadleznost preneta na okruzne sudove
u Novom Sadu, Nisu i Beogradu, kao I na Vrhovni sud Srbije.

605 Tokom reforme pravosuda, Zakonom o uredenju sudova, koji je poceo da se primenjuje od 01.01.2010. godine,
odredeno je da Visi sud u prvom stepenu sudi i za krivi¢na dela ratnih zlo¢ina.

606 Presuda Viseg suda u Nisu u predmetu Kusnin, broj 2K.br. 46/10 od 3. avgusta 2012. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/10/Prvostepena-presuda-Kusnin.pdf, pristupljeno 10. februara 2017.
godine.

607 U vreme izvrsenja dela aktivno vojno lice sa ¢inom majora.

608 U vreme izvrsenja dela aktivno vojno lice sa ¢inom potporucnika.

609 Resenje Apelacionog suda u Nisu u predmetu Kusnin broj 7Kz.1.4373/12 od 13. decembra 2013 godine, dostupno

na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/01/Resenje Apelacionog suda.pdf, pristupljeno 10. februara
2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Ku$nin/Kushnin

Apelacioni sud je nasao da je prvostepena presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog pos-
tupka jer nema razloga o odlucujuc¢im Cinjenicama, kao i da c¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno
utvrdeno. Prvostepenom sudu se zamera $to je identitet Zrtava i nacin njihovog ubistva utvrdio na
osnovu posrednih dokaza. Naime, Apelacioni sud je smatrao da je neophodno pribaviti zapisnik o
ekshumaciji i obdukciji pronadenih posmrtnih ostataka Temaja Miftarija, posebno zato §to je prvoste-
peni sud prihvatio odbranu optuzenih Tesi¢a i Seregija koju su dali pred vojnim sudom, gde priznaju
izvr$enje dela i navode da su obe Zrtve ubijene hicima u glavu. Kako nema obdukcionog zapisnika,
nije moguce proveriti odbranu optuzenih, odnosno na pouzdan nacin utvrditi da li su Zrtve ubijene

pucnjima u glavu.

Zahtev za zastitu zakonitosti

Vise javno tuzilastvo u Nisu uputilo je u avgustu 2014. godine predlog Republickom javnom tuzilast-
vu, da protiv reSenja Apelacionog suda podnese zahtev za zastitu zakonitosti u korist optuzenih, a
zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, sa predlogom da se resenje ukine i predmet vrati
Apelacionom sudu u Nisu na sudenje.®® Naime, tuzilastvo smatra da je Apelacioni sud u Nisu bio
obavezan da donese kona¢nu odluku u ovom predmetu, obzirom da je odredbama ZKP-a izricito
predvidena zabrana drugostepenom sudu da ponovno ukine prvostepenu presudu ako je u istom
predmetu u vezi sa istim krivi¢no-pravnim dogadajem prvostepena presuda ve¢ bila ukinuta. Repub-
licko javno tuzilastvo ocenilo je da je predlog Viseg javnog tuzilastva u Nisu osnovan, pa je podnelo

Zahtev za zastitu zakonitosti.

Vrhovni kasacioni sud doneo je u oktobru 2014. godine presudu kojom je odbio kao neosnovan zahtev
za zastitu zakonitosti.! Sud je nasao da je Apelacioni sud u Ni$u mogao da ukine prvostepenu presu-

du i predmet vrati na ponovni postupak.

Pregled postupka 2016. godina

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Visi sud u Ni$u, u ponovljenom postupku, doneo je dana 30. maja 2016. godine presudu®? kojom je
okrivljene oglasio krivim i osudio ih na kazne zatvora: Radeta Radojevic¢a u trajanju od tri godine,

Danila Tesica u trajanju od dve godine i $est meseci i Misela Seregija u trajanju od dve godine. Kao

610 Predlog Viseg javnog tuzilastva za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti u predmetu Kusnin, broj KTR I 67/14
od 20. avgusta 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Zahtev Viseg
javnog tuzilastva u Nisu%20za_zastitu%20zakonitosti.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

611 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Ktz 987/2014. od 14. oktobra 2014. godine, dostupno na w.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/10/Presuda Vrhovnog Kasacionog suda 14.10.2014. o ZZZ.pdf, pristupljeno 10. februara
2017. godine.

612 Presuda Viseg suda u Nisu K.br. 130/14 od 30. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/03/Prvostepena presuda u_ponovljenom postupku 30.05.2016..pdf, pristupljeno 2. marta 2017.
godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Kusnin/Kushnin

olaksavajuce okolnosti, sud je okrivljenima cenio njihove licne i porodi¢ne prilike. Optuzeni Zlatan

Manci¢ je tokom ponovljenog sudenja preminuo, te je postupak u odnosu na njega obustavljen.

Drugostepena presuda u ponovljenom postupku

Protiv prvostepene presude zalbe su izjavili tuzilac i branioci okrivljenih. Odluc¢ujuci o zalbama,
Apleacioni sud u Nisu doneo je 22. decembra 2016. godine presudu kojom je odbio sve Zalbe kao

neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.®'®

Nalazi FHP-a

Nekompetentnost sudova opste nadleznosti

Sudski postupak u ovom predmetu trajao je 14 godina. Odugovlacenju postupka doprineli su i
tuzilastvo i sud, ¢ime se jasno pokazuje da tuzilastva i sudovi opste nadlezZnosti nemaju kapacitet da
vode postupke za ovu vrstu krivicnih dela, te da je ostavljanje ovih predmeta u njihovoj nadleznosti
bila losa odluka zakonodavca. Ovako dugim trajanjem postupka, povredeno je pravo na sudenje u

razumnom roku kako okrivljenim, tako i oste¢enima.

Ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma

Prvostepenom presudom u ponovljenom postupku sud je svim optuzenima bez ikakvog obrazlozenja
ublazio kazne ispod zakonskog minimuma od pet godina za ratni zlo¢in.*"* Zakonski uslov za ublaza-
vanje kazne ispod zakonskog minimuma je postojanje osobito olaksavajucijh okolnosti, koje ukazuju
da se i sa blazom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja.®** Medutim, ni prvostepeni ni drugostepeni
sud u svojim presudama ni jednom recju ne obrazlazu koje to okolnosti smatraju osobito olaksava-
jué¢im, niti se pak u bilo kojem delu presude pozivaju na primenu zakonske odredbe o ublazavanju
kazne, ve¢ se samo u izreci presude pozivaju na odredbu koja propisuje granice ublazavanja kazne.®
U presudi su navedene samo uobicajene olaksavajuée okolnosti koje je sud nasao na strani optuzenih:

neosudivanost, lose imovno stanje, porodi¢ne prilike, itd.

Osim toga $to je nezakonita, odluka o ublazavanju kazne ispod zakonskog minimuma je i kontradik-

torna. Naime, okrivljenom Radetu Radojevicu, koji je u vreme izvrsenja dela bio aktivno vojno lice u

613 Presuda Apelacionog suda u Nisu Kz1br. 1162/16 od 22. decembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2017/03/Drugostepena presuda u ponovljenom postupku 22.12.2016..pdf,
pristupljeno 2. marta 2017. godine.

614 KZ SR]J ¢lan 142. st. 1.

615 KZ SRJ ¢lan 42.

616 Presuda Viseg suda u Nisu K.br. 130/14 od 30. maja 2016. godine, str. 3, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2017/03/Prvostepena presuda u_ponovljenom postupku 30.05.2016..pdf

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Ku$nin/Kushnin

¢inu porucnika, sud je kao otezavajuce okolnosti uzeo u obzir ,stepen krivi¢ne odogovornosti, okol-
nosti pod kojima je delo izvr$eno i teske posledice dela,” i to stoga §to su ,Zrtve starije osobe koje ni na
koji nacin nisu ugrozavale okrivljenog niti prema istom ispoljile agresiju ili nepostovanje, pri ¢emu je
okrivljeni kao vojni staresina — profesionalno vojno lice — bio duzan da se stara o postovanju medun-
arodnog prava, i utice na vojnike, da i oni postuju pravila medunarodnog prava, $to dodatno uveéava
stepen njegove krivicne odgovornosti”®'” I drugim okrivljenima su, kao otezavajuce okolnosti, uzete
u obzir ¢injenice da su ,oSteceni bili starije osobe koje nisu pruzale otpor i nacin izvr$enja dela jer
je ostecenima pucano u leda, posto im je pre toga re¢eno da mogu slobodno da se udalje”®®® Ipak, i
uz postojanje ovakvih otezavajucih okolnosti, svim okrivljenima su izrecene kazne ispod zakonskog

minimuma od pet godina.

FHP smatra da je ovakva odluka o kazni nezakonita i do te mere nejasna, da je trebalo da bude ukinu-

ta, odnosno Apelacioni sud je u ovom konkretnom slucaju trebalo da odluku preinaci, $to nije ucinio.

617 Presuda Viseg suda u Nisu K.br. 130/14 od 30. maja 2016. godine, str. 34, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2017/03/Prvostepena presuda u_ponovljenom postupku 30.05.2016..pdf, pristupljeno 2. marta
2017. godine.

618 Presuda Viseg suda u Nisu K.br. 130/14 od 30. maja 2016. godine, str. 35, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2017/03/Prvostepena presuda u_ponovljenom postupku 30.05.2016..pdf, pristupljeno 2. marta
2017. godine.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Postupci po zahtevu za priznanje strane presude za ratne

zlocCine

I. Predmet Novak Puki¢-Tuzlanska kapija®"’

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: zahtev za priznanje i izvr§enje pravnosnazne presude

Datum pocetka sudenja: 26. februar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovié

Osudeni: Novak Puki¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (predsednica veca)
sudija Vladimir Duruz

sudija Vera Vukoti¢

Broj osudenih: 1
Rang osudenih: visoko rangiran
Broj zrtava: 71

Broj ispitanih svedoka: 0

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 2

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Hercegovine.

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

U toku je postupak za priznanje i izvrsenje pravnosnazne krivicne presude Suda Bosne i

619 O predmetu Novak Dukic videti na sajtu Suda BiH, dostupno na http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2472/show

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine




Predmet Novak Buki¢-Tuzlanska kapija

Tok postupka

Prvostepena presuda Suda BiH

Presudom Suda Bosne i Hercegovine od 12. juna 2009. godine®* Novak Dukic¢ je osuden na kaznu du-
gotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina zbog krivi¢nog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173 Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. On je oglasen krivim zato $to je 25. maja 1995.
godine, kao komandant Takticke grupe ,,Ozren” Vojske Republike Srpske, naredio artiljerijskom vodu
koji mu je bio potc¢injen da granatira grad Tuzlu koji je u to vreme bio Rezolucijom UN broj 824 od 6.
maja 1993. godine proglasen zasticenom zonom. Jedan artiljerijski projektil pogodio je uzi lokalitet
centra grada zvani ,Kapija’; kojom prilikom je smrtno stradalo 71 lice, uglavnom starosti oko 20 godi-
na, a ranjeno preko 100 lica.

Drugostepena odluka Suda BiH

Apelaciono vece Odeljenja za ratne zloc¢ine Suda BiH je 6. aprila 2010. godine potvrdilo prvostepenu

presudu,®® nakon c¢ega je Novak Pukié¢ zapoceo izdrzavanje kazne zatvora u BiH.

Odluka Ustavnog suda BiH

Osudeni Duki¢ podneo je Ustavnom sudu BiH Zalbu, navode¢i da mu je krivicnom presudom Suda
BiH povredeno pravo, garantovano Ustavom i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kojim
se zabranjuje retroaktivna primena zakona. Naime, Puki¢u je sudeno prema Krivicnom zakonu BiH,

umesto prema Krivicnom zakonu SFR] koji je vazio u vreme izvrSenja dela 1995. godine.

Ustavni sud BiH usvojio je zalbu osudenog Pukica i odlukom od 23. januara 2014. godine ukinuo

drugostepenu presudu i nalozio Sudu BiH da donese novu odluku.®*

Kako je odlukom Ustavnog suda ukinuta pravnosnazna krivi¢na presuda, prestao je da postoji zakon-
ski osnov za dalje izdrzavanje kazne zatvora osudenog, pa je Sud BiH 14. februara 2014. godine doneo

re$enje kojim je Duki¢ pusten na slobodu.

Drugostepena odluka Suda BiH u ponovljenom postupku

Sud BiH doneo je 11. aprila 2014. godine presudu kojom je Buki¢u smanjio kaznu zatvora sa 25 na 20

godina zatvora, u skladu sa Krivi¢cnim zakonom SFR].

620 Prvostepena presuda suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-07/394 od 12. juna 2009. godine u predmetu Tuzilastvo
BiH protiv Novaka Dukica.

621 Drugostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-07/394 od 6. aprila 2010. godine.

622 Odluka o meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu broj AP-5161/10 od 23. januara 2014. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Novak Buki¢-Tuzlanska kapija

Zamolnica BiH Srbiji za priznanje i izvr$enje pravnosnazne sudske odluke

Ubrzo po pustanju Pukica na slobodu, njegov branilac obavestio je Sud BiH da se Duki¢ nalazi na
le¢enju u Srbiji, a kako se ovaj nije odazivao na pozive za izdrzavanje kazne, za njim je Sud BiH
raspisao poternicu. Buduc¢i da Buki¢ pored drzavljanstva BiH poseduje i drzavljanstvo Srbije, on pre-
ma odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima nije mogao biti iz-
rucen BiH.®” Stoga je Sud BiH u oktobru 2015. godine uputio zamolnicu Srbiji za priznanje i izvr$enje

pravnosnazne sudske odluke.

Sednice veca pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u postupku za priznanje pre-
suda Suda BiH odlagane su vi$e puta, zbog izostanka osudenog Pukica iz, kako je navodeno, zdravst-

venih razloga.

Branilac osudenog zahtevao je da se zamolnica Suda BiH odbije iz razloga $to sudenje pred Sudom
BiH nije bilo pravi¢no, i predlozio je da se od Suda BiH zatraze spisi predmeta, kako bi se uvidom u
njih to i potvrdilo. Ovaj predlog branioca je prihvacen, ali je do kraja izve$tajnog perioda iz Suda BiH

dostavljen samo jedan deo trazene dokumentacije.

Zbog ¢estih odsustvovanja osudenog Dukica iz zdravstvenih razloga, sudsko vece je donelo naredbu
da se obavi njegovo medicinsko vestacenje na okolnosti da li je sposoban da prisustvuje sednicama

veca i ucestvuje u postupku.

Rekonstrukcija dogadaja na vojnom poligonu

Na zahtev tima odbrane Novaka Pukica, na poligonu Vojske Srbije, odnosno na poligonu Tehnickog
opitnog centra u Nikincima,** tokom 2014, 2015. i 2016. godine izvr$en je eksperiment ,,Rekonstruk-
cija zlo¢ina na Tuzlanskoj kapiji“ Tada je izvrSena simulacija udara projektila na maketu koja bi tre-
balo da predstavlja zgrade i druge objekte Tuzlanske kapije, na osnovu Cega je zakljuceno da civili 25.

maja 1995. godine nisu mogli stradati od eksplozije granate ispaljene sa polozaja VRS, odnosno da su

Cinjenice utvrdene u pravnosnaznoj presudi Suda BiH protiv Novaka Pukic¢a neta¢ne.®®

623 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima, ¢lan 16, stav 1, tac. 1, Sluzbeni glasnik RS broj
20/2009.

624 Odgovor Generalstaba VS od 13. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/04/Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja,rekonstrukcija_dogadjaja
na_Tuzlanskom trgu 25.05.1995,Generalstab Vojske Srbije.pdf, pristupljeno 16 februara 2017. godine.

625 Dnevne novine ,Vecernje novosti“ 25. februar 2016. godine, Srpska granata nije ubila ljude u Tuzli, dostupno na
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:592567-Srpska-granata-nije-ubila-ljude-u-Tuzli,
pristupljeno 16. februara 2017. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine



Predmet Novak Buki¢-Tuzlanska kapija

Nalazi FHP-a

Pokusaj uticaja na pravosude

Rezultati opita u Nikincima predstavljeni su domaéim medijima, a 4. novembra 2016. godine prikazan
je i dokumentarni film ,Mu¢ni teret podmetnute krivice” u Zvezdara teatru u Beogradu.®® Nalazi su
saop$teni i na tribini koja je odrzana na Pravnom fakultetu u Beogradu.®” U isto vreme, u medijima
je iznosena i tvrdnja da je protiv vestaka Berka Zecevica, koji je obavio vestacenje u predmetu Dukic
tokom postupka u BiH, podneta krivi¢na prijava zbog iznosenja laznih navoda prilikom svedocenja u
tom sudu.®® Ovom medijskom kampanjom nesumnjivo se vrsi pritisak na Visi sud u Beogradu kako

bi odbio zamolnicu Suda BiH.

Nepravic¢no sudenje kao osnov za odbijanje zamolnice

Prema Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima, Visi sud zahtev za priznanje
i izvr$enje strane sudske presude moze da odbije ili da ga usvoji, ali prilikom odlucivanja o zamolni-
ci, sud je vezan za ¢injenicCni opis krivicnog dela iz strane presude.®” Shodno ovoj odredbi, Visi
sud ni u kom slu¢aju ne moze da otvori raspravu na kojoj bi razmatrao nalaze opita koji je izveden
u Nikincima. Ipak, izvesno je da ¢e Pukiceva odbrana koristiti nalaze tog opita kako bi tvrdila da
Duki¢ pred Sudom u BiH nije imao pravi¢no sudenje, sto jeste zakonski osnov za donosenje resenja
kojim se odbija zamolnica.®*® Mada nepravi¢no sudenje predstavlja osnov prema Zakonu za odbijanje
priznanja presude, FHP smatra da Visi sud u Beogradu nije primeren forum za ispitivanje pravi¢no-
sti tog sudenja, bududi da je BiH potpisnica Evropske konvencije za ljudska prava, te da je Puki¢eva
odbrana imala na raspolaganju zastitu Evropskog suda za ljudska prava, ako je smatrala da mu je bilo
povredeno pravo na pravi¢no sudenje pred Sudom BiH. Najzad, FHP smatra kako je malo verovatno
da odbrana ima uverljive argumente da je sudenje bilo nepravi¢no ako se ima u vidu da je, pored nala-
za kriminalisticke istrage, svedocenja svedoka-insajdera iz VRS i vise Tuzlaka koji su preziveli napad,
Sud u BiH svoju presudu zasnovao na dva balisticka vestacenja i da je Puki¢ tokom sudenja imao
svog vestaka odbrane za naoruzanje i balistiku, te da su vestaci direktno i unakrsno ispitani, ali i

suoceni.

626 Dnevne novine ,Vecernje novosti“ 4. novembra 2016. godine, Dokumentarac o Tuzli : Prava istina o poturanju lazi,
dostupno na http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:633415-Dokumentarac-o-Tuzli-
Prava-istina-o-poturanju-lazi, pristupljeno 16. februara 2017. fodine.

627 Dnevne novine ,VecCernje novosti, 24. oktobar 2016. godine, Laz razbijena 32 puta: Ljudi na “Kapiji” ubijani
simultano iz vise pravaca, dostupno na http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/dosije/aktuelno.292.html:631462-
Laz-razbijena-32-puta-Ljudi-na-Kapiji--ubijani-simultano-iz-vise-pravaca, pristupljeno 27. februara 2017. godine.

628 Blic online, od 30 maja 2016. godine, dostupno na http://www.blic.rs/vesti/hronika/u-sredu-o-priznavanju-
presude-generalu-novaku-djukicu/I6¢br5l, pristupljneo 27. februara 2017. godine.

629 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivi¢nim stvarima, ¢lan 61, stav 4, Sluzbeni glasnik RS broj 20/2009.

630 Ibid, ¢lan 63, stav 1, tacka 4.
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Predmet Novak Buki¢-Tuzlanska kapija

FHP smatra da bi priznanjem presude Suda BiH, Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu

pokazalo privrzenost regionalnoj saradnji, ali i svoju nezavisnost.

Krsenje Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zloc¢ina

FHP smatra da opit u Nikincima sluzi dvostrukom cilju — s jedne strane, da se negiranjem zakljucaka
Suda BiH u pogledu odgovornosti za napad na Tuzlansku kapiju izvrsi pritisak na pravosude kako bi
se izbeglo Pukicevo sluzenje kazne u Srbiji, a sa druge strane da se nepriznavanjem sudski utvrdenih

Cinjenica izvrsi revizija nedavne ratne proslosti.

Da je kampanja usmerena na negiranje zaklju¢aka Suda BiH u pogledu odgovornosti za napad na
Tuzlansku kapiju, kao deo Sireg napora koji ima za cilj reviziju istorije o ratu u BiH od 1992. do 1995,
svedoci i najava novog opita u Nikincima, koji bi se ovog puta odnosio na napade VRS na sarajevsku

trznicu Markale.®*!

FHP smatra da je u¢es¢em drzavnih organa u revizionistickim naporima prekr$ena Nacionalna strate-
gija za procesuiranje ratnih zlocina, kojom se Srbija obavezala na , objektivno informisanje gradana o
sudenjima za ratne zlocine“ u cilju ,podizanja nivoa opste drustvene svesti o dogadajima na prostoru
bivse Jugoslavije i potrebe da ratni zlo¢ini budu otkriveni, istrazeni i procesuirani, a da u¢inioci treba

da budu kaznjeni, bez obzira na nacionalnu, etnicku i versku pripadnost ili njihov rang*“.

631 S.J. Mati¢, Srbija u Nikincima rusi laz s Markala, ,Vecernje novosti®, 19. septembar 2016. godine, dostupno na
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:625814-Srbija-u-Nikincima-rusi-laz-s-Markala

632 Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina, str 14, dostupno na http://aler.rs/files/ NACIONALNA
STRATEGIJA za procesuiranje ratnih zlocina Sl gl RS br 19 2016.pdf
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II. Predmet Boban Arsié

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: zahtev za priznanje i izvr§enje pravnosnazne presude

Datum pocetka sudenja: 20. decembar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevié

Osudeni: Boban Arsic¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vladimir Duruz
sudija Vera Vukoti¢
Broj osudenih: 1 185
Rang osudenih: nizerangiran Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 2
Broj zrtava: 2 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0
Broj ispitanih svedoka: 0

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

U toku je postupak za priznanje i izvr$enje pravnosnazne kriviéne presude Zupanijskog suda u
Splitu.
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Predmet Boban Arsi¢

Tok postupka

Zamolnica za priznanje presude Zupanijskog suda u Splitu

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske uputilo je Odeljenju za ratne zlocine Viseg suda u Beo-
gradu zamolnicu za priznanje pravnosnazne presude Zupanijskog suda u Splitu protiv Bobana Arsi¢a
kojom je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv

civilnog stanovnistva.

Krivi¢ni postupak pred sudovima u Hrvatskoj

Bobanu Arsi¢u je pred Zupanijskim sudom u Splitu sudeno u odsutnosti i oglagen je krivim zbog toga
$to je 12. januara 1992. godine u selu Drinovci kod Drnisa, zaseok Bacici, kao dobrovoljac Srpske
garde iz SR] ukljucene u sastav JNA ubio dvoje civila, bra¢ni par Matu i Mariju Baci¢, a preostale ci-
vile u mestu maltretirao. Postupak je pravnosnazno okoncan presudom Vrhovnog suda Hrvatske 10.
septembra 2014. godine.

Postupak za naknadu stete pred pravosudem Srbije

Deca bra¢nog para Baci¢ podnela su tuzbu za naknadu $tete protiv Ministarstva odbrane Republike

Srbije, tokom kojeg su upuceni da prethodno zatraze priznanje pravnosnazne sudske odluke.

Na sednici veéa koja je odrzana u odsustvu pozvanog osudenog Bobana Arsica, a povodom odlucivan-
ja o zamolnici Ministarstva pravosuda Republke Hrtvatske, postupaju¢i zamenik TRZ predlozio je da

se zamolnica odbije, jer nisu ispunjeni zakonski uslovi za priznanje strane sudske presude.

Nalazi FHP-a

Sudenje u odsustvu kao osnov za odbijanje zamolnice

FHP smatra da je izvesno da ¢e Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu odbiti zamolni-
cu, bududi da je osudenom Bobanu Arsi¢u sudeno u odsustvu pred sudovima u Hrvatskoj. Naime,
Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima predvideno je da ¢e se zamolnica
za priznanje strane sudske presude odbiti ako je presuda cije se priznanje trazi doneta u odsustvu

osudenog.®*

633 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima, ¢lan 63, stav 1, tacka 3, Sluzbeni glasnik RS broj
20/2009.
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Predmeti u kojima su odbacene optuznice

I. Predmet Tenja I1°*

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: odbacena optuznica

Datum podizanja optuznice: 22. jun 2012. godine

Datum pocetka sudenja: 29. oktobar 2012. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Bozo Vidakovic¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

Dragan Mirkovi¢ (predsednik veca)
Postupajuce vece Mirjana Ili¢ 187

Zorana Trajkovi¢

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu:

Broj zrtava: 24 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 0

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Odbacena optuznica zbog privremene procesne nesposobnosti okrivljenog

634 Visi sud u Beogradu, predmet Tenja II, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/tenja2.html, pristupljeno
4. januara 2017. godine. Ovaj predmet ustupljen je Republici Srbiji na osnovu Sporazuma o saradnji u progonu
ucinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlocina protiv ¢ovec¢nosti i genocida, zaklju¢enog izmedu Tuzilastva za ratne
zloc¢ine Republike Srbije i Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2016. godine
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Predmet Tenja II

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuznicom TRZ®*® Bozo Vidakovic se tereti da je, kao komandir IV ¢ete Teritorijalne odbrane Tenja
7. avgusta 1991. godine, u hodniku bioskopske sale u Tenji (Opstina Osijek, Hrvatska) ubio ratnog
zarobljenika Puru Kisa, pripadnika MUP-a Republike Hrvatske, ¢ije su ruke bile vezane bodljikavom
zicom. Takode se tereti da je u periodu od 7. jula pa do kraja avgusta 1991. godine, nezakonito zat-
vorio u ku¢u sedam civila hrvatske nacionalnosti i tu ih drzao do kraja avgusta 1991. godine, kada ih
je ukrcao u beli kombi i odvezao u nepoznatom pravcu, i od tada im se gubi svaki trag. Tela Zrtava je
pronasao svedok Poko Beki¢, koji je u februaru 1992. godine na jednoj njivi u Tenji zatekao vise lese-
va, medu kojima je prepoznao neke od Zrtava. Tela preostalih civila pronadena su i ekshumirana 28.
februara 1998. godine iz grobnice na Betin Dvoru, nedaleko od Tenje.

Istom optuznicom tereéen je i Zarko Cubrilo da je u prvoj polovini jula meseca 1991. godine u selu
Tenja, kao pripadnik Teritorijalne odbrane, iz improvizovanog zatvora koji se nalazio u bioskopskoj
sali ,Partizan“izveo 11 civila hrvatske nacionalnosti, a potom naredio dvojici pripadnika Teritorijalne
odbrane da im vezu ruke. Vezane civile je ukrcao u teretni deo kamiona i odvezao ih u blizinu sto¢nog
groblja u Boboti.®®* Po dolasku na groblje, naredio je civilima da izadu, pa je, prilikom izlaska iz kami-

ona, svakom od civila pucao u glavu. Tela civila do danas nisu pronadena.

Odbrana optuzenih

Iznosedi svoju odbranu, okrivljeni su negirali izvr§enje krivicnih dela za koje se terete. Okrivljeni Bozo
Vidakovi¢ se branio navodec¢i da nije mogao ubiti Puru Kisa jer tog dana nije dolazio do bioskopske

sale u Tenji u kojoj je Ki$ bio zatvoren. Za njegovo ubistvo ¢uo je tek sutradan. Takode je negirao zat-

varanje i odvozenje u nepoznatom pravcu sedam civila.*®’

635 Optuznica TRZ broj KTO 1/12 od 22. juna 2012. godine. dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/10/Optuznica-TENJA-2.pdf, pristupljeno 4. januara 2017. godine.

636 Bobota je selo udaljeno 12 km od Tenje u pravcu Vukovara.

637 Transkript sa glavnog pretresa od 29. oktobra 2012. godine, str. 4.-37, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/12/01-29.10.2012.pdf, pristupljeno 4. januara 2017. godine.
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Predmet Tenja II

Razdvajanje postupka

Sud je 17. aprila 2014. godine, iz razloga celishodnosti, razdvojio postupak u odnosu na optuzenog
Bozu Vidakovi¢a zbog njegovog zdravstvenog stanja (tesko se krece i nalazi se na listi ¢ekanja za op-
eraciju oba kuka).®®

Postupak protiv Zarka Cubrila pravnosnazno je okonc¢an oslobadaju¢om presudom 23. decembra
2015. godine.®

Odbacivanje optuznice

Medicinskim ve$tacenjem utvrdeno je da je kod okrivljenog nastupila privremena procesna nes-
posobnost, pa je iz tog razloga Visi sud 19. septembra 2016. godine doneo resenje kojim je odbacio

optuznicu protiv okrivljenog zbog njegove privremene procesne nesposobnosti.

Nalazi FHP-a

Efikasnost postupka

U ovom predmetu optuznica je odbacena u odnosu na optuzenog Bozu Vidakovic¢a jer su nastupile
okolnosti koje privremeno sprecavaju krivi¢no gonjenje, te u slucaju otklanjanja tih smetnji krivi¢ni

postupak moze biti nastavljen na zahtev TRZ-a.%*

Odlukom o razdvajanju postupka u odnosu na optuzenog Bozu Vidakovi¢a, sudsko vece otklonilo
je moguénost odugovlacenja postupka koji se istovremeno vodio i protiv optuzenog Zarka Cubrila.
Kako je postojala bojazan da se zbog zdravstvenog stanja optuzeni Vidakovi¢ u duzem vremenskom
periodu nec¢e modi pojaviti pred sudom, odluka o razdvajanju postupka bila je logi¢na i opravdana. Na

ovaj nacin krivi¢ni postupak protiv Zarka Cubrila voden je bez odugovlacenja i okon¢an u razumnom

roku.

638 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 72/2011, 101/2011, 12/2012, 32/2013, 45/2014,
¢lan 31, stav 1.

639 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Zenja 11, Kz1 Po2 3/15 od 23. decembra 2015. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/02/Tenjall-Drugostepena presuda 23.12.2015.pdf,
pristupljeno 4. januara 2017. godine. Videti i predmet Tenja II u Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji tokom
2014. i 2015. godine, str. 137-142, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/03/Izvestaj o
sudjenjima za ratne zlocine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine.pdf

640 ZKP, ¢lan 417, stav 1, tacka 2.
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I1. Predmet Biha¢ II°%

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: odbacena optuznica

Datum podizanja optuZnice: 9. oktobar 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 26. mart 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovic¢

Optuzeni: Svetko Tadic¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Zorana Trajkovi¢

sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: niZerangirani — bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1
Broj zrtava: 25 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 13

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Odbacena optuznica zbog privremene procesne nesposobnosti okrivljenog

641 Visi sud u Beogradu, predmet Bihac II, K.Po2 12/14, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/Bihac

ILhtml, pristupljeno 30. novembra 2016. godine.




Predmet Biha¢ II

Tok postupka

Pregled postupka do 2016. godine

Optuznica

Optuzeni Svetko Tadi¢ se tereti da je 23. septembra 1992. godine, kao pripadnik VRS, u zaseoku
Mesiéi (opstina Biha¢, BiH), zajedno sa drugim pripadnicima vojske i policije Republike Srpske,**
ubio Safiju Mesi¢, Ibrahima Mesi¢a, Havu Mesi¢ i Minu Hrnjicu u njihovoj kudi. Optuzeni se takode
tereti da je istog dana, vracajudi se iz pravca kuce Ibrahima Mesi¢a, u dvoristu njegove kucée ubio

Rasida Sahinovica.

Optuzeni se tereti i da je istog dana, u poslepodnevnim ¢asovima, zajedno sa drugim pripadnicima
VRS, oti$ao u mesto Duljci, do mesta gde su bosnjacki civili izvrsavali radnu obavezu branja sljiva.
Maskirali su se stavljanjem kapa i ¢arapa na glave, ispalili vise rafala u pravcu civila i vise njih ubili.
Videvsi da su neki od civila pobegli u obliznju stalu, bacili su bombu na $talu. U sljiviku i u $tali je

stradalo ukupno 18 civila. Optuzeni Tadi¢ i ostali izvrsioci su potom tela ubijenih civila zapalili.®**

Medicinsko vestacenje optuzenog

Pre odrzavanja glavnog pretresa obavljeno je medicinsko ve$tacenje optuzenog na okolnosti njegove
procesne sposobnosti. Sudski vestak je u svom nalazu dao misljenje da je procesna sposobnost okrivl-
jenog trenutno ocuvana, ali da moze da nastupi takvo stanje koje ¢e da redukuje ili isklju¢i njegovu

procesnu sposobnost.

Glavni pretres poceo je 26. marta 2015. godine.** Braniteljica okrivljenog, advokat Smiljana Stojil-
jkovi¢, tada je istakla da se opravdano postavlja pitanje kako ¢e sudsko vece i odbrana, kao laici, pre-
poznati da su nastupile nove okolnosti na koje je ukazao vestak. Buduéi da u tom trenutku nije bilo

nikakvih smetnji, glavni pretres je odrzan.

Odbrana optuzenog

Optuzenije, iznoseci svoju odbranu, negirao izvrsenje krivi¢nog dela za koje se tereti, navodec¢i da nije

642 Goran Mihajlovi¢ je za ovo krivi¢no delo pravnosnazno osuden pred Kantonalnim sudom u Bihac¢u.

643 Zoran Tadi¢, Jovica Tadi¢, Zoran Berga i Zeljko Babi¢ su na osnovu sporazuma o priznanju krivice, za isto krivi¢no
delo pravnosnazno osudeni pred Kantonalnim sudom u Bihacu. Puro Tadi¢ je za ovo krivi¢no delo pravnosnazno
osuden na kaznu zatvora u tranaju od 13 godina presudom Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Beogradu
u predmetu Biha¢, broj Kz1 Po2 4/14 od 12. decembra 2014. godine. U vreme procesuiranja Pure Tadi¢a optuzeni
Svetko Tadi¢ nije bio dostupan drzavnim organima Republike Srbije. U grupi su bili i Slobodan i Gojko Puri¢, otac
i sin, koji su stradali nekoliko dana nakon ovih dogadaja.

644 Optuznica TRZ od 9. oktobra 2014. godine KTO 2/14, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/Bihac II -optuznica Svetko Tadic.pdf, pristupljeno 23. oktobra 2015. godine.

645 Sastav veca: sudija Mirjana Ili¢, predsednica veca, sudije Dragan Mirkovi¢ i Bojan Misi¢, ¢lanovi veca.
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Predmet Bihac II

bio u Bihacu u vreme zloc¢ina. Tvrdio je da je postupak protiv njega ,,montiran” jer ga saizvrsioci koji

su osudeni pred Kantonalnim sudom u Bihacu lazno terete, kako bi umanjili svoju krivicu.

Pregled postupka 2016. godina

Svedoci u postupku

Tokom dokaznog postupka ispitano je ukupno 13 svedoka, od kojih su osam osteceni - ¢lanovi porod-
ice zrtava. Samo jedna svedokinja imala je neposredna saznanja o ubistvu civila u Duljcima, ali nije

mogla identifikovati ni jednog pocinioca, niti opisati ¢itav dogadaj.

Na pretresu 23. marta 2016. godine, svedok Zoran Tadi¢, bratanac optuzenog, pozvao se na svoje
pravo da kao bliski rodak okrivljenog ne svedoci. U tom trenutku optuzeni je veoma burno reagovao,
poceo je da place, vice i da se udara po glavi. Kako optuzeni viSe nije bio sposoban da prisustvuje
glavnom pretresu, predsednica veca je prekinula postupak dok se vestak neuropsihijatar ne izjasni da

li je optuzeni procesno sposoban.

Odbacaj optuznice

Medicinskim vestacenjem utvrdeno je da je kod okrivljenog nastupila privremena procesna nes-
posobnost, pa je iz tog razloga Visi sud 6. jula 2016. godine doneo resenje kojim je odbacio optuznicu

protiv okrivljenog zbog njegove privremene procesne nesposobnosti.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak je nastavak sudenja za zloc¢ine izvr$ene tokom septembra 1992. godine na podrudju
Bihaca, obzirom da je za zlocin u Duljcima, za koji se treti i okrivljeni Svetko Tadi¢, ve¢ pravnosnaz-
no osuden Puro Tadi¢ presudom Apelacionog suda u Beogradu od 12. decembra 2014. godine.®*
U vreme pokretanja postupka protiv Pure Tadica, okrivljeni nije bio dostupan drzavnim organima
Republike Srbije. Kako je ovaj predmet domac¢em pravosudu ustupio Kantonalni sud u Bihacu, on je
ujedno i veoma dobar primer efekata regionalne saradnje, imajudi u vidu da su vodenjem ovog pos-

tupka procesuirani svi osumnjiceni za zlocine koji su predmet optuznice.

646 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Biha¢, broj Kz1 Po2 4/14 od 12. decembra 2014. godine,

dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/02/Bihac_Drugostepena presuda 12 12 2014.
pdf, pristupljeno 28. novembra 2016. godine.
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Predmet Biha¢ II

Posledice odbacaja optuznice

Optuznica je odbacena jer su nastupile okolnosti koje privremeno sprecavaju krivi¢no gonjenje — kod
okrivljenog je nastupilo dusevno oboljenje, dusevna poremecenost ili druga teska bolest zbog koje tra-
jno ne moze ucestvovati u postupku.®”” Rec¢ je o privremenim formalnim smetnjama zbog kojih sud ne
moze da donese meritornu odluku. Stoga se odbacaj optuznice ne tretira kao res iudicata (presudena
stvar) i u isto vreme, odbacivanje optuznice nije obuhvaceno zabranom na koju se odnosi nacelo ne bis
in idem (zabrana ponavljanja pravnosnazno okoncanog postupka na $tetu okrivljenog)®® pa, nakon

otklanjanja smetnji, krivi¢ni postupak moze biti nastavljen na zahtev TRZ-a.**

647 ZKP, ¢lan 416, stav 1, tacka 3.
648 ZKP, ¢lan 4.
649 ZKP, ¢lan 417, stav 1, tacka 2.
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