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Uvod i metodologija

Ovo je peti izvestaj Fonda za humanitarno pravo (FHP) o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji. Izvestaj
po prvi put obuhvata period od dve godine. Osnovni razlog za to je ¢injenica da tokom vise meseci u

2014. godini sudenja u Srbiji nisu odrzavana zbog obustave rada advokata.!

Pravni tim FHP-a je pratio sva sudenja za ratne zlocine vodena na teritoriji Srbije, odnosno ukupno
27 predmeta pred odeljenjima za ratne zlocine Viseg i Apelacionog suda u Beogradu, kao i pred
sudovima opste nadleznosti. Takode, advokati FHP-a su u izve$tajnom periodu zastupali o$teéene u

$est predmeta pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu.

U izvestaju su za svih 27 predmeta dati kratak pregled postupka i osnovni nalazi FHP-a u vezi sa
predmetom, a koji su od znacaja za javnost. Veliki broj postupaka za ratne zlocine obradenih u ovom
izve$taju traje viSe godina, te su za kompletan uvid u tok postupka i nalaze koji se ti¢u tih predmeta
relevantni i prethodni godisnji izvestaji FHP-a o sudenjima. Izvestaj obuhvata i sudenja za dela
koja nadlezna tuzilastva ops$te nadleznosti nisu kvalifikovala kao ratni zlocin, iako sve okolnosti tih

slu¢ajeva ukazuju da se radi o ratnim zloc¢inima.

Izvestaj klju¢nu paznju poklanja radu tuzilastva i sudova u javnim delovima sudskog postupka,
a pre svega analizi optuznica i presuda u pojedinim predmetima. Rad drugih organa ukljucenih u
procesuiranje ratnih zlo¢ina (Sluzba za otkrivanje ratnih zlo¢ina MUP-a Srbije, Jedinica za zastitu
i dr.) nije mogucde analizirati na nivou pojedina¢nih predmeta jer o tome ne postoje javno dostupni
podaci. Uvid i analizu prakse i klju¢nih problema u radu ovih organa FHP je objavio u okviru Analize

procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji u periodu 2004-2013. (objavljena u septembru 2014).

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu je u izvestajnom periodu donelo prvostepene
presude u deset predmeta.? Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu donelo je devet
odluka po zalbama izjavljenim na presude Viseg suda u Beogradu.* Pred sudovima opste nadleznosti
je doneta jedna presuda.’ U izvestajnom periodu je potvrdeno sedam optuznica TRZ-a protiv ukupno

devet lica zbog krivi¢nog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.®

1 Skupstina Advokatske komore Srbije je dana 13. septembra jednoglasno donela odluku o obustavi rada advokata

na celoj teritoriji Srbije pocev od 17. septembra 2014. godine, koja je trajala do 26. januara 2015. godine. Razlozi za

obustavu rada bili su izmene i dopune Zakona o javnom belezni$tvu i prateCem setu zakona (Zakona o prometu

nepokretnosti, Zakona o izmenama i dopunama Zakona o vanparni¢nom postupku i Zakona o overavanju potpisa,

rukopisa i prepisa). Drugi razlog za obustavu rada advokata bilo je povecanje poreskih zaduzenja advokata.

Predmeti: Lovas, Skoci¢, Tenja II, Sotin, Trnje i Cuska.

3 Predmeti Cuska, Bihac, Skocié, Sotin, Tenja II, Beli Manastir, Logor Luka, Sanski Most, Sremska Mitrovica i Bijeljina
1L

4 Predmeti Skoci¢, Celebici, Ovéara V, Bihaé, Logor Luka, Cuska, Bijeljina II, Prizren i Tenja II.

5  Predmet Milo$ Lukic.

6  Optuzeni su Boban Pop Kosti¢ (Logor Luka), Svetko Tadi¢ (Bihaé II), Goran Sinik (Gradiska), Mitar Cankovié
(Sanski Most - Kijevo), Miodrag Zivkovié¢ (Bijeljina II), Milan Dragisi¢ (Bosanski Petrovac - Gaj), kao i Vladan
Krstovi¢, Lazar Pavlovi¢ i Milan Ivanovi¢ (Ljubenic).

no
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Analizi predmeta u Izves$taju prethodi pregled opstih nalaza o sudenjima za ratne zlo¢ine tokom 2014.

i 2015. godine, kao i bitni drustveno-politicki dogadaji koji su od znacaja za sudenja za ratne zlocine.

Opsti nalazi i drustveno-politicki kontekst

1. Neefikasan rad Tuzilastva za ratne zlocine

i Mali broj optuznica
Tuzilastvo za ratne zlocine Republike Srbije (TRZ) je tokom 2014. godine podiglo sedam optuznica
protiv ukupno devet lica zbog krivi¢nog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.” Od toga su
predmeti Biha¢ Il i Bijeljina II ranije formirani predmeti, odnosno optuznice su podignute protiv
lica koja u vreme vodenja prvobitnih postupaka u ovim predmetima (Bijeljina I i Biha¢ I) nisu bila

dostupna drzavnim organima, dok su ostala Cetiri predmeta ustupljena od pravosuda BiH.

Za sva optuzenja tokom 2014. godine, evidentno je da se radi o manje slozenim predmetima, sa
samo jednim optuzenim, koji su zahtevali minimalno angaZovanje TRZ. Veéina optuznica obuhvata
slucajeve sa pet ili manje Zrtava®, sa izuzetkom optuznice u predmetu Ljubenic¢ koja obuhvata 57

Zrtava, dok se polovina optuznica odnosi na slucajeve sa samo jednom Zrtvom.

Tokom 2015. godine TRZ je podiglo dve optuznice u dva slozenija predmeta - Srebrenica i Strpci. Ove
dve optuznice obuhvataju ukupno 13 okrivljenih i ti¢u se smrti preko 1.000 Zrtava. Oba predmeta su
proistekla iz saradnje TRZ i Drzavnog tuzioca BiH. Medutim, tokom 2015, ni jedna od ovih optuznica
nije potvrdena od strane suda. Obe su vracene TRZ-u na dopunu, od kojih je optuznica za slucaj

Strpci vradana tri puta.

Generalno, tempo rada i podizanja optuznica od strane TRZ-a, i u posmatranom periodu, kao i
u prethodnom periodu, nezadovoljavajudi je sa aspekta ocekivanja Zrtava i potrebe uspostavljanja
vladavine prava u odnosu na teske zlocine pocinjene tokom 1990-ih godina proslog veka. Imajudi u
vidu da prema podacima TRZ-a’ u predistraznom postupku postoji 876 predmeta, ovakvim tempom
¢e u narednih 10 godina biti reSeno manje od 10 odsto predmeta ratnih zlocina. Trenutni rezultati,

kao i projekcija rezultata rada TRZ-a, ukazuju da je TRZ-u potrebno znacajno jacanje resursa,

7  KTO 1/14, optuzeni Boban Pop Kosti¢ (optuznica u predmetu Logor Luka); KTO 2/14, optuzeni Svetko Tadi¢
(optuznica u predmetu Bikaé Il); KTO 3/14, optuzeni Goran Sinik (optuznica u predmetu Gradiska); KTO 4/14,
optuzeni Mitar Cankovi¢ (optuznica u predmetu Sanski Most — Kijevo); KTO 6/14, optuzeni Miodrag Zivkovié
(optuznica u predmetu Bijeljina II); KTO 7/14, optuzeni Milan Dragisi¢ (optuznica u predmetu Bosanski Petrovac
— Gaj): KTO 8/2013 optuzZeni Vladan Krstovi¢, Lazar Pavlovi¢ i Milan Ivanovi¢ (optuznica u predmetu Ljubenic —
predmet spojen sa predmetom Cuska).

8  Metodologija FHP-a: broj zrtava naveden u statistickom pregledu predstavlja broj identifikovanih osoba u optuznici
koje su li¢no pretrpele povredu prava koja se moze kvalifikovati kao ratni zlo¢in.

9  Dopuna informacija i razja$njenja (Odgovori na pitanja iz Upitnika TRZ, A br. 162/13, 21. jul 2013. godine).

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



kao i tuzilacka strategija kojom bi se resursi TRZ racionalnije i efikasnije usmeravali, pre svega na
re$avanje prioritetnih predmeta koji bi bili utvrdeni prema odredenim kriterijumima (veci broj Zrtava,

pocinilaca, visokorangirani po¢inioci i sl).

ii. Nedovoljno pripremljene optuznice
Veliki broj optuznica koje su podignute ili po kojima su u izvestajnom periodu vodeni postupci
neobrazlozene su i nepotkrepljene adekvatnim dokazima. U predmetima Gradiska, Logor Luka i Sanski
Most — Kijevo uocljiv je nedostatak valjanih obrazloZenja u optuznicama. Takode, u predmetima Tenja
11, Celebiéi i Prizren Tuzilastvo nije uspelo da dokaze navode iz optuznice, izmedu ostalog, i zbog
nedovoljnih ili kompromitovanih dokaza kojima je potkrepljena optuznica. Utisak je da je u ovim

predmetima TRZ brzopleto pokrenulo postupke, odnosno podiglo neutemeljene optuznice.

Odgovornost za kvalitet optuznice snosi i Visi sud koji ima zakonsku obavezu da pre potvrdivanja
optuznice oceni kvalitet ponudenih dokaza i da nedovoljno potkrepljene optuznice vrati TRZ-u
na ispravku.’® U vezi sa tim, treba ista¢i da su vanraspravna veca Viseg suda 2015. godine odbila da
potvrde dve optuznice TRZ. Stavise, optuznica za Srebrenicu vradena je na ispravku dva puta, a za
Strpce tri puta. Tako FHP nije imao uvid u ove optuznice pa nije mogao ni da analizira njihov kvalitet,
odnosno osnovanost odluke Viseg suda da se optuznice vrate na dopunu, odnosno ispravku, moze se

zakljuciti da ovakva praksa Viseg suda moze pozitivno uticati na kvalitet optuznica koje TRZ podize.

iii. Neprocesuiranje visokorangiranih pocinilaca
Sve potvrdene optuznice iz izve$tajnog perioda podignute su protiv neposrednih izvrsilaca ratnih
zlo¢ina - niskorangiranih pripadnika oruzanih formacija, po pravilu bez ikakvog ¢ina. Time je
nastavljena praksa neprocesuiranja pocinilaca na visim pozicijama u nekadasnjoj vojnoj, policijskoj
i politickoj hijerarhiji Srbije, odnosno Savezne Republike Jugoslavije. U dosadasnjoj praksi, TRZ je
pokretalo postupke isklju¢ivo protiv osumnjic¢enih koji su bili visokorangirani u okvirima oruzanih i

civilnih struktura Republike BiH i Republike Hrvatske.'!

Odsustvo procesuiranja visokorangiranih pocinilaca kritikuju i predsednici sudskih veca iz Odeljenja
za ratne zlocine, koji prilikom obrazlaganja izrecenih presuda javno postavljaju pitanje zasto je
izostalo optuzivanje pretpostavljenih, obzirom da su tokom postupaka izneti dokazi koji upu¢uju na
njihovu odgovornost. Tako je u predmetu Lovas predsednica veéa navela da, po nalazu veca, ,najvecu

odgovornost snosi komanda 2. brigade JNA“'% u predmetu Beli Manastir predsednik veca je naveo

10 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13, 55/14, ¢lan 337, stav 3.

11 Postupci protiv ¢lana Ratnog predsednistva BiH Ejupa Ganica, generala Armije BiH Jovana Divjaka, Vesne Bosanac,
direktorke Opste bolnice u Vukovaru, Vladimira Seksa, potpredsednika Sabora Republike Hrvatske, Nasera Orica,
komandanta snaga Armije BiH u Srebrenici itd.

12 Transkript sa objave presude od 26. juna 2012. godine, str. 18, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/12/197-26.06.2012-objava.pdf, pristupljeno 7. maja 2015. godine.
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da “odgovornost za ovaj zloc¢in snose i lica koja su bila nadredena optuzenima”’?; takode, u predmetu
Cuska predsednica veca je naglasila: ,Pravila vojne hijerarhije nalazu da se moze zakljuciti da je jo$
neko tu bio osim Toplice Miladinoviéa [prvooptuzenog], medutim, bavili smo se onim sto je stavljeno

na teret ovde optuZenima.*

Istraga protiv generala Dragana Zivanovi¢a
Tuzilac za ratne zloc¢ine je 5. avgusta 2014. godine doneo naredbu za sprovodenje istrage protiv

generala Dragana Zivanovica zbog sumnje da je izvrsio ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva nad
albanskim civilima na Kosovu 1999. godine."* U saops$tenju TRZ-a povodom naredbe za pokretanje
istrage navodi se da je general Zivanovié osumnji¢en da je kao komandant 125. motorizovane brigade
VJ od 1. aprila do 15. maja 1999. u selima Cuska, Pavljane, Ljubeni¢ i Zaha¢ izvr$io ratni zloc¢in
tako sto nije preduzeo nikakve mere da spreci ubistva i povredivanje civila, uni$tavanje imovine i
proterivanje Albanaca. Takode se navodi da je general Zivanovi¢ znao da ée pripadnici jedinice 177.
vojno-teritorijalnog odreda (VTO) Pe¢, izvr$avajuci naredbu i borbene zadatke njegove komande za

pretres i CiS¢enje Cetiri sela, vrsiti ratne zlocine nad civilima albanske nacionalnosti.

Ovo je prvaistraga TRZ, poznata javnosti, protiv pripadnika Vojske Jugoslavije (V]) sa ¢cinom generala
i komandanta brigade. Iako predstavlja pozitivan korak, u isto vreme se TRZ-u moze uputiti kritika
zasto je istraga pokrenuta tek 2014. godine, kada je i sim Zivanovi¢ jos 2008. godine, svedoce¢i pred
MKS]J u predmetu Sainovié i dr, naveo da mu je 177. VTO Pe¢ bio prepotéinjen.’® Isto je potvrdio i
svedok Dusko Anti¢ u svom iskazu, u predmetu Cuska 2011. godine.”” Pored toga, FHP je jos 2010.
godine podneo krivi¢nu prijavu, izmedu ostalih i protiv Dragana Zivanovica, zbog zlo¢ina izvrsenih
u selima Pavljane i Zaha¢, u vreme kada je protiv nekih neposrednih izvrsilaca zlo¢ina u selu Cuska
ve¢ vodena istraga.’® Takode, FHP je u svom dosijeu o 125. motorizovanoj brigadi Vojske Jugoslavije,
objavljenom 11. oktobra 2013. godine, detaljno analizirao zlo¢ine koji su izvr§eni u zoni odgovornosti

ove brigade i u kojima je ubijeno preko 1.800 albanskih civila."®

13 Transkript sa objave presude od 19. juna 2012. godine, str. 15, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/05/39-19.06.2012-presudal.pdf, pristupljeno 7. maja 2015. godine.

14 Transkript sa objave presude od 11. februara 2014. godine, str. 33, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/04/93-11.02.2014_objava_presude.pdf, pristupljeno 7. maja 2015. godine.

15 Saopstenje TRZ od 5. avgusta 2014. godine, dostupno na http://tuzilastvorz.org.rs/html_trz/VESTI_
SAOPSTENJA_2014/VS_2014_08_05_CIR.pdf, pristupljeno 7. maja 2015. godine.

16 Svedocenje Dragana Zivanovica, 17. januar 2008. godine, Predmet Sainovic i dr, str. 20497, dostupno na http://
www.icty.org/x/cases/milutinovic/trans/en/0801171T.htm, pristupljeno 7. maja 2015. godine.

17 Transkript sa glavnog pretresa u predmetu Cuska od 23. februara 2011. godine, str. 65, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Cuska/8%20Cuska%20transkript%20sudjenje%20
-23.02.2011.pdf, pristupljeno 7. maja 2015. godine.

18  Videti saopstenje FHP-a od 25. avgusta 2010. godine, “Krivi¢na prijava protiv pripadnika V] i MUP Srbije za ratne
zlo¢ine prema albanskim civilima’, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=13073, pristupljeno 7. maja 2015.
godine.

19 Dosije 125. motorizovane brigade Vojske Jugoslavije, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/10/Dosije-125.pdf, pristupljeno 7. maja 2015. godine.
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Predistrazni postupak u sluc¢aju Rudnica

Pozitivan pomak u vezi sa rasvetljavanjem odgovornosti i uloge pojedinaca koji su bili
visokopozicionirani u srpskim snagama bezbednosti na Kosovu u vezi sa zlo¢inima i skrivanjem tela
kosovskih Albanaca predstavlja i predistrazni postupak koji je TRZ pokrenulo nakon krivi¢ne prijave

FHP-a u slu¢aju Rudnica.®

FHP je u januaru 2015. godine objavio Dosije ,Rudnica“, koji pruza uvid u dokaze o cetiri zlo¢ina
pripadnika V] i MUP-a pocinjena u aprilu i maju 1999. godine na Kosovu, u kojima su ubijeni civili —
kosovski Albanci ¢ija su tela ekshumirana iz masovne grobnice u Rudnici 2014. godine, kao i uvid u
postupak ,asanacije bojista“ u okviru kojeg su tela zrtava odneta sa mesta zlocina, a potom skrivana
15 godina. Dokazi predstavljeni u dosijeu ukazuju na odgovornost 37. motorizovane brigade VJ (37.
mtbr), ¢iji je komandant bio Ljubisa Dikovi¢, za pocinjene zlocine, kao i za postupak ,,asanacije bojista“
u okviru kojeg su uklanjana tela. FHP je 25. maja 2015. godine podneo krivi¢nu prijavu protiv Dikovi¢a
i jednog identifikovanog i viSe neidentifikovanih biv$ih pripadnika 37. motorizovane brigade, kao i

nekoliko neidentifikovanih pripadnika MUP-a u vezi sa zlo¢inom u selu Rezala, opisanim u dosijeu.

Ovakav postupak ukazuje na mogucéu promenu prakse TRZ-a kada je re¢ o procesuiranju pojedinaca

za koje postoji ozbiljna sumnja da su ucestvovali u ratnim zlo¢inima, a koji se danas nalaze na

74

drzavnim funkcijama. Naime, nakon objavljivanja Dosijea ,Ljubi$a Dikovi¢“ u januaru 2012. godine, u
kojem je FHP izneo navode i dokaze o umesanosti 37. mtbr u zlo¢ine nad preko 400 civila — kosovskih
Albanaca u zoni odgovornosti 37. mtbr, TRZ je za manje od 48 sati izdalo saopstenje u kojem je

obavestilo javnost da je proverilo navode FHP-a i, da ne postoji bilo kakav osnov za sumnju za krivi¢nu

odgovornost nacelnika General$taba Vojske Srbije generala Dikovic¢a za ratne zlocine”?!

2. Skromni efekti regionalne saradnje

Obzirom da drzave u regionu ne izrucuju svoje drzavljane koji su osumnjiceni za ratne zlocine,
regionalna saradnja medu tuzilastvima koja se bave progonom pocinilaca ratnih zloc¢ina je za veliki broj
predmeta jedini nacin da se izbegne njihova nekaznjivost.”> Zahvaljuju¢i potpisanim sporazumima o
saradnji, tuzilastva direktno razmenjuju informacije i dokaze, nakon ¢ega ustupaju predmete. TRZ

ima potpisane sporazume sa Hrvatskom, BiH i Crnom Gorom.*

20 Dopis TRZ, Ktr br. 77/15, 12. oktobar 2015. godine.

21 TRZ, ,General Dikovi¢ nije odgovoran za ratne zlocine®, 25. januar 2012. godine, dostupno na http://www.
tuzilastvorz.org.rs/html_trz/VESTI_SAOPSTENJA_2012/VS_2012_01_25_CIR.PDF,  pristupljeno  dana 8.
decembra 2015. godine.

22 Izuzev sporazuma sa Crnom Gorom. Videti ¢lan 7a Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izrucenju,
dostupno na http://sudovi.me/podaci/ascg/dokumenta/854.pdf, pristupljeno dana 10. decembra 2015. godine.

23 Protokol Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Tuzilastva za ratne zlocCine Republike Srbije o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlocina protiv ¢ovecnosti i genocida; Sporazum o saradnji u progonu
ucinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i genocida zakljucen izmedu Tuzilastva za ratne
zlo¢ine Republike Srbije i Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske; Sporazum o saradnji u krivicnom gonjenju
ucinilaca krivi¢nih dela protiv covecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom zaklju¢en izmedu
Tuzilastva za ratne zlocione Republike Srbije i Vrhovnog drzavnog tuzioca Republike Crne Gore.
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Na osnovu uspostavljene regionalne saradnje sa BiH, u izve$tajnom periodu je domaéem pravosudu
ustupljeno Sest predmeta za ratne zlocine — predmet Logor Luka TRZ-u je ustupio Osnovni sud Brcko
distrikta BiH, predmet Sanski Most — Kijevo Kantonalni sud u Biha¢u, predmet Bosanski Petrovac —
Gaj Tuzilastvo BiH, a predmet Gradiska Okruzni sud u Banja Luci. Saradnja sa organima Republike

Hrvatske i Republike Crne Gore u izvestajnom periodu nije rezultirala u podizanju optuznica.

Do 2015. godine, zahvaljujudi regionalnoj saradnji, TRZ je procesuiralo samo jednostavnije predmete,
sa malim brojem okrivljenih, najc¢esé¢e jednim, koji nisu zauzimali nikakve pozicije u komandnim
strukturama, ve¢ se radilo o neposrednim izvr$iocima.”* Ovakva saradnja morala bi da bude mnogo
intenzivnija, imajud¢i u vidu da veliki broj osumnjicenih za ratne zlo¢ine ima prebivali$te na teritoriji
Srbije.

Tokom 2015. godine, u saradnji sa Tuzilastvom BiH, TRZ je podiglo dve optuznice u dva slucaja sa
vec¢im brojem Zrtava i poc¢inilaca — Srebrenica i Strpci. Na predmetu Strpci radio je zajednicki istrazni
tim Srbije i BiH, a akciju hapsenja 15 osumnjicenih zajednicki su sprovela ova dva tuzilastva i policija

dve drzave.?

3. Odgovorni za ubistvo brace Bitici i dalje jaci od institucija Srbije

Braca lljir, Agron i Mehmet su ubijeni u julu 1999. godine u kampu za obuku PJP u Petrovom Selu kod
Kladova, nakon sto su ih pripadnici policije izveli iz zatvora u Prokuplju gde su izdrzavali prekrsajnu
kaznu. Njihova tela su pokopana u masovnoj grobnici u kampu, zajedno sa telima albanskih civila
ubijenih u zlo¢inima srpskih snaga na Kosovu. Postupak koji se vodio za ubistvo brace Bitici

pravnosnazno je okoncan 2013. godine oslobadaju¢om presudom.?

Sjedinjene Americ¢ke Drzave (SAD), ¢iji su braca Bitiéi bili drZavljani, prate postupak u ovom
predmetu i od zvani¢nih predstavnika Srbije ve¢ godinama zahtevaju resenje slucaja. U maju
2015. godine, Kongresu SAD podneta je rezolucija kojom se od Srbije zahteva prioritetno
procesuiranje ovog zlo¢ina.”’ Premijer Aleksandar Vuci¢ je u junu 2015. godine, tokom svoje

posete Vasingtonu, obecao da ¢e Srbija resiti ubistvo brace Biti¢i.?® Neposredno pre posete, MUP

24  Predmeti Bihac, Bihac 1I, Gradiska, Sanski Most, Bosanski Petrovac, Bosanski Petrovac — Gaj, Bijeljina II, Logor
Luka.

25  Saopitenje TRZ, ,Podignuta optuznica protiv pet lica zbog mucenja i ubistva 20 putnika iz voza u Strpcima 1993.
godine®, 3. mart 2015. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/VESTI_SAOPSTENJA_2015/
VS0_2015_03_03_CIR.pdf, pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.

26 Detaljnije o predmetu Braca Biti¢i videti u Fond za humanitarno pravo, ,Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji
u 2013. godini, Beograd, FHP, 2014, str. 60, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/
Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zo%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf

27  Teskt rezolucije od 19. maja 2015. godine, dostupno na https://bytyqibrothers.files.wordpress.com/2015/05/zeldin_
resolution_xml.pdf, pristupljeno dana 8. decembra 2015. godine.

28 ,Vucic¢: Resicemo slucaj Biti¢i“, BIRN, 5. juna 2015. godine, dostupno na http://www.balkaninsight.com/rs/article/
vu%C4%8Di%C4%87-re%C5%A 1i%C4%87emo-slu%C4%8Daj-biti%C4%87i, pristupljeno dana 8. decembra 2015.
godine.
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je saopstio da je u istrazi o ubistvu brace Biti¢i napravljen znacajan napredak i da ima nove dokaze
u ovom predmetu.’? Gotovo istovremeno, premijer je najavio formiranje posebne komisije za
istrazivanje ubistva brace Biti¢i, ne obrazlazud¢i zasto bi se u trenutku pribavljanja novih dokaza
i navodnog napretka celi slu¢aj preneo u nadleznost komisije sastavljene od novinara.** Medutim,
mesec i po dana nakon najave istrazivacke komisije, a dan nakon premijerovog sastanka sa
pomoc¢nicom drzavnog sekretara SAD, u medijima se pojavila informacija da je premijer ipak

odustao od te ideje, te da slucaj ostaje u nadleznosti TRZ-a.

Javno izno$enje informacija o navodnom otkri¢u novih dokaza neposredno u vreme posete premijera
Vucica SAD, kao i ideja da slucaj nakon 16 godina neuspesne istrage preuzme komisija sastavljena
od novinara, jasno pokazuje nedostatak strategije, kapaciteta i pre svega politicke volje drzave da
odgovorne za ovaj zlo¢in izvede pred lice pravde.

U novembru 2014. godine, Fatos Biti¢i, brat Agrona, Mehmeta i Iljira, razgovarao je sa predstavnicima
aktuelne vlasti i Tuziocem za ratne zlocine, insistiraju¢i da se pronadu odgovorni za smrt njegove
brace. Kao glavnog osumnji¢enog za ubistvo njegove brade oznacio je nekadasnjeg upravnika kampa
za obuku PJP u Petrovom Selu i komandanta PJP, kasnije komandanta Zandarmerije, a danas ¢lana

Glavnog odbora SNS, Gorana Radosavljevi¢a Gurija.*

4. Neobrazlozene odluke o kazni

Tokom perioda izves$tavanja, odeljenja za ratne zlocine Viseg i Apelacionog suda po pravilu prilikom
odredivanja kazne osudenima za ratne zloc¢ine nisu obrazlagala utvrdene olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti na strani osudenih. Takve okolnosti se samo nabrajaju u presudama, bez obrazloZenja kako

izrecena kazna ostvaruje svrhu kaznjavanja — ,suzbijanje drustveno opasnih delatnosti kojima se

povreduju ili ugrozavaju drustvene vrednosti zasticene krivi¢nim zakonodavstvom”*

Dana 11. decembra 2015. godine odrzan je ekspertski sastanak na temu “Odmeravanje visine kazni

i do sada primenjeni kriterijumi u predmetima ratnih zlo¢ina’, na kom su prisustvovali predstavnici

29 PD.,, ,Stefanovi¢: Novi dokazi u slucaju Biti¢i“, Danas, 2. jun 2015. godine, dostupno na http://www.danas.rs/
danasrs/politika/stefanovic_novi_dokazi_u_slucaju_bitici.56.html?news_id=302607, pristupljeno dana 8. decembra
2015. godine.

30 ,Vuci¢ trazio da se Veran Mati¢ ukljuci u istragu ubistva brace Biti¢i“, Beta, 29. maj 2015. godine, dostupno na
http://www.blic.rs/Vesti/Politika/563283/Vucic-trazio-da-se-Veran-Matic-ukljuci-u-istragu-ubistva-brace-Bitici,
pristupljeno dana 8. decembra 2015. godine.

31 Izamenik tuzioca za ratne zlocine, u zavr$noj reci u predmetu Braca Bitici, naveo je jo$ 16. septembra 2009. godine
da “postupak prema oste¢enima i njihova egzekucija nije mogla pro¢i ni bez upravnika kampa i komandanta
Posebnih jedinica policije, kasnije komandanta Zandarmerije, Gorana Radosavljeviéa, za kojeg za sada jo$ uvek
nemamo nesporne dokaze da je ucestvovao u konkretnoj akciji, ali protiv kojeg se u Tuzilastvu vodi poseban
postupak®. Transkript sa davanja zavr$nih reci u predmetu Braca Bitic¢i od 16. septembra 2009. godine, str. 21,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/04/35-16.09.2009..pdf, pristupljeno 7. maja 2015.
godine.

32 Clan 5, stav 2 KZ SRJ.
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odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg i Apelacionog suda, advokati iz Srbije i regiona, predstavnici
MKS] i stru¢ne javnosti. UCesnici ekspertskog sastanka bili su saglasni da je neophodno promeniti
dosadasnju praksu po ovom pitanju i adekvatno obrazloziti izrecene kazne osudenima za ratne

zlocine.

Praksa odeljenja za ratne zlocine je posebno problemati¢na kada je re¢ o pojedinim olaksavaju¢im

okolnostima i institutima, zbog kojih su oni posebno analizirani u daljem tekstu.

i. Porodicne prilike i protok vremena kao olaksavajuce okolnosti
Sudovi u predmetima ratnih zlo¢ina kao olaksavajucu okolnost najcesce cene ,porodi¢ne prilike, iako
KZ SR] takvu olaks$avajucu okolnost ne propisuje. Naime, KZ SR] predvida da sud ceni “li¢ne prilike”*

Sudovi redovno cene porodic¢ne prilike kao olaksavajucu okolnost u okviru li¢nih prilika.

Iz prakse odeljenja za ratne zlocine proizilazi i da se gotovo svaka porodic¢na prilika moze ceniti kao
olaksavajuca okolnost. Tako sudovi kao olaksavajucée porodi¢ne prilike cene ¢injenice da optuzeni ima
jedno dete, da ima vise dece, pa Cak i ¢injenicu da optuZeni uopste nema porodicu i srodnike (videti
predmet Cuska).

U predmetu Beli Manastir, za svakog od okrivljenih je kao olaksavajuca okolnost navedeno to da je
“porodican ¢ovek” Medutim, sud nije obrazlozio zasto se ova okolnost ceni kao olaks$avajuéa kod

okrivljenih koji su osudeni jer su ubili sve muske ¢lanove jedne porodice.

Posto odeljenja za ratne zlocine gotovo svakom okrivljenom cene porodi¢ne prilike kao olaksavajucu
okolnost, ova okolnost gubi specificnost zbog koje sud uopste treba da je uzme u obzir. Odnosno,
ukoliko ceni odredene licne prilike optuzenog kao olaksavajude, sud treba te okolnosti da konkretizuje,
da obrazlozi zasto ih ceni i kako konac¢na kazna doprinosi svrsi kaznjavanja. Iako je MKS]J redovno
uzimao u obzir porodi¢ne prilike na strani optuzenog, on je isticao da im ne bi trebalo davati veliki
znadaj jer su to “liéni faktori karakteristi¢ni za mnoge optuzene”* Stavise, u nekim predmetima
MKS]J je eksplicitno isticao da “Cinjenica da [optuZeni] ima Zenu i dete sama po sebi ne predstavlja

olaksavaju¢u okolnost”3*

Osim toga, okrivljenima se redovno kao olaksavajuca okolnost ceni protok vremena od izvrsenja
krivi¢nog dela. FHP smatra da protok vremena od izvrsenja dela nije okolnost koju bi sud trebalo da
ceni kao olaks$avajuc¢u kod krivi¢nih dela ratnog zlo¢ina. Naime, da protok vremena nije okolnost koja
se moze uzimati u obzir prilikom odmeravanja kazni za ratne zlocine logi¢no proizilazi iz univerzalne

odredbe o njihovom nezastarevanju. Takvog stava je i MKS] - duzina perioda izmedu kaZnjivog

33 Clan 41 KZ SRJ.

34 Prvostepena presuda MKS] u predmetu TuZzilac protiv Anta FurundZzije (IT-95-17/1), par. 284; Prvostepena presuda
MKS]J u predmetu TuZzilac protiv Gorana Jelisi¢a (IT-95-10), par. 124.

35 Prvostepena presuda MKS] o kazni u predmetu Tuzilac protiv Dragana Zelenovi¢a (Prvostepena presuda MKS] u
predmetu Tuzilac protiv Anta Furundzije (IT-95-17/1)), par. 55.
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ponasanja i presude se ne moze uzimati u obzir kao olaksavajuca okolnost u predmetima ratnih

zlocina.?®

ii. Ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma
KZ SR] predvida da sud moze ublaziti kaznu ispod zakonom propisanog minimuma od pet godina
za ratni zlo¢in u slucaju postojanja “osobito olaksavajuéih okolnosti” na strani optuzenog.’” Kao i
olaksavajude okolnosti, odeljenja za ratne zlocine ovaj institut primenjuju bez adekvatnog obrazlozenja

i Ce$c¢e nego $to bi se ocekivalo za ovako specifican i izuzetan institut.

Prilikom odmeravanja kazne dvojici optuzenih u predmetu Cuska, sud je nasao da ima mesta
ublazavanju kazne ispod zakonskog minimuma jer za dvojicu optuzenih “nije utvrdeno da su pokazali
surovost”*® Cinjenica da optuZeni prilikom izvrienja dela nisu pokazali surovost, ne moze se
ceniti kao olaksavajuca. Uobicajeni nacin izvr$enja krivi¢nog dela ne podrazumeva surovost, pa tako
se ni odsustvo ove okolnosti ne moze ceniti kao olaksavajuce, posebno ne kao osobito olaksavajuca
okolnost.

U predmetu Logor Luka, sud je postojanje nekoliko uobicajenih olaksavajucih okolnosti (neosudivanost,
porodi¢ne prilike i protok vremena od izvr$enja krivi¢nog dela) kumulativno ocenio kao osobito
olaksavajuce. Olaksavajuce okolnosti koje je sud cenio u prvoj prvostepenoj presudi su ,redovne”
i cene se u gotovo svim predmetima ratnih zloc¢ina.* U tom smislu, one nisu “osobite” ni prema
jezi¢kom, niti prema zakonskom tumacenju ovog izraza. Naime, okolnosti da neko ima porodicu (ili
je nema - videti predmet Cuska), da nije osudivan i da je dugo prosao nekaznjen nisu izuzetne, veé pre
predstavljaju pravilo u predmetima ratnih zloc¢ina u Srbiji.

I drugi pravni sistemi poznaju institut osobito olaksavajuéih okolnosti, ali ga shodno prirodi ovog
instituta primenjuju u retkim, odnosno izuzetnim prilikama. Npr, prema norveskom Zakonu o

kaznjavanju ratnih zloc¢inaca predvideno je da se u sluc¢ajevima izvr$enja krivi¢cnog dela po naredenju

36 Presuda Pretresnog ve¢a MKS] u predmetu Tuzilac protiv Dragana Nikolica (IT —94-2), 18. decembar 2003. godine,
para. 273.

37 KZSR], ¢l. 42 stav 1 tacka 2.

38 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu K Po2 br. 48/2012 od 11. februara 2014. godine, str. 257,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/06/prvostepena_presuda_Cuska.pdf, pristupljeno
4. decembra 2015. godine.

39  Vidi npr. Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Pakovica, K.v.br 4/05 od 18. septembra 2006. godine, str.
38; presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu Prijedor, Kpo2 4/2011 od 28. novembra
2011. godine, str. 37; presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Stara Gradiska, Kpo2
br 32/2010 od 25. juna 2010. godine, str. 36; presuda Odeljenja za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu
Tenja (Radivoj), Kpo2 38/2010 od 17. novembra 2010. godine, str. 48; presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Okruznog
suda u Beogradu u predmetu Ovéara II, K.V br 2/2005 od 30. januara 2006. godine, str. 50; presuda Odeljenja za
ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Zvornik II, Kpo2 br. 28/2010 od 22. novembra 2010. godine, str.
301-303; presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Okruznog suda u Beogradu u predmetu Suva Reka, K.V. 2/2006 od
23. aprila 2009. godine, str. 188-190; presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Okruznog suda u Beogradu u predmetu
Podujevo II, K.V 4/2008 od 18. juna 2009. godine, str. 60-61; presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u
Beogradu u predmetu Medak, Kpo2 br. 36/2010 od 15. juna 2010. godine, str. 46-47.
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nadredenog ili iz krajnje nuzde moze primeniti institut ublazavanja kazne ispod zakonskog
minimuma, odnosno da se ove okolnosti mogu smatrati osobito olaksavaju¢im.* Kazneni zakon
Hrvatske kao osobito olaksavajuce okolnosti predvida ¢injenice da se pocinitelj pomirio sa Zrtvom, da
joj je nadoknadio $tetu ucinjenu krivi¢nim delom ili da se ozbiljno trudio da je obesteti.*

Cini se da se odeljenja za ratne zloc¢ine odlu¢uju na ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma
kada nemaju dovoljno dokaza za utvrdivanje krivi¢cne odgovornosti optuzenog, odnosno umesto
primene principa in dubio pro reo (videti npr. predmet Kashnjeti). Sa ovakvim utiskom se slaze i
sudija Hadziomerovi¢ iz Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda.*? Utisak je, takode, da odeljenja
za ratne zlocine ublazavaju kaznu ispod zakonskog minimuma u ,,lak$im“ predmetima ratnih zloc¢ina,
bez smrtnih posledica (videti npr. predmete Sremska Mitrovica i Logor Luka). S druge strane, ¢ini
se da sudovi opste nadleznosti ovaj institut primenjuju kada zele optuzenog da zastite od krivi¢ne
odgovornosti (videti npr. predmet Orahovac i Milo§ Lukié). Rukovodenje ovakvim razlozima

prilikom odmeravanja kazne predstavlja blatantno krsenje zakona.

5. Neprimereno dugo trajanje postupaka za ratne zlocine

Visegodisnje trajanje sudskih postupaka za ratne zlo¢ine u Srbiji je u izvestajnom periodu postalo
izrazito obelezje procesuiranja ratnih zloc¢ina u Srbiji, i izvesno je da ima negativne posledice po

proces uspostavljanja vladavine prava u vezi sa teskim zlo¢inima pocinjenim tokom 1990-tih.

Predmeti Tuzlanska kolona, Lovas, Beli Manastir, Cuska i Sko¢i¢ ni posle vise od pet godina
nisu pravnosnazno okoncani i u svim ovim predmetima je doslo do ponavljanja prvostepenog
postupka. Odgovornost za dugo trajanje postupaka snose i TRZ i sudovi. Naime, Cesto se, zbog
nepotkrepljenih optuznica TRZ-a, glavni pretresi pretvaraju u istragu, te na njima sud preuzima uloga
tuzilastva. Zbog toga je dolazilo do naknadnih preciziranja optuznica, nekada i po vise puta, a samim
tim i do odlaganja sudenja da bi se optuzenima omogudilo da pripreme odbranu po izmenjenim
optuznicama (videti npr. predmete Lovas, Gradiska i Tuzlanska kolona).

Na dugo trajanje postupaka uticali su i propusti u radu sudova. Naime, nekvalitetne prvostepene
presude su uslovile njihovo ukidanje u drugostepenom postupku i vracanje predmeta na ponovni
postupak (videti npr. predmete Logor Luka i Bijeljina II). S druge strane, Odeljenje za ratne zlocine
Apelacionog suda je propustalo da adekvatno vr$i svoju nadzornu funkciju i jasno usmeri rad
prvostepenih sudova, posebno u slucajevima kompleksnih pravnih pitanja poput oblika uceséa u

izvrsenju krivi¢nog dela (videti npr. predmete Skocic, Beli Manastir, Lovas i Bijeljina II).

Predmeti pred sudovima opste nadleznosti, uz sve druge manjkavosti, zbog svog dugog trajanja

40 Geert-Jan Knoops, “Defenses in Contemporary International Criminal Law: Second Edition’, p. 14.

41 Clan 48, stav 2 Kaznenog Zakona Hrvatske (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15)

42 Izlaganje sudije HadZiomerovi¢ na ekspertskom sastanku na temu “Odmeravanje visine kazni i do sada primenjeni
kriterijumi u predmetima ratnih zlocina’, odrzanom 11. decembra 2015. godine.
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predstavljaju autenti¢ne primere izrugivanja zrtvama i pravdi koje dolazi od samih institucija.

Uzimajuéi u obzir i predmete okoncane pre 2014. godine, ovi predmeti traju u proseku po 12 godina.

Znacajni zastoji u sudenjima posledica su i promene predsednika i ¢lanova sudskih veca, na osnovu
odluke predsednika Viseg suda u Beogradu (o ¢emu ¢e biti viSe reci u narednom nalazu). U jednom
od najsloZenijih domacih predmeta za ratne zlocine — Lovasu, do sada su promenjena tri predsednika
veéa. Takode u predmetu sli¢nog obima — Cuski, prerasporedivanjem predsednice ve¢a doslo je do
promene predsednika veéa u ponovljenom postupku, te se na njegovo otpocinjanje cekalo vise meseci.
U predmetu Beli Manastir su u ponovljenom postupku promenjena dva ¢lana veca, a glavni pretres je
ponovo otvoren nakon zavrsnih redi jer je sud tek tada procenio da nisu u dovoljnoj meri raspravljene
neke odlu¢ujuce ¢injenice. U predmetu Skocic je takode u ponovljenom postupku doslo do promene

predsednika veca.

Posledice visegodi$njeg trajanja postupaka su dalekosezne i ozbiljne, i nanose $tetu ugledu institucija
Srbije u regionu i Sire. Do sada je doslo do obustavljanja postupaka protiv ukupno $est optuzenih
u izvestajnom periodu koji su tokom trajanja postupka preminuli (videti predmete Skoci¢, Cuska i
Lovas). Znatan broj svedoka-oste¢enih odbija da ponovo svedoci pred sudom zbog zamora i izvesne
retraumatizacije tokom ponovljenog svedodenja (videti predmete Skocic i Bijeljina II), kao i zbog
gubitka vere u procedure i institucije (predmet Cuska). Dodatno, dugo trajanje postupaka, odnosno
njihovo ponavljanje, $alje negativnu i obeshrabrujuéu poruku i buduc¢im svedocima i o$tecenima — da

e pred institucijama Srbije tesko do¢i do pravde.

Najistaknutiji primer nerazumno dugog trajanja postupka je predmet Ovcara u kojem je, Cetiri godine
nakon pravnosnaznosti, presuda ukinuta i predmet vracen Odeljenju za ratne zloc¢ine Apelacionog

suda na ponovno odlucivanje u Zalbenom postupku.

6. Sistem rasporedivanja sudija stetan za sudenja za ratne zlocine

U periodu od 2012. godine do kraja 2015. godine po razli¢itim osnovama zamenjeno je petoro sudija
iz Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu.*® Imajuéi u vidu da u Odeljenju za ratne zloc¢ine
Viseg suda ima ukupno Sest sudija, Ceste promene sudija, osim $to dovode do zastoja u sudenjima
zbog potrebe upoznavanja novih sudija sa predmetima (o ¢emu je ve¢ bilo reci), zasigurno utic¢u i na

kvalitet sudenja u ovim predmetima.

Najcesciinajproblemati¢niji osnov za promene sudija Odeljenja za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu
je odluka predsednika Viseg suda u Beogradu o godi$njem rasporedu sudija ovog suda. Naime,

Zakonom o uredenju sudova* i Sudskim poslovnikom* predsednik suda utvrduje godi$nji raspored

43  Sudije Olivera Andelkovi¢, Tatjana Vukovi¢, Rastko Popovi¢, Snezana Nikoli¢ Garoti¢ i Bojan Misic.
44 Zakon o uredenju sudova, Sluzbeni glasnik RS br. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11, 101/11, 101/13, 40/15, ¢lan 34.
45  Sudski poslovnik, Sluzbeni glasnik RS br. 110/09, 70/11, 19/12 1 89/13, ¢lan 46.
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sudija u odredenom sudu. Godi$nji raspored poslova za narednu godinu utvrduje se po prethodno
pribavljenom misljenju sudija, ali kona¢nu odluku donosi predsednik. Prilikom rasporedivanja
sudija, predsednik suda treba da uzme u obzir okolnosti koje uticu na efikasnost i troskove postupka,
potreban broj sudija za odredenu pravnu oblast, kao i broj i vrstu predmeta u kojima Ce se postupati.

Odlukom predsednika Viseg suda Aleksandra Stepanovica, sudija Snezana Nikoli¢ Garoti¢ je 2014.
godine prerasporedena iz Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu* u prvostepeno krivi¢no
odeljenje Viseg suda, a pre isteka njenog mandata odredenog Zakonom o procesuiranju ratnih zloc¢ina.
Naime, prema ovom zakonu, sudija Garoti¢ je u januaru 2010. godine rasporedena u Odeljenje za
ratne zlocine na period od Sest godina, dakle do 2016. godine.”” U momentu donosenja odluke da

bude prerasporedena, sudija Nikoli¢ Garoti¢ je postupala u pet predmeta.*

Predsednik Apelacionog suda je prigovor sudije Nikoli¢ Garoti¢ odbio kao neosnovan, uz obrazlozenje
da je sudija, potpisujuci saglasnost o upucivanju na rad u Odeljenje za ratne zlocine u trajanju od Sest
godina, u isto vreme dala i saglasnost da to upudivanje moze trajati i krace, odnosno “do $est godina”*
Sudija Bojan Misi¢ je u Odeljenje za ratne zlocine rasporeden u aprilu 2013. godine, da bi godi$njim
rasporedom sudija za 2016. godinu® - koji je novembra 2015. godine doneo predsednik Viseg suda u
Beogradu Aleksandar Stepanovic - iz ovog odeljenja bio premesten u prvostepeno krivi¢no odeljenje
Viseg suda u Beogradu. U trenutku donosenja odluke o novom rasporedu, sudija Misi¢ je bio ¢lan

sudskih veca u pet predmeta ratnih zlo¢ina.”

Iako je nesporno da, u skladu sa Zakonom o uredenju sudova®? i Sudskim poslovnikom?®?, predsednik
suda utvrduje godisnji raspored poslova sudija, prilikom takvog postupanja njegove odluke ne bi smele
biti u suprotnosti sa Zakonom o procesuiranju ratnih zlocina, kojim je vreme rasporedivanja
sudija u Odeljenje za ratne zlocine izricito odredeno na Sest godina. Tumacenje ove zakonske
odredbe, kako ga iznosi predsednik Apelacionog suda, neosnovano je. Naime, da je zakonodavac
zaista zeleo da period upucivanja sudija u Odeljenje za ratne zloc¢ine moze biti i kraci od Sest godina,
umesto jasnog odredenja ,na $est godina” uneo bi upravo takvu odredbu, odnosno da upuéivanje traje
»do Sest godina®

46 Godis$nji raspored poslova u Visem sudu u Beogradu za 2015. godinu I Su br. 2/14-315 od 27. novembra 2014.
godine, dostupno na http://www.bg.vi.sud.rs/images/Raspored_sudija_2015.pdf, pristupljeno 21. januara 2016.
godine.

47  Zakon o procesuiranju ratnih zlo¢ina, ¢lan 10 stav 4.

48  Gradiska, Ljubenic, Bosanski Petrovac - Gayj, Sotin i Bijeljina II.

49 Resenje predsednika Apelacionog suda u Beogradu Su br. I-2 217/14 od 8. decembra 2014. godine.

50 Godisnji raspored poslova Viseg suda u Beogradu za 2016. godinu, I Su br. 2/15 -242 od 30. novembra 2015.
godine, dostupno na http://www.bg.vi.sud.rs/images/GODISNJI-RASPORED-POSLOVE-ZA%202016-god.pdf,
pristupljeno 13. januara 2016. godine.

51  Lovas, Biha¢ II, Sanski Most - Kijevo, Trnje i Bosanski Petrovac.

52  Zakon o uredenju sudova, Sluzbeni glasnik RS br. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11, 101/11, 101/13, 40/15, ¢lan
34.

53 Sudski poslovnik, Sluzbeni glasnik RS br. 110/09, 70/11, 19/12 i 89/13, ¢lan 46.
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U postupku rasporedivanja sudija, ¢ak i restriktivnim tumacenjem relevantnih zakona i poslovnika,
nesporno je da je predvideno Siroko diskreciono pravo predsednika Viseg i Apelacionog suda,
odnosno odluka predsednika je ograniena nepreciznim smernicama poput ,staranja o zakonitosti,
urednosti i jednooobraznosti posla“** Davanjem takvog diskrecionog prava u procesu koji je po
prirodi netransparentan, otvara se i prostor za motive nepravnog karaktera. U tom kontekstu bi se
mogla razumeti i preporuka Evropske komisije Srbiji da u narednom periodu “uspostavi i sprovodi
pravican i transparentan sistem izbora i upravljanja razvojem karijere koji je zasnovan na zaslugama,
kako bi se u ve¢oj meri garantovala nezavisnost rada pravosuda”®®

Materijaratnih zlocinajespecificnaiizrazito kompleksna, te zahteva stru¢nost u oblasti medunarodnog
humanitarnog prava. Upravo zbog toga zakon i predvida da prilikom rasporedivanja na rad u Odeljenje
za ratne zlocine prednost imaju sudije koje poseduju potrebna stru¢na znanja i iskustvo iz oblasti
medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava.>® Nasuprot ovoj zakonskoj odredbi, u odeljenje
se rasporeduju sudije koje nemaju iskustvo u materiji ratnih zloc¢ina, a za koje istovremeno
nije uspostavljen bilo kakav sistem obavezne obuke, te je neophodno upoznavanje sa ogromnom
teorijom i praksom medunarodnog humanitarnog prava ostavljeno njihovoj licnoj inicijativi. Zbog
svega recenog, smena malobrojnih sudija sa viSegodi$njim iskustvom u radu na predmetima ratnih
zlocina ¢ini se neracionalnom iz ugla efikasnosti rada suda, za $ta je odgovoran upravo predsednik

suda.””

I Evropska komisija je u izvestaju o napretku Srbije za 2015. godinu ukazala na ovaj problem, istakavsi:
“Kako bi se odrzao kvalitet sudenja, moraju postojati mere za oc¢uvanje velikog sudskog iskustva

stec¢enog prilikom procesuiranja ovih slozenih slucajeva’*

7.Primena medunarodnog humanitarnog prava — kvalifikacija oruzanog
sukoba

MHP razlikuje medunarodne i nemedunarodne oruzane sukobe. Ova razlika je od klju¢ne vaznosti u
predmetima ratnih zlocina, jer zasti¢ena lica uzivaju razliciti stepen zastite zavisno od vrste sukoba o
kom je re¢, odnosno odredena dela mogu predstavljati ratni zlo¢in samo u jednom, ali ne i u drugom

sukobu.

54  Ibid.

55 Godisnji izvestaj o napretku Srbije za 2015. godinu, str. 12, dostupno na http://www.seio.gov.rs/upload/documents/
eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_o_napretku_nov_2015.pdf, pristupljeno dana 14.
januara 2016. godine.

56 Zakon o procesuiranju ratnih zloc¢ina, ¢lan 10, stav 6.

57  Zakon o uredenju sudova, Sluzbeni glasnik RS br. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11, 101/11, 101/13, 40/15, ¢lan
52.

58 Godisnji izvestaj o napretku Srbije za 2015. godinu, str. 22, dostupno na http://www.seio.gov.rs/upload/documents/
eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_o_napretku_nov_2015.pdf, pristupljeno dana 8.
decembra 2015. godine.
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U optuznicama i presudama u predmetima ratnih zlocina po pravilu izostaju obrazlozenja
kvalifikacije oruzanog sukoba, ve¢ se pausalno navodi da je to ,op$tepoznata Cinjenica“ (videti npr.
optuznicu u predmetu Sanski Most — Kijevo). Takode, kvalifikacija oruzanog sukoba u pojedinim
predmetima odstupa od karaktera sukoba koji je odredio MKS]J u odnosu na identi¢ne dogadaje (videti
npr. optuznicu u predmetu Logor Luka). Posto se vecina sudenja za ratne zlo¢ine odnosi na slucajeve
ubistava ili nanosenja telesnih povreda civilima, karakter konkretnog sukoba nije od odlucujuceg
znacaja za postojanje krivi¢nog dela jer su takva dela zabranjena u svim oruzanim sukobima. S druge
strane, u malobrojnim predmetima u kojima je karakter sukoba odlucujuéi za postojanje krivicnog
dela uopste, TRZ i sudovi su takode propustili da daju adekvatna obrazlozenja (videti npr. predmete
Sremska Mitrovica i Tuzlanska kolona).

8. Pritisak na Tuzilastvo za ratne zlocine

i Napadi na licnost Tuzioca i zamenika
Tokom 2014. i 2015. godine, Tuzilac za ratne zlo¢ine Vladimir Vukcevi¢ i njegov zamenik Bruno
Vekari¢ bili su meta nezabelezenih napada od strane predstavnika vlasti i medija. Tako je tokom
2014. godine narodni poslanik SNS i predsednik skupstinskog Odbora za Kosovo i Metohiju Milovan
Drecun optuzio zamenika TRZ Bruna Vekari¢a da je protivzakonito na funkciji zamenika TuZioca
za ratne zlocine jer nije prosao izbor kroz Skupstinu Srbije, ve¢ ga je na stalnu funkciju imenovalo
Drzavno vece tuzilaca.” Ovaj napad je potom nastavljen na ¢itavo TRZ pitanjem Drecuna dali je TRZ
— “srpsko ili americko’; koji je dodatno optuzio TRZ i TuZioca za ratne zlo¢ine zbog saradnje sa raznim

funkcionerima SAD, uklju¢ujudi i nov¢anu pomo¢ koju je to tuzilastvo dobijalo.*

ii. Politicki pritisci na rad TRZ
Tokom perioda izvestavanja, predstavnici politicke vlasti su u viSe navrata na nedozvoljen nacin
komentarisali rad TRZ i upucivali im neprimerene poruke, od kojih se neke mogu kvalifikovati i kao

otvorene pretnje.

Najekstremniji primer takvih poruka jeste izjava predsednika Republike Srbije u vezi sa radom
Tuzioca za ratne zlocine na rasvetljavanju okolnosti koje se ti¢cu masovne grobnice sa telima kosovskih
Albanaca u Rudnici, otkrivene 2014. godine. Naime, nakon objavljivanja Dosijea “Rudnica” koji
upucuje na ozbiljne indicije o ulozi sadasnjeg nacelnika Generalstaba Ljubise Dikovica u zlo¢inima i

postupku skrivanja zrtava u masovnoj grobnici u Rudnici, predsednik Tomislav Nikoli¢ je izjavio da

59 “Drecun: Bruno Vekari¢ protivzakonito zamenik tuzioca’, Beta, 20. novembar 2014. godine, dostupno na http://
www.blic.rs/Vesti/Politika/512763/Drecun-Bruno-Vekaric-protivzakonito-zamenik-tuzioca, pristupljeno dana 8.
decembra 2015. godine.

60 “Drecun: Cije je Tuzilagtvo - srpsko ili ameri¢ko?’, Beta, 25. novembar 2014. godine, dostupno na http://www.vesti-
online.com/Vesti/Srbija/451545/Drecun-Cije-je-Tuzilastvo--srpsko-ili-americko-, pristupljeno dana 8. decembra
2015. godine.
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Tuzilac za ratne zlocine “treba da pripazi $ta kopa po Srbiji"¢*

Nakon objave o hap$enju za zlo¢in u Strpcima, TRZ je od ministra pravde Nikole Selakovi¢a dobilo

javnu “preporuku” da treba da istrazuje i zlo¢ine nad Srbima.®?

Napade i politicki pritisak na TRZ su osudili Komesar za ljudska prava Saveta Evrope®, MKSJ%,
Evropska komisija®, ali i domaca stru¢na javnost kao “otvoreni javni pokusaj uticaja na tuzioca za

ratne zloc¢ine” %

iii. Odsustvo politicke podrske sudenjima za ratne zlocCine
Osim navedenih otvorenih pretnji i pritisaka na TRZ, i niz drugih postupaka najvisih predstavnika
vlasti ukazuju da aktuelna politicka elita otvoreno na simboli¢kom nivou negira vaznost uspostavljanja

pravde za teske zlocine iz 1990-ih.

Nedelju dana nakon objavljivanja Dosijea “Rudnica’; koji ukazuje na dokaze o teskim zloc¢inima
pocinjenim u zoni odgovornosti 37. motorizovane brigade V] kojom je komandovao sada$nji nacelnik
Generalstaba VS Ljubisa Dikovi¢, predsednik Tomislav Nikoli¢ je odlikovao Dikovi¢a Ordenom belog

orla sa macevima prvog stepena “za narocite zasluge u izgradnji sistema odbrane i komandovanju i

rukovodenju vojnim jedinicama”®’

Takode, drzavni organi Republike Srbije su sa najveéim pocastima docekali bivSeg komandanta
Pristinskog korpusa V] Vladimira Lazarevi¢a kada se u decembru 2015. godine vratio u Srbiju sa
odsluzenja zatvorske kazne za izvrSene zlocine protiv ¢ovecnosti tokom rata na Kosovu. On je
doputovao u Srbiju avionom Vlade Republike Srbije, u pratnji ministra odbrane Bratislava Gasica i

ministra pravde Nikole Selakovi¢a, a na proslavi u Nisu su ga doc¢ekali, izmedu ostalih, ministar rada,

61 Ognjen Zori¢, “Nikoli¢: Tuzilac Vukéevi¢ da razmisli $ta kopa po Srbiji, Radio Slobodna Evropa, dostupno na
http://www.slobodnaevropa.org/content/nikolic-tuzilac-vukcevic-da-razmisli-sta-kopa-po-srbiji/26849571 . html,
pristupljeno dana 8. decembra 2015. godine.

62 “Selakovi¢: Sada i o srpskim zrtvama’, Beta, Tanjug, 5. decembar 2014. godine, dostupno na http://www.b92.net/
info/komentari.php?nav_id=932752, pristupljeno dana 8. decembra 2015. godine.

63 Izvestaj Komesara za ljudska prava Saveta Evrope Nils Muiznieks nakon posete Srbiji od 16. do 20. marta 2015.
godine, par. 17 i 18, dostupno na engleskom jeziku, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.
instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2798638&SecMode=1&Docld=2302808&Usage=2,  pristupljeno  10.
septembra 2015. godine.

64  Godisnji izvestaj MKS] za 2015. godinu, par. 56, dostupno na http://www.icty.org/x/file/ About/Reports%20and%20
Publications/AnnualReports/annual_report_2015_en.pdf, pristupljeno dana 8. decembra 2015. godine.

65 Godisnji izvestaj o napretku Srbije za 2015. godinu, str. 22, dostupno na http://www.seio.gov.rs/upload/documents/
eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_o_napretku_nov_2015.pdf, pristupljeno dana 8.
decembra 2015. godine.

66 I dalje bez reakcije pravosuda na Nikoli¢ev intervju®, N1, 16. februar 2015. godine, dostupno na http://rs.nlinfo.
com/a35789/Vesti/I-dalje-bez-reakcije-pravosudja-na-Nikolicev-intervju.html, pristupljeno dana 8. decembra
2015. godine.

67 ,Nikoli¢ odlikovao Dikovi¢a, Comskog, Zandarmeriju, glumce..., N1, 10. februar 2015. godine, dostupno na http://
rs.nlinfo.com/a34289/Vesti/Nikolic-odlikovao-Dikovica-Comskog-i-Zandarmeriju.html, pristupljeno dana 8.
decembra 2015. godine.
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zaposljavanja, borackih i socijalnih pitanja Aleksandar Vulin i nacelnik General$taba Vojske Srbije
Ljubisa Dikovi¢. Ministri pravde i odbrane su ocenili da je njegov povratak veliki dan za Srbiju, dok je
ministar Selakovi¢ izjavio da su, “[z]ahvaljujudi generalu, danas [...] slobodni i Ni§, Kraljevo, Valjevo i

usevac, svi nasi vi i 68, kao i da bi Lazarevi¢ trebalo da bude uzor mladima.®
Krusevac, svi nasi gradovi i sela

9. Izbor novog Tuzioca za ratne zlocine

Mandat dosadasnjeg Tuzioca za ratne zloc¢ine Vladimira Vukcevica istekao je 31. decembra 2015.
godine, a novi tuzilac nije izabran, niti je do trenutka objavljivanja Izvestaja postavljen vrsilac

duznosti.”

Na dnevnom redu sednice Skupstine Republike Srbije je 21. decembra 2015. godine bio izbor 55
javnih tuzilaca, medu kojima i Tuzioca za ratne zlo¢ine. Medutim, na sednici nije izabran novi Tuzilac
zato $to nijedan od Sest kandidata nije dobio veéinu glasova. Najvise glasova su dobili Dejan Terzi¢
(109) i Snezana Stojkovi¢ (75), dok su ostala cetiri kandidata dobila po manje od 10 glasova.

Prema Zakonu o javnom tuzilastvu, Drzavno vece tuzilaca predlaze kandidate za izbor javnih tuzilaca
Vladi Republike Srbije, a Vlada potom, kao ovlascéeni predlaga¢, predlaze kona¢ne kandidate za izbor
javnih tuzilaca Narodnoj skupstini.”? Drzavno vece tuzilaca je Vladi predlozilo $est kandidata za
Tuzioca za ratne zlo¢ine i rangiralo ih je na slede¢i nac¢in: (1) Snezana Stanojkovi¢ - zamenica Tuzioca
za ratne zloc¢ine (70 poena); (2) Dejan Terzi¢ — sudija Apelacionog suda u Novom Sadu (70 poena);
(3) DBorde Ostoji¢ — zamenik Republickog javnog tuzioca (69,2 poena); (4) Milan Petrovi¢ - zamenik
Tuzioca za ratne zlocine (67,8 poena); (5) Mioljub Vitorovi¢ - zamenik TuZioca za ratne zlocine (64,8
poena) i (6) Sonja Mili¢evi¢ - zamenica javnog tuzioca u Visem javnom tuzilastvu u Zajecaru (57,6
poena).”

Nacin ocenjivanja kandidata za TuZioca za ratne zlocine je bio u potpunosti netransparentan. Naime,
Drzavno vece tuzilaca je svim kandidatima dalo maksimalan broj poena za stru¢nost i osposobljenost,
iako su karijerna iskustva kandidata vrlo razli¢ita, te polovina kandidata nema prethodno iskustvo u

predmetima ratnih zlo¢ina. Dodatno, Zakon o procesuiranju ratnih zlo¢ina propisuje da ,prilikom

68 Gordana Bjeleti¢, ,Lazarevic¢: Preziveo sam ’hasko gubiliste™, Beta, 3. decembar 2015. godine, dostupno na http://
rs.nlinfo.com/a114838/Vesti/Vladimir-Lazarevic-u-Srbiji.html, pristupljeno dana 8. decembra 2015. godine.

69 N1, ,Polemika oko doceka Lazarevi¢a iz Haga“, 4. decembar 2015. godine, dostupno na http://rs.nlinfo.com/
al15279/Vesti/Docek-Vladimira-Lazarevica.html, pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.

70 Prema Zakonu o javnom tuzilastvu - ako javnom tuziocu prestane funkcija, Republicki javni tuzilac postavlja
vr$ioca funkcije javnog tuzioca dok novi javni tuZilac ne stupi na funkciju, a najvi$e na godinu dana (Zakon o
javnom tuzilastvu, SI. glasnik RS br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 38/2012 - odluka
US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014 i 106/2015, ¢lan 36).

71  Zakon o javnom tuzilastvu, SI. glasnik RS br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 38/2012
- odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014 i 106/2015, ¢lan 74.

72  Sajt Drzavnog veca tuzilaca, Konac¢na rang lista za izbor javnih tuzilaca u javnim tuzilastvima u Republici Srbiji,
dostupno na http://www.dvt.jt.rs/izbor-javnih-tuzilaca-konacna-rang-lista.html, pristupljeno dana 14. januara
2016. godine.
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predlaganja kandidata za TuZioca za ratne zloCine [...] prednost imaju kandidati koji poseduju
potrebna stru¢na znanja i iskustvo u oblasti krivicnog prava, medunarodnog humanitarnog prava
i ljudskih prava“” Jedan od dva kandidata koji su od strane DVT dobila najvise poena u ukupnom
zbiru ne ispunjava takve kvalifikacije. Naime, Dejan Terzi¢ je sudija Apelacionog suda u Novom Sadu
i nema tuzilackog iskustva u predmetima u oblasti medunarodnog krivi¢nog prava, humanitarnog i
ljudskih prava.”* Druga kandidatkinja Snezana Stanojkovi¢ ima relevantno iskustvo u predmetima
ratnih zlo¢ina, mada su predmeti koje je ona vodila po obimu i zahtevnosti u rangu jednostavnijih
predmeta, i radi se uglavnom o predmetima ustupljenim od drugih tuzilastava putem regionalne

saradnje.”

S obzirom da je Drzavno vece tuzilaca svih pet kandidata ocenilo maksimalnom ocenom u pogledu
njihove stru¢nosti, odluc¢ujudi uticaj na rangiranje kandidata imala je ocena programa organizacije
i unapredenja javnog tuzilastva koji je svaki kandidat morao da pripremi i predstavi. Dva najvise
rangirana kandidata — Snezana Stanojkovi¢ i Dejan Terzi¢ — jedini su dobili maksimalan broj poena
za predstavljeni program.”

Uvid u programe koje su pripremili Terzic¢ i Stanojkovi¢ [videti Prilog II i I1I], a koji je FHP ostvario na
osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, postavlja pitanje smislenosti
i celishodnosti kriterijuma kojim se Drzavno vece tuzilaca rukovodi prilikom ocene tih programa.
Naime, programi ne adresiraju neke od osnovnih problema u domenu rada TRZ, odnosno ne nude
re$enja za unapredenja rada kojima se demonstrira poznavanje specificne problematike rada TuZioca
za ratne zloc¢ine. Takode, posmatrana komparativno, tesko je razumeti kako su dva tako sustinski
razli¢ita programa, koja stavljaju fokus na razli¢ite probleme i predlazu potpuno razlicitu metodologiju

rada TRZ, zavredila identi¢an (maksimalan) broj bodova Drzavnog veca tuzioca.

Tako Terzi¢ svojim programom predlaze gotovo isklju¢ivo re$enja koja su ve¢ sadrzana u Akcionom
planu za Poglavlje 23. S druge strane, program SneZane Stanojkovi¢ se uopste ne osvrée na klju¢ne
aktivnosti iz Akcionog plana za Poglavlje 23 i klju¢ne probleme uocene u Izvestaju o skriningu za
Poglavlje 23 iz oblasti ratnih zlo¢ina”, poput zastite zrtava i svedoka i procesuiranja visokorangiranih
pocinilaca. Stavige, Stanojkovi¢ predlaze procesuiranje ratnih zloc¢ina kroz sudenja u odsustvu kao
zeljeni modus operandi TRZ, iako je re¢ o krajnje izuzetnoj procesnoj moguénosti, koja nije u skladu
sa medunarodnim standardima (vi$e o ovome videti u okviru analize predmeta Kobre), a u kontekstu

regionalne saradnje medu tuzilastvima bi izvesno dovela do narusavanja poverenja i verovatnog

73  Zakon o procesuiranju ratnih zlo¢ina, ¢lan 5.

74  Lista kandidata za izbor javnog tuzioca sa biografijama, upucena Narodnoj skupstini Republike Srbije, od strane
predsednika Vlade Republike Srbije, 24 broj: 119-13625/2015, 17. decembar 2015. godine.

75  Tenja I, Gradiska, Biha¢ II, Sanski Most — Kijevo, Bosanski Petrovac i Bosanski Petrovac — Gaj.

76  Sajt Drzavnog veca tuzilaca, Konacna rang lista za izbor javnih tuzilaca u javnim tuzilastvima u Republici Srbiji,
dostupno na http://www.dvt.jt.rs/izbor-javnih-tuzilaca-konacna-rang-lista.html, pristupljeno dana 14. januara
2016. godine.

77 lzvestaj o skriningu za Srbiju, dostupno na http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/Skrining/
Screening%20Report%2023_SR.pdf, pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.
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prekida te saradnje. Stanojkovi¢ takode programom predlaze aktivnosti kojima bi se tuzilacka

aktivnost fokusirala na predmete u kojima su zrtve samo jedne odredene nacionalnosti.

Izbor javnih tuzilaca su zbog politickog pritiska i netransparentnosti kritikovali predstavnici
strucne javnosti’® i narodni poslanici”. Ministar pravde Nikola Selakovi¢ je na ove kritike reagovao
eksplicitnim priznanjem da se Vlada zaista rukovodila i nedozvoljenim politickim kriterijjumima
prilikom izbora tuzilaca: “Nisam politicki mazohista da biram one koji potpuno ne odgovaraju politicki
Vladi. Ali, pre svega, kriterijum je stru¢nost za obavljanje tuzilackog posla’® Organizacije za zastitu

ljudskih prava su zbog ministrove izjave zahtevale njegovu smenu i ponavljanje procesa izbora tuzilaca.®

10.  Akcioni plan za Poglavlje 23

Akcioni plan za pregovaranje Srbije sa EU u okviru pregovarackog poglavlja 23, koji se odnosi na
pravosude i osnovna prava, predvida niz obaveza i aktivnosti institucija u oblasti procesuiranja
ratnih zlocina koje ¢e se implementirati u narednim godinama tokom pristupnih pregovora sa
EU.# Predvideno je postepeno jacanje kapaciteta TRZ-a kroz zaposljavanje dodatnog osoblja, i to
osam zamenika tuzioca i sedam pomoc¢nika u periodu od 2015. do 2018. godine, kao i potencijalno
zaposljavanje vojnih eksperata.®® Predvideno je i usvajanje tuzilacke strategije za istragu i gonjenje
ratnih zlo¢ina u Srbiji, a izrada radnog teksta je predvidena do kraja 2015. godine.?* Akcionim planom
je predvideno i usvajanje sveobuhvatne nacionalne strategije za istrazivanje i procesuiranje ratnih

zloc¢ina do kraja 2015. godine.®

Akcioni plan predvida i reviziju pravnog i faktickog stanja u Sluzbi za otkrivanje ratnih zlocina, u
cilju unapredenja njenog rada. Posebna paznja ¢e biti posvecena pitanju “da li bi proces angazovanja

zaposlenih trebalo da se reformi$e, imaju¢i u vidu potencijalni uticaj ranijeg uce$¢a kandidata u

78 Saopstenje Udruzenja tuzilaca Srbije, “Nije jasno kojim se kriterijumima Vlada rukovodila prilikom predlaganja
kandidata za javne tuzioce’, 18. decembar 2015. godine, dostupno na http://www.uts.org.rs/index.php?option=com_
content&view=article&id=1132:uts-nije-jasno-kojim-se-kriterijumima-vlada-rukovodila-prilikom-predlaganja-
kandidata-za-javne-tuzioce&catid=64:saopstenja-za-javnost&Itemid=733, pristupljeno dana 14. januara 2016.
godine.

79 Sasa Dragojlo, ,Rasprava srpskih poslanika oko novih tuzilaca“, BIRN, 22. decembar 2015. godine, dostupno na
http://www.balkaninsight.com/rs/article/sva%C4%91a-srpskih-poslanika-oko-novih-tu%C5%BEilaca-12-22-2015,
pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.

80 Ibid.

81 Saopstenje FHP, Izbor politicki podobnih tuzilaca urusava vladavinu prava, 23. decembar 2015. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/?p=30911, pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.

82 Finalna verzija Akcionog plana za Poglavlje 23 potvrdena je od strane Evropske komisije u septembru 2015. godine.
U narednom periodu, taj dokument ¢e razmatrati i Savet Evropske unije.

83 Finalna verzija Akcionog plana za pregovaranje Poglavlja 23, aktivnost 1.4.1.2, dostupno na http://www.mpravde.
gov.rs/files/ Akcioni%20plan%20PG%2023%20Treci%20nacrt-%20Konacna%20verzijal.pdf, pristupljeno dana 8.
decembra 2015. godine.

84 Ibid, 1.4.1.3.11.4.3.2.

85 Ibid,1.4.1.1.11.4.3.1.
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sukobima na prostoru biv$e Jugoslavije”® Isti proces predviden je i za Jedinicu za zastitu svedoka.®”
Osim toga, Akcioni plan predvida i pojacanu saradnju TRZ i MKSJ®, treninge za sve relevantne
aktere o medunarodnom krivicnom pravu®, unapredenje kapaciteta TRZ-a i Sluzbe za podrsku i
pomo¢ svedocima i o$teenima za postupanje sa zrtvama®, preciziranje kriterijuma za anonimizaciju

presuda’® i niz mera za unapredenje prava i polozaja Zrtava u postupcima.”

FHP je aktivno ucestvovao u procesu pripreme Akcionog plana slanjem preporuka na nacrte plana.

Od 62 preporuke FHP-a, 52 su potpuno ili delimi¢no usvojene.*®

11.  Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina

Ministarstvo pravde Republike Srbije je, u skladu sa Akcionim planom za Poglavlje 23, u novembru
2015. godine objavilo Nacrt nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlocina za period od 2016.
do 2020. godine i otvorilo javnu raspravu koja je zavrsena 31. decembra 2015. godine.** Iako Nacrt
prepoznaje neke od klju¢nih nedostataka u dosadasnjem radu institucija za procesuiranje ratnih
zlo¢ina i predvida pojedina dobra resenja za njihovo prevazilazenje, on ipak propusta da odredi
klju¢ne mere za ostvarivanje primarnog cilja — efikasnijeg procesuiranja ratnih zlocina — i na taj nacin

znacajno razvodnjava svoj potencijal.

Medu pozitivnim elementima Nacrta, istiCe se paznja koju su autori pridali vaznosti ojac¢avanja
kapaciteta svih aktera ukljuc¢enih u procesuiranje ratnih zlo¢ina, ali i unapredenja zakonskog okvira i
prakse zastite i podrske svedocima i zrtvama. Medutim, brojni delovi Nacrta su nedovoljno precizni
i konkretni, ¢ime se ostavlja moguénost reinterpretiranja obaveza drzavnih organa, ali i ocekivanih
rezultata. Naime, Nacrt za brojne aktivnosti uopste ne predvida odgovornog nosioca aktivnosti, a
sadrzaj samih aktivnosti je vrlo neprecizan. Na primer, u delu o TRZ se navodi da ce se obezbediti

njegova samostalnost ,uz pomo¢ obezbedivanja adekvatnih kapaciteta“, bez navodenja odgovornog

86 Ibid, 1.4.1.7.

87 Ibid, 1.4.4.2.

88 Ibid, 1.4.3.4.

89 Ibid, 1.4.1.6.

90 Ibid, 1.4.4.3.11.4.4.4.

91 Ibid, 1.3.9.2.

92 Ibid,3.7.1.21,3.7.1.20, 3.7.1.18, 3.7.1.23, 3.7.1.17.

93 Zbirni komentari organizacija civilnog drustva na nacrt Akcionog plana za Poglavije 23, Ministarstvo pravde
Republike Srbije, dostupno na http://www.mpravde.gov.rs/tekst/8851/treci-nacrt-akcionog-plana-za-poglavlje-23-
nakon-okoncanog-konsultativnog-procesa.php, pristupljeno dana 21. januara 2016. godine.

94  Nacrt nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlocina za period
od 2016-2020. godine, dostupan na http://www.mpravde.gov.rs/
files/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0%20%D1%
81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%-
20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%83%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D0%B5%20
%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%-
BD%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B4%20%D0%BE%D0%B4%20
2016-2020..pdf, pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.
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subjekta i njegove konkretne obaveze.

Iako se kroz ceo Nacrt apostrofira posvecenost Vlade Srbije procesuiranju svih ratnih zloc¢ina
pocinjenih tokom 1990-ih godina, ipak se navodi da ¢e kapaciteti TRZ-a i drugih institucija biti
ograniceni Vladinim merama $tednje. Stoga postoji bojazan da ¢e zbog mera $tednje, jacanje TRZ-a
i drugih institucija, a time i u¢inkovitost procesuiranja za ratne zlocine ostati pod direktnim uticajem

izvr$ne vlasti, odnosno Ministarstva pravde.

Takode, iako su nedostaci u radu i funkcionisanju Jedinice za zastitu svedoka vise puta kritikovani u
Izvestajima Evropske komisije o napretku Srbije za 2013, 2014. i 2015. godinu i identifikovan je niz
konkretnih problema — propusti u zastiti svedoka-insajdera, neefikasan nadzor na radom Jedinice®,
nepostojanje formalne procedure za prigovore lica u programu protiv pripadnika Jedinice, itd —

Nacrtom nisu predvidene konkretne mere za ispravljanje ovih problema.

FHP je detaljne komentare na Nacrt strategije i preporuke za njeno unapredenje poslao Ministarstvu
pravde u okviru javne rasprave.”® U aprilu 2015. godine, FHP je predstavio Model Strategije za
procesuiranje ratnih zloc¢ina izvr$enih tokom i u vezi sa oruzanim sukobima u biv$oj Jugoslaviji za
period 2015-2025.” Radna grupa za izradu Nacrta strategije koristila je u svom radu Model. Brojne
preporuke iz Modela inkorporirane su od strane radne grupe u Nacrt strategije.

12.  Povezani postupci

i Tuzba Ljubise Dikovica protiv Natase Kandi¢ i FHP-a za naknadu $tete®®
Nacelnik General$taba Ljubisa Dikovi¢ je u februaru 2013. godine podneo tuzbu za naknadu
nematerijalne $tete protiv osnivacice i tadasnje direktorke FHP-a Natase Kandic¢ i FHP-a, zbog povrede
Castiiugleda zbog navoda iz Dosijea “Ljubis$a Dikovi¢’, objavljenog u januaru 2012. godine. Dosije daje
javnosti na uvid, izmedu ostalog, ¢injenice i dokaze o zlo¢inima pocinjenim od strane srpskih snaga

u zoni odgovornosti 37. motorizovane brigade na Kosovu, kojom je komandovao Ljubisa Dikovi¢.

95 Godisnji izvestaj o napretku Srbije za 2015. godinu, str. 18, dostupno na http://www.seio.gov.rs/upload/documents/
eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_o_napretku_nov_2015.pdf, pristupljeno dana 14.
januara 2016. godine.

96 Komentari FHP-a na Nacrt nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina za period od 2016-2020.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/01/Komentari_Fonda_za_humanitarno_
pravo_na_Nacrt_nacionalne_strategije_za_procesuiranje_ratnih_zlocina_za_period_od_2016-2020.godine.pdf,
pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.

97 FHP, Model Strategije za procesuiranje ratnih zlocina izvr$enih tokom i u vezi sa oruzanim sukobima u bivsoj
Jugoslaviji za period 2015-2025, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/04/Model-
Strategije-za-procesuiranje-ratnih-zlocina-u-Srbiji_za-web.pdf, pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.

98 Zapisnici sa sudenja dostupni na sajtu FHP na slede¢em linku http://www.hlc-rdc.org/?p=30931
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Na prvom rocistu u maju 2015. godine saslusana je Natasa Kandi¢ u prisustvu javnosti i medija.”®
Medutim, na roci$tu odrzanom 15. septembra 2015. godine, na kom je Natasa Kandi¢ trebalo da
postavlja pitanja Ljubisi Dikovi¢u, sudija Gordana Arandelovi¢ je iskljucila javnost. Odluku je
obrazlozila navodedi da je sudnica mala i da nema mesta za novinare, iako je javnost u istoj sudnici
na prethodnom rocistu prisustvovala ispitivanju Natase Kandi¢. Natasa Kandi¢, pravna zastupnica
FHP-a Sandra Orlovi¢ i advokat Vladimir Gaji¢ tada su napustili sudnicu, ukazujudi da se reSenje ne
zasniva na razlozima koje propisuje zakon, te da predstavlja bitnu povredu postupka i nacela javnosti

sudenja.

Do kraja 2015. godine, pred sudom je saslusana zakonska zastupnica FHP-a Sandra Orlovi¢. Sudija je
pre zakljucenja rasprave 25. decembra odbila sve dokazne predloge Natase Kandi¢ i FHP-a. Zastupnik
Natase Kandi¢ i FHP-a je trazio izuzece postupajuce sudije zbog pristrasnosti.

Posto je TRZ svojevremeno odbilo da istrazi navode Dosijea “Ljubisa Dikovi¢, Dikoviceva
odgovornost u vezi sa navodima iz Dosijea nikada nije ispitana u krivicnom postupku. S obzirom
na to da verodostojnost Dosijea, ukljucujudi i navode o ulozi Dikovi¢a u zloc¢inima opisanim u
Dosijeu, predstavlja legitimnu odbranu Natase Kandi¢ i FHP-a kao tuzene strane u ovom postupku'®,
parni¢ni sud je sustinski preuzeo ulogu krivicnog suda, koja podrazumeva i preispitivanje krivicne

odgovornosti Ljubise Dikovica, $to svakako nije nadleznost parni¢nog suda.

ii. Prekrsajna prijava protiv ministra odbrane Bratislava Gasica
FHP je 12. juna 2015. godine podneo prekrsajnu prijavu protiv ministra odbrane Bratislava Gasica
zbog nezakonitog oznacavanja arhive 37. motorizovane brigade Vojske Jugoslavije (37. mtbr VJ)

najvis§im stepenom tajnosti podataka.

FHP je tokom istrazivanja za Dosije “Rudnica” i krivicnu prijavu u vezi sa kojom se trenutno
vodi predistrazni postupak, od Ministarstva odbrane, na osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, sredinom juna 2014. godine zahtevao dostavljanje dokumenata koji
se odnose na aktivnosti 37. mtbr V] u vreme zloc¢ina opisanih u Dosijeu “Rudnica” Ministarstvo je
u resenju kojim je odbijen zahtev FHP-a za dostavljanje dokumenata o 37. mtbr V] obavestilo FHP
da je celokupna arhiva 37. mtbr V] proglasena tajnom na period od 30 godina, na osnovu odluke

ministra odbrane.

FHP je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja sredinom maja
dosao u posed sporne Odluke “o zastiti arhivske grade nastale u radu rasformirane Komande 37.

motorizovane brigade Vojske Jugoslavije” U Odluci nisu navedeni razlozi za oznacavanje navedene

99 Ognjen Zori¢, ,Kandi¢: Ostajem pri svim navodima o Dikovi¢u®, Slobodna Evropa, 19. maj 2015. godine, dostupno
na http://www.slobodnaevropa.org/content/kandic-ostajem-pri-navodima-iz-dosijea-dikovic/27025301.html,
pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.

100 ESLJP, slucaj De Haes i Gijsels protiv Belgije od 24. februara 1997, par. 42, 47.
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arhive najvi$im stepenom tajnosti, iako je ministar u skladu sa Zakonom o tajnosti podataka morao da
101

obrazlozi na koji nacin bi interesi drzave mogli biti “neotklonjivo i tesko osteceni’, $to on nije ucinio.
Prema datumu Odluke ministra odbrane (31. jul 2014. godine), jasno je da je ona usledila odmah
nakon prvih zahteva koje je FHP u junu 2014. godine uputio ovom ministarstvu, a koji se odnose
na 37. mtbr VJ i iz kojih je bilo jasno da FHP istrazuje okolnosti ubistava i prenosenja tela kosovskih
Albanaca u masovnu grobnicu u Rudnici. Trenutak u kome je ministar doneo odluku o tajnosti, kao
i ¢injenica da je tajnom oznacio samo dokumentaciju koja se odnosi na 37. mtbr V], ukazuje na to da
je ministar svojom odlukom nastojao da spreci istrazivanje ratnih zlocina, odnosno da je postupio
suprotno ¢lanu 3 Zakona o tajnosti podataka, kojim je propisano da se ,tajnim podatkom ne smatra

podatak koji je oznacen kao tajna radi prikrivanja krivicnog dela“

FHP je prekr$ajnu prijavu uputio Prvom osnovnom javnom tuzilastvu i Ministarstvu pravde, kao
nadzornom organu prema Zakonu o tajnosti podataka. Ministarstvo pravde nikada nije odgovorilo,
dok je tuzilastvo dopisom iz jula 2015. godine obavestilo FHP da ,,nema mesta pokretanju prekrsajnog
postupka®, na $ta je FHP uputilo prigovor Republickom javnom tuzilastvu. Medutim, do objavljivanja

ovog izve$taja FHP nije dobio odgovor.

FHP jestogauseptembru2015. godine podneo zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka prekr$ajnom
sudu. Prekr$ajni sud je reSenjem od 30. novembra 2015. godine odbacio FHP-ov zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka kao zastareo, na $ta je FHP ulozio zalbu. Naime, Zakon o prekrs$ajima propisuje
da se prekrsajni postupak ne moze pokrenuti ako protekne jedna godina od dana kada je prekrsaj
ucinjen'*1i, zaista, FHP je zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka podneo posle tog roka. Medutim,
sud je potpuno zanemario ¢injenicu da je FHP prekrsaj prijavio odgovornom organu u roku, da je
nadleznim organima uputio prigovore i urgencije, te da je zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka
podneo tek kad je uvideo nezainteresovanost nadleznih organa za vodenje ovog postupka, a §to je bilo
nakon roka. Odluka suda je i nezakonita, jer u potpunosti zanemaruje odredbu Zakona o prekr$ajima
koja eksplicitno dozvoljava pokretanje postupka nakon roka u slu¢aju pasivnosti nadleznih organa,
kao $to je ovde slucaj: ,Prekrsajna prijava ostecenog podneta nadleznom organu pod uslovima iz ovog
zakona smatrace se zahtevom za pokretanje prekrsajnog postupka ako ovlagéeni organ sam ne inicira
pokretanje prekr$ajnog postupka’’®® Za prekrsaj koji je ministar odbrane pocinio, apsolutna

zastarelost nastupa u julu 2016. godine.

iii. Krivicni postupak protiv bivseg zasticenog svedoka
Dana 27. novembra 2015. godine pred Osnovnim sudom u Leskovcu pocelo je sudenje bivsem

zasticenom svedoku Slobodanu Stojanovicu, penzionisanom pripadniku MUP-a, zbog krivi¢nog dela

101 Zakon o tajnosti podataka, ¢lan 11, stav 4.
102 Zakon o prekrsajima, SI. glasnik RS br. 65/2013, ¢lan 84, stav 1.
103 Ibid, ¢lan 180, stav 5.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



ugrozavanje sigurnosti. Postupak je iniciran krivicnom prijavom koju su protiv Stojanovi¢a podneli
Tuzilac za ratne zlocine Vladimir Vukéevié i njegov zamenik Dragoljub Stankovi¢. Prema optuznom
predlogu, Stojanovi¢ je u dva navrata putem elektronske poste poslao na adresu TRZ-a poruke pretece

sadrzine.'®*

Prvo rociste u ovom postupku je bilo zakazano za 27. novembar 2015. godine, ali nije odrzano zato

$to su Vladimir Vukcevi¢ i Dragoljub Stankovi¢ obavestili sud da nisu u moguénosti da prisustvuju.

Slobodan Stojanovi¢, bivéi pripadnik Cetvrte ¢ete 37. odreda Posebnih jedinica policije Srbije, je
bivsi zasticeni svedok TRZ koji se svojevremeno ponudio da svedoci o zlo¢inima nad Albancima
pocinjenim 1998. godine na Kosovu od strane pripadnika pomenute Cete. Program zastite prema
njemu je obustavljen nakon Cetiri meseca, nakon $to je u vise navrata nadleznim organima pokusao
da skrene paznju na lose uslove Zivota i neprofesionalno postupanje Jedinice za zastitu svedoka.'®
Stojanovi¢ i drugi zasticeni svedoci u ovom predmetu su se bezuspesno obracali, izmedu ostalih,
predsedniku Republike, ministru pravde i ministru unutrasnjih poslova, ukazuju¢i im na probleme sa
kojima se suoc¢avaju kao osobe ukljucene u Program.'%

Kada je izasao iz programa zastite, Stojanovic je javno optuzio tuzioce da $tite pocinioce zlo¢ina i da

su za Cuvare zasticenih svedoka postavljeni policajci koji su zlo¢ine pocinili.’?’

Ovaj postupak predstavlja bizarnu posledicu dugogodi$njih sistemskih problema u sistemu zastite
svedoka—insajdera (biv$ih pripadnika vojske i policije) u predmetima ratnih zlo¢ina u Srbiji i
nespremnosti institucija da ovim svedocima pruze adekvatnu zastitu. Nadlezne institucije, pre svega
MUP i Ministarstvo pravde, ve¢ se godinama unazad oglu$uju na ozbiljne kritike sistema zastite
svedoka u predmetima ratnih zloc¢ina koje dolaze od relevantnih medunarodnih i domadih aktera.'*®
Pored kritika, javnost je imala prilike i da ¢uje svedocenja vi$e zasti¢enih svedoka — bivsih pripadnika
vojske i policije, medu kojima i Slobodana Stojanovi¢a, o maltretmanu i pretnjama pripadnika

Jedinice za zastitu.'” Jedan zasticeni svedok je napustio Program zastite i dobio azil u trecoj zemlji,

104 Optuzni predlog Osnovnog javnog tuzilastva u Leskovcu Kt br. 1971/2012 od 27. maja 2014. godine.

105 Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o nezakonitostima u procesuiranju ratnih zlo¢ina u Republici Srbiji, Beograd,
septembar 2011, str. 57.

106 Ibid, str. 69.

107 Branka Mihajlovi¢ i Iva Martinovi¢, ,,Bivsi zasti¢eni svedok optuzuje®, Radio Slobodna Evropa, 12. novembar 2013.
godine, dostupno na http://www.slobodnaevropa.org/content/bivsi-zasticeni-svedok-optuzuje/25166118.html,
pristupljeno dana 8. decembra 2015. godine.

108 Videti npr. Godi$nji izvestaj o napretku Srbije za 2015. godinu, str. 18, dostupno na http://www.seio.gov.rs/upload/
documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_o_napretku_nov_2015.pdf, pristupljeno
dana 14. januara 2016. godine; FHP, Analiza procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/10/Analiza_2004-2013_srp.pdf

109 Videtinpr. Branka Trivi¢, “Svedoke zastrasujejedinicazanjihovu zastitu’, Slobodna Evropa, 27. decembar 2011. godine,
dostupno na http://www.slobodnaevropa.org/content/svedoke_zastrasuje_jedinica_za_njihovu_zastitu/24435346.
html, pristupljeno dana 14. januara 2016. godine; Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o nezakonitostima u
procesuiranju ratnih zlo¢ina u Republici Srbiji, Beograd, septembar 2011, str. 57; Transkript sudenja u predmetu
Cuska, 25. januar 2012. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/35-25.01.2012.
pdf, pristupljeno dana 14. januara 2016. godine.
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zbog pretnji koje je dobio izmedu ostalog i od pripadnika Jedinice za zastitu.'*°

O kredibilitetu programa zastite svedoka u predmetima ratnih zlocina najbolje govori podatak da
za poslednjih pet godina ni jedan bivsi pripadnik vojske ili policije nije usao u program zastite, iako
je ucesce svedoka-insajdera u predmetima ratnih zlocina od krucijalnog znacaja. Ovakvi postupci
dodatno stigmatizuju malobrojne svedoke koji su se odvazili da svedoce o zlo¢inima koje su pocinile

njihove kolege i odvracaju potencijalne nove svedoke zbog nepoverenja u sistem.

iv. Slucaj pred Evropskim sudom zbog neefikasnog rada TRZ-a
FHP je 24. decembra 2014. godine podneo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava protiv
Republike Srbije zbog krsenja ¢lanova 2, 6 i 13 Evropske konvencije, odnosno zbog propusta TRZ-a
da sprovede efikasnu istragu u slucajevima liSenja Zivota i mucenja, ne¢oveCnog i ponizavajuceg

postupanja.

Naime, FHP je 2011. godine podneo krivi¢nu prijavu TRZ-u zbog ratnog zlocina izvr§enog u logorima
Sljivovica i Mitrovo Polje u periodu od kraja jula 1995. godine do 10. aprila 1996. godine. Uz krivi¢nu
prijavu, FHP je TRZ-u dostavio i oko 70 izjava bivsih logorasa koji su preziveli torturu i nehumana

postupanja i predlozio TRZ-u da ih saslu$a u svojstvu svedoka.

TRZ je 8. marta 2013. godine donelo odluku da ,nema mesta krivi¢cnom gonjenju prijavljenih, jer iz
navoda samog podneska i svih naknadno prikupljenih podataka i preduzetih radnji, proizilazi da u
njihovim radnjama nema elemenata krivi¢nog dela ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika kao ni

bilo kog drugog krivi¢nog dela iz nadleZnosti ovog tuzilastva“ !

Naknadnim proverama, FHP je ustanovio da TRZ nije kontaktiralo ni jednog od predlozenih svedoka,
$to ukazuje da TRZ nije sprovelo sveobuhvatnu, nezavisnu i efikasnu istragu, na $ta ga obavezuje
Evropska konvencija u kojoj je odredena obaveza drzavama potpisnicama da ispitaju sve dogadaje u
kojima su osobe bile pod isklju¢ivom kontrolom drzavnih organa, kao i da pruze razumno objasnjenje

za povrede koje su osobe pod kontrolom drzavnih organa zadobile.

FHP je prvobitno uime 78 bivsih logorasa 4. aprila 2013. godine Ustavnhom sudu podneo ustavnu zalbu.
Ustavni sud je 27. juna 2014. godine doneo re$enje kojim je odbacio ustavnu Zalbu, uz obrazlozenje da
odluka TRZ-a ne predstavlja pojedinacni akt kojim je odlu¢ivano o pravima i obavezama podnosioca
ustavne Zalbe, te da iz tih razloga nisu ispunjene pretpostavke za vodenje postupka pred Ustavnim

sudom.!*?

Kako su u domacéem pravosudu iscrpljena sva pravna sredstva, FHP je podneo predstavku Evropskom

110 Transkript sa glavnog pretresa od 25. januara 2012. godine u predmetu Cuska, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2012/02/35-25.01.2012.pdf, pristupljeno 13. januara 2016. godine.

111 Obavestenje Tuzilastva za ratne zloc¢ine Republike Srbije KTR br. 134/11 od 1. marta 2013. godine.

112 Resenje Ustavnog suda RS Uz br. 2603/2013 od 26. juna 2014. godine.
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sudu za ljudska prava.'® Predstavka koju je FHP podneo sudu je preliminarno prihvadena od strane
Evropskog suda i komunicirana je Republici Srbiji na odgovor. Srbija je na predstavku odgovorila u

decembru 2015. godine.

13. Nezakonita praksa anonimizacije presuda u predmetima ratnih
zloc¢ina

U ranijem periodu, Visi sud u Beogradu je odbijao da dostavi FHP-u presude iz predmeta koji nisu bili

pravnosnazno okoncani, navodeci da bi se time moglo ozbiljno omesti vodenje tog sudskog postupka.'*

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti je reSenjem iz oktobra 2013.

godine ovakvo postupanje i obrazlozZenje suda proglasio nezakonitim i nalozio mu da FHP-u dostavlja

i nepravnosnazne presude.'”® Sud je nakon toga poceo da dostavlja FHP-u nepravnosnazne presude,

ali anonimizovane, odnosno sa zatamnjenjem odredenih podataka.

Neke od presuda dostavljanih FHP-u bile su zatamnjene do te mere da se njihovim ¢itanjem nije moglo
utvrditi ni o kojem dogadaju se radi, jer su bila anonimizovana imena i prezimena optuzenih, zrtava
i svedoka. Dostavljanje ovako anonimizovanih odluka sud je obrazlagao kao postupanje u skladu sa
Zakonom o za$titi podataka o licnosti. Odlukom Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o licnosti od 17. marta 2014. godine, praksa prekomerne anonimizacije presuda koju je vrsio
Visi sud u Beogradu proglasena je nezakonitom." Poverenik je utvrdio da se takvom anonimizacijom
vrsi prekomerna i neproporcionalna obrada podataka. U odluci Poverenika je navedeno i da imena
optuzenih nisu zasti¢eni podaci o li¢nosti, ve¢ samo njihovi odredeni li¢ni podaci, kao $to su adresni

podaci, li¢ni mati¢ni broj gradana i datum rodenja.

Uprkos obavezujucoj odluci Poverenika, Visi sud ne postupa uvek u skladu sa njom. Npr, dostavljajuci
FHP-u prvostepenu presudu u predmetu Celebici, sud je anonimizovao imena i prezimena svedoka i

osteéenih.'”

Problem anonimizacije presuda mogao bi se resiti ukoliko bi Visi sud doneo Pravilnik o minimumu

anonimizacije sudskih odluka. Apelacioni sud u Beogradu ima takav Pravilnik, kojim je predvideno da

113 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4. novembra 1950. godine u ¢l. 3 predvida pravo
na zivot, u ¢l. 6 pravo na pravi¢no sudenje, a u ¢l. 13 pravo na delotvorno pravno sredstvo.

114 Detaljnije o problemu anonimizacije videti u: Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2014), ,Izvestaj o sudenjima
za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini“ str. 8, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/
Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlo%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 26. maja 2015. godine.

115 Odluka Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti Br. 07-00-00625/2012-03 od 14.
oktobra 2013. godine.

116 Odluka Poverenika za informacije od javnog zanacaja i zastitu podataka o licnosti Br. 07-00-00337/2014-03 od 17.
marta 2014. godine.

117 Presuda Odeljenja za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu Celebici, broj K.Po2 8/13 od 22. novembra
2013. godine, str. 17-19, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/celebic_prvostepena_
presuda.pdf, pristupljeno 23. aprila 2015. godine.
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se ne anonimizuju podaci o osobama u presudama donetim u postupcima za ratne zloc¢ine.!*®

14.Postupci pred sudovima opste nadleznosti ispod standarda pravi¢nih
sudenja

Pred sudovima opste nadleznosti u izve$tajnom periodu vodeni su postupci u dva predmeta (Kusnin
i Milos Lukic). Izvestajem je obuhvacen i predmet Orahovac, koji je pravnosnazno okon¢an 2013.

godine, jer je konacna odluka suda postala dostupna javnosti tek tokom 2014. godine.

Osnovna karakteristika ovih predmeta je neopravdano dugo trajanje postupka. Tako je sudenje u
predmetu Orahovac trajalo preko 12 godina'®®, u predmetu Milos Luki¢ preko 15'%, dok postupak u

predmetu Kusnin, koji je pocCeo 16. septembra 2002. godine, jo$ uvek traje.

Dugo trajanje postupka rezultat je neprofesionalnosti postupajucih tuzilaca i sudija, niskog nivoa
stru¢nosti u oblasti medunarodnog humanitarnog prava, ali i tolerisanja zloupotrebe procesnih
ovlas¢enja odbrane u cilju odugovlacenja postupka. Godinama unazad, uprkos podacima o
neprofesionalno vodenim postupcima u ovim predmetima, Republicko javno tuzilastvo (RJT) se
oglusivalo o zahteve da ove postupke prenese u nadleznost TRZ-a. Naime, RJT je kao vise tuzilastvo
moglo da ovlasti TRZ kao nize tuzilastvo da postupa u predmetima ratnih zloc¢ina u kojima su
postupala Visa javna tuzilastva."! Zbog pasivnosti R]JT, u viSe predmeta ratnih zlocina je nastupila
nepopravljiva Steta jer su predmeti pravnosnazno okoncani iako nisu ispunjavali ni elementarne

standarde pravi¢nog sudenja.

Pored dugog trajanja postupka, pravnosnazno okoncane predmete Orahovac i Milos Lukic karakterisu

i neprimereno niske izreCene kazne - od tri i pet godina zatvora.

118 Pravilnik o minimumu anonimizacije sudskih odluka, dostupan na http://www.bg.ap.sud.rs/images/pravilnik2010.

pdf, pristupljeno 14. maja 2015. godine; Pravilnik o izmenama Pravilnika o0 minimumu anonimizacije sudskih
odluka, dostupan na http://www.bg.ap.sud.rs/images/pravilnik_o_izmenama_pravilnika.pdf, pristupljeno 14. maja
2015. godine.

119 Glavni pretres zapoceo je 20. juna 2000. godine a pravosnazno je okoncan 18. decembra 2013. godine.

120 Glavni pretres zapoceo je 25. juna 1999. godine a pravosnazno je okoncan 9. oktobra 2014. godine.

121 Zakon o javnom tuzilastvu, Sluzbeni glasnik republike Srbije br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011, 38/2012 -
odluka US, 121/2012 i 101/2013, ¢lan 20.
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Prvostepeni postupci pred Odeljenjem za ratne zloCine Viseg
suda u Beogradu

I. Predmet Bosanski Petrovac — Gaj'**

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 10. oktobar 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 15. jun 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Milan Dragisi¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovinistva, KZ SR] ¢lan 142

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)
Postupajuce veée sudija Vera Vukoti¢ (¢lanica veca)

sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (¢lanica veca)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzZenih: nizerangiran — bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 5
Broj zrtava: 5 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 7

Broj ispitanih svedoka: 7

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:
Glavni pretres

122 Predmet Bosanski Petrovac - Gaj, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.
org/Transkripti/bosanski_petrovac_gaj.html
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Predmet Bosanski Petrovac — Gaj

Tok postupka

Pregled postupka 2014-2015. godina
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Optuzeni Milan Dragisi¢ se tereti da je kao pripadnik VRS, 20. septembra 1992. godine u Bosanskom
Petrovcu, u naselju Gaj, ubio tri, a ranio dva bo$njacka civila. Naime, nakon $to je dovezeno telo
njegovog brata Dragana Dragisica, koji je poginuo na rati$tu, naoruzan automatskom puskom i u

uniformi, optuzeni je izasao na ulicu i poc¢eo da psuje ,tursku i muslimansku majku” svojim komsijama

Bosnjacima, koji su se nalazili na ulici, a potom u njih i pucao.'*

Odbrana optuzenog

Optuzeni Milan Dragisi¢, iznosedi svoju odbranu, naveo je da se ne oseca krivim. Naveo je da je
prilikom dovozenja tela svog brata, iz gepeka automobila uzeo automatsku pusku u kojoj je bio metak
u cevi. Cuo je nakon toga rafalnu paljbu, ali se ne se¢a $ta se dogodilo. Bio je “van sebe” i tada mu je

pred ocima bilo “sve crno” jer je saznao da je telo njegovog pokojnog brata bilo potpuno masakrirano.

Zbog toga ne zna da li je ubio svoje komsije.'**

Svedoci u postupku

Muhamed Kavaz opisao je kako je optuzeni kriti¢cnog dana ubio njegovog oca Asima a njega ranio,
kada su, nakon $to su ¢uli plac i kuknjavu iz njegove kuce, krenuli da, kao prve komsije, vide $ta se

desilo.'*® Da je optuzeni ubio Asima Kavaza potvrdili su svedoci Branko Srdi¢, koji je bio ocevidac

kriti¢nog dogadaja.'*

Svedoci Mirko Velaga i Edin Basi¢ nisu bili ocevici kriti¢cnog dogadaja, ali njihova posredna saznanja

potvrduju navode ostecenog Muhameda Kavaza o ubistvu njegovog oca, kao i da se optuzeni, nakon

ubistva Asima Kavaza kretao po naselju Gaj i pucao u civile Bo$njake.’

Dokazni postupak ce se nastaviti ispitivanjem svedoka.

123 Optuznica TRZ broj KTO 7/14 od 10. oktobra 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/Optuznica_Milan_Dragisic_10_10_2014.pdf, pristupljeno 16. okotbra 2015. godine.

124 Izvestaj sa sudenja od 15. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/
Izvestaj_sa_sudjenja_u_predmetu_Bosanski_Petrovac_Gaj_15_06_2015.pdf, pristupljeno 9. novembra 2015.
godine.

125 Izvestaj sa sudenja od 14. jula 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/
Bosanski_Petrovac-Gaj_lzvestaj_sa_sudjenja_14.07.2015.pdf, pristupljeno 9. novembra 2015. godine.

126 Izvestaj sa sudenja od 18. novembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/Bosanski_Petrovac-Gaj_Izvestaj_sa_sudjenja_18.11.2015.pdf, pristupljeno 24. novembra 2015.
godine.

127 Izvestaj sa sudenja od 8. oktobra 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/
Bosanski_Petrovac-Gaj_lzvestaj_sa_sudjenja_08.10.2015.pdf, pristupljeno 9. novembra 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Bosanski Petrovac — Gaj

Nalazi FHP-a

i Regionalna saradnja
Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina koja
je intenzivirana nakon §to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u
progonu pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj
predmet je TRZ ustupilo Tuzilastvo BiH obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i
sa prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH [o efektima regionalne saradnje videti op$ti

nalaz 2].

ii. Kvalifikacija oruzanog sukoba
TRZ je u ovoj optuznici oruzani sukob u BiH kvalifikovalo kao nemedunarodni oruzani sukob, bez
ponudenog obrazlozenja za ovakvu kvalifikaciju, navode¢i samo da je u vreme izvrsenja dela na snazi
bila odluka Predsjednistva Republike BiH o proglasenju ratnog stanja, kao i da je optuZeni prekrsio
odredbe IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vreme rata i odredbe dopunskog Protokola II

uz navedenu konvenciju (videti opsti nalaz 7).

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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II. Predmet Sanski Most — Kijevo'*®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 9. april 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 24. april 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovic¢

Optuzeni: Mitar Cankovié

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)

sudija Bojan Misi¢ (¢lan veda)

sudija Dragan Mirkovi¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangiran - bez ¢ina

Broj zrtava: 1

Broj ispitanih svedoka: 5

Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 3

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 5

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

128 Predmet Sanski Most - Kijevo, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/

2

Transkripti/Sanaski_Most_Kijevo.html

Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine




Predmet Sanski Most — Kijevo

Tok postupka

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Optuzeni Mitar Cankovi¢ se tereti da je, kao pripadnik VRS, 19. septembra 1995. godine, tokom
hapsenja i pritvaranja civila u naselju Kijevo (opstina Sanski Most, BiH), iz grupe uhapsenih civila
izdvojio Ismeta Besica, oduzeo mu novcanik i licnu kartu, a potom ga ubio ispaliv$i u njega najmanje

tri hica u predeo glave i grudi.

Odbrana optuzenog

Optuzeni je negirao izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti, ali nije osporavao ¢injenicu da je u

kriti¢no vreme bio pripadnik VRS, te da je poznavao ubijenog, obzirom da su iz istog mesta.
Svedoci u postupku

Svedok Izet Besi¢, sin pokojnog Ismeta Besica, u vreme kriticnog dogadaja imao je 12 godina.
Svedocio je da su u selo dosli vojnici, medu kojima je bio i okrivljeni kojeg je poznavao od ranije. Bio je
u maskirnoj uniformi i sa automatskom puskom. Vojnici su poveli jednu grupu muskaraca, u kojoj je
bio i njegov otac. Cuo je pucanj, okrenuo se i tada je ¢uo jo$ dva pucnja. Video je kako njegov otac pada
licem prema zemlji i optuzenog koji sa puskom uperenom prema njegovom ocu stoji u neposrednoj
blizini.'*

Vestak medicinske struke, koji je obavio obdukciju tela ostecenog, naveo je da je on zadobio povrede
glave i grudnog kosa. U predelu tela oste¢enog bila su najmanje tri projektila, a radi se o mecima za
automatsko oruzje.'®!

Svedoci Predrag Mari¢ i Zeljko Buri¢, pripadnici VRS, potvrdili su odbranu okrivljenog navode¢i da u
kriti¢cnom periodu okrivljeni nije bio na mestu ubistva civila, ve¢ sa jedinicom na polozaju na Grmecu.

Njihove navode potvrdio je i svedok Dragan Zuji¢, takode pripadnik VRS.

Dokazni postupak Ce se nastaviti ispitivanjem svedoka.

129 Optuznica TRZ broj KTO 4/14 od 9. aprila 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/Mitar_Cankovic_optuznica.pdf, pristupljeno 22. decembra 2015. godine.

130 Izvestajsasudenjaod9.septembra2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/
Izvestaj_sa_sudjenja_Sanski_Most-Kijevo_09.09.2015.pdf, pristupljeno 10. novembra 2015. godine.

131 Ibid.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Sanski Most — Kijevo

Nalazi FHP-a

i Regionalna saradnja
I ovaj predmet je primer dobre saradnje u procesuiranju ratnih zloc¢ina izmedu pravosudnih organa
Republike Srbije i BiH. Naime, predmet je domacem pravosudu ustupio Kantonalni sud u Bihacu,
nakon $to je potvrdio optuznicu protiv okrivljenog Mitra Cankoviéa koji nije dostupan drzavnim

organima BiH jer ima prebivaliste u Srbiji.

ii. Manjkava optuznica TRZ
Iako je re¢ o ustupljenom predmetu, koji je od TRZ-a zahtevao minimalan angazman u vidu
analize dostavljenih dokaza i sastavljanja optuznice, optuznica TRZ umnogome ne zadovoljava
profesionalne standarde jer vecina ¢injeni¢nih navoda iz optuznice ne sadrzi obrazloZenje. Tako se
za postojanje i kvalifikaciju oruzanog sukoba samo navodi da je u vreme izvrsenja dela na snazi bila
odluka Predsjednistva Republike BiH o proglasenju ratnog stanja i da se odvijao nemedunarodni
oruzani sukob izmedu Armije BiH i VRS, kao i da je to ,,opstepoznata ¢injenica“. Medutim, ovakvo
obrazloZenje je nedovoljno i neprecizno, s obzirom da je TRZ u nekim drugim predmetima koji se
ti¢u ratnih zlo¢ina u BiH zauzimalo suprotan stav — da je u BiH postojao medunarodni sukob. Drugim
re¢ima, za postojanje oruzanog sukoba u BiH se, u krajnjoj liniji, i moze reéi da je to opstepoznata

¢injenica, ali to ni u kom slucaju ne vazi za njegov karakter.

Sto se ti¢e obrazlozenja, ono je izrazito $turo i ne sadrZi osnovne elemente. U optuZnici se navodi
samo da okrivljeni porice izvrsenje dela, da se iz iskaza svedoka-ostecenih Izeta i Fatime Besi¢
“nedvosmisleno moze zakljuciti da je okrivljeni izvrsio delo” za koje se tereti, da je pribavljena
“odgovarajuca sudsko-medicinska dokumentacija’, te da je postupanje okrivljenog u suprotnosti sa
medunarodnim pravom. S obzirom na to da se u optuznici uopste ne navodi $ta su svedoci konkretno
izjavili, kao ni na §ta pribavljena sudsko-medicinska dokumentacija ukazuje, ostaje nejasno na osnovu
kojih ¢injenica TRZ zakljucuje da je okrivljeni izvr$io krivi¢no delo. U svakoj optuznici, a posebno
kada se radi o optuznicama za ratne zloc¢ine koji spadaju medu najteza krivi¢na dela, obrazloZenja bi

morala da budu daleko temeljnija i uverljivija, na $ta upucuju i pojedine optuznice iz prakse TRZ.'*?

132 Optuznica TRZ u predmetu Sotin broj KTO 9/13 od 31. decembra 2013. godine, dostupna na http://www.hlc-rdc.

org/wp-content/uploads/2014/12/Optuznica_Sotin.pdf, pristupljeno 22. decembra 2015. godine; optuznica TRZ u
predmetu Zvornik II broj KTRZ 9/06 od 3. avgusta 2008. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/Zvornik-II-optuznica-0d-03.08.2008.pdf, pristupljeno 22. decembra 2015. godine; Optuznica
TRZ u predemtu Banski Kovacevac broj KTRZ 13/07 od 16. aprila 2008. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2012/02/Banski-Kova%C4%8Devac-optu%C5%BEnica-16.04.2008..pdf, pristupljeno 22.
decembra 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



I11. Predmet Bihad I1'*?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 9. oktobar 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 26. mart 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Svetko Tadic¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovinistva, KZ SR] ¢lan 142

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Dragan Mirkovi¢ (¢lan veca)

sudija Bojan Misi¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nize rangiran — bez ¢ina | Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 5

Broj zrtava: 24 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 13

Broj ispitanih svedoka: 13

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:
Glavni pretres

133 Predmet Bihac II, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
Bihac_IL.html. Tuzilastvo za ratne zlo¢ine preuzelo je gonjenje u ovom predmetu od Kantonalnog suda u Biha¢u
na osnovu Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima i Ugovora izmedu RS i BiH o pravnoj
pomo¢i u gradanskim i krivi¢nim stvarima.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



40

Predmet Bihac II

Tok postupka

Pregled postupka 2014-2015. godina
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Optuzeni Svetko Tadi¢ se tereti da je 23. septembra 1992. godine, kao pripadnik VRS, u zaseoku
Mesici (opstina Biha¢, BiH), zajedno sa drugim pripadnicima vojske i policije Republike Srpske,'**
ubio Safiju Mesi¢, Ibrahima Mesi¢a, Havu Mes$i¢ i Minu Hrnjicu u njihovoj ku¢i. Optuzeni se takode
tereti da je istog dana, vracajudi se iz pravca kuce Ibrahima Mesi¢a, u dvoristu njegove kucée ubio

Rasida Sahinoviéa.

Optuzeni se tereti i da je istog dana, u poslepodnevnim c¢asovima, zajedno sa drugim pripadnicima
VRS, otisao u mesto Duljci, do mesta gde su bosnjacki civili izvr$avali radnu obavezu branja $ljiva.
Maskirali su se stavljanjem kapa i Carapa na glave i ispalili vi$e rafala u pravcu civila i vi$e njih ubili.
Videvsi da su neki pobegli u obliznju $talu, bacili su bombu na $talu. U $ljiviku i u $tali je stradalo

ukupno 18 civila. Optuzeni Tadi¢ i ostali izvrsioci su potom tela ubijenih civila zapalili.'*

Odbrana optuzenog

Optuzeni je, iznoseci svoju odbranu, negirao izvr$enje krivi¢nog dela za koje se tereti, navode¢i da nije
bio u Biha¢u u vreme zlocina. Tvrdio je da je postupak protiv njega ,montiran“ jer ga saizvrsioci koji

su osudeni pred Kantonalnim sudom u Bihacu, lazno terete kako bi umanjili svoju krivicu.
Svedoci u postupku

Ispitano je 13 svedoka, od kojih su osam oSteceni ¢iji su ¢lanovi porodice stradali u kriticnim
dogadajima. Vecina njih nije imala neposrednih saznanja o dogadajima. Dokazni postupak u ovom

predmetu nastavice se ispitivanjem svedoka.

134 Goran Mihajlovi¢ je za ovo krivi¢no delo pravnosnazno osuden pred Kantonalnim sudom u Bihac¢u.

135 Zoran Tadié, Jovica Tadié¢, Zoran Berga i Zeljko Babi¢ su na osnovu Sporazuma o priznanju krivice, za isto
krivi¢no delo pravnosnazno osudeni pred Kantonalnim sudom u Biha¢u. Puro Tadi¢ je za ovo krivi¢no delo
pravnosnazno osuden na kaznu zatvora u tranaju od 13 godina presudom Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog
suda u Beogradu u predmetu Biha¢, broj Kz1 Po2 4/14 od 12. decembra 2014. godine. U vreme procesuiranja Dure
Tadi¢a optuzeni Svetko Tadi¢ nije bio dostupan drzavnim organima Republike Srbije. U grupi su bili i Slobodan i
Gojko Puri¢, otac i sin, koji su stradali nekoliko dana nakon ovih dogadaja.

136 Optuznica TRZ od 9. oktobra 2014. godine KTO 2/14, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/Bihac_II_-optuznica_Svetko_Tadic.pdf, pristupljeno 23. oktobra 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Bihac II

Nalazi FHP-a

i Rad TRZ-a i regionalna saradnja
Ovaj postupak je nastavak sudenja za zlocine izvr§ene tokom septembra 1992. godine na podrudju
Bihada, posto je za zloc¢in u Duljcima, za koji se tereti i okrivljeni Svetko Tadi¢, ve¢ pravnosnazno
osuden Duro Tadi¢ presudom Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Beogradu od 12.
decembra 2014. godine.'” U vreme pokretanja postupka protiv Pure Tadi¢a, okrivljeni nije bio

dostupan drzavnim organima Republike Srbije.

Postupajuce vece u ovom predmetu je sudilo i u postupku koji se vodio protiv osudenog Pure Tadi¢a,
pa je dobro upoznato kako sa kriti¢nim dogadajem u Duljcima tako i sa $irim kontekstom dogadaja,

$to umnogome olak$ava utvrdivanje ¢injenica koje su bitne za presudivanje u ovom predmetu.

U ovom predmetu TRZ nije imalo veliki izazov prikupljanja dokaza, budu¢i da je TRZ-u predmet
ustupio Kantonalni sud u Biha¢u u kojem su kao saizvrsioci bili oznaceni okrivljeni i njegov brat Puro
Tadi¢. Pred domacim pravosudem voden je i pravnosnazno okoncan postupak protiv Pure Tadica.
Tokom tog postupka, dvojica ranije osudenih pred sudom u Bihacu oznacila su i okrivljenog kao

jednog od saizvrsilaca ovog zlocina.

137 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Bihac, broj Kzl Po2 4/14 od 12.
decembra 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/02/Bihac_Drugostepena_
presuda_12_12 2014.pdf, pristupljeno 23. oktobra 2015. godine.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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IV. Predmet Truje'*

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 4. novembar 2013. godine

Datum pocetka sudenja : 24. februar 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovic¢

OptuzZeni: Pavle Gavrilovi¢ i Rajko Kozlina

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veéa)

sudija Dragan Mirkovi¢ (¢lan veca)

sudija Bojan Misi¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 2

Rang optuzenih: srednje i niZe rangirani

Broj zrtava: 27

Broj ispitanih svedoka: 7

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 5

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 7

Glavni pretres

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

138 Predmet Trnje, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/trnje.

html.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine




Predmet Trnje

Tok postupka
Pregled postupka do 2014. godine

Cinjeni¢ni opis iz optuZnice
Optuzeni se terete da su, kao pripadnici 549. motorizovane brigade VJ, 25. marta 1999. godine u selu
Trnje (opstina Suva Reka, Kosovo) ucestvovali u ubistvu najmanje 27 albanskih civila, medu kojima 12

Zena i ¢etvoro dece.’®

Kao komandant Pozadinskog bataljona 549. mtbr V], Gavrilovi¢ je neposredno
pre napada na selo okupio svoje potcinjene stare$ine, medu kojima je bio i okrivljeni Kozlina, i izdao
im naredenje, pokazuju¢i rukom u pravcu sela, ,da ne sme biti prezivelih®. Kozlina se tereti da je, kao
vodnik i komandir borbene grupe, postupajuci po Gavrilovicevom naredenju, ubio Vocija Malji¢ija/
Voci Maliqi tako §to mu je iz automatske puske ispalio jedan hitac uleda i ostalima rekao: , To se ovako

radi’ Kozlina se tereti za ubistvo jo$ 16 civila.

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Odbrana optuzenih

Obojica su negirali izvrSenje krivi¢nog dela za koje se terete. Gavrilovic je naveo da je njegov bataljon
ucestvovao u zadatku $irih razmera koji je ukljucivao ,blokadu teritorije u podrudju sela Trnje*, ali da

nikad nije u$ao u selo niti izdao takvu naredbu. Identi¢nu odbranu je izneo i Kozlina.'*
Svedoci u postupku

Tokom dokaznog postupka ispitano je sedam svedoka-osteéenih koji su opisali napad na njihovo selo
i stradanje clanova svojih porodica i mestana.'*! Svi svedoci su opisali ulazak vojske u selo, medutim
nisu mogli da prepoznaju optuzene kao lica koja su kriticnog dana bila u Trnju."*? Vise svedoka je
istaklo da je i policija bila prisutna u selu na dan napada, kao i da su neki policajci ucestvovali u
ubistvima civila. Iako je nekoliko svedoka identifikovalo policajca koji je ucestvovao u zlocinu, on nije

obuhvacden optuznicom u ovom predmetu.!*®

U daljem toku postupka svedocice osteceni i bivsi pripadnici V] — insajderi o ulozi okrivljenih u

napadu na Trnje.

139 Optuznica TRZ broj KTO 7/2013 od 4. novembra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/06/Optuznica_Trnje.pdf, pristupljeno 2. decembra 2015. godine.

140 Izvestaj sa sudenja od 24. februara 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/02/1_Trnje_-Izvestaj_sa_sudjenja_24_02_2015.pdf, pristupljeno 2. decembra 2015. godine.

141 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine, str. 6, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/13-27.10.2015.pdf, pristupljeno 2. decembra 2015. godine; transkript sa glavnog pretresa od 28.
oktobra 2015. godine, str. 20, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/11/14-28.10.2015.
pdf, pristupljeno 2. decembra 2015. godine.

142 Ibid.

143 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine, str. 6, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/13-27.10.2015.pdf, pristupljeno 2. decembra 2015. godine.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Trnje

Nalazi FHP-a

i. Pasivnost TRZ-a i neefikasno sudenje
Optuznica u ovom predmetu je podignuta 11 godina nakon $to su javnosti postale dostupne
informacije o ucesc¢u dvojice okrivljenih u zlo¢inu u Trnju, dok je za dve godine trajanja glavnog
pretresa odrzano samo tri dana sudenja.** Optuznica u ovom predmetu je podignuta tek krajem
2013. godine, dok su o odgovornosti okrivljenih jo§ 2002. godine pred MKS] u predmetu protiv
Slobodana Milosevica svedocili zasticeni svedok K-41'* i zasticeni svedok K-32'*, a FHP je pre
sedam godina (2008.) podneo krivi¢nu prijavu za zlo¢in u Trnju.’*” Pored toga, do danas je odlozeno
$est dana sudenja usled bolesti sudije, neodazivanja o$tecenih usled kasnog poziva suda i navodnih

zdravstvenih problema optuzenih.!*®

ii. Nepripremljen predmet od strane TRZ-a
Iz dosadasnjeg toka postupka evidentno je da TRZ nije pripremljeno za sudenja i da optuznica sadrzi
ozbiljne nedostatke. Iako je doslo do promene postupajudeg tuzioca nakon podizanja optuznice,
novopostavljeni tuzilac je imao dovoljno vremena da se pripremi za vodenje predmeta. Medutim,
tuzilac u predmetu tokom glavnog pretresa gotovo nijednom nije postavio pitanje svedocima optuzbe,

ve¢ svoju ulogu prepusta sudu.

Osim toga, optuznica ne obuhvata sve Zrtve zlocina koji je predmet optuznice, dok je, s druge strane, u
optuznici kao Zrtva navedena jedna osoba koja je ziva. Takode, uprkos tome sto je vise svedoka navelo
da je u zloc¢inu ucestvovala policija, optuznica ne obuhvata te osobe. Predsednica veca je sa pravom
ostro kritikovala TRZ zbog ovakvih propusta, kao i vanraspravno vece koje je potvrdilo optuznicu, i

od TRZ-a zahtevala izmenu optuznice i dostavljanje potkrepljuju¢ih dokaza.'*

iii. Status optuzenih u Vojsci Srbije
U trenutku podizanja optuZnice, obojica okrivljenih su bili aktivni u sluzbi VS i gotovo je izvesno da

su oni i danas u sluzbi VS, dok se protiv njih vodi postupak za izvr$enje ratnog zloc¢ina nad civilima.

144 Sudenja odrzana 24. februara i 27. i 28. oktobra 2015. godine.

145 Transkript svedocenja zasticenog svedoka K-41, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/Milosevic/
Transkripti/Transkripti%20sa%20sudjenja%20Slobodanu%20Milosevicu%20%2811%29/Transkript%20sa%20
sudjenja%, pristupljeno 2. decembra 2015. godine.

146 Transkript svedocenja zasti¢enog svedoka K-32, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/Milosevic/
Transkripti/Transkripti%20sa%20sudjenja%20Slobodanu%20Milosevicu%20%289%29/Transkript%20sa%20
sudjenja%2, pristupljeno 2. decembra 2015. godine.

147 Saopstenje FHP-a povodom podnosenja krivi¢ne prijave u maju 2008. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=12923, pristupljeno 2. decembra 2015. godine.

148 Saopstenje FHP-a, ,Sudenje za zlocin u Trnju — odgodena pravda je uskra¢ena pravda®, 5. oktobar 2015. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=30330

149 Izvestaj sa sudenja od 28. oktobra 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/11/
Trnje-glavni-pretres-28.10.2015.pdf

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Trnje

FHP je uputio apel nacelniku General$taba VS Ljubisi Dikovi¢u da okrivljene suspenduje za vreme
trajanja postupka, u skladu sa Zakonom o Vojsci Srbije. Naime, zakonom je predvideno da vojno lice
moze biti udaljeno sa duznosti ako je krivi¢no delo za koje je optuzeno “takve prirode da bi bilo stetno
po interes sluzbe da takvo lice i dalje ostane na duznosti”** Do danas, FHP nije dobio nikakav odgovor.

FHP je stoga uputio zahtev za informaciju od javnog znac¢aja Ministarstvu odbrane — da li su optuzeni
i dalje aktivni pripadnici VS. Ministarstvo je odbilo zahtev, navoded¢i da su trazeni podaci zasticeni kao
liéni podaciipodaci “znacajni za odbranu zemlje” Re$avajudi po zalbi FHP-a, Poverenik za informacije
od javnog znacaja je odbio argumente Ministarstva i nalozio mu da trazene podatke dostavi FHP-u
u roku od pet dana. Rok za izvr$enje Poverenikovog resenja je istekao pre skoro godinu i po dana, a
Ministarstvo jo$ uvek nije dostavilo trazene podatke. Poverenik je stoga 22. septembra 2015. godine
doneo zaklju¢ak o dozvoli izvr$enja u kom se Ministarstvu nalaze da FHP-u dostavi trazene podatke

u roku od dva dana, pod pretnjom novéane kazne.'” FHP jo$ uvek nije primio odgovor Ministarstva.

Zadrzavanje optuZenih za ratne zlocine u vojnoj sluzbi za vreme trajanja postupka $alje izrazito
negativnu poruku institucijama u c¢ijoj je nadleznosti procesuiranje ratnih zlocina i degradira
sudske postupke, koji izmedu ostalog za cilj imaju i ponovno uspostavljanje poverenja u institucije
Republike Srbije. Obezbedivanje svojevrsnog drzavnog zaklona optuzenima za ratne zlocine utice i
na nepoverenje kod Zrtava iz drugih etnickih zajednica i njihovu spremnost da ucestvuju u sudenjima
pred Visim sudom u Beogradu.

iv. Diskriminacija advokata sa Kosova
U ovom predmetu o$tecene su tokom istrage zastupali advokati sa Kosova Teki Boksi/Teki Bokshi
i Admir Salihu/Admir Salihu, kao i Nikola Cukanovi¢, advokat iz Beograda. Tokom pripremnog
postupka, predsednica veéa je dovela u pitanje pravo advokata sa Kosova da zastupaju ostecene u
ovom postupku, istakavsi da nisu upisani u Imenik Advokatske komore Srbije, te da, prema Zakonu o
advokaturi, nemaju status advokata u Srbiji i ne mogu da zastupaju. Uputila je zahtev Advokatskoj
komori Srbije da se izjasni po ovom pitanju, a do dobijanja izjasnjenja advokatima je onemoguceno

da zastupaju ostec¢ene. Do kraja 2015. godine, Advokatska komora se nije izjasnila po ovom pitanju.

Odlukom predsednice veca ostecenima je uskraceno pravo da ih tokom postupka zastupaju advokati
koje su sami izabrali, u koje imaju poverenja i sa kojima mogu komunicirati na maternjem jeziku. U
ranijem periodu, zastupanje zrtava od strane advokata sa Kosova pred Odeljenjem za ratne zlocine
nije bilo sporno, odnosno ovo pitanje je resavano pravilnim tumacenjem pozitivnih propisa, uz

postovanje nacela reciprociteta i u interesu Zrtava [videti predmet Cuska).

150 Zakon o Vojsci Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 116/2007, 88/2007, 101/2010 - dr. zakon, 10/2015 i
88/2015 — odluka Ustavnog suda, ¢lan 77.

151 Zakljucak o dozvoli izvrsenja Poverenika za pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
broj 07-00-02047/2014-03 od 22. septembra 2015. godine.
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V. Predmet Gradiska'>?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 8. april 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 6. mart 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovic¢

OptuZeni: Goran Sinik

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)

sudija Vera Vukoti¢ (¢lanica veca)

sudija Vinka Beraha Niki¢evi¢ (¢lanica veca)

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangiran - bez ¢ina

Broj zrtava: 1

Broj ispitanih svedoka: 2

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 5

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 3

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

152 Predmet Gradiska, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

2

gradiska.html
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Predmet Gradiska

Tok postupka

Pregled postupka, 2014-2015. godina

Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Optuzeni Goran Sinik se tereti da je 2. septembra 1992. godine u mestu Bok Jankovac (opétina
Gradiska, BiH) u blizini gradske deponije, kao pripadnik VRS, ubio civila hrvatske nacionalnosti
Marijana Visticu. Optuzeni je, u kasnim poslepodnevnim satima u Gradiski, iz autobusa koji je i$ao za
Hrvatsku izveo oste¢enog Marijana Visticu i ugurao u automobil koji je bio parkiran u neposrednoj
blizini, u kojem je na mestu vozaca sedeo Nebojsa Prci¢, a na mestu suvozaca Predrag Sladojevic.
Nakon toga su se odvezli do mesta Bok Jankovac i zaustavili se u blizini gradske deponije na obali

reke Save, gde su iz vozila izasli optuzeni i osteceni Vistica, a Prci¢ i Sladojevi¢ se vozilom vratili u
Gradigku.'>

Odbrana optuzZenog

Optuzeni Goran Sinik negirao je izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti, navodedi da kriti¢nog
dana nije bio u Gradiski, ve¢ da je sa svojom vojnom jedinicom bio angazovan na drugom mestu. Za

pokojnog Visticu tvrdi da ga nije ni poznavao.'>*

Svedoci u postupku

Ostecena Anica Vistica je navela da je kriticnog dana, sa ¢erkama i surugom Marijanom, Zelela da
napusti Gradisku i da ode za Hrvatsku. Prilikom dolaska do autobusa kojim su nameravali da odu,
uocila je okrivljenog sa jos dve uniformisane osobe kako stoje u neposrednoj blizini ,kao kopci®!*®
Prepoznala je okrivljenog jer je ranije dolazio u njihov stan i pretio im. Nakon sto su usli u autobus,
neko je prozvao njenog supruga da izade i od tada ga vise nije videla. Nije primetila da je tom prilikom

okrivljeni ulazio u autobus.

Svedok optuzbe Nebojsa Préi¢ potvrdio je da je krititnog dana optuzenog Gorana Sinika i osobu,
za koju je kasnije saznao da je pokojni Vistica, odvezao do ciglane koja je udaljena oko kilometar i
po od Gradiske, ali da se odmah sa Sladojevi¢em vratio u Gradisku.'*® Svedok optuzbe Nikola Kolar
je potvrdio da je do autobusa u kojem su bili civili koji su nameravali da napuste Gradisku dosao

okrivljeni i pozvao pokojnog Visticu da izade iz autobusa. Njih dvojica su usli u automobil u kojem su

153 Optuznica TRZ broj KTO 3/13, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/03/
Optuznica_08_04_2014.pdf, pristupljeno 30. marta 2015. godine.

154 Izvestaj sa sudenja od 18. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/
Gradiska_Izvestaj_sa_sudjenja_18_06_2015.pdf, pristupljeno 7. oktobra 2015. godine.

155 Izvestaj sa sudenja od 13. jula 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/
Gradiska-Izvestaj_sa_sudjenja_13.07.2015.pdf, pristupljeno 7. oktobra 2015. godine.

156 Izvestaj sa sudenja od 25. septembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/10/Gradiska-Izvestaj_sa_sudjenja_25.09.2015.pdf, pristupljeno 8. novembra 2015. godine.
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Predmet Gradiska

ve¢ sedeli Nebojsa Prcic¢ i Predrag Sladojevi¢ i “nekuda se odvezli”.

Dokazni postupak ¢e se nastaviti ispitivanjem svedoka.

Nalazi FHP-a

i. Neadekvatan CinjenicCni opis
TRZ u optuznici nije dalo adekvatan ¢injeni¢ni opis dela, $to predstavlja klju¢ni element optuznice.'’
Naime, iz ¢injeni¢nog opisa dela koje se optuzenom stavlja na teret, kao i iz obrazlozenja optuznice,
nije moguce utvrditi tacno vreme izvr$enja dela, na¢in njegovog izvr$enja, kao ni uzro¢no-posledi¢nu
vezu izmedu radnji optuzenog i smrti o$te¢enog, jer TRZ za to nije ponudilo ubedljive dokaze. Naime,
jedini definitivni zakljucci koji proizilaze iz obrazloZenja optuznice jesu da je o$teceni poslednji put
viden ziv sa optuzenim 2. septembra 1992. godine u Bok Jankovcu u blizini gradske deponije, kao i da

je nestali oste¢eni 1999. godine proglasen umrlim.

Samo svedok R.R. navodi da je na obali reke Save, zajedno sa svedocima M.N, R.S, R.D. i B.B, nasao
les muskarca i prepoznao pokojnog Visticu. Medutim, nema drugih bitnih detalja u njegovoj izjavi.
Na primer, u optuznici nije navedeno da li je svedok uoc¢io detalje koji bi ukazivali na to da se radi o
nasilnoj smrti. Ovaj svedok navodi da je M.N, pre nego sto je pri$ao lesu, iz vozila uzeo kanister, da bi

u jednom trenutku video dim, pa misli da su M.N. i R.S. zapalili le$, ali paljenje nije video.

S druge strane, svedok M.N. navodi da nema nikakvih saznanja o lesu, svedok B.B. da se nicega ne
seca, a svedok R.D. potvrduje da je jednog dana video sa udaljenosti od tridesetak metara muski le$ i
da su tada pored njega bili R.R, M.N, R.S.iB.B.

Dokazi izneseni u obrazlozenju optuznice ne ukazuju na uverljiv nac¢in da je upravo optuzeni ubio
ostecenog Visticu. Takode, sem izjave svedoka R.R. da je, videvsi le§, prepoznao ostecenog, drugih
dokaza o njegovom identitetu nema. Nema dokaza ni na koji nacin je oteceni stradao, pa je nejasan
i uzrok njegove smrti. Iako nije neophodno u optuznici davati detaljan ¢injeni¢ni opis krivi¢nog dela,
ZKP obavezuje tuzioca da predstavi ¢injeni¢ni opis na kom zasniva svoju opravdanu sumnju da je

odredeno lice izvrsilo krivi¢no delo, $to u ovom sluc¢aju nije ucinjeno.'”®

ii. Kvalifikacija oruzanog sukoba
TRZ je u ovoj optuznici oruzani sukob u BiH kvalifikovalo kao nemedunarodni oruzani sukob, bez
ponudenog obrazloZenja za ovakvu kvalifikaciju, ve¢ navodedi samo da je to “opstepoznata ¢injenica”.

S druge strane, TRZ je u jednom drugom predmetu (predmet Tuzlanska kolona), koji se odnosi na

157 ZKP, ¢lan 332 stav 2.
158 ZKP, ¢lan 331 stav 1; ¢lan 332 stav 1 tacka 6.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Gradiska

oruzani sukob u BiH i na isti vremenski period, ovaj sukob okvalifikovalo kao medunarodni®’, dok
je MKS]J, isto tako, u nizu predmeta oruzani sukob u BiH okarakterisao kao medunarodni'® (videti

opsti nalaz 7).

159 Precizirana optuznica TRZ od 18. septembra 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/Precizirana-optu%C5%BEnica.pdf

160 Videti npr. Presuda Pretresnog ve¢a MKT] u predmetu Jelisi¢ (IT -95-10) para. 43; Presuda Zalbenog ve¢a MKT] u
predmetu Tadic¢ (IT-94-1-A) para. 48 i 162; Presuda Zalbenog ve¢a u predmetu Celebici (IT-96-21-A) para. 33. 1 34;
Presuda Pretresnog ve¢a u predmetu Blaski¢ (IT-95-14-T) para. 123.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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VI Predmet Bosanski Petrovac'®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuZnice: 6. avgust 2012. godine

Datum pocetka sudenja: 13. novembar 2012. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovic¢

Okrivljeni: Nedeljko Sovilj i Rajko Veki¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Dragan Mirkovi¢ (predsednik veca)

Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢ (¢lanica veca)

sudija Bojan Misi¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 2

Rang optuzenih: niZerangirani - bez ¢ina Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 6

Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 6

Broj ispitanih svedoka: 12

Kljuc¢ni dogadaji iz izvestajnog perioda:

Glavni pretres u ponovljenom postupku

161 Predmet Bosanski Petrovac, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/

2

Transkripti/bosanski_petrovac.html. Ovaj predmet je putem Medunarodne pravne pomoc¢i dostavljen TRZ-u iz
Kantonalnog suda u Bihac¢u.

Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Bosanski Petrovac

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Optuzeni se terete da su 21. decembra 1992. godine, kao pripadnici VRS, u blizini zaseoka Jazbine
(opstina Bosanski Petrovac, BiH), zaustavili civile Milu Vukeli¢a i Mehmeda Hrkica, nakon ¢ega su
Mili Vukeli¢u naredili da nastavi kretanje, a Mehmeda Hrkica odveli u obliznju $umu zvanu “Osoje” i

ubili, ispalivsi u njega najmanje tri hica.'s?

Odbrana optuzenih

Optuzeni su negirali izvrSenje dela. Oni su tvrdili da jesu kriticnog dana sreli Milu Vukeli¢a i Mehmeda

Hrkica, ali da su ih samo pozdravili i nastavili svojim putem.
Prvostepena presuda

Visi sud je 11. marta 2013. godine doneo presudu kojom je optuzene oglasio krivim i osudio ih na

kazne zatvora u trajanju od po osam godina.'®® Presudom su potvrdeni svi navodi optuznice.

Drugostepena presuda

164 je 20. decembra 2013. godine donelo Re$enje kojim

Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda
je uvazio zalbe branilaca, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.'®® Po nalazenju Apelacionog suda, prvostepeni sud nije dao jasne zakljucke
o odlucujuéim c¢injenicama. Prvostepeni sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje na osnovu iskaza svedoka
Jelke Ple¢a$ i Mile Vukeli¢a, te obdukcionog zapisnika. Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda
je nalozilo da se u ponovljenom postupku, u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,
ponovo ispita svedok Mile Vukeli¢, po moguénosti neposredno na glavnom pretresu, te suoci sa
okrivljenima, obzirom da je bio ispitan putem video-konferencijske veze sa sudom BiH. Takode, da
se u svojstvu svedoka ispita i njegova supruga, te da se obavi balisticko vestacenje, kako bi vestak

objasnio da li se na osnovu navoda u obdukcionom zapisniku moze utvrditi da li su povrede o$te¢enom

162 Optuznica TRZ broj KTO 3/12 od 6. avgusta 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/11/Optuznica-Sovilj-i-Vekic.pdf, pristupljeno 16. oktobra 2015. godine.

163 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu Bosanski Petrovac K.Po2 6/12 od 11 marta
2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Nedjeljko-Sovilj-i-Rajko-Vekic-
Presuda-11.03.2013..pdf, pristupljeno 7. aprila 2015. godine.

164 Sastav veca: sudija Sinisa Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢, Omer Hadziomerovi¢ i
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

165 Resenje Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu, broj predmeta Kz1 Po2 5/13 od 20. decembra 2013.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/bosanski_petrovac_drugostepena_
odluka.pdf, pristupljeno 7. aprila 2015. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Bosanski Petrovac

nanete rafalnom paljbom ili pojedina¢nim hicima, imajuci u vidu da je svedok Jelka Pleca$ izjavila da
je u razmaku cula dva pucnja, a da je u obdukcionom zapisniku navedeno da su oste¢enom povrede

nanete rafalnim oruzjem.
Pregled postupka, 2014-2015. godina
Ponovljeni prvostepeni postupak

U toku 2014. godine trebalo je da po¢ne ponovljeni postupak, ali se zakazani glavni pretres, u maju
mesecu 2014. godine, nije mogao odrzati zbog odsutnosti, iz zdravstvenih razloga, jednog ¢lana veca.

Kasnije odrzavanje glavnog pretresa bilo je onemoguceno zbog $trajka advokata.

Tokom 2015. godine, pred sudom su ispitani vestaci medicinske i balisticke struke ¢iji je zadatak bio
da utvrde kako su i ¢ime nanesene povrede koje je zadobio o$teceni Hrkic i $ta je bio uzrok njegove
smrti. Na osnovu raspolozive dokumentacije, kao $to su zapisnik o uvidaju i obdukcioni zapisnik, koje
su vestaci ocenili kao veoma Sture, povr$ne i nestrucne, nije se mogao utvrditi nacin povredivanja
oste¢enog i uzrok njegove smrti. Takode nije bilo moguce utvrditi da li su povrede nanete jednim ili
sa vise projektila, da li se radi o ustrelnim ili prostrelnim povredama, kao ni da li su one nastale usled

dejstva pojedinacne ili rafalne paljbe.¢

Ponovo su ispitani svedoci Jelka Pleé¢a$ i Mile Vukeli¢'¥, koji su ostali pri ranije datim iskazima.
Svedok Vukeli¢ je u ranijem iskazu naveo da je kriti¢nog dana, iz kuce porodice Ple¢a$ zajedno sa
Mehmedom Hrki¢em krenuo svojoj kudi. Usput su ih sreli optuzeni koji su bili naoruzani i njemu
naredili da nastavi ka svojoj ku¢i, dok su pokojnog Bukvi¢a zadrzali. Nakon dva sata, optuzeni su dosli
kod njega kudi i rekli da su ubili Mehmeda. Jedan komsija, ¢ije ime nije naveo, pri¢ao mu je da zna ko
je ubio Mehmeda, dok mu je komsinica Jelka Plecas pricala da su se okrivljeni ovim ubistvom hvalili
po selu. Prilikom ponovnog ispitivanja, svedok je naveo da je Milorad Kolundzija taj komsija koji mu

je pricao o ubistvu Mehmeda.

Svedokinja Jelka Plecas je u prethodnom iskazu potvrdila da je kriticnog dana Mile Vukeli¢ zajedno sa
Hrkicem napustio njihovu kucu, te da ju je ubrzo nakon njihovog odlaska pozvala svekrva i rekla da je
Cula pucanj i Mehmeda kako zove u pomo¢ i vice “Ne, pustite me’, nakon ¢ega je i ona ¢ula dva pucnja.
Pirlikom ponovnog svedocenja negirala je da je svedoku Vukeli¢u rekla da se po selu pric¢a kako su

okrivljeni ubili Mehmeda Hrkica.

Ispitan je i svedok Mahmut Hrki¢'®, sin ubijenog Mehmeda Hrkica, koji o stradanju oca nije imao

neposrednih saznanja. Takode je ispitan i svedok Milorad KolundZija, koji je svojim iskazom negirao

166 Transkript sa glavnog pretresa od 27. januara 205. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/27.01.2015.pdf, pristupljeno 30. novembra 2015. godine.

167 Transkript sa glavnog pretresa od 3. aprila 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/30.04.2015.pdf, pristupljeno 30. novembra 2015. godine.

168 Ibid.
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deo iskaza klju¢nog svedoka optuzbe Mile Vukeli¢a, odnosno da ima neposrednih saznanja o ubistvu
Mehmeda Hrkica.

Nalazi FHP-a

i. Povrsan prvostepeni postupak
Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je opravdano ukinulo prvostepenu presudu, ocenivsi da
prvostepeni sud nije dao jasne zakljucke o odlucujuéim ¢injenicama, kao $to su motivi za izvr$enje
krivi¢nog dela, te da su razlozi kojima se sud rukovodio prilikom donos$enja presude neprihvatljivi s

obzirom na to da ¢injeni¢no stanje nije u potpunosti rasvetljeno.

Na primer, samo na osnovu izjave svedoka Jelke Plecas, koja je izjavila kako je od svekrve cula da
pokojni Mehmed vice “Ne, pustite me’, prvostepeni sud je zakljucio da je tada u njegovoj blizini bilo
vise lica koja su pucala u njega, i da su to upravo optuzeni. Takode, prvostepeni sud je smatrao da je
mogudi motiv za izvrSenje ovog krivi¢nog dela osveta, i to je ustanovio na osnovu dela iskaza svedoka
Vukeli¢a u kojem navodi da je par dana pre ubistva poginuo Zoran Skori¢, vrénjak okrivljenih, i da su
optuzeni “bili ljuti zbog toga”!'® Medutim, ovu ¢injenicu sud ni na koji nacin nije proveravao, a tokom
zalbenog postupka odbrana je dostavila dokaz da je Zoran Skori¢ stradao nakon krivi¢nog dela za koje

se optuzeni terete.

Nesumnjivo je da TRZ sudu nije prilozilo uverljive dokaze. Medutim, sud je na osnovu svojih
zakonskih ovlas¢enja mogao sam da izvodi dokaze za koje smatra da ih je neophodno izvesti kako bi
se predmet dokazivanja svestrano raspravio.’”® Detaljnu analizu prvostepene presude FHP je dao u

svom Izvestaju o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2013. godini.'”*

ii. Neubedljivi dokazi TRZ
Tokom ponovljenog postupka prvostepeni sud je postupao po nalozima Odeljenje za ratne zloc¢ine
Apelacionog suda — ispitao je ponovo svedoke Milu Vukelica i Jelku Plecas i suocio ih. Takode je
obavljeno i sudsko-medicinsko i balisticko vestacenje, te ispitan svedok Milorad Kolundzija na kojeg
je ukazao svedok Mile Vukeli¢. Nakon do sada izvedenih dokaza, opravdano se moze posumnjati
da TRZ ne raspolaze dovoljno uverljivim dokazima na osnovu kojih bi se van svake sumnje moglo

zakljuciti da su optuzeni izvrsili krivi¢no delo za koje se terete. Iskaz klju¢nog svedoka optuzbe, Mileta

169 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu Bosanski Petrovac K.Po2 6/12 od 11 marta
2013. godine, str. 10, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Nedjeljko-Sovilj-i-Rajko-
Vekic-Presuda-11.03.2013..pdf, pristupljeno 21. decembra 2015. godine.

170 ZKP, ¢l 15 st. 3.

171 Videti u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP
2014), str. 50-53, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-
ratne-zlo%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 9. septembra 2015. godine.
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Vukelica, na kojem je u velikoj meri bila zasnovana i prvostepena presuda, diskreditovan je detaljnim
iskazom svedoka Jelke Plecas i Milorada Kolundzije. Svedok Jelka Plecas je kategoricki demantovala
navode svedoka Vukeli¢a da su ona i njen suprug ovom svedoku rekli da se po selu pric¢a kako su
optuzeni ubili oste¢enog Hrkica. Svedok Kolundzija, za koga je Vukeli¢ tvrdio da mu je pricao kako

zna da su okrivljeni ubili o$te¢enog'”

, negirao je te navode, medutim je naveo da mu je upravo svedok
Vukeli¢ svojevremeno rekao da ¢e ga predloziti za svedoka jer ga navodno terete za ubistvo o$te¢enog
Hrkica.'”® Navodi svedoka Vukeli¢a da je ¢uo gde se prica kako su okrivljeni ubili o$te¢enog Hrkica
zbog osvete njihovog saborca, pokojnog Zorana Skori¢a, koji je dan ranije sahranjen, a §to je uzeto kao
motiv ubistva, demantovani su izvodom iz mati¢ne knjige umrlih koji je u meduvremenu dostavljen,
a iz kojeg je vidljivo da je Zoran Skori¢ preminuo 28. janura 1993. godine, znatno nakon kriti¢nog
dogadaja. Nalaz vestaka medicinske struke i balisticara nije direktno potvrdio navode optuZnice da su
okrivljeni u o$tecenog ispalili najmanje tri hica i na taj nacin mu naneli smrtonosne povrede, imajuci
u vidu da se vestacenjem nije moglo utvrditi na koji nacin su o$tecenom nanete povrede, kao ni uzrok

smrti.

172 Transkript sa glavnog pretresa od 3. aprila 2015. godine, str. 16, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/30.04.2015.pdf, pristupljeno 30. novembra 2015. godine.

173 Izve$taj sa sudenja od 25. novembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Bosanski_Petrovac-Ponovljeni_postupak-Izvestaj_sa_sudjenja_25.11.2015.pdf, pristupljeno 22.
decembra 2015. godine.
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VII. Predmet Cuska'™

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 10. septembar 2010. godine

Datum pocetka sudenja : 20. decembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Dragoljub Stankovic¢

Optuzeni: Toplica Miladinovié, Milojko Nikoli¢, Dejan Bulatovi¢, Abdulah Soki¢, Srec¢ko
Popovi¢, Sinisa Misi¢, Slavisa Kastratovi¢, Boban Bogi¢evi¢, Veljko Kori¢anin, Vladan Krstovi¢,
Lazar Pavlovi¢ i Milan Ivanovié¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)

Postupajuce vece sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (¢lanica veca)

sudija Vera Vukotic¢ (¢lanica veca)

Broj optuzenih: 12

Rang optuzenih: nize i srednje rangirani | Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 12

Broj zrtava: 141 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka: 116

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres u ponovljenom prvostepenom postupku

174 Predmet Cuska, izveitaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
cuska.html
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Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

OptuZenima se stavlja na teret da su, kao pripadnici 177. vojno-teritorijalnog odreda (177. VTO), u
selima Ljubeni¢, Cuska, Pavljane i Zaha¢ (opstina Pe¢, Kosovo) vrsili raseljavanje civilnog stanovnistva
albanske nacionalnosti. Tako su tokom aprila i maja 1999. godine u navedenim selima lisili Zivota

najmanje 121 civila, na stotine civila opljackali i proterali za Albaniju, a vi$e desetina kuca zapalili.'”®

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Prvostepena presuda

Sudsko veée Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu'”® donelo je 11. februara 2014. godine
presudu kojom su devetorica optuzenih oglaseni krivim za izvr$enje krivicnog dela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovni$tva i osudeni na kazne zatvora u rasponu od dve do dvadeset godina, dok su dvojica

optuzenih — Radoslav Brnovi¢ i Veljko Kori¢anin — oslobodeni od optuzbe.'”

U svojoj presudi sud je oglasio krivim optuzenog Toplicu Miladinovi¢a, komandanta 177. VTO Pe¢,
za izdavanje naredbe pokojnom Neboj$i Mini¢u, komandiru Interventnog voda 177. VTO Pe¢, da
izvr$i napad na civilno stanovni$tvo albanske nacionalnosti i raseljavanje ovog stanovnistva, iako
je znao da Ce pripadnici jedinice unistavati i pljackati civilnu imovinu i ubijati civile, §to su oni i
¢inili. O svemu ovome je imao neposredna saznanja jer se za vreme napada na selo Ljubeni¢ nalazio
u samom ulazu u selo, a za vreme napada na sela Cugka, Pavljane i Zaha¢ bio u stalnom kontaktu
sa pripadnicima svoje jedinice putem radio-veze sa pokojnim Nebojsom Mini¢em, zvanim Mrtvi,
komandantom jedinice ,Sakali“. Tako su optuzeni, pod komandom pokojnog Nebojse Minic¢a,
u Ljubenicu 1. aprila 1999. godine ubili najmanje 42 civila i naneli teske telesne povrede u vidu
prostrelnih rana jedanaestorici oste¢enih; u selu Cuska 14. maja 1999. godine ubili najmanje 41

civila; u selu Pavljane 14. maja 1999. godine ubili 10 civila, nakon cega su kuce i posmrtni ostaci

175 Optuznica TRZ broj KTRZ br. 4/10 od 10. septembra 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Cuska/Optuznice/1%20Cuska%20%28 Toplica%20Miladinovic%20
i%20dr%29-optuznica, pristupljeno 4. decembra 2015. godine. Prva optuznica protiv okrivljenih zbog krivi¢nog
dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva podignuta je 10.09.2010. godine, a TRZ je vi$e puta tokom glavnog
pretresa menjalo ovu optuznicu, tako $to je odustalo od kriviénog gonjenja nekih optuzenih, optuzivalo nova lica i
stavljalo nova dela optuzenima na teret. Detaljnije o izmenama optuznice u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o
sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji u 2012. godini (Beograd: FHP, 2013), str 15, 16 i 17.

176 Sudsko veée Odeljenja za ratne zlocine: Snezana Nikoli¢ Garoti¢ (predsednica veéa), sudije Vinka Beraha Nikicevi¢
i Rastko Popovi¢ (¢lanovi veca).

177 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu K Po2 br. 48/2012 od 11. februara 2014. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/06/prvostepena_presuda_Cuska.pdf, pristupljeno
4. decembra 2015. godine.
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ubijenih civila zapaljeni. U ovom napadu je trinaestogodi$nja G.N. silovana. Takode, sudsko vece je
utvrdilo da je u napadu na selo Zaha¢ 14. maja 1999. godine liSeno zivota 20 civila. U napadima na

sva ova sela uni$tena je i opljackana imovina velikih razmera.

Sudsko vece je oslobodilo odgovornosti Radoslava Brnovica i Veljka Kori¢anina za sve radnje koje su
im optuznicom stavljene na teret zbog nedostatka dokaza.

U odnosu na optuzenog Toplicu Miladinovica, od olaksavaju¢ih okolnosti sud je cenio Zivotnu dob,
teske ekonomske prilike, okolnost da mu je tokom postupka preminula tasta zbog ¢ega su njegove
porodi¢ne prilike postale slozenije, kao i ¢injenicu da je otac ¢etvoro dece. Takode, sud je cenio i
njegovo mesto u vojnoj hijerarhiji na Kosovu tokom rata 1999. godine, jer je u pitanju oficir nizeg
ranga (poruc¢nik) u odnosu na oficire koji su komandovali jedinicom kojoj je 177. VTO bio pot¢injen,
kao i ¢injenicu da su tadasnjim vojnobezbednosnim strukturama makar bili poznati dogadaji koji su
predmet postupka, te da ih nisu istrazili.

Gotovo svim optuzenima su kao olaksavajuce okolnosti cenjene teske ekonomske i porodi¢ne
prilike — da imaju vi$e dece, odnosno da nemaju porodicu i srodnike. Od otezavajucih je cenjena
ranija osudivanost, ophodenje prema oste¢enima tokom postupka'”® i poznavanje pravila ratovanja.
U odnosu na sve optuzene sud je posebno cenio veliki broj ubijenih civila, Zivotno doba ubijenih,
medu kojima je bilo kako staraca od preko 89 godina, tako i nepokretnih osoba, kao i ¢injenicu da
su u pojedinim porodicama ubijeni svi muskarci. Takode, prilikom odmeravanja kazni cenjena je i

¢injenica da je prilikom izvr$enja dela pljackano stanovnistvo.

Na kraju, sud je posebno cenio ¢injenicu da su tela ubijenih zapaljena i da se neke zrtve i dalje vode

kao nestale.

Prilikom odmeravanja kazne optuzenima Slavisi Kastratovi¢u i Bobanu Bogicevi¢u, sud je nasao da

ima mesta ublazavanju kazne ispod zakonom predvidenog minimuma.
Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda je 26. februara 2015. godine donelo Resenje kojim je
uvazio zalbe svih branilaca, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovni postupak. Apelacioni sud je nasao da je prvostepena presuda zahvaéena bitnim povredama
odredaba krivicnog postupka jer je ,izreka presude nerazumljiva i protivre¢na samoj sebi” i zato §to

nisu dati razlozi o odlu¢ujué¢im ¢injenicama, a oni koji su dati su nejasni i u znatnoj meri protivrecni.

178 Kao otezavajuce okolnosti na strani Srecka Popovica sud je posebno cenio njegov odnos prema zrtvama i nastupelim
posledicama, jer je tokom postupka u viSe navrata oStecenima postavljao neprijatna pitanja i iznosio neumesne
primedbe, pa je tako oéte¢enom Hadzi Ceku, nakon $to je ovaj govorio da mu je poginuo sin, rekao: “U Ljodu sam
bio, mozda sam mu bas$ ja sina skinuo’ i ne zalim

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Takode je nasao da ni ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno.'”
Ponovljeni postupak

Ponovljeni postupak je poceo 8. juna 2015. godine. Krivi¢ni postupak je razdvojen u odnosu na
okrivljenog Ranka Momica jer je u bekstvu i nije dostupan drzavnim organima. Takode, sud je doneo
re$enje da se sa ovim postupkom spoji postupak koji se vodio protiv okrivljenih biv§ih pripadnika
policije Vladana Krstovi¢a, Lazara Pavlovica i Milana Ivanoviéa u predmetu Ljubenié, koji su
optuznicom TRZ tereceni da su sa ostalim okrivljenim dana 1. aprila 1999. godine ucestvovali u

inkriminisanim dogadajima u selu Ljubenié.'®

Svedocio je zasticeni svedok Zoran Raskovi¢, koji je naveo da su optuzeni Krstovi¢ i Ivanovi¢ kriti¢nog
dana bili u selu Ljubeni¢, dok za optuzenog Pavlovica nije siguran. Ragkovi¢ je u potpunosti ostao kod
svih iskaza koje je prethodno dao tokom ovog postupka. On je opisao napad na selo Ljubeni¢ i naveo
da je tom prilikom streljano izmedu 60 i 100 muskaraca — civila albanske nacionalnosti. Istakao je da
je komandant jedinice “Sakali” izdao naredbu da se iz grupe okupljenih mestana sela Ljubeni¢ izdvoje

svi muskareci stariji od 12 godina, koji su potom streljani.'!

Nalazi FHP-a

i. Nepotpuna optuznica TRZ-a
Neprocesuiranje visokorangiranih pripadnika vojske

Brojni dokazi izvedeni od pocetka sudenja u ovom predmetu upucuju i na odgovornost odredenih lica
koja nisu obuhvaéena optuznicom, a nalazila su se na hijerarhijski visim pozicijama u V] u kriti¢cnom

periodu.

O tome je govorila, prilikom objave presude, i predsednica veca, koja je naglasila: ,,...pravila vojne
hijerarhije nalazu da se zakljuci da je jo$ neko tu bio osim Toplice Miladinovi¢a, medutim, bavili smo
se onim §to je stavljeno na teret ovde optuzenima’ To je potvrdio i sam tuzilac u zavr$noj reci: ,...na

kom nivou je to sve organizovano nije utvrdeno i nije predmet ovog postupka..:

Pomak u smeru utvrdivanja odgovornosti i drugih lica koji su se nalazila u vojnoj hijerarhiji u vezi sa
zlo¢inima obuhvaéenim optuznicom u predmetu Cuska, predstavlja i odluka TRZ iz avgusta 2014.

179 Resenje Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Kpo2 6/14 od 26. februara 2015. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/04/Resenje_Apelacionog_suda_26_02_2015.pdf,
pristupljeno 4. decembra 2015. godine.

180 Optuznica TRZ broj KTO 8/13 od 7. aprila 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Optuznica_za_Krstovic,Lazarevic_i_Ivanovic_7.4.2014.pdf

181 Izve$taj sa sudenja od 23. novembra 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Cuska-glavni_pretres-23.11.2015.pdf
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godine da pokrene istragu protiv komandanta 125. motorizovane brigade V] Dragana Zivanovic¢a, u
¢ijoj su se zoni odgovornosti nalazila ova sela [videti opsti nalaz 1]. U vreme pisanja ovog izvestaja,

istraga je jo$ uvek u toku.

Nerasvetliena uloga MUP-a

U predmetu je ostala nerasvetljena i uloga pripadnika MUP-a u organizovanju, izvr$enju i prikrivanju
zlocina za koje je utvrdena odgovornost optuzenih. O ulozi policijskih snaga tokom dokaznog postupka
govorilo je vise svedoka, kao i pojedini okrivljeni u svojim odbranama.'®* Isto tako, u dokaznom
postupku izvr$en je uvid u ratni dnevnik Vojnog odseka Pe¢, u kojem je bilo upisa koji se odnose na
177. VTO. U jednom od ovih upisa navodi se da su 177. VTO bile pridodate dve ¢ete MUP-a. Pored
toga, vise oStecenih, ali i optuzeni, u svojim svedocenjima su istakli da je prilikom izvr$enja zlocina,
pored vojnika, u njihovom selu bio prisutan i ve¢i broj policajaca. To je prilikom objavljivanja presude
naglasila i predsednica veca, isticuci: “Sud je siguran i ubeden da osteceni prave razliku izmedu plave

i zelene uniforme, a oni kazu da je tamo bilo jo§ nekog drugog..”

ii. Zastita svedoka

su data pred Odeljenjem za ratne zlocine, u svim do sada sprovedenim postupcima. Pored velikog
doprinosa utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, njegovo svedocenje je posebno znacajno zbog ukazivanja
na jedan od glavnih problema svih sudenja za ratne zloc¢ine u Srbiji, a to je neefikasna zastita svedoka-
insajdera, tj. bivsih ili aktivnih pripadnika snaga bezbednosti. Raskovi¢ je vise puta tokom prvog
sudenja u ovom predmetu javno ukazivao na nedostatke programa zastite svedoka'®® i na pretnje
kojima je izlozen, uklju¢ujudi i od policajaca zaduzenih za njegovu bezbednost.'® Tokom svedocenja
u ponovljenom postupku istakao je da se ti problemi nastavljaju, navodedi da ne moze da izvadi licnu

kartu i da mu to onemogucava normalan zivot.'® Detaljnu analizu ovog problema FHP je dao u

186

i Analizi procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji.'®’

Izvestaju o sudenjima za 2011. godinu

U ovom postupku su takode prvi put primenjeni instituti posebno osetljivog svedoka i sporazuma o

svedocenju okrivljenog, uvedeni novim ZKP-om.' Detaljnu analizu primene ovih instituta u ovom

182 Svedoci Mili¢ko Jankovi¢, Marko Vukoti¢ i Zoran Raskovi¢, kao i optuzeni Toplica Miladinovi¢, Sre¢ko Popovic i
Radoslav Brnovi¢.

183 “Pretnje iz policije, ponizenja iz Tuzilastva’, E novine, 4. februar 2012. godine: http://www.e-novine.com/mobile/
srbija/srbijatema/58452-Pretnje-policije-ponienja-Tuilatva.html, pristupljeno dana 12. januara 2016. godine.

184 Transkript sudenja u predmetu Cuska, 25. januar 2012. godine, dostupan na: http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/35-25.01.2012.pdf, pristupljeno dana 12. januara 2016. godine.

185 Izvestaj sa sudenja od 23. novembra 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Cuska-glavni_pretres-23.11.2015.pdf

186 Videti detaljnije: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2011. godini, (Beograd:
FHP, 2012), str 99, 100 i 101.

187 Analiza procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine, str 70.

188 ZKP, ¢lanovi 103 i 104.
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predmetu FHP je dao u Izvestaju o sudenjima za 2013. godinu i u Analizi procesuiranja ratnih zlo¢ina
189

u Srbiji.

iii. Advokati sa Kosova
Tokom postupka, branioci optuzenih su postavili pitanje statusa advokata Mustafe Radonigija,
punomocdnika ostecenih, koji je upisan u Advokatsku komoru Kosova, isti¢uéi da sa stanovista Statuta
Advokatske komore Srbije (AKS), on ne moze zastupati u ovom postupku. Sud je prilikom odlucivanja
utvrdio da prema Statutu AKS, advokati koji nisu upisani u imenike AKS mogu zastupati pred
sudovima u Srbiji jedino ako se upisu u imenik advokata stranih drzavljana. Imajuci u vidu trenutni
status Kosova i ¢injenicu da ga drzavni organi Srbije ne tretiraju kao stranu drzavu, sud je zakljucio da
ni AKS ne moze smatrati da su advokati sa Kosova stranci. Uvazavajudi trenutne specificne okolnosti,
kao i ¢injenicu da Advokatska komora Kosova nije vise u sastavu AKS, sud je nasao da treba poci
od faktickog stanja, uz obezbedivanje najbolje moguce zastite za zastupanu stranu, te je advokatu

dozvolio zastupanje.

Ovakvo resenje suda je zakonito i pravi¢no, i doneto je u interesu oste¢enih. Medutim, po ovom

pitanju praksa sudskih ve¢a odeljenja za ratne zlocine nije jedinstvena (videti predmet Truje).

iv. Osobito olaksavajuce okolnosti
Prilikom odmeravanja kazne optuzenima Slavi$i Kastratovi¢u i Bobanu Bogicevi¢u, sud je nasao da
ima mesta ublazavanju kazne ispod zakonom predvidenog minimuma od pet godina. FHP smatra
da utvrdene okolnosti kod navedene dvojice optuzenih nemaju snagu osobito olaksavajucih, a $to
je neophodan preduslov da bi se izrekla kazna ispod zakonom predvidenog minimuma. Naime,
sud je utvrdio da za dvojicu optuzenih “nije utvrdeno da su pokazali surovost’® Cinjenica da
optuzeni prilikom izvr$enja dela nisu pokazali surovost, ne moze se ceniti kao olaksavajuca.
Uobicajeni nacin izvrenja krivicnog dela ne podrazumeva surovost da bi se njeno odsustvo cenilo
kao olaksavajuce. Zbog toga, ispoljena surovost tokom preduzimanja radnji izvr$enja krivicnog dela,
moze imati znacaj jedino kao otezavajuca okolnost, dok njeno odsustvo nikako nije olaksavajuéa
okolnost. Isto tako, nejasno je zasto je ¢injenica da je optuzeni Boban Bogicevi¢ opisan kao “miran
i neupadljiv’*®! tokom izvr$enja zlocina, cenjena kao olaksavajuca. Posebno neprikladnim se doima
stanoviste suda da kao olaksavaju¢u okolnost utvrdi postojanje pozrtvovanosti i nesebi¢nosti kao

7192

“moralne osobine”*? optuzenom Slavisi Kastratovicu, koji je oglasen krivim za izvr$enje ovako teskog

krivi¢nog dela.

189 FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini, str. 11-12; Analiza procesuiranja ratnih zloc¢ina u
Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine, str. 63-64.

190 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu K Po2 br. 48/2012 od 11. februara 2014. godine, str. 257,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/06/prvostepena_presuda_Cuska.pdf, pristupljeno
4. decembra 2015. godine.

191 Ibid.

192 Ibid, str. 254.
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V. Apelacioni sud tendencioznim tumacenjem izvedenih dokaza dovodi u pitanje ulogu
vojske u zlo¢inu
Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda je u svom resenju usvojilo Zalbu branioca okrivljenog
Toplice Miladinovica, kojom je osporeno ¢injenic¢no stanje na osnovu kog je utvrdeno da je Miladinovi¢
izdao naredenje za napad na civilno stanovnis$tvo. Prema nalazu Apelacionog suda, zaklju¢ak da je
Miladinovi¢ izdao predmetno naredenje se zasniva na iskazima svedoka koji su imali samo posredna
saznanja, kao i na ratnom dnevniku 177. VTO Pe¢ ¢iju je autenti¢nost Apelacioni sud ocenio kao

spornu.

Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda medutim nije osporilo da je navodnu Miladinovic¢evu
naredbu pokojni Nebojsa Mini¢ preneo na sledeéi nac¢in: ,Momci, spremite se, za 10 minuta kre¢emo,
radi se o selu Cuska, treba da idemo da éeramo Nemce, pale se kuce, cepaju se dokumenta i sve ostalo
$to je potrebno:* Takode, Apelacioni sud nije izneo alternativni zakljucak da je npr. Mini¢, dok je
izlazio sa sastanka sa Miladinovi¢em, sdém smislio naredbu kakvu je preneo. Uprkos tome, Odeljenje za
ratne zlo¢ine Apelacionog suda je dovelo u pitanje sadrzinu navodnog naredenja koje je na ovaj nacin
preneto, navodedi: ,Nejasno je kako je prvostepeni sud sa dovoljnim stepenom uverenja utvrdio da su
se te naredbe odnosile na izvr$enje napada na civilno stanovnistvo albanske nacionalnosti i njegovo
raseljavanje u oznacenim selima, isklju¢ivsi mogucnost da su se naredbe odnosile na legitimnu vojnu
akciju usmerenu prema pripadnicima suprotne strane u oruzanom sukobu, odnosno radi eventualnog
otkrivanja pripadnika OVK i oduzimanja naoruzanja:**

Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda se medutim nije osvrnulo na nalaz prvostepenog suda da
u navedenim selima nije bila prisutna OVK, ¢ime je tumacenje Apelacionog suda o moguéem znacenju
pomenute naredbe ostalo potpuno neutemeljeno. Najzad, sugestija suda da se paljenje kuéa i cepanje
dokumenata moze interpretirati i kao poziv na legitimnu vojnu akciju, predstavlja tendencioznu
interpretaciju utvrdenih ¢injenica, posebno imaju¢i u vidu da postoji niz sudskih presuda koje su

utvrdile da je upravo ovo bio modus operandi srpskih snaga tokom rata na Kosovu.

Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je takode osporilo nalaz prvostepenog suda da je Toplica
Miladinovi¢ imao neposredna saznanja o zlocinu, jer se za vreme napada na selo Ljubeni¢ nalazio
na samom ulazu u selo. Ovakav zakljucak Apelacioni sud je zasnovao na dva nalaza. Prvo, da iskaz
svedoka koji govori o Miladinovi¢evom prisustvu nije potkrepljen drugim dokazima. Drugo, “da
prisustvo okrivljenog Toplice Miladinovi¢a na ulazu u selo Ljubeni¢ nije primetio ni neko od ostecenih
zZena, dece i staraca saslusanih u ovom postupku, koji su bili primorani da napuste selo i stoga produ
kroz ulaz u selo, niti su primetili da je u napadu na selo ucestvovao neko sa vi$im ¢inom od pokojnog

Minica [...]"*** FHP smatra da davanje odlucujuceg znacaja sposobnosti zrtava da primete detalje

193 Resenje Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Kpo2 6/14 od 26. februara 2015. godine,
str. 9, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/04/Resenje_Apelacionog_suda_26_02_2015.
pdf, pristupljeno 4. decembra 2015. godine.

194 Ibid.
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poput njima nepoznate osobe na ulasku u selo i njenog ¢ina, u trenucima kada pokusavaju da spasu
svoje Zivote, predstavlja svojevrsno prebacivanje tereta dokazivanja na zrtve i dodatnu traumu za njih,

ali i jo$ jedan dokaz tendencioznog zakljuc¢ivanja Apelacionog suda.

Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda je ukazalo i da prvostepeni sud nije sa ,nesumnjivom
sigurnos$cu utvrdio formacijsku strukturu 177. VTO Pe¢“'* i da stoga ostaje nejasno da li je interventni
vod 177. VTO uopste postojao, da li je Miladinovi¢ njime komandovao i da li je uopste bio ovlaséen

da izdaje naredenja za vojne akcije.'*®

»Nejasnoce“ na koje Apelacioni sud ukazuje su problemati¢ne
iz viSe razloga. Naime, za utvrdivanje Miladinoviceve krivi¢ne odgovornosti nije ni od kakvog znacaja
da li je naredenje izdao Interventnom vodu 177. VTO ili naoruzanoj grupi drugog imena. Medutim,
sugerisanjem da postojanje Interventnog voda nije utvrdeno navodi se na zaklju¢ak da su zlocine
u Ljubeni¢u, Cuskoj, Pavljanu i Zahaéu pocinile neformalne naoruzane jedinice, odnosno da ih
nisu pocinile zvani¢ne snage, iako je njihova pripadnost V] nesumnjivo utvrdena u prvostepenom
postupku. Osporavanje Miladinovi¢evog komandnog polozaja i ovlas¢enja za izdavanje naredenja
takode nije od znacaja za utvrdivanje njegove krivi¢ne odgovornosti, jer naredenje kao oblik krivi¢ne

odgovornosti za ratni zlocin ne zahteva i zvanicni kapacitet za takvo delovanje.

195 Ibid, str. 11.
196 Ibid, str. 11-12.
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VIII. Predmet Lovas'’

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 28. novembar 2008. godine

Datum pocetka sudenja: 17. april 2008. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevi¢

Optuzeni: Milan Dev¢ié, Zeljko Krnjaji¢, Miodrag Dimitrijevi¢, Darko Peri¢, Radovan Vlajkovié,
Radisav Josipovi¢, Jovan Dimitrijevi¢, Sasa Stojanovi¢, Petronije Stevanovi¢ i Zoran Kosijer

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Bojan Misi¢ (predsednik veca)

Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢ (¢lanica veca)

sudija Dragan Mirkovi¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 10

Rang optuzenih: nize i srednje rangirani | Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 14

Broj zrtava: 54 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 4

Broj ispitanih svedoka: 193

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres u ponovljenom postupku

197 Predmet Lovas, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
lovas.html
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Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Izmenjenom optuznicom'®

optuzeni se terete da su tokom oktobra i novembra 1991. godine u mestu
Lovas (Republika Hrvatska) izvrsili napad na civilno stanovni$tvo, prema njima nec¢ovec¢no postupali,
mudili ih, telesno povredivali i ubijali, $to je imalo za posledicu smrt ukupno 42 civila, dok je 12 civila
zadobilo teske i lake telesne povrede. Optuznica obuhvata i dogadaj od 18. oktobra 1991. godine kada
su pojedini optuzeni, koriste¢i ih kao zivi $tit, primorali 50 hrvatskih civila da koracaju preko minskog

polja, usled ¢ega je 19 civila stradalo, a 12 ranjeno.

Optuzeni su pripadnici samostalno uspostavljene lokalne civilno-vojne vlasti (Devetak, Devci¢ i
Radojci¢); pripadnici Teritorijalne odbrane (TO) Valjevo cije su jedinice potc¢injavanjem usle u sastav
Druge proleterske gardijske mehanizovane brigade (2. pgmbr) JNA (M. Dimitrijevi¢, Peri¢, Vlajkovi¢
i Josipovi¢), pripadnici dobrovoljacke grupe “Dusan Silni” (Stevanovi¢, Nikolajidis, Baci¢, Kosijer, J.

Dimitrijevi¢ i Stojanovi¢), kao i komandir Stanice milicije (SM) Tovarnik Zeljko Krnjajic.

Prvobitnom optuznicom od 28. novembra 2008. godine'* bilo je optuzeno 14 lica®® i obuhvaceno 69

smrtno stradalih Zrtava.

Izmenjenom optuznicom od 28. decembra 2011. godine, broj smrtno stradalih civila smanjen je sa
69 na 44.>' Tokom trajanja postupka preminula su trojica okrivljenih*? a u odnosu na jednog od

okrivljenih®® postupak je razdvojen iz zdravstvenih razloga.
Prvostepena presuda

Odeljenje Viseg suda®* donelo je 26. juna 2012. godine presudu kojom je sve optuzene oglasilo krivim

zbog krivi¢cnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva u saizvrsilastvuy, i osudilo ih na kazne

198 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/07 od 1. decembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Izmenjena_optuznica_01.12.2015.pdf, pristupljeno 8. februara 2016. godine.

199 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/07 od 28. novembra 2007. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/02/Lovas-Optuznica-Ljuban-Devetak-i-dr..pdf, pristupljeno 9. aprila 2015. godine.
Precizirana optuznica KTRZ 7/07 od 2. septembra 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/09/Lovas_Precizirana_optuznica_02.09.2014..pdf, pristupljeno 9. aprila 2015. godine.

200 Optuzeni su: Ljuban Devetak, Milan Dev¢ié, Milan Radojéié, Zeljko Krnjaji¢, Miodrag Dimitrijevi¢, Darko
Peri¢, Radovan Vlajkovi¢, Radisav Josipovi¢, Aleksandar Nikolajidis, Petronije Stevanovi¢, Dragan Baci¢, Jovan
Dimitrijevi¢, Sasa Stojanovi¢ i Zoran Kosijer.

201 Precizirana optuznica KTRZ 7/07 od 28. decembra 2011. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/Precizirana-optuznica-Lovas.pdf, pristupljeno 9. aprila 2015. godine.

202 Ljuban Devetak, Aleksandar Nikolajidis i Dragan Baci¢.

203 Milan Radoj¢i¢

204 Sastav veca: sudija Olivera Andelkovi¢ - predsednica veca, sudije Tajana Vukovi¢ i Dragan Mirkovi¢ - ¢lanovi veca.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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zatvora u rasponu od Cetiri do dvadeset godina zatvora.”® Detaljnu analizu prvostepene presude FHP

je dao u Izvestaju o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji u 2012. godini.**

Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu®” je 9. decembra 2013. godine donelo resenje
kojim je ukinuo presudu Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu kojom su okrivljeni oglaseni
krivim, a predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.’®® Po nalazenju
Apelacionog suda, prvostepeni sud nije jasno obrazloZio primenu instituta saizvrsilastva, odnosno
nije jasno naveo u ¢emu se sastoji konkretna radnja svakog od okrivljenih. Karakteristi¢an je nalaz
Apelacionog suda, da se prvostepenom presudom okrivljenima sustinski stavlja na teret komandna
odgovornost kao oblik krivicne odgovornosti. Medutim, umesto jasnog argumentovanja ovog oblika
odgovornosti, prvostepeni sud je podvodi pod presiroko postavljene okvire saizvrsilastva - instituta koji
se uobicajeno koristi u domacem krivicnom zakonodavstvu. U isto vreme se u prvostepenoj presudi
ne objasnava u kakvoj su vezi radnje ovih viSepozicioniranih okrivljenih sa radnjama neposrednih

izvrsilaca i nastupelom posledicom.

FHP je detaljnu analizu re$enja Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda predstavio u Izvestaju o
sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji u 2013. godini, i u njemu izneo primedbe u pogledu nedovoljnog i
nejasnog obrazlozenja razloga za ukidanje prvostepene presude, kao i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odgovornosti optuzenih.?® Kritika FHP-a je posebno bila usmerena na nalaze Apelacionog suda da je
»nejasno $ta se u konkretnom slu¢aju podrazumeva pod pojmom c¢iscenje sela od pripadnika ZNG i
MUP Hrvatske, kao i stanovni$tva koje je neprijateljski nastrojeno®, uprkos stavu vojnog vestaka da je

re¢ o naredbi protivnoj Zenevskim konvencijama i da je svaki vojnik morao tu naredbu odbiti.
Pregled postupka, 2014-2015. godina
Ponovljeni postupak

Ponovljeno sudenje pocelo je pripremnim rocistem 4. marta 2014. godine, pred novom predsednicom

veca, sudijom Vinkom Berahom Nikicevi¢, posto je u meduvremenu ranija predsednica veca, sudija

205 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, K.Po2 22/2010 od 26. juna 2012. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/01/P-R-E-S-U-D-A.pdf, pristupljeno 9. aprila 2015. godine.

206 Detaljnuanalizu prvostepene presude videtiu: Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2013), [zvestaj o sudenjima
zaratne zlo¢ine u Srbiji u 2012. godini, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/01/Izvestaj-
o-sudjenjima-za-rz-2012-SRP-ff.pdf, str. 53-63, pristupljeno 12. aprila 2015. godine.

207 Sastav veca: sudija Sonja Manojlovi¢ predsednica veca, sudije mr. Sretko Jankovi¢, dr. Miodrag Maji¢, Omer
HadzZiomerovi¢ i Vu¢ko Mirci¢, ¢lanovi veca.

208 Resenje Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Po2 3/13 od 9. decembra 2013. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/Lovas_Resenje_Apelacionog_suda_09.12.2013..
pdf, pirstupljeno 9. aprila 2015. godine.

209 Detaljnu analizu videti u: Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2014), Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine
u Srbiji u 2013. godini, str. 66-75, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-
sudjenjima-za-ratne-zo%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 12. aprila 2015. godine.
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Olivera Andelkovi¢, rasporedena u Apelacioni sud.?'?

Krivi¢ni postupak je u odnosu na optuzenog Ljubana Devetaka bio najpre razdvojen iz zdravstvenih
razloga. U odvojenom postupku, medicinskim ve$ta¢enjem je utvrdeno da je kod optuzenog nastupila
trajna sprecenost da ucestvuje u postupku, te je u odnosu na njega, u maju 2014. godine, sud odbacio
optuznicu.?! Kako je optuzeni Devetak u meduvremenu preminuo, krivi¢ni postupak je u odnosu na

njega obustavljen.

Predsednica veca, sudija Vinka Beraha Nikicevi¢, podnela je 28. maja 2014. godine zahtev za svojim
izuzeéem u ovom predmetu, obzirom da je, kao ¢lan krivi¢cnog vanraspravnog veca, ucestvovala 2008.
godine u donosenju odluke o prigovoru optuzenih protiv prvobitne optuznice TRZ u ovom predmetu.
Predsednik Viseg suda je 30. maja 2014. godine doneo resenje kojim je zahtev usvojio, a predmet je
dodeljen sudiji Bojanu Misi¢u.*?

Glavni pretres, u ponovljenom postupku, poceo je pred izmenjenim veéem?® 2. septembra 2014.
godine, kadaje TRZ podnelo preciziranu optuznicu.** Imajudi u vidu stavove iznete u resenju Odeljenja
za ratne zloc¢ine Apelacionog suda, koji se odnose na potrebu blizeg odredivanja pojedina¢nih radnji
izvrSenja optuzenih koji se terete da su postupali kao saizvrsioci, TRZ je u odredenoj meri izvrsilo

preciziranje tih radnji, ali bez sustinske promene optuznice.

Prvobitno je zbog pripremanja odbrana optuzenih u odnosu na izmenjenu optuznicu glavni pretres

odlozen, a $trajk advokata je uslovio prekid daljeg sudenja do kraja 2014. godine.

Glavni pretres je nastavljen 29. januara 2015. godine. Postupak je razdvojen u odnosu na optuzenog
Milana Radoj¢ica, jer iz zdravstvenih razloga nije u mogucnosti da pristupa sudu. Postupak je
obustavljen u odnosu na okrivljene Aleksandra Nikolaidisa i Dragana Bacica, koji su u meduvremenu

preminuli.

Sud je ponovo ispitao vestaka vojne struke, koji je ostao pri ranije datom nalazu i misljenju, uz
dopunu da je iz raspolozive dokumentacije utvrdio da je u Lovasu, kao i u celoj zoni odgovornosti
2. brigade, vladao opsti haos u komandovanju. Komandant te brigade Dusan Loncar je komandovao
svim jedinicama i bio je duzan da kontrolise izvr$avanje svojih naredenja, ali on to u praksi nije ¢inio.
Vestak nije nasao podatak da je Dusan Loncar ikada bio u Lovasu. Nakon dogadaja na minskom polju

trebalo je da sacini i vanredni izvestaj, $to takode nije u¢inio.**

210 Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, predmet Lovas, ponovljeni postupak, broj predmeta: K. Po2 1/14

211 Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, predmet Lovas, izdvojeni postupak u odnosu na opt. Ljubana
Devetaka, broj predmeta: K.Po2 8/14

212 Resenje Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, broj VII Su br. 39/14-183 od 30. maja 2014. godine.

213 Sastav veca: sudija Bojan Misi¢, predsednik veca, sudije Mirjana Ili¢ i Dragan Mirkovi¢, ¢lanovi veca.

214 Precizirana optuznica KTRZ 7/07 od 2. septembra 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/09/Lovas_Precizirana_optuznica_02.09.2014..pdf, pristupljeno 9. aprila 2015. godine.

215 Transkript sa glavnog pretresa od 25. septembra 2015. godine, str. 6 dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/11/21-25.09.2015.pdf, pristupljeno 19. decembra 2015. godine.
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Okrivljeni Miodrag Dimitrijevi¢ je angazovao stru¢nog savetnika vojne struke koji je u svom iskazu

negirao da je okrivljeni imao komandna ovlasc¢enja, ¢ime je pobijao raniji nalaz ve$taka vojne struke.?'

Odrzavanje zavr$nih reci zakazano je za januar 2016. godine.

Nalazi FHP-a

i Odugovlacenje postupka zbog propusta TRZ-a i suda
Ovaj postupak je jedan od najslozenijih i najobimnijih postupaka vodenih pred Odeljenjem za ratne
zlocine, jer obuhvata veliki broj optuzenih koji pripadaju razli¢itim oruzanim formacijama, vise
razli¢itih dogadaja i ogroman broj svedoka. Uprkos kompleksnosti predmeta, koja sama po sebi
dovodi do njegovog duzeg trajanja, ovaj postupak je dodatno prolongiran propustima u radu TRZ i

suda.

Prvobitnom optuznicom TRZ-a bilo je obuhvaceno 69 zrtava, ali je TRZ obezbedilo malo dokaza o
nacinu njihovog stradanja. Zbog toga je sud tokom glavnog pretresa po sluzbenoj duznosti pozivao i
ispitivao veliki broj svedoka sa ciljem utvrdivanja okolnosti stradanja pojedinih zrtava. TRZ je moralo
znacajno bolje da rasvetli ¢injenice o okolnostima stradanja i odgovornosti optuzenih za ista jos

tokom istrage, kao i da u pogledu njih obezbedi dokaze.

Tek nakon vise od tri godine trajanja sudenja, TRZ je u decembru 2011. godine preciziralo optuznicu
i broj zrtava smanjilo na 45. Medutim, u izmenjenoj optuznici TRZ nije do kraja preciziralo nacin
stradanja svih civila, kao ni odgovornost optuzenih za stradanje pojedinih civila. Stoga je sud,
presudom od 26. juna 2012. godine, nesporno utvrdio odgovornost optuzenih za smrtno stradanje

samo 41 Zrtve.

Nepotrebnom odugovlacenju postupka doprinelo je i postupanje predsednice ve¢a Vinke Berahe
Nikicevi¢. Sudija je podnela zahtev za svojim izuzeéem tek pet meseci nakon preuzimanja predmeta,

iako su osnovi za njeno izuzede bili poznati ve¢ prilikom dodele predmeta.

Odluka o njenom izuzeéu dovela je do dodatnog zastoja, jer je predmet ponovo dodeljen novom
predsedniku veéa, kojem je takode zbog obimnosti predmeta (preko 20.000 strana transkripata i druge
dokumentarne grade) bilo potrebno nekoliko meseci da se upozna sa predmetom. U poslednjem
kvartalu 2014. godine, sudenja nisu odrzavana zbog generalnog $trajka advokata.

Usled dugog trajanja postupka, za koje odgovornost snose i TRZ i sud, ovo sudenje je umnogome
propustilo da ostvari svoju elementarnu svrhu — da procesuira barem prvooptuzene i da obezbedi

pravdu za zrtve. Naime, zbog bolesti prvooptuzenog Ljubana Devetaka, optuznica je prvo morala

216 Transkripti sa glavnog pretresa od 2. jula 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/18-02.07.2015.pdf, pristupljeno 19. decembra 2015. godine.
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biti odbacena, a kasnije, nakon njegove smrti je i krivi¢ni postupak obustavljen. Ovog optuzenog
su u dosadasnjem toku postupka, ogroman broj svedoka kao i pojedini okrivljeni, oznacavali kao

najodgovornijeg za zlocine koji su predmet optuznice.

Takode, zbog obustavljanja postupka u odnosu na Devetaka, TRZ je moralo iz sadasnje optuznice
izostaviti one Zrtve za cije stradanje je teretilo Devetaka. Postupak je obustavljen i u odnosu na
optuzene Aleksandra Nikolaidisa i Zorana Bacic¢a koji su u meduvremenu preminuli. U isto vreme,
Zrtve i njihove porodice, kao i veliki broj svedoka iz Lovasa, zbog dugog trajanja postupka i
odbacivanja optuznice protiv Ljubana Devetaka, izgubili su poverenje u domace pravosude, pa

vise ne zele da svedoce.

ii. Selektivna optuznica
Iako je tokom postupka bilo oc¢igledno da je u izvr$enju zloc¢ina koji su predmet optuznice ucestvovalo
mnogo viSe osoba nego $to ih je obuhvadeno optuznicom, TRZ nije ulozilo nikakav napor u
prikupljanje dokaza o njihovoj odgovornosti. Posledica neaktivnosti TRZ-a je da kona¢nom verzijom
optuznice nisu obuhvacene sve zrtve koje su stradale u dogadajima opisanim u optuznici. Naime,
medu strankama je tokom citavog postupka bilo nesporno da je ukupno 70 civila stradalo u Lovasu u

inkriminisanom periodu.”

Karakteristi¢no za ovaj postupak je i da su se, po pitanju odgovornosti visokorangiranih pripadnika
JNA za deSavanja u Lovasu, potpuno razlikovali stavovi TRZ-a i sudskog veca koje je donelo
prvostepenu presudu. U zavr$noj reci, zamenik TRZ je naveo da tokom postupka nije bilo dokaza koji
bi davali osnova o postojanju opravdane sumnje da su ,inkriminisana dogadanja u Lovasu u navedeno
vreme inspirisana, organizovana i sprovedena od nekih lica na odgovornim politickim, policijskim
ili vojnim nivoima, a navedeni zakljucak vazi za komandu i drugu strukturu, pocev od 1. proleterske
gardijske motorizovane divizije, 2. proleterske gardijske motorizovane brigade, pa preko pripadnika
teritorijalnih odbrana iz sastava Zonskog staba TO Valjevo“>!® S druge strane, prilikom objave presude,
predsednica veca je navela da ,S$to se tice napada na Lovas, nac¢ina na koji je on izveden i svega sto

se desavalo u toku istog, po nalazenju ovog veca, najvecu odgovornost snosi komanda 2. brigade®"?

Stav suda se ¢ini potpuno opravdanim, ako se imaju u vidu dokazi koji su izvedeni tokom postupka.
Naime, tokom postupka izvedeni su dokazi koji ukazuju na odgovornost komandanta 2. brigade,

pukovnika Dusana Loncara, koji je izdao naredbu za napad na Lovas u kojem je pored ostalog naveo

217 Npr, civil Milan Latas, koji nije nikada obuhvacen optuznicom, stradao je od dejstva artiljerijske vatre koju je na
Lovas 10. oktobra 1991. godine otvarala JNA, sto je u prvobitnoj optuznici i navedeno, str. 15, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/Lovas-Optuznica-Ljuban-Devetak-i-dr..pdf, pristupljeno 12. aprila
2015. godine.

218 Transkript sa glavnog pretresa od 24. aprila 2012. godine, str 21-22, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/06/188-24.04.2012.pdf, pristupljeno 12. aprila 2015. godine.

219 Transkript sa objave presude od 26. juna 2012. godine, str. 18, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/12/197-26.06.2012-objava.pdf
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da se selo ocisti ,od stanovnistva koje je neprijateljski nastrojeno, a tokom kojeg je smrtno stradalo
22 civila. Vestak vojne struke, u svom nalazu i tokom svedocenja na glavnom pretresu, naveo je da
je ovaj deo naredbe suprotan ¢lanu 13 Drugog dopunskog protokola uz Zenevske konvencije.? O
njegovoj odgovornosti govorio je i stru¢ni savetnik okrivljenog Miodraga Dimitrijevica. Medutim,
uprkos izvedenim dokazima i zaklju¢cima suda, TRZ nije procesuiralo ni autora ove naredbe, niti bilo

kog od pripadnika JNA u lancu komandovanja.

Tokom trajanja ovog postupka, na osnovu izvedenih dokaza, TRZ je imalo dovoljno vremena da
procesuira i ostale odgovorne za izvr$enje zlo¢ina u Lovasu, posebno pripadnike $taba 2. pgmbr JNA,
kako bi bili obuhvadeni svi dogadaji koji se mogu smatrati radnjama izvr$enja krivicnog dela ratni
zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, kao i sve Zrtve. To do danas nije u¢injeno. Ako je strategija TRZ
da u procesuiranje preostalih odgovornih krene tek nakon pravnosnaznog okoncanja ovog postupka,
moze se suociti sa problemom da zbog protoka vremena nece imati procesno sposobne ucesnike u

postupku.

iii. Izostanak procesuiranja za seksualno nasilje i proterivanje civila
Optuznicom u ovom predmetu nisu obuhvaceni slucajevi silovanja u Lovasu. Uprkos tome $to su
prilikom svedocenja svedoci Vikica Fili¢**!, Snezana Krizmanié¢*? i Josip Sabljak?® naveli da je u
Lovasu bilo silovanja u kriti¢cnom periodu, TRZ nije izmenilo optuznicu kako bi obuhvatilo i ova
dela. Medutim, izostala je i reakcija suda prilikom ovih svedocenja, koji se slepo drzao optuznice.
Svaki put kada bi svedokinja pomenula silovanje, sud bi odmah razgovor preusmeravao na pitanje
da li su ih tukli. Kada je svedokinja pogre$no razumela zahtev suda za dodatni opis, misleci da je
pitaju za silovanje, i rekla da ne bi o tome pricala, sud je eksplicitno izneo svoj stav: “Ja i ne¢u da Vas
vracam da pricate ovaj dogadaj vezano za silovanje, ali me interesuje za tucenje, ako ste fizicki tuceni,

maltretirani?”?*

U predmetu Hrvatske protiv Srbije pred Medunarodnim sudom pravde u vezi sa primenom Konvencije
o zabrani i kaznjavanju zlo¢ina genocida, Hrvatska je, izmedu ostalog, dokazivala i slucajeve silovanja

u Lovasu. Sud, medutim, nije imao dovoljno dokaza da bi presudio.?*

220 Transkript sa glavnog pretresa od 16. decembra 2011. godine, str 1-2, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/01/174-16.11.2011.pdf, pristupljeno 12. aprila 2015. godine.

221 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2009. godine, str 4. i 16, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/51-27.03.2009.pdf, pristupljeno 26.
novembra 2015. godine.

222 Transkript sa glavnog pretresa od 30. juna 2009. godine, str. 19, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/61-30.06.2009..pdf, pristupljeno 26.
novembra 2015. godine.

223 Transkript sa glavnog pretresa od 27. novembra 2009. godine, str. 73-74, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Lovas/75-27_11_2009.pdf, pristupljeno 26. novembra 2015.
godine.

224 Ibid, str 16.

225 Presuda Medunarodnog suda pravde u predmetu Hrvatske protiv Srbije u vezi sa primenom Konvencije o zabrani i
kaznjavanju zloc¢ina genocida, 3. februar 2015, par. 325-330.
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Proterivanje hrvatskog civilnog stanovnistva iz Lovasa takode nije obuhvaceno optuznicom, iako

su mnogobrojni mes$tani Lovasa o tome svedocili, medu kojima i Puro Fili¢**, Lovro Gerstner??,

Vikica Fili¢?*?$, Josip Sabljak®®, Josipa Bali¢** i dr. O proterivanju civila je svedocio i komandant 2.
odreda TO Pancevo, rekavsi da je dolaskom u Lovas zatekao jedan obrazac koji je deljen mestanima
hrvatske nacionalnosti koji su proterivani iz Lovasa, da potpisu kako svu svoju imovinu ostavljaju
opstini Lovas.®' O postojanju namere da se izvr§i proterivanje hrvatskog stanovnistva iz Lovasa
svedocio je pred Haskim tribunalom, u predmetu Vukovarska trojka, svedok Petr Kypr, koji je kao
¢lan Posmatracke misije Evropske zajednice posetio Lovas 16. oktobra 1991. godine.?®? Na potrebu da
se TRZ bavi pitanjem iseljavanja hrvatskog stanovni$tva ukazao je i sud prilikom objavljivanja prve
presude.?®

iv. Strucni savetnik
U predmetu Lovas prvi put je u postupcima za ratne zloc¢ine primenjen institut stru¢nog savetnika koji
je uveden novim ZKP-om.?** Strucni savetnik je lice koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj
je odredeno vestacenje. Njegova uloga je da tokom postupka omogudi stranci koja ga je angazovala da

sa vestakom vodi delotvornu raspravu o njegovom nalazu i mi$ljenju i tim pomaze u njegovoj oceni.

U ovom predmetu, stru¢nog savetnika je uzeo optuzeni Miodrag Dimitrijevi¢. Radi se o penzionisanom
pukovniku JNA, magistru vojnih nauka i osobi sa velikim prakti¢nim iskustvom. Uprkos ¢injenici
da se radi o stru¢njaku iz relevantne oblasti, njegov iskaz se moze oceniti pristrasnim pa ostaje da
se vidi na koji nacin ¢e ga sudsko vece oceniti. Naime, strucni savetnik Milisav Sekuli¢ je tokom

iskaza iznosio neprihvatljive subjektivne stavove. Na primer, iskaz jednog svedoka je ocenio kao

226 Transkript sa glavnog pretresa od 16. decembra 2008. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/35-16.12.2008..pdf, pristupljeno 26.
novembra 2015.

227 Transkript sa glavnog pretresa od 23. februara 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/44-23.02.2009.pdf, pristupljeno 26.
novembra 2015. godine.

228 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Predmet%20LOVAS/transkripti/51-27.03.2009.pdf, pristupljeno 26. novembra
2015. godine.

229 Transkript sa glavnog pretresa od 27. novembra 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/
pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Lovas/75-27_11_2009.pdf, pristupljeno 26. novembra 2015. godine.

230 Transkript sa glavnog pretresa od 26. maja 2011. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Lovas%20za%20sajt/transkripti/151-26.05.2011..pdf, pristupljeno 26. novembra
2015. godine.

231 Transkript sa glavnog pretresa od 24. juna 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Lovas%20za%20sajt/transkripti/103-24.06.2010.pdf, pristupljeno 26. novembra
2015. godine.

232 Transkript sa otvorene sednice u predmetu Haskog tribunala Vukovarska trojka (IT-95-13) od 24. marta 2006.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/vukovarska/Transkripti/2006/Vukovarska-trojka-svedok-
Petr%20Kypr-24.03.2006..pdf

233 Transkript sa objave presude od 26. juna 2012. godine, str. 69, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/12/197-26.06.2012-objava.pdf

234 ZKP, ¢lan 125.
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“svesnu manipulaciju”** Takode je svu krivicu za dogadanja na minskom polju za koja TRZ tereti
Dimitrijevi¢a, prebacio na optuzenog Peri¢a — §to optuzenom Pericu nikada nije stavljano na teret,
niti je pak to bilo ko tokom postupka tvrdio.”® Stu¢ni savetnik je na taj nacin fakticki obavljao ulogu
drugog branioca okrivljenog Miodraga Dimitrijevica, $to nije njegova uloga.

235 Transkript sa glavnog pretresa od 2. jula 2015. godine str. 11, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/18-02.07.2015.pdf, pristupljeno 25. novembra 2015. godine.

236 Transkript sa glavnog pretresa od 24. septembra 2015. godine, str. 5, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/11/20-24.09.2015.pdf, pristupljeno 26. novembra 2015. godine.
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Prvostepeni postupci pred sudovima opste nadleznosti

I. Predmet Kobre**’

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 22. jun 2012. godine

Datum pocetka sudenja: 24. septembar 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Ivan Stanojevic¢

Optuzeni: Si¢er Maljoku/Shyqeri Maloku, Dzafer Gasi/Xhafer Gashi, Demus Gacaferi/Demush

Gacaferi, Dem Maljoku/Demé Maloku, Argon Isufi/Agron Isufi, Anton Cuni/Anton Quni, Alija
Rabit/Alija Rabit i Rustem Berisa/Rustem Berisha

Krivi¢no delo: terorizam KZ SRJ ¢l. 125

Postupajuce vece

sudija Nebojsa Ziki¢ (predsednik veca)
sudija Grozdana Jovanovi¢ (¢lanica veca)

tri sudije porotnika laika

Broj optuzenih: 8
Rang optuzenih: niZerangirani - bez ¢ina
Broj zrtava: 12

Broj ispitanih svedoka: 6

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 2

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 6

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:
Glavni pretres

237 Predmet Kobre, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

2

grupa_kobre.html
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Predmet Kobre

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

U ovom predmetu prvu optuznocu je podiglo vojno tuzilastvo 1999. godine, da bi, nakon prelaska
vojnih predmeta na tuzilastva i sudove opste nadleznosti, Vise javno tuzilastvo u Nis$u optuznicu
preciziralo 1. oktobra 2015. godine. Istom se optuzeni se terete da su kao pripadnici jedinice Kobre
koja je delovala u okviru OVK u septembru 1998. godine na jugoslovensko-albanskoj granici postavili
nagazne mine i iz zasede napali pripadnike V] kojom prilikom je Sest pripadnika Vojske Jugoslavije

poginulo a $est ranjeno.?®

Pregled postupka 2014-2015. godina

Ispitani svedoci, uglavnom pripadnici VJ,opisali su same dogadaje, navodeéi kako su u napadu iz

zasede stradali vojnici, ali o izvr$iocima nisi mogli da daju nikakve podatke.

Sud je odredio sudsko-medicinsko vestacenje o okolnostima nano$enja povreda i uzroka smrti

stradalih koje ¢e obaviti komisija vestaka..

Nalazi FHP-a

i Zaostali “vojni predmeti”
Ovaj predmet je jedan od viSe stotina predmeta vojnih tuzilastava koji su nakon ukidanja vojnog
pravosuda u Srbiji 2004. godine presli u nadleznost civilnih tuzilastava. Iako do danas nije uradena
sveobuhvatna analiza zaostalih vojnih predmeta, sudeéi prema aktuelnom predmetu protiv pripadnika
OVK, preuzetim predmetima za ratne zlocine koji su doveli do ozbiljnog narusenja odnosa izmedu
Srbije i Hrvatske,?’ kao i oceni predstavnika TRZ,*® FHP zaklju¢uje da znacajan broj tzv. vojnih

predmeta ne ispunjava minimalne pravne standarde, te da su Cesto pokretani u politicke svrhe.

Zakonom o preuzimanju nadleznosti vojnih sudova, vojnih tuzilastava i vojnog pravobranilastva iz
2004. godine, vojni predmeti su presli u nadleznost civilnih tuzilastava. Ovim zakonom je takode u

nadleznost TRZ-a preslo preko 100 vojnih predmeta, koji su bili kvalifikovani kao ratni zlo¢ini, ali je

238 Izmenjena optuznica Viseg javnog tuzilastva u Nisu broj KT 257/13 od 1. oktobra 2015. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Optuznica_Sicer_Maljoku_i_dr.pdf, pristupljeno 8. decembra
2015. godine.

239 Analiza procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine, str. 25, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/10/Analiza_2004-2013_srp.pdf

240 Ibid, str. 21.
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Predmet Kobre

veliki broj tih predmeta zatvoren jer su, kako navodi TRZ,**! oc¢igledno bili motivisani politickim, a ne

pravnim razlozima.

ii. Pogresna kvalifikacija dela
Cak i ako je predmet protiv biviih pripadnika OVK ispunjavao materijalne i procesne standarde za
njegovo dalje vodenje od strane civilnih tuzilastava, dela opisana u optuznici bi eventualno mogla
predstavljati samo ratne zlocine. U tom slucaju, ovaj predmet je moralo da preuzme TRZ i oceni da li
su opisana dela kaznjiva po medunarodnom humanitarnom pravu i, shodno tome, nastavi gonjenje
ili od njega odustane. Naime, optuzeni su bili pripadnici jedne strane u oruzanom sukobu i u vreme
dogadaja iz optuznice, odnosno u septembru 1998. godine se na Kosovu ve¢ odvijao oruzani sukob
izmedu oruzanih snaga SRJ i OVK, pa bi stoga krivi¢no delo u ovim okolnostima predstavljao ratni
zlocin, a ne krivi¢no delo terorizma. I MKSJ i TRZ su utvrdili da se u septembru 1998. godine na

Kosovu odvijao oruzani sukob.

iii. Sudenje u odsustvu
Optuzeni nisu dostupni organima gonjenja Republike Srbije, pa im se stoga sudi u odsustvu na osnovu
¢lana 381. ZKP koji ovakav proces dopusta kada su optuzeni u bekstvu ili nedostupni drzavnim
organima, ali “samo kada postoje narocito opravdani razlozi” FHP smatra da u ovom slucaju takvi

razlozi nisu postojali.

Zabrana sudenja u odsustvu za ratne i druge zlo¢ine prema medunarodnom pravu je danas standard,
uspostavljen, izmedu ostalog, dabise sprecila politicka sudenja. Brojni nacionalni sistemi, medunarodni
sudovi i medunardne organizacije predvidaju zabranu sudenja u odsustvu. izmedu ostalih,Privremena
misija Ujedinjenih nacija za Kosovo (UNMIK) je regulativom iz 2001. godine zabranila sudenja u
odsustvu za krsenja medunarodnog humanitarnog prava;*** ZKP BiH u potpunosti zabranjuje sudenja

u odsustvu;*? Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda;*** itd.

Prema rezoluciji Komiteta ministara Saveta Evrope o kriterijumima za postupke koji se vode u

odsustvu optuzenog, optuzenom se ne sme suditi u odsustvu ako je mogucde i pozeljno da mu se

245

sudi u drugoj drzavi, odnosno u drugoj jurisdikciji.*> Imajuci u vidu Protokol o saradnji izmedu

UNMIK-a i SRJ** koji predvida razmenu informacija u krivi¢nim stvarima i moguénost ustupanja

241 Ibid.

242 Regulativa UNMIK-a br. 2001/1 od 12. januara 2001. godine, dostupno na http://www.unmikonline.org/
regulations/2001/reg01-01.html, pristupljeno 8. decembra 2015. godine.

243 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, ¢lan
247.

244 Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 63.

245 Rezolucija Komiteta ministara Saveta evrope br. (75) 11.

246 Protokol o policijskoj saradnji izmedu privremene misije UN za Kosovo (UNMIK) i Savezne vlade savezne Republike
Jugoslavije i Republike Srbije.
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krivi¢nih dosijea, kao i ¢injenicu da bi ve¢ sledece godine trebalo da bude osnovan specijalni sud
za zlocine pocinjene tokom rata na Kosovu,?”” FHP smatra da je sudenje osmorici pripadnika OVK
trebalo prepustiti pravosudnim institucijama na Kosovu, odnosno budu¢em specijalnom sudu, sa

kojim je Srbija ve¢ najavila saradnju.?*

247 International Justice Resource Center, “Kosovo to Create Special War Crimes Court but Faces Challenges®, 25.
avgust 2015. godine, dostupno na http://www.ijrcenter.org/2015/08/25/kosovo-to-create-special-war-crimes-
court-but-faces-challenges/ pristupljeno dana 10. decembra 2015. godine.

248 ,Formirana Radna grupa za rasvetljavanje zlocina na KiM*, Tanjug, 19. oktobar 2015. godine, dostupno na http://
www.novosti.rs/vesti/naslovna/dosije/aktuelno.292.html:572651-Formirana-Radna-grupa-za-rasvetljavanje-
zlocina-na-KiM pristupljeno dana 10. decembra 2015. godine.
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I1. Predmet Kusnin**

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuZnice: 19. jul 2002. godine

Datum pocetka sudenja: 16. septembar 2002. godine

Postupajudi tuzilac: Ivan Stanojevic¢

Optuzeni: Rade Radojevi¢, Danilo Tesi¢ i Misel Seregi

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva KZ SRJ ¢lan 142

Postupajuce vece: sudija Jelena Pavlovi¢ (predsednica veca)

Broj optuzenih: 3

Rang optuzenih: niZe i srednjerangirani

Broj zrtava: 2

Broj ispitanih svedoka: 22

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 2

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:
Glavni pretres u ponovljenom postupku

249 Predmet Kusnin, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

2

kusnin.html
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Predmet Kusnin

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Prvu optuznicu u ovom predmetu podiglo je Vojno tuzilastvo u Nisu 19. jula 1999. godine,* koju je

tokom postupka, kona¢no preciziralo Vise javno tuzilastvo u Nisu 26. juna 2012. godine.”*

Okrivljeni Zlatan Manci¢, Rade Radivojevi¢, Danilo Tesi¢ i MiSel Seregi se terete da su pocetkom

aprila 1999. godine u selu Ku$nin ubili dva civila albanske nacionalnosti, a neke opljackali.>*

Prvo sudenje

Vojni sud u Ni$u, nakon provedenog postupka, tokom kojeg su optuzeni Misel Seregi i Danilo Tesic¢
priznali izvr$enje krivi¢nog dela, doneo je u oktobru 2002. godine presudu, kojom je sve optuzene
oglasio krivim zbog krivi¢nog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i osudio ih na kazne
zatvora u rasponu od tri do sedam godina.?*® Vrhovni vojni sud u Beogradu, koji je tada bio nadlezan
za odlucivanje o zalbama stranaka,”* doneo je u maju 2003. godine presudu kojom je je izrekao stroze
zatvorske kazne optuzenima, u rasponu od pet do 14 godina.”® Ovu presudu ukinuo je u novembru

2005. godine Vrhovni sud Srbije,®®® odluciv$i da su zahtevi branilaca za ispitivanje zakonitosti

250 Optuznica vojnog tuzilastva u Nisu broj VTK br. 2696/2000 od 19. jula 2000. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-Zlatan_Mancic_i_dr.-19.07.2002.-
optuznica.pdf, i Izmenjena optuznica Vojnog tuzilastva u Nisu VTK br. 2696/2000 od 16. septembra 2002. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-Zlatan_
Mancic_i_dr.-16.09.2002.-precizirana_optuznica.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

251 Precizirana optuznica Vi$eg javnog tuzilastva u Nisu broj KT 98/10 od 26. juna 2012. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/07/Kusnin-izmenjena-optuznica-26-06-2012.pdf, priastupljeno 25.
decembra 2015. godine.

252 Izmenjena optuznica Vojnog tuzilastva u Nisu VTK br. 2696/2000 od 16. septembra 2002. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-Zlatan_Mancic_i_dr.-
16.09.2002.-precizirana_optuznica.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

253 Presuda Vojnog suda u Nisu u predmetu Kusnin broj IK br. 258/2002 od 11. oktobra 2002. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-Zlatan_Mancic_i_dr.-
11.10.2002.-presuda_Vojnog_suda_u_Nisu.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

254 Vojni sudovi kao redovni sudovi bili su nadlezni da sude za krivi¢na dela koja ucine vojna lica i odredena krivi¢na
dela koja ucine druga lica, a odnose se na odbranu i bezbednost zemlje, kao i u sporovima u vezi sa sluzbom u Vojsci
Jugoslavije, Zakon o vojnim sudovima, “Sluzbeni list SR, br. 11/95, 1/96, 74/99, 3/02, 37/02, ¢lan 1., Ovaj zakon
prestao je da vazi 1. januara 2005. godine kada je nadleznost vojnih sudova presla na sudove opste nadleznosti,
Zakon o preuzimanju nadleznosti vojnih sudova, tuzilastava i vojnog pravobranilastva “Sluzbeni glasnik RS” br.
137/04, ¢lan 2.

255 Presuda Vrhovnog vojnog suda u predmetu Kusnin broj II K 45/03 od 22. maja 2003. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Temaj/Kusnin-Zlatan_Mancic_i_dr.-
22.05.2003.-presuda_Vrhovnog_vojnog_suda.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

256 Od 1. januara 2005. godine nadleznost vojnih sudova presla je na sudove opste nadleznosti Zakon o preuzimanju
nadleznosti vojnih sudova, tuzilastava i vojnog pravobranilastva “Sluzbeni glasnik RS” br. 137/04, ¢lan 2.
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Predmet Kusnin

pravnosnaznih presuda osnovani, pa je predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje.>”

Ponovljeno sudenje

Ponovljeno sudenje pocelo je u junu 2007. godine pred Okruznim sudom u Ni$u.**® Zbog promene

predsednika i sastava postupajuceg veca, sudenje je 2010. godine pocelo iz pocetka.

Visi sud u Nisu*® doneo je u avgustu 2012. godine presudu kojom su optuzeni oglaseni krivim i

osudeni na kazne zatvora u rasponu od pet do 14 godina.*®

Presudom je utvrdeno je da su optuZeni pocetkom aprila 1999. godine, kao pripadnici Vojske

Jugoslavije, i to Zlatan Manci¢ kao staresina organa bezbednosti,*** okrivljeni Rade Radojevi¢ kao

262

komandir prvog streljackog voda,?? a Danilo Tesi¢ i Misel Seregi kao vojnici prvog streljackog voda u

okviru 549. Motorizovane brigade VJ, ubili civile albanske nacionalnosti - Miftara i Selmana Temaja
iz sela Ku$nin. Miftara i Selmana Temaja su vojnici priveli Manc¢icu, koji je sa njima obavio razgovor,
a zatim naredio optuzenom Te$i¢u da ih ubije. Takode je naredio Radojevi¢u da odredi drugog
vojnika koji ¢e zajedno sa Tesi¢em ubiti civile. Postupajuéi po naredenju, optuzeni Radojevi¢ naredio
je optuzenom Seregiju da zajedno sa Tesicem ubije civile. Tesi¢ je ubio jednog civila tako $to ga je
pogodio hicem iz automatske puske u potiljak, a Seregi je drugog upucao uleda. Potom je Tesi¢ prisao
jednom civilu koji je davao znake Zivota, iispalio mu jo$ jedan hitac u glavu. Nakon toga, u nameri
da prikriju tragove ubistva, Tesi¢ i Seregi zapalili su leseve.

Protiv ove presude zalbe su izjavili branioci okrivljenih. Apelacioni sud u Nisu, je odlucujudi o
Zalbama, u decembru 2013. godine doneo resenje kojim je ukinuo presudu i predmet vratio

prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Takode je, u odnosu na optuzenog Zlatana Mancica, koji

je u meduvremenu preminuo, obustavio krivi¢ni postupak.?®

Apelacioni sud je nasao da je prvostepena presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog

postupka jer nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, kao i da ¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno

257 Presuda Vrhovnog suda Srbije u predmetu Kusuin, broj Kzp. VP 3/05, 4/05 i 5/05, od 24. novembra 2005. godine,
dostupno na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Presuda-Vrhovnog-suda-Srbije-24.11.2005.
pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

258 2004. godine vojni sudovi ukinuti su Zakonom o prenosenju nadleznosti vojnih sudova, vojnih tuzilastava i vojnog
pravobranilastva na organe drzava ¢lanica, tako $to je u Republici Srbiji ova nadleznost preneta na Okruzne sudove
u Novom Sadu, Nisu i Beogradu i Vrhovni sud Srbije.

259 Tokom reforme pravosuda, Zakonom o uredenju sudova, koji je poceo da se primenjuje od 01.01.2010. godine, Visi
sud u prvom stepenu sudi i za kriv. dela ratnih zlocina.

260 Presuda Viseg suda u Nisu u predmetu Kusnin, broj 2K.br. 46/10 od 3. avgusta 2012. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/10/Prvostepena-presuda-Kusnin.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015.
godine.

261 U vreme izvrsenja dela aktivno vojno lice sa ¢inom majora.

262 U vreme izvrsenja dela aktivno vojno lice sa ¢inom potporucnika.

263 Resenje Apelacionog suda u Nisu u predmetu Kusnin broj 7Kz.1.4373/12 od 13. decembra 2013 godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/01/Resenje_Apelacionog_suda.pdf, pristupljeno 17. aprila
2015. godine.
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utvrdeno. Prvostepenom sudu se zamera $to je identitet Zrtava i nacin njihovog ubistva utvrdio na
osnovu posrednih dokaza. Naime, Apelacioni sud je smatrao da je neophodno pribaviti zapisnik
o ekshumaciji i obdukciji pronadenih posmrtnih ostataka Temaja Miftarija, posebno zato §to je
prvostepeni sud prihvatio odbranu optuzenih Tesica i Seregija koju su dali pred vojnim sudom, gde
priznaju izvrSenje dela i navode da su obe Zrtve ubijene hicima u glavu. Kako nema obdukcionog
zapisnika, nije moguce proveriti odbranu optuzenih, odnosno na pouzdan nacin utvrditi da li su zrtve

ubijene pucnjima u glavu.
Pregled postupka 2014-2015. godina

Vise javno tuzilastvo u Ni$u, uputilo je u avgustu 2014. godine predlog Republickom javnom tuzilastvu,
da protiv resenja Apelacionog suda podnese zahtev za zastitu zakonitosti u korist optuZenih, a zbog
bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, sa predlogom da se resenje ukine i predmet vrati
Apelacionom sudu u Nisu na sudenje.”®* Naime, tuzilastvo smatra da je Apelacioni sud u Ni$u bio
obavezan da donese kona¢nu odluku u ovom predmetu, obzirom da je odredbama ZKP-a izricito
predvidena zabrana drugostepenom sudu da ponovno ukine prvostepenu presudu ako je u istom
predmetu u vezi istog krivicno-pravnog dogadaja prvostepena presuda ve¢ bila ukinuta. Republi¢ko
javno tuzilastvo ocenilo je da je predlog Viseg javnog tuzilastva u Ni$u osnovan, pa je podnelo Zahtev

za zastitu zakonitosti.

Vrhovni kasacioni sud doneo je u oktobru 2014. godine presudu kojom je odbio kao neosnovan
zahtev za zastitu zakonitosti.?*® Sud je nasao da je Apelacioni sud u Nisu mogao da ukine prvostepenu

presudu i predmet vrati na ponovni postupak.

Ponovljeni postupak poceo je 2015. godine, tokom kojeg je odrzan jedan sudeci dan.

Nalazi FHP-a

i Nekompetentnost organa opste nadleznosti
Sudski postupak u ovom predmetu traje ve¢ 13 godina, bez izvesnog datuma njegovog okoncanja.
Odugovlacenju postupka doprineli su i tuzilastvo i sud, ¢ime se jasno pokazuje da tuzilastva i sudovi
opste nadleznosti nemaju kapacitet da vode postupke za ovu vrstu krivi¢nih dela, te da je ostavljanje

ovih predmeta u njihovoj nadleznosti bila losa odluka zakonodavca.

264 Predlog Viseg javnog tuzilastva za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti u predmetu Kusnin, broj KTR I 67/14
od 20. avgusta 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Zahtev_Viseg_
javnog_tuzilastva_u_Nisu%20za_zastitu%20zakonitosti.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

265 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Ktz 987/2014. Od 14. oktobra 2014. godine, dostupno na w.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2015/10/Presuda_Vrhovnog_Kasacionog_suda_14.10.2014._o_ZZZ.pdf, pristupljeno 28.
novembra 2015. godine.
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ii. Odluka Vrhovnog kasacionog suda
Vrhovni kasacioni sud doneo je pravilnu odluku kada je nasao da Apelacioni sud nije prekrsio izri¢itu
odredbu ZKP-a, da kao drugostepeni sud, mora sam presuditi ako je u istom predmetu prvostepena
presuda ve¢ jednom ukidana.’® Naime, presuda Viseg suda u Ni$u koju je ukinuo Apelacioni sud je

prva prvostepena presuda i samim tim nije ni mogla biti ranije ukidana.

266 ZKP, ¢lan 455. stav 2.
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III. Predmet Grupa Pauk

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 4. maj 2000. godine

Postupajudi tuzilac: nepoznato

Pocetak sudenja: 4. jul 2000. godine

Postupajuce vece: sudija Milan Londrovi¢, predsednik veca

Optuzeni: Jugoslav Petrusi¢, Milorad Pelemi$, Slobodan Orasanin, Branko Vlaco i Rade Petrovi¢

Krivi¢no delo: $pijunaza, iznuda, ubistvo i neovlas¢eno drzanje vatrenog oruzja i municije

Broj optuzenih: 5

Rang optuzenih: niZerangirani - bez ¢ina

Broj zrtava: 2

Broj ispitanih svedoka: nepoznato

Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine

Cinjenicni opis iz optuznice

Okrivljeni Pelemis i Petrovi¢ se terete da su sredinom maja 1999. godine kod Decana (Kosovo), po
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Petrusi¢evom naredenju, ubili dvojicu neidentifikovanih Albanaca.’” Okrivljeni Petrusi¢, Pelemis,
Vlaco i Petrovi¢ se terete da su pocetkom maja 1999. godine prinudili dva neidentifikovana Albanca

da im predaju 20.000 DM, pretec¢i im da ¢e ih ubiti ukoliko to ne urade.

Optuznicom Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu svi okrivljeni se terete da su tokom ratnog
stanja 1999. godine stupili u francusku obavestajnu sluzbu, a zatim se svi kao dobrovoljci ukljucili u
sastav jedinica VJ. Okrivljeni Pelemis, Orasanin i Vlaco se terete i za neovlaséeno drzanje razli¢itog

naoruzanja i municije.
Odbrana optuzenih

Okrivljeni su negirali izvr$enje svih dela koja im se stavljaju na teret, sem nedozvoljenog posedovanja

oruZzja.
Prvo prvostepeno sudenje

Glavni pretres je poceo 4. jula 2000. godine, a sud je doneo odluku da se iskljuci javnost tokom citavog
trajanja glavnog pretresa. Tokom postupka, TuZilastvo je preciziralo optuznicu u pogledu identiteta
ostecenih za iznudu novca, oznacivsi ih kao Mirsata i Sadika Nimonaja, kao i identiteta ubijenih civila,
oznacivsi ih kao Rahmana Idrizija i Hamida Nezirija.

Okruzni sud u Beogradu je 13. novembra 2000. godine doneo presudu kojom je okrivljene oslobodio
od optuzbe da su ubili Idrizija i Nezirija. Oslobodeni su i za delo $pijunaze. Sud je Petrusica, Pelemisa,
Vlaca i Petkovica oglasio krivim zbog krivicnog dela iznude, okrivljenog Pelemisa i zbog krivicnog
dela neovlaséenog drzanja vatrenog oruzja i municije, a okrivljenog Orasanina zbog krivi¢nog dela
neovlas¢enog drzanja oruzja i municije, i osudio ih: okrivljene Petrusi¢a, Vlacu, Petrovica i Orasanina
na kazne zatvora u trajanju od jedne godine, a okrivljenog Pelemi$a na kaznu zatvora u trajanju od

jedne godine i $est meseci.*®®

Drugostepena presuda

Odlucujudi o Zalbama branilaca i tuzioca, Vrhovni sud Srbije je 2002. godine ukinuo presudu i predmet

vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak.
Sukob nadleznosti

Po vrac¢anju predmeta, Okruzni sud u Beogradu se oglasio nenadleznim za postupanje u ovom

267 Optuznica Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu broj KT 640/99 od 4. maja 2000. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Grupa_Pauk-Jugoslav_Petrusic_i_dr.-Optuznica_04.05.2000.pdf,
pristupljeno 21. decembra 2015. godine.

268 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Grupa Pauk, K-broj 192/2000 od 13. novembra 2000. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Prvostepena_presuda_13.11.2000.pdf,
pristupljeno 15. decembra 2015. godine.
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predmetu, navodeci da je u postupanju za krivi¢na dela $pijunaze nadlezan vojni sud, pa je predmet
ustupio vojnom sudu.’® S obzirom na to da je i vojni sud nasao da nije nadlezan za postupanje u ovoj
pravnoj stvari, ve¢ da je to Okruzni sud u Beogradu, Vojni sud u Beogradu je podneo Saveznom sudu
predlog za sukob nadleznosti.””® Kako je 1. januara 2005. godine stupio na snagu Zakon o preuzimanju
nadleznosti vojnih sudova, vojnih tuzilastava i vojnog pravobranilastva, predmet je vracen u rad

Vojnom odeljenju Okruznog suda u Beogradu.

Medutim, Vojno odeljenje Okruznog suda nije prihvatilo predmet, navodeéi da nije nadlezno za
postupanje u predmetu krivicnog dela S$pijunaze, jer ono nije usmereno protiv vojnih objekata i
vojnih lica. Spisi predmeta su zatim 2005. godine dostavljeni Ve¢u za ratne zlo¢ine Okruznog suda
u Beogradu, koje je 2006. godine obavestilo Okruzni sud da TRZ ne prihvata zastupanje optuznice
koju je 2000. godine podiglo Okruzno tuzilastvo jer se smatra nenadleznim. Nakon toga, predmet je

konacno vrac¢en Okruznom sudu u Beogradu na ponovni postupak.

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, odmah po zapocinjanju ponovljenog postupka,
donelo je 2009. godine odluku da se postupak prekine zbog nedostatka dokaza i predmet je vracen na
sprovodenje dodatnih istraznih radnji istraznom sudiji Viseg suda u Beogradu.

Nalazi FHP-a

i. Iskljucenje javnosti i udaljenje predstavnika FHP-a iz sudnice

Tokom trajanja prvog glavnog pretresa, odlukom suda iskljucena je javnost tokom citavog glavnog
pretresa. Moze se pretpostaviti da je razlog to $to su se tokom postupka u svojstvu svedoka ispitivali

pripadnici Drzavne bezbednosti i Vojne bezbednosti.

U ponovljenom postupku, premda javnost nije bila isklju¢ena, predsedavajuci veéa udaljio je 2013.
godine sa glavnog pretresa predstavnika FHP-a. Naime, branilac okrivljenog Radeta Petrovic¢a je
zatrazio od suda da se iz sudnice udalji predstavnik FHP-a, jer ga u daljem toku postupka eventualno
moze predloziti da bude ispitan kao svedok. Ovo iz razloga jer je FHP navodno podneo krivi¢nu
prijavu zbog krivi¢nog dela iznude o kojoj se u ovom postupku raspravlja. Predsednik veca, sudija
Milan Londrovi¢, bez da je zatraZio neki dokaz o ovim navodima branioca, prihvatio je njegov predlog.
Ovaj postupak branioca predstavlja zloupotrebu procesnih ovlasc¢enja od strane branioca, zbog li¢nog

animoziteta prema FHP-u, a sud je tu zloupotrebu potvrdio svojom odlukom.

ii. Pogresna kvalifikacija dela

Imajudi u vidu da se u vreme dogadaja koji su predmet optuznice odvijao oruzani sukob na prostoru

269 Resenje Okruznog suda u Beogradu broj KV. 1272/02 od 8. jula 2002. godine.
270 Predlog Vojnog suda u Beogradu Kv.br. 26/03 od 13. marta 2003. godine.
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Kosova, da su optuzeni bili pripadnici jedne strane u sukobu - 125. motorizovane brigade VJ - i da
su zrtve civili albanske nacionalnosti, u ponasanju okrivljenih sticu se sva bitna obelezja krivi¢nog
dela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva, te je njihovo ponasanje trebalo tako i kvalifikovati.
Takode, potpuno je nejasno iz kog razloga se TRZ oglasilo nenadleznim za postupanje u ovom slucaju.
FHP-u nije dostupna odluka TRZ.

Cak i sa ovakvom pogresnom kvalifikacijom kriviénog dela, optuznica Okruznog javnog tuzilaitva
u Beogradu je neodredena i nepotkrepljena dokazima. U odnosu na optuzbu za izvrsenje krivicnog
dela $pijunaze, Tuzilastvo u optuznici ne navodi u ¢emu se sastoji delovanje okrivljenih. U odnosu na
deo optuzbe koji se odnosi na krivi¢na dela iznude i ubistva, identitet ¢etvorice o$te¢enih nije utvrden
u optuznici, pa je ovo pitanje resavano tokom postupka. Takode, u momentu podizanja optuznice,

Tuzilastvo je jedino za krivi¢no delo neovlaséenog posedovanja oruzja i municije imalo valjane dokaze.

iii. NeobrazloZzena, nejasna i uvredljiva prvostepena presuda
Tokom prvostepenog postupka, svedoci, visokorangirani pripadnici V] svedod¢ili su u korist
okrivljenih, a njihova svedocenja sud je prihvatio u celosti. Tako je svedok Aleksandar Savovi¢, koji
je u kriticnom periodu bio nacelnik bezbednosti 125. motorizovane brigade i pod ¢ijom komandom
su optuzeni bili, izjavio da je zaklju¢io kako je optuzeni Petrusi¢ ,veliki patriota i rodoljub®”, da je
ucestvovao ,u raznim dejstvima na Kosarama® i da i sada u sluzbi bezbednosti V] postoje podaci koje
je ovaj optuzeni dostavljao, a koji se odnose na ciljeve koje ¢e u narednim danima gadati NATO, te
da su te informacije bile ,,dragocene”.** Takode, svedoci Momir Stojanovi¢, pukovnik V], u kriti¢cnom
periodu nacelnik bezbednosti Pristinskog korpusa, Stevan Durovi¢, pukovnik V] koji je radio u vojnoj
bezbednosnoj sluzbi, kao i Miodrag Pantovi¢, takode pukovnik V] koji je radio u Upravi bezbednosti
Vojne policije, svedocili su kako su svi okrivljeni sa ostalim borcima aktivno ucestvovali u borbama

na prvim borbenim linijama.?” Prihvativsi ova svedocenja koja govore o koristi koju je V] imala od

271 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Grupa Pauk, K-broj 192/2000 od 13. novembra 2000. godine,
str. 27, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Prvostepena_presuda_13.11.2000.pdf.
pristupljeno 15. decembra 2015. godine.

272 Ibid.

273 Ibid. str. 28.
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okrivljenih, sud je zakljucio da nema dokaza da su okrivljeni izvrsili krivicno delo $pijunaze i oslobodio

ih je od optuzbe. Stavise, sud je pohvalio patriotsko uc¢esée optuzenih u ratu na Kosovu>*:

Kaga ce npit ToMe iMa BUAY HCKAS CACHYEAHHX
I . roTpoo
ABpaneceTar CBenoKa Ko]M MCKAYulnO roBmoDe HagWy Ha KDE}{ c oK=-
Loy

ﬁun»eﬁn OTHOAH ®Kao npiaflagHuuy qu‘cue J rncnanuge na P or
¥TBp ¥

EnTpa Tpouka, Ha Kotomo, kana eHO ma enoBan
naTpHoTe O Yemy cy ce o uenocpe“]u:: oyRoeonehn ua.n,nqm: Ha“r gg:-mn
nperpecﬁ HajambapBau, ga cy caninu_nenoaaaeu TaHHE1E yrnanfion
Ce TReTHDA ¥y Ueno] KDHBHYHO npabnoj CTBADH ynOora NDBODEDHEBREHOT
Nerpymuna (Jep cy ce ocTany cTaBunil non Beros onhunyﬁ‘ neHa-
mank Tako ma Cy DTEpHMBanu nonozaje TepopicTa EHE Haua, na y
Aobujanu uHgophaunie xoje cy caofimrasann Cnyxbu GesfefHocT Boje-
K e ﬁrccnasuje i DpXOBHO] KoMangu Bojcke Jlpyre apumuje o toue
Ko1H he uumesit 6urn rabanil on ctpame HaTo ar ecop Aa je to y
HHOTOHE MHMOTNO0 Da3MEenNTARY KaKo B JHHXLEE3& TAKO I HaopyXamg i
AYACTEA Te Ha g“?ﬂora HHOTO UHABEEH xngﬂ Cy rabaHnm TakBa MHpopHMa=

i op

yHja Koy cy Jo anu oj llerpymitha ¢ ¥ -
Uiy Mcxon¥ a Py HiNa ChOpedHno karacTpoda

Nikome od svedoka, visokorangiranih pripadnika VJ, nije bilo poznato ubistvo dvojice albanskih civila
za koje se optuzeni terete. Okrivljene su za ovo ubistvo teretili svedoci Savanovi¢ i Tesi¢. Sud je zauzeo
stanoviste da je optuznica zasnovana na iskazima svedoka Stanka Savanovi¢a*” i Dragana Te$ica koji
su u losim odnosima sa optuzenima, a da svedok Te$i¢ nema nikakvih neposrednih saznanja, te da
njihovi iskazi predstavljaju samo indicije da su okrivljeni ubili dva albanska civila, $to ne moze biti
dovoljno za donosenje osudujuce presude.

Medutim, sud je zakljucio da su okrivljeni odgovorni za krivi¢no delo iznude, jer je tokom istrage
sam okrivljeni Vlaco naveo da su ucenjene glave dvojice Albanaca na iznos od 20.000 DM, te da je
on poslat na grani¢ni prelaz Kelebija da preuzme novac, kao i da je sa njim putovao i Pelemis. Ove
navode potvrdio je i svedok Jovi¢ - da je bio posrednik prilikom predaje novca, a prihvacene su i
izjave ostec¢enih Mirsada i Sadika Nimonaja da su bili ucenjeni. Njih sud nije neposredno ispitao,

vec se koristio izjavama koje su ovi osteceni dali FHP-u, a FHP ih zvani¢nim putem dostavio sudu.

Sud u presudi ostecene i njihov narod naziva ,$iptarima“ (malim slovom) i njihov jezik ,$iptarskim®. S
obzirom na to da se u Srbiji ovakvi termini koriste u pezorativnom smislu i da predstavljaju uvredljiv

i diskriminatorni naziv za pripadnike albanskog naroda, nepristrasan sud ne bi smeo da ih koristi.

Nigde u presudi nije dato obrazloZenje izrecenih kazni, niti da li je sud cenio neke olaksavajuce ili
otezavajuce okolnosti prilikom odmeravanja kazni. U presudi se samo navodi da ¢e ove kazne ,moci

da ostvare svrhu krivi¢ne sankcije kako u odnosu na njih same tako i na planu generalne prevencije i

274 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Grupa Pauk, K-broj 192/2000 od 13. novembra 2000. godine, str.
42.

275 Svedok je nekadasnji pripadnik 10. diverzantskog odreda VRS, pred sudom BiH pravnosnazno osuden zbog
krivi¢nog dela zloc¢in protiv ¢ovecnosti izvrsenog u Srebrenici - zbog streljanja bosnjackih civila na farmi Branjevo.
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uticati da oni ubuduce ne vr$e ovakva i slicna krivi¢na dela“?®

U oslobadaju¢em delu odluke za $pijunazu, sud insistira na tome da nije utvrdeno da su okrivljeni
pribavljali i saopstavali ,poverljive vojne ekonomske ili sluzbene podatke“. Medutim, optuzenima
se stavlja na teret ¢lan 128, stav 3 KZ SR] koji predvida: ,Ko stupi u stranu obavestajnu sluzbu,
prikuplja za nju podatke ili na drugi nacin pomaze njen rad, kaznice se zatvorom od jedne do deset
godina“ Prema ovom stavu, inkriminisana radnja je i samo stupanje u obavestajnu sluzbu, koja ne
zahteva nuzno i pribavljanje i davanje podataka sluzbi, a okrivljeni Petrusi¢ je priznao da je radio
za francusku obavestajnu sluzbu, $to je sud i prihvatio.?”” U tom smislu, izostali su jasni razlozi za

oslobadaju¢u odluku.

iv. Nerazumno dugo trajanje postupka
Cinjenica da postupak u ovom predmetu traje vise od 15 godina i da su procesni razlozi doveli do
visegodis$njeg odlaganja sudenja, demonstrira jasno odsustvo volje relevantnih institiucija da ovaj
predmet dobije svoj sudski epilog.

276 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Grupa Pauk, K-broj 192/2000 od 13. novembra 2000. godine, str.
41.
277 Ibid, str. 41-42.
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Donete prvostepene presude pred Odeljenjem za ratne zlocine
Viseg suda u Beogradu

I. Predmet Logor Luka®*™®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 31. mart 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 2. jun 2014. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovi¢

Optuzeni: Boban Pop Kosti¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vera Vukoti¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (¢lanica veca)

sudija Vladimir Duruz (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina | Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 8
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 4

Broj ispitanih svedoka: 4

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres; prvostepena presuda; drugostepena presuda; ponovljeni glavni pretres;
prvostepena presuda u ponovljenom postupku

278 Predmet Logor Luka, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
brcko.html
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Tok postupka

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Optuzeni Boban Pop Kosti¢ se tereti da je 10. maja 1992. godine u Br¢kom (BiH), kao pripadnik VRS,
ulogoru ,Luka“ tukao i mu¢io Muhameda Bukvic¢a. OptuZeni je do$ao u logor u kojem je osteceni bio
zatvoren i odveo ga u jednu od kancelarija. Naredio mu je da na papiru napise svoje ime i datum kada
Zeli da bude ubijen, a zatim ga je, stisnutom $akom desne ruke, na kojoj je imao metalni bokser, udarao

po licu i glavi, dok je u isto vreme u levoj ruci drzao noz.*”®

Odbrana optuzenog

Optuzeni je potvrdio da je bio pripadnik VRS i da je dolazio u logor ,Luka® ali je poricao izvrsenje
krivicnog dela. Naveo je da je u logor dolazio trazedi rodbinu iz Br¢kog, ali nikoga nije povredivao,

niti je imao takva ovlaséenja.
Svedoci u postupku

Svedok optuzbe Dzafer Deronji¢, bivsilogoras, posvedocio je da je u maju 1992. godine sreo ostec¢enog
Muhameda Bukvi¢a u logoru i, iako ga je dobro poznavao, nije ga mogao prepoznati, jer je ovome lice
bilo ote¢eno i potpuno izobliceno od udaraca. Tek 1999. godine, o$te¢eni mu je ispricao da ga je u

logoru tukao covek kojeg su zvali ,Pop”.

Svedok optuzbe Konstantin Simonovi¢, bivsi razvodnik straze u logoru ,Luka’; tvrdio je da nema
280

nikakvih saznanja o povredivanju o$te¢enog Mehmeda Bukvica i da ne poznaje optuzenog.
Osteceni Muhamed Bukvi¢ nije neposredno ispitan na pretresu jer zivi u Australiji, stariji je covek i
tesko bolestan. Takode se nije moglo obezbediti ni njegovo svedoc¢enje putem video-konferencijske
veze, jer je takvo svedocenje odbio zbog bojazni za svoju sigurnost i sigurnost svoje porodice u
Br¢kom. Sud je stoga procitao njegove iskaze koje je dao pred Kantonalnim sudom u Tuzli 1997.
godine u postupku protiv okrivljenog Konstantina Simonovica i Australijskom federalnom policijom
2010. godine, u kojima je teretio optuzenog Bobana Pop Kosti¢a da ga je, zajedno sa Konstantinom

Simonovicem, saslusavao i zlostavljao u logoru.

Takode je procitan iskaz svedoka Hasana Kamberovica koji je dao Javnom tuzilastvu Brc¢ko distrikta,

279 Optuznica TRZ broj KTO 1/14 od 31. marta 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/optuznica_Boban_Pop_Kostic-Brcko.pdf, pristupljeno 22. aprila 2015. godine.

280 Svedoka Konstantina Simonovi¢a Osnovni sud Brcko Distrikta je, presudom br. KP-218/05 od 18.10.2015. godine,
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, zbog krivicnog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva izvrsen
ulogoru ,Luka® i to izmedu ostalog i telesnim povredivanjem o$te¢enog Muhameda Bukvica.
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jer je ovaj svedok u meduvremenu preminuo. Svedok je u logoru video ostecenog, koji je bio toliko
izobli¢en od batina da ga nije mogao prepoznati sve dok mu se ovaj nije javio, ali mu os$teceni nije

rekao ko ga je tukao.
Vestacenje ostecenog

Sudsko vece je usvojilo predlog branioca optuzenog da se pribavi medicinska dokumentacija za
ostec¢enog, obzirom da boluje od Sizofrenije, kako bi se na osnovu vestaCenja utvrdilo da li je osteceni
procesno sposoban, odnosno da li je sposoban da svedoc¢i. Komisija Klinike za psihijatriju Klinickog
centra Srbije je utvrdila da kod oSte¢enog nema psihopatoloskih procesa, iako boluje od dusevne
bolesti, te da je u trenutku davanja izjava imao procesnu sposobnost.

Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda je 20. marta 2015. godine doneo presudu®' kojom je optuzenog
oglasio krivim zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od dve godine. Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao olaksavajuce okolnosti
na strani optuzenog cenio njegove porodicne prilike, odnosno da je porodi¢an ¢ovek koji izdrzava
maloletno dete, neosudivanost i protok vremena od izvr$enja krivicnog dela, dok oteZavajuce okolnosti
nije nasao. Sve navedene olaksavajuce okolnosti sud je cenio kao osobito olak$avajuce okolnosti, pa je

iz tog razloga kaznu ublazio ispod zakonskog minimuma.
Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda®?je 10. juna 2015. godine donelo resenje kojim je ukinuo
presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.?®® Po oceni Apelacionog suda,
prvostepena presuda je doneta uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka jer je zasnovana na
dokazu na kojem se ne moze zasnivati, odnosno na iskazu o$te¢enog koji je dat u drugom postupku,
pred Kantonalnim sudom u Tuzli. Povredeno je i nacelo neposrednosti, odnosno pravo na odbranu,
obzirom da je okrivljenom uskraceno pravo da ispituje svedoka optuzbe. Sud je nasao da je time
yjedno prekrsena i odredba ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,

kojim je okrivljenom kao minimalno pravo zagarantovano i pravo da ispita svedoka optuzbe.

281 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 5/14 od 20. marta 2015. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Prvostepena_presuda_20.03.2015.-ANONIMIZOVANA.
pdf, pristupljeno 13. oktobra 2015. godine.

282 Sastav veca: Sinisa Vazi¢, predsednik veca, sudije Sretko Jankovi¢, Omer HadZiomerovi¢, Miodrag Maji¢ i Nada
Hadzi Peri¢, ¢lanovi veca.

283 Resenje Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda Kz1.Po2 1/15 od 10.06.2015. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Resenje_Apelacionog_suda_u_Beogradu.pdf, pristupljeno 13. oktobra
2015. godine.
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Ponovljeni postupak

U ponovljenom postupku, putem video-konferencijske veze sa Australijom, uz mere zastite zatamnjenja
lika i iskljuCenja javnosti ispitan je oste¢eni Muhamed Bukvi¢. Osteceni je prilikom svedocenja naveo
da ga je ulogoru, 9. maja 1992. godine prvo tukao ,Kole“ (Konstantin Simonovi¢), a da su ga sutradan
tukli i ,Kole“i optuzeni Pop Kosti¢. Optuzeni je tada bio u maskirnoj uniformi, na ruci je imao metalni
bokser i udarao ga je po glavi, slomio mu nos i razbio zube, dok ga je ,Kole“ udarao palicom po telu i
polomio mu rebra. Tokom torture, koja je trajala sat vremena, nije gubio svest. Optuzeni Pop Kostic i
»Kole“ trazili su da napi$e kada hoce da ga ubiju. Sledeceg dana ga je tukao Goran Jelisi¢**.

Bukvicevo svedocenje je pratio sudski vestak neuropsihijatar. Ocenjujuci iskaz o$tecenog, vestak je
naveo da je osobi koja je zadobila teske telesne povrede kao $to su udarci po glavi, lomljenje nosa,
izbijanje zuba i lomljenje rebara, te koja trpi velike fizicke bolove i strah, moguénost zapazanja i
pamcenja veoma suzena. Stoga o$teceni ne bi bio u moguénosti da uodi i zapamti detalje koje je u

svom svedocenju naveo.
Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Sudsko vece je 5. novembra 2015. godine donelo presudu kojom je okrivljeni osloboden od optuzbe.
Sud je zakljucio da nema dovoljno dokaza da je okrivljeniizvrsio krivi¢no delo za koje se tereti, obzirom
da on negira krivicu, da niko od ispitanih svedoka nije imao neposrednih saznanja o povredivanju
ostecenog, kao i da je vestak neuropsihijatar ocenio iskaz o$te¢enog kao nepouzdan. U vreme pisanja

ovog izvestaja, presuda jos uvek nije dostupna javnosti.

Nalazi FHP-a

i Povreda prava na odbranu
Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je sa pravom ukinulo prvostepenu osudujucu presudu, jer
je ona zasnovana samo na procitanom iskazu ostecenog koji je dat pred Kantonalnim sudom u Tuzli u
postupku protiv drugog okrivljenog. Time je povredeno pravo optuzenog na odbranu kao deo prava na
pravi¢no sudenje, jer tokom ¢itavog postupka nije bio u moguénosti da ispita oste¢enog. Clan 14(3)(e)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢ckim pravima i ¢lan 6(3)(d) EKLJP u kontekstu krivi¢nog
postupka garantuju odbrani pravo “da ispita svedoka”’** Nedozvoljavanje odbrani da unakrsno ispita
svedoka optuzbe, posebno u situaciji kada se osudujuca presuda u najveéoj meri oslanja na iskaz tog

svedoka, nesumnjivo predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje.?

284 Goran Jelisi¢ je presudom MKS] pravnosnazno osuden na 40 godina zatvora zbog ubistava i telesnog povredivanja
ulogoru ,Luka“ — broj predmeta I'T-95-10.

285 Vidi npr. slu¢aj ESL]P, Bricmont protiv Belgije (predstavka br. 10857/84), par. 81.

286 Vidinpr. Dugin protiv Rusije, Komunikacija Komitetu zaljudska pravabr. 815/1998, UN Doc CCPR/C/81/D/815/1998
(2004), par. 6.3; Kulov protiv Kirgistana, Komunikacija Komitetu za ljudska prava br. 1369/2005, UN Doc CCPR/
C/99/D/1369/2005 (2010), par. 8.7.
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Da je odbrana imala moguénost da ispita svedoke u istrazi, nemoguénost ispitivanja svedoka na
glavnom pretresu ne bi nuzno povlacila povredu EKLJP.?” Medutim, u ovom predmetu ne samo da

odbrana nije imala moguénost da ispita svedoke u istrazi, ve¢ su kori$ceni iskazi iz drugih postupaka.

Iako se ne moze uvek obezbediti prisustvo svedoka na pretresu, $to je najpozeljnije, “sudovi su duzni
da preduzmu neophodne korake da se omogu¢i unakrsno ispitivanje svedoka”?® Stoga, prvostepeni
sud je morao odbrani da obezbedi moguénost unakrsnog ispitivanja, pre svega oste¢enog. Obzirom
na to da je o$teceni bolestan i da zivi u Australiji, sud je ve¢ u prvom prvostepenom postupku trebalo
da obezbedi njegovo svedocenje putem video-konferencijske veze.

ii. Ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma
Sud je optuzenom ublazio kaznu ispod zakonskog minimuma od pet godina za ratni zlo¢in, i osudio
ga na dve godine zatvora. U konkretnom slucaju sud je postojanje nekoliko olaksavajuéih okolnosti,
prakticno primenjivih na gotovo sve optuzene za ratne zlocine (neosudivanost, porodi¢ne prilike
i protok vremena od izvrSenja krivicnog dela), kumulativho ocenio kao osobito olaksavajuce

okolnosti. FHP smatra da je ovakva odluka nezakonita [videti opsti nalaz 4].

iii. Nejasan i uvredljiv jezik presude
Najveéi deo obrazlozenja prve, osudujuce prvostepene presude predstavlja reprodukciju sadrzine
transkripata o ispitivanju ucesnika u postupku i sadrzini drugih izvedenih dokaza, dok je ¢injeni¢noj
i pravnoj analizi posvecen izuzetno mali deo. Stavise, u odredene delove presude, sud je, kako FHP

pretpostavlja, doslovno uneo govorni jezik iz transkripta:**

Bewrak je Aa/ke HABCO AA CRAKO
ko ce 0asH npodecHOHANHO HCTParoM CACHAYLIABAEM JbY[H Y CYACKOM NOCTYNKY
[EAMOCTARKD TYAMAD, KA0 A Kalllafh HHjE AaK0 CAOKpHTH, JENHOCTRAHO GH BEPORATHO TO W
AENEK KA MMaTe SoBcka KojH j¢ y pacTypy 36or aymesie Goncern on koje Gonyje u nank
TO MOWE A YOuR,

Osim §to je smisao navedene recenice potpuno nejasan, on referiSe na dusevnu bolest od koje pati

osteceni kao na ludilo, $to je u najmanju ruku sudu neprimeren jezik.

iv. Kvalifikacija oruzanog sukoba

TRZ je u ovoj optuznici oruzani sukob u BiH kvalifikovalo kao nemedunarodni oruzani sukob, bez

287 Vidi npr. slu¢aj ESLJP, Unterpertinger protiv Austrije (predstavka br. 9120/80), par. 28,33; Balsyte-Lideikiene protiv
Litvanije (predstavka br. 72596/01), par. 62.

288 Vidi npr. slu¢aj ESLJP, Hulki Gunes protiv Turske (predstavka br. 28490/95), par. 95.

289 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 5/14 0od 20. marta 2015. godine, str. 20, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Prvostepena_presuda_20.03.2015.-ANONIMIZOVANA.
pdf, pristupljeno 13.oktobra 2015. godine.
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ponudenog obrazlozenja za ovakvu kvalifikaciju, ve¢ navodeéi samo da je to “op$tepoznata Cinjenica”
S druge strane, MKS]J je upravo za zlocine u logoru ,Luka“ osudio Gorana Jelisi¢a, izmedu ostalog
i za telesno povredivanje ovde osteCenog Mehmeda Bukvica, kvalifikujuéi oruzani sukob kao
medunarodni.”® Prvostepeni sud je prihvatio kvalifikaciju oruzanog sukoba koju je dalo TRZ*",
navodedi da su i same stranke na pripremnom rocistu ucinile nespornom ¢injenicu da se radi o

nemedunarodnom oruzanom sukobu.?”?

290 Presuda Pretresnog ve¢a MKT] u predmetu Jelisi¢ (IT -95-10), para. 43

291 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 5/14 od 20. marta 2015. godine, str. 26-
27, dostupno na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Prvostepena_presuda_20.03.2015.-
ANONIMIZOVANA .pdf, pristupljeno 13. oktobra 2015. godine.

292 Ibid, str. 3.
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II. Predmet Sotin**?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 31. decembar 2013. godine

Datum pocetka sudenja: 4. februar 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevi¢

Optuzeni: Zarko Milosevi¢, Dragan Mitrovié¢, Mirko Opaci¢, Dragan Lonéar i Miroslav
Milinkovi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vera Vukoti¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (¢lanica veca)

sudija Vladimir Duruz (¢lan veca)

Broj optuzenih: 5

Rang optuzenih: nize i srednje rangirani Broj sudedih dana u izvestajnom periodu: 11

Broj zrtava: 16 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 16

Broj ispitanih svedoka: 16

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena presuda

293 Predmet Sotin, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/sotin.
html.
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Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Optuzeni se terete da su u periodu od oktobra do kraja decembra 1991. godine u selu Sotin i okolini
(opstina Vukovar, Hrvatska), kao pripadnici TO Sotin, milicije i JNA izvrsili ubistvo 16 civila hrvatske

nacionalnosti, od kojih je 13 streljano u grupi, na osnovu prethodno sastavljenog spiska za likvidaciju.

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Odbrana optuzenih

Okrivljeni Dragan Mitrovi¢, Mirko Opaci¢, Dragan Loncar i Miroslav Milinkovi¢ negirali su izvrsenje

krivi¢nog dela za koje se terete. Mitrovic je u svojoj odbrani tvrdio da se uopste nije nalazio u Sotinu

294

u vreme ubistava opisanih u optuznici.*** Loncar je naveo da je bio na mestu egzekucije 13 civila,

ali da u tome nije ucestvovao, niti je video ko je sve pucao, no pretpostavlja da je u Mirjanu Raguz
pucao okrivljeni Mirovi¢.?®* Opacic¢ je u svojoj odbrani naveo da je bio predsednik mesne zajednice

u Sotinu ali da nije pravio nikakav spisak za likvidaciju, kako mu je to optuznicom stavljeno na teret.

Za stradanje 13 civila ¢uo je par dana nakon dogadaja, ali se “nije raspitivao kako je do toga doslo”**

Milinkovi¢ je naveo da je bio komandant pozadinskog bataljona 80. motorizovane brigade JNA koji
je bio smesten u Sotinu, te da je u isto vreme bio i komandant mesta, po naredenju pretpostavljenih.

Tvrdio je da nije bio prisutan u selu u vreme ubistava. Smatra da ga okrivljeni saradnik Milo$evi¢ tereti

jer se radi o “hajci na pripadnike vojske”*”

Okrivljeni saradnik Zarko Milosevi¢**® tokom svedocenja detaljno je opisao kriticne dogadaje, svoje
uce$¢e u njima, kao i ucesce ostalih optuzenih, na nacin kako je to navedeno u optuznici. Na pitanje

predsednice veca koji su mu bili motivi da ubija civile hrvatske nacionalnosti, okrivljeni saradnik je

naveo da su u to vreme ,,svi u selu bili puni mrznje”?”

294 Transkript sa glavnog pretresa od 4. februara 2015. godine, str. 8-38, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/03/02-04.02.2015.pdf, pristupljeno 5. oktobra 2015. godine.

295 Ibid, str. 38-64.

296 Transkript sa glavnog pretresa od 5. februara 2015. godine, str. 2-29, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/03/03-05.02.2105.pdf, pristupljeno 5. oktobra 2015. godine.

297 Ibid, str. 30-48.

298 Resenjem Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu - Odeljenja za ratne zlocine Str.Pov.Po2-4/2013
od 17.07.2013. godine, do tada okrivljeni Zarko Milogevi¢ je dobio status okrivljenog saradnika tako §to je sud
prihvatio Sporazum o svedocenju okrivljenog koji je okrivljeni zakljuc¢io sa Tuzilastvom za ratne zlocine. Okrivljeni
se sporazumeo sa TRZ za krivi¢nu sankciju — kaznu zatvora u trajanju od 9 godina.

299 Transkript sa glavnog pretresa od 6. februara 2015. godine, str. 10, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/04-06.02.2015.pdf, pristupljeno 5. oktobra 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Sotin

Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda je 26. juna 2015. godine donelo presudu®® kojom je okrivljenog
Dragana Mitrovi¢a i okrivljenog saradnika Zarka Milosevi¢a oglasio krivim. Mitrovi¢u je
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 15, a Milo$evi¢u kaznu zatvora u trajanju od devet godina. Sud

je okrivljene Mirka Opacica, Miroslava Milinkovi¢a i Dragana Loncara oslobodio od optuzbe.

Presudom je utvrdeno da su Milo$evi¢ i Mitrovi¢ u oktobru 1991. godine, na lokaciji zvanoj Vodice,
na obali Dunava u blizini Sotina, prilikom “pretresa terena” koji je vrsila oruzana grupa sastavljena od
pripadnika TO i stanice milicije, ubili civile Stjepana Stera i Snezanu Blazevi¢. Takode je utvrdeno da
je Milo$evi¢ u novembru mesecu 1991. godine u vinogradu pored Dunava u blizini Sotina ubio civila

Marina Kusica.

Konac¢no, sud je utvrdio da su 27. decembra 1991. godine Milo$evi¢ i Mitrovi¢ ubili 13 civila, Zitelja
Sotina hrvatske nacionalnosti. Njihovom ubistvu, po nalazenju suda, prethodila je odluka Milo$evica
i nekoliko mestana da se iz Sotina iseli odredeni broj civila hrvatske nacionalnosti, kako bi se u
njihove kuce uselile izbeglice srpske nacionalnosti koje su dolazile iz Zapadne Slavonije. Milo$evic je
u prostorijama mesne zajednice, sa spiska civila hrvatske nacionalnosti izdvojio i popisao 13 lica koji
istog dana treba da se privedu u prostorije stanice milicije, a da se sutradan odvedu na neku lokaciju
van Sotina i ubiju. Sa tim spiskom oti$ao je zatim u stanicu milicije, gde je prisutnima saopstio da
odmabh treba da privedu i zadrZe u prostorijama stanice navedena lica, $to su ovi i ucinili. Takode
je od optuzenog Milinkovi¢a, tada u svojstvu komandanta pozadinskog bataljona iz sastava 80.
motorizovane brigade JNA iistovremeno komandanta mesta Sotin, zatrazio vojni kamion sa vozacem,
koji je ovaj i odobrio, ne znajudi u koju svrhu ¢e se kamion koristiti. Sa svojom odlukom da se civili
streljaju, Milosevi¢ je upoznao okrivljenog Mitrovica, pripadnika milicije, pripadnika milicije zvanog
»Cvole” (sada pokojnog), jo$ dvojicu pripadnika milicije protiv kojih je istraga za ovo krivi¢no delo u

prekidu i NN pripadnike milicije i TO, na $ta su svi oni dobrovoljno pristali.

Civile koji su bili zatvoreni u prostorijama stanice uveli su u tovarni deo vojnog kamiona, a Milo$evi¢
je seo kraj vozaca, NN pripadnika JNA i rekao mu da krene prema putu za Tovarnik. Okrivljeni
Mitrovi¢, Loncar i NN pripadnici milicije i TO su ih pratili sa nekoliko putnickih vozila. Nakon $to su
prosli kontrolni punkt bez provere i zadrzavanja, skrenuli su na poljski put pored vinograda ,Vupik*
u ataru sela Sotin i zaustavili se nekoliko stotina metara dalje, kraj odvodnog kanala. Civile su izveli iz
kamiona i postrojili ih u vrstu. Nakon krace prepirke izmedu ostecene Mirjane Raguz i Mitrovica, ovaj
je u nju ispalio rafal iz automatske puske, a odmah zatim su u civile pucali svi prisutni osim Loncara i

vozaca vojnog kamiona. Svih 13 civila je smrtno stradalo.

Prilikom odmeravanja kazni, sud je Mitrovi¢u kao olaksavajuce okolnosti cenio njegove porodic¢ne

prilike, odnosno da je otac dvoje dece od kojih je jedno maloletno te da ih izdrzava bave(i se sezonskim

300 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu K-Po2 br. 2/14 od 26. juna 2015. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda_Sotin.pdf, pristupljeno 9. oktobra 2015. godine.
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poslovima, kao i protok vremena od izvrsenog dela, dok mu je kao otezavajuce okolnosti cenio

tezinu izvr$enog dela, nastupele posledice i brojnost Zrtava.

Okrivljenog saradnika Zarka Miloevi¢a sud je osudio na kaznu zatvora u trajanju od devet godina.
Naime, okrivljeni saradnik je 28. juna 2013. godine sklopio sa TRZ-om sporazum o svedocenju, na
osnovu kojeg mu je za izvr$enje krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovni$tva utvrdena
kazna zatvora u tom trajanju. Sud je, shodno ZKP-u, bio vezan ovim sporazumom u pogledu visine
kazne koju je okrivljeni saradnik dogovorio sa TRZ-om.*"

Sud je oslobodio od optuzbe Opacic¢a, Loncara i Milinkovic¢a. Po oceni suda, nije bilo dokaza da je
Opaci¢, kao predsednik mesne zajednice, zajedno sa MiloSevi¢em doneo odluku da se sa spiska civila
hrvatske nacionalnosti koji ¢e biti iseljeni iz Sotina izdvoji 13 civila koji ¢e biti ubijeni. Takode, sud je
nasao da nije bilo dokaza da se okrivljeni Milinkovi¢ sa takvom odlukom saglasio i pomogao u njenoj
realizaciji obezbedivanjem vojnog kamiona sa vozatem kojim je 13 civila odvezeno na pogubljenje.
Konac¢no, sud je nasao da nema dokaza ni da je optuzeni Loncar bio upoznat sa odlukom MiloSevi¢a

da se streljaju civili, niti da je u njihovom streljanju ucestvovao.

Ovakvu odluku sud je doneo ocenjuju¢i da za osudujuéu presudu nije dovoljan samo iskaz
okrivljenog saradnika, kojim tereti ostale optuzene. Stoga je iskaz okrivljenog saradnika morao
proveriti i ceniti zajedno sa svim drugim dokazima, iskazima ostalih optuzenih i svedoka. Sud je
prihvatio odbrane Loncara, Opacica i Milinkovi¢a, ocenjujudi ih kao logi¢ne i ubedljive, potkrepljene
iskazima svedoka, a nije prihvatio delove iskaza okrivljenog saradnika u kojima samo on tereti ostale

optuzene.

Nalazi FHP-a

i. Potraga za nestalima kroz procesuiranje ratnih zlo¢ina
Ovo je prvi predmet ratnih zloc¢ina u Srbiji koji je rezultirao pronalaskom nestalih osoba. Tokom
istrage, u aprilu 2013. godine, na osnovu informacija koje je dao okrivljeni Zarko Milo$evi¢, u saradnji
TRZ-a, DORH-a i komisija za nestala lica Srbije i Hrvatske, na lokaciji u blizini mesta Sotin pronadeni
su posmrtni ostaci 13 Zrtava iz Sotina koje su likvidirane 27. decembra 1991. godine.**> Nakon toga,
Milosevi¢ je zaklju¢io sa TRZ-om Sporazum o svedocenju okrivljenog, koji je sud prihvatio svojim
re$enjem od 17. jula 2013. godine.

301 ZKP, ¢lan 326, stav 1.

302 TRZ, Saopstenje u slucaju Sotin povodom otkrivanja mesta na kojem se nalaze posmrtni ostaci stradalih civila, 19.
april 2013. godine, dostupno na http://tuzilastvorz.org.rs/html_trz/VESTI_SAOPSTENJA_2013/VS_2013_04_19_
CIR.pdf
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ii. Primena instituta sporazuma o svedocenju okrivljenog i ocena iskaza okrivljenog
saradnika

Sporazum o svedocenju okrivljenog se primenjuje u predmetima ratnih zlo¢ina od 2012. godine.*®
Do danas, ovo je tek drugi sporazum koji je TRZ zakljucilo sa pociniocima ratnih zlo¢ina.** Cilj ovog
instituta je da se svedocenjem okrivljenog doprinese lak$em i brzem dokazivanju navoda optuznice, a
okrivljeni je zauzvrat blaze kaznjen. Medutim, ¢ini se da se primena ovog instituta u ovom predmetu
nije pokazala efikasnim jer su prvostepenom presudom vecina optuzenih oslobodeni od krivi¢ne
odgovornosti. Razlog tome je cinjenica da sud nije poklonio veru delovima iskaza okrivljenog
saradnika Milosevi¢a u kojima tereti optuzene Opacica, Loncara i Milinkovica, ali istovremeno za

takvu odluku u presudi nije dao jasno i uverljivo obrazlozenje.

Naime, prilikom oslobadanja trojice optuzenih, sud je odbio iskaz okrivljenog saradnika MiloSevi¢a, a
prihvatio odbrane optuZenih, navodeci da su “ubedljive”® i “logi¢ne”%, dok su “navodi okr. saradnika
Zarka Milo$evi¢a nelogi¢ni i neubedljivi za sud”?” Sud je propustio da pruzi obrazloZenje zasto je
jedan iskaz logican i ubedljiv, a drugi nije, ve¢ samo nabraja navode odbrane koju je prihvatio.

najmanju ruku morao da navede koji su motivi svedoka-okrivljenog da lazno tereti optuzene. Ovo
pitanje je posebno vazno ako se ima u vidu da je svedocenje svedoka-okrivljenog najvise inkriminisalo
njega samog, kao i da bilo kakva odluka suda o postojanju krivi¢ne odgovornosti osoba koje on tereti
nema uticaja na postignuti sporazum. Ovakvim odlué¢ivanjem, sud je potpuno zanemario ¢injenicu
da je prilikom potvrdivanja sporazuma o svedocenju okrivljenog sud ve¢ cenio sacinjeni sporazum
Ciji je sastavni deo bio i iskaz okrivljenog saradnika, i isti je potvrdio. Takode, prema sporazumu o
svedocenju okrivljenog, on je obavezan da na glavnom pretresu iznese sve §to mu je poznato i da
odgovori na sva postavljena pitanja, jer u protivnom rizikuje da sud stavi van snage sporazum sa
TRZ-om.*® § druge strane, optuzeni se mogu braniti na bilo koji nacin, pa i neistinitim navodima, te
je sud morao detaljno da obrazlozi zasto je odbranama optuzenih poklonio veru, ali ne i okrivljenom

saradniku.

Okrivljeni Opaci¢ je u svojoj odbrani tvrdio da su neta¢ni Milo$evicevi navodi kojima ga tereti,

navodeci da nije ucestvovao u odlucivanju o likvidaciji civila, da se o tome u prostorijama mesne

303 ZKP, ¢lan 608.

304 Prvi sporazum o svedocenju okrivljenog TRZ je zakljucilo u januaru 2013. godine sa jednim od okrivljenih u
predmetu Cuska.

305 Ibid.

306 Videti npr. ocenu odbrane Mirka Opacic¢a na str. 136, ocenu odbrane Dragana Loncara na str. 135, ocenu odbrane
Miroslava Milinkovi¢a na str. 140 presude Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu K-Po2 br. 2/14 od
26. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda_Sotin.pdf,
pristupljeno 9. oktobra 2015. godine.

307 Videti npr. ocenu odbrane Miroslava Milinkovica na str. 139, ocenu odbrane Dragana Loncara na str. 135 presude
Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu K-Po2 br. 2/14 od 26. juna 2015. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda_Sotin.pdf, pristupljeno 9. oktobra 2015. godine.

308 ZKP, ¢lan 362, stav 2, tacka 1.
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zajednice uopste nije ni razgovaralo, niti da je on vodio taj sastanak.’® Ovakva odbrana je za sud
ubedljiva i logi¢na jer je potvrdena iskazima svedoka Lazara Tintora i Vinka Trkulje, koji su tada bili
prisutni u prostorijama mesne zajednice i koji su naveli da Milo$evi¢ laze kada tvrdi da se u mesnoj
zajednici tom prilikom razgovaralo o likvidaciji civila.*® Iz presude, medutim, u potpunosti izostaje
analiza Cinjenice da je logi¢no da svedoci Tintor i Trkulja tvrde da MiloSevic¢ ne govori istinu, jer
okrivljeni saradnik upravo i ove svedoke oznacava kao osobe koje su ucestvovale u donosenju
odluke ko ¢e od mestana Hrvata biti likvidiran.®"' S druge strane, sud je smatrao logi¢nim i mogué¢im

da okrivljeni Opaci¢ kao predsednik mesne zajednice ne vodi sastanak koji se u njoj odrzava.

U odnosu na okrivljenog Milinkovica, koji je bio i komandant mesta Sotin, za sud su “neubedljivi”
i “nelogi¢ni” navodi okrivljenog svedoka Milosevica kako je Milinkovi¢ bio upoznat da ¢e civili biti
streljani i da je za njihov prevoz do mesta streljanja odobrio vojni kamion i vozaca. Iskaz svedoka-
okrivljenog je za sud neubedljiv zato §to je u suprotnosti sa navodima odbrane okrivljenog Milinkovi¢a
daje ,mozda i odobrio kamion® ali da nije proveravao u koje svrhe jer je bio zauzet. Zasto nisu logi¢ni
navodi okrivljenog saradnika sud ne obrazlaze, kao $to ne obrazlaze ni zasto su logi¢ni i uverljivi
navodi okrivljenog Milinkovi¢a. Ovakav neobrazlozen zaklju¢ak suda je posebno problematic¢an ako
se ima u vidu da je Milinkovi¢ sam posvedocio kako je njegova pozicija komandanta sela znacila
“da [nisu mogle da se] preduzimaju nikakve radnje ili aktivnosti bez [njegovog] odobrenja” "

Odbranu okrivljenog Loncara - da je bio na mestu streljanja civila ali da nije u¢estvovao u njemu, te da

mu okrivljeni saradnik MiloSevi¢ nije rekao da se ide kako bi se streljali civili - sud je takode prihvatio

313

kao ubedljivu i logi¢nu.*® Kao razlog zbog kojeg nije prihvatio navode okrivljenog saradnika kojima

tereti okrivljenog Loncara, sud navodi jedino to da je izjava okrivljenog saradnika u suprotnosti sa
odbranom Loncara i iskazom brata okrivljenog Loncara. Drugim re¢ima, ne samo da je sud poklonio
veru optuzenom naspram svedoka-okrivljenog, ve¢ je veru poklonio i iskazu bliskog srodnika
okrivljenog Loncara, koji nema neposrednih saznanja o streljanju civila. Skoro da je nepotrebno
naglasiti da bi iskaz svedoka koji nema neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju, a koji svojim

iskazom brani rodenog brata, sud morao ocenjivati sa posebnim oprezom.

iii. Selektivna optuZnica

Podignutom optuznicom nisu obuhvacdeni ni svi odgovorni, niti bitan segment dogadanja u Sotinu

309 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu K-Po2 br. 2/14 od 26. juna 2015. godine, str. 118,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda_Sotin.pdf, pristupljeno 20. novembra
2015. godine.

310 Ibid, str. 119.

311 Ibid, str. 38.

312 Transkript sa glavnog pretresa od 5. februara 2015. godine, str. 36, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/03-05.02.2105.pdf, pristupljeno 21. novembra 2015. godine.

313 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu K-Po2 br. 2/14 od 26. juna 2015. godine, str. 135,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda_Sotin.pdf, pristupljeno 20. novembra
2015. godine.
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u kriticnom periodu - prisilno raseljavanje hrvatskog civilnog stanovnistva. Iz iskaza okrivljenih i
veceg broja svedoka ocigledno je da je u inkriminisanom periodu iz Sotina planski proterano civilno
stanovni$tvo hrvatske nacionalnosti. Nesporno je da se u MZ nalazio spisak me$tana hrvatske
nacionalnosti, kao i da je odrzan sastanak na kojem se odlucivalo ko ce se od hrvatskih civila iseliti,
te da su za iseljenje stanovnistva obezbedeni autobusi i njihov nesmetan prolazak preko kontrolnih
punktova koje je drzala JNA i dolazak u Sid. Takode je tokom postupka utvrdeno ko je pored optuzenih

u tome uzeo ucesce, ali je ipak izostalo optuzenje za ova dela.

iv. Neprimerene olaksavajuce okolnosti pri izricanju kazne
Konac¢no, sudu se moze zameriti i $to je prilikom odmeravanja kazne okrivljenom Draganu
Mitrovicu, kao olak$avajuce okolnosti cenio protok vremena od izvrsenja dela i porodic¢ne prilike,
$to po stanovistu FHP-a nisu okolnosti koje kod ove vrste krivi¢nih dela treba uzimati u obzir kao

olaksavajuce [videti opsti nalaz 4].
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IIL. Predmet Bijeljina IP*

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 4. jun 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 13. februar 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevi¢

Optuzeni: Miodrag Zivkovié

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Vera Vukotic¢ (¢lanica veca)
100

sudija Vladimir Duruz (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangirani - bez ¢ina | Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 9

Broj zrtava: 3 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 6

Broj ispitanih svedoka: 6

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Oslobadajuca presuda u ponovljenom postupku

314 Predmet Bijeljina II, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
Bijeljina_ILhtml. Ovaj predmet protiv osumnjicenih Dragana Jovica, Zorana Purdevic¢a, Alena Risti¢a i Miodraga
Zivkoviéa Republici Srbiji ustupila je BiH na osnovu Ugovora izmedu Srbije i Crne Gore i BiH o pravnoj pomo¢i
u gradanskim i kriviénim stvarima. Obzirom da okrivljeni Zivkovi¢ jedno vreme nije bio dostupan drzavnim
organima, postupak je u odnosu na njega bio razdvojen.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Tok postupka

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Optuzeni se tereti da je 14. juna 1992. godine u Bijeljini, kao pripadnik dobrovoljacke jedinice koja je

315 316

delovala u okviru VRS, u grupi sa tri pripadnika"® ove jedinice i jednim mestaninom?'® pretresao kucu
oste¢enog Rame Avdica i oduzeo pronadeni novac i nakit. Zatim je, uz pretnju oruzjem, u prisustvu
Rame Avdica, njegove supruge i sinova, prinudio njegovu ¢erku N. F. i snaju H.A. da se skinu, pa su
ih on i ostali prisutni pripadnici jedinice naizmenicno silovali. Jedan od pripadnika jedinice je potom
ubio Ramu, pucajuéi mu iz puske u usta. Nakon toga su napustili kucu i sa sobom poveli N.F. i H.A.
Vodili su ih kroz grad gole i bose, te odveli do kuce oste¢ene Rose Todorovi¢. Njoj su opljackali novac
i nakit, a takode su joj uzeli putnicki automobil u kojem su se, zajedno sa N.F. i H.A, uputili van grada.
U selu Ljeljenca zaustavili su vozilo i ponovo ih silovali. Nakon toga su se udaljili, a N.F. i H.A. ostavili

na putu.?”

Odbrana optuzenog

Okrivljeni je potvrdio da je bio prisutan na mestu zlocina, ali je negirao da je u njemu ucestvovao. On

je naveo da je pozvao Jovica i Purdevi¢a da prestanu da siluju ostecene i da je tada napustio kucu.

Kriti¢ne veceri je nosio belu trenerku.®'®

Svedoci u postupku

Osteceni Fata i Hurem Avdic, kao ni N.F, nisu Zeleli da detaljno pricaju o kriti¢cnom dogadaju, navodeci
da im je to veoma tesko.*" Ostali su pri ranije datim iskazima u predmetu Bijeljina I, navodedi da
je u njihovu kucu kriticnom prilikom doslo pet naoruzanih osoba, od kojih je jedna bila u civilu a
Cetiri u uniformama. Kao osobu koja je bila u civilu o$te¢ene Fata Avdi¢ i N.F. su oznacile ,Bijeljinca“
(osudeni Danko Spasojevic), dok ga je oste¢eni Hurem Avdi¢ opisao kao osobu koja je bila u crnoj

jakni. Osteceni H.A. i Nedzad Avdi¢ nisu svedodili, prethodno obavestivsi sud da nece svedociti, jer su

315 Presudom Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu K.Po2 6/12 od 25. februara 2013. godine,
Dragan Jovi¢, Alen Risti¢ i Zoran Purdevi¢ pravnosnazno su osudeni za isto krivicno delo na kazne zatvora u
trajanju: Dragan Jovi¢ na 20, Alen Risti¢ na 10 i Zoran Purdevi¢ na 13 godina. Dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2013/07/Drugostepena-presuda.pdf, pristupljeno 17. novembra 2015. godine. Postupak je
u odnosu na optuzenog bio razdvojen, jer nije bio dostupan drzavnim organima.

316 Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, Danilo Spasojevi¢ pravnosnazno je osuden zbog ovog krivi¢nog dela
na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

317 Optuznica TRZ broj KTO 6/14 od 4. juna 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/09/Optuznica_Bijeljina_ILpdf, pristupljeno 17. novembra 2015. godine.

318 Transkript sa glavnog pretresa od 13. februara 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/05/13.02.2015..pdf, pristupljeno 17. novembra 2015. godine.

319 Transkript sa glavnog pretresa od 19. februara 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/05/19.02.2015..pdf, pristupljeno 3. decembra 2015. godine.
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nakon prethodnog svedocenja imali veoma tezak period i da je H.A. bilo potrebno skoro godinu dana
320

da se oporavi od psihicke traume izazvane svedocenjem.
Svedoci Dusan Spasojevi¢®*! i Dragoljub Lazi¢®?, pripadnici stanice milicije Bijeljina koji su uzimali
izjave od o$tecenih, okrivljenog i ostalih saizvr$ilaca dan nakon kriti¢nog dogadaja, nisu potvrdili da
je okrivljeni bio u beloj trenerci. Nisu bili sigurni kako je bio obucen, ali je svedok Lazi¢ naveo da ne
veruje da je trenerka bila iskljucivo bele boje, jer bi se toga setio: ,,Ako je neko obucen u bijelo to se

primjeti®*

Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda je 14. aprila 2015. godine donelo presudu kojom je okrivljenog
Miodraga Zivkovi¢a, u nedostatku dokaza, oslobodio od kriviéne odgovornosti. Sud je utvrdio da
je nesporno da se kriti¢ni dogadaj dogodio, ali da nema dokaza da je okrivljeni preduzeo radnje
silovanja i protivprirodnog bluda nad oste¢enima. Ovo iz razloga jer ostecene prilikom svedocenja u
postupku protiv ranije osudenih saizvrsilaca nisu mogle da identifikuju lica koja su ih silovala, niti je
iko od oste¢enih prepoznao okrivljenog Zivkovi¢a, dok su ostale saizvr$ioce - Dragana Jovi¢a, Zorana
Dburdevica i Alena Ristica - prepoznali na fotografijama. Osteceni su govorili o uniformisanim licima
koja su dosla u njihovu ku¢u i o jednom licu u civily, ali niko od njih nije govorio o licu koje je bilo u
trenerci.?*

Sud je prihvatio odbranu optuzenog da je kriti¢cnom prilikom bio prisutan tokom kriti¢nog dogadaja,
ali da u njemu nije ucestvovao, kao i da je tom prilikom bio obucen u trenerku®®. Sud je takode nasao
da su i svedoci Dusan Spasojevi¢ i Dragoljub Lazi¢ potvrdili navode okrivljenog da kriti¢cnom prilikom
nije bio u uniformi ve¢ u trenerci. Takode, sud je zaklju¢io da nema dokaza da je okrivljeni svojim

ponasanjem pokazao da se saglasava sa radnjama drugih i da ih prihvata kao svoje.
Odluka Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda

Apelacioni sud je 28. septembra 2015. godine doneo resenje kojim je ukinuo presudu i predmet vratio

prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.??

Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je naslo da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no

320 Ibid.

321 Transkript sa glavnog pretresa od 9. aprila 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/05/09.04.2015..pdf, pristupljeno 3. decembra 2015. godine.

322 Ibid.

323 Ibid, str. 17.

324 Izvestaj sa objavljivanja presude od 14. aprila 2015. godine, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/04/Bijeljina_II_Izvestaj_sa_objave_presude_14_04_2015.pdf, pristupljeno 3. decembra 2015. godine.

325 Transkript sa objavljivanja presude od 14. aprila 2015. godine, str. 6, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2015/05/14.04.2015..pdf, pristupljeno 30. decembra 2015. godine.

326 Resenje Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 2/15 od 28. septembra 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Bijeljina II

stanje, te da nije pravilno obrazlozio klju¢ni zakljucak prvostepene presude kako nema pouzdanih

dokaza da je Zivkovi¢ izvrsio krivi¢no delo.
Ponovljeni postupak i presuda

U ponovljenom postupku nisu izvodeni nikakvi dokazi, ve¢ je okrivljeni samo ponovio svoju ranije

datu odbranu.

Odeljenje za ratne zloc¢ine Viseg suda je 24. novembra 2015. godine ponovo donelo presudu kojom je, u
nedostatku dokaza, okrivljenog Miodraga Zivkovié¢a oslobodio od kriviéne odgovornosti. Obrazlazu¢i
donetu presudu, sud je naveo iste razloge kojima se rukovodio kao i prilikom dono$enja prethodne
oslobadajuce presude. Ova presuda nije postala dostupna javnosti do trenutka objavljivanja ovog

izvestaja, tako da Ce biti analizirana u narednom izvestaju FHP-a.

Nalazi FHP-a

i. Odstupanje od medunarodnih standarda procesuiranja seksualnog nasilja u ratu
Obrazlazudi oslobadajucu presudu, predsednica vec¢a Vinka Beraha Nikicevi¢ je navela da je sud nasao
kako nema dokaza da je optuzeni Miodrag Zivkovié¢ preduzeo radnje “silovanja i protivprirodnog
bluda” nad ostecenima. Sud je prihvatio njegovu odbranu da je bio na mestu dogadaja, ali da je tom

prilikom bio bez oruzja i da nije imao uniformu, ve¢ da je bio u beloj trenerci.

Tokom ¢itavog sudenja, pitanje odece koju je optuzeni imao na sebi na mestu zlocina se od strane
suda, Tuzilastva i odbrane tretiralo kao krucijalno pitanje za razre$enje ovog predmeta. Naime, svi
osteceni su navodili da su u njihovu ku¢u dosla cetiri uniformisana lica i jedno u civilu, a da niko od
njih nije pomenuo lice u beloj trenerci. Takode, kada su o$tecene govorile o licima koja su ih silovala,

u tom kontekstu su govorile samo o licima u uniformi.

Sud je u prvom prvostepenom postupku smatrao da je logi¢no da o$teceni ne mogu biti precizni u
pogledu odece pocinilaca zbog “dramaticnosti situacije” u kojoj su se nalazili i da su oSte¢enima
u secanju ostala upecatljiva uniformisana lica, pa su ih zato i pominjali. Odeljenje za ratne zloc¢ine
Apelacionog suda je ovo obrazloZenje smatralo neprihvatljivim, isticuéi da je “nezivotno” da niko od

ostecenih ne navodi kako je jedan od pocinilaca bio u beloj trenerci.

FHP smatra kako insistiranje sudova da se ostecene sete ovakvih detalja, 25 godina nakon zlocina,
odnosno da pridavanje tome odlu¢ujuceg znacaja za ishod postupka, zapravo predstavlja ,nezivotan“i
nerazuman zahtev koji je suprotan medunarodnoj praksi procesuiranja seksualnog nasilja u ratu.
Svedokinje u ovom predmetu su prilikom svedoc¢enja bile vidno potresene — stavile su sudu na znanje
da im je jako tesko da govore o tim dogadajima i da imaju zdravstvene probleme. Osim toga, tokom

prvog sudenja, i prvostepeni i Apelacioni sud su prihvatili da se zloc¢in dogodio tokom no¢i i da
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nije bilo struje, sto je citav dogadaj ucinilo jos traumaticnijim za zrtve.

Pitanja verodostojnosti pamcenja zrtava seksualnog nasilja i njihova sposobnost reprodukcije detalja
su svestrano raspravljana sa vode¢im ekspertima iz oblasti psihologije i definitivno su re$ena u praksi
MKS]J: ,Pretresno vece smatra da nije razumno ocekivati da se lica koja prezive tako traumati¢na
iskustva [seksualno nasilje] secaju sitnih detalja dogadaja, kao $to su datum ili vreme. Takode
nije razumno ocekivati da se secaju svakog pojedina¢nog elementa komplikovanog i traumati¢nog
redosleda dogadaja [...] Pretresno vece vise zanimaju dogadaji koji su se odigrali nego tacan datum
kada su se dogodili.**

ii. Nejasni razlozi za oslobodenje optuzenog po osnovu saizvrsilastva
Izostala je detaljna analiza odbrane okrivljenog i razloga zbog koje je sud prihvata. Naime, okrivljeni se
tokom istrage branio ¢utanjem, da bi tek na glavnom pretresu ispri¢ao svoju verziju kriti¢cnog dogadaja.
Prvostepeni sud je zaklju¢io da nema dovoljno dokaza da je okrivljeni postupao kao saizvrsilac,
odnosno da ne postoje dokazi da je okrivljeni svojim ponasanjem pokazao da se saglasava sa radnjom
drugog, niti da ih je prihvatio kao svoje, “osim $to je bio prisutan”. Medutim, ovakav zakljucak
odudara od utvrdenih ¢injenica. Kako je naveo Apelacioni sud: “Nejasan je zakljucak prvostepenog
suda da i pored nesumnjivih ¢injenica navedenih u presudi: da su sva lica iz automobila kojim je
upravljao okrivljeni dosla do kuce i naoruzani usli u kuéu ostecenih, da su po sopstvenom kazivanju
imali odredeni cilj koji su poceli da realizuju — trazedi oruzje i novac, da su u tome svi ucestvovali
ili su pak naoruzani stajali u hodniku, dok su drugi bili u sobama, da se niko od njih nije protivio
postupcima drugih, da su na istovetan nacin i izasli iz kude, zajednicki radili na resavanju problema
izvlacenja automobila okrivljenog, otisli do kuée Todorovi¢ Rose, te kasniji dogadaji kod mesta
Ljeljenca, ukljucujudi i saginjanje iza automobila kada bi ih mimoilazilo neko vozilo, pri ¢emu se ni tu
niko nije protivio niti odudarao svojim stavom ili ponasanjem od drugih” Potom Apelacioni sud istice
da je nejasno zasto prvostepeni sud “zakljucuje da se okrivljeni ne moze smatrati saizvr$iocem”.
U tom smisluy, jasno je da prvostepeni sud u presudi nije ponudio adekvatno obrazloZenje zasto se
na osnovu utvrdenih ¢injenica, na koje Apelacioni sud skreée paznju, ne moze izvesti zakljuc¢ak da je

Zivkovi¢ postupao ka saizvrsilac.

Imajudi u vidu ovako direktnu kritiku Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda i ¢injenicu da u
ponovljenom postupku nisu izvodeni novi dokazi, nejasni su razlozi zbog kojih je prvostepeni sud

ponovo oslobodio optuzenog.

iii. Neprofesionalno ponasanje branioca
Branilac okrivljenog se tokom zavr$ne rec¢i u ponovljenom postupku neprofesionalno ponasao,

koriste¢i sudnicu za iznosenje svojih politickih stavova, pa se tako zahvalio vecu $to je, donoseci

327 Prvostepena presuda MKS] u predmetu Tuzilac protiv Kunarca i dr, par. 113 i 115.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Bijeljina II

prethodnu presudu, “smoglo hrabrosti da oslobodi Srbina od optuzbe za ratni zloc¢in’, izjavio da su
“po ovoj optuznici svi radili sve, kao $to TRZ ima obicaj da navodi u optuznicama kada optuzuje
Srbe’; i konac¢no se zapitao: “Ko ¢e platiti za osudujuce presude protiv Srba?”**® Sud je u skladu sa
ZKP-om trebalo da zabrani ovakvo ponasanje, te da shodno zakonu opomene branioca, a ukoliko i
nakon opomene nastavi sa takvim ponasanjem, da prekine zavr$nu rec¢®*”, jer ono vreda zrtve zlo¢ina

i dostojanstvo suda.

105

328 Izvestaj sa sudenja od 20. novembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/Bijeljinall-Izvestaj_sa_sudjenja_u_pon.postupku_%2020.11.2015.pdf, pristupljeno 3. decembra
2015. godine.

329 ZKP, ¢lan 413, stav 6.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



IV. Predmet Sanski Most**°

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 2. april 2013. godine

Datum pocetka sudenja: 12. jun 2013. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovic¢

Optuzeni: Miroslav Gvozden

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Bojan Misi¢ (predsednik veca)

Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢ (¢lanica veca)
106

sudija Dragan Mirkovi¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangirani — bez ¢ina | Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 9

Broj zrtava: 6 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 8

Broj ispitanih svedoka: 10

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena presuda

330 Predmet Sanski Most, izvestaji sa sudenjai dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
sanski_most.html

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Sanski Most

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Optuzenom Miroslavu Gvozdenu stavljeno je na teret da je 5. decembra 1992. godine, u mestima
Tomasica i Sasina (ops$tina Sanski Most, BiH), po prethodnom dogovoru da osvete njegovog

331

poginulog brata Radoslava Gvozdena, zajedno sa pripadnicima VRS Milom Gvozdenom?®!, Ostojom

332

Gvozdenom, Bojanom Gvozdenom i maloletnim Zoranom Simdéi¢em?®?, ubio Sest civila hrvatske

nacionalnosti (Petra Topalovié¢a, Milu Topaloviéa, Matu Mato$a, Mariju Sali¢, Dragicu Sali¢ i Mandu
Matos) i pokusao da ubije Pilju Sali¢a.?3
Ovaj predmet je dostavljen TRZ-u iz Kantonalnog suda u Biha¢u nakon $to je potpisan Protokol o

saradnji Srbije i BiH o procesuiranju ratnih zlocina.
Odbrana optuzenog

Optuzeni je negirao izvr§enje dela, navodedi da nikada nije bio pripadnik VRS. Priznao je da je bio
prisutan na mestu zlocina, ali je negirao da je ubio civile. On je posvedocio da je dva dana pre zlo¢ina
oti$ao u rodno mesto Usorke, udaljeno oko 10 kilometara od sela Sasine i Tomasica, na sahranu svog
poginulog brata Radoslava zvanog ,,Crni“. Na sahrani su bili rodaci Ostoja, Mile i Bojan Gvozden,
te Zoran Simsi¢ i govorili o osveti.** Na dan zlo¢ina, Mile Gvozden ga je pozvao da uzme pusku i
zajedno sa Ostojom i Bojanom Gvozdenom odu u selo Sasine. Oni su tada bili u uniformama i imali
puske, a optuzeni je bio u civilu sa automatskom puskom, koja je pripadala njegovom pokojnom bratu
Radoslavu. Prilikom ulaska u Tomasicu, odmah su ubijeni jedan covek i jedna Zena. U blizini je bila
i konjska zaprega na kojoj su sedela dva ¢oveka i decak star $est-sedam godina. Ljudi na kolima su
ubijeni, a decaku je rekao da bezi. Ni u koga tom prilikom nije pucao. Na njega, kao civila, sve to je
ostavilo veoma snazan utisak, pa zbog toga nije zapamtio ko je pucao na ljude. Ostao je na tom mestu,
dok su ostali otisli nize do jedne kuce. Cuo je pucnje, ali mu nije poznato ko je pucao, niti da li je neko

tada ubijen.
Svedoci u postupku

Bojan Gvozden i Zoran Simsi¢, koji su ispitani kao svedoci, teretili su optuzenog da je pucao na Pilju

331 Nedostupan drzavnim organima.

332 Ostoja Gvozden, Bojan Gvozden i Zoran Sim¢i¢ su u postupku pred Kantonalnim sudom u Biha¢u dobili status
svedoka-pokajnika (u zamenu za oslobadanje od krivi¢nog gonjenja, svedoce protiv svojih saizvrsilaca).

333 Optuznica TRZ broj KTO 2/13 od 2. aprila 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/06/Optu%C5%BEnica.pdf, pristupljeno 6. aprila 2015. godine.

334 Transkript sa glavnog pretresa od 12. juna 2013. godine. str 21, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/sanski_most_12.06.2013..pdf, pristupljeno 6. aprila 2015. godine.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Sanski Most

Sali¢a koji se nalazio na zaprezi, kao i da je uc¢estvovao u ubistvu bra¢nog para Mato$.?* Svedok Ostoja
336

Gvozden je na slican nacin opisao dogadaje.
Svedok-oste¢eni Marinko Topalovi¢ je naveo da je u vreme kriticnog dogadaja bio na zapreznim
kolima sa svojim ocem Milom Topalovi¢em i Piljom Sali¢em. Prepoznao je okrivljenog kao jednu od
osoba koja je tom prilikom bila prisutna, i misli da je to osoba koja je pucala.®”

Zastoji u sudenju

Krajem 2013. godine doslo je do zastoja u odrzavanju glavnog pretresa jer je Advokatska komora
Beograda dostavila sudu dopis da je advokat Branimir Gugl, branilac okrivljenog, izbrisan iz imenika
advokata. S obzirom na to da okrivljeni nije imao sredstava da sam angazuje branioca, sud je

okrivljenom postavio branioca po sluzbenoj duznosti.

U toku 2014. godine nije odrzan ni jedan glavni pretres. Naime, branilac optuzenog koji je postavljen
po sluzbenoj duznosti, nakon sto je primio optuznicu, zatrazio je da se predmet vrati u fazu istrage, jer
optuzeni tokom istrage nije imao branioca, obzirom da Branimir Gugl koji se pojavljivao kao branilac
nije bio advokat. Vanraspravno vece suda je potom donelo re$enje da se spisi predmeta vrate TRZ-u,
sa nalogom da u roku od tri dana donese naredbu o sprovodenju istrage. TRZ je smatralo da je odluka
veca nezakonita, jer se potvrdena optuznica ne moze vracati u fazu istrage, posebno zato sto je istraga
u ovom predmetu ve¢ vodena, i to po naredbi Kantonalnog tuzilastva u Bihacu. Stoga je TRZ vratilo
predmet Vanraspravnom veéu na ponovno odlucivanje. Prilikom ponovnog odlucivanja, Vece je
uvazilo navode TRZ-a. Medutim, postupak se u kasnijem periodu, tokom 2014. godine, nije mogao
nastaviti zbog $trajka advokata. Glavni pretres nastavljen je tek 23. februara 2015. godine.

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Prvostepena presuda

Sudsko vece je 10. septembra 2015. godine donelo presudu®® kojom je okrivljenog Miroslava Gvozdena
oglasilo krivim za ubistvo tri civila hrvatske nacionalnosti - Mileta Topalovi¢a i bra¢nog para
Mate i Mande Matos - i osudilo ga na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina. U odnosu na jos tri

civila hrvatske nacionalnosti, koji su prvi ubijeni u dvoristu kuce Petra Topalovica, za Cije ubistvo je

335 Rezime svedodenja Bojana Gvozdena i Zorana Siméi¢a dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/06/1.-Sanski-Most-1zve%C5%A 1taj-sa-su%C4%91enja-12.06.2013-lektorisano.pdf, pristupljeno 6.
aprila 2015. godine.

336 Rezime svedocenja Ostoje Gvozdena dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/06/
SanskiMost-14-06-2013.pdf, pristupljeno 6. aprila 2015. godine.

337 Transkript sa glavnog pretresa od 11. septembra 2013. godine, str 12-13, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2014/08/sanski_most_11.09.2013..pdf, pristupljeno 6. aprila 2015. godine.

338 Izvestaj sa objavljivanja presude od 10. septembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/10/Sanski_Most-Izvestaj_sa_objavljivanja_presude_10.09.2015.pdf, pristupljeno 16. novembra 2015.
godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Sanski Most

Gvozden takode optuzen, vece je naslo da u njihovom ubistvu nije ucestvovao. Po nalazenju veca,
u ove civile pucao je Mile Gvozden, a okrivljeni, iako je fizicki bio prisutan u dvoristu, nije imao
svest o uce$¢u u ovom dogadaju, niti se tu nalazio iz razloga $to je postupao po nekom prethodnom
dogovoru. Tek nakon ovog dogadaja kod njega se, po zaklju¢ku suda, stvorila svest i Zelja da ucestvuje

u ubistvu civila.

Nalazi FHP-a

i Nepostovanje zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja**

U trenutku pisanja ovog izvestaja FHP nije raspolagao prvostepenom presudom, te nije mogao ni da
je analizira, zbog odbijanja Viseg suda da javnosti dostavi na uvid nepravnosnaznu presudu. Ovakav
postupak suda je u direktnoj suprotnosti sa stavom Poverenika za informacije od javnog znacaja
o dostupnosti nepravnosnaznih presuda Viseg suda. Naime, Poverenik je utvrdio da je odbijanje Viseg

suda da dostavi FHP-u nepravnosnaznu presudu nezakonito.>*

341

Takode, suprotno odluci Poverenika®!, sud je u ovom predmetu nastavio sa praksom prekomerne

anonimizacije. Naime, postupaju¢i po zahtevima FHP-a za dostavljanje transkripata, sud je u
potpunosti redigovao imena svedoka i Zrtava tako da se ¢itanjem transkripata uopste ne moze utvrditi

o kojim svedocima je re¢, a kada su u pitanju svedoci-osteceni, ne moze se utvrditi ni ko im je od

342

¢lanova porodice stradao.*” FHP je stoga u ovom izvestaju morao kao reference da stavlja dnevne

izvestaje sa sudenja i rezimirane izjave svedoka, umesto transkripata.

ii. Neopravdano odugovlacanje postupka
Do prvobitnog odugovlacenja postupka dovelo je nesavesno ponasanje branioca Branimira Gugla,
koji je doveo u zabludu kako svog branjenika, tako i sud. Naime, Guglu je bila izrecena disciplinska
mera — brisanje iz imenika advokata tokom 2009. do 2011. godine, a da nakon toga nije zatrazio
ponovni upis. Prema odredbama ZKP-a, branilac okrivljenog moze biti samo advokat®®?, a optuzeni
mora imati branioca tokom ¢itavog postupka, ukoliko se on vodi za krivi¢no delo za koje je zapreéena

kazna zatvora u trajanju od osam godina ili stroza kazna.*** Obzirom da se optuzeni tereti za krivi¢no

delo ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva, za koje je zaprecena kazna u trajanju od 20 godina®”,

339 Vise o praksi anonimizacije mozete videti u op$tem nalazu 13 ovog izvestaja.

340 Odluka Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti br. 07-00-00625/2012-03 od 14.
oktobra 2013. godine.

341 Odluka Poverenika za informacije od javnog znacaja I zasritu podataka o licnosti br. 07-00-00337/2014-03 od 17.
marta 2014. godine.

342 Transkript sa glavnog pretresa od 14. juna 2013. godine, str. 65-66, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2014/08/sanski_most_14.06.2013..pdf, pristupljeno 9. aprila 2015. godine.

343 ZKP, ¢lan 73, stav 1.

344 ZKP, ¢lan 74, stav 2.

345 KZ SR], ¢lan 142.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Sanski Most

on je morao imati branioca tokom ¢itavog postupka. Kako je branilac okrivljenog bilo lice koje nije
upisano u imenik advokata, smatra se da okrivljeni tokom dosadasnjeg postupka nije imao branioca.
Stoga su se sve procesne radnje koje su do sada preduzete morale ponoviti, da bi se okrivljenom

osiguralo pravo na odbranu.

Osim toga, odluka branioca da zahteva ponovno sprovodenje istrage, kao i nezakonita odluka
Vanraspravnog veca koje je taj zahtev prihvatilo, dovelo je do novog odugovlacenja postupka. Osim
$to ZKP dozvoljava podizanje optuznice bez sprovodenja istrage**, Vanraspravno vece je potpuno
zanemarilo i ¢injenicu da u fazi istrage problem sa braniocem nije postojao, u $ta se moglo uveriti
pazljivim uvidom u spise predmeta. Naime, Gugl je postao branilac okrivljenog nakon okoncane

istrage.

110

346 ZKP, ¢lan 331, stav 5.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



V. Predmet Skocié®"

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 30. april 2010. godine

Datum pocetka sudenja: 14. septembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovi¢

Okrivljeni: Damir Bogdanovi¢, Zoran Purdevié¢, Zoran Ali¢, Porde Sevi¢, Tomislav Gavri¢ i
Dragana DPeki¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Vera Vukoti¢ (¢lanica veca) 11

sudija Bojan Misi¢ (¢lan veéa)

Broj optuzenih: 6

Rang optuzenih: nizerangirani - bez ¢ina | Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 12

Broj zrtava: 32 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 6

Broj ispitanih svedoka: 46

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

347 Predmet Skocic, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
skocici.html

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Skocic¢

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Optuzeni se terete da su, kao pripadnici paravojne grupe ,Simini ¢etnici®, 12. jula 1992. godine u selu
Skoci¢ (opstina Zvornik, BiH) eksplozivom srusili dzamiju. Zatim su u jednu ku¢u skupili mestane
Rome, medu kojima je bilo dece, zena i odraslih muskaraca i od njih oduzeli sve vredne stvari, a
potom ih tukli i jednog muskarca ubili. Dvojici muskaraca — dedi i unuku — naredili su da se svuku i
medusobno vr$e oralni seks, da bi kasnije optuZeni Sima Bogdanovi¢ unuku nozem odsekao penis.
U isto vreme su ostecCene ,Alfu”, ,Betu” i ,Gamu®, od kojih su dve bile maloletne, vie puta silovali,
dok je optuzeni Sima Bogdanovi¢ ostecenoj ,Alfi“ kljestima izvadio dva zlatna zuba. Zatim su ih
sve kamionom odvezli do sela Malesi¢, gde su ostecene ,Alfu’, ,Betu” i ,Gamu” izdvojili, a ostale
odvezli do jame u blizini sela Seti¢i, na mestu zvanom Hamzi¢i, te ih pojedina¢no izvodili iz vozila i
ubijali nozevima i iz vatrenog oruzja, a leSeve bacali u jamu. Tom prilikom ubili su 22 civila, a ranili
tada osmogodi$njeg, oste¢enog Ziju Ribic¢a. Ostecene ,Alfu”, ,Betu” i ,Gamu“ optuzeni su prinudno

zadrzali u Malesicu, a zatim ih odvodili sa sobom u sela Klisu, Petkovce i Drinjacu te ih primoravali na

rad, tukli, silovali i seksualno se izivljavali nad njima, sve do januara 1993. godine.>*®

Nakon identifikacije jo$ tri pripadnika paravojne grupe ,Simini Cetnici, TRZ je za isti zlo¢in, 23.

349

februara 2011. godine podiglo optuznicu protiv Zorana Ali¢a**, a u decembru 2011. godine protiv

~350

Zorana Purdevica i Dragane Dekic¢®?, pa se protiv svih optuzenih vodio jedinstveni postupak.

Optuzeni Sima Bogdanovi¢ preminuo je u avgustu 2012. godine, pa je u odnosu na njega krivi¢ni

postupak obustavljen.®!

Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda®*? donelo je 22. februara 2013. godine presudu kojom je

348 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/08 od 30. aprila 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/SKOCIC%20-%20za%20veb%20sajt/Optuznica%20protiv%20Sime%20
Bogdanovica,%20Damira%20Bogdanovica,%20Zorana%20Stojanovica,%20Tomislava%20Gavrica%20i%20
Djordja%20Sevica%20-%2030.04.2010..pdf, pristupljeno 15. aprila 2015. godine.

349 Optuznica TRZ broj od 23. februara 2011. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje_za_ratne_zlocine/SKOCIC%20-%20za%20veb%20sajt/ Optuznica%20protiv%20Zorana%20Alica%20-%20
23.02.2011..pdf, pristupljeno 15. aprila 2015. godine.

350 Optuznica TRZ broj KTRZ 11/11 od 22. decembra 2011. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/02/Optuznica-protiv-Dragane-Djekic-i-Zorana-Djurdjevica.pdf, pristupljeno 15. aprila 2015.
godine.

351 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/08 od 4. decembra 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/12/Izmenjena-Optuznica-Skocicil736.pdf, pristupljeno 15. aprila 2015. godine.

352 Sastav veda: sudija Rastko Popovi¢ (predsednik veca), sudije Vinka Beraha Niki¢evi¢ i Snezana Garoti¢ Nikoli¢
(¢lanovi veca).

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Skocic¢

optuzene oglasilo krivim i osudilo ih na kazne zatvora, i to: Zorana Stojanovica i Zorana Purdevica
na po 20 godina, Zorana Ali¢a i Tomislava Gavri¢a na po 10 godina, Draganu DPeki¢ na pet godina,
Damira Bogdanovic¢a na dve godine, dok je Dordu Sevicy, ranije osudenom za ratni zlo¢in u drugom
predmetu®?, odredilo kaznu od pet godina i osudilo ga na jedinstvenu kaznu zatvora od 15 godina.**
U odnosu na jedinstvenu optuznicu, sud je nasao da nije dokazano nec¢ovec¢no postupanje i vredanje
ljudskog dostojanstva koje je stavljeno na teret okrivljenom Stojanovi¢u. Naime, optuznicom se teretio
da je u Skoc¢i¢u, u Hamdijinoj kudi, naredio oste¢enima Mehmedu i Esadu Aganovicu (dedi i unuku)
da svuku odeéu i da vrée oralni seks medu sobom, a takode je okrivljeni Porde Sevié¢ izostavljen
iz radnje silovanja ostecenih ,Alfe” i ,Bete” i uCestvovanja u ubistvu oste¢enih na mestu Hamzidi,
obzirom da tokom postupka to nije dokazano.**

FHP je detaljnu analizu prvostepene presude predstavio u Izvestaju o sudenjima za ratne zloc¢ine u
Srbiji u 2013. godini.**®

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda®” je 14. maja 2014. godine donelo presudu kojom je odbilo
kao neosnovanu zalbu TRZ-a, obustavilo krivi¢ni postupak protiv optuzenog Zorana Stojanovica koji

je u meduvremenu preminuo, a u ostalom delu prvostepenu presudu ukinulo i predmet vratilo

prvostepenom sudu na ponovno sudenje.**

Prvostepenu presudu Apelacioni sud je ukinuo jer smatra da je izreka presude nerazumljiva i
protivrec¢na, da nije adekvatno i jasno obrazlozena, zbog Cega je ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno i
nepotpuno utvrdeno.

Posebno se istice da je neprihvatljiv stav prvostepenog suda u pogledu definisanja saizvrsilastva kao

353 Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu K.br. 1419/04 od 15. jula 2005. godine Porde Sevi¢ je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina zbog krivi¢nog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva koje
je izvrsio nakon zlo¢ina u Sko¢icu.

354 Presuda Odeljenja za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu Skoci¢ broj K.Po2 42/2010 od 22. februara
2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Prvostepena-presuda-Skocic.pdf,
pristupljeno 15. aprila 2015. godine.

355 Detaljnije o prvostepenoj presudi videti u Fond za humanitarno pravo, ,lzvestaj o sudenjima za ratne zlocine u
Srbiji u 2013. godini, Beograd, FHP, 2014, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/
Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlo%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf

356 Detaljnuanalizu prvostepene presude videti u Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2013), Izvestaj o sudenjima
zaratne zlo¢ine u Srbiji u 2012. godini, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/01/Izvestaj-
o-sudjenjima-za-rz-2012-SRP-ff.pdf, str. 53-63, pristupljeno 12. aprila 2015. godine.

357 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca), sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢, Omer Hadziomerovic,
Miodrag Maji¢ (¢lanovi veca).

358 Presuda Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u predmetu Skoci¢ broj Kz1 Po2 6/13 od 14. maja 2014.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena_odluka_Skocici.pdf,
pristupljeno 15. aprila 2015. godine.
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oblika uce$c¢a optuzenih u izvr$enju krivicnog dela. Po misljenju Apelacionog suda, u izreci presude
nisu na jasan nacin za pojedine optuzene opisane konkretne radnje koje su preduzimali, a koje
moraju biti u tesnoj vezi sa radnjama izvrSenja. Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda smatra
neprihvatljivim zakljuc¢ak prvostepenog suda da se saglasnost optuzenih sa radnjama izvrsenja sastoji
u Cinjenici da se oni tim radnjama nisu suprostavljali, niti su $titili nekog od ostecenih ili im pomagali.
Misljenja je da bi na taj nacin svako prisustvo nekog pripadnika jedinice i njegovo necinjenje moglo
samo po sebi predstavljati ratni zlo¢in.

Takode se kao razlog za ukidanje prvostepene presude navodi da radnja izvr$enja — necoveéno

postupanje, za koju su optuZeni oglaseni krivim — nije adekvatno pravno analizirana.

Konacno, Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda nalazi da odluke o maksimalnim krivi¢nim
sankcijama odredenim za optuzene Zorana Ali¢a i Draganu Peki¢ nisu adekvatno obrazlozene. Naime,
Ali¢ i Peki¢ su u vreme izvrsenja dela bili maloletni, te se na njih primenjuje Zakon o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢no-pravnoj zastiti maloletnih lica. Tim zakonom propisano je da
maloletnicki zatvor traje najvise pet godina, ali da se za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora
u trajanju od 20 godina ili teza kazna, maloletnicki zatvor moze izreci u trajanju do 10 godina.*
Obzirom da im je prvostepeni sud izrekao maksimalne kazne zatvora, prema misljenju Apelacionog

suda, on je morao detaljno da obrazlozi razloge za takvu odluku.
Ponovljeni postupak

Ponovljeno sudenje pocelo je 2. septembra 2014. godine, a sud je 16. juna 2015. godine doneo
oslobadajucu presudu u odnosu na sve optuzene®”. Obrazlazu¢i ovakvu odluku, sud je naveo da
je tokom ponovljenog postupka utvrdeno kako nema dokaza da su okrivljeni izvrsili krivicno delo za
koje se terete.®®

Protiv ove presude zalbu je izjavilo TRZ, pa ¢e kona¢nu odluku doneti Odeljenje za ratne zloc¢ine
Apelacionog suda.

Nalazi FHP-a

i Neadekvatna zastita zrtava seksualnog nasilja

Prvostepeni postupak obelezila su veoma potresna svedocenja svih o$tecenih, kao i burne psihicke

359 Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢éno-pravnoj zastiti maloletnih lica, Sluzbeni glasnik RS br.
85/2005, ¢lan 29.

360 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Skocic K. Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine,
dostupno  na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/Prvostepena_presuda_u_ponovljenom_
postupku_16.06.2015..pdf

361 Ibid
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reakcije oSteCenih - zasticenih svedoka ,Alfe”, ,Bete” i ,Game“ tokom svedocenja. Ispitivanje
zasti¢enih svedoka obeleZilo je nepristojno ponasanje optuzenih koji su im vulgarno dobacivali
i postavljali pitanja kojima su nastojali da ih omalovaze i dodatno traumatizuju. Uprkos zakonskoj
obavezi da zastiti integritet svedoka, predsednik veca nije optuzenima izrekao formalne sankcije ve¢

samo neformalna upozorenja.

Takode, tokom postupka je izostala neophodna psiholoska podrska, jer Sluzba za podrsku i pomo¢
svedocima i oste¢enima pri Odeljenju za ratne zloc¢ine Viseg suda nema psihologa, a zaposleni koji

rade sa svedocima nisu imali posebnu obuku za rad sa Zrtvama seksualnog nasilja.>*

Ostecena zasti¢ena svedokinja ,,Gama“ je odbila da ponovo svedoci u ponovljenom postupku,
$to je jasan pokazatelj nedostataka u sistemu podrske i zastite Zrtava. Istu odluku su Zrtve donele i u

predmetu Bijeljina II.

ii. Akutni problem saizvrsilastva
Odluka Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u ovom predmetu ucvrstila je utisak stru¢ne
javnosti da postoji sustinska razlika u primeni instituta saizvr$ilastva izmedu posebnih odeljenja
za ratne zlocine Apelacionog suda i Viseg suda u Beogradu. Ovo je samo jedan u nizu predmeta
u poslednje tri godine u kojima je doslo do ukidanja prvostepene presude iz razloga $to je
Apelacioni sud smatrao da je prvostepeni sud propustio da izvrsi konkretizaciju radnji svakog
od okrivljenih prilikom kvalifikovanja njihovog uée$ca u izvr$enju krivi¢nog dela kao saizvrsilaca.’®
Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda je ukazalo da radnje svakog od optuzenih moraju biti
precizno odredene i detaljno obrazloZene. Prvostepeni sud je u presudi naveo da su optuzeni Ali¢,
DPurdevié¢ i Peki¢, zajedno sa drugim NN pripadnicima jedinice, u selu Skoci¢ srusili dzamiju tako
$to je ,jedan deo” pripadnika jedinice ucestvovao u rusenju dzamije dok je ,drugi deo“ pripadnika,
medu kojima je bio i optuzeni Ali¢, ¢uvao strazu. Presuda ne navodi koji optuzeni su ¢inili te ,delove
pripadnika®, niti koje su konkretne radnje preduzeli. U odnosu na optuzenog Ali¢a, za kojeg je
navedeno da je ¢uvao strazu, Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je naslo da je izostalo jasno
ilogi¢no objasnjenje o njegovom uces¢u u delu, imajudi u vidu da njegova odbrana u kojoj navodi ,,da
nije bilo potrebe da ¢uva strazu jer se radilo o selu koje je okruzeno teritorijom pod kontrolom srpskih
snaga“, u obrazlozenju presude nije demantovana. Ovakav stav Apelacionog suda moze se smatrati
rigidnim, imaju¢i u vidu insistiranje da saizvr$ilatvo moze postojati jedino ako su vrlo precizno

navedene sve radnje koje svaki od saizvrsilaca preduzima.

362 O podrsci koja se u Odeljenju za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu pruza zrtvama i svedocima videti vise u: FHP,
Deset godina procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji — Konture pravde (analiza procesuiranja ratnih zlocina 2004-
2013), 2014. str. 54-61, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/10/Analiza_2004-2013_srp.
pdf, pristupljeno 19. novembra 2015. godine.

363 Iz istog razloga ukinute su prvostepene presude u predmetima Lovas, Beli Manastir i Cuska.
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Cuvanje straze je vrlo konkretna radnja, koja se vrsi na bazi podele uloga. Prvostepeni sud je jasno naveo
da su ,¢uvali strazu i pazili da neko od boraca protivnicke strane u oruzanom sukobu ne naide“>* Odbranu
optuzenog Ali¢a, da nije bilo potrebe ¢uvati strazu, jer se radilo o teritoriji pod srpskom kontrolom, nije
trebalo dodatno demantovati, jer je ve¢ demantovana u obrazloZenju prvostepene presude odbranom
optuzenog Stojanovica, koji navodi: ,Naredba je bila da se obide selo, da se vidi da nema muslimanske
vojske [...] Naredenje su dobili od komandanta, to jest od Sime Bogdanovi¢a:** Iz ovih navoda optuzenog
Stojanovica, jasno je da je postojala naredba za odredeno postupanje, da se radilo na bazi podele uloga, da

su se optuzeni saglasavali sa radnjama drugih i da su delo prihvatali kao svoje.

iii. Rasisticki stavovi Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda

Prema shvatanju Apelacionog suda, u prvostepenoj presudi, u odnosu na optuzenu Draganu Deki¢ nisu
dati jasni razlozi u ¢emu se sastoji njeno necove¢no postupanje. Obrazlozenje prvostepenog suda, da je
optuzena oduzela nakit od ostecene ,Bete” za koji je bila emotivno vezana, u trenutku kada se u dvoristu
kuce odvijaju silovanja, prebijanja, mucenja, te joj time nanela dusevne patnje i ozbiljan nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo, smatra nedovoljnim. Izmedu ostalog, Apelacioni sud je naveo da ,branilac okrivljene
Dekic¢ u zalbi osnovano ukazuje na to da prvostepeni sud nije dao jasne razloge vezano za emotivnu vezu
ostecene i nakita, niti je pokusao da utvrdi poreklo nakita kod ostec¢ene, tim pre $to je u tom periodu
masakrirano srpsko selo u neposrednoj blizini“** [kurziv FHP]. Ovakav stav Odeljenje za ratne zlo¢ine
Apelacionog suda je rasisticki jer a priori sugerise da nakit koji je oduzet Zrtvi sigurno nije pripadao njoj,
te da bi mogao poticati od navodno masakriranih srpskih Zrtava, ¢ime i nju i ostale Zrtve prikazuje ili
kao moguce pocinioce masakra ili u najmanju ruku kao bezdusne kradljive Rome koji su skidali nakit sa
izmasakriranih srpskih Zrtava, pa stoga i ne mogu imati nikakvu emotivnu vezu sa nakitom. Povodom
ovakvog stava Apelacionog suda FHP je izdao saopstenje.>’

Ovaj stav suda se ni na koji nac¢in ne moze relativizovati, ako se ima u vidu da se tokom postupka
uopste nije dokazivalo postojanje takvog masakra, niti ko ga je eventualno izvrsio, a posebno ne
u kakvoj vezi sa navodnim masakrom moze biti ostecena ,Gama“ koja je tada imala samo 15 godina.
Predsednik Apelacionog suda reagovao je na saop$tenje FHP-a navodedi da je kritika FHP-a zasnovana

na nalazu “istrgnutom iz konteksta’, te da je sporni nalaz isklju¢ivo pravno pitanje, ne osvrnuvsi se na

364 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu Skoci¢ broj K.Po2 42/2010 od 22. februara
2013. godine, str. 77, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Prvostepena-presuda-
Skocic.pdf, pristupljeno 15. aprila 2015. godine.

365 Ibid

366 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u predmetu Skoci¢ broj Kzl Po2 6/13 od 14. maja 2014.
godine, str. 13, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena_odluka_Skocici.
pdf, pristupljeno 15. aprila 2015. godine.

367 Saopstenje Fonda za humanitarno pravo od 14. jula 2014. godine, Rasisticki stavovi Apelacionog suda u presudi u
predmetu Skocic, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=27178, pristupljeno 19. novembra 2015. godine.
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sporni deo odluke Apelacionog suda.*®

iv. Nedoslednost u argumentaciji Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda
Argumentacija Apelacionog suda za ukidanje presude, osim $to je u delovima zasnovana na
nepravnim stavovima, jeste i nedosledna. Tako u odnosu na optuzenog Zorana Ali¢a, Odeljenje za
ratne zlo¢ine Apelacionog suda je zamerilo prvostepenom sudu da njegovo cuvanje straze prilikom
rusenja dZzamije u Skoci¢u i ubistva 27 romskih civila na mestu Hamzi¢i nije detaljno obrazlozio, jer
se ovaj branio da za tim nije bilo potrebe, obzirom da su ,,Skoci¢i okruzeni teritorijom pod srpskom
kontrolom®. Medutim, Apelacioni sud je istovremeno prihvatio odbranu optuzene Dragane DPeki¢ da
je ,masakrirano srpsko selo u neposrednoj blizini‘ $to sugerise da nije cela okolna teritorija bila ,pod
srpskom kontrolom® Na ovaj nacin, Apelacioni sud je razloge za ukidanje presude zasnovao na

kontradiktornim ¢injenicama.

V. Linija manjeg otpora prvostepenog suda

Oslobadajuc¢a presuda koju je doneo prvostepeni sud u ponovljenom postupku predstavlja
pojednostavljen zaklju¢ak o odsustvu dokaza o krivi¢noj odgovornosti okrivljenih. Sve $to je po
oceni Apelacionog suda bilo sporno u prvostepenoj presudi, u ponovljenom postupku sud je
jednostavno ocenio kao nedokazano. Na ovaj nacin, sud je teret odluke u ovom predmetu prebacio
na Apelacioni sud, obzirom na to da ce, posto je presuda ve¢ jednom ukidana, Odeljenje za ratne
zlocine Apelacionog suda morati pravnosnazno da resi slucaj.>*

Tako je sud zaklju¢io da nema dokaza da je optuzeni Zoran Ali¢ za vreme ru$enja dZamije u mestu
Skocié¢ ¢uvao strazu. Sud je nasao da je ,straza naoruzana grupa ljudi u sluzbi cuvanja lica, objekata
i materijalno tehnickih sredstava u odredenom rasporedu, ciji je rad regulisan posebnim pravilima
sluzbe“*”® i zanemario druge dokaze - da je ova jedinica delovala po ustaljenom obrascu®* i da je napad
na Skoci¢ izvrsen po naredenju komandanta jedinice. Sud je prihvatio odbranu okrivljenog da nije
¢uvao strazu, ve¢ da je samo stajao i pusio cigaretu. U presudi nedostaje logi¢no i jasno obrazlozenje
zbog ¢ega sud ne prihvata iskaz ovog okrivljenog da nije bio na mestu streljanja civila, a u isto vreme
prihvata iskaz da je bio prisutan, te da je samo stajao i pusio.

368 Saopstenje predsednika Apelacionog suda u Beogradu od 15. jula 2014. godine, Povodom saopstenja Fonda za
humanitarno pravo u vezi sa odlukom Apelacionog suda donetog u predmetu poznatom javnosti kao ,Skocic“
dostupno na: http://www.bg.ap.sud.rs/cr/archive/vesti-i-saopstenja/2014/7 pristupljeno 19. novembra 2015.
godine.

369 ZKP, ¢lan 455, stav 2.

370 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu u ponovljenom postupku u predmetu Skoci¢ broj K
Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine, str. 39, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/
Drugostepena_odluka_Skocici.pdf, pristupljeno 3. decembra 2015. godine.

371 Transkript sa glavnog pretresa od 19. marta 2015. godine, str. 6-8, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/06/Transkript_19_03_2015.pdf, pristupljeno 19. novembra 2015. godine.
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vi. Zakljucci suda koji narusavaju ugled suda
Sud je u prvostepenoj presudi u ponovljenom postupku takode nasao da nije dokazano necovecno
postupanje prilikom oduzimanja nakita od o$tecene ,Game" i primoravanja ostecenih da okrivljenima
peru stvari, spremaju hranu i ciste. Sud je nasao da se ove radnje ne mogu smatrati necove¢nim
postupanjem, jer nema dokaza da one predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo niti da
su uslovile teske dusevne ili telesne patnje o$tec¢enih, odnosno da navedene radnje nisu imale ,za
posledicu tesko poniZenje, degradaciju“?”* Stavise, u vezi sa zarobljenistvom oste¢enih u Malesi¢u,
sud je posebno naglasio da svoj zakljucak o nepostojanju ne¢ove¢nog postupanja zasniva i na ¢injenici

da su o$tecene takode jele spremljenu hranu i uzivale u opranoj oded¢i i o¢is¢enoj kuéi*”:

Koa mocrojama oxonmoctd ga cy omreheHe noBpemeHo crpemane
XpaHy, NpaBiie NaNaynHKe H KpodHe U Ja MM, KAKO TO HABOAM OwWT. ,Anda*
HHKO HHje Opanno na jexy Kana cy cripemane xpasy, na cy npate Tyhy onehy,
pH 4YeMy je NOTHYHO Ja Cy Y JATHM YCHOBMMA CBAKAKO MOpAIE JA Mepy M
concrseny oaely, Te aa cy BoaMae pauyHa o yucrolin kyha y kojuma cy u came
Gopasuie, MO CTAHOBMINTY OBOT CYJia HEMa JOKA32 /Ia CY TAKBE PAIIILE JOBENE
JI0 TeUIKHX AYIIERHHX MATHH,

Sud je na ovaj nadin potpuno zanemario kontekst dogadaja — da je petnaestogodi$njoj ostecenoj
oduziman nakit istovremeno dok ubijaju i siluju ¢lanove njene porodice, odnosno da su o$tecene bile
zarobljene, da su svakodnevno silovane, fizicki zlostavljane, uz uverenje da su upravo pripadnici te
jedinice pobili njihove najmilije.

Takode, sud se u presudi pausalno poziva na ,stavove Haskog tribunala®, iako u zaklju¢cima drasti¢no
odstupa od prakse MKS]J, ali i prakse drugih tela u vezi sa dokazivanjem nec¢ove¢nog postupanja.’*
Naime, u presudi se navodi: ,Po stanovi$tu ovog suda ne moze svaka radnja koja je preduzeta prema
ostecenima [...] predstavljati necove¢no postupanje, ve¢ je neophodno da radnje [...] dovedu do

teskih dusevnih patnji”

Osim §to na ovaj nacin sud umanjuje patnje o$tecenih, on zanemaruje standarde MKS]J: “Povredali¢nog
dostojanstva [...] ne mora nuzno direktno ugroziti fizicku ili dusevnu dobrobit Zrtve, dovoljno je da
zrtvi nanese stvarnu i trajnu patnju koja potice iz ponizavanja ili izvrgavanja ruglu®® Stavise, MKCK
objasnjava znacenje nec¢ovecnog postupanja na slede¢i nacin: ,Ono ne znaci isklju¢ivo postupanje

koje predstavlja napad na telesni integritet ili zdravlje [...] Odredene mere poput odsecanja civila od

372 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u ponovljenom postupku u predmetu Skoci¢ broj K Po2 11/14 od
16. juna 2015. godine, str. 42, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena_
odluka_Skocici.pdf, pristupljeno 3. decembra 2015. godine.

373 Ibid, str. 55.

374 Ibid, str. 42.

375 Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999, par. 56.
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spoljnog sveta, a narocito od njihovih porodica [...] trebaju [se] smatrati neCove¢nim postupanjem.’

ESLJP je u predmetima nec¢ovecnog postupanja naglasio da se ,,0zbiljnost povrede” ceni ,na osnovu
svih okolnosti sluc¢aja, kao sto su priroda i kontekst postupanja, njegovo trajanje, fizicki i mentalni
efekti, nekada i pola, starosti i zdravstvenog stanja Zrtve“?” Stavise, ESLJP je zakljucio: ,Kada je re¢
o osobi lisenoj slobode, svaka primena fizicke sile koja nije strogo izazvana njenim postupanjem,
povreduje ljudsko dostojanstvo.®7

Najzad, sluCajevi zatvaranja Zena u privatnim kué¢ama i drugim objektima radi seksualne eksploatacije
i obavljanja ku¢nih poslova nisu bili retki tokom rata u BiH. MKS] i Sud BiH?” ne samo da su ovakve
¢injenice cenili kao neCove¢no postupanje, ve¢ su takve slucajeve sudili kao porobljavanje, tj. kao
zlo¢in protiv ¢ovecnosti. Naime, MKS]J je ustanovio da ,obelezja porobljavanja uklju¢uju elemente
kontrole i vlasnistva, ogranicenje ili kontrolu autonomije pojedinca, slobode izbora ili slobode kretanja
[...] Dalji pokazatelji porobljavanja obuhvataju eksploataciju, primoravanje na obavljanje prisilnog ili
obaveznog rada, odnosno usluga, ¢esto bez nadoknade i ¢esto, mada ne i nuzno, uz fizicke patnje,

polno opstenje, prostituciju i trgovanje ljudima 3%

376 Komentar MKCK na III Zenevsku konvenciju, par. 627; Komentar MKCK na II Zenevsku konvenciju, par. 268,
Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Muciéa i dr, par. 521-522.

377 ESLJP, A protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Judgement 23 Sept. 1998, Eur. Ct. H.R., para. 20 (citing: Costello-Roberts v.
United Kingdom, Judgement 25 March 1993, 247-C Eur. Ct. H.R. (Ser.A) 1993).

378 ESLJP, Ribitsch protiv Austrije, 21 EHRR 573, 1996, par. 38.

379 Videti predmete Suda BiH: drugostepenu presudu u predmetu Samardzic; prvostepenu i drugostepenu presudu u
predmetu Jankovié; prvostepenu i drugostepenu presudu u predmetu Kujundzic.

380 Prvostepena presuda MKS]J u predmetu Tuzilac protiv Kunarac i dr, par. 542.
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VI Predmet Beli Manastir®®!

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 23. jun 2010. godine

Datum pocetka sudenja: 1. novembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovic¢

Optuzeni: Zoran Vuksi¢, Slobodan Strigi¢ i Branko Hrnjak

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Dragan Mirkovi¢ (predsednik veca)

Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢ (¢lanica veca)
120

sudija Bojan Misic¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 3

Rang optuzenih: niZerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 6

Broj zrtava: 24 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 2

Broj ispitanih svedoka: 68

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

381 Predmet Beli Manastir, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/beli_manastir.html
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Predmet Beli Manastir

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Zoran Vuksi¢, Slobodan Strigi¢, Branko Hrnjak i Velimir Berti¢ su optuzeni da su, kao pripadnici
Jedinice za posebne namene SUP-a Beli Manastir (Republika Hrvatska), u periodu od avgusta do
decembra 1991. godine u Belom Manastiru vr$ili ubistva, protivpravna zatvaranja, povrede telesnog
integriteta, primenjivali mere zastrasivanja i terora, mucenja i ne¢ove¢nog postupanja prema civilima
hrvatske nacionalnosti.*?

Optuznica obuhvata sledeée dogadaje: (1) zlostavljanja i torturu nad civilima u SUP-u Beli Manastir;
(2) napad na civilno stanovni$tvo u selu Kozarac®? (u kom je ubijen Ivo Malek, a Josip Vido i Matilda
Vrani¢ su ranjeni); (3) ubistvo Adama Bari¢a i ranjavanje Ane Bari¢ u naselju ,Sudaras®; (4) ubistvo
Vinka Cic¢ka i njegova tri sina (Anta, Mata i Ivana) kod napustenog salasa ,Karasevo“ u blizini Belog

Manastira.
Odbrana optuzenih

Optuzeni Zoran Vuksi¢, Slobodan Strigi¢ i Velimir Berti¢ negirali su izvr$enje krivi¢nog dela, dok je

optuzeni Branko Hrnjak priznao izvr$enje dela, ali naveo da ga nije izvr$io svojevoljno.
Presude nakon prvog sudenja

Sudsko vece** donelo je 19. juna 2011. godine prvostepenu presudu kojom je optuzene oglasilo
krivim po svim tackama optuznice i osudilo Vuksi¢a na maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od 20
godina, Strigica na 10, Hrnjaka na pet i Berti¢a na jednu godinu i $est meseci zatvora.®®> Obrazlazuci
izrecenu presudu, predsednik veéa je naveo da odgovornost za ovaj zlocin snose i lica koja su bila
nadredena optuzenima, jer su za pojedine zlocine znala, ali ih nisu sankcionisala, $to je doprinelo u

kasnijem periodu izvr$enju zlo¢ina nad porodicom Cicak.?

Odlucujudi po zalbama, Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda donelo je 29. marta 2013. godine

382 Optuznica TRZ broj KTRZ5/09 od 23. juna 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Zoran_Vuksic_i_dr/Beli_Manastir_optuznica.pdf, pristupljeno 3. aprila 2015.
godine.

383 Selo Kozarac udaljeno je 10 km jugoistocno od Belog Manastira.

384 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢, predsednik veca, sudije Olivera Andelkovi¢ i Tatjana Vukovi¢, ¢lanice veca.

385 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Beli Manastir, K.Po2 br. 45/2010. od 19.
juna 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Beli-Manastir-Prvostepena-
presuda.pdf, pristupljeno 3. aprila 2015. godine.

386 Transkript sa objave presude od 19. juna 2012. godine, str. 15, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/05/39-19.06.2012-presudal.pdf.
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Predmet Beli Manastir

drugostepenu presudu kojom je potvrdio prvostepenu presudu u odnosu na okrivljenog Bertica,
a ukinuo je u odnosu na optuzene Vuksica, Strigi¢a i Hrnjaka i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odluku.*®” Izmedu ostalog, sud je naveo da nisu u dovoljnoj meri bile
obrazlozene odlu¢ujuce ¢injenice vezane za ubistvo porodice Ci¢ak, odnosno da postoji nesaglasnost

izmedu odbrane Branka Hrnjaka i materijalnih dokaza i misljenja ve$taka medicinske struke.?*

Ponovljeni postupak

Ponovljeni postupak poceo je pred izmenjenim veclem?® 25. septembra 2013. godine. Da bi u
potpunosti razjasnio sve detalje koji bi bili od znacaja za utvrdivanje nacina na koji su ubijeni Ci¢kovi,
na osnovu kojih bi se mogli ocenjivati navodi odbrane optuzenih, ispitana su i dva vestaka, dr Dusan

Dunji¢, vestak medicinske struke i Milan Kunjadi¢, balisticar.
Pregled postupka, 2014-2015. godina

Zavrsne reci stranaka bile su planirane za februar 2014. godine, ali je sudsko vecée odlucilo da ponovo
otvori glavni pretres, kako bi opet ispitalo vestake medicinske i balisticke struke, radi dodatnih

razja$njenja u njihovim nalazima.

Tokom 2014. godine odrzan je samo jedan dan glavnog pretresa, tokom kojeg su ispitani vestaci. Oba
vestaka ostala su pri svojim nalazima, a vestak balisticke struke izvr$io je dopunu svog nalaza tako $to

je precizno definisao vrstu municije koja je kori$¢ena.
Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Odeljenje za ratne zlo¢ine Viseg suda je 29. maja 2015. godine donelo presudu®” kojom je okrivljene
Vuksica, Strigi¢a i Hrnjaka oglasio krivim i osudio ih na iste kazne kao i prvom prvostepenom

presudom: Vuksica na kaznu zatvora u trajanju od 20, Strigica na 10 a Hrnjaka na pet godina.

FHP je od predsednika Viseg suda zatrazio dozvolu za snimanje objave presude, medutim zahtev je

bez obrazlozenja odbijen.

387 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 7/12 od 29. marta 2013. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Beli-Manastir-Drugostepena-presuda.pdf, pristupljeno 3.
aprila 2015. godine.

388 U svojoj odbrani, Hrnjak je tvrdio da je optuzeni Vuksi¢ uboo nozem u vrat Matu Ci¢ka, ali da u njega nije pucao.
Izjasnjavajudi se o povredama koje je zadobio pok. Mato, vestak medicinske struke Dusan Dunji¢ naveo je da je
Mato zadobio ustrelnu povredu na glavi. Takode, prema fotodokumentaciji koja je sacinjena prilikom uvidaja pri
pronalasku tela Ci¢kovih, zaklju¢uje se da su sve Zrtve pronadene na jednom mestu, dok Hrnjak navodi da je Vuksi¢
poslednjeg ¢lana porodice Ci¢ak ubio na drugoj lokaciji, odnosno na desetak metara od kombija, te da su se, nakon
njihovog ubistva, ne pomerajuci tela Ci¢kovih, vratili u Beli Manastir. Ovu razliku izmedu navoda odbrane Hrnjaka
i materijalnih dokaza prvostepeni sud nije analizirao.

389 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢, predsednik veca, sudije Mirjana Ili¢ i Bojan Misi¢, ¢lanovi veca.

390 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Beli Manastir K.po2 br. 9/13 od 29. maja
2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Prvostepena_presuda_u_
ponovljenom_postupku_Beli_Manastir.pdf, pristupljeno 16. oktobra 2015. godine.
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Sudsko vece oglasilo je krivim Vuksica za ubistvo Adama Barica i pokusaj ubistva njegove supruge Ane
Bari¢, za napad na civilno stanovni$tvo u selu Kozarac i ranjavanje civila Josipa Vida, te za ne¢ove¢no
postupanje i povrede telesnog integriteta prema licima koja su bila zatvorena u prostorijama SUP-a
Beli Manastir.

U odnosu na ubistvo Vinka Cic¢ka i njegova tri sina, nesporno je utvrdeno da su iz stanice milicije Beli
Manastir, gde su jedno vreme bili zatvoreni, odvedeni do napustenog salasa Karasevo. Sud je utvrdio
da su Vuksi¢ i Madzarac prvo iz vozila izveli Matu Cicka, kojeg je optuzeni Vuksi¢ uboo nozem u vrat.
Nakon toga su Vuksi¢, Madzarac, Strigi¢ i Hrnjak iz vozila izveli Ivana, pa Vinka Ci¢ka. Odvodili su
ih do mesta na kojem je prethodno ubijen Mate Cic¢ak i ubijali ih tako $to je u njih iz pistolja pucao
okrivljeni Vuksié¢. Kona¢no su sva ¢etvorica iz vozila izveli Antu Ci¢ka i odveli ga na isto mesto, gde je
u njega pucao iz pistolja Vuksi¢, a nakon sto je pao, u njega - kao i u ranije pale ostecene - i okrivljeni

Strigi¢ ispaljuje viSe projektila iz svoje automatske puske.

Prilikom odmeravanja kazni sud je svim optuZenima kao olak$avajuce okolnosti cenio porodi¢ne
prilike i vreme koje je proteklo od izvrsenja dela, a Strigi¢u i Hrnjaku i neosudivanost. Branku
Hrnjaku je sud takode od olaksavaju¢ih okolnosti cenio i drzanje pred sudom, koje se ogleda u
priznanju i iskrenom kajanju. Kao otezavajuce je sud cenio pobude iz kojih je delo izvr$eno, okolnosti
pod kojima je izvrseno i tezinu nastupelih posledica. Vuksi¢u je cenjena ranija osudivanost, dok

otezavajucih okolnosti nije nasao na strani Hrnjaka.

Nalazi FHP-a

i. Nadredeni optuzenih nisu obuhvaceni optuznicom uprkos dokazima
Iako je ve¢ tokom objave prve presude sudsko vece istaklo da odgovornost za ovaj zlocin snose i lica
koja su bila nadredena optuzenima®?, TRZ nije prosirilo optuznicu kako bi obuhvatilo i ova lica.
Naime, sudsko vece je zakljucilo da su nadredeni optuzenima bili upoznati sa tim da su pojedini
zlo¢ini izvrseni, ali nisu preduzeli mere da ih sankcionisu, ¢ime su doprineli da se u kasnijem

periodu izvrsi zloc¢in nad ¢lanovima porodice Cicak.

Neprocesuiranje visokorangiranih pripadnika oruzanih snaga je nakon deset godina sudenja za ratne
zloCine pred domacim sudovima ve¢ hroni¢an problem u radu i kredibilitetu TRZ-a, kao i osnovna

kritika upu¢ena TRZ-u od strane medunarodne javnosti** [videti viSe u op$tem nalazu 1]

391 Transkript sa objave presude od 19. juna 2012. godine, str. 15, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/05/39-19.06.2012-presudal.pdf, pristupljeno 8. maja 2015. godine.

392 Fred Abrahams, Dispatches: In Kosovo, Justice Welcome, But Incomplete, 14. februar 2014. godine, dostupno na:
http://www.hrw.org/news/2014/02/18/dispatches-kosovo-justice-welcome-incomplete, pristupljeno 13. maja 2014.
godine; Bogdan IvanisSevi¢, Uprkos okolnostima: Krivi¢ni postupci za ratne zlo¢ine u Srbiji (Beograd: Medunarodni
centar za tranzicionu pravdu, 2007), str. 8; Evropska komisija, Izvestaj o napretku Srbije za 2013. godinu, 16. oktobar
2013. godine.
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Predmet Beli Manastir

ii. Zabrana snimanja objave presude
FHP je 26. maja 2015. godine poslao zahtev predsedniku Viseg suda u Beogradu da mu odobri snimanje
javne objave presude u ovom predmetu. Svoj zahtev FHP je zasnovao na Zakonu o procesuiranju
ratnih zlocina, koji predvida da ,,snimanje glavnog pretresa u cilju javnog prikazivanja moze odobriti
predsednik suda po pribavljenom misljenju stranaka“3* U svom odgovoru, predsednik Viseg suda u
Beogradu Aleksandar Stepanovi¢ naveo je samo da snimanje objavljivanja presude ,nije odobreno®,
bez ikakvog dodatnog obrazlozenja.

Zakon o procesuiranju ratnih zlo¢ina ne zahteva eksplicitno obrazlozenje odluke o zabrani snimanja
sudenja. Pa ipak, obrazloZena sudska odluka predstavlja neupitni standard vladavine prava i ljudskog
prava na pravi¢no sudenje. ESLJP navodi u svojoj praksi: ,Samo davanjem obrazlozene odluke moze
postojati javni nadzor nad sprovodenjem pravde:*** Takode, ZKP nalaze da ,re$enje veca o iskljucenju
javnosti mora biti obrazloZeno i javno objavljeno.?* Kako zabrana snimanja sudenja, koja su inace
javna, sustinski predstavlja jedan vid ogranicenja javnosti sudenja, relevantna odredba ZKP-a je
morala analogno biti primenjena u ovom slucaju. Izmenama Zakona o procesuiranju ratnih zlo¢ina
iz 2009. godine olaksan je postupak snimanja ovih predmeta u odnosu na druge sudske postupke,
upravo jer je prepoznata potreba da se javnost upozna sa ¢injenicama i dokazima o pocinjenim ratnim
zlo¢inima. Medutim, za vi$e od 12 godina procesuiranja ratnih zloc¢ina u Srbiji, javnost nije imala
priliku da vidi ni jedno svedocenje Zrtava, pocinilaca i svedoka ratnih zlo¢ina koji ucestvuju u ovim
predmetima, niti objavljivanje neke presude. Za razliku od Srbije, u BiH i Hrvatskoj se sudenja za

ratne zlocine redovno snimaju i prikazuju preko sredstava javnog informisanja.

393 Zakon o procesuiranju ratnih zlocina, ¢lan 16a.
394 Vidi npr. Presudu ESLJP u predmetu Suominen protiv Finske (predstavka br. 37801/97), 1. jul 2003. godine, par. 37.
395 Clan 365 ZKP.
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Pretresi pred Odeljenjem za ratne zlocine Apelacionog suda u
Beogradu

I. Predmet Tuzlanska kolona*®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: zalbeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 9. novembar 2007. godine

Datum pocetka sudenja: 22. februar 2008. godine

Postupajuci tuzilac: Milan Petrovic¢

Optuzeni: Ilija Jurisi¢

Krivi¢no delo: upotreba nedozvoljenih sredstava borbe, KZ SR]J, ¢lan 148.

sudija Omer Hadziomerovi¢ (predsednik veca) 125
sudija Sonja Manojlovic¢ (¢lanica veca)
Postupajuce vece sudija Nada Hadzi Peri¢ (¢lanica veca)

sudija Sretko Jankovi¢ (¢lan veca)

sudija Miodrag Maji¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: srednje rangiran Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 3
Broj zrtava: najmanje 101 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 2

Broj ispitanih svedoka: 100

Kljucni dogadaji iz izvestajnog perioda:

Pretres pred Apelacionim sudom

396 Predmet Tuzlanska kolona, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/tuzlanska_kolona.html
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Predmet Tuzlanska kolona

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Optuzeni Ilija Jurisi¢ se tereti da je 15. maja 1992. godine u Tuzli (BiH), u svojstvu dezurnog u
Operativnom $tabu Sluzbe javne bezbednosti u Tuzli, izdao naredbu za napad na kolonu JNA koja
je mirno prolazila kroz Tuzlu. Tom prilikom lisen je Zivota najmanje 51 pripadnik JNA, dok je
najmanje 50 pripadnika JNA ranjeno. Ovaj napad je u optuznici TRZ-a kvalifikovan kao upotreba
nedozvoljenih sredstava borbe, jer su ovim napadom prekrseni sporazumi o mirnom povlacenju
jedinica JNA iz BiH i iz Tuzle.*” Konkretno, delo je kvalifikovano kao perfidija, odnosno “akt kojim se
uliva poverenje protivniku da ga navede da veruje da ima pravo, ili da je obavezan da prihvati zastitu
po pravilima medunarodnog prava koja se primenjuju u oruzanom sukobu, s namerom da se izneveri

to poverenje”?%

Odbrana optuzenog

Optuzeni se branio da nije imao nikakvih saznanja o dogovoru izmedu komandanta kasarne i organa
vlasti Tuzle o izlasku vojske iz Tuzle, kao i da nije imao komandna ovlas¢enja, ve¢ da je samo, kada
su sa terena pripadnici policije javili da se na njih iz vojne kolone otvara vatra, preneo naredbu svog

stare$ine Mese Bajri¢a: ,Na vatru odgovoriti vatrom*
Presude tokom prvog sudenja

Prvostepenom presudom od 28. septembra 2009. godine sud je prihvatio sve navode iz optuznice, te
optuzenog oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina.**® Zbog propusta

prvostepenog suda da utvrdi niz klju¢nih ¢injenica, poput postojanja sporazuma o povlacenju i

400

ovlascenja optuzenog, Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda*® je, odlucuju¢i o zalbama

branilaca i TRZ-a, moralo otvoriti glavni pretres kako bi izveo dokaze koje je prvostepeni sud
propustio da izvede. Apelacioni sud je 11. oktobra 2010. godine doneo resenje kojim je uvazio zalbe

odbrane, ukinuo presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ali pred

397 Optuznica TRZ broj KTRZ 5/04 od 9. novembra 2007. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/
pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Tuzlanska_kolona/Optuznica-Tuzlanska_kolona.pdf, pristupljeno 17. aprila
2015. godine. Precizirana optuznica TRZ broj KTRZ od 18. septembra 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/Precizirana-optu%C5%BEnica.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

398 Clan 37 Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije.

399 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj KV.br.5/2007 od 28. septembra 2009.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/tuzlanska_kolona_prvostepena_
presuda-28.09.2009..pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

400 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Omer HadZiomerovi¢, Sretko Jankovié i
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.
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potpuno izmenjenim ve¢em.*! Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je zakljucilo, izmedu

ostalog, da nije na pouzdan nacin utvrdeno postojanje sporazuma o povlacenju.

Detaljnu analizu prvog sudenja FHP je dao u Izves$taju o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji u 2010.

godini.**

Ponovljeno sudenje

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda*® je u ponovljenom postupku, 2. decembra 2013. godine, donelo
identi¢nu presudu kao i u prvom i okrivljenog osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina.**

Pregled postupka, 2014-2015. godina

Odlucujudi o zalbama, Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda je odlucilo da ponovo otvori

pretres. Tokom 2015. godine ispitan je samo vestak vojne struke.

Vestak vojne struke Mile Stojkovié je u svemu ostao pri ranije datom nalazu, navodedi da smatra da
je postojala namera napada na kolonu JNA, na $ta ukazuju nacin i brzina dejstva, te posledice u vidu

smrtnog stradanja i ranjavanja velikog broja vojnika i uni$tenja znatnih materijalnih sredstava.

Takode je naveo da, kada je u Operativnom $tabu prisutan komandant, onda dezurni nema komandna
ovlaséenja, a naredbu koja je izdata ve¢ u momentu dogadaja ocenjuje kao naredbu od malog znacaja.
Drugim recima, vestak je fakticki demantovao navode optuznice, pre svega da je okrivljeni Ilija
Jurisi¢ imao komandna ovlascenja, a takode je u velikoj meri doveo u pitanje i sam efekat naredbe

koju je okrivljeni preneo.

Nalazi FHP-a

i Nerazjasnjeno Cinjenicno stanje od strane prvostepenog suda
Prvostepeni sud ni u ponovljenom postupku nije razjasnio klju¢ne ¢injenice za donos$enje presude,
iako je na njih Odeljenje za ratne zlo¢ine Apelacionog suda ukazalo prilikom ukidanja prve presude.

Naime, ostalo je nerazjasnjeno kako je optuzeni Ilija Juri$i¢ imao saznanja da je izmedu

401 Redenje Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u predmetu Tuzlanska kolona broj KZ1 Po2 5/10 od 11. oktobra
2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/tuzlanska_kolona_drugostepena_
odluka.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

402 Videti u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2010. godini (Beograd:
FHP 2011), str. 18-20, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/04/Izvestaj_o-domacim-
sudjenjima-za-r-zl_srpski.pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.

403 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢, predsednik veca, sudije Mirjana Ili¢ i Bojan Misi¢, ¢lanovi veca.

404 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj K.Po2 53/10 od
2. decembra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Prvostepena_
presuda_u_ponovljenom_postupku_02.12.2013..pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine.
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predstavnika vlasti u Tuzli i komandanta kasarne Mileta Dubaji¢a postignut sporazum o
napustanju kasarne 15. maja 1992. godine, kako se to u presudi navodi. Za ovakav zaklju¢ak suda
u ponovljenom postupku dato je isto obrazlozenje kao i u prvoj presudi, odnosno da je nelogi¢no da
optuzeni, kao ¢lan Operativnog $taba, nije upoznat sa dogovorom oko izlaska vojske iz Tuzle.

Sporazum o mirnom povlacenju JNA iz BiH sud nije mogao da pribavi, ali je zaklju¢io da nepostojanje
pismenog dokaza ne znaci da sporazum nije postignut jer se putem sredstava javnog informisanja
znalo o povlacenju JNA iz BiH, kao i da su pre kriticnog dogadaja mnoge jedinice JNA, povlacedi se iz
Bosne, prosle kroz Tuzlu. Sud je zakljucio da ¢ak i da ne postoji takav sporazum, to ne bi imalo uticaja
na postojanje ovog krivicnog dela. Po oceni suda, za perfidiju je ,potrebno da je postojao dogovor

“405

izmedu strana u sukobu, i da je taj dogovor jedna od strana prekrsila“®, $to je na osnovu izvedenih

dokaza i utvrdio.

Ostala su nerazjasnjena i komandna ovlascéenja koja je imao optuzeni, kao i pitanje ocene stvarne
naredbe koju je optuzeni izdao, odnosno da li je to bila naredba za napad, ili je po svom sadrzaju, kao
i po svim okolnostima u kojima je izdata, predstavljala odbrambenu naredbu i kakav je uticaj imala na
¢itav tok dogadaja, ako je izdata u vreme kada je, po kazivanju mnogih svedoka, ve¢ doslo do pucnjave.
Prilikom donos$enja presude u ponovljenom postupku, sudsko vece se rukovodilo istim stavovima kao
i prethodno vece, sto je uostalom i predsednik veca istakao prilikom objave presude: “Vece ostaje u
svemu pri navodima koje je izneo predsednik veca 28. septembra 2009. godine:

ii. Pogresna primena pravila medunarodnog humanitarnog prava

TRZ je delo koje se Jurisi¢u stavlja na teret kvalifikovalo kao ,perfidiju” kao ratni zlo¢in. Kvalifikaciju
dela TRZ nije obrazlozilo u optuznici, ve¢ je samo navelo postojanje “perfidnog plana’, kao i da su
“sporazum i odluka [0 mirnom povlac¢enju] komandi JNA ulivali poverenje da tokom izmestanja neée
biti napadnuti®, te da je postojala “namera da se izigra stvoreno poverenje” Sudovi ovakvu kvalifikaciju
nisu doveli u pitanje. Naime, zakljucak sudova je bio da je napad na kolonu JNA bio perfidan postupak
zato $to je prekrsio sporazum o mirnom povlacenju JNA kojim se stvorilo poverenje na strani JNA da
nece biti napadnuta.

Clan 37 1 dopunskog protokola uz Zenevske konvencije to ovako formulige: “Akti kojima se uliva
poverenje protivniku da ga navede da veruje da ima pravo, ili da je obavezan da prihvati zastitu po
pravilima medunarodnog prava koja se primenjuju u oruzanom sukobu, s namerom da se izneveri to
poverenje, predstavljaju perfidne postupke” U protokolu se dalje navode primeri perfidnih postupaka
poput pretvaranja da je neko nesposoban za borbu, da je civil ili da ima drugi zasticeni status. Svi

primeri ponudeni u protokolu se odnose na slucajeve izigravanja poverenja zasnovano na zastiti koje

405 Ibid, str. 35.
406 Transkript sa objave presude u ponovljenom postupku od 2. decembra 2013. godine, str. 6, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/02.12.2013.pdf, pristupljeno 18. aprila 2015. godine.
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odredene kategorije osoba uZivaju prema Zenevskim konvencijama. Stoga ostaje nejasno iz teksta
da li se ovaj ¢lan uopste moze primeniti u slucajevima poput Tuzlanske kolone, u kom poverenje nije

zasnovano na za$ticenom statusu, ve¢ na sporazumu o povlacenju.

Da ¢lan protokola o perfidiji uopste nije predviden da se primeni u ovakvim slucajevima, proizilazi i
iz obicajnih pravila medunarodnog humanitarnog prava. Naime, postoje dva izdiferencirana pravila:
1) perfidija — koja odgovara definiciji sadrzanoj u Protokolu I i definiciji primenjenoj u ovom slu¢aju®”’
i 2) “zakljucivanje sporazuma o prekidu borbe sa namerom da se iznenada napadne protivnik koji
se na sporazum oslanja™®, Cinjenica da medunarodno pravo razdvaja ove dve situacije, jasno
stavlja do znanja da napadanje protivnika nakon sporazuma o prekidu borbe, kakva je navodno
situacija bila i u slu¢aju Tuzlanska kolona, nije isto $to i perfidija. Stavise, ovakvog stava su i
MKCK i Medunarodni krivi¢ni sud, koji smatraju da bi podvodenje kr$enja sporazuma pod perfidiju
predstavljalo neosnovano prosirenje definicije perfidije.*”

Stoga, TRZ se u optuznici pozvalo na pogre$na pravila medunarodnog prava, odnosno protokol
koji je neprimenjiv, a sud ga je primenio, ¢ime je povreden krivi¢ni zakonik i omoguéeno koriséenje
redovnih i vanrednih pravnih lekova. Nesumnjivo je da su TRZ, odeljenja za ratne zlocine Viseg
i Apelacionog sud morali da obrazloze kvalifikaciju dela, njegove elemente i odnos sa dokazanim
¢injenicama u postupku. TRZ je takode moralo u optuznici da se za predmetno krivi¢no delo pozove

na medunarodno obicajno pravo.

iii. Mens rea

Bilo da je zabranjena radnja perfidija ili zakljuc¢ivanje sporazuma o prekidu borbe sa namerom da se
iznenada napadne protivnik koji se na sporazum oslanja, oba dela zahtevaju specificnu nameru — da je
sporazum zakljucen, odnosno preduzeta druga radnja za sticanje poverenja, u nameri da se napadne
druga strana, odnosno da se drugoj strani na taj nac¢in umanji spremnost za borbu, odnosno odbranu
i potom napadne. Dakle, ukoliko je sporazum potpisan u dobroj veri, ili ¢ak samo delimi¢no u dobroj
veri, ne moze biti govora o ovim krivi¢nim delima.*°

Neophodni subjektivni element za bilo koje od navedena dva dela je izuzetno tesko dokazati, posebno
u okolnostima u kojima nije dokazano ni postojanje samog sporazuma. Uprkos tome, ispitivanje i
obrazlaganje ovog elementa je izostalo kako u optuznici, tako i u presudama. Iz optuznice je oc¢igledno
da TRZ ne poznaje vrstu psihickog odnosa koja je potrebna za postojanje nekog od ovih

krivi¢nih dela. Naime, u optuznici se navodi da je optuZeni izdao naredbu za napad ,,u nameri da se

407 Medunarodni komitet crvenog krsta, Baza obicajnog medunarodnog humanitarnog prava, Pravilo 65, dostupno na
http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule65.

408 Ibid, Pravilo 64.

409 Tuzilastvo Medunarodnog krivi¢nog suda, Izvestaj o situaciji u Republici Koreji (2014), par. 55, dostupno na https://
www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/SAS-KOR-Article-5-Public-Report-ENG-05Jun2014.pdf

410 Ibid, par. 56.
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izigra stvoreno poverenje® i to je jedini put kada se u optuznici pominje psihicki odnos okrivljenog
prema delu. Za postojanje nekog od krivi¢nih dela, neophodno je da je namera postojala u vreme

zaklju¢ivanja sporazuma, a ne prilikom napada. Sudovi su nadalje u sve tri presude nekriticki preuzeli

TRZ-ovu neta¢nu kvalifikaciju krivicnog dela.*

iv. Neprofesionalni rad TRZ-a i prvostepenog suda
Jedna od klju¢nih ,c¢injenica“ na kojima se zasniva optuzba tokom citavog postupka je postojanje
Sporazuma o mirnom izvlacenju JNA sa teritorije BiH, koji je optuzeni navodno prekrsio. Medutim,
sporazum nikada nije dostavljen sudu. Da takav sporazum nije postojao govori se u izvestaju od 30.

maja 1992. godine Generalnog sekretara UN Butrosa Galija, u kom je receno da sastanak u Skoplju

izmedu predstavnika BiH i SR] nije rezultirao sporazumom.*?

Stavise, zamenik tuzioca u ovom predmetu je pred Vestminsterskim sudom u Londonu priznao da

takav akt nije potpisan, kada je ucestvovao u postupku pred ovim sudom u vezi sa izru¢enjem Ejupa

Ganic¢a.”” Iako je odbrana predlagala da se ova presuda izvede kao dokaz, sud to nije prihvatio.**

Shodno tome, prvostepeni sud je u dva navrata donosio osudujucu presudu bez utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je stoga moralo dva puta da otvara dokazni

postupak kako bi ispravio ocigledne propuste u radu prvostepenog suda.

V. Trajanje postupka i pritvor optuzenog
Postupak protiv optuzenog se vodi ve¢ osam godina, a on je drzan u pritvoru preko tri godine,
od trenutka kada je u maju 2007. godine uhaps$en na aerodromu ,Nikola Tesla“ u Beogradu, pa do
oktobra 2010. godine, kada je Odeljenje za ratne zloCine Apelacionog suda ukinulo prvostepenu

presudu.

vi. Regionalna saradnja

Istraga u ovom predmetu je istovremeno vodena u Srbiji i u BiH, te je odmah po hapsenju optuzenog,

Ministarstvo pravde BiH trazilo njegovo izrucenje i ustupanje predmeta, ali je taj zahtev odbijen.*'

411 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj KV.br.5/2007 od 28. septembra 2009. godine,
str. 142, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/tuzlanska_kolona_prvostepena_
presuda-28.09.2009..pdf, pristupljeno 17. aprila 2015. godine; Re$enje Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda
u predmetu Tuzlanska kolona broj KZ1 Po2 5/10. od 11. oktobra 2010. godine, str. 5-6, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/tuzlanska_kolona_drugostepena_odluka.pdf, pristupljeno 17. aprila
2015. godine; Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj K.Po2
53/10 od 2. decembra 2013. godine, str. 41-42, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/
Prvostepena_presuda_u_ponovljenom_postupku_02.12.2013..pdf, pristupljeno 18. novembra 2015. godine.

412 Izvestaj generalnog sekretara UN Butrosa Galija S/24049 od 30 maja 1992. godine.

413 Prevod odluke Vestminsterskog suda dostupan na http://www.slobodnaevropa.org/content/ejup_ganic_srbija_
izrucenje_sud_presuda/2122565.html, para. 37, pristupljeno 18. aprila 2015. godine.

414 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Tuzlanska kolona broj K.Po2 53/10 od 2.
decembra 2013. godine, str. 43, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Prvostepena_
presuda_u_ponovljenom_postupku_02.12.2013..pdf, pristupljeno 18. novembra 2015. godine.

415 Videti u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2008. godini (Beograd: FHP
2009), str. 16, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/izvestaji/Izvestaj_sudjenja_post_YU_knj_
blok-BHS.pdf, pristupljeno 1. juna 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Paralelne istrage tuzilastava iz regiona vodene su i u drugim predmetima, poput Dobrovoljacke
ulice.® Osim $to predstavljaju nerazumno trosenje resursa za efektivno procesuiranje ratnih
zloc¢ina, one se po pravilu koriste u politicke svrhe kako bi se pravio balans izmedu predmeta
u kojima su Zrtve srpske nacionalnosti i predmeta u kojima su zrtve nesrpske nacionalnosti.
Pocetkom 2013. godine, zakljucen je Protokol o saradnji izmedu TRZ-a i Tuzilastva BiH, ciji je jedan
od osnovnih ciljeva upravo izbegavanje paralelnih istraga. Shodno odredbama Protokola, u roku od
tri meseca od njegovog potpisivanja obe strane su u obavezi da obaveste jedna drugu o postupcima

koje vode protiv drzavljana druge strane, i da to ¢ine i u budu¢im postupcima.*”

131

416 Tuzilastvo za ratne zlocine, ,Zahtev za sprovodenje istrage protiv Ejupa Ganica i drugih“ (saop$tenje za stampu), 26.
februar 2009. godine.

417 Protokol Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Tuzilastva za ratne zloc¢ine Republike Srbije o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlocina protiv ¢ovec¢nosti i genocida, potpisan 31. januara 2013. godine od
strane TuZioca za ratne zloc¢ine Republike Srbije Vladimira Vukéevic¢a i zamenice Glavnog tuzioca BiH Jadranke
Lokmi¢ Misiraca.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



II. Predmet Ovcéara*'®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 4. decembar 2003

Datum pocetka sudenja: 9. mart 2004. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika, KZ SR], ¢lan 144.

Optuzeni: Miroljub Vujovi¢, Ivan Atanasijevi¢, Stanko Vujanovi¢, Milan Lancuzanin, Jovica
Peri¢, Milan Vojnovi¢, Predrag Milojevi¢, Goran Mugosa, Porde Sosi¢, Miroslav Pankovic,
Predrag Dragovi¢, Nada Kalaba i Sasa Radak.

sudija Sretko Jankovi¢ (predsednik veca)
132 sudija Sonja Manojlovi¢ (¢lanica veca)
Postupajuce vece sudija Nada Hadzi Peri¢ (¢lanica veca)

sudija Omer Hadziomerovi¢ (¢lan veca)

sudija Miodrag Maji¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 13
Rang optuzenih: niZe i srednje rangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 6
Broj zrtava: 200 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 4

Broj ispitanih svedoka: 120

Kljucni dogadaji iz izvestajnog perioda:

Pretres pred Odeljenjem za ratne zlocine Apelacionog suda u ponovljenom zalbenom postupku.

418 Predmet Ovcara, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
ovcara.html

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Optuzeni se terete da su tokom 20. i 21. novembra 1991. godine, kao pripadnici TO Vukovara i
dobrovoljacke jedinice ,Leva supoderica“ koje su bile u sastavu JNA u Vukovaru, na poljoprivrednom

dobru ,,Ovcara” lisili Zivota 200 ratnih zarobljenika iz Vukovarske bolnice koji su prethodno polozili

oruzje pred JNA, a pre toga ih telesno povredivali i prema njima necove¢no postupali.*’

Prvo sudenje (2005-2006.)

Okruzni sud u Beogradu* je 12. decembra 2005. godine doneo presudu kojom je za ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika osudio osmoricu optuzenih na po 20 godina, Predraga Madzarca na 12
godina, Gorana Mugos$u na 5 i Nadu Kalabu na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina. Istom presudom
okrivljeni Marko Ljuboja i Slobodan Kati¢ oslobodeni su od krivicne odgovornosti.*?* Vrhovni sud

Srbije*? je 18. oktobra 2006. godine doneo resenje kojim je ukinuo prvostepenu presudu i predmet

vratio prvostepenom sudu na ponovno postupanje.*?

Drugo sudenje (2009-2010.)

424

U ponovljenom postupku, pred izmenjenim vecem** vodio se jedinstven postupak i protiv Sase

419 Optuznica TRZ broj KTRZ br. 4/03 od 24. maja 2004. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Miroljub_Vujovic_i_dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-MILAN_
LANCUZANIN_I_DR-24.05.2004.pdf, pristupljeno 28. decembra 2015. godine; Optuznica TRZ broj KTRZ br.
4/04 od 26. maja 2004. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/
srbija/Miroljub_Vujovic_i_dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-PREDRAG_DRAGOVIC-26.05.2004.pdf  pristupljeno
28. decembra 2015. godine; Optuznica TRZ broj KTRZ 3/03 od 4. decembra 2003. godine, dostupna na http://
www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Miroljub_Vujovic_i_dr/SR-BEOGRAD-
OVCARA-MIROLJUB_VUJOVIC_I_DR-04.12.2003.pdf, pristupljeno 28. decembra 2015. godine. Postupak je
obustavljen prema Mirku Vojnovic¢u koji je 2004. godine preminuo. Optuzeni Spasoje Petkovi¢ i Bozo Latinovi¢
dobili su status svedoka-saradnika. Zbog bolesti optuzenog Milana Buli¢a postupak je protiv njega razdvojen, i kao
poseban okoncan - videti presudu Vrhovnog suda Srbije Kz Ir.z. 2/06 od 9. februara 2006. godine. Okrivljeni Milan
Buli¢ pravnosnazno je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine.

420 Sastav veca: sudija Vesko Krstaji¢, predsednik veca, sudije Gordana Bozilovi¢ Petrovi¢ i Vinka Beraha Nikicevi¢,
¢lanice veca.

421 Presuda Okruznog suda u Beogradu K.V. 1/2003 od 12. decembra 2005. godine, dostupna na http://www.hlc-rdc.
org/images/stories/pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Miroljub_Vujovic_i_dr/Presuda-Ovcara-12_12_2005_.
pdf, pristupljeno 10. novembra 2015. godine.

422 Sastav veca: sudija Janko Lazarevi¢, predsednik veca, sudije Nikola Latinovi¢, Slobodan Gazivoda, Dragomir
Milojevi¢ i Sonja Manojlovi¢, ¢lanovi veca.

423 ReSenje Vrhovnog suda Srbije broj Kz. I. R.z. 1/06 od 18. oktobra 2006. godine, dostupna na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2014/05/SR-BEOGRAD-OVcARA-18.10.2006..pdf, pristupljeno 10. novembra 2015.
godine.

424 Sastav veca: sudija Vesko Krstaji¢, predsednik veéa, sudije Vinka Beraha Nikicevi¢ i Snezana Nikoli¢ Garoti¢, ¢lanice
veca.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Ovcara

Radaka*” i Milorada Peji¢a*?, protiv kojih je TRZ u meduvremenu podiglo optuznice za isto krivi¢no
delo. Sud je 12. marta 2009. godine doneo presudu kojom je sedmoricu optuzenih, uklju¢ujuéi Sasu
Radaka, osudilo na kazne zatvora u trajanju od po 20 godina, okrivljenog Milana Vojnovi¢a na 15
godina, Jovicu Peri¢a na 13 godina, Nadu Kalabu na 9 godina, okrivljenog Milana Lan¢uzanina na 6
godina i optuzene Gorana Mugosu i Predraga Dragovi¢a na kazne od po 5 godina. Istom presudom od

optuzbe su oslobodeni Slobodan Kati¢, Predrag Madzarac, Vujo Zlatar i Milorad Pejié.**”

Odlucujuéi o zalbama TRZ-a, branilaca i optuZzenih, Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda
u Beogradu*® je 2010. godine donelo presudu kojom je preinacio prvostepenu presudu tako sto je

okrivljenoj Nadi Kalabi poostrio kaznu, osudivsi je na kaznu zatvora u trajanju od 11, a okrivljenom

Ivanu Atanasijevi¢u ublazio kaznu, osudiv$i ga na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.*”

Ustavna zalba Sase Radaka

Osudeni Sasa Radak izjavio je ustavnu zalbu 15. oktobra 2010. godine protiv prvostepene presude
iz 2009. godine i presude Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu iz 2010. godine,
zbog povrede prava na Zivot, prava na nepovredivost fizickog i psihickog integriteta, prava na slobodu
i bezbednost, prava na pravi¢no sudenje, posebnih prava okrivljenog i prava na pravnu sigurnost u
kaznenom pravu predvidenih Ustavom, kao i prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Evropske

konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Odluka Ustavnog suda Srbije

Ustavni sud Srbije*° je 12. decembra 2013. godine usvojio ustavnu zalbu osudenog Sase Radaka protiv
presude Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu.**! Po nalazenju Ustavnog suda,
pomenutom presudom Apelacionog suda osudenom Sasi Radaku povredeno je pravo na pravi¢no

425 Optuznica TRZ broj KTRZ 4/03 od 13. aprila 2005. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/
pdf/sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Miroljub_Vujovic_i_dr/Optuznica_Sasa_Radak-13.04.2005.pdf, pristupljeno
10. novembra 2015. godine.

426 Optuznica TRZ broj KTRZ 4/03 od 8. aprila 2005. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje_za_ratne_zlocine/srbija/Miroljub_Vujovic_i_dr/Optuznica_Milorad_Pejic_08.04.2008.pdf.  pristupljeno
10. novembra 2015. godine.

427 Presuda Okruznog suda u Beogradu broj K.V. 4/06 od 12. marta 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2014/05/PRESUDA_Ovcara_prvostepena_u_ponovljenom_postupku.pdf, pristupljeno
10. novembra 2015. godine.

428 Sastav veca: sudija Sinisa Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢, Omer HadZiomerovi¢ i
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

429 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu broj Kzl K.Po2 1/2010 od 23. juna 2010.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/05/Ovcara_drugostepena_-presuda_u_
ponovljenom_postupku_23.06.2010..pdf, pristupljeno 10. novembra 2015. godine.

430 Sastav veca: sudija Dragi$a B. Slijepcevi¢, predsednik veca, sudije Olivera Vuci¢, Marija Draski¢, Bratislav Dokic,
Goran Ili¢, Agne$ Kartag Odri, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, Milan Markovi¢, Bosa Nenadi¢, Dragan Stojanovic,
Sabahudin Tahirovi¢, Tomislav Stojkovi¢ i Predrag Cetkovi¢, ¢lanovi veéa.

431 Odluka Ustavnog suda broj Uz -4451/2010 od 12. decembra 2013. godine, objavljena u Sluzbenom glasniku RS br.
54/2014, dostupna na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/ODLUKA_Ustavnog_suda_po_zalbi_
Sase_Radaka.pdf, pristupljeno 10. novembra 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Ovcara

sudenje, odnosno pravo da o optuzbama protiv njega odlucuje nepristrasan sud, jer je sudija
Sinisa Vazi¢ ucestvovao u donosenju presude Apelacionog suda kojom je potvrdena osudujuca
presuda protiv njega. Naime, sudija Vazi¢ je bio predsednik Okruznog suda u Beogradu, i odlucivao
je o zahtevima za izuzedée sudija koji su postupali u ovom predmetu a koje su podnosili branioci
optuzenih, a u isto vreme je bio i predsednik vanraspravnog veca istog suda i kao takav ucestvovao
u donosenju odluke kojom je okrivljenom Petkovi¢u odreden status svedoka-saradnika, kao i odluke
kojom se produzava pritvor protiv svih okrivljenih, pa i Radaka. Visestruko procesno angazovanje
sudije Vazi¢a u prvostepenom postupku i odluke koje je tom prilikom donosio, po oceni Ustavnog
suda, predstavljaju okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost kao predsednika

zalbenog veca u istom predmetu.

Odlukom Ustavnog suda nalozeno je Odeljenju za ratne zlocine Apelacionog suda da ponovo
odlucdi o zZalbi koju je protiv prvostepene presude Okruznog suda u Beogradu izjavio osudeni
Sasa Radak, i istaknuto je da ova odluka ima pravno dejstvo i prema svim ostalim okrivljenima
iz ovog predmeta. Detaljnu analizu odluke Ustavnog suda FHP je dao u Izvestaju o sudenjima za

ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini.**

Zahtevi za zastitu zakonitosti

Nakon donos$enja odluke Ustavnog suda, branioci osudenih Miroslava Pankovi¢a, Miroljuba Vujovica,
Stanka Vujanovi¢a, Nade Kalabe, Porda Sosic¢a, Predraga Milojevi¢a, Sase Radaka, Milana Vojnovica,
Predraga Dragovica i Milana Lanc¢uzanina podneli su zahteve za zastitu zakonitosti, zbog povrede

prava na nepristrasno sudenje.

Vrhovni kasacioni sud*® je 19. juna 2014. godine doneo presudu kojom je usvojio podnete zahteve
za zastitu zakonitosti kao osnovane, ali i u odnosu na okrivljene Ivana Atanasijevica, Jovicu Perica i
Gorana Mugosu ¢iji advokati nisu podneli zahteve za zastitu zakonitosti***, te ukinuo pravnosnaznu
presudu Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Ovéara kojom su isti

pravnosnazno osudeni i predmet vratio Odeljenju za ratne zloc¢ine Apelacionog suda na ponovno

odlucivanje.**

432 Detaljnije videti u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP, 2014), str.
85-89. dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/1zvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlocine-
u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 10. novembra 2015. godine.

433 Sastav veca: sudija Dragisa Pordevi¢, predsednik veca, sudije Zoran Tatalovi¢, Radmila Dic¢i¢ Dragicevi¢, Maja
Kovacevi¢ Tomi¢ i Predrag Gligorijevi¢, ¢lanovi veca.

434 Clanom 489 stav 2 ZKP-a odredeno je da ¢e VKS, ukoliko nade da razlozi zbog kojih je doneo odluku u korist
okrivljenog postoje i za saopstuzene koji nisu podneli zahteve za zastitu zakonitosti, postupati po sluzbenoj duznosti
kao da takvi zahtevi postoje.

435 Presuda Vrhovnog kasacionog suda broj K33 PZ 2/2014 od 19. juna 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/Presuda_Vrhovnog_Kasacionog_suda_19_06_2014-.pdf, pristupljeno 10.
novembra 2015. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Ovcara

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Ponovljeni zalbeni postupak

Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda*® je 1. decembra 2014. godine ponovo otvorilo Zalbeni
postupak i odlucio da otvori pretres. Pretres je poceo 15. juna 2015. godine, tokom kojeg su optuzeni

437

ponovno izneli svoje odbrane*’, a u kasnijem toku postupka ispitana su Cetiri svedoka, od kojih su dva

svedoka bili svedoci-saradnici. Pretres Ce se nastaviti daljim izvodenjem dokaza.

Nalazi FHP-a

i 11 godina bez kona¢nog resenja

Ustavni sud je tri godine nakon pravnosnaznosti najvaznijeg i najslozenijeg domaceg predmeta za ratne
zloc¢ine, pravnosnaznu presudu ukinuo - ne zbog pristrasnosti sudije koji je odluc¢ivao u predmetu, veé
“zbog postojanja objektivne opravdane bojazni u [njegovu] nepristrasnost“**® Logi¢no, nakon toga je
Vrhovni kasacioni sud morao da usvoji zahteve za zastitu zakonitosti i ukine pravnosnazne presude
Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda. Naime, jedan od zakonom predvidenih razloga za
podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti je povredeno ljudsko pravo okrivljenog koje je zajamceno
Ustavom.***

Ovaj predmet je domacem pravosudu ustupio MKS] i predstavlja prvi i, do danas, najslozeniji predmet
za ratne zloc¢ine voden u Srbiji. Nesposobnost domaceg pravosuda da ovaj predmet konac¢no resi 13
godina nakon podizanja optuznice predstavlja, pre svega, agoniju za porodice Zrtava, koje su nelako

poklonile veru sudovima u Srbiji.

436 Sastav veca: sudija Sretko Jankovi¢, predsednik veéa, sudije Sonja Manojlovi¢, Nada Hadzi Peri¢, Omer
Hadziomerovi¢, Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

437 Izvestaj sa sudenja od 15. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/1.
Ovcara-Izvestaj_sa_sudjenja_15.06.2015.pdf, pristupljeno 10. novembra 2015. godine.

438 Detaljnije videti u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP, 2014), str.
85-89. dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/1zvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlocine-
u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 10. novembra 2015. godine.

439 ZKP, ¢lan 485 stav 1 tacka 3.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Pravnosnazno okoncani predmeti pred Odeljenjima za ratne
zlocine

I. Predmet Tenja IT**

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 22. jun 2012. godine

Datum pocetka sudenja: 29. oktobar 2012. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Zarko Cubrilo

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Sonja Manojlovi¢ (predsednca veca) 137
sudija Jasmina Vasi¢ (¢lanica veca)
Postupajuce vece sudija Nadezda Mijatovi¢ (¢lanica veca)
sudija Nada Hadzi Peri¢ (¢lanica veca)

sudija Vucko Mirci¢ (¢lan veéa)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangiran - bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 5
Broj zrtava: 11 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 5

Broj ispitanih svedoka: 43

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pravnosnazna oslobadajuca presuda

440 Predmet Tenja II, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
tenja2.html. Ovaj predmet ustupljen je R. Srbiji na osnovu Sporazuma o saradnji u progonu ucinilaca krivi¢nih
dela ratnih zloc¢ina, zloc¢ina protiv ¢ovecnosti i genocida, zaklju¢enog izmedu Tuzilastva za ratne zlo¢ine Republike
Srbije i Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Tenja II

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Zarko Cubrilo se tereti da je u prvoj polovini jula meseca 1991. godine u selu Tenja (opstina Osjek,
Republika Hrvatska), kao pripadnik TO, iz improvizovanog zatvora koji se nalazio u bioskopskoj sali
»Partizan“ izveo 11 civila hrvatske nacionalnosti, a potom naredio dvojici pripadnika TO da im vezu
ruke. Vezane civile je ukrcao u teretni deo kamiona i odvezao ih u blizinu sto¢nog groblja u Boboti.**!
Dolaskom na groblje, naredio je civilima da izadu pa je, prilikom izlaska iz kamiona, svakom od civila

pucao u glavu.**? Tela civila do danas nisu pronadena.

Istom optuznicom tereéen je i Bozo Vidakovic¢ da je, kao komandir IV ¢ete Teritorijalne odbrane Tenja,
dana 7. avgusta 1991. godine, u hodniku bioskopske sale u Tenji ubio ratnog zarobljenika Puru Kisa,
pripadnika MUP-a Republike Hrvatske, ¢ije su ruke bile vezane bodljikavom zicom. Takode se tereti
da je, u periodu od 7. jula pa do kraja avgusta 1991. godine, nezakonito zatvorio u ku¢u sedam civila
hrvatske nacionalnosti (Marija Knjezevi¢, Marko Knezevi¢, Manda Banovi¢, Franjo Fucek, Nedeljko
Gotovac, Elizabeta Gotovac i Franjo Gotovac) i tu ih drzao do kraja avgusta 1991. godine, kada ih je
ukrcao u beli kombi i odvezao u nepoznatom pravcu. Od tada im se gubi svaki trag. Svedok Poko
Beki¢ je u februaru 1992. godine na jednoj njivi u Tenji zatekao vise leSeva, medu kojima je prepoznao
Nedeljka, Elizabetu i Franju Gotovac. Tela Marije i Marka KneZevi¢a i Mande Banovi¢ pronadena su i

ekshumirana 28. februara 1998. godine iz grobnice na Betin Dvoru, nedaleko od Tenje.
Odbrana optuzenih

Iznosedi svoju odbranu, Cubrilo i Vidakovié¢ su negirali izvr$enje krivi¢nih dela za koja se terete.
Cubrilo je naveo da u kriticnom periodu nije bio u Tenji i da nikada nije bio pripadnik TO, niti je bio
naoruzan. Cuo je da je hrvatske civile ubio Milan Macakanja, zajedno sa Savom Jovanovié¢em i Jovom
Li¢inom.*? Vidakovi¢ se branio navode¢i da nije mogao ubiti o$tecenog Puru Kisa jer tog dana nije
dolazio do bioskopske sale u Tenji u kojoj je Kis bio zatvoren. Za njegovo ubistvo ¢uo je tek sutradan.

Takode je negirao zatvaranje i odvoZenje u nepoznatom pravcu sedam civila.***

441 Bobota je selo u pravcu Vukovara, udaljeno 12 km od Tenje.

442 Optuznica TRZ broj KTO 1/12 od 22. juna 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/10/Optuznica-TENJA-2.pdf, pristupljeno 14. oktobra 2015. godine.

443 Transkript sa glavnog pretresa od 29. oktobra 2012. godine, str. 37-63, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/12/01-29.10.2012.pdf, pristupljeno 13. oktobra 2015. godine.

444 Ibid, str. 4-37.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Tenja II

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Razdvajanje postupka

Sud je 17. aprila 2014. godine, iz razloga celishodnosti, razdvojio postupak u odnosu na optuzenog
Bozu Vidakovica zbog njegovog zdravstvenog stanja (tesko se krece i nalazi se na listi za operaciju oba
kuka).®

Svedoci u postupku

Klju¢ni svedoci optuzbe bili su bivsi pripadnici TO Tenja Jovo Lic¢ina i Branislav Knezevi¢, kao i Milan
Macakanja, pripadnik Civilne zastite.

Svedok Jovo Licina je bio ocevidac stradanja 11 civila koji su ubijeni u blizini sto¢nog groblja u
Boboti.**¢ Rekao je da su se, po naredenju svog komandira ,Te$e, on i sada pokojni pripadnik TO Savo
Jovanovié javili u komandu, gde su se ve¢ nalazili optuzeni Cubrilo i Milan Macakanja. Kamionom u

“7 pa u Bobotu, a onda u jednu $umu.

kojem su bili civili, a koji je vozio Macakanja, otisli su do Silasa
Kada se kamion zaustavio, Cubrilo je otvorio stranicu tovarnog dela kamiona, pa su civili izlazili jedan
po jedan, a on ih je ubijao pucajudi u njih iz puske. Za to vreme Macakanja je bio u kamionu, a on i

Jovanovi¢ su stajali, svako sa po jedne strane kamiona.

Svedok Milan Macakanja je svedocio da je kriticnog dana bio u kamionu kojim su se prevozili civili.
Branislav KneZevi¢ ga je pokupio usput, dok je on i$ao da poseti ranjenog sina. U kabini je sa njim
bio okrivljeni Cubrilo. Za to vreme su Savo Jovanovi¢ i Jovo Li¢ina bili u tovarnom delu kamiona
sa civilima. Branimir Knezevi¢ je u Silasu napustio kamion, a kada su polazili za Bobotu, kamion je
vozio Savo, dok je Jovo Li¢ina ostao pozadi sa civilima. Savo je vozio po Cubrilovim instrukcijama.
Zaustavili su se u jednoj sumi. Iz kabine su izasli svedok, Cubrilo i pokojni Jovanovi¢. Okrenuo se i
video kako pokojni Jovanovi¢ vezane civile izbacuje iz kamiona, u koje je Cubrilo pucao ¢im padnu na
zemlju. Jovo Li¢ina je sve to posmatrao ,kao ukopan®, delovalo mu je da je zatecen. Nakon toga su se
opet vratili u Bobotu.*#*

Svedok Branislav KnezZevi¢ je naveo da je po naredenju do$ao ispred kino-sale u Tenji da preveze civile
koji su bili zatvoreni u bioskopskoj dvorani u zatvor u Silasu. Nije mogao da se seti ko mu je to naredio
i ne zna koga je prevozio, jer nije bio prisutan kada su ti ljudi uvedeni u kamion. Vozio ih je do Silasa.

Ne zna ko je bio sa njim u kamionu. Kamion je ostavio u Silau, a on se autostopom vratio u Tenju.

445 ZKP, ¢lan 31, stav 1.

446 Transkript sa glavnog pretresa od 10. februara 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/04/12-10.02.2014..pdf, str. 2-41, pristupljeno 15. oktobra 2015. godine.

447 Silas je selo udaljeno 10 kilometara od Tenje, u pravcu Vukovara.

448 Transkript sa glavnog pretresa od 10. decembra 2012. godine, dostupno nahttp://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/02/02-10.12.2012.pdf, str. 6-42. pristupljeno 13. oktobra 2015. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Tenja II

Kasnije mu je kamion dovezen u Tenju.**
Prvostepena presuda

Sudsko vece je 6. aprila 2015. godine donelo presudu® kojom je okrivljenog Zarka Cubrila oslobodilo

od optuzbe da je izvrsio krivi¢no delo ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva.

Sud je zakljucio da izvedeni dokazi ne ukazuju sa dovoljnom sigurnoscu da je okrivljeni izvrsio
delo za koje se tereti, pa ga je, u nedostatku dokaza, oslobodio od krivi¢ne odgovornosti. Sudsko vece
je naslo da su iskazi klju¢nih svedoka optuzbe protivre¢ni, kako jedan sa drugim, tako i sa iskazima
ostalih svedoka i o$tecenih. Naime, iskazi ovih svedoka se razlikuju u vezi sa vi$e bitnih okolnosti - da
li je okrivljeni kriticnog dana bio u Tenji, da li je u¢estvovao u odvodenju hrvatskih civila iz bioskopa u
Tenji, koja su lica tom prilikom bila prisutna, koliko je bilo civila i kojeg pola, ko je upravljao kamionom

do mesta izvr$enja dela, ko je sve to video, te kako su se zatim vratili u Tenju.

Cenedi iskaze dvojice oCevidaca - Jove LiCine i Milana Macakanje - sud je nasao da su saglasni samo u
delu kako su obojica videli da okrivljeni puca u civile koji silaze sa kamiona, ali da se u svemu ostalom
njihovi iskazi razlikuju, kako jedan od drugog, tako i od iskaza ostalih svedoka. Postojece razlike u
iskazima sud je ocenio kao bitne razlike koje se ne mogu pripisati protoku vremena. Sud je prilikom
ocene njihovih iskaza imao u vidu i ¢injenicu da se protiv ovih svedoka pred organima Republike
Hrvatske vodio postupak za ubistvo upravo ovih 11 hrvatskih civila. Njihove iskaze sud je stoga

ocenio kao usmerene na umanjivanje sopstvene odgovornosti.
Drugostepena presuda

Protiv ove presude Zalbu je izjavilo TRZ, pobijajuci presudu zbog pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog

stanja i izostanka obrazlozenja o klju¢nim ¢injenicama.

Odlucujudi o zalbi, Odeljenje za ratne zlo¢ine Apelacionog suda je 23. decembra 2015. godine donelo
presudu kojom je odbio Zalbu TRZ kao neosnovanu i potvrdio oslobadajuc¢u presudu. U trenutku

objavljivanja ovog izvestaja, ova presuda jo$ uvek nije postala dostupna javnosti.

Nalazi FHP-a

i. Zastoji u sudenju

Tokom 2013. godine dve ¢lanice veca premestene su u Apelacioni sud, a i na dolazak novih sudija se

449 Transkript sa glavnog pretresa od 10. jula 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/09/08-10.07.2013..pdf, str. 6-18, pristupljeno 15. oktobra 2015. godine.

450 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu K.Po2 1/2012 od 6. aprila 2015. godine u predmetu
Tenja II, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda-TENJA-2.pdf, pristupljeno
15. oktobra 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Tenja II

cekalo vise meseci. Tokom 2014. godine, prvo je doslo do zastoja u sudenju zbog skoro dvomese¢nog
odsustva jednog clana veéa zbog bolovanja, a nakon toga zbog S$trajka advokata. Medutim,
predsedavajuci veca je dobrom pripremom i efikasnim rukovodenjem postupkom uspeo da umanji
posledice zastoja. Naime, predsedavajuéi je dobro procenio moguce trajanje svedoCenja svakog
svedoka kojeg je trebalo ispitati, pa ih je na osnovu toga grupisao, tako da su za samo tri sudecéa
dana ispitana 23 svedoka. Takode je, odlukom o razdvajanju postupka u odnosu na optuzenog Bozu
Vidakovica, sudsko vece otklonilo moguénost odugovlacenja postupka zbog vrlo izvesnih nedolazaka

ovog optuzenog iz zdravstvenih razloga.

ii. Nejasni razlozi za oslobadajucu presudu
FHP smatra da je prvostepeni sud, donoseci oslobadaju¢u presudu, dao preveliki znacaj razlikama u
iskazima klju¢nih svedoka Lic¢ine i Macakanje. Tacno je da razlike postoje, ali imajuc¢i u vidu starost
svedoka Licine (77 godina), kao i protok vremena od dogadaja, logi¢no je da postoje. Medutim, sud
je zanemario ¢injenicu da se njihovi iskazi podudaraju u najznacajnijem delu — da je okrivljeni

ubio hrvatske civile.

Dodatni argument suda za neprihvatanje njihovih iskaza je “da se protiv ovih svedoka u Hrvatskoj
vodio postupak za ubistvo hrvatskih civila” Medutim, sud nije izveo nijedan dokaz na osnovu kojeg
bi se utvrdilo da se protiv ovih svedoka zaista i vodio postupak. Osim toga, sud nije u dovoljnoj
meri cenio iskaze ostalih svedoka, koji su potkrepljivali tvrdnje svedoka Macakanje i Li¢ine. Naime,
Branislav Knezevi¢ je u istrazi naveo da je u kamionu kojim su prevozeni civili bio i okrivljeni Zarko
Cubrilo, sto je takode izjavio prilikom svedoc¢enja u Zupanijskom sudu u Osjeku u postupku koji je
voden protiv Boska Surle, dok se na glavnom pretresu u ovom postupku toga nije se¢ao.*** Sud je ovaj
iskaz ocenio neuverljivim, bez obrazlozenja za takvu odluku.**? Takode, svedok Jovo Rebraca, koji
je u kriticnom periodu bio komandant TO Tenja, izjavio je da mu je Milan Macakanja neposredno
nakon ubistva civila rekao da su isti pobijeni, a na pitanje ko ih je pobio rekao da je sa njima bio
i okrivljeni Cubrilo.*3 Nelogi¢no je da sud posredna saznanja svedoka o umesanosti okrivljenog u
ubistvo civila koja je dobio odmah nakon dogadaja ne prihvata, a da u isto vreme prihvata posredna
saznanja o$tecenih koji nisu ¢uli da je u ubistvo njihovih ¢lanova porodice umesan okrivljeni. Ovakva
neujednacena i selektivna ocena izvedenih dokaza ukazuje da sud tokom ovog postupka nije svestrano

raspravio sve bitne Cinjenice.

iii. LoSe pripremljen predmet od strane TRZ-a

Nesumnjivo je da odgovornost za oslobadaju¢u presudu snosi i TRZ. Naime, optuznica u ovom

451 Ibid, str. 12-13
452 Ibid, str. 32.
453 Ibid, str. 20.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Tenja II

predmetu je prva koju je TRZ podiglo prema odredbama novog ZKP-a**. Ispitujuéi optuznicu, sud je
utvrdio nedostatke, tako da ju je tri puta vracao TRZ-u da nedostatke ispravi. Radilo se o propustanju
TRZ-a da u optuznici navede razloge o odlucujuéim ¢injenicama, odnosno da u odnosu na svaki bitan
element krivicnog dela navede dokaze na osnovu kojih proizilazi postojanje opravdane sumnje da su
ga okrivljeni i izvr$ili. To ukazuje da je TRZ olako podiglo optuznicu, bez da je prethodno ozbiljno

ocenilo validnost dokaza koje uz nju nudi.

TRZ nije smelo da zasnuje optuznicu na iskazima kompromitovanih svedoka. Naime, sud nije
poklonio veru iskazima dvojice klju¢nih svedoka-oc¢evidaca, Jove Lic¢ine i Milana Macakanje, izmedu
ostalog i zato $to se protiv njih dvojice pred sudovima u Hrvatskoj navodno vodio postupak za ubistvo
upravo onih civila koji su predmet ovog postupka. S druge strane, ukoliko je TRZ uvereno u njihovu
verodostojnost, onda je moralo da prilozi adekvatne dokaze kako bi uverilo i sud. TRZ je ,gubilo
predmete” oslanjanjem na kompromitovane svedoke i u drugim slu¢ajevima (videti npr. predmet
Celebidi).

454 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 72/2011, 101/2011, 12/2012, 32/2013, 45/2014,
u predmetima ratnih zlocina poceo je da se primenjuje 15. januara 2012. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



II. Predmet Sremska Mitrovica*>

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuZnice: 5. mart 2013. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevié

Postupajuce vece: sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)

Optuzeni: Marko Crevar

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika, KZ SR], ¢lan 144

Broj optuzenih: 1
Rang optuzZenih: nizerangiran — bez ¢ina Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 1
143

Broj zrtava: 2 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 0

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Presuda kojom je prihvacen sporazum o priznanju krivicnog dela

455 Predmet Sremska Mitrovica, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/sm_marko_crevarhtml
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Predmet Sremska Mitrovica

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine

Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Marku Crevaru je optuznicom stavljeno na teret da je, kao pripadnik TO u sastavu JNA, 27. februara

1992. godine, u Prihvatnom centru u KPZ Sremska Mitrovica mucio ratne zarobljenike - pripadnike

Zbora narodne garde (ZNG) koji su bili zarobljeni u Vukovaru.**

Pregled postupka, 2014-2015. godina

Presuda

Odeljenje za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu donelo je 18. februara 2015. godine presudu kojom

je prihvatio sporazum o priznanju krivicnog*” dela za ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika koji je

okrivljeni Marko Crevar zakljucio sa TRZ-om, i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine

i Sest meseci.

Ovo je drugi zakljuc¢eni sporazum o priznanju krivi¢nog dela ratnog zloc¢ina.

458

459

Nalazi FHP-a

i. Neobrazlozena odluka o kazni

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda je optuzenog Marka Crevara osudilo na kaznu zatvora od jedne

godine i $est meseci.*® Prema ZKP-u, sud ¢e presudom prihvatiti sporazum o priznanju krivi¢nog

dela ako utvrdi da je kazna predvidena sporazumom u skladu sa krivicnim zakonom. Medutim, u

presudi nigde nije obrazlozen zakljucak suda da je kazna predlozena sporazumom u skladu sa

krivi¢cnim zakonom. S obzirom na to da je minimalna kazna predvidena zakonom za krivi¢no delo

ratnog zloc¢ina pet godina zatvora, ostaje nejasno na koji nacin je sud utvrdio da je kazna od godinu i

po dana zatvora u skladu sa krivi¢nim zakonom. Ukoliko je sud ocenio da na strani optuzenog postoje

Optuznica KTRZ-1/09 od 05.03.2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/

456

457

458
459

460

%

Optuznica_05.03.2013.pdf, pristupljeno 19.oktobra 2015. godine.

Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Sremska Mitrovica, Spk.Po2 br. 1/15 od
18. februara 2015, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda_15-18.02.2015.pdf,
pristupljeno 19. oktobra 2015. godine.

Ibid.

Prvi sporazum o priznanju krivice za krivi¢no delo ratnih zlo¢ina je TRZ zakljucilo sa okrivljenim Milanom
Skrbi¢em 2013. godine, a ranije zaklju¢eni sporazumi o priznanju krivice odnosili su se na pomaganje u skrivanju
haskih optuzenika.

Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Sremska Mitrovica, Spk.Po2 br. 1/15 od
18. februara 2015, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda_15-18.02.2015.pdf,
pristupljeno 19. oktobra 2015. godine.
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Predmet Sremska Mitrovica

osobito olaksavajuce okolnosti koje opravdavaju kaznu ispod granice propisane zakonom, takva
461

odluka bi bila formalno u skladu sa krivicnim zakonom, ali je sud trebalo takvu odluku da obrazlozi.
Prema ZKP-u, pismeno izradena presuda ne mora da sadrzi obrazlozenje ako je optuzenom izrecena
kazna zatvora u trajanju do tri godine.*? Medutim, presuda mora da sadrzi ,delimi¢no obrazlozenje*
ako je prihvacen sporazum o priznanju krivicnog dela, i to o razlozima kojima se sud rukovodio
prilikom prihvatanja sporazuma.*: S obzirom na to da ZKP predvida da sud mora da utvrdi zakonitost
kazne prilikom prihvatanja sporazuma, sud je nesumnjivo morao barem delimi¢no da obrazlozi

odluku o kazni.

Konac¢no, ZKP ne nalaze sudu da obrazlozenje u celosti izostavi, ve¢ samo sugerise da sud ,,ne mora“
da ga pruzi. S obzirom na to da je re¢ o tek drugom sporazumu o priznanju krivi¢nog dela ratnog
zlo¢ina, da javnost nije imala uvid u postupak i da postoji mnostvo nepoznanica o nac¢inu primene
ovog institituta, sud je, uprkos zakonskoj mogucnosti, trebalo da izbegne ovu, za njega svakako laksu

opciju.

ii. Neobrazlozena kvalifikacija krivicnog dela
U presudi nije obrazlozen zakljucak suda da je re¢ o unutrasnjem, odnosno nemedunarodnom
oruzanom sukobu, ve¢ se takva kvalifikacija samo uzgred pojavljuje. Sud je takvu kvalifikaciju
nekriticki preuzeo iz optuznice, koja takode ne sadrzi obrazlozenje. Odeljenje za ratne zlocine
Apelacionog suda je do sada mnogo puta u svojoj praksi istaklo da se u presudi mora odrediti vrsta
oruzanog sukoba i da se takav zaklju¢ak mora obrazloziti.*** Sud je imao na raspolaganju obrazlozenja

iz presuda u predmetu Ovcara koji se takode odnosio na zloc¢ine u Vukovaru, a u kojima je sukob u

Hrvatskoj u relevantnom periodu takode kvalifikovan kao nemedunarodni.*®

Uprkos kvalifikaciji sukoba kao nemedunarodnog, oznaceno je da je optuzeni prekrsio ona pravila
medunarodnog prava koja su sadrzana u Trecoj zenevskoj konvenciji o postupanju sa ratnim

zarobljenicima koja se primenjuju iskljuc¢ivo u medunarodnom oruzanom sukobu (osim u jednoj

461 Goran P. Ili¢, Miodrag Maji¢, Slobodan Beljanski i Aleksandar Tre$njev, Komentar Zakonika o krivicnom postupku,
trece izmenjeno i dopunjeno izdanje, ,Sluzbeni glasnik” (2013), str. 731.

462 ZKP ¢lan 429, stav 1, tacka 2.

463 ZKP c¢lan 429, stav 3, tacka 2.

464 Resenje Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Braca Bitic¢i Kz1.Po2 7/2010 od 1.
novembra 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/07/Odluka-Apelacionog-
suda-o-prvostepenoj-presudi.pdf, str. 2, pristupljeno 6. aprila 2015. godine. Presuda Odeljenja za ratne zlocine
Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Beli Manastir Kz1 Po2 7/12 od 29. marta 2013. godine, dostupno
na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Beli-Manastir-Drugostepena-presuda.pdf. ~ str. 6,
pristupljeno 6. aprila 2015. godine. Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu u predmetu
Skocic, Kz1 Po2 6/13 od 14. maja 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/
Drugostepena_odluka_Skocici.pdf, str.9-10, pristupljeno 6. aparila 2015. godine.

465 Resenje Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Ovéara Kz1.Po2-1/2010 od 23.
juna 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/05/Ovcara_drugostepena_-
presuda_u_ponovljenom_postupku_23.06.2010..pdf, par. 73, pristupljeno 5. novembra 2015. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Sremska Mitrovica

izuzetnoj situaciji, videti dole). Sud je u presudi u potpunosti preuzeo ovakvu kvalifikaciju.

Da bi sud primenio Trecu Zenevsku konvenciju u kontekstu nemedunarodnog oruzanog sukoba,
mora biti re¢ o veoma ograni¢enom izuzetku, a to je da su se strane u sukobu saglasile da se takav
status obezbedi licima lisenim slobode. Ovaj izuzetak je primenjen u predmetu Ovéara, podrazumeva
se, sa detaljnim obrazlozenjem odluke i dokaza koji potvrduju da je re¢ o takvom izuzetku — da su
strane u sukobu u medusobnoj pismenoj komunikaciji govorile o zarobljenim borcima kao o ratnim
zarobljenicima, da je kod izvrsilaca postojala svest da su zrtve pripadnici protivne strane, da su o

njima govorili kao o ratnim zarobljenicima, itd.*¢

U suprotnom, ukoliko postojanje ovakve izuzetne situacije nije dokazano, u ovom predmetu su
se samo mogla primeniti pravila medunarodnog prava koja vaze u nemedunarodnim sukobima —
Zajedni¢ki ¢lan 3 uz Zenevske konvencije i Dopunski protokol II, koji nalazu da se prema licima
liSenim slobode iz razloga u vezi sa sukobom mora postupati ¢ove¢no u svim okolnostima. Na te
odredbe se upravo pozvalo Tuzilastvo MKS] u predmetu Mrksic i dr. koji se odnosi na dogadaje u

Vukovaru, kao i ovaj predmet.

Imajudi u vidu opisanu delikatnost primene medunarodnog prava u ovako specificnom kontekstu,
kao i ¢injenicu da se primena medunarodnog prava pokazala kao jedno od najproblemati¢nijih pitanja
u praksi Odeljenja za ratne zlocine, sud je trebao, iako nije strogo bio obavezan zakonom, da obrazlozi

svoju presudu.

466 Ibid.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



III. Predmet Bihaé I*Y

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuzZnice: 8. april 2013. godine

Datum pocetka sudenja: 26. jun 2013. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Duro Tadi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca)

sudija Sonja Manojlovic¢ (¢lanica veca)
147
Postupajuce vece sudija Sretko Jankovi¢ (¢lan veca)

sudija Omer Hadziomerovi¢ (¢lan veca)

sudija Miodrag Maji¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina | Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 2
Broj zrtava: 19 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 26

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena i drugostepena presuda

467 Predmet Bihad, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
bihac.html

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Bihac I

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Duro Tadi¢ se tereti da je 23. septembra 1992. godine, u mestu Duljci (ops$tina Biha¢, BiH), kao
pripadnik Rajinovacke cete VRS, zajedno sa Zoranom Tadi¢em, Jovicom Tadi¢em, Zoranom

49 i sada pokojnim Slobodanom i Gojkom

Bergom, Zeljkom Babi¢em*?, Svetkom Tadi¢em
DPuricem, izvrsio ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva. Oni su u vojnim i policijskim
uniformama, naoruzani automatskim oruzjem, maskirani kapama i carapama na glavi, u dva
putnicka vozila dosli do mesta Duljci gde su civili bo$njacke nacionalnosti brali $ljive. U civile
su ispalili vise rafala, a kada su videli da se neki od civila skrivaju u $tali, na nju su bacili bombu.
Neke od civila su ubadali nozevima. Tom prilikom ubijeno je 18 civila, a njihova tela su potom

zapaljena.*’

Odbrana optuzenog

Optuzeni Duro Tadi¢ negirao je izvr$enje dela za koje se tereti, navodeci da je bio prisutan na mestu

471

ubistva civila, ali da nije pucao.*”* OptuZeni je tokom izno$enja odbrane vi§e puta menjao svoj iskaz,

navodeci da rodaci koji ga terete za ovo krivi¢no delo, a koji su pred sudom u Bihacu priznali krivicu,

¢ine to samo iz razloga da bi oni dobili manje kazne.

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda donelo je 6. februara 2014. godine presudu kojom je optuzenog
Duru Tadi¢a oglasilo krivim i osudilo ga na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.*”> Presudom su
potvrdeni svi navodi iz optuZnice, kao i da je dogadaju od 23. septembra 1992. godine u mestu Duljci
prethodila pogibija srpskih boraca medu kojima je bio i Toma Tadi¢, rodeni brat optuzenog, a koja je

bila povod za osvetu nad lokalnim bos$njackim civilima.

468 Zoran Tadi¢, Jovica Tadi¢, Zoran Berga i Zeljko Babié¢ su na osnovu Sporazuma o priznanju krivice, za isto krivi¢no
delo pravnosnazno osudeni pred Kantonalnim sudom u Bihacu.

469 Svetko Tadi¢ je u trenutku podizanja ove optuznice bio nedostupan drzavnim organima, ali je TRZ protiv njega za
isti zlo¢in podiglo optuznicu 09.10.2014. godine.

470 Optuznica TRZ broj KTO 3/13 od 8. aprila 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/07/Optu%C5%BEnica-DJuro-Tadic-Bihac.pdf, pristupljeno 20. aprila 2015. godine.

471 Transkript sa glavnog pretresa od 26. juna 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/06/Transkript_26.06.13..pdf, pristupljeno 6. novembra 2015. godine.

472 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Bihac broj K. Po2 5/2013 od 6. februara 2014.
godine, anonomizovana verzija, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/01/Prvostepena_
presuda_06.02.2014..pdf, pristupljeno 20. aprila 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Prilikom odmeravanja kazne sud je okrivljenom kao olaksavajuce okolnosti cenio njegove li¢ne i
porodicne prilike, da je star 65 godina i da nije osudivan. Kao otezavajuce okolnosti sud je cenio
okolnosti pod kojima je delo izvrieno, njegovu tezinu, te ¢injenicu da preziveli osteceni zbog gubitka

svojih najblizih i danas osecaju velike traume.
Drugostepena presuda

Odlucujudi o zalbama, Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu je dana 12. decembra
2014. godine donelo presudu kojom je usvojio zalbu TRZ i preinacio prvostepenu presudu tako $to
je okrivljenog Puru Tadica osudio na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, a Zalbu njegovog

branioca odbio u celosti kao neosnovanu’3,

Odeljenje za ratne zlo¢ine Apelacionog suda je poostrilo kaznu okrivljenom jer je nagao da prvostepeni
sud, prilikom odmeravanja kazne, nije u dovoljnoj meri cenio utvrdene otezavajuce okolnosti na
strani optuzenog, i to tezinu izvr§enog dela i nastale posledice, kao i okolnosti pod kojima je delo
izvr$eno, odnosno da je tom prilikom li$eno Zivota 18 lica, u najve¢em broju Zena i starijih muskaraca,
kao i devojcica stara 13 godina. Takode, Apelacioni sud je utvrdio da nije u dovoljnoj meri cenjena
kao otezavajuca okolnost ¢injenica da je delo izvr$eno iz osvete, prema licima koja nisu predstavljala
nikakvu opasnost, da ih nisu ni poznavali, kao i da ¢lanovi porodica zrtava zbog gubitka svojih

najblizih osecéaju i danas velike traume i posledice.

Nalazi FHP-a

i. Saradnja Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlocina
Ovaj postupak predstavlja jo$ jedan primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlocina.
Naime, TRZ je preuzelo gonjenje u ovom predmetu od Kantonalnog suda u Bihacu, obzirom da
optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan bosanskom

sudu.

ii. Efikasno vodenje postupka od strane suda
U ovom postupku ispitano je ukupno 26 svedoka, od kojih je pet svedoc¢ilo putem video-linka iz Suda
BiH. Imajudi u vidu zauzetost sudnica u Visem sudu i potrebu da se usklade termini za ispitivanje
svedoka i sa slobodnim terminima u Sudu BiH, a da je prvostepeni postupak zavr$en za samo sedam
meseci, ocito je da je ovaj postupak dobro pripremljen u cilju postovanja nacela ekonomic¢nosti i

sudenja u razumnom roku.

473 Presuda Odeljenja za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Bihad, broj Kz1 Po2 4/14 od 12.
decembra 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/02/Bihac_Drugostepena_
presuda_12_12 2014.pdf, pristupljeno 20. aprila 2015. godine.
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Predmet Bihac I

iii. Jasna prvostepena presuda

Prvostepena presuda je jasna, koncizna i pregledna, bez nepotrebnih ponavljanja. Sud je za svaku
utvrdenu Cinjenicu dao jasne razloge i detaljno je obrazlozio razlike u iskazima svedoka o pojedinim
Cinjenicama, kao i znacaj tih razlika. Sud je ujedno dao detaljnu pravnu analizu utvrdenog
Cinjenicnog stanja, izdvojivsi kao posebne celine: primenu odredaba kriviénog zakonodavstva i
pravila medunarodnog prava, vezu izmedu krivicnog dela i oruzanog sukoba, status zastic¢enih lica,
primenu blazeg zakona, kao i oblik u¢e$ca okrivljenog u izvr$enju krivicnog dela, i detaljno elaborirao
obrazlozZenje o postupanju optuzenog kao saizvrsioca.*”*

Precizno obrazlaganje saizvr§ilastva u ovom predmetu je posebno znacajno ako se ima u vidu
da je Odeljenje za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u poslednjih par godina ukinulo niz presuda u
predmetima ratnih zlo¢ina u kojima se kao oblik u¢e$¢a optuzenih u izvr$enju krivicnog dela pojavljuje
saizvrsilastvo, upravo zato $to ovaj oblik uce$¢a nije na adekvatan nacin opisan ili obrazloZen,
odnosno jer u presudama izostaju jasni razlozi o ispunjenosti objektivnih ili subjektivnih pretpostavki

za postojanje saizvrsilastva.*”

iv. Pozitivan primer ocene otezavajucih okolnosti
U ovom postupku su se i Visi i Apelacioni sud posvetili brizljivoj oceni otezavajucih okolnosti u svojim
presudama. Posebno razmatranje posledica koje preziveli osecaju usled gubitka svojih najblizih kao
otezavajuce okolnosti predstavlja pozitivan primer kojim bi trebalo i drugi sudovi da se rukovode.

Naime, u predmetima ratnih zlo¢ina sudovi nisu ranije cenili kao oteZavaju¢u okolnost patnju

474 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Bikac broj K. Po2 5/2013 od 6. februara
2014. godine, str. 111-113, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/01/Prvostepena_
presuda_06.02.2014..pdf, pristupljeno 20. aprila 2015. godine.

475 Videti npr. Resenje Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u predmetu Prijedor, broj Kz1 Po2 11/10 od 20.
februara 2011. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/02/Odluka-Apelacionog-
suda-po-prvostepenoj-presudi-28.02.2011..pdf, pristupljeno 21. aprila 2015. godine; Resenje Odeljenja za ratne
zloc¢ine Apelacionog suda u predmetu Skocic, broj Kz1 Po2 6/13 od 14. maja 2014. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena_odluka_Skocici.pdf
Resenje Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Po2 3/13 od 9. decembra 2013. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/Lovas_Resenje_Apelacionog_suda_09.12.2013..
pdf, pristupljeno 21. aprila 2015. godine.

Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u predmetu Skoci¢ broj Kz1 Po2 6/13 od 14. maja 2014.
godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Drugostepena_odluka_Skocici.pdf,
pristupljeno 21. aprila 2015. godine.
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prezivelih ¢lanova porodice.*’® Ocena ove okolnosti kao otezavajuce, istovremeno je i deo prakse
MKSJ*#7 i Suda BiH.*®
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476 Videtinpr. Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Dakovica, K.v.br 4/05 od 18. septembra 2006. godine, str.
38; presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu Prijedor, Kpo2 4/2011 od 28. novembra
2011. godine, str. 37; presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Stara Gradiska, Kpo2
br 32/2010 od 25. juna 2010. godine, str. 36; presuda Odeljenja za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu
Tenja (Radivoj), Kpo2 38/2010 od 17. novembra 2010. godine, str. 48; presuda Odeljenja za ratne zlo¢ine Okruznog
suda u Beogradu u predmetu Ovéara II, K.V br 2/2005 od 30. januara 2006. godine, str. 50; presuda Odeljenja za
ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Zvornik II, Kpo2 br. 28/2010 od 22. novembra 2010. godine, str.
301-303; presuda Odeljenja za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu u predmetu Suva Reka, K.V. 2/2006 od 23.
aprila 2009. godine, str. 188-190; presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Podujevo II, K.V 4/2008 od 18.
juna 2009. godine, itd.

477 Presuda Pretresnog veéa u predmetu Tuzilac protiv Milana Luki¢a i Sredoja Luki¢a (IT--98-32/1-T) od 20. jula
2009. godine, para. 1066; Presuda Pretresnog vec¢a u predmetu Tuzilac protiv Tihomira Blaskié¢a (IT -95-14-T) od 3.
marta 2000. godine, para. 787.

478 Novak Dukié, Presuda suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-07/394 od 12. juna 2009. godine, Dragan
Damjanovi¢, Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-05/51 od 15. decembra 2007. godine, Mejaki¢ Zeljko i
dr, Presuda Suda Bosne i Hercegovine X- KR-06/200 od 30.5.2008. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



IV. Predmet Celebiéi*”®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuZnice: 17. maj 2013. godine

Datum pocetka sudenja: 11. septembar 2013. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovic¢

Optuzeni: Samir Hondo

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Sinisa Vazi¢ (predsednik veca)
sudija Sonja Manojlovi¢ (¢lanica veca)
152 Postupajuce veée sudija Sretko Jankovi¢ (Clan veca)

sudija Omer Hadziomerovi¢ (¢lan veca)

sudija Miodrag Maji¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nize rangiran — bez ¢ina | Broj sudeéih dana u izvestajnom periodu: 1
Broj zrtava: 16 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 11

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Drugostepena presuda

479 Predmet Celebici, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
celebic.html
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Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Samir Hondo je optuzen da je kao pripadnik Armije BiH i strazar u logoru ,Celebi¢i“ (opétina Konjic,
BiH) u kojem su bili zatoceni civili srpske nacionalnosti, u periodu jun—avgust 1992. godine, u vise
navrata tukao zatocene civile, medu kojima i o$te¢enog Zorana Pordi¢a. Optuznicom se takode
teretio da je, zajedno sa drugim strazarima, ucestvovao u mucenju civila, medu kojima su bili osteceni

Rajko Pordi¢ i Boro Mrkaji¢, tako $to ih je zatvarao u $aht gde su se osteceni zbog nedostatka vazduha

gusili, padali u nesvest i trpeli patnje visokog intenziteta.*®

Odbrana optuzenog

Optuzeni je naveo da je u kriti¢nom periodu zaista bio strazar u logoru ,Celebi¢i® ali da ni jednog
logorasa nije tukao niti na drugi nac¢in povredio. Tvrdio je da ga Zoran Pordi¢ (o$teceni u ovom
postupku) lazno tereti, jer ga je prijavio policiji zbog ucenjivanja. Naime, Pordi¢ je od optuzenog i
njegove sestre trazio novac da ga ne prijavi zbog navodnih zloc¢ina koje je optuzeni izvrsio u logoru
~Celebici®

Svedoci u postupku

Svedoci Zoran Pordi¢*! i Boro Mrkaji¢*®, nekadas$nji logorasi, teretili su optuzenog da ih je, zajedno
sa drugim strazarima tukao, a svedoka Mrkajica zatvarao u $aht. Medutim, ostali svedoci, nekadasnji
logorasi Rajko Pordi¢*3, Zeliko Zivak®*, Cedo Cecez*s, Vaso Mrkaji¢*s¢ i Dragan Pordi¢*, tvrdili

su da ih optuzeni nije tukao, niti zatvarao u $aht logorase. Svedok Mitar Kuljanin potvrdio je navode

optuzenog da ga je svedok Zoran Pordi¢ ucenjivao, kao i druga lica.*s

480 Optuznica TRZ broj KTO 6/13 od 17. maja 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/09/Optuznica-Celebici.pdf, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

481 Transkript sa glavnog pretresa od 19. septembra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/Transkript-19.09.2013..pdf, str. 27-93, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

482 Transkript sa glavnog pretresa od 20. septembra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/Transkript-20.09.2014..pdf, str. 30-61, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

483 Ibid, str. 1-28.

484 Transkript sa glavnog pretresa od 30. septembra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/Transkript-30.09.2013..pdf, str. 1-40, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

485 Transkript sa glavnog pretresa od 19. septembra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/Transkript-19.09.2013..pdf, str. 3-25, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

486 Transkript sa glavnog pretresa od 28. oktobra 2013. godine, dostupno na dc.org/wp-content/uploads/2014/08/
Transkript-28.10.2013..pdf. str. 32-50, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

487 Transkript sa glavnog pretresa od 18. novembra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/Transkript-18.10.2013..pdf, str. 1-35, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

488 Transkript sa glavnog pretresa od 28. oktobra 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/Transkript-28.10.2013..pdf, str- 1-21, pristupljeno aprila 2015. godine.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Celebiéi

Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda donelo je 22. novembra 2013. godine presudu kojom je
489

okrivljenog Samira Hondu oslobodilo od optuzbi.
Iskaz ostecenog Zorana Pordica, klju¢nog svedoka optuzbe, sud je ocenio neuverljivim, suprotnim
iskazima ostalih svedoka i motivisanim Zeljom da naskodi okrivljenom. Njegov iskaz sud je ocenio
kao kompromitovan iskazima drugih svedoka, posebno iskazima svedoka koji su prikupljeni u Centru
za istrazivanje ratnih zlocina u BiH i Policijskoj upravi u Konjicu. U ovim iskazima vise svedoka je
navelo da je Zoran Pordi¢ ucenjivao ne samo optuzenog Samira Hondu, ve¢ i druge osobe, da ¢e ih
prijaviti kao izvr$ioce ratnih zlo¢ina u logoru ,Celebi¢i“ ukoliko mu ne isplate trazene iznose novca.
Sud je takode kao neuverljiv ocenio i iskaz svedoka Bore Mrkaji¢a. On je, opisujuci dogadaje u kojima
je navodno optuZeni tukao logorase ili ih zatvarao u $aht, o tome govorio uopsteno, ne navodedi
precizno $ta je optuzeni radio. Ostali svedoci, koji su govorili o istim dogadajima, precizno su opisali

kako su ih drugi strazari tukli i mucili, ali nisu spominjali optuzenog kao jednog od njih.
Zalba TRZ-a

U zalbi, TRZ je osporilo zakonitost dokaza koje je pribavila odbrana okrivljenog, a koji su
izvedeni na glavnom pretresu. To su presuda Suda BiH u postupku protiv Ese Macica koji je osuden
zbog ratnog zlo¢ina izvréenog u logoru ,Celebi¢i“®, transkripti sa pretresa u tom predmetu, zatim
iskazi okrivljenog Samira Honde i svedoka koji su dati u Centru za istrazivanje ratnih zloc¢ina BiH
i Policijskoj upravi u Konjicu, u postupcima koji su se vodili po prijavama protiv svedoka Zorana
Dordic¢a. Naime, TRZ je bilo mis$ljenja da ovi dokazi nisu pribavljeni shodno odredbama ZKP-a,
odnosno da nisu pribavljeni u originalu ili overenoj fotokopiji, pa da iz tog razloga nisu mogli biti
koristeni u ovom postupku.*! Takode se zalbom TRZ-a istiCe da je prvostepeni sud tokom ispitivanja
svedoka Zorana Pordi¢a povredio odredbe ZKP-a o unakrsnom ispitivanju svedoka*? tako $to
je dozvolio braniocu optuzenog Samira Honde da svedoku postavlja pitanja koja su bila u vezi sa
njegovim kazivanjem datim u predmetu protiv Ese Maci¢a pred Sudom BiH. Konac¢no, zalbom TRZ-a
se istice da je prvostepeni sud pogresio kada je iskaz svedoka Zorana Pordic¢a ocenio kao neprihvatljiv.

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Drugostepena presuda

Odlucujuéi o zalbi TRZ-a, Odeljenje za ratne zlo¢ine Apelacionog suda donelo je 9. juna 2014.

489 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Celebici K-Po2 8/13 od 22. novembra
2013. godine, anonimizovana verzija dostupna na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/celebic_
prvostepena_presuda.pdf, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

490 Presuda Suda BiH — Odjel I br. S11K259410KRL od 15.11.2010. godine.

491 ZKP, ¢lan 139, stav 1.

492 ZKP, ¢lan 98, stav 3.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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godine presudu*”® kojom je odbilo zalbu TRZ-a kao neosnovanu i potvrdilo prvostepenu
presudu. Prema shvatanju Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda, manji formalni nedostatak
u pribavljanju odredenog dokaza ne predstavlja nedostatak u dokaznoj proceduri takvog
znacaja da bi automatski ovaj dokaz morao biti ocenjen kao nedozvoljen. Posebno kada se ima u
vidu da je dokaz pribavila odbrana, koja nema mnogo kanala komunikacije sa inostranim organima,
kao i da TRZ nije osporavalo autenti¢nost ovako pribavljenih dokumenata, $to bi bila jedina sustinska
prepreka u upotrebi fotokopija ovih dokumenata.

Apelacioni sud je zakljucio da nisu povredena pravila o unakrsnom ispitivanju jer unakrsno
ispitivanje upravo i sluzi tome da se svedok suoci sa njegovim ranijim iskazima i da odbrana dovede
u sumnju iskaz takvog svedoka. Konacno, odlucujuéi o navodima zalbe TRZ-a u odnosu na iskaze
svedoka Zorana Pordi¢a i Bore Mrkaji¢a, Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda je bilo misljenja

da je prvostepeni sud pravilno ocenio njegove iskaze kao neuverljive i kompromitovane.

Nalazi FHP-a

i. Efikasno vodenje postupka od strane suda

Ceo postupak u ovom predmetu je zavr$en za manje od godinu dana i on predstavlja do sada najbrze
pravnosnazno okonc¢ano sudenje za ratne zlocine. Razlozi za ovako brzo okoncanje sudenja su $to se u
konkretnom slu¢aju radi o manje slozenom predmetu, sa jednim optuzenim i ukupno 11 svedoka i $to
je predsednica prvostepenog veéa Snezana Nikoli¢ Garoti¢ dobro pripremila i koncentrisala izvodenje
dokaza u kratkom vremenskom periodu. Tako je, rukovodedi se nac¢elom efikasnosti i ekonomicnosti,
svedok Vaso Mrkaji¢, koji zivi u Cikagu, ispitan putem alternativne video-konferencijske veze -
Skajpa, iz prostorija Konzulata Republike Srbije u Cikagu. Raniji predmeti za ratne zloé¢ine sli¢ne
sloZenosti (sa jednim optuzenim i desetak svedoka) trajali su u proseku mnogo duze - izmedu
181i 32 meseca.**

Brzom okoncanju postupka doprineo je i branilac optuzenog advokat Slavi$a Prodanovi¢ koji je dobro
pripremio odbranu, saim pribavio dokumentaciju koja ide u prilog njegovom branjeniku i ucinio
nespornim odredene ¢injenice kao $to su postojanje oruzanog sukoba, da je optuzeni bio pripadnik

st

Armije BiH i da je bio strazar u logoru ,Celebi¢i*, te da su u logoru bili zatoceni civili.***

493 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Celebici, Kz Po2 3/14 od 9. juna
2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/08/Drugostepena_presuda_
celebici_-09.06.2014..pdf, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

494 Predmet Prijedor, Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, broj predmeta K.P024/2011, trajao je 32
meseca, Predmet Prizren, Odeljenje za ratne zlocine Vi$eg suda u Beogradu, broj predmeta K.Po2 3/2013 trajao je
30 meseci, Predmet Ovcéara IV, Okruzni sud u Beogradu, broj predmeta KV.BR 9/2008, trajao je 18 meseci.

495 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu, K.Po2 48/2010 od 11. februara 2014. godine, str, 71,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/06/prvostepena_presuda_Cuska.pdf, ptistupljeno
7. novembra 2015. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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ii. Nepripremljen slucaj od strane TRZ-a
U ovom predmetu je evidentan povrsan rad TRZ-a, koje je pokrenulo postupak sa vrlo neubedljivim
dokazima i bez temeljne provere kredibiliteta klju¢nog svedoka. Pokretanje postupaka bez ¢vrstih
dokaza o odgovornosti okrivljenih, ¢esta je pojava u predmetima u kojima su optuzeni nesrpske a zrtve
srpske nacionalnosti, zbog ¢ega se ovi predmeti uglavnom zavr$avaju oslobadaju¢im presudama.*®
Medutim, ovakvi propusti u radu TRZ-a ni u kom slu¢aju nisu ograni¢eni samo na te predmete (videti

predmet Tenja I).

iii. TRZ-ovo nepoznavanje instituta unakrsnog ispitivanja
Imaju¢i u vidu navode zalbe TRZ-a koji se odnose na povredu pravila o unakrsnom ispitivanju,
uocava se da jo$ uvek postoji nerazumevanje ovog instituta, iako je njegova primena u predmetima
ratnih zlocina pocela jo$ 15. januara 2012. godine. Naime, tuzilac je u zalbi isticao da je sud dozvolio
braniocu optuzenog da prilikom ispitivanja svedoku postavlja pitanja koja nisu bila u vezi sa njegovim
kazivanjem u konkretnom postupku koji je voden protiv optuzenog, ve¢ sa postupkom protiv drugog
osumnjicenog, odnosno Ese Macica koji je voden pred sudom u BiH, ¢iji iskaz sudsko vece pre toga

nije prihvatilo kao dokaz, smatrajuéi da bi time sud povredio pravila o unakrsnom ispitivanju.

Prema odbredbama ZKP-a predsednik veca treba da zabrani pitanje ako se ono ne odnosi na predmet
raspravljanja, da se sudenje ne bi nepotrebno odugovlacilo pitanjima koja nisu u vezi sa postupkom.*”
Medutim, u tom slucaju postoji izuzetak, a to je izuzimanje od zabrane pitanja kojim se proverava
verodostojnost iskaza. U ovaj izuzetak spadaju pitanja koja za cilj imaju osporavanje kredibiliteta
svedoka, uklju¢ujuéi njegovu diskreditaciju u pogledu savesnosti, moralne reputacije i drugih osobina
i ¢injenica od kojih zavisi pouzdanost svedocenja. Svrha unakrsnog ispitivanja je da se svedok suoci
sa svojim ranijim iskazima i da se dovede u sumnju iskaz svedoka. Pitanja koje je svedoku postavljao
branilac optuzenog, a koja se odnose na njegove iskaze koje je dao u drugom postupku, upravo su
bila pitanja kojima je odbrana osporavala savesnost i moralni kredibilitet ovog svedoka, pa ih je
prvostepeni sud iz tog razloga i dozvolio. U protivnom, ako bi se u unakrsnom ispitivanju zabranjivala
pitanja koja se ne odnose strogo na sam postupak, takvo ispitivanje bi izgubilo svoj smisao, jer se npr.
ne bi mogle proveriti ¢ak ni perceptivne sposobnosti svedoka, pamcenje, orijentacija u vremenu i

prostoru, itd.

496 Videti npr. Predmet Odeljenja za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu Gujilanska grupa, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/Transkripti/gnjilanska_grupa.html, pristupljeno 5. novembra 2015. godine, Predmet Odeljenja
za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu, Prizren, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/kasnjeti.html,
pristupljeno 5. novembra 2015. godine.

497 ZKP, ¢lan 402, stav 7.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



V. Predmet Ovciara V*8

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 18. jun 2012. godine

Datum pocetka sudenja: 15. novembar 2012. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevi¢

Optuzeni: Petar Ciri¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika, KZ SR], ¢lan 144

sudija Sonja Manojlovi¢ (predsednica veca)
sudija Nadezda Mijatovi¢ (Clanica veca)

Postupajuce vece sudija Sretko Jankovi¢ (¢lan veca) 157
sudija Omer Hadziomerovi¢ (¢lan veca)

sudija Miodrag Maji¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj zrtava: 200 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom
periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 8

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Drugostepena presuda

498 Predmet Oviara V, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
ovcara_5.html

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Ovcéara V

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Petru Ciri¢u se optuznicom stavlja na teret krivi¢no delo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.
Optuznica navodi da je 21. novembra 1991. godine, kao pripadnik TO Vukovar koja je delovala u
sastavu tada$nje JNA, Ciri¢ ubijao i zlostavljao ratne zarobljenike iz Vukovarske bolnice. Njemu
je stavljeno na teret da je, kao deo streljackog voda, ucestvovao u streljanju zatvorenika na mestu
zvanom Grabovo i da je, po povratku sa Grabova, ispred hangara na Ovcari ucestvovao u streljanju

poslednje grupe od desetak ratnih zarobljenika.*”

Odbrana optuzenog

Optuzeni se branio da u vreme kriti¢cnog dogadaja nije bio na Ov¢ari.
Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu je 1. jula 2013. godine donelo presudu kojom je
optuzenog Petra Ciri¢a oglasilo krivim zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika
i osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.*® Kako je optuzeni pravnosnaznom presudom

Okruznog suda u Novom Sadu ranije osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina za krivi¢no

501

delo silovanja®”, sudsko veée mu je izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Konacna presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda

Nasavsi da je povreden krivi¢ni zakon, Odeljenje za ratne zlo¢ine Apelacionog suda je u novembru
2013. godine donelo kona¢nu presudu u ovom predmetu kojom je prvostepenu presudu preinacilo i

optuzenog osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.>®

499 Optuznica TRZ, broj KTRZ 6/11 od 18. juna 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/11/Optuznica-Petar-Ciric.pdf, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

500 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Ovcara V, K.Po2 14/2011 od 1. jula 2013.
godine, anonimizovana verzija dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/Ovcara_V_%20prvostepena_
presuda_01_07_2013.pdf, pristupljeno 5. aprila 2015. godine.

501 Presuda okruznog suda u Novom Sadu, K.br. 287/06, od 19. oktobra 2007. godine.

502 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacinog suda u Beogradu u predmetu Ovéara V, Kz1 Po2 8/13, od 3. novembra
2014. godine, anonimizovana verzija dostupna na ww.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Drugostepena_
presuda_3.11.2014..pdf, pristupljeno 3. aprila 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Ovc¢ara V

Nalazi FHP-a

i. Brzo okoncan postupak
Ovaj postupak je nastavak sudenja za zlocin na Ovcari, za koji su drugi pocinioci ve¢ bili osudeni
pred domacéim sudom.*® Zbog toga, tokom ovog postupka nije bilo potrebno posebno dokazivati
pred sudom postojanje bitnih c¢injenica kao $to su postojanje oruzanog sukoba, status i identitet
ostecenih, svojstvo okrivljenog, vreme, mesto i nadin izvr$enja krivi¢cnog dela. Te ¢injenice su u ranijim
postupcima ve¢ utvrdene, pa su ih tokom ovog postupka i same stranke ucinile nespornim. Sve to je
uticalo i na relativno brzo okoncanje prvostepenog postupka, jer je jedino sporno pitanje bilo ucesce

optuzenog u telesnom povredivanju i ubistvu ratnih zarobljenika.

ii. Pogresna primena KZ od strane prvostepenog suda
Presuda Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda kojom je preinacena presuda prvostepenog
suda je pravilna i zakonita. Odlu¢ujuéi o kazni, prvostepeni sud je pogresno primenio krivi¢ni
zakon, jer je optuzenom izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, $to po pravilima
tada vazecdeg zakona o sticaju krivi¢nih dela nije mogao. Naime, prema odredbama KZ SR]J, prilikom
izricanja jedinstvene kazne zatvora, ista mora biti vec¢a od svake pojedinacne kazne, ali u isto vreme
ne sme dosti¢i njihov zbir, niti preéi 15 godina zatvora.*® Samo u slucaju da je jedna od utvrdenih
kazni - kazna zatvora od 20 godina, sud je mogao, kao jedinstvenu kaznu, izre¢i kaznu zatvora od
20 godina.®® Imaju¢i u vidu da se optuzeni ve¢ nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u trajanju od
10 godina, kao i Cinjenicu da su i prvostepeni i drugostepeni sud bili misljenja da je kazna zatvora
u trajanju od 15 godina primerena kazna optuzenom za ovo krivi¢no delo, nije postojala zakonska

mogucénost da mu se kao jedinstvena izrekne stroza kazna.

iii. Ocena otezavajucih okolnosti
Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je odbilo zalbu TRZ-a u pogledu visine izre¢ene kazne
od 15 godina u prvostepenom postupku. Naime, TRZ je u Zalbi zahtevalo od Apelacionog suda da
preinaci prvostepenu presudu i optuzenog za zlocin na Ovcéari osudi na 20 godina zatvora, odnosno na
jedinstvenu kaznu zatvora od 20 godina u skladu sa tada vaze¢im KZ-om. Odeljenje za ratne zlocine
Apelacionog suda je zakljucilo da je prvostepeni sud pravilno odmerio olaksavajuce i otezavajuce

okolnosti i utvrdio adekvatnu kaznu.

503 Predmet Ovcara, Okruzni sud u Beogradu, Vece za ratne zlocine, broj predmeta K.V. 4/2006, optuzeni Miroljub
Vujovi¢ i dr. Dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/ovcara.html, pristupljeno 20. aprila 2015. godine.
Predmet Ovcara, Okruzni sud u Beogradu, Vece za ratne zloc¢ine, broj predmeta K.V. 9/2008, optuzeni Damir Sireta.
Dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/ovcara_4.html, pristupljeno 20. aprila 2015. godine.

504 KZ SRJ, ¢lan 48, stav 2, tacka 3.

505 KZ SRJ, ¢lan 48, stav 2, tacka 2.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Ovcéara V

Kada se imaju u vidu brojne otezavajuce okolnosti na strani optuzenog koje je sud utvrdio, a posebno
upornost prilikom izvrSenja dela, iskazana u vidu streljanja zarobljenika u vise grupa, kao i tezina
posledica, odnosno da je tom prilikom ubijeno 200 zarobljenika, medu kojima Zene, trudnice,
maloletnici i starci, kao i ¢injenica da je ve¢ osudivan, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 15 godina ne
¢ini se primerenom. U odnosu na brojnost otezavaju¢ih okolnosti, sud je olaksavaju¢im okolnostima,
mladosti optuzenog u vreme izvr$enja krivicnog dela (23 godine) i njegovim porodi¢nim prilikama,

dao neopravdano veliki znacaj.

160

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



VI. Predmet Prizren®®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 11. maj 2012. godine

Datum pocetka sudenja: 13. septembar 2012. godine

Postupajudi tuzilac: Dragoljub Stankovic¢

Optuzeni: Mark Kashnjeti

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Sretko Jankovi¢ (predsednik veca)
sudija Milomir Luki¢ (¢lan veca)

161
Postupajuce vece sudija Milena Rasi¢ (¢lanica veca)

sudija Nada Hadzi Peri¢ (¢lanica veca)

sudija Miodrag Maji¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina | Broj sudec¢ih dana u izve$tajnom periodu: 3
Broj zrtava: 2 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka: 13

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Drugostepena presuda

506 Predmet Prizren, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
kasnjeti.html

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Prizren

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice

Mark Kashnjeti je optuzen da je 14. juna 1999. godine, zajedno sa drugim pripadnicima OVK,
u uniformi i naoruzan automatskom puskom, u Prizrenu (Kosovo) zaustavio vozilo u kojem su se
nalazili o$teceni Bozidar Purovi¢ i Ljubomir Zdravkovi¢. Kashnjeti im je naredio da izadu iz vozila,
pretresao ih i uzeo im li¢na dokumenta, novac i druge vrednosti, vezao im ruke kanapom, a potom ih
je, sa ostalim pripadnicima OVK, pod pretnjom oruzjem, sproveo do dvorista jedne kuce, udarajuci
povremeno kundakom puske BozZidara Purovica po glavi i telu. Zatvorio ih je u dvoriste na vie sati,
da bi ih potom zajedno sa Miroslavom Jovanovi¢em, koga su ranije zatvorili NN pripadnici OVK,

odvezao do prizrenskog naselja Ortokol i naredio im da idu u Srbiju.5”

Kao jedan od dokaza ¢ije je izvodenje TRZ predlozilo u optuznici, bilo je i vrsenje uvida u fotografije

objavljene u dnevnom casopisu ,Kurir, na kojima je jedan od pripadnika OVK koji stoje pored

vezanih o$tecenih Puroviéa i Zdravkovica, oznacen kao optuzeni Mark Kashnjeti.>®

Odbrana optuzenog

Optuzeni Mark Kashnjeti se branio tvrdec¢i da nikada nije bio pripadnik OVK, niti je imao oruzje i da
ne poznaje ostecene. Negirao je da je na fotografiji koja je objavljena u ,Kuriru“ on osoba koja stoji

pored o$tecenih. U vreme kriticnog dogadaja bio je u Prizrenu, u knjizari u kojoj su radili njegovi
509

prijatelji Ljir Biti¢i (Lir Bytyqi) i Kemal Baca.
Svedoci u postupku

Osteceni Bozidar Durovi¢ je tokom postupka tvrdio da je prepoznao optuzenog, mada nije mogao da
opise kako je tada optuzeni izgledao. Takode je naveo da su osobe koje su ga uhapsile bile stare izmedu

25 i 30 godina®?, dok je optuzeni u vreme kriti¢cnog dogadaja bio star 46 godina. Drugi o$teceni,

Ljubomir Zdravkovi¢, nije mogao da prepozna optuzenog.’!!

507 Optuznica TRZ broj KTO 4/12 od 11. maja 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/09/Optuznica-Mark-Kasnjeti.pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

508 Dnevne novine ,Kurir“ od 21. aprila 2012. godine, ,Prepoznali zlo¢inca Kashnjetija“, dostupno na http://www.kurir.
rs/prepoznali-zlocinca-kasnjetija-clanak-187978, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

509 Tranksript sa glavnog pretresa od 13. septembra 2012. godine, str. 10-18, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/12/02-13.09.2012.pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

510 Transkript sa glavnog pretresa od 14. septembra 2012. godine, str. 21, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/12/03-14.09.2012.pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

511 Tranksript sa glavnog pretresa od 13. septembra 2012. godine, str. 24. dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/12/02-13.09.2012.pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Prizren

Svedok optuzbe, Milan Petrovi¢, sada radnik Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo¢ina MUP-a Srbije, a do
14. juna 1999. godine nacelnik Sluzbe za suzbijanje kriminaliteta u SUP-u Prizren, tvrdio je da je na
fotografiji prepoznao optuzenog, navodedi da je, obzirom na svoju profesiju, bio verziran da pamti
izgled ljudi, a da je optuzenog prepoznao jer njegov izgled ,nije karakteristi¢na faca za Albanca“>?

Za fotografiju koja je objavljena u ,Kuriru“ naveo je da ju je video jos 2000. godine i da je na istoj

prepoznao optuzenog.>

515

Svedoci odbrane, Lir Bytyqi®'*i Kemal Baca®'®, potvrdili su navode odbrane da je optuzeni svakodnevno

dolazio u knjizaru u kojoj su radili, pa i u vreme kriti¢nog dogadaja.
Presude tokom prvog sudenja

Sud je 19. novembra 2012. godine doneo presudu kojom je optuzenog Marka Kashnjetija oglasio

krivim i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od dve godine, prihvativsi sve navode iz optuznice.>'¢

Odlucujudi po zalbama, Odeljenje za ratne zlo¢ine Apelacionog suda®” je 8. marta 2013. godine donelo
resenje kojim je ukinuo presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.”'®
Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je izmedu ostalog naslo da je prvostepeni sud propustio
da u dokaznom postupku sprovede antropolosko vestacenje, kojim bi se utvrdilo da li se optuZeni
nalazi na predmetnoj fotografiji, te da je neosnovano odbio predlog odbrane da se, u cilju provere
odbrane optuzenog, izvrs$i uvid u snimak ,Klank Kosova TV* na kojem jedna osoba tvrdi da lice koje

se nalazi na fotografiji nije optuZeni.
Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Prvostepenom presudom u ponovljenom postupku, sud je ponovo oglasio Marka Kashnjetija
krivim i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od dve godine®®, utvrdivsi identitet optuzenog,

512 Transkript sa glavnog pretresa od 22. oktobra 2012. godine, str. 18, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/12/04-22.10.2012.pdf, pristupljeno 4. novembra 2015. godine.

513 Ibid, str. 17.

514 Transkript sa glavnog pretresa od 9. novembra 2012. godine, str. 2-16, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/12/05-09.11.2012.pdf, pristupljeno 8. maja 2015. godine.

515 Transkript sa glavnog pretresa od 22. oktobra 2012. godine, str. 30-53, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/12/04-22.10.2012.pdf, pristupljeno 8. maja 2015. godine.

516 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu u predmetu Prizren, broj K.Po2 3/12 od 19. novembra
2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/12/Decembar-28-2012-Presuda-
Mark-Kashnjeti.pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

517 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢, Omer Hadziomerovic i
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

518 Resenje Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Prizren broj Kz1 Po2 1/13 od 8. marta
2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/04/April-11-2013-Apelacioni-sud-
Resenje-Mark-Kasnjeti.pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

519 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u predmetu Prizren, broj K. Po2 3/13 od 21. juna
2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/02/Mark_Kashnjeti_prvostepena_
presuda_u_ponovljenom_postupku_21.06.2013..pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Prizren

izmedu ostalog i na osnovu nalaza vestaka da je osoba na fotografiji ,najverovatnije optuzeni“®, iako
je vestakinja Puri¢ navela da se starost osobe sa fotografije ne moze odrediti, ali da se radi o ,0sobi
koja je stara izmedu 25 i 50 godina“**'. Detaljnu analizu presude FHP je dao u Izves$taju o sudenjima
za ratne zloc¢ine u Srbiji u 2013. godini.**

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Presuda Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda (pravnosnazna presuda)

Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda je 20. marta 2015. godine donelo presudu kojom
je optuzenog pravnosnazno oslobodio od optuzbe®”. Nasao je da dokazi na koje se pozivao
prvostepeni sud ne ukazuju sa dovoljnom sigurnoséu da je upravo okrivljeni preduzeo inkriminisane

radnje koje mu se stavljaju na teret, odnosno da se upravo okrivljeni nalazi na oznacenoj fotografiji.

Nalazi FHP-a

i. Neutemeljena optuznica
U prvobitnoj optuznici bilo je navedeno da je optuzeni, ,kao pripadnik OVK u nameri da srpsko
stanovni$tvo silom i oruzjem primora da napusti podrucje opstine Prizren i tako doprinese ispunjenju
zajednickog opsteg cilja: uspostavljanja potpune kontrole OVK nad teritorijom Kosova i Metohije i
proterivanjem srpskog zivlja sa tog podrucja“, ostec¢enima ,naredio da odu u Srbiju ukoliko Zele da
ostanu u zivotu“*** Za ovakve navode TRZ nije ponudilo gotovo nikakve dokaze, pa je tokom glavnog
pretresa, posebno nakon izjava o$tec¢enih da im niko nije pretio smrc¢u ukoliko ne odu u Srbiju, TRZ
izmenilo optuznicu i navelo da je optuzeni bio pripadnik OVKi ,da prema civilima nije u svakoj prilici

postupao ¢ovecno®.

ii. Nestruc¢no utvrdivanje identiteta optuzenog
Tokom ¢itavog postupka bilo je sporno prepoznavanje optuzenog. Uprkos nedostatku jasnih dokaza o
identitetu optuzenog, prvostepeni sud je u dva navrata donosio osudujuce presude, da bi tek na kraju

Odeljenje za ratne zloc¢ine Apelacionog suda donelo kona¢nu odluku koja korespondira izvedenim

520 Transkript sa glavnog pretresa od 17. maja 2013. godine, str. 5, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/05/17.05.2013.pdf, pristupljeno 4. novembra 2015. godine.

521 Transkript sa glavnog pretresa od 19. juna 2013. godine, str. 13, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/05/19.06.2013.pdf

522 Detaljnije videti u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP, 2014), str.
31, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlocine-u-
Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

523 Presuda Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 od 20. marta 2015. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/Drugostepena_presuda_Mark_Kasnjeti.pdf, pristupljeno 16.
septembra 2015. godine.

524 Optuznica TRZ broj KTO 4/12 od 11. maja 2012. godine, str. 2, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/09/Optuznica-Mark-Kasnjeti.pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Prizren

dokazima.

Karakteristi¢no je da je svedok Petrovi¢, koji radi u Sluzbi za otkrivanje ratnih zlocina, predlozen kao
svedok optuzbe tek tokom glavnog pretresa. Kao obrazloZenje zasto ovaj svedok nije predlozen na
pripremnom rocistu, postupajuci zamenik TRZ je naveo da ranije nije imao saznanja o informacijama
koje poseduje ovaj svedok o optuzenom, vec da je ,otisao na jedan sastanak sa svedokom koji je sada
glavni u Sluzbi za ratne zlocine i radi na dosijeu KiM koji ga je na polasku pitao da li je optuzio Marka
Kashnjetija i tako je krenuo razgovor o njemu“** Neuverljivo je da TRZ u vezi sa ovim predmetom
nije ranije kontaktiralo svedoka koji je ,glavni“ u Sluzbi za ratne zlo¢ine i radi na dosijeu KiM, jer je
upravo ta sluzba i podnela krivi¢nu prijavu. Ovaj svedok je predlozen u trenutku kada je prepoznavanje
optuzenog bilo dovedeno u pitanje, jer o$te¢eni Purovié, koji ga navodno prepoznaje, istog opisuje
kao osobu staru izmedu 25 i 30 godina u vreme kriticnog dogadaja, ali u isto vreme nije u stanju da

opise kako je tada izgledao. Ostec¢eni Zdravkovi¢, kao i svedok Jovanovi¢, optuzenog ne prepoznaju.

Konac¢no, iskazi oste¢enog Durovica, te svedoka Petrovica i Jovanovi¢a o navodnom prepoznavanju
okrivljenog, morali su biti posebno detaljno ocenjeni, imaju¢i u vidu da je sporna fotografija jos od
momenta hap$enja optuzenog bila objavljena u medijima, sa vidno obeleZenim licem za koje se navodi

da je optuzeni.

525 Transkript sa glavnog pretresa od 14. septembra 2012. godine, str. 69, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2012/12/03-14.09.2012.pdf, pristupljeno 19. aprila 2015. godine.

x Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Pravnosnazno okoncani predmeti pred sudovima opste
nadleznosti

I. Predmet Orahovac®*®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuZnice: 12. novembar 1999. godine

Datum pocetka sudenja: 20. jun 2000. godine

Postupajudi tuzilac: Dimitar Krstev

Optuzeni: Boban Petkovié¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR]J, ¢lan 142

166 sudija Dragoljub Albijani¢ (predsednik veca)

Postupajuce vece sudija Dragoljub Dordevi¢ (¢lan veca)

sudija Zdravka Purdevi¢ (¢lanica veca)

Broj optuzenih: 2
Rang optuzenih: niZerangirani — bez ¢ina | Broj sudeéih dana u izve$tajnom periodu: 0
Broj zrtava: 3 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 11

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Drugostepena presuda iz decembra 2013. godine [javno dostupna od 2014. godine]

526 Predmet Orahovac, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
orahovac.html

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Orahovac

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuZnice

Boban Petkovi¢ je optuzen da je 9. maja 1999. godine na mestu zvanom ,Ria“ u Orahovcu (Kosovo),
ubio Ismaila Durgutija koji je bezao iz sela zbog sukoba koji se odvijao izmedu pripadnika OVK i
VJ. Petkovi¢ ga je sustigao i iz sluzbenog pistolja, koji mu je prethodno dao optuzeni Porde Simi¢,
pripadnik MUP-a, ispalio mu hitac u glavu. Zatim je oti$ao do obliZnje kuce i, pucajudi iz automatske
puske, ubio bra¢ni par Miftari - Sezaira i Sefkije. Radnje optuzenog Petkoviéa kvalifikovane su kao
krivi¢no delo ubistva, a radnje optuzenog Simica kao pomaganje u ubistvu.’”’

Odbrana optuzenih

Optuzeni Petkovi¢ je prvobitno priznao izvr$enje dela, da bi tokom prvog prvostepenog postupka
izmenio odbranu i tvrdio da se nalazio na mestu navedenom u optuznici sa saoptuzenim, ali da nikog
nije ubio. Optuzenom Simicu sudilo se u odsutnosti, pa je procitana njegova odbrana koju je izneo

tokom istrage, u kojoj je negirao da je dao pistolj optuzenom Petkoviéu, ve¢ da ga je ovaj sam uzeo.
Presude u tri postupka

Optuzeni su prvostepenom presudom iz 2000. godine oglaseni krivim za izvr$enje krivicnog dela

ubistva. Boban Petkovi¢ je osuden na cetiri godine i 10 meseci, a Porde Simi¢ na jednu godinu

zatvora.”® Vrhovni sud Srbije je 2001. godine ukinuo presudu.’”

Okruzno javno tuzilastvo u Pozarevcu je 2003. godine izmenilo optuznicu i promenilo pravnu

kvalifikaciju krivicnog dela u ratni zlocin protiv civilnog stanovni$tva.>*

Prvostepenom presudom u ponovljenom postupku iz 2003. godine Boban Petkovic je oglasen krivim

527 Optuznica Okruznog javnog tuzilastva u PoZzarevcu Kt. 118/99-108 od 12. novembra 1999. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/1.0rahovac-12.11.1999-optuznical.pdf, pristupljeno 29.
matra 2015. godine.

528 Presuda Okruznog suda u Pozarevcu u predmetu Orahovac K.96/99 od 19. jula 2000. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/2.0Orahovac-19.07.2000-prva-prvostepena-presudal.pdf,
pristupljeno 29. marta 2015. godine.

529 Res$enje Vrhovnog suda Srbije u predmetu Orahovac Kz I 1955/00 od 18. decembra 2001. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/3.0Orahovac-18.12.2001-resenje-o-ukidanju-prve-presudel.
pdf, pristupljeno 29. marta 2015. godine.

530 Optuznica Okruznogjavnog tuzilastva u Pozarevcu Kt. 118/99-108 od 19. februara 2003. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/4.Orahovac-19.02.2003-izmenjena-optuznical.pdf,  pristupljeno
29. marta 2015. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Orahovac

i osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina, a Porde Simic je osloboden od optuzbe.>!

Vrhovni sud Srbije je 2006. godine ponovo ukinuo presudu i predmet vratio na ponovno sudenje.**

Drugo ponovljeno sudenje, odnosno treci postupak u ovom predmetu je trajao pet godina, a da dve
godine nije odrzan ni jedan dan sudenja. Nova prvostepena presuda iz 2013. godine je bila identi¢na

prethodnoj - Boban Petkovic¢ je oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet

godina, dok je optuzeni Porde Simi¢ osloboden od optuzbe.>*

Presude Apelacionog suda iz 2013. godine

Apelacioni sud u Beogradu je presudama iz 2013. godine pravnosnazno re$io ovaj predmet. Ove

presude Apelacionog suda predstavljaju tre¢e drugostepene presude u ovom predmetu.

534

Apelacioni sud je posebnom presudom®** iz novembra 2013. godine potvrdio oslobadaju¢i deo

presude u odnosu na Porda Simica.>*

Presudom iz decembra 2013. godine®®, Apelacioni sud je Bobana Petkovica oglasio krivim, ali samo
za ubistvo Ismaila Durgutija, ne i bra¢nog para Miftari. On je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
tri godine, $to je ispod zakonskog minimuma od pet godina koji je odreden za krivi¢no delo ratnog

zloc¢ina protiv civilnog stanovni$tva.>®’

Odlucujudi o kazni, sud je kao olaksavajuce okolnosti na strani okrivljenog Petkovica cenio njegovu
raniju neosudivanost, vreme proteklo od izvr$enja krivicnog dela, imovinske i porodi¢ne prilike, kao i
»ozbiljnost situacije u kojoj se kriticnom prilikom nalazio“**, pa je ,,obzirom na njegov psihicki

status“>*® nasao da ima mesta ublazavanju kazne ispod zakonskog minimuma.

531 Presuda Okruznog suda u Pozarevcu u predmetu Orahovac K.br. 17/2002 od 21. avgusta 2003. godine, dostupno
na ww.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/5.0rahovac-21.08.2003-druga-prvostepena-presudal.pdf,
pristupljeno 29. marta 2015. godine.

532 Resenje Vrhovnog suda Srbije u predmetu Orahovac Kz. 1 13990/05 od 25. maja 2006. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/02/6.0rahovac-25.05.2006-resenje-o-ukidanju-druge-presudel.pdf,
pristupljeno 29. marta 2015. godine.

533 Presuda Okruznog suda u Pozarevcu u predmetu Orahovac K.br. 25/11 od 21. februara 2013. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/06/Treca_prvostepena_presuda_21_02_2013.pdf, pristupljeno
29. marta 2015. godine.

534 Resavajuci o zalbama, Apelacioni sud je odlucio da je zalba tuzioca, izjavljena protiv oslobadajuceg dela presude u
odnosu na optuzenog Porda Simic¢a neosnovana a da je, za donosenje odluke o zalbi branioca optuzenog Bobana
Simica, potrebno odrzati glavni pretres tokom kojeg ¢e se neposredno ispitati sudski vestak neuropsihijatrijske
struke. Stoga je posebnom presudom odbio zalbu tuzioca i potvrdio oslobadajuci deo presude u odnosu na Porda
Simica.

535 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Orahovac Kz1 2889/13 od 1. novembra 2013. godine.

536 Presuda Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Orahovac Kz1 6826/13, od 18. decemra 2013. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/04/Orahovac_Presuda_Apelacionog_suda.pdf, pristupljeno
29. marta 2015.

537 KZ SRJ, ¢l. 142, st. 1.

538 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz16826/13 od 18. decembra 2013. godine, str. 5, dostupno na rdc.org/wp-
content/uploads/2015/04/Orahovac_Presuda_Apelacionog_suda.pdf, pristupljeno 8. novembra 2015. godine.

539 Ibid.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



Predmet Orahovac
Nalazi FHP-a
i. Neprofesionalnost suda i Tuzilastva

Iako se radi o relativno jednostavnom postupku, sa tri Zrtve i dva optuzena lica, bilo je potrebno 14
godina da se ovaj predmet konac¢no resi. Tokom 2008. godine odrzana su dva sudeca dana, tokom
2009, 2010. i 2012. godine ni jedan, a tokom 2011. godine odrzan je samo jedan.** Nesumnjivo je
optuzenima u ovom predmetu povredeno pravo na sudenje u razumnom roku.>

Na strani suda i Tuzilastva je evidentno nepoznavanje medunarodnog krivi¢cnog i humanitarnog
prava. Iz optuznica i prvostepenih presuda se ne vidi o kakvom oruzanom sukobu se radi, ko su
ucesnici sukoba, koje su ta¢no norme medunarodnog prava prekrsene i u kom svojstvu se optuzeni
Petkovi¢ pojavljuje. Analizu ranijih presuda i optuznica FHP je dao u Izve$taju o sudenjima za ratne

zloc¢ine u Srbiji u 2013. godini.**

ii. Nejasna konacna presuda Apelacionog suda
Presude u predmetima ratnih zlocina, kao minimum moraju odrediti vrstu oruzanog sukoba, njegove
ucesnike, svojstva optuzenog, navesti prekr$ene norme medunarodnog prava i sadrzati detaljno
obrazloZenje o svim odlu¢uju¢im ¢injenicama.>* U kona¢noj presudi Apelacionog suda gotovo svi ovi

elementi su izostali.

Tako se u presudi navodi da je prekr$en Dopunski protokol uz Zenevske konvencije o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba, a da se nigde ne obrazlaze zbog Cega se smatra da se radi o
medunarodnom oruzanom sukobu. Sud ne navodi ni ko su ucesnici oruzanog sukoba: ,Tog dana
je bilo obostranog ratnog dejstva — od strane pripadnika vojske i policije Republike Srbije s jedne
strane i pripadnika $iptarskih oruzanih formacija OVK i UCK!** Naime, pored Policije Republike

Srbije, u sukobu je u¢estvovala Vojska Jugoslavije, dok OVK i UCK nisu dve oruzane formacije, ve¢

540 Predmet Orahovac, Okruzni sud u Pozarevcu, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/orahovac.html,
pristupljeno 29. marta 2015. godine.

541 ZKP, clan 14.

542 Detaljno mozete videti na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-
z10%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, str. 80-82.

543 Resenje Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu predmetu Bracéa Bitici Kz1.Po2 7/2010 od 1.
novembra 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/07/Odluka-Apelacionog-
suda-o-prvostepenoj-presudi.pdf, str. 2, pristupljeno 6. aprila 2015. godine. Presuda Odeljenja za ratne zlocine
Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Beli Manastir Kz1 Po2 7/12 od 29. marta 2013. godine, dostupno
na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Beli-Manastir-Drugostepena-presuda.pdf. ~ str. 6,
pristupljeno 6. aprila 2015. godine. Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu u predmetu
Skocic, Kz1 Po2 6/13 od 14. maja 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/
Drugostepena_odluka_Skocici.pdf, str. 9-10, pristupljeno 6. aparila 2015. godine.

544 Presuda Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu Kzl 6826/13 od 18.12.2013. godine, str. 3,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/04/Orahovac_Presuda_Apelacionog_suda.pdf,
pristupljeno 29. marta 2015.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine

169



170

Predmet Orahovac

OVK predstavlja prevod UCK (Ushtria Glirimtaree Kosovés — Oslobodilacka vojska Kosova).

U presudi nije obrazlozeno kako je sud utvrdio da nije dokazano da je optuzeni ubio i bra¢ni par
Miftari, ve¢ je samo navedeno da nijedan od svedoka nema neposrednog saznanja o ovom dogadaju, a
da prvobitno priznanje okrivljenog nije takvog kvaliteta da bi se na njemu mogla zasnovati osudujucéa
presuda. Potpuno je izostala analiza priznanja okrivljenog, kao i obrazlozenje suda zbog cega ga

ocenjuje kao nekvalitetno.

Sud je u presudi upotrebljavao i uvredljive termine ,Siptar® i ,$iptarski“. S obzirom na to da se ovi
termini u Srbiji koriste u peZorativnom smislu i da predstavljaju uvredljiv i diskriminatorni naziv za

pripadnike albanskog naroda, nepristrasan sud ne bi smeo da ih koristi.

Konacno, kada se posmatraju okolnosti koje su cenjene na strani optuzenog prilikom odlucivanja o
kazni, uocava se da sud nigde ne spominje otezavajuce okolnosti. Stoga ostaje nejasno da li je sud
na$ao da nema otezavajucih okolnosti na strani optuzenog, ili je to jednostavno propustio da oceni. To
je bilo neophodno objasniti jer je u obrazlozenju presude navedeno da je pokojni Ismail Durguti bio
star ¢ovek, civil, koji je bezao iz podrucja zahvacenog ratom i koji je ve¢ bio u te$kom stanju jer je bio
ranjen. Ubistvo starog, ranjenog ¢oveka koji pokusava da se spasi, okolnosti su koje bi sud morao

smatrati otezavajuc¢im. Tim pre $to je optuzeni bio pripadnik MUP-a Srbije i trebalo je da stiti civile.

Olaksavajuce okolnosti su samo $ablonski nabrojane - neosudivanost, protok vremena od izvrsenja
dela, imovinske i porodi¢ne prilike optuzenog, njegov psihicki status te ,ozbiljnost situacije u kojoj
se nalazio kriticnom prilikom®. U presudi je potpuno izostalo obrazloZenje o ,psihickom statusu” i

»kriti¢noj situaciji“ koje je sud cenio kao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog.

Uprkos nedostatku ikakvog obrazlozenja o cenjenim olak$avaju¢im okolnostima, sud je nasao
da ima mesta ublazavanju kazne ispod propisanog zakonskog minimuma od pet godina. U
presudi nije navedeno kojim razlozima se sud rukovodio kada je nasao da ima mesta ublazavanju

545

kazne, $to je ZKP-om odredeno kao obavezan element osudujuce presude®®, a njen izostanak je

bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka.>®

545 ZKP, ¢lan 428, stav 10.
546 ZKP, ¢lan 438, stav 1, tacka 11.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



II. Predmet Milos Lukicé®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 14. jun 1999. godine

Datum pocetka sudenja: 25. jun 1999. godine

Postupajudi tuzilac: Mikica Milenkovi¢ (Okruzno javno tuzilastvo u Prokuplju)

Optuzeni: Milo$ Lukic

Krivi¢no delo: ubistvo, KZ RS, ¢lan 47

sudija Vera MiloSevi¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Ljiljana Miljkovi¢ (¢lanica veca)

171
sudija Slobodan Ljubi¢ (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangiran — mladi vodnik | Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom

periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 19

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Drugostepena presuda

547 Predmet Milo$ Lukic, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
morina.html

% Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Predmet Milos Lukic¢

Tok postupka

Pregled postupka do 2014. godine
Cinjeni¢ni opis iz optuznice
Bivsi pripadnik MUP-a Srbije Milo§ Luki¢ je optuzen za krivicno delo ubistva.>* Prema optuznici,

Luki¢ je 24. aprila 1999. godine u Podujevu (Kosovo) ubio kosovskog Albanca Hamdija Malokua sa
tri hica iz sluzbenog pistolja sa male razdaljine.’

Odbrana optuzenog

Optuzeni je priznao da je ubio Hamdija Malokua, ali se branio navodec¢i da je bio u stvarnoj zabludi,
mislec¢i da je Maloku terorista, da nije video da o$teceni vadi dokumenta, ve¢ da je bio uveren da vadi

oruzje koje namerava da upotrebi.
Presude u dva postupka

Okruzni sud u Prokuplju®® je 25. juna 1999. godine doneo presudu kojom je optuZenog oglasio
krivim i izrekao mu uslovnu osudu, kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od dve godine, sa
rokom proveravanja od tri godine.** Vrhovni sud Srbije je 23. marta 2000. godine ukinuo prvostepenu

presudu, nasavsi da nisu ispunjeni zakonski uslovi za izricanje uslovne osude, i predmet vratio na

ponovno sudenje.?

Nakon ponovljenog postupka, Okruzni sud u Prokuplju doneo je 7. juna 2001. godine presudu kojom
je optuzeni oglasen krivim i izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci

zatvora.®* Vrhovni sud Srbije je 2. aprila 2002. godine ponovo ukinuo prvostepenu presudu®* i

vratio predmet na ponovni postupak.”

548 Optuzeni Milo$ Luki¢ je u vreme izvrsenja krivicnog dela bio pripadnik MUP-a - ta ¢injenica nije navedena u
optuznici.

549 Optuznica Okruznog javnog tuzilastva u Prokuplju u predmetu Milos Luki¢ broj KT.br. 20/99 od 14. juna 1999.
Godine, dostupno na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/04/1-Optuznica-14.06.1999..pdf,
pristupljeno 14. aprila 2015. godine.

550 Sastav veca: sudija Branislav Niketi¢, predsednik veca, sudija Aleksandar Stojanovi¢, ¢lan veca, Marko Koprivica,
Dragomir Nikoli¢ i Jovan Severovi¢, sudije-porotnici.

551 Presuda Okruznog suda u Prokuplju u predmetu Milos Lukic broj K br.58/99 od 25. juna 1999. godine, dostupna na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/04/2-Prva-prvostepena-presuda-OS-u-Prokuplju-25.06.1999..
pdf, pristupljeno 14. aprila 2015. godine.

552 Resenje Vrhovnog suda Srbije u predmetu Milos Luki¢ broj Kz.I 1153/99 od 23. marta 2000. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/04/3-Resenje-VSS-o-ukidanju-prve-prvostepene-
presude-23.03.2000..pdf, pristupljeno 14. aprila 2015. godine.

553 Presuda Okruznog suda u Prokuplju u predmetu Milos Luki¢ broj K.21/00 od 7. juna 2001. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/04/5-Druga-prvostepena-presuda-OS-u-Prokuplju-7.06.2001..
pdf, pristupljeno 14. aprila 2015. godine.

554 Resenje Vrhovnog suda Srbije u predmetu Milos Luki¢ broj Kz. 1 1120/01 od 2. aprila 2002. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/04/6-Resenje-VSS-o-ukidanju-druge-prvostepene-
presude-2.04.2002.pdf, pristupljeno 14. aprila 2015. godine.

555 FHP nema podatke o toku postupka u periodu izmedu 2002. i 2012. godine.
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Predmet Milos Lukic

Pregled postupka, 2014-2015. godina
Treca prvostepena presuda

Treci ponovljeni postupak u ovom predmetu okoncan je 20. februara 2014. godine presudom Viseg
suda u Prokuplju, kojom je optuzeni Milo§ Luki¢ oglasen krivim zbog krivicnog dela ubistva i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine i $est meseci.**

Prilikom odmeravanja kazne, od otezavajuéih okolnosti sud je cenio ¢injenicu da je optuzeni izvrsio
krivi¢no delo kao pripadnik policije, te da postoji visok stepen krivi¢ne odgovornosti na koji ukazuje
njegovo drzanje i ponasanje nakon izvrsenja dela prilikom dovodenja u zgradu policije u Podujevu
(napad na jos jednu osobu nakon izvrsenog krivicnog dela, opiranje, razbijanje stakla na ulaznim
vratima policije, i sl). Kao olaksavajuce okolnosti sud je cenio da je optuzeni porodican covek, otac
dva deteta i da je ,,obavezu sluzenja u policiji prihvatio i u najtezim uslovima“.>*” Sud je nasao da

postoje i osobito olaksavajuce okolnosti prilikom izvr$enja dela:

Iste se ogledaju u tome $to je pojava osteenog u vreme i na mestu gde se desio
susret sa optuzenim, izazvala u odredenom stepenu iznenadenje optuzenog.
Istovremeno, optuzeni nije poznavao o$tecenog, a Cinjenica da je bio u crnom
dugom kaputu i nesre¢nim spletom okolnosti pored drveta napustene zgrade
bolnice, koje mesto je izvesno predstavljalo kriti¢cnu tacku za pripadnike policije
i drugih zvani¢nih organa Republike Srbije [...]**® (kurziv FHP)

Zbog postojanja osobito olaksavajucih okolnosti, sud je optuzenom izrekao kaznu zatvora od Cetiri
godine i $est meseci, $to je ispod zakonskog minimuma predvidene kazne.>* Ovakva odluka suda
o postojanju osobito olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog kontradiktorna je kako utvrdenim
otezavaju¢im okolnostima, tako i sluzbenom svojstvu optuzenog (pripadnik Posebnih jedinica
policije). Naime, sud je utvrdio da je optuzeni bio pripadnik Posebnih jedinica policije sa borbenim
iskustvom. Obzirom na to da je bio verziran policajac, susret sa starijim covekom u dugom kaputu ga

sigurno ne bi iznenadio, kako je i sdm na glavnom pretresu izjavio.*®
Treca drugostepena presuda

Apelacioni sud u Nisu je 9. oktobra 2014. godine preinacio prvostepenu presudu u delu odluke

556 Presuda Viseg suda u Prokuplju u predmetu Milos Luki¢ broj K. 1/10 od 20. februara 2014. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Treca_prvostepena_presuda_20.02.2014..pdf, pristupljeno
14. aprila 2015. godine.

557 Ibid

558 Ibid

559 Zakonski minimum je kazna zatvora u trajanju od pet godina.

560 Presuda Visegsuda u Prokuplju u predmetu Milos Luki¢ broj K. 1/10 od 20. februara 2014. godine, str. 9, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Treca_prvostepena_presuda_20.02.2014..pdf, pristupljeno
14. aprila 2015. godine.
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Predmet Milos Lukic¢

o kazni i optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od pet godina®'. U presudi nije dato

obrazlozZenje o otezavaju¢im okolnostima cenjenim na strani optuzenog.

Nalazi FHP-a

i Trajanje postupka i nezakonitost u radu suda
Postupak protiv Milosa Lukica trajao je duze od 15 godina. Uprkos tome, tokom 2012. godine odrzan
je samo jedan sudedi dan, a tokom 2013. godine ni jedan. Tokom 2014. godine odrzZan je jedan sudeci

dan, kada je predmet okoncan u prvostepenom postupku.

U prvostepenim presudama se uocava za sud neprihvatljivo iznosenje politickih stavova. Tako

je na primer navedeno da je “Podujevo specificno mesto, puno terorista koji napadaju policiju,”**

a optuzenom je pripadnost “posebnoj jedinici policije sa posebnim namenama u vrsenju sluzbe
na rasc¢is¢avanju terena” uzeta kao olaksavajuca okolnost.*® U presudi su uocljive i ocigledne

kontradiktornosti. Tako je sud naveo da je optuzeni “bio ubeden da je o$teceni terorista,”* da bi

kasnije sud konstatovao da optuzeni “nije bio u stvarnoj zabludi”>%

ii. NeobrazloZene presude
Odluka Apelacionog suda da preinaci prvostepenu presudu ne sadrzi ni elementarna obrazlozenja. U
presudi se samo navodi da ,prvostepeni sud nije na adekvatan nacin ocenio olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti na strani optuzenog*“>* Izostalo je i obrazloZenje zasto Apelacioni sud kaznu zatvora u
trajanju od pet godina smatra primerenom, kada se kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog
cene ¢injenice da je krivi¢no delo izvrsio kao pripadnik policije, visok stepen krivice i njegovo drzanje

nakon izvr$enog krivi¢nog dela.

Takode nije obrazloZeno ni zasto sud smatra da je olaksavajuca okolnost za optuzenog da je
obavezu sluzenja u policiji ,,prihvatio i u najtezim uslovima“ Cinjenica da pripadnik policije u

situacijama kada dolazi do, kako sud navodi, ,najtezih uslova® nastavlja da se bavi svojom profesijom,

561 Presuda Apelacionog suda u Nisu u predmetu Milos Luki¢ broj K9 Kz.1.br.867/14 od 9. oktobra 2014. godine,
dostupno  na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Drugostepena_presuda_09.10.2014..pdf,
pristupljeno 14. aprila 2015. godine.

562 Presuda Okruznog suda u Prokuplju K.br. 58/99 od 25. juna 1999. godine, str. 2, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2012/04/2-Prva-prvostepena-presuda-OS-u-Prokuplju-25.06.1999..pdf, pristupljeno 9.
novembra 2015. godine, Presuda Okruznog suda u Prokuplju K.br. 21/00 od 7. juna 2001. godine, str. 2, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/04/5-Druga-prvostepena-presuda-OS-u-Prokuplju-7.06.2001..
pdf, pristupljeno 9. novembra 2015. godine.

563 Ibid

564 Ibid, str. 3.

565 Ibid, str. 4.

566 Presuda Apelacionog suda u Nisu, 9Kz.1br. 867/14 od 9. oktobra 2014. godine, str. 4, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/12/Drugostepena_presuda_09.10.2014..pdf, pristupljeno 9. novembra 2015.
godine.
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Predmet Milos Lukic

ne moze biti olaksavajuca okolnost jer je, po prirodi svoje profesije, osposobljen da upravo u takvim
situacijama postupa. Osim toga, optuzenom su takode porodic¢ne prilike cenjene kao olaksavajuce

okolnosti [0 ovom vise u opstim nalazima 4].

iii. Nekompetentnost Tuzilastva
U radnjama optuzenog Milosa Lukica sti¢u se svi elementi krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva, ali je ono ipak bilo kvalifikovano kao ubistvo. Tokom ovog postupka, Tuzilastvu je bilo
poznato da se kriti¢ni dogadaj desio u vreme oruzanog sukoba; takode mu je bilo poznato da su jednu
izvr$enja dela, Podujevo, bilo zahvaceno oruzanim sukobom; da je Maloku u kriti¢no vreme imao
63 godine i da je bio u civilnom odelu, bez oruzja ili bilo kakvog drugog predmeta kojim bi mogao
da ugrozi optuzenog; da ga je optuzeni umisljajno ubio, te da ubistvo civila, kao zasti¢ene kategorije,
u datim okolnostima predstavlja krsenje medunarodnog humanitarnog prava. Stoga je krivicno
gonjenje okrivljenog Lukica trebalo da preuzme TRZ u skladu sa Zakonom o javnom tuzilastvu,
koji omogucava Republickom javnom tuzilastvu da ovlasti nize tuzilastvo da postupa u odredenom

predmetu.>®’

567 Zakon o janvom tuzilastvu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011, 101/2011,
38/20121101/2013, ¢lan 20, st. 1.
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PRILOGI

Statisticki podaci za 2014. i 2015.

Ukupan broj predmeta vodenih pred sudovima u Srbiji 24 22
Ukupan broj lica protiv kojih su vodeni predmeti u Srbiji 84 85
Broj predmeta vodenih pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u 17 16
Beogradu
Broj lica protiv kojih su vodeni predmeti pred Odeljenjem za ratne zlocine

. 51 54
Viseg suda u Beogradu
Broj predmeta vodenih pred Odeljenjem za ratne zlo¢ine Apelacionog suda u ” 8
Beogradu

176
Broj lica protiv kojih su vodeni predmeti pred Odeljenjem za ratne zloc¢ine
. 25 35

Apelacionog suda u Beogradu
Broj predmeta pred sudovima opste nadleznosti 4 4
Broj lica protiv kojih su vodeni predmeti pred sudovima opste nadleznosti 17 17

% Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



PRILOG I

Ukupan broj presuda 2 9
Broj osudujucih presuda 1 4
Broj oslobadajucih presuda 0 5
Broj osudujucih/oslobadajucih presuda 1 1
Broj osudenih lica 10 9
Broj oslobodenih lica 2 12

Ukupan broj presuda 1
Broj osudujucih presuda 1
Broj oslobadajucih presuda

Broj osudujucih/oslobadajucih presuda

Broj osudenih lica 1

Broj oslobodenih lica

Ukupan broj odluka 4 5
Broj ukidajudih odluka 1 3
Broj potvrdujuéih odluka 1 1
Broj preinacujucih odluka 2 1

b [zvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine
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Ukupan broj optuznica TRZ

Ukupan broj optuzenih

178
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PRILOG II
Program organizacije i rada TRZ-a

Snezana Stanojkovié¢

I

Ha noyeTHy MCTMYEM YMHEHMUY A3 CY PATHW 3N10YMHW NOUYUHEHW Y OpPYHAHWM
cykobuma of Kojux je npeu noveo npe 25 roguHa, a NoCNeArH 3aBpWeH npe
16. Mocnegmua HageaeHe YikbeHUUE Cy BpPOjHY 3NOMWHM KOjW BULWWE HE mory
Aa ce npouecylpajy, jep ¢y NOTEHUM]aNHO OCYMHMYEHA NMLLA MAK CBEAOUM,
y mehyepemeny npemudynu. OBO cBe Hac KaHAWAATE 33 TYMMOLA 33 paTHe
anouMHe obasesyje Aa y CEOjUM nporpamuWma, nNpe CBera Aamo O4roBop Ha
nuTaree Kako hemo A3 opraHuiyjemo pap Aa edwuHacHWje NpouecyYMpamo
YYMHHMOUE M Ha Taj HauWH npeaynpeaumo edexrat NporpecuBHOr YMmarbHBara
MGI".l’hHDI:TH 33 NPOroH.

¥ Tum cykoBuma cy no npaeuny Buna ao3so/meHa cBa CPeACTBa, YRby4yjyhu
W MacCOBHO Hpwere npasa W uﬁmaja paTta, OAHOCHO aKaTa nNpoTHe
voBeyHocTH W mefiyHapodHOr npasea, a AOKAa3W O KPUBMYHMM JEAMma M
HHMXO0BMM YYHHMOLMMA NPUKPMBAAKM CY Ce OAMax, roguHama nocne um go

AaHac. 179

Y cHnaay ca HaBefEHMM, HAcTojana cam Aa CBOj NPOrpam CauMHum Ha Bazu
peanHor carepasarea CTakea CTEBAPW M OCTBAR/BMBHMX OUYEBKHWBaHA.

11

IMporpam ceor paga Ha Gyarumrjn TyKHOLA 3a paTHE 3104MHHE CAMHHHIA caM
Ha OCHOBY:

- AHAJH3E OCTBAPEHHX Pe3yATATA M H3IPaKeHHX c1a60CTH Y A0CAaIILEM
anraxosamy Tyauaamwrsa, noceGHo ca CTAHOBHIUTA OCTBAPHBAIbA LIH/LEBA
yTBplieHHX Yy MOTMHCAaHMM JOKyMeHTHMa O capailH ca HalIeKHHM
Ty#HIAIITBMMa Y pErHoHy, npe ceera ca TyxuiawTeoM /JIpiasHAM
oasjetnnTeoM Penybauke Xpparcke o TysxuiamwteoM/TyXKHTEBCTBOM

bocHe 1 XepluerosHHe;

- NpoLeHe KAAPOBCKHX H MATePHjaaHuX pecypea Ty&RIAIITEA H BWHXOBE
KOMOapauMje ca pecypcHMa TYXHANAINTABA HANNSKHUX 33 paTHe ouHHe ¥
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PRILOG II

Bocun u Xepuerosuun i PenyGmiusn Xpoatexaj;

- OUeHA paja JaTHX OO HaLIeKHHX Tena JAKOHOJABHE M HMIBPLIHE BIACTH,
CTpY4HE H OMINTe jaBHOCTH, MeljyHapooHHX H HEBNAJHHHX OpraHH3auHja, a
nocedno kpuTHka ynyhennx Ha pan Tywuaamrea

- pasMAaTpamka palIHYHTHX npennora 3a ynanpelieme paga TP3, nocebuo
HMajyhi ¥ By peandy npoledy na he nutame ynanpeljema npounecyHpama
paTHHX TMOYHHA H Y TOM ckiaony yHanpelemwe paga TP3 ma 6yne neobunazan
sagatak koju he ce NOCTaBMTH ¥ CKJIOMY TPHCTYNIHHX NPeroBopa ca
EBponckoMm YHHjOM ¥ OKBHpY Mornansa 23,

III

M3 cagpwaja ceeobyxBaTHMjMX aHaNW3a W NPOLEHA, OOHOCHD Pa3MaTparka BuLe
npeanora 3a yHanpeherwe paga TP3, HaBoAMM CAMO OCHOBHE NOAATHE H OLEHE
33 HOj& CMaTpam Aa cy HajBaiHMje 33 pasymeBarbe Haj3HaYajHMx 3ajaTaKa Koje
Bu noctasuna ceBu kao Tymwmouy, Konerwjymy TP3 M CBMM 33aN0CAEBHMM Y OBOM
180 TYMHNAWTBY, OAHOCHO HAYMHA HA KOjU BMX paguna Ha OCTBApMBaY THX 33/aTaKa

LKANALUMTETH U PECYPCH

2.MEPE W AKTUBHOCTH '#" UW/bY YHANPEREHA E®MKACHOCTH PADA
2. PETMOHAJTHA CAPAIHA

3. MERYHAPOOHA CAPAAA

5.M3rrAQHA NOBEPEHA M YYBAKE YTNEAOA TP3
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v

s KANALMTETH M PECYPCH

PACMNONOMMWBMH KANALUMTETH

Carnepasarbe OCTBAPEHWX PE3yNTaTa W u3pameHux cnabocTu y Aocapawrem
pany
HaAPOBCKW W MaTepujaNHU PECYPCH., HMJCY UMD cam 3a cebBe, HEro HymHa
npetTnocateka yTephuBarea CNPOBOA/LMBMX MeEpa W AKTMBHOCTHM 33
yHanpehewe papa, kao W NpeTnocTaBka 3a ceohere aHramosawa TP3 y
peanHe oHBMpe.
181
Hanpen waBeneHo cmatpam nmoceGHo BamumM 36GOr TOra WITO ¢y y TOKY
Apanaectorofnmmer paga TP3 ox osor TyKMJAalTBa M O OpraHa BAACTH ¥
Penyomnum Cpbuju u melyHaponnmx o HeBIagHHHX OpraHH3alHja TPAKHIO
HCMysaBaike OpojHMX M CIOMEeHHX 3aJaTaka 3a koje TP3 mHuje mmano wm
npubauaHo noTpefHe KaIpoBCKe H MaTepHjatHe pecypce. Heto ce nonasma u ca
Pa3IHMHTHM aKTYe/HHM 3aXTeBHMa 3a yHanpelupame paga, omHocHo noseliame
epukacHoctn  TP3. TakeM 3axTeBM M OueKMBamA, YECTO HOTHYHO
HECMPOBOBOL'BHBH, CY Y HEKHM ClTyuajeBMMa jaBHO NpPHXBATaHH M O] CTpaHe
Tywuoua sa patHe IMO4MHE, a MOCEGHO O ErOBOT 3IaMEHHKA 3AMVIEHOT 33
uibopMHCake jasHocTH o pany TP3.

HOMMNAPALIMIA - NOPEREHE

Pagu wnycTpaumje 3akmyYka y Kojoj MEDHM j@ OrpaHM4YeHOCT Kanauwrera
o6jeKTHEHO AMMMTHUpana pesynTtate y pagy osor Tysunawrsa, Hasewhy ga
je y Tywunawrtey BocHe w XepueroewHe Y Bpeme yceajakka gpasHe
CTpaTteruje 3a pag y NPeAMETUMA PaTHMX 3104MHa v geuembpy 2008. roguHe
Ha NpeaMeTMMa paTHuX 3nouuHa Buno aMramosaHo 18 Tymmnaua. fawac,
FAaBHW TyxMnay Bocve w Xepuerosune uma Ha pacnonarawy 33 Tymmoua
KOjW NOCTYNajy ¥ NPeaMETHME PaTHMX INOYHHA.
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PRILOG II

HIto ce tHue Tyxuiawrea PenyOiuke Xpearcke ¥ NpoLecy NMPHCTYNAHka
Xpsarcke Esponckoj YHHjH, HA OCHOBY KOHCynTauuja ca Epponckom
KOMHCHjOM ¥ OKBHpY mornas/ka 23. H3MeHa H JONyHa 3aKoHa O NpPHMEHH
Craryra MehyHapoaHor kpueutHor cyaa 2011, ronumne, je yrepheso aa cy 3a
npeaMeTe paTHHX 3M04YHHA HamnexHa 4 Kynanujcka cyla M y ckiaamy ca THM
4 Tywunawtea (3arped, Ocujex, Pijexa u Cniant).

YHAINIPEBEWRE

3anakeM Ce 3a TO Ja C& Kao NpedyCiIOoB 3a YCOSIHO OCTBAPHBAKE 33a]aTaka
Tywunawrsa 3a paTHe 3M04HMHE ¥ edHKacHH|jeM MNpOLECYHpamy paTHHX
IMOYHHA OBOM TYHMIAIWITBY 00e3bene eKBHBANEHTHH YCJIOBH 3a paj M Ja ce
Ha Toj ocHoBH yTBplyjy 3amaum Ty:RHnamTea 3a paTHe 3M0UHHE Y OKBHpY
Op:apHe CTpaTeTHje 2a NpouecyHparke PaTHHX J0YHHA.

be3 ob3upa Ha orpaHH4eHe KanalMTeTe, oOMax OHX opraHM3oBana edHKACHH]H
pan  Ha HepelcHMM TpeaMeTHMa, ¢a pacnoJOMHBHM  KaJpOBCKHM H
MaTepHjaHHM pecypcHMa. Ymopemo ¢ THM, opraHMioeana OHX panl Ha
yrephHBamy gyropouHe cTpaTerdje, xoja GH, YKolIHKO ce 3a To Hmobuje
noapuwka [psasdor eseha Tywunana @ MusHHCTapeTBa mpasme, OOHOCHO
MunncTapeTea ¢uHaHcja u Brname PenyGauke Cpluje, ca orpaHHuesmuM
BpPEMEHCKHM MepHOJoM, Hajayxe 3a 5 roausa, npexsubfana ompeheno
noeeliame KAAPOBCKHX H MATEPHjAIHHX pecypca.

Kana cy y nuTamy KagpoBcKH pecypcH, 3anarally ce NpBeHCTBEHO Ja ce Ha
ccHoBY noctojeher 3akoHa o jaBHOM TYMHIAWTEY M3IBPWH H3Gop 3aMeHHKa
Tysunana (3), ¢ THM wTo GHX ce 3anarana ¥ 3a JOJATHA 3aMeHHYKa MecTa, a
npema npeasulieHoj AMHAMHMIH aKUMOHOI [UIAHA 3a mNornasmke 23,
olIpaoBocylie M ocHosHa npaea”, Koja cy ycarnamleHa ca NOCTEIEBHM
npenopykama ¥ notsphena ox ctpane Erponcke KomucHje, Beoma 3nauajna
TauKa 3a yHanpeheme pana Tyxunairrsa 3a paree 3nounHe je nosehame Gpoja
Ty&HIa4kHX nomolnuka, Kako O cBaku mocTynajyhH 3aMeHHK TyxHOUA ¥
CBAKOM MpeIMETY Morao ia wma nomoh 6ap ox jeasor nomohnnka.

lllto ce TH4e MaTepHjATHHX YCNOBA Y CpedMIUTy naxme he MH GHTH
obesbeljuBame cpejcTasa 3a TPOIIKOBE HCTpare.
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PRILOGII

CNYHBE

Yoamasajyhu yYMrbeHMUyY 03 OENOTBOPHOCT OBOP TYMWAAWTEA Y 3HAYajHO)
MepH 3aBdcH of pesyntata paga Cnywbe 3a oTHpMBare PaTHMX 3N04MHA,
BEA W Apyrvx Opraka KojM WMajy HaanemHoCcT 33 yTephuBake YMHeHHUa o
HIBpWeHHumMm PATHHM INoOMMHWMAE, OOHOCHD OTHPHBAHEM HMXOBMX
yuyuHUNaua, 3anarahy ce Aaa ce og ctpade MYM-a PC yTBpAM HE4YWH Ha KOJW
te Cnywba 33 OTHpHBaKE PaTHWX 3n04MHa BuTw  ocnocobbena  3a
OCTBapMBarbe CBOjUX 3afataka. CagawrkM Hagposcku pecypcn Cnymbe ne
obesbelyjy weHo oarosapajyhe avramosaree, no 3axteeuma TP3-a. Paau
obesbeherba yCnoBa 33 KBANUTETHM]E NOCTYNAakE NO 3axXTEBHMMa TyYHHNAWTES
3a paTHe 3N0MMHE ¥ OKBMPY OpraHusaumje paaa, 3agy#uhy jeaHor aameHmnra
03 Ha OCHOBY NPMHEYN/LEHWMX WHHOPMauMja Of CBMX 4NaHOBa KONErnjyma
caumMHu 36upHy wHbopmaumjy o npobnemuma Koju Cy CE8 Ha TOj OCHOBM
WM3pamasany y fgocagawskem nepuody. Mo wcrom npuHuMny hy ce w
OOHOCHTH Npema octanum cnywbBama Hoje page Ha OTHPHBAKY YYMHWNAUa
PaTHHX 3N0YHHa.

183
KOMHTET

BezaHo 3a NHTamke KAJPOBCKHX H MaTepHjanHH yciosa 3a pan TywuaamTea 3a
paTHe 3104YHHE MoceOHO HCTHYeM noTpedy Aa ce oamax ¥ JOTOBOpY ca
HawleKHHM MuHHcTapeTRoM obe3bean na nokymenTaumja Gusiwer Komurera
33 MPHKYTUBAKE M0JATaKa O MOYHHY MPOTHB HOBEYHOCTH M Meljynapomxor
npasa Oyne epahena y mpoctop ¥y kojem he molin ga Oyme cBakoOHEBHO
kopumbena oa crpane Tymunamrea. Hasegena qoxyMmeHTausja koja je Guna
cMelITeHa ¥ 1Be KaHuenapuje y arpanm 3ganoj ,,CHB 3% u ox 2008. roaune
funa gata Ha pacnonarame TymunaTmey 3a patHe 3MoumHe, Kpajem 2014,
rofHHe OITYKOM HAITEKHOT OPraHa 3a cTApame O MPoCTOPY ¥ TOj Irpamy M y3
npHcTaHak cexperapa TysHnamTea 3a paTHe 3MOYHHE NpeMeliTeHa je y
CHIANMIIHH NpOCTOp MMeHOBAHe 3rpaje, HAa HAYMH 1A je NpPaKTHUHO
oHemoryhieno weno kopumhewe, a yIparo Ta JOKyMEHTALHja je 3Ha4ajHa 3a
Tysmunamireo 3a paTHe IM04YHHe, NoceDHO Be3aHo 3a capaliky 3a
TyxunamTenma BuX w Xpeatcke. [locefHo MeTHUEM Ila ceé NMpHKYIUBCHA
IOKYMEHTalH]a 0JHOCH Ha CPIICKE XKPTEE.

VY crmamy ca CBOjHM Halped H3HETHM CTABOM, MOj NPHOPHTETHH 3ajaTak Kao
Ty#Houa Hehe GHTH opraHH3OBame AKTHBHOCTH M3pale CTparerdje pamga
TyRuNAWITBA 33 paTHe IMOUMHE Y HapeQHOM nepuomy, Beh opraHuzammja
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edHKACHH]er TMOCTYMama ¥ MpeIMeTHMa paTHHX II0YHHE, Koje HMaMo Y
TYRHIAWTBY, & Aa hy ce ymopeno ¢ THM aHTakoBaTH Ha mMoGo/blUalLY
KaIpoBCKHX H MaTEpHjaTHHX YCI0Ba 3a edHKACHH]H pan

« MEPE H AKTHBHOCTH ¥ I1IH/BY YHAINPEBEILA
EQHKACHOCTH PAJA

OGpasnosuhy Mepe H aKTHBHOCTH KOj¢ IUIaHMpaMm a3 TMpemyIMeM Y IHbY
yHanpehuBama edukacHocTH paja.

DOPMHPAILE THMOBA NPEMA NPOCTOPHOM KPHTEPHIYMY

[Ipey Mepy Kojy ¥ TOM WHBY IIaHHpaM Ja OpeIyIMeM je jJa, yeamasajyhin
Aocajalliy NPakcy Oa 3aMEeHHUH TYAHONA ca PAcNoNoKHBHM OpojeM TYRHIAHKHX
noMolfHHKa H capalHHKa — HCTpaXHTe/ka, OyIV MoAe/beHH HAa THMOBE BelaHe 3a
NpenMeTe paTHHX 3J0YHHA, ca noapydyja bocwe W XepuerosmHe — Xpsarcke M
Kocosa u Metoxuje, Ty Ry nozeny cTpHKTHHje YTBPAHTH, BojehH padyHa o ToMe
Koja ¢y cajalua 3agysema Ha npeaderHma. Taxkpa nogena 6u Guma cranua,
3aMeHHUH OH ce 3a0yHBATH Ca MpeIMeTHMa Y CKIAly ¢ THM 3a Kojé Cy noapyyje
BE3AHH H VE/BYUHBANH OH CBe OCHM NMPBOr 3aMEHHKA, KojH GH MO o4IyIH TyXKHOLA
Morac ga Gyae samyxeH ca MamMM GpojeM mpeaMera, HeBe3aHHM 3a moapydyje.
Huave, 0CHOBHH 3aJarTak npeor 3aMenHka Guo O Ja Npat paa cBa TpH THMa, Ha
Taj HauMH wrto 60 My obpaljHeass nmpeaMera HajMame ABA NMYTA CEIMMMHO
pedepucany © cTamy npeaMera, nocefHO O eBeHTYATHHM mpobnemuma W
OHTakHMA KOja Tpaxke KOHCY/TAUH]Y ca MPBHM 3aMEHHKOM, OIHOCHD PA3MATPamkEe
Ha Konerujymy Tysmnawrsa 3a parse 3noumse. Ilopen paga Ha KOHKpEeTHHM
npeaMeTHMA PATHHX 3TOYHHA BE3AHHX 3a oapeljeHo moapydje, ONHOCHO ApHKaBY H
noapydje KuM, samennum Tyxuoua he y okBHpY CBOjHX THMOBA [a Mparte YKYIHY
KOMYHHKaLH]y ¢a Tymunamrsom Bocwe w Xepuerosmxe H Xpsarcke, 0lHOCHO
Mucuje Eynexca na KuM. (Ha npumep, 3axtesn 3a npoeepe 3a ompeliena nuua
NpHKYIUbake HHGOpMAaLHja).
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NOBERAHE EPOJA MCTPATA M ONTYHEHA

Mpex 334aTak KOjM NAAHKMPAM A3 NOCTABMM Nped 3aMEHWKE NOGE/LEHE Y Hanpes
HaBEJEHMM TMMOBWMA, je A3 nopep w3Bpwasarea Texyhux 3agataxa y pory og
Mmecey AaHa, yTBpAe A3 AW MMajy NpegMeTe Ha HKOjMma CY aHraMoBaHW Y
NPeguCcTPamMHOM NOCTYNKY, Y KOjMM3, HaKoH cnpoBohera [OOATHMX Mepa M
akTMeHoCTH mory Tokom 2016, roguHe noguhu ONTYHHMLY AWM BOHETH Hapeaby
33 cnposofjerbe MCTpare y NPBoOM TPOMECRYjY, Y NPBO] NONOBHHW FOAMHE, Y NPBKX
9 meceuw wnm go kpaja roguwHe. Opaj 3agatan cmaTpam noceBHo eamuum 3Bor
manor Bpoja wWcTpara nNOHPeHYTHMX Y TyMNaWTeY 33 patHe 3N04YMHe o4
pgoHowewsa sameher 3KM-a, ogHOCHO NpoueHe O3 Ce Y HEKMM CAydajesumma
HEOCHOBAHO OAYrOBAAUMAD O NOKPETaky MCTpare O4HOCHO Ca O4nyYHMjUm
aHramoBamem Ha cnposofjersy NPeAMCTPaMHOr NOCTYNKA, PaSM CTEaparka yCnosa
3a yCnewHy WcTpary, na hy MHCHCTMRATH Ha TOME 03 HW jefaH 3aMEHWK HE MOMHe
Oa nnaHuMpa roguHy ceor paga Ge3 Hajmaree jegHe uctpare. [lpema cagawrsem
CTakey CTBapW, BUNo je mano McTpara TOKOM NPETXOAHMX FOAMHE Y TyWHNaWTey
33 paTHe 3N0YWHE anM O0AroBOPHO TBPAMM A3 WMM3 YCNoBa 33 OBaKBMM
HHCUCTHRaHEM,

185

APUPMMWUCAHE NPHUMEHE MHCTUTYTA CONKA

Y OHBMPY NPUMEHE HOBOT 3aKOHWMKA O KPUBMYHOM NOCTYNKY npe ceera sanarahy
ce W 3a wro sehu Gpoj sakbyyenux CNopazyma O NPU3HaKY KPUBMYMWX
gena, ToMom gocagawrser paga Hao 3ameHUK TYMMOUA 33 paTHEe 3/104MHe
3awbyumna cam Hajsehu Bpoj Cnopasyma o NpUzHakey HKPUMBHYHOr Aena.
Cmatpam aa ce kpos Cnopasym O NpW3Hary nocTime Gpme v eduKacHuje
NPOUECYHUPAtLE HPMBMUYHMX AN PATHHX 3NOHMHA.

%\ Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



186

PRILOG II

CYBOPOUHALMIA, CAPAOHKA U KOMYHHUHKALMIA,
NPUMEHA OBABE3YIYRMX AKATA

ObBavpom Ha wa4eno cybopawHaumje, wetakna Bux aa he moj unmb npe ceera GuTk
capafia ca PenyBAWuKMM TYMWOUEM, W TO Ha Taj HauuH wro hy pepoBHo
pedepucati CBe npegmeTe Mo KOjuMma ce nocTyna y TyMunawTey 3a paTHe
3nouMHE penyBaHYKOM jaBHOM TyHHOUY.

¥ opHocy Ha CnywbBy 33 oTHpuBawe paTHMX 3nouuHa W BojHobesbepgHocHy
areHUMjy HojM page Ha OTHPWBAHE YYMHWNAUE KPMBHYHMX gena pPaTHM
3N0YMH M NPUKYN/baky O0Ha3a, opradusosahy pagHe cacTaHHe jeaHoMm
HeaesHO, Aa 6W Ce BpWMO NPECeK pPaga v Aa GMX MMana KOMNNETHY CAMKY Y
CBAKOM MOMEHTY O CBaKOM npegmety. Ha Tum cactaHumma hiy ce npe ceera
OpUjEHTUCATH Ha oapehiMBakee NPUOPUTETA ¥ PAAY, 3 HAKOH HOHCYNTauMje ca
PenyBanukMmM TyHUOLEM,

3anarahy ce pa ce MNpasuiHUK O YNP3BKW Y jaBHUM TYMHNAWTBMME Y LENOCTH
cnposege y TysunawTey 3a patHe 3nouwHe. Osom npuaumeom ce He Bux
AeTa/bHWje OCBPTana Ha NojeauHOCTH U3 Tor NpasnAHKWKa.

CNPOBOREHE AKUHOHOI NNAHA

Metuuem ga he TymuNawTeo 3a paTHe 3104YMHE CNPOBOAMTH AKUWOHMW NAaH 3a
nornasme 23, MNpasocyhe v ocHOBHE Npasa” KOjW je yCarnaweH ca nocnegrum
npenopykama v notephed of cTpawe Esponcue Homucuje y Bpuceny. ¥ Osom
HOHTEKCTY cMmaTpam ga JlpsasHa cTpatervja 3a npouecyMparse PaTHUX 3N0YKHE
MIBPLIEHWX TOKOM W Y BE3W Ca opy#aHum cykobuma y Buewoj Jyrocnaemju 3a
nepwog og 2015 ao 2025. roauHe” Kojy je caunnmno XN, y3 drHacHjcky noapwry
EY mome pa Oyme camo jegaH pagHw nanup. Hbed cagpwaj je MHaye Takae ga
npeacrasca npumep rpahewa kyne y ofnauwma, Ges yeamasarka peanHocTH
NPUAKKE Y PETHOHY, 08 MaTEPHJaNHUX A0 NOAWTHUKKY,
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Vi

3. PETMOHAJTHA CAPALHA

Kako cam Hanpeg WMCTaKNa 3HAYajHy nNamky Yy NNaHdparsy mepa woje Bux
npeaysena y cnydyajy wm3bopa 3a TywMoua, NOCBETMAA Cam  aHanWiu
Aocajawmer WCKYCTBa vy capafkd ca TywmunawTsom BuX W Xpeatcke
oAHocHO Mucuje Eynexnca wa KMM. oBo TyMWAaWTBo mMOoMe USNOBWMTO Aa
OCTBapyje CBOje 334aTHe y Npouecydparsy PaTHWMX 3N0YMHA CAMO Ha OCHOBY
AENOTBOPHE Ccapafre C3 HagNemHum  TyMWUI3WTBMMa Y HABEOEHWM
Apxasama, ogHocHo MefyHapogHom mucujom Ha KWM. fenoTtsopHa
capagka npe ceera 3axTesa NEeMcnUTHEaHLe H KEINWTATHBHO
yHanpehuBare gocafawrke capagHe, jep ¥ 0BOj CapagrH HWCY OCTBapEHM
33jeAHMYKM NOCTAB/LEHW M OYEKWBAHW pe3ynTath, noceGHO ¥ Aeny Koju ce
O4HOCH Ha NPOUECYMParse OArOBOPHMX 33 3N0YMHE MIBPLIEHE HAL NMLMMa
CPNCHE HaUWOoHANHOCTH.

Hako Byayha capafra oBOr TYHMUNAWTEa €3 HAGNEMHMM TYHMMAAWTBMMa Y
APYrMM OpMaBaMa NOYWMBA HA PAINUUMTUM WCKYCTEMMA Y A0CAA3WHO0]
capafireM, 3N 3axTeBa M pas’ymesarbe cneuudruHOCTH NTara W npobnema
Koju he ce y To] capadrM MOpaTH pelwasaTd, HEONXOAHO je Aa ce Te
cneuMrUHOCTH NocebHO HasHayve.

187

VII

Capagiba ca Tymmnawrsom /(QpasHum ogBjeTHUWTEOM/
Penybauke XpeatcHe Tpaje Ay#e 04 AeceT roguHa.

NPOBNEMM, M3A30BM

Y capafrn ABa TYMWNAWTEA NOCTUIHYTH CY 3HAYajHK NOYETHW PEe3yATaTH, anu je
ymecTo yHanpehueara, osa capagrba cTarHMpana, a of ycBajarba ,3aKoHa o
HUWWTETHOCTH OapeleHux NpasHMX aKaTa npasocy4HMx oprada Buswe JHA,
buswe CPP] u Penybnuke Cpbuje”, cTeapHa capagwa ca [pwasHum
OABJETHUWTBOM je nNpakTM4Ho oHemoryheHda. HajoBjexktveHMja oueHa
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capawre capagrte Buna BW ga ce oMa HacTaEMka No MHEPUMjM No Kojoj ce
pasmerbyjy oapeheHn noaaum, AOKYMeHTauMja u nHpopmaumje, a ogpeheHu
pesyATaTM KoM W fJa/ke W3 TOr NpOM3Nase BMIWE Cy npowssog
YCNOCTAB/bEHUK A0DPHX KONErMjanHUX OAHOCA €3 NOjEAWHMM 3aMEHMLMMA
TYMHOLA ¥ MYNAHWUCKUM TYHUAAWTEMMA HEro 3ajeHUYKMX Hanopa aa ce, y
CKNagy €3 NOTNMCAHAM aKTMMa O capafiW, pewasajy npobnemu woju cy
YOUEHM

360r Tora WTO YKYNHY NPOBAEMATMKY Na M CKOPO CBAaKW NOjEgMHAYHW Npeamer

PaTHHUX 3NOYMHA OHPYHYjE M3PA3UTH NONMTHYKK KOHTEKCT, KOjWM HE MOoMe aa
ce npedebperde Buno y HKHOjeM acnekTy perMoHanHe capaghe
npouecyMparsy PaTHMX 3104WHA, OCBYPHY Ry Ce Ha HeHe HajuspameHuje
HEraTMBHE edEeKTe NONMTHYKKX YTHUAja Ha CPNCKO-XPBATCKy MehyTymunauky
capaamwy Yy npeameTMma patHWx 3nouyvHa. OBo cmaTpam noceBHo BamHUM
jep je PenyBauka Xpsatcka unan EBponcke YHuje, a PenyBnuea Cp6uja
HacToju pa wro Bpie OCTBaPW NpeAycnoBe 3a To YnaHeTBo. Mawko je jaco aa
Kag cy Y NWTary PaTHM 310YMHM MW3BPLUEHW TOKOM paTtHOr cykoBa vy
XpeaTckoj, TP3 no npasuAy roHW M3IBPWMOLE KOjW CY TE 3NOUMHE NOYMHHAW
Ha WTeTy XPBaTCKUX UMBMAA WAM PaTHWx 3apob/beHWHa, jep ¢y OHM Hao
NPUNAAHWLM BOJHHX WAW NOAMUMjckux cHara CAO HKpajuHe, ogHocHo PCK,
Euewe JHA, wnw napasojuux dopmaumja y 3HauajHom Bpojy ApasmaHm
Penybnuke Cpbuje ca npebusanuwTem y Halwoj ApxasK, a 4a je AOCTYNHOCT
HEHOr NPUNAgHUMKHA XPBATCKE BOJCKE MNW NONWUMIE KOjM j& NOYMHMO paTHM
3M1041MH NPOTHB CPNCKMX UMBWANA M3Y3BTaK, KA0 CAyYaj NnpunagHuKa XB Berska
Mapuha, koju notephyje To npasuno. PenyBnuka XpsaTcka u y Esponckom
NapnamaHTy noctaessa npobnem wagnemuoctw Ogenewa Buwer cyga vy
Beorpagy 3a paTHe 3n04MHE NOYMHEHE Ha Uenom npoctopy 6GuBwe
Jyrocnasmje. Takae ogHoOC je NPOM3BOA YTHLAjA BULWE NONMTHYKKMX YHHMNALE
y Penybnuuu Xpsatckoj, noce6Ho W3yseTHO cHaHor nobuja pazHux
YAPY#eHa ,BETEPaHa QOMOBMHCKOr paTa”, KOjWM Ce 3anarky W 33 TO O3 CBaHM
NPUN3AAHUK Heke BOjHe WAW nonuuMjcke ¢opmauuje mopa ga bByage
PErMCTPOBAH KAD PaTHM 3NOYMHAEL, WTO MMa BENMKOT YTULAja Ha YMHEHULY
A3 Je HOHHcTawTHa Gpojka oko 1500 Awua cphncke HAUWOMANHOCTH M3
XpBaTcKe NpeAMET HPUBMYHMX NOCTynaka 36or paTHWX 3n04vHa KOju cy vy
PaznuumToj ¢asn. Tu W APYIrM NONMTHYKM YTMUAW Y 3HEYajHO] MepH Koue
NPOUEC HPHEWYHOM FOH:EHE NOTEHUMjANHO OCYMMEMYEHWX 33 3/104MHE
nountbeHe Ha wrety CpBa M nouetkom patHux cykoba 1991, rogwHe u y
«Breecky” u y ,Onyju". ¥Ynpaso hy ce sanaratm ga ce 0AMax npouecyupajy

% Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine



PRILOG II

CBa HPMBMYHA OENa PaTHWX 3104MHa M3 Breecka” v ,Onyje”. ¥ osom geny
Harnawasam A2 Npema TPeHYTHMM CcasHarbMma TyHWNAWTBa 33 paTHe
3N04YMHE Ha TepuTopMju PenyBanke XpBaTcke NOCTojM macosHa rpobHMua ca
oKo 280 nocmpTHUX OCTATaKA CPNCKUX LMBUAA.

YHANPEREH-E CAPAOHE

Hasegenn » muoroGpojuu apyrd npobnemu KOHCTATOBAHW Y KOHKDETHHMM
npMmepuma Accafawre capagke ca JpwaBHuM OABJETHUWITBOM HE mory
BWTH pasnor 3a npexngaree capagwe og cTpade TP3, anw TymuAaw ¥ o8O
T‘.I'}HH.HEI.IJTB'D ".I' uenMH! M.Gﬂaj‘y" YAHMTH HEIHK]JE‘THE Hanope na Ta capafHka
Gyne cteapHo aencTeopHa. 3a mMeHe Ha dyHKUMK Tymuoua To Bu 3Hauwno
Aa oamax no w3Bopy WHCMCTHPaM Ha pagHOM cacTaHky ca [nasHUmM
ApHaBHAM oasjeTHWKOoM PenyBnuke XpsaTcke ca gorosopeHum Bpojem
HajBaummx capagHuka, o yemy He Bu Buno aato HuKakso obasewTere 33
jaBHoCT, anu Bu ce pasrosapano O KOHKPETHMM NpoBAemuma M o TOME LWTa
MOMEMO A3 YPAAMMO 0K BaXHK ,33HOH O HUWTETHOCTH", ADK C8 Ha HWBOY
ABe ApMasBe He pewwn HasefeHw npobnem. 3anarahy ce fa TaKEW PIgHM
CacTaHuM NOCTaHY CTaNHa NPakca W A3 Y HUMa YUYECTBYjY 3ameHuumn 13 TP3
sagy)eHW 3a npeameTe ca nogpyvja Xpeartcke. CacTaHuu Kao wTo je
CACTAHAK TNABHMX TYXHMNAUa TywMunawrTasa buX w XpeBaTcke W TywMoua 3a
patHe 3nounHe Cpbuje ogpxaH noa NoKpoBUTE/LCTEOM Muckje YH y BuX, ¥
anpuny 2015. roguwe y Capajesy, Ha Kojem cy yTepheHe cmepHuue o
33jeQHUYKO] CapadrM Y NPEAMETMMA pPaTHMX 3104MHA M Tparawy 3a
HECTAaNMM NMUMMa W CacTaHaKk NOBOAOM THX CMEPHMLA OAPMAH O MCTOM Y
iyny 2015. roguHe y Tyanu Wmajy cmMMCNa Camo @Ko He OCTAaHY Ha jagHoj
MaHUpecTalumMju weme 3a capafroM, OAHOCHO AKO MX NpaTe KOHKPEeTHe
aKTMBHOCTH TP3 u apyrux TymMnawTasa 1 ja hy ce 3anaratv 3a Takas ogHoc.
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CYREHE ¥ OACYCTBY

TpeHyTHo noctoje GpojHW 3axTeBu koje TP3 ynyTuno npexo MuHucTapcTea
npasge HagnemHum opraHuma y PenyBauun XpeBaTckoj, no Kojuma ce He
noctyna. Mpeaysehy no Tom NUTakey Aa ce v Hajkpahem pOKY OArOBOPM No
3axTeBuma Koju cy ynyhesu, Te WHCMCTMpaTH Aa Hac, YKONMKO Hehe ga
YAOBO/LE 3axTeBMMa, O Tome u obasecte. ¥ Tum cnyyajesuma, no npujemy
obasectu Aaa wehe unm We mory ga noctyne, hy uHuumpatu cyherse y
oacyctesy o63Mpom A3 cy Ham Ta AMUa HeAOCTYNHAa W A3 CYy Y TaKeum
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npegmetima  owTehedu UMBMAM  CPNCKE HAUMOHANHOCTH. Y  cMuchy
HaBeqeHOr MWWbera cam ga he Butk HeonxoaHa nomoh PenyBauuror

JABHOT TYMMOLE W CAME ApMHaBe.

VIII

Capapgrea ca TymmnawTeom/ TymuTe/bcTeom BuX:

NPEAMETH ¥ KOJHMA CY OMITEREHH LHHBHJIH CPTICKE
HAITHOHATHOCTH

[Totpebuo je na ce on crpane Tyxunamrsa BuX npuGase undopmannje xoje
NpeaMeTe paTHHX 3MOYHHA MMajy ¥ Kojuma cy omrelieMH cpmeku uMemmm,
wWro G mogpasyMesano camo MHGOpMauMjy O MecTy H BpeMmeHy forabaja,
WpTRaMa, ogHocHo owrTchennma, xako 6H ce M y TP3 anrakoBarn Ha
obesbeluBamy eBeHTYATHO pacnoNoKHES JOKYMEHTALH]E H MOJATAKA BE3aHO
3a Te gorafjaje # NpHGapHIH OCTane pachonoEHBE OOKA3e (MCIHTHEAEE
cpenoka owrelieHnx KojH ce Hanale Ha TEPHTOPH)H Halle ApikaBe).

PASMEHA NOOATAKA W OKYMEHTALMIE

Ha ocrHosy MNpoTtokona o capagrey y NPOroHy YHMHUAALA KPHBMYHMX AeNa paTHWX

3N0YKHE, 3104MHAE NPOTUB YOBEYHOCTM M reHouwga, notnucanor 2013,
roguHe, A0CTaB/LEHA je MIBECHA AOKYMEHTaUM]a og cTpaHe TymunawTea GuX
pPagH eBEHTYANHOT NOKPETaHka KPHBMUHOr NOCTYMHKA, WTO jé W pe3ynTupano
AoHowerem Hapeabe o cnposohery ucTpare npotue oapeheHor Gpoja
nAvua. MHcuetpahy M Hagare Ha OBOM BMAY cCapagrse.

MNPEY3UMAHE KPUBMHHOT MOHEHA

[lopen nasenennx BHIOBA Capajike BEOMA yCremHa je # capanma Ha oCHOBY
3axona o MelyyHaponnoj npasroj nomolim, koja capanma je npe ceera n3Mely
ABe QpiKase, a CAMHM THM W 11Ba TykHnawTsa. [IpeTxoaHo HaseneHo je Moje
Jocajallbe JIHYHO HCKYCTBO, jep CaM Kao 3aMEHHK TYKHOUA 3a paTHe
anounHe Ouna aHraxosada Ha olpahuBamy OBAaKBHX npenMera, mTo je
pe3ynTHpano noausamem 6 onTyxHHUA npen ONe/keHeM 3a paTHe 3noYHHE
Bumer cyna y Beorpany.

IX
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Capapwa ca Eynexcom:

Wro ce twye KocoBa v MeToxwje capagra NOAMUMCKE jEOMHMUE 33 paTHe
3nounMHe Eyare ¥ CneuwjanHor TY:HUNAWTBa 32 PaTHE 3N0UWMHE W OpraHM30BaHM
KpHmuHan Eynekc, ca jegHe cTpane w TP3 PC ¢ gpyre cTpaHe, Ha WCTpamuBaky
PATHWX 3N0UMHA NoYMHeHKMX Ha KUM ogeujahe ce y TpW npaBsua:

FMABHW NPABLW CAPAOHE

1. 3ajegHuykK pag Ha HOHKPETHMM npegmeTuma y ¢aizv umcrpare, koju
noapasymesa nNpeT®oAHW AoroBop © wauudy cnposchersa wcTpare,
CENeKToBarE cBeAOKa ca noapydja KMM w Cpbuje 3a cBakW KoHkpetaW
Cny4aj, 3ajegHM4KD MCNMTHBALE CBEAOKAa Yy npucyctey ofie cTpawe,
AeduHMCaree W3BpWMAALA W Jorosop o Tome rge he ce 3anouetd M
LOBPLWMTH KOHKPETAH KPHBHYHK NOCTYNaK.

2. Ilomoh jeanoj oa erpana y MoTpawHBaky 3IM0YHHA, KOY[H ce npe csera
CACTOjH ¥ AOCTAB/bakY NOKYMEHATa, MPOHANAKEHY H HCIHTHBAIBY CBENOKa
Ha 3aXTEB ApYTe CTpaHe, ¥ CRUM NpedMeTHMa Koji cy ¥ dau HeTpare na 6uio
KOjOj CTPaHH,

3. Jlormernuka nomoh koja nogpasymesa oxpalperse cBegoka M momoh y
Ioeoliersy npen TYKWIALITEO H CYIL

Y Be3u Hanped HasegeHor, opranusceally ma ce Gap jemHoM meceuso
OIpEaBajy PENOBHH CACTAHIM NpeIcTABHHMKA obe cTpake.
Ocum HasegeHor, wuuuupally xonyntaumie c¢a PIT u MIT PC y Besu ca
notnHckBamem IpoTokoaa o capatib, UMjH je HAUPT TEKCTA Y NPHAPEMH
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PRILOG II

4. MEBYHAPO/HA CAPAILA
MKCJ u MMKC:

Capanmwy ca Xamkus TpuGyHanoM, ogHocHo ca MeljyHapoIHHM MexaHHIMOM
33 KPHBHYHE CYI0BE - KOMOKBHjATHO HAIBAHMM pe3MIYATHHM MeXaHH3aM,
noanhu hy Ha BimM HMBO, ob63MpoM Ja cMaTpaMm Ja je OBa capalma
HajOHTHHja ¥ ONHOCY HA BeMHMKH Opoj A0KA3a KOJH CY NPHKYIUBEHH Y
noeTyYnuuma Kojd cy sofienn npea Xamxmm tpubynanom. [Topen nocrojehinx
npojexara satarahy ce 3a npojexte koju he joln BHILE YHANPeIHTH capagmy
KaKo JBa TYHHIAWTBEA TAKO M cyaa ¥y Xary. ca noce0HHM NpeaioroM uiMeie
MPaEMIA KOJH C& ONHOCE Ha Mepe 3allTHTe CBENOKAa KOjH CY NMPONHCAHH Y
INpapHaHHKY © NOCTYOKY H OokasdMa, rae he wsm tpebath  nomoh
PemyGnu4ror jastor tysunawrea 1 MIT PenyGnnke CpGuje.

Ty#unay 3a eesy, Tpyauhy ce g4a vewycteo m3 Xawkor TpubyHana npeHecem
HAKO Ha OCTANE 3aMEHMHKE TYHWMOLA, Tako U Ha ocobree. Mpe ceera mucnum
Ha Hopuwhere Ga3ze nogataka EAC wojo] mome ga ce npucTynu W w3
Eeorpaga, a Koja ce y NPeTHOAHOM NEPWOAY FOTOBO HMjE HM KOPWCTWANA,
MNopeg ToOra, jegad of nNPUOPMTETHMX Uuesa ynpaso he Butw
kKomnneTwparbe Gaze nopgataka y TyMMNAWTBY 323 paTHe 3N04YMHE, Koja
nogpsasa npeTpare Npema 3afaTMM KPHTEDMjYMMMA M, HA Taj HauuH
BPLUMTH ENEKTPOHCKD CyBAMMUparse NogaTaKa v goKa3a.

Ceakako he mu BMTH BamHO A3 HacTaBMM W yHanpeawm capafmwy ca

CrneumjanHum McTpamHum Tumom Esponcke YHuje, wTo nogpasymesa npe
CBEra NorucTu4ky nomoh y BMAY NO3MBara W NPUCTYNa cBegoKa owTeheHnx
pagw Aasara U3jaea.

MHTeHsueuwpahy mefiyHapogHy capaaky npeko HaanesmHor PenyBaduwor

TywunawTea, pagM nobosbwara ePUKACHOCTW Y NOCTYNUMMA 33 paTHe
3N0YMHE, 3 NOTOTOBO Capagky Yy OKBWPY HajBaMHMje NPaBOCYAHE Mpeme
Esponcke ¥YHuje Espoyacra.
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XI

5. H3ATrPAIIbA IOBEPEA H UYYBAIBE YTJIEJA TP3

Janarahy ce 3a owysare yrnega TYWMMNAWTBa 33 PaTHE 3N04YMHE Y jABHOCTM.
Bnarospemero W pegosHo hy wuHPOpMMCATH  JABHOCT O NOCTYNawy
Tys#MNaWTea 338 PAaTHE 3N04MHE, 3 CBE NpemMa npeaeulieHo] KOMYHHUKALKWOHOT
cTpatervju ApmasHor seha Tyunaya u PenyBanykor jaBHOr TyHHMAZWTES.

¥ nepuwoay on 01.01.2016. na go 01.02.2022. roguHe 2anarahy ce npe ceera Ha
NpoHanamMery CBaKor HECTANOr NHUA ca nogpyyja Buswe CP).

Kawo cam Tonom gocagaweeer cBor paga y TP3 Guna anramosana Ha pernoHanHoj
capagHsv, BWna ywhy4eHa y npojexar Xawkor TpmbBynana Tokom 2010,
rofiuHe, a NOCTyNana y npeamMeTama Xpsatcke, buX, Kocosa u MeToxuje, Te
Ha Taj Ha4yWH NOKPHAA CBAKW CETMEHT pafa TyMMNALWTEa 33 paTHE 3N0UMHE,
BEpyjem 03 cam CBOjMM NPETXOAHWM MCHYCTBOM, OCTBAPEHWM Pe3yNTaTHma
CTEKNA YCNOB O3 MOMY NpasvnHoe A3 pykoBogum TyHWAawTeom 33 patHe
ANOHMHE, 193

Tokom gocagawmer cBOT paga, OCTBapHna cam OpojHe NHYHe KOHTaKTe, mpe
cpera ca TywHomem Cepwom BpamepuoM #  mwerosumM  HajommHM
capaguHirMa (noctynajyhinM Tymuounma y npeamernva Xawkor TpryHana
ca KOJHMa HMaM JH4HY KOMYHHKaumjy), anu ¥ ca komerama w3 JlpiasHor
oasjernrmTea PX # Tyxunawtsa BuX, te Mucujom Eynexca va Kocosy u
Meroxuju. Ha ocrory nasegetor, eMatpasm ga Ry # IHYHO QONpHHETH A WTO
Gome u Gpie cipoBedeM HITOWeHH Nporpam yHanpehusama pana TP3,

Hagam ce ga hy MMaTH OPHAMKY [a ocTBapHM 0OBH pan M YHanpeIdMm
TyWHAAWTED 3a paTHE 3NOYHHE, jep CMATPAM Ja je pellaBamke MHTAHA
KPHBHYHHX [€Na PaTHHX IOUHHA jefaH O]l BAWHHX 3aJaTaKa CEHX HaC, a4 y
UH/BY HAMpeTKa H NpHcTynamka EBponckoj Vaujn.
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IIPOI'PAM OPTAHHU3AITHJE H PAJTTA
TYKHAJIAINITBA 3A PATHE 3JIOYHHE 3A

IIEPHOJ 2016-2022, TOXUHE

Hejan Tepsuh

194

Beorpam, 23.9.2015, ronpaHe
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CAJIPKAJ

IYBD,E[ ........ TTIIIL BB B R R R A R AR AR AR TP

I Hzazonu ¥ pagy TY:RUTAMITEA 38 PATHE 3MOMHHE...vvvsssrresrsssnssrsssssssnssnnsand

ITI TMpHOPHTETH H IHBEBH . cc v iarnrsasrasirnssnsasnass T PP, |
. Meoechame eOUKACHOCTH KPHBHYHOT [OMCHE 38 PATHE JNOUHHE .o iv e srnmmmsnnnd
A) Crpareinky npuctyn yeanpehersy KPHEHGHOT MOMHEIA 38 PATHE 3N04HHE
B) ¥repliupame xpHTepuiyMada onpeljHBaks MPHOPHTETA ¥ NOCTYNAHKY

B} Tlperomere npefMera A TYMMUNAWTARL ONIUTE HAANENHOCTH V HAINEWKHOCT
Ty#HNAITEE 33 PATHE 3MO4HHE

') Dopmupare persoHanHe Ga3e NOLATAKA O PATHHM ZNOHHHUMA

) Jawame amMMHHCTPATHBHMX H MATEDHjANHMX KANAUMTeTA TYHUNAITEA 38 paTHE 195

AnoYHHE
E) AdupMucame NPHUMEHE HOBKX HHCTHTYTA

2. lMoppinka cEEAOLEMA H KPTBAMA ...... O s A i A AT

3. MehyHHCTHTYUMOHANHA CAPAMFRA. 1. vecavsrieassreemrnssssssrsssserssnsnsesanssressannanld

A) Cnyx0a 33 OTKPHBAE PATHHX 304HHA
B) Jemuuuia 38 3AI0THTY CEEIDKA
B) Komucrja 2a wecrana nuua Brage PenySauke Cpouje

4. Capamies ca METT ... s s sns sessssrnmmsnnss 1
5. PervoHanHa M WHpE MEDYNADOLHA CADAMMA. .vvvveisississrinirasianisssesissneninind

6. TpaHcmapeHTHOCT pana TyMHAAWTEA 38 PATHE JMOUHHE . .vvvreres resmmmasmmmssasmminsl

O D DT N T Bl s s i s A A S B B PSS USRS 9
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PRILOG III

1 YBOI

Ha ocuopy un. 15 u 31, [lpaanannka o KpHTepHjYMHMA  MEPHIHMA 38 OLEBHY CTPYHHOLTH,
ocnocofBenocTH M ZOCTOJHOCTH RAHAMASTA ¥ MOCTYNKY Npeanarama M dHabopa Hocunzna
jamuoTyxcunadke dynxudje, 4 ¥ Bean ca pyrosonehoM YIOrOM TYHHOLE 38 PATHE IT0MKHE KOjy
npenouiia wnad 4, cras 2, 3aKoHA O OPraHM3aUHiH # HANACHHOCTH OMRABHHY OPTRHA Y MOCTYNKY
3a pathe anounne (,,Cmywbeny rnacuux PCY, Gpaj 67/03, 104/09), opaj NporpaM CaApMH KPaTaK
NpErnen oUsHe nocanalimer p&;lla T}"KH.']:BIIH'B& 33 PATHE IMOYHHE, Kao® NPHOPHTETE, UHMBCEE H
nnanMpans oKTHRMOCTH 38 ydanpeheme pana TywwrauTea v nepeomy om 2016, mo 2022,
TOANHE.

ITHIAZOBH ¥ PAIY TVAHHIAIITEA 3A PATHE 3JI0YHHE

Venen mpoTexa Ayror BpEMEHCKOr TEpHONA of paTHEx cykoSa Ha npocTopima Gueme
JYTOCHaBHje, OTKPHBAE, HCTPErA H NPOLSTYRPARS PATHHX MIDYHHA NOCTA]Y SHEYAJHO OTEHAHH.
JoKasH ¢y PacyTH N0 OPXHABAMA ¥ PEFHOHY, NPHCTYI HHMA je oTemaH, a Benuku npobnem je W
HEMOCTOjake JeAMHCTEEHMN W Er3aKTHHX  CTATHCTHMKMX Nogataxe o Gpojy W npeposH
OTBOPEHHX NPeIMETA PETHHX  3N04HHA I':GjH COY#e Had nNOoKalaTe/hH Dd}HmEHQﬁH
NPOUECYHPaLE H HEOTIXOMHM CY 3a MAAHAPAtLS YIAMAA ¥ KANDOBCKS M MATEpPHjaNHE pecypee.

Honarsd npoGnem je u ofuMuccT npenmera 3for senwior Opoja OKPHEJLEHHX, MPTAES M
cBeOKA. YCMem MCTOBpEMEHOr MOCTYNAlka y BenHkoM Gpojy oSHMEMX NpeaMeta, NocToju
XpoHHYHE npeonTepehenoct nocTajehux aAMHHHCTPETHEHHX i MATEPHJANHIX KATALMTETA.

IMocToji snauajan npoctop 2a yHanpeljemwe MelyHHeTHTYIHONANNS, perHoHanHe ¥ MehyHaPaaHE
CAPALISE,

111 MPHOPHTETH U IIW/BEBH

¥ npenctojefiem nepHomy pan M dyHKuMoHHcatke TYRHUNAMTEE 92 paTHE 3noyuue Tpebano
61 na Gyny ynanpeljenu nparehu cienehie npuopuTere:

* CTpaTellkM NpHETYN yuanpehewy edwxacnoctd pags TysHAAITEA 33 POTHE 3NOYHHS
KpO3 ¥ CRIAIY ¢8 HALISHHOCTHME TySHENAmTE, Yosajame H cnposolewe Haunowanme
CTpaTeruje 3a NpolecyHpale PATHHX 3fo4HHA, nocebue ctparerdje TymunawTea 3a
paTHe 3M04HKE, K20 H cTipoBoljeise penepanTHoOr Aena AXUHoHor nnaxa 3a [lornasme 23;

o Jediunucame 0 npUMeHa KPHTEPH]YMA 34 YTRPHHEAKE TPHOPHTETHHX NpeaMeTs;

+  Yuanpelcmwe GeafeanocTH caefOKA CAPAJIHHER,
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PRILOG III

*  Vuanpehiems CHETEMA NOOPILIKE CESOOLUHMA H MPTRAMA;
o Jauame agMHHCTPATHBMHX H METEPHIANHHK KanauHTeTa TyRHNAWTEE,

Humajyhin y miny HAeHTHOHROBEHE nNpHOpHTETHE O0NAcTH AENOBAMRE, LWHEBH Koje G
Tymunamtas 3a paTHe anouHe Tpefano fga peanusyje y npencrojelieM wecToromMwmes
NepHOMY CY

1. Tloschame ehHEBCHOCTH KPHEHUHOT FOILAHLE 38 PATHE JOYHHE Kpoa:

A}MKH NpHETYI L'Hﬁnpe!jeﬁy KPHEHYHOT TOMEHA 30 PATHE IMOYHHE
E) Vrephusame wpHTEpHiyMa 38 0ApchHEAIE NPHOPHTETHOCTH Y
NOCTYNamy

B} [lpewowsie NpeaMeTa o TYMHIAIITARA OMUTE HALTSKRHOCTH ¥
HaanexHocT TYRHNATES 32 PATHE 3N0YHHE

') ©DopuMupaibe perHoHAnHe Gase NOJATaKA O PATHHM JTOYHHHME

D) Jayape anMUHHCTPATHEHMX ¥ MaTeDHjAMHHX Kanatreta TysunamTes
3R PATHE ANOYHHHE
197
E) AupMucathe npHMEeRe HOBAX MHCTHTYTA
2. Vuapeljen cucTeM NogpLIKe CEENOUMME | KpTEAMA
3. Yuanpehena MelyHHCTHTYLHOHANHE CAPAIISA
4. Ywuanpeljena capanssa ca MKT]
3. Yranpeljeua perdotanya o mellyHaponsa capami:a
6. Yuanpeljeua TpancnapenTHoeT pans TyHMHMALITEA 30 PATHE JN0MHIES

1. Hosehaie ¢¢'HI¢IEHU¢-TH KEPHBHYHOr NOHIL.A 38 PATHE JT0YHHA
A} Cmpamenru npucrmyn yuanpefieny Kpususioz 2o/emna 3a PAmue Wodune

Bemuxn Gpoj ¥ cHOMEHOCT MpefMeTa, NPOTEX AYIOr MEpHONA Of MIBpLISHA IMOYMHA, K0 H
OrpaHH9erss ¥ TMOrfeny AIMHEHMCTDATHBHMX KanaumTeTa TYXHAAWTEA 38 PATHE 3MOYHHE,
HAARXY Oa c¢ yHAMpehery pags TYHUALITE NPHCTYNH 0O MPHHLMTY AYTOPOYHOr CTPaTEWKor
ANGHHPARA H jAcHe npuopuTHzauuje. [Topen nocrojehux npofnema y pamy Tymunaurrsa,
HEOMXOANOCT OBAKBOT MPHCTYNa yHanpelermy HEroBor PaLA NPOKIMAIH K M3 IR/ATAKA KOJH ce
npen TP3-om nocTasmajy y npouscy npuipysuBame PemyGauxe Cpbuje Espornckoj yeuju a
Kaje ¢y neduHHcane Axumornm nnarom 3a [Tornasme 23 w3 kor npowswnasy g4 je Tymunamreo
34 paTHe 3nouuie ¥ obesesw 44 yyecTsyje y Mapam HelMouanse cIparertje npoUcCyHpama
PATHHX 3N04HHA, KAO H A8, HA OCHOBY OBOT CTPATCIIKOr JOKYMEHTS, HIPALM M YCBOjH nocelHy

4
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PRILOG III

Crpaters]y TymMnamTea xojoM c¢ npeudismnje oedMHMIDY UMABEEH W AKTHBHOCTH 32
yHanpeljeie meroBor paga.

E) Ymaplfiugaree kpumepufymaza odpeljusarme RpUOPUMEMHOCIY ¥ ROCHYHAKY

Kaxo je yenen nporexa spemena, Gpoja MIBplIeHMX DATHHX JTOMHHA H& APOCTOpHMa GHBle
Jyrocnaenje H CAOMEHOCTH UHH.LNHYHO-NOXasHe rpalje, HEcnopHO A3 He MOTY CBH patHu
anoyui BHTH MOCTPAMEHHM M MPOUSCYMPEHM ¥ KPaTROM POKY, Jamatak TymHianTea je na y
Hajkpafien poxy nchHHMIIE M NOYHE CA OPHMEHOM JacHHX, NPEUMIHHX B oGjcKTHEHMX
KDHMTEPHjYMA 38 MPHOPHTHIALH]Y NpeamMeTs,

B) IMpenowierse npedsema oo MyNCWIGHMAED ORUIME HAOMENCHOCHI ¥ HAOTENCHOCM
Trsictanasemes 3a pantne 3oy e

[otpeGuo je yTepadTH TauaH Bpoj npeimeTa PATHHX 3NOUMHE KOJM C& joll YEEX BOAE mpen
CYIOBHMA ONWTe HAOMEHHOCTH H HHHLKDAETH HBUXORD NMpeHolleke vy HagnexHocT TP3, sfor
HENOBOUEHHX KEMAUMTETE CYAODE M TYHHNLIITAEA OMUTC HALANEHHOCTH A& NpOUSCYHpajy
TIpEMETe PATHMX 3M04HHE, CBH NpPeIMeTH PATHHX WN0MMiL W APYIHX KPHBHYHEX Jena koju ce
MOTY KBaNMQUKOBATH KO DAETHM 3N0MMHM, & KOJH CY Y NOCTYNKY npel CYHOBHMA W
TYMHIAWTBHMEA OMOTe Hagnewuoctd, Oulie npexety v wmagnesnocT TP3, wWTo yekoBLasa
jauamse kanauprera TP3.

I) @opmupare peztionante Gaze ROATMaKa o Pamnien 3104 N LM

Tywnnawrtse Tpefa 4a, ¥ capamid ca TYMHAAITBHAMA OPIKABA ¥ PErHOHY, PAAH  Ha
¥CnOCTARMAY W DERORHOM AMYPHPAIY PeTHOHANHE 0ase MOJATAKA O PATHHM 3NMOYMHHMMA KOja
G onaKiana NpeTPary M BHATHIY MOJATAKA H AONPHHENa PAUHOHATHI]O] YNOTPeH by ACKHX |
MATEPHjANHEX pecypea i yOpoamy NOCTYNaRA.

A Jauawe admunucmpamusing & mamepijaanux kanagumema TYNCUNGinga 3a pammie
InoYine

Mopen nedumpcarsa KpuTepHjyma NpHOPHTMIAUMje RpeAMeTa, HEOMXOAHO je M jeuame
AIMHHHCTPATHBHHX KanauuTeTa TYXMRAWTSA 38 NOCTYNAKE. Y TOM CMMCNY, HeOmXona je
1360 AORATHHX JAMEHMKE TYXRHOUA ANH AHTENOBAME TYRHAAYKIX NOMONHHKA  CABETHHK, 8 ¥
crnagy ca Opojem M AHHAMHKOM Nenedlednam AXUMoHEM nnadoM 3a IToraaeme 23,

[lopen amrewomama monarsMx, NoTpelHO je NOCAYMHMTH €& M MNPEPRCIOSENOM nacTojehing
KAIPOBA H HHXOBOM KOHTHHYHMPEHOM ChReudjanHiosaHom ofywom. ¥ capamsu ca Jpmastim
aehest Tysunaua u Tpasocynuom axagesijor, TyxunawTeo Tpeba Aa ce mocTapa aa ofyka y
ofiecTH parHHX 3M04MHE M MelYHADONHOT XyMAHMTEDHOr NpaBa YMECTO MpojexTHor
Quuancepama noGuje craGunwy GyveTcky notmopy, kao M fa ymecto ad hoc, Gy
KORTHHYyupane/mepuogyne npupone. Ockm ofyke y momeHyTHM ofnacthMa, TymHAAWTEO
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MOpa pagHTH M Ha ynanpeleia sanocnemux y obnacTH cTPATELNKOr NNAHHPAMA, CTATHCTHEE,
AHANHTHES, HHOOPMALKOHHX TEXHOOTHjE ¥ YAPABLAKA NpojerTHMA,

Mopen jayama aAMHUAHCTPATHEHMK KANAUWTETA, TYRHMAAITED MOP2 PAIUTH ¥ Ha obecabelinpany
MATCOHJAMHHX PECYPCE HEOMXOMHMX 34 edMKacad paj, npy 4eMy ce, noped Gyuera PenyGnuxe
Cpluje, Tpea ocnamsats M Ha npucTynae Gongoss EY, afor wera je u Heonxomua edHxacHa H
KOHTHHYHPAHA capania ca MuHucTapeTaom npasge.

E) Adupmucarse npuMene ROSUX WKCERYITG

Benukn Opoj mpemmera W npefyrd KPHBHMHM DOCTYNUM Hamehy noTpeby 38 HIHAMRMCHEM
BATCPHATHOHMX HauuHa 3a noeehamwe chuwacsoctw paga TP3. Jemas on Tex HaumHa je
acHotuetke ocyhyiyle Npecyne Ha OCHOBY CNOPE3YMA O MPHUIHANY KPHBHYHOP AEN8, MPETXOAHO
HLYUEHOr MSMEDY TYMHOUA H OKPHBILSHOT,

penHOCTH 38KBY LA CTIOPAIYME O NPHIHARY KPHBHYHOR JeA ¢y BHecTpyke. Ha oBg) HauME
©6 MPRBHOCHAAHO JABDLIABAE KPHEMYHH MOCTYNAK H HCTOBPEMCHO KOMINHMKOBAHM NOCTYOUH
pactepeliyjy ¥ mHxoeoj ayroj npousnyps, [lopes xasena eduracHocTH, Boheme H OKOHYREE
KPHBHMHOT MOCTYMKA H& ©oBaj Haumy, ofefelyje mywy npumeny Havena CKOHOMHYHOCTH
NOCTYNKA, ¢ 063MpoM 18 APAcTHYHO YMAHY]e HIHOC TpowKoBa Boljelsa NoCTY KA.

¥ Tom cmueny Beoma GHTHA je AKTHBEA yNOr2 TYHRHOUA ¥ TOFNEAY HHHUHIATHEE 33 JaKLYYeHE
enopasywia, na he ce ca Taxeom npakcos HacTaswTH. 300r GPOJHHX NPEIHOCTH, Ty:Hnan he
HACTOJATH 8 38K/BYYH CMOPAIYM O MPHIHENLY KPHDHUMOT OENa Y CBAKOM KOHKPETHOM CAyuajy
KAZA CY HEMYEHH 3AKOHCKH YCACRH, 199

2. Moapuwia cCEENOUHMA I KpTBAMA

36or sHaugja CRENOKA 3A MOCTYMKE OBE BPCTE W cneunMYHOCTH MaTephje o kojoj ceenoue,
BEOMA j& BAMHO A& ©¢ HCKYCTED CRENOHERd YMMHM WrTo GesGonmujum, Ges nocnemnue mo
NEHXHYKD JAPAEJEE CBRJOKA. VY CKAANY CR THM M CTEHIApIHMA cagpmanw ¥ Tupextien EV
201229/EY woje peryamiue MMHHMLINE CTEHIZpAS ¥ NOTMENY NpaBE, MONPUIKE H 3ALITHTE
WpTRBA Heonmxoano je dopmupane cnywbe 3a nomoll M noApwky coeAoumMa Npy TyRHNALITEY,
koja 6 aHrawoBana CTpyumaxe ofroBapajylHX NpofHia WM MAKAP 3AMOLLLASAME CTPYIHOT
mHuA ofy4eHoT 33 NOCAOBE NOAPLUIKS CBEADLIHMA.

3. MehiyHHCTHTYUHORANHA CAPAAKA

FBorva  MeDyHHCTHTYUMOHANNHA CApalisa o KOOPAMMAUM]A FApWKABHWX OpTraHE, HKOBHX
OPraHH3AUHOHHX JEAHHHUR ¥ CREUMjANHIORAHHX TeNa HEOMKXOLAH j& peAYcnos sa edurocHuje
OTKDHBAIE M HCTpary parHMx 3modsua. Tymenawteo TpeGa J3 HHHIWDE, DOOCTHYE M
KOOPOHEHPA HHTEHIMBHY CApafmy ca OPYrHM peneBanTHHM cybjexTrMa vy oroj obnacTy,
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A) Crpoela 3a oMKPHETILE PAMIILE ITOYUNG

Hetpake pamise koje cnponoay Cayxba 30 oTEpHBAKS PATHAX 3T0YHHA O BEAHKOT CY YTHURjA
Ha KBaAKTeT M o0HM nowkasHe rpalie Ha xojoj Tysunawrso sacuuea ontywby. ¥ Tom cmucny
Tymunaurrso he ce sanaraTs 2a WTO XWTHMje yepajarse 3ajeSHMUXMX HHTEDHHX Npaswna o
MOCTYTIRELY,

B) Jedunuya 3a sammtmy coedoxa

Kako je GeafenmocT CREOKR NMpenyCRoB LEXOBE MOTHEHGCAHOSTH 08 [aBAkeM HCKala
monpieecy edHKACHOCTH HCTPAl® M NpouecyHpama parnux snoduna, TymunawTeo za parhe
aoyHHe he HacTojerH Oa KoeTHMyHpamo yHanpelyje capagmy ca JeOWHWIOM 38 3AWITHTY
cpenoxka MHUMCTEDCTRY YHYTPAWIKRMX NOCHORL, Ao M 48 ¢ ¥ wro kpaflem poKy yeboje
SAjeNHHYEA HHTEPHA NPABKNA & NOCTYNAKY.

B) Komucufa 2a necmana auya Brade Penybaurne Cpbufe

Komucija 3a wectana nuua Baage PenyGnuxe Cpluje jo ayrorofiMinid i HesaMemus NapTHep
TymunawTea 3a patee an0uuHe. JoRYMEHTALM]A HI APXHBA KOMHCH]E NPEACTAB/LA BEOME RAKAH
M3BOP MIOAATAKE Off KOPHCTH 38 Pag TYARHAAWTRA,

Komucuja npyxa W3y3eTaH AONPHHOC PACBET/baBAlY MOYMELEHHMX 3/M0uMHE, C OGIHpOM A8
ofeafieljyje cpencTea 38 MCNHMTHBARG TEPEHA ¥ UAGY NPOHANACKA NOKAUM]A EBEITYATHMX
MACOBHHX rpoGHuLA.

Huajyhu oso y sugy u y npencrojehem nepuozy TP3 ce MOpa MOCTapard A& OApKH
MHTePRKTHBAH oOHOC Komucuje 3a HecTana muus o TysMMalITea 3a paTee IMOYMHE, Kao M
BAAIHHME KOMHCH]A 38 TPOHEeHE HOCTAMHX AHUA ¥ PEFHONY, KaKO OH C& YYRPCTHIH MeXAHHIMA
Koji Mory 1a yGpaajy NOTPary 3a HECTANMMA ¥ cykoGHMa HA TEPUTOPHjM Gualie COP],

4. Capagma ca METJI

Capanma Ty#UAALUTEA 38 PATHE 3N04HHE ca Mel)yHapOJHHM KpHBHYHUM TpHBYHANOM 32 Bubry
Jyrocaaejy y HapeaHoM nepuogy Tpefano Gi 43 ce 04BHjA ¥ HEKOMHKO NpABALE:

-Hacraeax pame obuumMpa sa sesy xoju Gu Tpefeno Aa WMIBpLIE MOTAYH YBUD ¥ apXube
Mehynapoasor kpusuunor TprGynana 3a Gusiny Jyrochasujy M MexannsMa 3a meljymapomue
KPHBHYHE CYAOBE ¥ AHATHIHPA]Y HOKYMEHTA M MASHTH(HEY]Y OHE KOJH CY PENCBAHTHH ¥ MEpH
g je moTpebHo KHX080 NpeHoweme TP3-y, & Aa 6u ¢s¢ npuopHTeTHE H o3bHmue onTyxbe 32
patHe amoyuKHe GHIe HA ANEKBATAH HAYMH NpoOLeCYHpase;

TloTpefko jé HACTARMTH NpeHOC 3Hama H HokyeTea k3 MelyHapogHor KpHBHUHOT TpuGyHANa 38
Guemy Jyrocnaewjy, wawo G ce CTEKNO, KAKO ONMIOTE, TAKO M MOceGHO IMAE BE3AHO 38

KOHKPCTHE CRyYajene;
-HeonxofHo je HacTABHMTH CA MOBpPeMEHHM GOpABUMME CABSTHHEA TYMHNANTEA 38 PETHS
anoumne y kavusnspijama Melynaponror kpuesanor tpufynana sa Guemry Jyrocnashiy
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Mexannama 38 melyHapooHe KpMBMUHE CYICBE, ¥ BEIM HALMOHANHWX NpPEIMETA, M aHanHsd
CTIMCE NpeaMeTa TysunaiTea MelyyHapoaHor kpuenasor TpHGysana sa Gusmy Jyrocnassjy,

5. PerMoHaJgHA H WIHPA MeljyHAPOIHA capagita

Hactamax u ynanpeljerse perdoHanHe Capaife HeonxoJaH e Npeaycnos edHracHHjux HeTpara v
npeaMeTHMa paTHHX snounHa. Mmajyhu y Buny pesynrtate xojH cy ¥y ToM CMMCAY 0 casa
MOCTHTHYTH KpO3 pa3MeHY nokasa & kao pesyarar [lansfixor npoueca, notpelmo je ma
Ty®HNAWTED 38 PETHE IMOYHHE ¥ HAPSAHOM MEPHONY MPENy3ME HEONXONHE KODAKE yCMepeHs
Ha:

Hacrasax Manuhkor npoucca;

-PepoBHy OpPraHMIALM]Y CACTEMAKA TYAHMALA 38 PATHE JNOYHHE IPHABA ¥ DErHOHY:
-YenocTapmaie 33j¢d1HH'lN= DErHOHANHS Gase MOOATAKA O PATHHM IN0OUMHHMA,

[lopen capaniee ca MPanocyMHHM OPTAHHME ODHABA Y PETHOMY KolW ot Gase npoUecympames
PATHHX 3704HHE, Of BEMHKOr 3HAYA]a 38 edHKacas pag TP3-a je H pasMeHa JHARA M HoKYCTasg
Ci HOCHOUMMA NpaBocyAH#X dyuxuuja u cTpyvmauprma w3 melyHapoAHux opraHusauuja W
aEANEMCKE 3ejeNHMUE INMpOM CBeTE, & Hapoumto kpos vdewhe Ha  mMelyHapomHMM 201

KoMfepeHLHjaMa.

6. TpancnaperTHoer paga TY:RUIALITES 38 PATHE 310MMHE

Ja Ou ce cTpyuno] M wHpoj samHTepecoRaHc] jasHocTH ofesbequna AJEKBATHA KOMMMHHA
Hadopmaurja o pany TP3-a H HCTPAraMa PATHHX 3NOYHHE, HEOTXOAHO je YHANPEIWTH OQHOC M
OTBOPEHOCT TYKHIALITER, KAKO MpeMa MefujuMa KojH HIBeWwTasajy O 0BOj MaTepHj, Tako W
ZHPEKTHY DOCTYNHOST HHGopMaurja. ¥ ToM cuneny, TysunamTso 3a patHe 3n04nHe Tpefano
6u a8 npeaysMe cnenshe kopaxe:

-Hunaementaumja KomyHHRAUNOHS CTpaTerije

-Yuanpeherse uireprer crpate TyMNALITEA 38 PETHE 3NOYMHE, Ha kKojoj e GHTH DocTynHe cae
HeonxoAHe HHbOpMaumje o pany TYAMAAWTER, Kao ® JaceGad OMEHAK KOjH CE OHOCH HA
npesentaunjy ,Ockosa woMyHHKauWje ca MmeaMjuMa® W notpeGHe nomaTHe o TOME Koje
HHPOPMAIIH]E H3 MOCTYNAKA O PATHHEM INOYHHHMA MOTY A3 Gya4y jasHo DOCTYNHE.;

-FegonHo ofjanmupame cagpmaHux HisewTaja o paay TysunauTsa;

-Pefoeso ofjapmuBate noceGHAX HIBELITAja o cnporolierny aKTHEHOCTH ¥ HagnewHocTH TP3-a
xoje cy npenmileHE DPeNeBAHTHHM CTPATEIKHM IOKyMeHaTima y obnacTH NpoLecyHpaba
patHHX 3n0yiHa (Axudonn nnas 3a ITornasme 23, Hauponanua crpaternja, Crparertja jasnor
TYAHNAWTEA);
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-Yepajame npenopyxa Caseta Eppone koje ce ofHOCZ HA HHIOPMHCAHE H MedHje, Kao W 18
HAYENA KOja C& ONIHOCE HA NPy ate HHbOPMALH]E O KPHBHYHHM NOCTYNLHMA,

-YHanpeljele CApake C& OPraHHIaLM/aMa LHBKAHOT APYLITER KPO3 NEPHOSHYHE CACTAHKE M
pasMeny Hieja.

IV 3AKJBYHAK

Bepyjem na cam ceojom cTpyqsomly, pagHuM HCKYCTBOM M PE3YATETHMA, KAO M MOIHABAMEM
axTyenuux npobnema ¥ notpela Ty:uAANTES 38 paTHe INOUHHE, AEMOHCTPHPE0 enocoBHoCT aa
PYROBOAMM oBHM TyRHIALITROM.

Takole, sepyjem u ga cy Mepe 38 yuHanpehewe paga TywuUNalTea 38 PATHE IMOYHHE HITOKEHE ¥
oBoM Tlporpamy, HajfomH HaYHH 38 yHanpehete HOTPAra H MPOUCCYHPAILE PATHHX LTOYMIE, TE
AonpuHoca BRANABHHM Mnpasa M Hanperxy Penyfnuwe Cpluje y mpouscy npeopysHeama
Esponexo] yvHHjH.

Hagam ce ma Ry ceojum pamom monpuuetd edukacuujeM dyHkuponucamy TywHnawTea sa
paTHE IMOYHHE, A THME H npanocyla PenyGnuke Cpdule yomore,
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