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Pod lupom br. 19
jun 1995,

Sudenje generalu Vladi Trifunoviéu Il

Sto nije naredio Zesc¢u vatru po gradu, kako se sugerise u presudi, treba da sluZi na ¢ast generalu
Trifunovicu, a ne da bude osnov odgovornosti, jer to je akt nepristajanja na ratni zloCin za koji bi kad-
tad, pred ovim ili onim sudom morao odgovarati.

Presuda Hristu, koju je, pribijenu na krst na kojem je razapet, nosio do Golgote imala je samo Cetiri
reCi na jevrejskom, gréckom i latinskom jeziku. Pisalo je: Isus Nazarecanin kralj jevrejski, i to je bila i
izreka presude, i obrazloZenje, i identifikacija okrivljenog i kvalifikacija dela za koje je osuden.
Presuda generalu bivse jugoslovenske vojske Vladi Trifunovi¢u predstavlja jednu ¢itavu knjigu od 131
stranice teksta, i po tome nije usamljen sluc¢aj u naSem savremenom pravosudu.

General Vlada Trifunovié i oficiri bivse JNA Sreten Raduski, Berislav Popov, Vladimir Davidovié¢ i Milo$
Luki¢ optuZeni su i osudeni presudom Vojnog suda u Beogradu za krivicno delo koje po zakonu nije
vojno kriviéno delo, ve¢ spada u grupu kriviénih dela protiv naroda i drzave. Takav izbor kvalifikacije
nije sluc¢ajan. Pored ostalog (uporno traZzenje sudija koji su spremni da donesu osudujucu presudu),
ukazuje na politi¢ku prirodu procesa i istovremeno predstavlja prvu i osnovnu slabu tacku presude.

Prema Zakonu krivicno delo za koje su okrivljeni osudeni postoji, kako kad se neprijatelju omogudi
predaja oruZja, tako i kad mu se omogudi predaja vojnih objekata ili borbenih poloZaja. Za ovo drugo,
tuzilac i sud mnogo ne mare, opet ne slucajno, jer bi za napustanje vojnih objekata i poloZaja u
Sloveniji i Makedoniji, kao i u delovima Hrvatske i Bosne, tada moralo biti sudeno celokupnom
rukovodstvu bivse jugoslovenske vojske. Okrivljeni se optuzuju i osuduju samo za predaju oruZja, a
napustanje vojnih objekata i polozaja tek se stidljivo pominje ili ne pominje u presudi. Ta okolnost
ukazuje na tendencioznost sudenja i selektivnost u odabiranju Zrtava koje se prinose na oltar vojnog
pravosuda i krivi¢nih dela za koja je vlast odlucila da sudi.

1. Optuzba bez dokaza

Optuzba podignuta za pomenuto krivicno delo ostala je nedokazana. U Sumi reci, koje sadrizi
presuda, ne mozZe se naéi ni jedan dokaz koji bi sa potrebnim stepenom sigurnosti potvrdivao
optuzbu. Za postojanje krivicnog dela podrivanja vojne i odbrambene moci zemlje osnovno je da su,
kao sto Zakon kaze, okrivljeni svojim radnjama omogucili da vojni objekti, vojna sredstva, poloZaji i
naoruzanje padnu u ruke neprijatelja.

Pravno posmatrano, ovde je klju¢na radnja omogucavanje, koja pretpostavlja barem minimum
manevarskog prostora u svesti i slobodnoj volji ucinioca krivicnog dela. Da ta radnja mora biti
pracena slobodnom sve$éu i voljom ucinioca svedodi i samo ime krivicnog dela. Ono se zove
podrivanje vojne i odbrambene modi drZave i nemoguce ga je izvrsiti ako toga ucinilac dela nije



Fond za humanitarno pravo

svestan i ako to ne Zeli. U suprotnom, moglo bi mozda da postoji neko drugo vojno krivicno delo ili
prekrsaj, ali ne i krivicno delo za koje su okrivljeni osudeni.

I lai¢ki posmatrano, nije logi¢no tvrditi da su ovi visoki vojni oficiri Zeleli da podrivaju vojsku kojom su
rukovodili, odbrambenu mo¢é drzave i korpusa kojim su komandovali, svoje vojnike i sami sebe. Za
ovakvu nameru okrivljenih sud nije imao ni jedan dokaz. 1z ovoga prozilazi da kod okrivljenih nije bilo
umisljaja, a prema Zakonu ovo krivi¢no delo jedino se umisljajem moze izvrsiti.

2. Nepristajanje na Zrtvovanje nije krivi¢no delo

Sud, naravno, zna da je prema Zakonu umisljaj okrivljenih potreban za ovo krivicno delo, pa zbog
toga pribegava jednoj potpuno neuverljivoj i veStackoj konstrukciji. Sud u presudi kaze da se
omogucavanje neprijatelju da mu u ruke padne naoruZanje sastoji u necinjenju (propustanju) koje se
svodi na to Sto okrivljeni: a) nisu napustili vojne objekte u Varazdinu i presli svi u jedan u kome bi se
koncentrisani mogli upornije i duze braniti; b) Sto, mimo propisa o drzanju municije u kasarnama,
nisu u te objekte blagovremeno uneli viSe municije, Sto bi omogucilo da se duZe brane; c) $to u jacoj
meri nisu koristili vatrenu premoc¢ svoga oruzja (kroz presudu stalno provejava da je temeljnije
trebalo tuci Varazdin) i najzad d) sto su sklopili sporazum sa "Kriznim Stabom" Varazdina o izvlacenju
jedinica iz Hrvatske, uz uslov da se objekti i naoruzanje predaju drugoj strani, a da ona, pratnjom
svojih predstavnika, vojnicima garantuje bezbedan prolaz do granice.

Sudsko utvrdivanje svih ovih radnji (osim poslednje, koja se jedina sastoji u Cinjenju) je veoma
problemati¢no sa aspekta sudskog dokaznog postupka, ponekad i potpuno proizvoljno, nedosledno i
kontradiktorno. Na primer, sud zamera $to komandant nije izvrSio koncentraciju ljudstva u jedan
vojni objekat, napustanjem svih ostalih, iako je postojala izri¢ita naredba Vrhovne komande da se svi
objekti moraju braniti. Sud kaZe, da je tu naredbu trebalo "elasti¢nije tumaciti", saobrazno
konkretnim uslovima, i da su na takvo odstupanje od naredenja pretpostavljenog komandanti nekih
jedinica ovlaséeni. Da su okrivljeni, medutim, postupili drugacije, opet bi se moglo reéi da su
predajom vojnih objekata izvrsili krivicno delo iz ¢l. 121 KZ jer se i ta radnja predvida kao radnja
izvrSenja krivicnog dela.

Kad mu treba, sud bi dozvolio postupanje prilagodeno situaciji, ali kad bi takvo postupanje iSlo u
korist okrivljenih, onda princip elasticnosti i samostalnosti pri donosenju odluka sa indignacijom
odbija. Sto nije naredio Ze$¢u vatru po gradu, kako se sugerie u presudi, treba da sluZi na cast
generalu Trifunoviéu, a ne da bude osnov odgovornosti, jer to je akt nepristajanja na ratni zlocin za
koji bi kad-tad, pred ovim ili onim sudom morao odgovarati. | ¢injenica 0 moguénostima zamisljenog
manevra jedinica u okruzenju, o sposobnosti, obucenosti i dovoljnosti vojnika da se na drugi nacin
odupru blokadi, daleko su od ubedljivo utvrdenih ¢injenica. Cinjeni¢na osnovica presude vise li¢i na
post festum Spekulaciju, nego na realno i objektivno utvrdeno stanje stvari koje su predmet sudenja.

A stanje stvari je po svoj prilici bilo takvo da je korpus generala Trifunovi¢a u jesen 1991. bio
odsecen, blokiran organizovanim hrvatskom vojnim jedinicama i sveden na oko 400 tek pridoslih
vojnika koji nisu umeli ni da rukuju oruZjem. Ta je jedinica bila Zrtvovana bez ikakvog vojnog
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smisla, bez obezbedenja i elementarnog kontakta sa viSom komandom. Ona je pretrpela poraz,
kao Sto je poraz pretrpela celokupna JNA, ali za taj poraz su najmanje krivi okrivljeni.

Realna osnovica ovog sudenja je prica o vojnom porazu. Njega svojim umisljajem i svojim
radnjama nisu izazvali okrivljeni. | general Trifunovic je doZiveo poraz i njegova predaja je usledila
na osnovu poraza. Ali, poraz sam po sebi nije krivicno delo, posebno ne iz ¢€l. 121 KZ za koje su
okrivljeni osuduju. Da li su se osudeni oficiri dovoljno tukli, vesto takticki postupali, da li je njihova
odbrana bila najcelishodnije organizovana, stvar je ocene vojne prirode, mozda i element nekog
vojnog prekrsaja ili ¢ak nekog drugog vojnog krivicnog dela, ali je sigurno da su ta pitanja
irelevantna za postojanje krivicnog dela umisljajnog podrivanja vojne i odbrambene moc¢i drzave.

Drugo vazno pravno pitanje ovoga sudenja i izreCene presude odnosi se na problem kauzaliteta ili
uzrocnosti. Staro je i neprikosnoveno pravilo krivicnog prava da radnja krivicnog dela mora biti u
uzrocnoj vezi sa posledicom, tj. da je prouzrokovala posledicu. U ovoj situaciji je ocigledno i
nepobitno da bi posledica nastupila i bez radnji okrivljenih, tj. da ona nije izazvana njihovim
radnjama, ve¢ porazom i opStom situacijom. Vojni objekti i naoruzanje bi pali u ruke neprijatelja, kao
Sto vestaci kazu, kroz Cetiri dana, ali uz ljudske Zrtve. Rezultat bi po objekte i naoruzanje bio isti. Zbog
toga je odluka o izvlacenju, pod datim uslovima, bila razumna: spaseno je ljudstvo i izbegnuti ratni
zlo¢ini. Cudi insistiranje presude na herojstvu i Zrtvovanju. Utisak je da se okrivljenim u osnovi
upravo zamera Sto se nisu Zrtvovali i zajedno sa svojim vojnicima do poslednjeg izginuli. MoZda se
tako i moze misliti, ali to ne spada u kriviéno pravo i nema nikakve veze sa krivicnom odgovornoscu.
Nepristajanje na zZrtvovanje nigde nije predvideno kao krivi¢no delo.

3. Ljudski zivoti su najveca vrednost

Dalje je pravno pitanje takozvane krajnje nuzde, na koju se u ovom sudskom procesu, opreznosti
radi, pozvala odbrana, iako to u sustini i nije bilo nuzno, jer kad nema krivicnog dela po drugom
osnovu ne treba se ni pozivati na krajnju nuzdu. Odbrana je iSla na to, da ako sud ipak nade da
krivicno delo iz ¢l. 121 KZ postoji, ono mora biti iskljuceno zbog stanja krajnje nuzde u kojoj su se
okrivljeni nalazili. | stvarno, u Varazdinu su u to vreme sve intenzivnije bile u neskrivenoj opasnosti
dve kategorije vrednosti: vojna sredstva, objekti i naoruzanje, na jednoj strani, i ljudski Zivoti, na
drugoj. Ocigledno je da su se, kao vecéu vrednost, ljudski Zivoti mogli i morali spasavati pre objekata i
naoruzanja. Drugog izlaza nije bilo. Da je otpor nastavljen za tri ili Cetiri dana koliko je bilo moguce,
objekti i oruzje ne bi bili zasti¢eni, a izvesno je da bi stradali ljudi. | sa ovog aspekta, zahtev
Zrtvovanja na ¢emu se u presudi stalno insistira je iracionalan zahtev. Komandanti su doneli razumnu
odluku postujudi rang vrednosti dobara koja su spasavali. Tvrdnja da je trebalo nastaviti sa otporom,
jer bi se mozda kroz neko vreme situacija izmenila u korist okrivljenih, gola je pretpostavka na kojoj
se krivicna odgovornost ne moze zasnovati. Ta se odgovornost ceni prema realnim, a ne prema
pretpostavljenim okolnostima u uslovima dogadaja. Sud mora da razmislja po modelu realne
situacije, a ne u kategorijama nic¢im potvrdenih hipoteza, koje su u ovom slucaju ocigledno morale da
opravdaju unapred postavljen cilj sudenja: da se ono zavrsi osudom okrivljenih.
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4. Nipodastavanje ljudskog dostojanstva

Pitanje stila, argumentacije i nacina izlaganja argumenata u presudi su uvek slika sastavljaca presude
i to, po prirodi stvari, varira od sluc¢aja do sluéaja, jer zavisi od kulturnog nivoa sudije, njegovog
karaktera, iskustva, temperameta itd. Sudija ipak na sve to u svojoj presudi mora da pazi. On ne sme
da imputira, da proizvoljno konstruiSe, da nagada, pretpostavlja i da nesigurne indicije lako i
automatski pretvara u dokaze. On mora biti objektivan i nepristrasan, tako da sa podjednakom
paznjom utvrduje i Cinjenice koje idu u korist okrivljenog, pored onih koje idu na njegovu Stetu. Duh
ove presude odstupa od ovog pravila. Jasno se vidi da je sud prosto alergican na sve sto bi moglo iéi
u korist okrivljenih i da je na njihovu Stetu naglaseno pristrasan. On nema nikad nikakve rezerve
prema svedocima koji svojim iskazima terete okrivljene, ¢ak i kad oni ne govore o Cinjenicama
dogadaja vec¢ izlazu samo svoje sopstveno misljenje, a smesta odbija svaki svedocki iskaz koji
okrivljenima ide u korist. Sud to radi sa lako¢om koja zabrinjava. Najgore je kad presuda zauzima
nipodastavajudi stav prema li¢nosti ¢oveka kome se sudi, a toga je u ovom procesu bilo na mnogim
mestima. U samoj presudi se tvrdi da se nije ¢asno postupilo odnosno da je postupak okrivljenih bio
kukavicki, okrivljenima se drze lekcije iz morala i tome slicno, iako je pitanje casti potpuno
irelevantno za utvrdivanje krivicnog dela i krivicne odgovornosti. Cinjenice pokazuju upravo
suprotno, da je general Trifunovi¢ moralan, ¢astan, savestan, priseban i razuman ¢ovek. Ocigledna je
njegova briga za sudbinu sopstvene vojske, sve svoje odluke donosi u saradnji sa stareSinama i
potpuno racionalno. Te odluke nemaju nikakve veze sa krivicnim zakonom. Zbog toga je na kraju
postupka i mogao Ciste savesti da izjavi da bi ponovo tako postupio, jer je njegov postupak bio
ljudski, pravno i vojnicki ispravan.

5. Ukinuti ili ograniciti vojne sudove

U ¢l. 138 Ustava SR Jugoslavije stoji da su vojni sudovi nezavisni, a skupstina SR Jugoslavije je
prihvatila jedan amandman i u Zakon o vojnim sudovima ukljucila odredbu prema kojoj i sudije
vojnih sudova uZivaju stalnost kao garanciju nezavisnosti. Medutim, sve to malo vredi, jer je
Ustavom takode predvideno da sudije ovih sudova nekontrolisano postavlja i razreSava Predsednik
Republike, a u ¢l. 41 i 42 Zakona o vojnim sudovima propisano je da za sudije vojnih sudova vaZe
opsta pravila o odnosima u sluzbi i opsti propisi o duZnostima i odgovornosti vojnih lica. Oni
odgovaraju za povrede vojne discipline ucinjene van vrSenja sudijske duZnosti kao i sva druga vojna
lica. Iz toga proizilazi da ne postoje realne pretpostavke za nezavisnost vojnih sudova i njihovih sudija
i da je ustavna odredba o tome samo puka fraza.

Izgleda da u svetu nema drzave, medu onima koje imaju vojno pravosude, u kojoj su nadleZnosti
vojnih sudova toliko Siroke kao Sto je to kod nas. U kriviénim stvarima vojni sudovi u SR Jugoslaviji
sude (a ne sude samo u kriviénim stvarima) za sva krivicna dela koja ucine vojna lica, bez obzira na to
da li su izvrSena u obavljanju vojne sluzbe ili sa vojnom sluzbom nemaju nikakve veze, zatim za sva
krivicna dela protiv oruzanih snaga i za neka krivicna dela protiv ustavnog uredenja bez obzira na to
da li ih je ucinilo vojno ili civilno lice, zatim za krivicna dela ratnih vojnih zarobljenika itd. To je
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ogromna nadleznost, tako da dobar deo gradana u drzavi pada pod jurisdikciju vojnog pravosusda,
koje teSko moZze biti nezavisno.

Izlaz je da se vojni sudovi ukinu odnosno da se rezerviSu za vreme rata, a da u miru postoji jedno
jedinstveno opste pravosude. Drugo je reSenje da se vojno sudstvo zadrzi i za vreme mira, ali sa
znacajno uzom nadleznos¢u od danasnje, svedenom samo na krivicna dela koja izvrSe vojna lica u
obavljanju vojne sluzbe. Cini se da u naoj situaciji ono prvo vise odgovara. Mnogo je bolje da i vojska
bude integrisana u civilno drustvo. A Sto se sudstva ti¢e, i ovaj primer sudenja generalu Vladi
Trifunoviéu ukazuje da se teSko moze biti istovremeno i sudija i vojnik.

Napomena

Treéeg jula 1995. Vrhovni vojni sud doneo je presudu kojom je general Vlado Trifunovi¢ osuden na
sedam godina zatvora, pukovnici Sreten Raduski na cetiri, Berislav Popov na tri i po, Vladimir
Davidovi¢ na godinu i po dana, dok je potpukovnik Milos Luki¢, osloboden krivice. Po reSenju Suda,
prva trojica osudenih su prebaceni iz vojnog u Centralni zatvor u Beogradu, odakle ée biti upuéeni na
izdrzavanje kazne u neki od zatvora u Srbiji.

Osamnaestog januara 1996. predsednik SR Jugoslavije Zoran Lili¢ doneo je odluku o pomilovanju
generala Vlade Trifunoviéa, pukovnika Berislava Popova, Sretena Raduskog i Vladimira Davidovica.



