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BELI MANASTIR
Cetiri sudenja za ratne zlo¢ine

Krajem 1993. godine, Okruzni sud u Belom Manastiru doneo je Sest presuda kojima se okrivljeni
oslobadaju optuzbe za krivicno delo protiv drustvenog uredenja i bezbednosti SFRJ. Troje
okrivljenih za isto delo pusteno je na slobodu nakon odluke tuzioca o odustajanju od krivicnog
gonjenja i od podignute optuznice. Niko od oslobodenih nije ostao na teritoriji na kojoj je Ziveo do
hapsSenja. Dvojica su razmenjeni za zarobljenike ili zatvorenike koje je drZala hrvatska vlast,
Cetvoro je preslo granicu radi odlaska u Hrvatsku ili u neku drugu zemlju, a osloboden bracni par
uputio se prema Srbiji, tragom vesti da je njihov maloletni sin poslednji put viden negde na toj
lokaciji.

Na osnovu pailjive analize optuinica, zapisnika sa pretresa na kojima su izvodeni dokazi,
razgovora sa okrivljenima i braniocima, angazovanim nakon otvaranja dokaznog postupka, ima
indicija da je srpska policiija u Slavoniji (UNPA, sektor Istok) samovoljno uhapsila i liSila slobode
osmoro ljudi i u nekoliko zasebnih prilika fizicki maltretirala i raznim postupcima ponizavala neke
od uhapsenika. Tokom istraznog postupka okrivljenima je uskra¢eno pravo na branioca. DrZani su
u pritvoru vise od 10 meseci, previSe dugo u stanju neizvesnosti o sopstvenoj sudbini.

lako je sud doneo oslobadajuée presude i time formalno manifestovao nezavisnost u vrSenju
funkcije, podaci navode na zakjlucak da je u ovim slu¢ajevima sudenja kriminalizovana nacionalna
pripadnost.

sLucal misi¢

Hrvat, zaposlen u kombinatu "Vuteks", gradanin Vukovara, uhapSen 4. februara 1993. godine u
Vukovaru, UNPA, sektor istok. 17. marta 1993. godine optuZen da je: "od meseca jula 1991. godine
pa do 15.oktobra 1991. godine u Vukovaru, kao pripadnik paravojnih formacija Zbora narodne
garde Republike Hrvatske, s ciljem nasilnog rusenja Ustavom utvrdenog drustvenog poretka SFRJ,
nosio maskirnu uniformu, automatsku pusku marke kalasnjikov, cuvao barikadu sa vatrenim
oruZjem na raskrsnici ulica Svetozara Markoviéa i Otokara KerSovanija, na kojoj je zaustavljao i
kontrolisao gradane srpske nacionalnosti i nije im dozvoljavao ulazak u Pionirsko naselje, Cvetno
naselje i druge ulice, a na istom raskrs¢u je i ranjen 15. oktobra 1991. godine; dakle, postao
pripadnik grupe radi vrSenja neprijateljske delatnosti za vreme neposredne ratne opasnosti, pa da
je time pocinio krivicno delo udruzivanje radi neprijateljske delatnosti, opisano u €l. 139. st. 3 i cl.
136.st. 2."

Pravna neutemeljenost optuznice

Sud se upustio u pravnu raspravu povodom optuznice koja je teretila optuzenog za stvaranje grupe
radi vrSenja krivi¢nih dela, iako ta inkriminisana dela nisu pomenuta u optuzZnici. Sud nije reagovao i
na deo optuZnice koja tereti okrivljenog da je krivicno delo pocinio "za vreme neposredne ratne
opasnosti", Sto predstavlja oteZavajuéu kvalifikatornu okolnost. Sud prelazi preko cinjenice da je
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stanje neposredne ratne opasnosti proglaseno 4. oktobra 1991. godine, odlukom tadasnjeg
nepotpunog Predsednistva SFRJ, a da optuZnica navodi radnje dela (ucesce okrivljenog u strazama na
barikadama) izvrSene u vremenu od jula do 15. oktobra 1991. godine. Na osnovu ovakve optuZnice
sud je, pozivajuéi se na visinu kazne koju nosi ta kvalifikatorna okolnost, nezakonito produzavao
trajanje pritvora.

Slucaj Misi¢ skinut je sa dnevnog reda tek posle Sest rasprava odrzanih tokom desetomesecnog
sudenja, formalnom odlukom o oslobadanju radi razmene. Ovaj podatak otkriva da sud nije imao
cilj da sudi na osnovu iznetih dokaza, da izbegne da optuZeni previse dugo bude u stanju
neizvesnosti o svojoj sudbini i da oslobadaju¢om presudom stvori uslove za neometan povratak
osumnji¢enog u ranije mesto boravka.

Svedoci optuzbe

Pored propusta obezbedivanju "jednakosti stranaka" (nepozivanjem svedoka odbrane), sud je sudio
po optuznici koja ne navodi koja se to konkretna krivicna dela stavljaju okrivljenom na teret.

Prvi svedok (Srpkinja) je videla okrivljenog na barikadi. Septembar 1991. godine u Vukovaru provela
je u podrumu u blizini mini marketa. Neutvrdenog dana u tom mesecu krenula je da uzme hranu iz
mini marketa, kada je ¢ula od neke dece da su prozori na radnji razbijeni. U KerSovanijevoj ulici je na
barikadi videla okrivljenog Ivana Misi¢a sa puskom kalasnjikov. Okrivljeni Misi¢ je ostavio pusku i
krenuo sa njom u mini market da joj pomogne da iznese stvari. Dalje svedok navodi da je okrivljeni
nosio stvari do barikade i da je tu ostao. Imao je na sebi neku Sarenu jaknu i hlace, a na glavi je nosio
crni sesir.

Drugi svedok (Srpkinja) je opisao svoj susret sa okrivljenim na barikadi. Prvog septembra 1991.
godine krenula je automobilom da bratu odnese hranu. Na barikadi je zaustavio okrivljeni lvan Misi¢
i rekao da ne moZe automobilom jer je sada drugo vreme, da je dosta bilo po njihovom, a sada je
takva naredba i da je on mora zaustaviti. Ona je ostavila automobil i po povratku ponovo je videla
okrivljenog na barikadi. Imao je kalasnjikov.

Treci svedok (Srbin) je radio sa okrivljenim u kombinatu "Vuteks". Prema njegovim re¢ima jednom je
video ustaski amblem, Sahovnicu, na njegovoj kapi, s tim Sto nije imao uniformu.

Cetvri svedok (Srbin): "Imam izjaviti da mi o njemu tako nesto nije poznato. Znam da smo mi od 25.
avgusta 1991. godine, kada je meni bombardovana kuca, presli kod okrivljenog u podrum njegove
kuce i sa mnom jos$ jedanaestoro. lzdrzavali smo se tako Sto smi svi doneli hranu i delili medusobno
da bi prezZiveli. Do 31. oktobra smo bili u podrumu. Inace, ja i okrivljeni smo prve komsije i Ziveli smo
u najboljim komsijskim odnosima, $to se i nastavilo u momentu kada je meni od bombardovanja
srusena kuca. Ta barikada je bila ispred moje kuce i dok je nje bilo nikada nisam video okrivljenog."

Peti svedok (Srbin): "U vezi sa okrivljenim i krivicnim delom koje mu se stavlja na teret imam izjaviti
da meni takav okrivljeni nije poznat. Ja njega znam kao ¢oveka koji mi je pomogao kada mi je pomo¢
bila potrebna, jer je u nasu kucu upala granata pa je kiSa padala i nije se moglo Ziveti u kudi. Zbog
toga smo otisli da u podrumu kod Ivana prezivimo.Takode imam izjaviti da je meni nepoznato da je
on imao uniformu, oruZje i obeleZje Zbora narodne garde, da je ulestvovao na barikadama,
zaustavljao i kontrolisao Srbe, ja ne mogu da verujem i to nije tacno i uopste mi nije jasno zbog Cega
taj Covek odgovara."



Fond za humanitarno pravo

Sesti svedok (Srbin): "Ja sam od 22. do 23. avgusta, kada je Vukovar bombardovan i moja kuéa
pogodena, iz razloga $to nisam imao gde da Zivim preSao kod Ivana, tacnije u podrum, da bih se
sklonio. Sto se ti¢e odnosa lvana prema Srbima ja mogu da se izrazim samo pohvalno. Izlazio je vani
po namirnice od kojih smo se izdrzavali dok smo bili u podrumu. S obzirom na sve ja imam izjaviti da
u te navode tuzbe licno ne verujem."

SLUCAJ STEVIC-MUZEK

Stevi¢ Dejan, Srbin i Muzek Stefica, Hrvatica Ziveli su u vanbra¢noj zajednici od 1986. godine, u selu
Lipovac, Republika Hrvatska. Krajem jula 1991. godine izbegli su iz sela kao i mnogi drugi mestani. Do
marta 1992. godine borave kod rodaka u Beogradu i na Kosovu, a onda, ¢uvsi da srpska vlast
naseljava iseljena hrvatska sela, odlaze u selo Nijemci (UNPA, sektor Istok). Tu okrivljeni Stevi¢ biva
primljen u pograni¢nu miliciju. UhapSen je 4. avgusta od strane milicije iz Vukovara. Istog dana
uhapena je i Stefica Muzek. Tri dana su drZani u podrumu vojne komande, u odvojenim
prostorijama. Prilikom sasludavanja Stefica je $amarana, a Dejana su vezanog udarali i $utirali. Sa
fizickim maltretiranjem, pretnjama i prisiljavanjem da priznaju da su ubijali Srbe i zakopavali ih na
tajnim mestima u Lipovcu nastavljeno je i u policiji u Vukovaru.

Dete koje luta

Nakon hapsenja roditelja dvanaestogodisnji Antun ostaje sam. Milicija ga dodeljuje na cuvanje
izvesnom Buci, vojniku iz Srbije. Za vreme Bucinog odsustva iz kuce, predsednik mesne zajednice,
Zoran Pendi¢, maltretira dete. Jednom prilikom je uzeo klesta i silom pokusao detetu da izvadi zdrav
zub. Dete se Zalilo miliciji i izvesni kapetan Leskovac je naredio da se predsednik mesne zajednice
pritvori. Nakon tri dana je pusten i ponovo je upao u kucu i istukao Antuna. Dete je i dalje bilo
izloZzeno neljudskom ponasanju. U miliciji u selu Mirkovci tukli su ga da prizna da su njegovi roditelji
zlocinci. Pretili su mu da ¢e ga ubiti. U Somboru (Srbija), u domu za nezbrinutu decu tuku ga stariji
mladi¢i, a posebno izvesni Deba koji je bio naoruzan, ranije pripadnik pograni¢éne milicije u
Nijemcima. Antun beZi iz Sombora za Beograd, kod prijatelja njegovih roditelja. Upravo tih dana, oko
20. oktobra 1992. godine, u listu "Vecernje novisti" objavljen je tekst u kojem se njegovi roditelji
opisuju kao ustasSe koje su ubijale Srbe. Porodi¢ni prijatelj ita tekst i u alkoholisanom stanju prebija
decaka. Milicija interveniSe. Decaka ponovo vracaju u Sombor. Lecen je od zadobijenih povreda.
Zbog nastavljenog maltretiranja beZi iz doma. Odlazi za Bar jer je ¢uo da je tamo more. Uredno se
prijavljuje miliciji i moli da ga smeste negde. Sledeéih Sest meseci Zivi u selu Dobra Voda, u
muslimanskoj porodici koja se brine o njemu. Roditelji su ga nasli u Beogradu. Prodavao je cigarete
na Zeleznickoj stanici. | tu se uredno prijavio miliciji.

Grupa za vrsenje krivicnih dela

Protiv Antunovih roditelja podignuta je optuznica (5. novembra 1992. godine) da su:

"Prvookrivljeni Stevi¢ Dejan u 6. mesecu 1991. godine postao pripadnik MUP-a Hrvatske, nosio
uniformu, bio naoruzan dugim i kratkim vatrenim oruzjem i drugom opremom, te na takav nacin
organizirano sa drugim pripadnicima MUP-a Hrvatske stacioniranih u Lipovcu nastupao u zloc¢inima
prema mestanima Lipovca i okolnih sela,
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Drugookrivljena Muzek Stefica, kao supruga prvookrivljenog, moralno ga podrzavala u njegovim
opredeljenjima, te zajedno s njim i ostalim pripadnicima MUP-a Hrvatske ucestvovala u akcijama
protiv mestana Lipovca i okolnih sela, a u nekim i sama,

dakle, postali pripadnici grupe radi vrSenja neprijateljske delatnosti za vreme neposredne ratne
opasnosti, pa da bi time pocinili krivicno delo udruzivanje radi neprijateljske delatnosti, opisano u
¢l. 136. st. 2. u vezi sa ¢l. 139. st.3."

Svedoci optuzbe

lako tuzilac nije uspeo da obezbedi dokaze koji su teretili optuzene, sud je otpoceo pravnu raspravu
a da nije odlucivao o osnovanosti krivicne optuzbe.

Prvi svedok (Srbin) poznaje okrivljene od maja 1992. godine, kada se doselio u selo Nijemci. Seca se
da mu je Stevi¢ Dejan, pre nego Sto je otiSao u pogranicnu miliciju, loSe govorio o miliciji, da bi
miliciju poubijao, odnosno poklao kao jaganjce, jer su mu stali na Zulj. Kao i to da ¢e se Hrvati vratiti i
da ¢e granica biti na reci Bosut, te se iz tih razloga okrivljeni preselio na drugu stranu. Seca se da mu
je okrivljeni rekao da ¢e stanje biti daleko bolje kada se Hrvati vrate, a da je okrivljena MuZek Stefica
rekla da ée uzeti bombu i baciti je na ulaz u policijsku stanicu.

Drugi svedok (Srbin): "Imam saznanja da je okrivljeni iSao na strazu u teritorijalnu odbranu Nijemci,
a sa njim je odlazila i okrivljena MuZek Stefica, a meni je to poznato jer sam i$ao u no¢ne kontrole sa
komandirom jedinice MaleSevicem. Meni nije poznato, da li je komandir skrenuo paznju da okrivljeni
ne moZze dolaziti na straZze sa suprugom."

Trec¢i svedok (Srbin) u aprilu 1992. godine je upoznao okrivljene i bilo mu je cudno njihovo
ponasanje. Kao ilustraciju naveo je da se okrivljena Muzek Stefica, prilikom popisa stanovnistva,
izjasnila kao Nemica i da je posebno hvalila nemacku naciju, a okrivljeni Stevi¢ Dejan je dolazio kod
njega i govorio njegovoj Zeni da treba da se ukljuci u njihovu organizaciju i da zajedno rade za njihovu
stvar. Takode mu je bilo ¢udno Sto okrivljeni Stevi¢ Dejan menja strazarska mesta i no¢u vodi na
strazu okrivljenu Muzek Steficu.

Dvadeset Sestog avgusta 1993. godine predstavnik optuzbe odustao je od krivicnog gonjenja i od
optuznice. Oslobodeni Dejan Stevi¢ i Stefica Muzek nisu se vratili u selo Nijemci. Nameravaju da odu
za Nemacku.

sLuCAJ SIMON

Okruzni sud u Belom Manastiru donosi 17. novembra 1993. godine, nakon jedanaestomesecnog
sudenja, presudu kojom oslobada Simon Josipa odgovornosti za krivi¢no delo oruzane pobune za
vreme neposredne ratne opasnosti. U presudi sud navodi da u dokaznom postupku nije dokazano:
1. da je okrivljeni dolazio u sukob sa Srbima, osim sa jednom porodicom sa kojom ima loSe odnose
dugi niz godina;

2. da se pomenuta porodica iselila u julu 1991. godine iz Cepina (UNPA, sektor Istok) zbog pritiska
optuZenog, nego zbhog rafalne paljbe i ispaljenih tromblona na kucu od strane pripadnika Zbora
narodne garde;

3. da se Srbi nisu mogli slobodno kretati u vremenu od marta do septembra 1991. godine i
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4. da je okrivljeni bio naoruzan puskom, nego da je posedovao pistolj koji moZe da predstavlja
opasno sredstvo, ali nikako oruZje podobno za oruzanu pobunu.

Navode optuzbe da je okrivljeni ucestvovao 25. septembra 1991. godine u napadu na objekat
bivSe JNA i obavljao obavestajno-izvidacku delatnost sud je odbacio kao tvrdnju za koju tuzilac nije
ponudio nijedan dokaz, a za radnje izvrSenja dela, kao Sto su obavljanje strazarske duznosti i
Setnje pored odredenog objekta u vremenu od marta do septembra 1991. godine, sud je utvrdio
da ne predstavljaju obelezje bica krivicnog dela oruzane pobune.

Na ovakvu presudu tuzilac je uloZio Zalbu. U meduvremenu oslobodeni Simon Josip razmenjen je kao
ratni zarobljenik.

sLUCAJ RAMO

Ramo Saldi¢ je Ziveo u mestu Sarengrad, ostao u tom mestu nakon uspostavljanja srpske vlasti i do
hapsenja radio u policijskoj stanici u mestu Tovarnik (UNPA, sektor Istok). Sedmog decembra 1992.
godine uhapsio ga je Srdi¢ Stevan, zaposlen u istoj policijskoj stanici. Sproveo ga je bez naloga u
policijsku stanicu. Dvadeset devetog decembra 1992. godine optuZen je da je "u aprilu 1991. godine
u Sarengradu zaduzZio pusku od strane HDZ-a, odlazio na straZu, zaustavljao Srbe, pretresao njih i
njihova vozila, razbio prozore na kuci Miliji¢ Zorana, istog uhapsio i odveo u svoju ku¢u gde mu je
pretio, maltretirao i naredio da se u roku od 8 dana iseli, a u Sarengradu ostao do oslobodenja
mesta, sve s ciljem nasilnog rusenja ustavom utvrdenog drustvenog poretka SFRJ, dakle
ucestvovao u oruzanoj pobuni koja je imala za posledicu izazivanja opasnosti za Zivot ljudi i
pracena je velikim razaranjem".

Nakon jedanaestomese¢nog boravka u pritvoru, Saldi¢ Ramo je osloboden. Sud je doneo presudu da
nije kriv, da u dokaznom postupku nije potvrdeno bitno obelezje bi¢a krivicnog dela (uCestvovanje u
strazama, posedovanje oruZja, zaustavljanje i pretresanje Srba), a da radnja "razbijanje prozora" ne
predstavlja obeleZje krivicnog dela oruzane pobune.

Posle pustanja na slobodu Saldi¢ Ramo se nije vratio u mesto boravka. Pre$ao je granicu radi odlaska
u neku od evropskih zemalja.

v vz

SUDSKI PROCESI U FUNKCIJI "ETNICKOG CISCENJA"

Ovi i drugi slucajevi optuzbe za krivicno delo oruzane pobune ili udruzivanja radi vrsenja
neprijateljske delatnosti ukazuju na voluntaristicku upotrebu krivicnog gonjenja na osnovu clana
124. i clana 136. KZ SFRJ. Sudski postupci su pokretani povodom radnje izvrSenja dela, kao sto su:
ukljucenje u teritorijalnu odbranu, rezervni sastav Zbora narodne garde ili u lokalne straze u vreme
kada je odluke u vezi sa ponasanjem gradana donosio Sabor Hrvatske, bekstvo u Sumu kada je
bivsa JNA granatirala mesto boravka okrivljenog ili komsijske svade iz osamdesetih godina.

Sudski procesi vodeni su protiv ljudi koji su ostali na teritoriji na kojoj je uspostavljena srpska
vlast. Neki su bili zaposleni u drzavnim organima nove vlasti. Veéi deo posleratnog Zivota u UNPA,
sektor Istok, proveli su u pritvoru.
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Bezrazlozna hapsenja, fizicko i psihicko maltretiranje ljudi, kao i podizanje optuznica za zastitu
objekta "drustveno uredenje i bezbednost zemlje", koji se proizvoljno i subjektivno tumadi,
ukazuju na zloupotrebu policije i tuzilastva u politicke svrhe. Drzavni organi su samovoljno hapsili i
bez razloga drzali ljude u pritvoru, iskljucivo da bi njih i druge koji su nesrpske nacionalnosti, silom
naterali da napuste teritoriju pod kontrolom krajinskih Srba. lako je sud utvrdio da okrivljeni nisu
krivi, sudnica je dala doprinos politici "etnickog ciS¢enja".



