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Milenijumski ciljevi

Da li smo svi jednaki
u pristupu pravdi

Nedeljnik “Vreme", u partnerstvu sa Fondacijom za otvoreno drustvo Srbija, organizovao

je konferenciju “Razvojne politike Srbije u svetlu Milenijumskih ciljeva UN posle

2015: Da li smo svi jednaki u pristupu pravdi”. Prenosimo najinteresantnije delove

ilenijumski ciljevi Ujedinjenih

nacija doneti su 2000. godine

i zadatak im je bio da do 2015.
godine doprinesu iskorenjivanju ekstre-
mnog siromastva. Sada, kada vreme za
ostvarenje tih ciljeva istice, treba da se
donese procena ¢ime UN da proSire svo-
ju agendu. Jedan od predloga je da jed-
nak pristup pravdi ude u razvojne cilje-
ve posle 2015. Tim povodom “Vreme” je
organizovalo okrugli sto na kom je cen-
tralna tema bila da li svi gradani Srbije
imaju jednak pristup pravdi. Ucesnici
konferencije bili su Irena Vojackova So-
lorano iz Kancelarije Ujedinjenih nacija
u Beogradu, Milan Antonijevi¢ iz Komite-
ta pravnika za ljudska prava, Olja Jovici¢
iz Kancelarija zastitnika gradana, Sandra
Orlovi¢ iz Fonda za humanitarno pravo
(FHP), Marjan Maruna iz organizacije Ci-
vil Rights Defenders i Dragan Popovic iz
Centra za prakti¢nu politiku.

Kada je rec¢ o jednakim moguénostima
svih gradana Srbije da pristupe pravdi,
Marjan Maruna je istakao da je kod nas
situacija takva da imamo dobre zakone,
da su oni uskladeni sa medunarodnim
standardima, ali se — ne primenjuju: “Mi
ovde imamo jedinstvenu situaciju da
Ustav gradanima garantuje jednak pri-
stup pravdi, a da ne postoji zakon o be-
splatnoj pravnoj pomoci koji je za to klju-
¢an. S druge strane, neformalni sistem
besplatne pravne pomodi funkcionise, jer
nju pruzaju nevladine organizacije, cen-
tri za socijalni rad... To ipak nije dovoljno
da podmiri sve potrebe onih kojima je ta
vrsta pomodi potrebna.”

Po misljenju Dragana Popovica, glav-
ni problem Srbije je Sto se ovde na pita-
nju da li je pristup pravdi ljudsko pravo
ili nije sukobljavaju dve skole misljenja:
“O pristupu pravdi besmisleno je govori-
ti ako nema pravde, a pravde nema ako

nema vladavine prava, dakle, ako nema
sistema i ako nema institucija koje rade u
interesu gradana. Ovde se ne implemen-
tira ¢ak ni Zakon o zastiti lica sa invali-
ditetom. To znaci da u ovoj zemlji deseti-
ne hiljada ljudi nemaju ni fizicki pristup
pravdi jer zgrade sudova i drugih insti-
tucija imaju arhitektonske barijere. Kad
vi bez tude pomodi i poniZavanja, ne mo-
Zete da dodete do sudnice, o cemu dalje
pri¢amo kada je re¢ o pristupu pravdi?”
Popovi¢ je dodao da su obe reforme pra-
vosuda u Srbiji zapocete sa dobrim na-
merama, ali da su na koncu proizvele pot-
puni haos u kom danas pravosude trpii
politicke pritiske.

Kancelarija zastitnika gradana radi di-
rektno sa onim gradanima kojima je pri-
stup pravdi otezan. Olja Jovi¢i¢ iz Kance-
larije zastitnika kaZe da nas Ustav, osim
§to garantuje besplatnu pravnu pomo¢,
zabranjuje diskriminaciju po mnogim
osnovama, od socijalnog statusa, etnici-
teta, roda, pola, pa tako i diskriminacije
po osnovu pristupa pravdi: “Ono $to je
indikativno i $to moZemo da kaZemo iz
sopstvenog iskustva u radu sa gradani-
ma jeste da nisu samo socijalno ugroZe-
ni gradani oni kojima je neophodna be-
splatna pravna pomo¢, ve¢ da su to sve
ranjive grupe. Medutim, Zakon o besplat-
noj pravnoj pomoc¢i nije jedini mehani-
zam da se gradanima omogudi jednak
pristup pravdi, ve¢ samo jedan od pre-
duslova za to.” Jovici¢ je dodala da i Kan-
celarija zastitnika daje besplatnu pravnu
pomoc¢ dajuéi gradanima savete na koji
nacin mogu da ostvare svoja prava. Ona
jos smatra da pristup pravdi nije samo
pristup sudovima, ve¢ i davanje pravnih
saveta, pomo¢ prilikom dobijanja liénih
dokumenata, upisa u mati¢ne knjige, itd.

Fond za humanitarno pravo najaktivni-
jijenapolju pristupa pravdi Zrtava ratnih

zlo&ina: “Sto se Zrtava ratnih zlo¢ina tice,
naZzalost, moram da konstatujem da je Sr-
bija na najnizem nivou u ¢itavom regionu’,
kaZe Sandra Orlovié. “Mi moramo da se
pozabavimo vrednosnim sadrzajem poj-
ma ‘pravda, a to ne moZemo bez uvida da
je Srbija postkonfliktno drustvo ¢ije su in-
stitucije ucestvovale u masovnom krse-
nju ljudskih prava. Nije isto govoriti o pri-
stupu pravdi u Bugarskoj ili u Srbiji, BiH
ina Kosovu.” Orlovi¢ kaZe da, kada je re¢
o zrtvama ratnih zloc¢ina u Srbiji, mora-
mo da imamo u vidu ko su ti ljudi. Pre-
ma evidenciji FHP-a, u Srbiji zivi viSe od
20.000 ljudi koji su bili Zrtve ratnih zlo¢i-
na. “To nisu samo Zrtve u smislu povre-
de medunarodnog humanitarnog prava,
nego i zlo¢ina koji su bili u uzro¢no posle-
di¢noj vezi sa onim Sto se deSavalo u Bo-
sni, na Kosovu itd.”, kaze Orlovi¢: “Tu, pre
svega, mislim na pripadnike bo$njacke na-
cionalne manjine u SandZaku terorisane
od strane policije zbog sumnje da poma-
Zu oruZane snage u BiH, na prinudno mo-
bilisane srpske izbeglice iz Hrvatske koje
su prolazile kroz strahote u kampovima
Srpske dobrovoljacke garde... Tu spadaju
idrZavljani Hrvatske i BiH koji su izbegli
odatle, danas Zive u Srbiji, porodice nesta-
lih, Zrtve seksualnog nasilja i mnoge druge
kategorije. Sve te osobe su danas u Srbiji
apsolutno obespravljenje i drzava Srbija
ih ni na koji nacin pravno ne prepoznaje.”

Milan Antonijevi¢ smatra da, osim
onih koji su uskraceni za pristup pravdi,
treba naglasiti i kategoriju “nekaznjivih™
“Jukom je pre dve-tri godine radio istra-
Zivanje koje je pokazalo na kojim sve ni-
voima postoji nekaZnjivost. Mi smo pre
nekoliko meseci podneli krivi¢nu prija-
vu protiv Ministarstva za rad, socijalna i
boracka pitanja zbog pokus$aja proneve-
re sredstava namenjenih projektnom fi-
nansiranju nevladinih organizacija koje
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se bave socijalnim potrebama. Po toj kri-
vi¢noj prijavi se jo$ ne postupa.” Antoni-
jevi¢ smatra da fenomen nekaznjivosti
obeshrabruje ¢ak i one organizacije civil-
nog drustva koje se bave pravnim pita-
njima. Kao jo$ jednu oteZavajucu okol-
nost on navodi duZinu trajanja postu-
paka pred sudovima, §to povlaci pitanje
poverenja gradana u sudove. “Treba po-
staviti i pitanje odgovornosti sudija koji
dovode do toga da Srbija gubi sporove
pred Evropskim sudom za ljudska prava
u Strazburu. Za njih ne postoji nikakva
sankcija, iako upravo oni, svojim presu-
dama dovode kako do krsenja ljudskih
prava tako i do toga da drZava na kraju
plaéa zbog njihovih gresaka.” Kada je re¢
o kategoriji “nekaznjivih”i “nedodirljivih’,
Antonijevi¢ u nju svrstava i brojna jav-
na preduzeca i institucije sistema. Kao
primer navodi slu¢aj Roma iz nehigijen-
skog naselja u blizini Belvila, koje zastu-
pa upravo Jukom: “Dakle, 2009, za vreme
Univerzijade, neko je oko romskog nase-
lja postavio ogradu koja je pala na trudni-
cuy, stanovnicu tog divljeg naselja. Mi do
danas nismo uspeli da dobijemo infor-
maciju ko je naloZio postavljanje ograde,
koju je instalirao, a pritom nailazimo na
brojne opstrukcije.”

S obzirom na to da su politi¢ki pritisci
nekoliko puta pomenuti kao otezavaju-
¢i faktor za jednak pristup pravdi, bilo je
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KLIMAVA JEDNAKOST: Okrugli sto o pristupu pravdi
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reci o tome dali je pristup pravdi elemen-
tarno ljudsko pravo i da li se ono zbog
politickih pritisaka u Srbiji svakodnev-
no krsi. Po mi$ljenju Dragana Popoviéa,
pristup pravdi nije osnovno ljudsko pra-
vo, ali vladavina prava to jeste. “Svako de-
mokratsko drustvo pociva na tri stuba:
demokratsko drZavno uredenje, vladavi-
na pravaizastita ljudskih prava. Kod nas
se sva ta tri stuba klimaju.”

Na pitanje dali su nedavni skandal i di-
rektni politicki pritisci na ombudsmana
Sasu Jankoviéa otezali rad njegove kan-
celarije, Olja Jovici¢ dala je iznenadujué
odgovor: “Naprotiv, sada je ve¢i broj gra-
dana koji znaju da nasa kancelarija po-
stoji, Cemu sluzi i viSe nam se obracaju.”
Ona je dodala da nema potrebe pristup
pravdi poistovecivati samo sa radom su-
dova: “Svi su tu odgovorni, i organi upra-
ve, drzavna uprava, lokalne samouprave.
Ponekad je ljudima potrebna samo infor-
macija gde treba da odu, na koji Salter, da
ostvare svoja prava. Jednak pristup prav-
di nije jednak pristup sudovima, nego jed-
nakost pred zakonima.”

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci Sr-
bija ¢eka gotovo celu dekadu. Trebalo je
da ude u proceduru u decembru 2014, ali
se to nije dogodilo. Ipak, gotovo svi uce-
snici okruglog stola zadovoljni su rese-
njima aktuelnog nacrta, pocev od toga
da se prosiruje krug davalaca besplatne

pravne pomodi, do toga da je Sirok spisak
kategorija koje imaju pravo na besplat-
nu pravnu pomo¢. Kada je rec o razlozi-
ma zasto toliko dugo Srbija ¢eka na ovaj
zakon, ucesnici su istakli da je re¢ o viSe-
godi$njem kocenju pojedinih grupa koje
su Zelele ekskluzivno pravo da budu pru-
Zaoci pomodi.

Irena Vojackova Solorano obratila se
okupljenima, kako bi na kraju dala op-
§tu ocenu i saopstila kakvi su planovi
UN posle 2015: “Mnogo je pitanja koja su
ovde postavljena, mnogo ih je koja jos
nisu dosla nared, a tu je i velika konfu-
zija oko toga kako su zakoni implemen-
tirani i kako se primenjuju. Zato bi ova-
kve razgovore trebalo organizovati bar
jednom nedeljno. Sto se ti¢e Ujedinjenih
nacija, ciljevi posle 2015. godine odnosice
se na odrzivi razvoj. Ako se do septembra
niSta ne promeni, jednak pristup pravdi
¢e se na¢i medu njima i to pod rednim
brojem 16. Za sada, on je tu, svet se slo-
Zio da je vaZan i njegov tacan naziv gla-
si jednak pristup pravdi za sve'. Sa dru-
ge strane, Univerzalna deklaracija un o
ljudskim pravima postavila je ovaj cilj jos
1948, kada je usvojena. Srbija, zapravo on-
dasnja Jugoslavija, jedna je od prvih ze-
malja koja je promovisala koncept jedna-
kog pristupa pravdi’, zakljucila je Irena
Vojackova Solorano. q
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Izneti stavovi pripadaju isklju¢ivo autorima i ne moraju predstavljati zvani¢an stav Fondacije za otvoreno drustvo.



