Politicki diskursi o domadim sudenjima
za ratne zloc¢ine u Srbiji, 2003-2013.1
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Rezime

Prva decenija sudenja za ratne zlocine u Srbiji obelezena je otporom i nepoverenjem politi¢kih eli-
ta, koji su se vremenom pretvorili u ¢utljivo i trpeljivo podnosenje procesa. Drustvena nevidljivost
zlo¢ina pocinjenih od strane pripadnika srpskih snaga, koja je i nakon deset godina dominantna,
kreirana je upravo politic¢kom ti§inom koja prati domaca sudenja za ratne zlo€ine, odsustvom kon-
tekstualizacije i perpetuiranjem teze o istorijskoj zZrtvi srpskog naroda.

Odbijanje bilo kakve odgovornosti za prosle ratove, koje je dominiralo politickom scenom tokom
ratova u biv§oj Jugoslaviji, po¢inje da se menja tek nakon pocetka prvih sudskih procesa, a narocito
nakon emitovanja snimka ubistva Sest srebrenickih civila u Trnovu 2005, kada se polako artikuliSe
novi pristup prema proslosti, u kom se poziva na kaznjavanje svih zlo¢ina i - makar retoricki -
zahteva pravda za sve Zrtve. Ova umerenija "patriotska” pozicija, koju karakteriSe izvesna osetlji-
vost po pitanju zlocina, postaje dominantna u javnom govoru narocito tokom predsednic¢kog
mandata Borisa Tadi¢a. Iako daleko otvoreniji za procesuiranje ratnih zloc¢ina, novi patriotizam
preuzima osnovne teze ratnog nacionalistickog narativa, kao $to su teza o gradanskom ratu, jed-
naka odgovornost svih strana za sukob i istorijska viktimizacija srpskog naroda. TuzZioci i sudije
koji se bave procesuiranjem ratnih zlo¢ina predstavljaju glavne nosioce novog diskursa o proslosti.
Umereni patriotizam od pocetka se profiliSe kao kompromis izmedu zahteva tranzicione pravde
koji dolaze spolja i radikalnih nacionalisti¢kih zahteva iznutra, a u njegovim javnim artikulaci-
jama vidljiv je sukob univerzalnih i nacionalnih vrednosti. Ova dihotomija prati i domaca sudenja
za ratne zlo€ine, €ije ocene osciluju od pohvala za procese protiv stranih drZavljana do kritike zbog
velikog broja procesa protiv pripadnika srpskog naroda. Politi¢ari o domacim sudenjima govore
Skrto i oprezno, najc¢esce hvaleci “uspostavljanje civilizacijskih vrednosti”. Ipak, u najve¢em broju
slucajeva politi¢ari se prosto odluc¢uju za ¢utnju koja, recitije od bilo kakvog govora, otkriva kara-
kter podrSke domacim sudenjima za ratne zloc¢ine.

1 Izvestaj je pripremljen u okviru istraZivanja i analize procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji u periodu 2004-2013.
godine, koje je sproveo Fond za humanitarno pravo tokom 2012. i 2013. godine.
2 Istraziva¢, CAS, Univerzitet Lajpcig.



Ambivalentan odnos politi¢kih elita prema nadnacionalnim zahtevima za tranzicionom prav-
dom pokazuje granice do kojih je kompromis sa univerzalnom pravdom mogudé. Povratak u
nacionalisti¢ku retoriku nakon smene vlasti 2012. godine i kontinuirana posvecenost temi trgov-
ine organima, ponovo je u fokus stavila srpske Zrtve i viktimizaciju srpskog naroda. Medutim,
umesto agresivnog militantnog nacionalizma na delu je konfuzija u pogledu vrednosti, namera i
postupaka vladajuce vecine kada je u pitanju politika se¢anja.

Izvestaj o politickim i institucionalnim diskursima o domacim sudenjima za ratne zloc¢ine u perio-
du od 2003. do 2013. godine pokazuje da su sudenja za ratne zlo¢ine nesumnjivo doprinela formu-
lisanju drugacijeg odnosa prema proslosti i dovela do izvesnog pomeranja granica dozvoljenog
javnog govora kada su u pitanju zlo¢ini iz 1990-ih. Sa druge strane, marginalizovanje sudenja od
strane politi¢kih elita, nezainteresovanost javnosti i nedostatak kontekstualizacije zlo¢ina koji bi
doveo u pitanje dominantne narative o ratu, sami po sebi su pacifikovali, marginalizovali i nor-
malizovali zloCine, ¢ime je drustvo i dalje uspesdno zasti¢ceno od pogleda u uzase ratova 1990-ih.

Pozadina

Uloga politi¢kih elita u mobilizaciji za ratove 1990-ih bila je predmet mnogih nauénih studija. Iako
medu njihovim autorima ne postoji konsenzus o uzrocima raspada Jugoslavije, one ukazuju da
su zloupotreba etni¢kog nacionalizma od strane nacionalnih elita i Sirenje mrZznje u medijima ne-
sporne karakteristike ovog procesa. Treci talas demokratizacije i pad Berlinskog zida doveli su do
ambivalentnih procesa u biv§oj Jugoslaviji, gde je liberalizacija iSla pod ruku sa porastom naciona-
Ilne netrpeljivosti, a demokratizacija sa primitivnim populizmom. Da li su politi¢ke elite, kako sma-
tra Gagnon, zloupotrebile nacionalizam zarad dolaska i odrzanja na vlasti?, ili je iskonska mrznja
samo eruptivno oslobodena u ovom procesu, kako tvrdi Kaplan*; da li je projekat velike Srbije
stajao u osnovi ratova, kako tvrdi Ramet?, ili je re¢ o secesionizmu severnih republika podrzanom
od strane Zapada, kako smatra Nakarada®; tek, u svakoj od ovih interpretacija politicke elite za-
uzimaju centralno mesto u formulisanju ciljeva, artikulaciji strategije, mobilizaciji i sprovodenju
ratnih planova.

Njihova uloga u procesu suocavanja sa proslosc¢u, koji se u Srbiji uglavnom odvijao kroz pro-
cese sudenja za ratne zloCine pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivSu Jugoslaviju
(MKTJ) i domacéim sudovima, takode je odluc¢ujuca.” Tranziciju Srbije nakon ratova u bivsoj Ju-
goslaviji, pored uspostavljanja funkcionalne demokratije i vladavine prava, karakterisu i zahtevi
za kaZnjavanje pocinilaca ratnih zloc¢ina i uspostavljanje pravde za Zrtve. Ovaj uslov, vezivanjem
za proces pridruZzenja Evropskoj uniji, identifikovan je isklju¢ivo kao spolja nametnuta obaveza,
koju su domace politicke elite iskoristile na nac¢in nesaglasan normama medunarodnog prava.

3 V. P. Gagnon, The Myth of Ethnic War: Serbia and Croatia in the 1990s, Cornell paperback ed. (Ithaca, N.Y.: Cornell
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Kako tvrdi Jelena Suboti¢, drzave ,koriste tranzicionu pravdu da se otarase domacih politickih
protivnika, da od medunarodne zajednice ishode materijalne dobiti, ili da postanu ¢lanice ugled-
nih medunarodnih klubova, kakva je Evropska unija”® Time one ,preotimaju pravdu” i, umesto
promovisanja medunarodnih normi i suo¢avanja sa prosloscéu, uspes$no perpetuiraju politike pro-
tivne zahtevima tranzicione pravde, kao §to su pravda za zrtve i kaZnjavanje zlo¢ina. Osnivanje
domacih institucija za procesuiranje ratnih zlo¢ina unelo je novu dinamiku u odnos prema tran-
zicionoj pravdi, pre svega time $to se sada sama drZava postavlja kao pokreta¢ procesa suo¢avanja
sa pros$loscéu. Suboti¢ vidi osnivanje domaceg suda kao pokus$aj uspostavljanja alternativnog me-
hanizma koji bi marginalizovao MKTJ.° Ivani$evi¢ ukazuje na niz nedostataka i problema sa ko-
jima se ove institucije suoc¢avaju u radu - od nepovoljnog politickog konteksta, do malog broja
istraga i novih slu¢ajeva pokrenutih tokom prve ¢etiri godine rada.!? Politicke elite i predstavnici
institucija na razli¢ite nac¢ine objasnjavaju domaca sudenja za ratne zlocine, ciljeve, nacin rada,
normativne i politi¢ke okvire u kojima deluju. Podrobnija analiza njihovih pozicija glavna je tema
ovog izvestaja.

Interpretativni okvir i metodologija

Uloga, znacenje i vaznost sudenja za ratne zlo¢ine u kreiranju kolektivnog sec¢anja odredena je
pre svega politi¢ckim diskursima kojima se konstituiSu narativi o proslosti. Iako neki autori, poput
Hane Arent, smatraju da sudenja nemaju i ne smeju imati ni jednu drugu svrhu sem utvrdivanja
krivice optuzenog®, ¢ini se da je konstituisanje javnog sec¢anja neizostavni deo samog proce-
sa.!’? Politicka podrska, uzdrzanost ili ¢ak otvoreni napadi na institucije za procesuiranje ratnih
zlo¢ina sa jedne strane, javno ignorisanje samih sudenja sa druge, kao i na¢in na koji predstavni-
ci institucija predstavljaju procese u javnosti, pokazuju se kao sustinski za razumevanje procesa
suocavanja sa proSlosc¢u u Srbiji i uloge koju su u tom procesu imala domaca sudenja. Predstavnici
institucija, pre svega Tuziladtva za ratne zlocine, jednako su vazan izvor za kreiranje javnih diskur-
sa o domacim sudenjima. Oni pruzaju alternativna tumacenja i razumevanja sudenja koja se ¢esto
razlikuju od politi¢kih diskursa. Analiza (dominantnih) diskursa podrazumeva analizu jezika, ali i
ideologije koja normalizuje i naturalizuje privilegovane pozicije, kao i na¢ina na koje se te pozicije
ostvaruju.

Proces suocavanja sa proslos$céu u bivsoj Jugoslaviji odreden je sukobom izmedu nacionaliz(a)ma i
zahteva tranzicione pravde, koji se obi¢no smestaju u $iri okvir pokreta ljudskih prava.®
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Nacije (koje sebe mogu videti kao pobednike, kao Zrtve ili kao mucenike, ali nikada kao poc¢inioce!)
u procesima prevladavanja proslosti suoCene su sa prizorom sopstvenih zlo¢ina. Proces dekon-
strukcije u konfliktu uspostavljenih nacionalnih identiteta, bilo kroz postavljanje pitanja krite-
rijuma identifikacije, razbijanje stereotipa, ili kroz legalni obra¢un sa zlo¢inima i kaznjavanje,
predstavlja osnovu suocavanja sa prosloS¢u. Norme tranzicione pravde - pre svega kaznjavanje
pocinilaca i pravda za sve Zrtve - u sukobu su sa radikalnim, ,slepim” nacionalizmom? koji natu-
ralizuje etni¢ke razlike i pretvara ih u osnove moralnosti.

Umesto refleksivnog, ,kritickog patriotizma”, koji lojalnost prema zemlji temelji na lojalnosti
ustavu i vladavini prava'®, “slepi nacionalizam” zahteva nekriti¢ku, slepu privrzenost naciji.’” Pri-
menjen na sudenja za ratne zlocine, ,slepi nacionalizam” zahteva iskljucivo ili dominantno pro-
cesuiranje onih koji su pocinili zlo¢ine nad pripadnicima iste grupe, uz odsustvo bilo kakvog in-
teresa i empatije za Zrtve druge grupe. Na kognitivnom nivou on podrazumeva Siroko znanje o
zlo¢inima pocinjenim nad pripadnicima grupe i odsustvo znanja o drugim zlo¢inima. Ovo ne-
znanje gradi se i odrzava razli¢itim strategijama poricanja.’®* Na emotivnom nivou, ,slepi nacio-
nalizam"” nastaje identifikacijom sa Zrtvama, kreirajuci jaku empatiju sa pripadnicima grupe, kao
i intenzivne emocije prema raznim simbolima nacije.’ Politi¢ke elite koje proizvode ovakav na-
cionalizam, koriste nacionalnu drugost kao osnovu politike, a dominantna moralna distinkcija ne
deli nevine od kriminalaca, ve¢ pripadnike jedne nacionalne grupe od ne-pripadnika. Sudenja za
ratne zlocine, iz perspektive radikalnog nacionalizma, predstavljaju izdaju nacionalnih interesa
ukoliko ne mogu da dokazu da je upravo ta nacija - najveca i/ili jedina prava Zrtva. Prinuda da se
sa domacim sudenjima nastavi uprkos drugacijim ishodima sudenja, tumaci se kao pritisak koji
dolazi od Evropske unije i SAD.

Tranziciona pravda ne mora nuzno da se razume kao spolja nametnut proces. Nevladine orga-
nizacije za ljudska prava i udruzZenja Zrtava u svim postkonfliktnim drustvima na Balkanu pridaju
veliku vaznost procesu utvrdivanja odgovornostii suo¢avanju sa zlo¢inima. Nadnacionalni zahtev
za pravdom, koji se bazira na univerzalnim moralnim normama a ne na etni¢kim razlikama, deo
je rastucéeg procesa nadnacionalne pravde globalnog drustva, u kome se kroz ,krivice naroda” ak-
tivno propituje sopstvena proslost.?’ U demokratskim drustvima, u kojima poloZaj manjina postaje
kriterijum za vladavinu prava, pitanje politike se¢anja prerasta pitanje pukog veéinskog identiteta
i postaje kljuéno merilo zrelosti, vladavine prava i promovisanja individualnih prava i sloboda
gradana.

Osnovni metod u analiziranju politickog i institucionalnog govora o domadim sudenjima za
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ratne zloc¢ine u periodu 2003-2013. je diskurs analiza, koja se bavi osnovnim temama i na¢inom
na koji razlic¢iti akteri koriste argumentacione sheme i jezi¢ke strategije, ¢ime kreiraju odredeno
razumevanje pravnih slucajeva.?! Polazec¢i od pretpostavke da su diskursivne i drustvene forme
medusobno zavisne i da odreduju jedna drugu??, kriticka analiza diskursa treba da pokaze nacin
na koji se kreira ,dijalekti¢ki odnos izmedu odredenih diskursivnih akata i situacija, instituci-
ja i drustvenih struktura u kojima su oni sadrzani“?, pokazujuci kako diskurs koji konstituise
drustvenu praksu biva istovremeno njom odreden. Za analizu politi¢kih i institucionalnih dis-
kursa koriS¢eni su tekstovi objavljeni u Stampanim i elektronskim medijima?*, zapisnici sa sed-
nica Narodne skupstine, tekstovi objavljeni u magazinu ,Pravda u tranziciji”, kao i saops$tenja za
Stampu Tuzilastva za ratne zlocine i Ministarstva pravde koja se odnose na domaca sudenja. Pored
arhiva Ebart, koriSc¢en je i arhiv Fonda za humanitarno pravo, kao i zvani¢ne internet prezentacije
pomenutih institucija/medija.

Politi¢ki i institucionalni diskursi o domacdim sudenjima za ratne zloéine

Prva dekada sudskog suocavanja sa proslosc¢u u Srbiji pocela je osnivanjem institucija (2003-2004.)
i pokretanjem prvih uspe$nih procesa (2005-2007.) koje karakteriSe izvesni entuzijazam u vezi sa
dometima domace pravde, nakon kojih sledi period normalizacije i dominacija patriotskog dis-
kursa koji delom ukljucuje i zahteve tranzicione pravde (2008-2010). U poslednjem analiziranom
periodu (2011-2013.) primetan je povratak nacionalisti¢koj retorici, sve veca kritika od strane nev-
ladinih organizacija i medunarodne javnosti, kao i sve manji nivo politi¢ke podrSke za domaca
sudenja za ratne zlocine.

Osnivanje institucija, 2003-2004.

U politi¢koj debati o osnivanju domacih institucija za procesuiranje ratnih zlo¢ina formulisana su
tri osnovna argumenta u prilog domacdim sudenjima, koja su predstavljena kao prihvatljiva alter-
nativa haskim sudenjima, kao dokaz sposobnosti institucija i pravosudnog sistema da obezbedi
vladavinu zakona i kao povratak evropskim vrednostima. Premijer Pindi¢ je najavljivao domace
sudenje ¢ak i u slu¢aju Slobodana MiloSevicéa, kako bi se dala $ansa “domacim institucijama da
pokazu da su u stanju da taj problem resavaju”?®, dok se od samog sudenja o¢ekivalo da rekonstruise
tragediju Srbije u poslednjih deset godina i da upozna javnost sa Milosevicevom odgovornoscéu.2®
Premijer je jasno razdvojio pitanje odgovornosti MiloSevic¢a za ratne zlo¢ine od optuzivanja srp-
ske nacionalne politike, zalazudi se za proces u kom ¢e se utvrditi isklju¢ivo MiloSeviceva od-
govornost. Istovremeno, Dindi¢ se protivio simplifikaciji i prebacivanju odgovornosti isklju¢ivo
na Milo$eviéa, ukazujudi da je on ipak samo produkt jednog drustva: “Da mi nismo bili takvi kakvi

21 Ruth Wodak, The Discursive Construction of National Identity, Critical Discourse Analysis, 2™ ed. (Edinburgh:
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smo bili, ne bi bilo Milosevica.”?” Odluka da se Milosevi¢ ipak isporuc¢i Haskom tribunalu odredila je
politi¢ku i liénu sudbinu premijera Dindica, koji je ubijen u akciji “Stop Hagu” marta 2003. Njego-
vo ubistvo, nakon medijske kampanje koja ga je stigmatizovala kao izdajnika srpskih nacionalnih
interesa, ukazalo je na znacaj hitnog uspostavljanja institucija za procesuiranje ratnih zloc¢ina i
organizovanog kriminala, ali nije znac¢ajno promenilo retoriku i argumentaciju o razlozima za
njihovo osnivanje.

Tokom raprave o predlogu zakona o organizaciji i nadleZznosti drzavnih organa u postupku protiv
pocinioca ratnih zlo¢ina, 25. juna 2003, ministar pravde Vladan Bati¢ kao predlagac¢ zakona kaze
da moramo ,da prodemo kroz katarzu koja znaci priznanje da su neki nasi sunarodnici ili neki
nasi drzavljani u nase ime ¢inili zlo¢ine."?® Naizgled otvoren poziv za suoc¢avanjem sa prosloséu
tek je maska za neprijatan izbor i Zrtvovanje optuzenih zarad dobrobiti svih, jer ministar ne raz-
likuje moralnu i krivicnu odgovornost optuzZenih za ratne zlo¢ine od odgovornosti svih gradana
Srbije. Tako je, po njemu, vlada morala da izabere: ,Izmedu sudbine nekolicine ili malog broja ljjudi
za odredene postupke koji su €injeni ili nisu ¢injeni u proslosti i buduénosti svih gradana drzave
Srbije, mi smo, kao odgovorna vlast, morali da se opredelimo za ovo drugo."?

Na slican naéin ministar Bati¢ obrazlaze i saradnju sa HaSkim tribunalom, koja je ,jedno nuzno
zlo, nesto $to niko nije zeleo, nesto $to je dug iz proslosti, nesto $to je aktuelna vlast morala da
prihvati birajuéi izmedu dva zla, saradnju sa Haskim tribunalom ili dalju izolaciju, dalje sankcije”.°
Izvesnu utehu ministar nalazi u ¢injenici da ¢e sudenja pokazati da u Srbiji postoji “kredibilan pra-
vosudni sistem koji je sposoban da se uhvati u kostac sa hipotekama ruzne proslosti”, kao i u tome
$to ée to omoguditi da se ,tamo nadu i albanski ratni zlo¢inci, Ta¢i, Ceku i Haradinaj, za koje od-
govorno tvrdim da su najveci ratni zlo¢inci u Evropi posle Drugog svetskog rata i da se tamo nade,
recimo, Alija Izetbegovi¢”.® Kona¢no, domaca sudenja za ratne zloc¢ine ¢e oznaciti povratak Srbije
.u red evropskih, istorijskih i civilizovanih naroda”.3? U raspravi koja je usledila, kriticari zakona
poput Dragana Markovica iz Stranke srpskog jedinstva (SSJ) navode da je zakon protiv svih koji su
se borili uratu, kao i da se njim prenebregava ¢injenica da su najveci zlo¢ini po¢injeni nad Srbima,
a onaj ko ,digne ruku i onaj ko glasa za ovaj zakon, on je protiv srpskog naroda”* Zaboravljene
zlo¢ine protiv Srba pominje i Zarko Obradovié iz Socijalisti¢ke partije Srbije (SPS), pre svega one
pocinjene tokom NATO bombardovanja SRJ 1999. godine.?

Preuzimanje predmeta od Haskog tribunala od pocetka se predstavlja kao najveca prednost
domacdih sudenja. Iako je Tribunal daleko prisutniji u medijima zbog ranga optuZenih i politi¢kog
znacaja saradnje, konstantna negativna kampanja znac¢ajno je devalorizovala ovu instituciju u
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oc¢ima javnosti.*® Nasuprot Tribunalu, domace institucije se predstavljaju kao daleko efikasnije,
pravi¢nije i profesionalnije. Po re¢ima ministra Batic¢a, izborom Vladimira Vuk¢eviéa za glavnog
tuzioca za ratne zlocine, Srbija je dobila osobu ,kompetentniju od glavnog tuzioca Haskog tri-
bunala Karle del Ponte"¢ Sa druge strane, Tuzilastvo za ratne zlo¢ine u tome periodu predstavlja
jednu od retkih institucija koja uspe$no saraduje sa Haskim tribunalom. Glavni tuzilac Vuk¢evié
naglaSava da je Tribunal ucestvovao u kreiranju zakonskog okvira domacih institucija, dok su
prvi predmeti procesuirani pred Veéem za ratne zlo¢ine dobijeni od tuzilastva Tribunala®, §to je
ujedno bilo i priznanje srpskom pravosudu da je u stanju da sudi najteze slu¢ajeve ratnih zlo¢ina.3®
Znacaj sudenja za ratne zlocine je §to predstavlja korektiv poricanju zlo¢ina koji se i dalje predstav-
ljaju kao ,patriotska borba za neke nacionalne ciljeve”, dok je glavni cilj Tuzilastva da procesuira
sve ,za koje postoji osnovana sumnja da su po¢inili kriviéno delo, bez obzira na mesto u politi¢koj,
vojnoj i policijskoj hijerarhiji”3® Glavne zakonske prepreke uspesno su savladane, poput pitanja
prihvatljivosti dokaza izvedenih pred sudom u Hagu, komandne odgovornosti, zastite svedoka i
razmene informacija.*°

Nadalje, domaca sudenja se nude kao jedina zastita koju politicke elite mogu da pruze optuzenima
za ratne zloc¢ine. Reagujuci na optuznice protiv Cetiri generala, ministar inostranih poslova Go-
ran Svilanovi¢ i kandidat za predsednika Dragoljub Mi¢unovi¢ zalozili su se za sudenja u zemlji,
koja je ameri¢ki ambasador za pitanja ratnih zlo¢ina Pjer Risar Prosper uslovio izrué¢ivanjem Ratka
Mladi¢a.”* Zvani¢nici jednoglasno negiraju spremnost da se optuZeni generali isporu¢e Haskom
tribunalu. Zoran Zivkovié, premijer Srbije, kaZze da od drzave ne treba oéekivati nikakve brze reak-
cije u smislu hapsenja i izrucivanja Cetiri generala vojske i policije, dok ministar unutra$njih po-
slova Dusan Mihajlovi¢ naglasava da on ,nece biti taj ministar koji ¢e generale Lazarevica i Lukic¢a
izruciti Haskom sudu”, te da je general Sreten Luki¢ ,pravi junak i heroj akcije ‘Sablja’.*?

Nova demokratska vlast kreirala je Cetiri argumentacione sheme o sudenjima za ratne zlo¢ine, koje
¢e dominirati u politickom govoru o sudenjima tokom ¢itave decenije: argument heteronomije
(prinudenost na saradnju i sudenja), argument nevinosti (apsolutna uzdrZzanost po pitanju even-
tualne krivice optuzenih), inverzija Zrtve i zlo¢inca (i§¢ekivanje procesuiranja “pravih” zlo¢inaca)
i pozitivne prezentacije/nagrade (zasluzeni povratak Srbije medu civilizovane nacije). Utvrdivanje
istine, pravda za Zrtve i suoavanje sa zlo¢inima pocinjenim u ime srpskih ratnih ciljeva nije bilo
medu razlozima za uspostavljanje suda. Time se, umesto dekonstrukcije nacionalnog diskursa,
zapravo nastavilo njegovo perpetuiranje.

Nakon smene vlasti, KoStunic¢ina vlada se u prvom trenutku zalaze za ukidanje posebnih odeljenja
za ratne zlo€ine i organizovani kriminal, ali kasnije prihvata domaca sudenja u meri u kojoj ona
omogucavaju da se ,nasSim" optuzenicima sudi kod kuce i da se pred lice pravde izvedu optuzeni
za zlo¢ine nad Srbima. Neposredno nakon dolaska na vlast u martu 2004, ministar pravde Zoran
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Stojkovi¢ trazi ukidanje posebnih odeljenja, sa obrazloZenjem da svaki sudija Okruznog suda mora
biti sposoban za takva sudenja.** Ova incijativa je naisla na ostro protivljenje javnosti, izmedu os-
talog i zato $to se upravo pred posebnim odeljenjem za organizovani kriminal odvijalo sudenje za
ubistvo premijera Dindi¢a.** Demokratska stranka Srbije (DSS) se brzo odrekla ukidanja posebnih
odeljenja, i ve¢ u junu Dejan Mihajlov (DSS) trazi da se omoguce domaca sudenja za ratne zloc¢ine,
denuncirajuéi protivnike zakona kao zagovornike haskih sudenja.*> Decembra 2004. Skupstina
usvaja izmene i dopune Zakona o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u postupku protiv
ucinilaca ratnih zlo¢ina, a ministar pravde Zoran Stojkovi¢ obrazlaze da je cilj predloZenih izmena
povecanje broja predmeta koji ¢e biti ustupljeni Srbiji: ,Ovom izmenom dajemo moguénost da
se u postupku pred nasim sudovima sudi za eventualna izvrSena krivi¢na dela ratnih zloc¢ina ili
povrede humanitarnih prava. S druge strane, sudovi mogu da koriste sve one dokaze koji su prib-
avljeni van teritorije ove zemlje ili izvedeni pred drugim sudovima, pa i Ha8kim sudom.” Izlazna
strategija Ujedinjenih nacija (UN) kojom je predvideno da posle 31. decembra 2004. nece biti po-
dizane optuzZnice pred Haskim tribunalom, ukazivala je da ¢e svi postupci koji su se nalazili u fazi
prikupljanja dokaza i istrage biti ustupljeni domacéim sudovima.* U raspravi o predlogu izmena
zakona, Zarko Obradovié¢ (SPS) ponavlja da je Hagki tribunal politi¢ki sud i deo NATO pakta, koji iz
politi¢kih razloga nije optuZen za protivpravnu agresiju protiv SRJ: ,Jugoslavija nije napala, niti
ugrozila ni jednu od zemalja ¢lanica NATO-a i taj napad je izvrSen mimo Rezolucije UN, mimo
mandata UN. Znaci, makar po tom osnovu NATO pakt je trebalo da bude optuzen i odgovorni iz-
vedeni pred lice pravde.””” On navodi niz zlo¢ina, poput napada na voz u Grdeli¢koj klisuri kada
je poginulo 16 ljudi, incidenta u centru Nisa kada je poginulo 13 civila, upotrebe kasetnih bombi
i projektila sa osiromaSenim uranijumom, kao i napada na kolonu albanskih izbeglica na putu
Dakovica—Prizren, kada je stradalo preko 60 civila. Sef poslani¢kog kluba SRS Tomislav Nikoli¢
kaze da su Radikali protiv specijalnog suda i Haskog tribunala, ali da to ne znaci da brane zlocince:
.Kada smo mi to u Srbiji branili ratne zlo¢ince? Uvek smo branili nevine. Ne sme nijedan nevin
da bude osuden, a nevin je svako ko nije li¢no pocinio ratni zlo¢in, ko ga nije naredio.”® “Nevin”
ovde stoji za optuzene, a ne za zrtve. Predsednik drZave je optuZen, smatra Nikoli¢, zato §to je
.neki vojnik pocinio ratni zlocin, zato $to je neki policajac pocinio ratni zlocin, zato $to je posto-
jala ideja velike Srbije; pa $ta. I dan-danas postoji ta ideja i nec¢e nikada niko modi da je ugasi."*®
Veéim delom post-konfliktni nacionalisti¢ki narativ bazira se na "nevinosti lidera” koja se postize
prebacivanjem odgovornosti na izvr8ioce zlo¢ina. Negiranje veze izmedu zlo¢ina i politi¢ke ideje
ovde se uspostavlja drskim pitanjem - “Pa §ta?” - i razreSava u tvrdnji o ve¢nosti same “ideje”, ¢ime
se simulira politi¢ki kontinuitet koga zapravo vise nema.

Time §to su domaca sudenja predstavljena od strane nosioca vlasti kao nac¢in da se ,nasima" obez-
bedisudenje kod kuce, sama ideja pravde je etnifikovana. Primedbu na ovakvo razumevanje pravde
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iznela je glavna tuziteljka Haskog tribunala Karla del Ponte tokom posete Beogradu, pitajuci zasto
politi¢ka elita i javnost u Srbiji i Hrvatskoj preferiraju domaca sudenja, kada se optuZeni nepres-
tano predstavljaju kao nevini heroji: “Skoro niko ne govori o Zrtvama i njihovom pravu na pravdu i
posteno sudenje kada se mogucnost sudenja pred domacim sudovima dovede u pitanje. Vlade ¢ak
koriste posebne odredbe, a skupstine usvajaju zakone o interesima optuzenih. Nisam ¢ula nijednu
odredbu i zakon o Zrtvama i njihovim pravima.”*°

Marta 2004. pocinje sudenje u slucaju ,Ovcara”, koje glavni tuzilac Vukcéevi¢ navodi kao prim-
er visokih standarda za sudenja za ratne zlocine, ukazujuci na pozitivhe ocene medunarodnih
i domacih analiticara, dok predsednik Tadi¢ navodi da od ovih procesa zavisi kredibilitet nasih
sudova i da je taj sud ,mesto na kome ¢emo pokazati medunarodnoj zajednici da li Zelimo da
budemo deo civilizovanog sveta”5! U obe izjave, vidljiv je pokus$aj pozitivhog samopredstavljanja
- u jednom slucaju kroz pohvale analiti¢ara, a u drugom kroz ve¢ pomenutu pripadnost “civi-
lizovanom svetu” koji funkcionise kroz referencijalnu nejasnocu, jer ne eksplicira bilo kakve vred-
nosti. Prve kritike stiZzu od glavne tuZiteljke HasSkog tribunala, koja zamera nedostatak inicijative
TuzilaStva jer su pocinioci ratnih zloc¢ina “na zvani¢nim funkcijama i mogu se videti i na ulici’, a
domadi sudovi, umesto da sami pokrenu nove slu¢ajeve, “samo traze da im se prepuste haski".5

Politi¢cki konsenzus o pozeljnosti domacih sudenja za ratne zlo¢ine prepoznat je i od gradana Srbije
koji, sudedi po istrazivanjima javnog mnjenja, izrazavaju vec¢insku podrs$ku domacim sudenjima
za ratne zloc¢ine. Danas je objavio istrazivanje agencije ,Faktor plus” iz jula 2004, po kome se skoro
polovina gradana zalaze da se éetvorici generala sudi u zemlji.?* Sest meseci kasnije je istrazivanje
Stratedzik marketinga potvrdilo da, ,uprkos neobavestenosti i generalnom nepoverenju u domace
sudstvo, kada je u pitanju sudenje za ratne zlocine, velika vec¢ina gradana smatra da bi bilo bolje
da se ona odrzavaju u Srbiji, nego u Hagu"5* Razlozi koje su ispitanici naveli su fer postupanje
i pravi¢nost, ubrzanje postupka i efikasniji procesi. Nacionalnost optuzenog nije ocenjena kao
vazan faktor dok bi, prema ocekivanjima anketiranih, izve$tavanje medija bilo objektivno. Beo-
gradski centar za ljudska prava u saradnji sa OEBS-om 2004. godine objavljuje izvestaj o stavovi-
ma gradana o Haskom tribunalu i domac¢em sudstvu za ratne zlocine, u kome se izmedu ostalog
primecuje da oko 58% gradana zna da u Srbiji ,postoje posebne pravosudne institucije za ratne
zlo¢ine”, dok je 36% ispitanika moglo da navede da je re¢ o specijalnom sudu i Tuzilastvu za ratne
zloc¢ine.’® Istovremeno, dominantno je uverenje gradana Srbije da su Srbi podneli najvise zrtava
tokom ratova 1990-ih (84%) i da su pocinili najmanje zlo¢ina (71%). Ovi stavovi su u velikoj meri
saglasni sa stavovima politi¢ara koji neprestano govore o srpskim zrtvama i poc¢iniocima koji dol-
aze iz drugih etni¢kih grupa. Pre¢utno oc¢ekivanje da ¢e domaci sudovi potvrditi ovako shva¢enu
proslost zapravo objasnjava drustvenu saglasnost o njihovoj anticipiranoj pravi¢nosti.

Prvi period osnivanja domacih institucija za ratne zlo¢ine karakteriSe nacelna spremnost
politi¢kih elita da podrze proces, obrazlazudi ga kao civilizacijski pomak i ulazak Srbije medu ev-
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ropske pravne drZave, kao test i pokazatelj uspedSno reformisanih institucija, kao mogucnost ob-
jektivnog i nepristrasnog sudenja i - najvaznije - kao supstitut haskim sudenjima. Jedini pravi
politi¢ki protivnici domacih sudenja za ratne zlo¢ine su radikalno nacionalisti¢ke stranke poput
SRS i SSJ, koje se protive bilo kakvom procesuiranju srpskih “patriota”. Tuzilastvo i Vece za ratne
zloCine se predstavljaju kao institucije koje su ne samo u stanju da preuzmu slucajeve iz Haskog
tribunala, nego su i sposobne za kvalitetnije, efikasnije i pravi¢nije procesuiranje ratnih zlo¢ina.
Uprkos prisustvu govora o odgovornosti i kaznjavanju odgovornih za izvrSenje ratnih zloc¢ina,
o konkretnim zloc¢inima i poc¢iniocima se zapravo ¢uti, ¢ime se - kako primecuje Dimitrijevi¢ -
ne samo precutno prihvata ju¢eradnje problematiéno naslede, ve¢ se javno obznanjuje da su ne-
pravde pocinjene u nase ime nevazne.>¢

Prvi uspesi, 2005-2007.

U ovom periodu otpocleta su sudenja pred Veéem za ratne zlo¢ine u Beogradu u predmetima
Skorpioni (decembar 2005), Zvornik (novembar 2005), Lekaj (novembar 2005), Bytyqi (avgust
2006), Suva Reka (oktobar 2006.) i Tuzlanska kolona (novembar 2007). Dogadaj koji je, daleko vise
od pocetaka sudenja, prekinuo atmosferu kolektivnog ¢utanja o proslosti, bilo je emitovanje snim-
ka egzekucije Sestorice srebrenickih civila u Trnovu, juna 2005, koji izaziva talas osude zloc¢ina,
hapsSenje pocinilaca i otvoreno distanciranje od zlo¢inaca. Premijer Kostunica naziva zlo¢in ,bru-
talnim, bezdus$nim i sramnim” i kaze da je ,za nasu javnost u ovom trenutku veoma vazno da se
zaista reagovalo odmah i da je, polazeci od tog za sve nas Sokantnog, uzasnog snimka, vise onih
koji su umesani u taj zlo¢in veé privedeno i pritvoreno, i koji ¢e, naravno, biti privedeni pravdi”>’
Rezerve u pogledu resenosti da se zlo¢in izrazi u potpunosti iznosi Zarko Koraé, koji smatra da je
reakcija vlasti licemerna, jer vlast ne govori ,da li su za formiranje ‘Skorpiona’ odgovorni Jovica
Stanisi¢ i Franko Simatovi¢".58

Najavljujuci pretkriviéni postupak za zlo¢in u Srebrenici, za koji su osumnji¢eni pripadnici
.Skorpiona’, Rasim Ljaji¢ navodi individualizaciju zlo¢ina kao jedan od osnovnih razloga za pro-
cesuiranje optuzenih: “U opStem je interesu da se ovaj zlo¢in individualizuje i da svaki zlo¢in ima
svoje ime i prezime, pa i ovaj pocinjen u Srebrenici.”®* Ova promena atmosfere omogucava slo-
bodniji govor o ratnim zlo¢inima, i Tuzilastvo kao svoj cilj postavlja raskrinkavanje laznog patrio-
tizma srpskih zlo¢inaca, kao i skidanje kolektivne krivice sa srpskog naroda individualizovanjem
krivice, $to ¢e omoguditi zahtev da se procesuiraju ratni zlo¢ini u regionu.®® Na delu je strategija
transformacije, koja cilja na promenu nacionalnog diskursa tako $to bi iz njega izdvojila zlo¢ine
i zlo¢ince kao “lazne patriote”, istovremeno izbegavajuéi sustinsku dekonstrukciju nacionalnog
narativa.

Uprkos ovom ekscesu, prva vlada Vojislava Kostunice (2004-2007.) u vise navrata je pokazivala
svoju ravnodusnost, pa i animozitet prema saradnji sa Haskim tribunalom i domacim instituci-
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jama za ratne zlocine, kritikujuc¢i uglavnom nedovoljno patriotski rad TuzilasStva. Ilustrativan
primer je izjava ministra pravde Zorana Stojkoviéa, koji je optuzio glavnog tuzioca Vukeevica da
se zalaze za to da se Srbi, kojima bi moglo da se sudi pred domadim sudovima, $alju u Hag. ,Mi
treba da preduzmemo sve da na$ tuzilac po¢ne da radi svoj posao, jer ga do sada nije radio. Mo-
gli smo dobar deo postupaka da pokrenemo ovde, ali smo imali ko¢nicu. Tu bi morao da dode
tuzilac koji ¢e da sudi. Ne moze tuzilac da kaze 'mi nismo prikupljali dokaze na Kosovu jer ne
osecamo bezbednost'"®* Time je nova vlada jasno odredila o¢ekivanja i prioritete za Tuzilastvo, $to
pre svega trebaju da budu zlo¢ini OVK na Kosovu. Istovremeno, u skladu sa izlaznom strategijom
Haskog tribunala, Tuzilastvo se zalaZe za prebacivanje $to veceg broja predmeta iz Haskog tribu-
nala u Beograd. Portparol Tuzilastva Bruno Vekari¢ na primer naglasava zalaganje Tuzilastva da se
drZzavljanima sudi tamo gde su uhap$eni, sa nadom o ,povoljnom ishodu za nase drzavljane, §to se
tice mesta sudenja”, dok tuzilac Vukcevié li¢no trazi da se ,Vukovarskoj trojci” sudi u Beogradu.5?

Veliki entuzijazam i finansijska podrS$ka medunarodnih organizacija i ambasada u osnivanju
domacih institucija za ratne zlo¢ine pretocene su u pohvale rada Tuzilastva i suda tokom 2005.
godine. Prvo sudenje pred posebnim odeljenjem za ratne zlo¢ine u predmetu Ovcara ocenjeno
je vrlo pozitivno od strane domace i strane strué¢ne javnosti, nevladinih organizacija, pa i stranih
ambasada. Ameri¢ki ambasador u Beogradu Majkl Polt pohvaljuje rad suda®, dok americ¢ki am-
basador za pitanje ratnih zlo¢ina Pjer RiSar Prosper naziva rad suda ,impresivnim”: ,On je primer
zemljama u okruZenju kada je re€ o procesuiranju ratnih zlo¢ina. Ako nastavi tako da radi nece
biti potrebe za Tribunalom u Hagu."®* Fond za humanitarno pravo, koji od prvog sluc¢aja Ovcara i
u kasnijim predmetima zastupa Zrtve na sudu, organizuje prac¢enje sudenja za ¢lanove porodica
1 obezbeduje svedoke, pridruZuje se pozitivnim ocenama sudenja. Porodice Zrtava koje su pratile
sudenje takode daju pozitivnho misljenje o sudenju, a u sudiji ,vide garanta za svoju pravdu”.®®

Sudija veca za ratne zlo¢ine u procesu Ovcara, Vesko Krstaji¢, opisan je u dnevnom listu Danas kao
.profesionalac bez mrlje u karijeri”, dok se njegovo vodenje postupka ocenjuje briljantnim s obzi-
rom na temeljno ispitivanje svedoka, poznavanje predmeta i uvazavanje Zrtava.®® Sli¢cnu ocenu
institucija iznosi i magazin Vreme: ,Nakon sudenja i izjava rodbine stekao se utisak da Zrtve nisu
nezadovoljne presudom i ophodenjem onih koji predstavljaju Srbiju prema njihovom gubitku i
bolu."®” Tuzilac Vukéevi¢ ocenjuje da su u predmetima Ovcara i Zvornik domace institucije stekle
.zavidan ugled i postovanje ne samo Tribunala ve¢ i drugih bitnih medunarodnih subjekata”.’® Na
talasu pozitivnih ocena, glavni tuzilac proglasen je za li¢nost godine 2005. u magazinu Vreme,
zbog ,svog pozitivnog doprinosa u unapredivanju drustvenih institucija.”®® U intervjuu povodom
nagrade, tuzilac predstavlja suocavanje sa prosloS¢u kao osnovni uslov napretka drustva: “Dok
se mi ne suo¢imo sa ¢injenicom da su u naSe ime na ovim prostorima ¢injena zverstva, nema
boljitka."”°
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Pozitivhe ocene sudenja mogu zamagliti ¢injenicu da je dominantan odnos javnosti prema
sudenju zapravo kolektivna ¢utnja. Nije lako dokumentovati kolektivno ¢utanje, te mozda kao il-
ustracija moze posluziti podatak da u 198 tekstova o domacdim sudenjima za ratne zlo¢ine koji su
objavljeni u Stampanim medijima 2005, nema ni jedne izjave politi¢ara, predstavnika politickih
stranaka, vlade, ministarstava ili poslanika o samim sudenjima. Cak i kod objavljivanja presude
za Ovcaru 2005. postoji tek par komentara koje daju predstavnici NVO, Natasa Kandi¢ i Sonja
Biserko, dok Danas prenosi izjave Zarka Puhovskog i Stipeta Mesica, kao i advokata optuzenih.
Od predstavnika institucija, izjave daju glavni tuzilac Vukc&evié¢ i portparol Vekari¢, dok neki
mediji prenose delove izricanja presude sudije Krstaji¢a. Ipak, dominantni govor politicke elite o
domadim sudenjima nije kritika nego zagluSujuca ¢utnja, poput ¢utnje premijera Kostunice koji
ne komentariSe domaca sudenja za ratne zloc€ine, te se njegova pozicija mozda mozZe rekonstru-
isati na osnovu mahom negativnih stavova o Haskom tribunalu, kao i politicke podr$ke oruzanoj
pobuni JSO i nekima od uhaps$enih u akciji ,Sablja"”* O domacim sudenjima za ratne zloc¢ine pred-
stavnici politi¢ke elite prosto ne govore nista.

Izuzetak u atmosferi potpune ti$ine jeste sudenje u slu¢aju Skorpioni. Predsednik Tadié¢ uvodi nov
nacin govora o proSlosti, sa viSe pijeteta prema Zrtvama i uz jasniju podrSku radu domaceg suds-
tva za ratne zlo¢ine. Tokom sudenja ,Skorpionima’, on prima porodice srebreni¢kih zrtava kojima
izrazava zahvalnost ,$to su [one] smogle snage da dodu u Beograd i prisustvuju sudenju koje je za
njih veoma bolno"’?, sa nadom da ¢e sudenje ,bar donekle da zadovolji pravdu, jer je suocavanje
sa prosloscu i ostvarivanje pravde neophodan uslov da u buduénosti mozZemo da pogledamo u o¢i
i Zivimo jedni pored drugih”’®. Promenu odnosa prema zZrtvama simboli¢no je pokazao i tuzilac
za ratne zloc¢ine Vladimir Vukcéevié, koji je primio porodice Zrtava ratnih zlo¢ina pocinjenih na
podrudju zvornicke opstine 1992. godine. Na primedbu predstavnika porodica da su poc¢injeni veci
zloc¢ini od onih koji su u optuZnicama, tuzilac ponavlja da pocinioci zlo¢ina nece biti amnestirani:
“Nase optuznice nisu selektivne i nijedno lice neée biti abolirano.””* Ovim se konaé¢no profiliSe
novi nac¢in govora o proslosti, koji uvazava Zrtve, obec¢ava pravdu, pa ¢ak uvodi i pitanje moralne
odgovornosti za “zlo¢ine pocinjene u nase ime”, kako u vi§e navrata govori tuzilac Vukcevic.

Sudenja za zlo¢ine u Zvorniku, Suvoj Reci, za ubistvo brac¢e Bytyqi i Ljekaju koja su se odvijala
tokom 2006. nisu bila predmet politickih komentara, tako da i ona proti¢u u atmosferi ignori-
sanja i ¢utnje. Umesto domacih sudenja za ratne zloc¢ine, dva dogadaja u Haskom tribunalu - smrt
Slobodana Miloseviéa u Seveningenu i prvostepena presuda u sluéaju Orié - bili su prilika da se
revitalizuje nacionalisti¢ki diskurs. Politi¢ari i mediji su se utrkivali u ponavljanju glavnih teza o
kontinuitetu u viktimizaciji srpskog naroda, nekaznjenim zlo¢inima nad Srbima i nepravednom
Haskom tribunalu.”

Iako javno ne komentariSu sudenja, predstavnici politi¢ke elite ih prate, Sto se pokazuje u
skups$tinskim raspravama. Ilustrativan primer jeste izricanje drugostepene presude Sasi Cvjeta-
nu za ratni zloé¢in protiv civilnog stanovnistva u Podujevu, kojom je osuden na 20 godina zatvo-
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ra.”® Kratka vest koju su objavili mediji nije izazvala nikakve dalje debate o zlo¢inima na Kosovu,
utonuvsi u kolektivnu tiSinu poricanja. Ipak, generalni sekretar SRS Aleksandar Vuci¢ u jednom
obrac¢anju sa skupstinske govornice tri meseca nakon presude Vrhovnog suda pominje slucaj
Podujevo i kaze: ,U pitanju je bio onaj Cvjetan ili tako nesto. Pojma nemam da li je ¢ovek nesto
ucinio ili ne, uopste nisam upoznat sa sluc¢ajem.”” Tako se sumnja u krivicu, ¢ak i posle presude
Vrhovnog suda, predstavlja kao legitimna, zbog navodnog neznanja, ¢ime se zlo¢in dovodi u pi-
tanje a pravda relativizuje. Takode, poslanici SRS u Skupstini ostro kritikuju rad Tuzilastva, pre
svega zbog saradnje sa nevladinim organizacijama za ljudska prava i stranim organizacijama.
Sef poslani¢ke grupe SRS Aleksandar Vuéié¢ u Parlamentu napada ,domace izdajnike”: ,Ko su, bre,
Natasa Kandi¢ (izvr$ni direktor Fonda za humanitarno pravo), Sem Nazaro (pravni savetnik Amba-
sade SAD) i Brankica Stankovi¢ (novinarka RTV B92, prim. aut.)? Ko sme da napadne sveca Bruna
Vekarica (portparol Tuzilastva za ratne zloc¢ine)?"”® Vucié kritikuje predstavnike medunarodnih i
nevladinih oganizacija koji ,govore da su zadovoljni nekom presudom ili ne. Ko su ti ljudi, gospo-
dine ministre? Hajde da objasnimo gradanima Srbije da to niko nema pravo da radi. Pa mi imamo
medijsko nasilje u Srbiji nad pravosudem. [...] Da li vi svaki dan trpite pritiske sa ove antisrpske
televizije na to kakve presude moraju da budu donesene da bi oni bili zadovoljni? [...] Cim su oni
nekom presudom zadovoljni, znam da je ta presuda po politickom nalogu napravljena."”

Istovremeno, nevladine organizacije za ljudska prava kritikuju selektivnost u procesuiranju
pocinilaca i izbegavanje da se utvrdi Siri kontekst zlo¢ina i komandni lanac, kao i inerciju u
istrazivanju novih slucajeva.®’ U izvestaju Fonda za humanitarno pravo, procesi se kritikuju zbog
nastojanja da prikriju dokaze koji ukazuju na umesSanost institucija Republike Srbije i SR Jugo-
slavije u ratne zlo¢ine, kao i zbog odugovlacenja sa pokretanjem istraznih postupaka.®

U TuzilaStvu objaSnjavaju da je strategija TuzilaStva da se prvo bavi ,sitnim ribama®, izgradi
slucajeve i stekne poverenje javnosti pre nego se upusti u slucajeve uticajnih pojedinaca.?? Tuzilac
Vukeevi¢ ukazuje i na prepreke u radu Tuzilastva, pre svega na nerazumevanje javnosti, neradu
saradnju policije, kao i na istupe pojedinih politi¢ara.®® Konac¢no, tuzilac takode kritikuje i inert-
nost policije koja se ne bavi otkrivanjem zlo¢ina i ne istrazuje ratne zlo¢ine.?* Tuzilastvo odbacuje
optuzbe da §titi zvani¢nike i obrazlaZe da zapravo ne Zeli da rizikuje oslobadajuce presude usled
nedostatka dokaza: ,Mnogi, ¢ak i aktivni pripadnici policije, imaju saznanja o tim zlo¢inima, tako
da ne moZemo izostaviti ¢injenicu da u nekim fazama postupaka postoji opstrukcija upravo od
onih institucija koje su po zakonu zaduZene za otkrivanje uc¢inilaca krivié¢nih dela ratnih zlo¢ina.
U ovim predmetima su dokazi prikrivani, unistavani, i tuZziocu nije lako da krene u postupak sa
labavom optuznicom. Time mozZemo legalizovati zloc¢in, a to je ono §to ne Zelimo. Ratni zlo¢in ne
zastareva i upravo predmeti Suva Reka, Podujevo, ali i 20 drugih koje imamo u fazi pretkriviénih
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postupaka, diskvalifikuju tvrdnju da postoji bilo kakav propust Tuzilastva.”®® Tuzilac Vukéevic
identifikuje glavni problem u drugim drzavnim institucijama, posebno u odnosu MUP-a prema
procesuiranju ratnih zloé¢ina: ,Policija ne pokazuje zelju da preuzme inicijativu kada je re¢ o rat-
nim zlo¢inima. Moram da priznam da rade sve §to im se kaZe, ali ako im se ne kaze, ne rade nista
sami. A trebalo bi."® Prebacujuéi deo odgovornosti na MUP i zahtevajudi vi§e vremena za istrage,
tuzilac je nakratko produzio period poverenja u rad Tuzilastva. Ipak, pitanje trenutka u kom ce se
ova opravdanja dovesti u pitanje, vec¢ je bilo otvoreno.

Retori¢ka promena u odnosu prema ratnim zlo¢inima, koju je bez sumnje u javni diskurs uveo
predsednik Tadi¢, bila je ogranic¢ena istim nacionalistickim matricama i interpretativnim modeli-
ma koji ¢ak i otvorene zahteve za kaZnjavanjem odgovornih brzo vra¢aju na sigurne premise reci-
prociteta odgovornosti, jednakih krivica i gradanskog rata. U intervjuu koji je objavio Danas janu-
ara 2006, Tadi¢ obrazlaze potrebu za suo¢avanjem sa proslo$¢u kao pitanje odbrane civilizacije: ,U
istoriji se vrlo ¢esto nadete u situaciji da idete s ove ili s one strane civilizacije - da je branite ili da
je ponistavate. Ovo je klju¢na tacka odbrane civilizacije na prostoru Balkana i uspostavljanja ev-
ropske buduénosti i zato to nije samo srpsko pitanje, ve¢ i hrvatsko, boSnjacko i albansko i svih na
ovom prostoru. Zato je i svako odgovoran za onaj los$i deo istorije u kojem su predstavnici njego-
vog naroda aktivno ucestvovali i svako mora da pronade svoje krivce i da ih posalje tamo gde im
je mesto - u ovom trenutku to je Haski tribunal."¥” Na retori¢kom nivou skoro besprekoran govor
koji se zalaZe za individualizaciju odgovornosti, kaZnjavanje pocinilaca i poStovanje svih zrtava, u
nastavku drasti¢no menja ton i Tadi¢ se poziva na svoj susret sa srpskim Zrtvama u Bratuncu, kriti-
kuje medunarodnu zajednicu i predstavnike bo$njackog naroda koji ne prisustvuju komemoraciji,
navodi da on ne pravi razliku izmedu Srebrenice i Bratunca, rat u Bosni ocenjuje kao ,brutalan
gradanski rat’ i ,nerazumni rat”, a tuzbu BiH za genocid ocenjuje kao manjkavu jer nema podrsku
Republike Srpske. Na kraju on podseca da je trenutna politi¢ka situacija nezgodna, jer ¢e se te
godine voditi pregovori o buducé¢em statusu Kosova i Metohije, ponavljajuc¢i do najsitnijih detalja
kompletan repertoar nacionalisti¢kog narativa - od visih nacionalisti¢kih ciljeva, izjednac¢avanja
zlo¢ina i odbrane Kosova, do opsesije srpskim Zrtvama. Time su postavljene granice novog patri-
otskog diskursa koga se uglavnom drze predstavnici vladinih institucija u narednom periodu, pa i
predstavnici institucija koji se bave procesuiranjem ratnih zloc¢ina.

Decembra 2006. Vrhovni sud je ukinuo prvostepenu presudu za ,Ovéaru” i nalozZio novo sudenje,
Sto je izazvalo kritike medunarodnih i domacih organizacija za ljudska prava. U nedeljniku Vreme
novinarka Tagirov kritikovala je odluku, ukazujuci na nelogi¢nosti u obrazloZenjima Vrhovnog
suda, poput onog da prvostepeno vece ispita status komandanata Teritorijalne odbrane, ili naloga
za neuropsihijatrijskim vestac¢enjem svedoka-saradnika, ,Cime je otvorena mogucénost politickim
razlozima za obaranje presude”.®® Direktorka Fonda za humanitarno pravo Natasa Kandi¢ komen-
tarisala je odluku kao potvrdu prakse Vrhovnog suda, sli¢nu postupcima u predmetima Sjever-
in i Podujevo, iako analiza presude nije pokazala povrede zakona u prvostepenom postupku ili
pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.® Tuzilac Vukcevié je pokusao da umanji negativne posledice
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obaranja presude i ponovio da ¢e TuZilastvo ,istrajati i sve izvr8ioce tog ratnog zloc¢ina privesti
pravdi”.®® Otpravnik poslova ameri¢ke ambasade Roderik Mur izrazio je duboko razocarenje SAD
¢injenicom da je Vrhovni sud ponistio prvostepenu presudu: ,MoZemo samo da se nadamo da se
Vrhovni sud rukovodio isklju¢ivo pravnim razlozima.”*

I dok su predstavnici NVO, udruzZenja Zrtava i medunarodna zajednica nezadovoljni ponovljenim
sudenjima i umanjenim kaznama, nacionalisti¢ke partije u Skupstini otvoreno napadaju tuzioca
za ratne zloCine zbog njegovog antisrpskog delovanja: ,Gde nadoste sve ove ovolike portparole i
ove silne tuZioce $§to se svaki dan hvale ne znam ¢&ime, a §to jo$ nijednog glavosecu srpskih gla-
va nisu isterali na Cistinu, a vidim da su Zedni kada su u pitanju Srbi. Gde vam je onaj Vladimir
Vukeevi¢, takode agent, kao i onaj Zoran Stankovic¢”, pita za skupstinskom govornicom Aleksan-
dar Vucic.®? Nacionalisti¢cki diskurs najbolje funkcioniSse denunciranjem protivnika kao “stranih

placenika” — ta strategija se godinama nesmetano upotrebljavala u politickom Zivotu Srbije.

Posleizbora na kojima DSS formira vladu i dobija mesto premijera, pitanje odnosa prema sudenjima
za ratne zloc¢ine postaje jo§ problematiénije, mada se zvani¢nici deklarativno zalazu za saradnju sa
Haskim tribunalom i kaznjavanje svih koji su po¢inili zlo¢ine. U ekspozeu programa nove vlade,
15. maja 2007, premijer KoStunica ubraja saradnju sa Tribunalom u jedan od prioriteta nove vlade,
pored pitanja Kosova, ekonomskog razvoja i evropskih integracija: ,Treéi princip Vladine politike
[...] je uspe$no i celovito okoncanje saradnje s Haskim tribunalom.”® Premijer najavljuje intenzi-
viranje rada svih institucija, kao i formiranje Saveta za nacionalnu bezbednost koji ¢e koordinirati
rad svih obavestajnih sluzbi. Ministar policije Dragan Joci¢ i potpredsednik Vlade Srbije Bozidar
DPeli¢ potvrdili su da je saradnja sa Hagom prioritet iako je, po re¢ima Deliéa, ,Haski tribunal mno-
go puta dokazao da se bavi i politikom, a ne samo pravom”.®* Ipak, retori¢ka podrska saradnji i os-
nivanje Saveta za bezbednost odvijaju se u atmoferi nepoverenja koju kreiraju poslanici SPS, DSS i
SRS. Glavni tuzilac, govoredi o negativnom raspoloZenju u drustvu prema sudenjima i pretnjama
koje Tuzilastvo dobija, konstatuje da ga najvisSe brinu pretnje ,koje se izgovaraju za skupstinskom
govornicom, gde se sudije i tuzioci javno pozivaju na lin¢ od predstavnika najviSeg organa sopst-
vene drzave".%’

Glavna strategija zadobijanja podrske javnosti, kao i politicke podrSke za sudenja koja sprovodi
Tuzilastvo, jeste da se sudenja za ratne zlo€ine interpretiraju kao novi patriotizam, i Tuzilastvo
balansira izmedu procesuiranja ratnih zloc¢ina ¢&iji su pocinioci Srbi, hapSenja optuzZenih haskih
begunaca i procesuiranja jataka sa jedne strane, i opsSteg sentimenta o apsolutnoj srpskoj zrtvi
sa druge. Pokusaji da se ukaze na kriminalnu prirodu Milo$evic¢evog rezima samo su sporadiéni.
Tako tuzilac Vukeevié¢ bazira jedan od argumenata u prilog domacih sudenja upravo na ¢injenici
da u proslosti zlo¢ini nad Srbima nisu bili procesuirani, usled regionalne sprege politicke elite sa
organizovanim kriminalom i ratnim profiterstvom: ,U procesno-pravnom smislu nijedan zlo¢in
nad Srbima na teritoriji bivie Jugoslavije u vreme miloSevi¢evsko-radikalske vladavine nije tre-
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tiran pred sudovima nase zemlje. Upravo zato 5to su politi¢ke elite, organizovani kriminal i ratno
profiterstvo vrlo dobro funkcionisali i razumeli se u regionu. MiloSevi¢ i Tudman su delili Bosnu,
podrzavali jedan drugog i igrali se sudbinama svojih naroda. Novac bivsih jugoslovenskih repub-
lika je na mnogim privatnim rac¢unima u inostranstvu, a svi mi zajedno imamo preko 100.000
mrtvih i mnogo vise unesreé¢enih, posrnule ekonomije i politi¢ku nestabilnost."¢

Drugi argument u prilog domaé¢im sudenjima jeste individualizacija zlo¢ina i predstavljanje
zloc¢inaca kao onih koji su okaljali ugled branitelja zemlje. Tuzilac Vukcevi¢ kaze da su neki pri-
padnici srpskih snaga na Kosovu ,prekr$ili moralna, drustvena, humanitarna pravila i time okaljali
Cast hrabrih pripadnika policije koji su branili svoju zemlju, ¢ija se hrabrost zanemaruje i zabo-
ravlja upravo zbog zlo¢ina ovih drugih. Ubicama civila, Zena i dece, ratnih zarobljenika, sudice se
i Tuzilastvo za ratne zlocine Srbije ¢e u procesu progona ovakvih lica dati maksimalan doprinos.
Zelim da svi pravosudni organi i u regionu i na Kosmetu dele ovakav moj stav i da svi dovedemo
pred sudove odgovorne za ratne zloc¢ine.”” Kao i u prethodno pomenutom Tadi¢evom govoru, ova
izjava o strahotama ratnih zlo¢ina nad albanskim civilima pacifikovana je dvema prihvatljivim
nacionalistickim tvrdnjama: sudenja ¢e vratiti ¢ast inac¢e nesporno ¢asnoj vojsci i policiji koja je
ucestvovala u odbrani zemlje, a takode ¢e omogucditi reciprocitet kosovskih institucija u proce-
suiranju albanskih pocinioca.

Konac¢no, tuzilac sve ¢eSce ukazuje i na enormno bogatstvo koje su zlocinci stekli pljackama to-
kom ratova: ,Optuzeni koje procesuiramo ovde u Beogradu su ljudi koji su prebogati i za zapadna
merila, a svoje bogatstvo stekli su pljackom u nesre¢nim ratovima na prostorima bivSe Jugoslavije.
Da li je normalno da jedan ¢ovek ili sa njim povezana lica poseduju 27 lokala, benzinske pumpe,
kuéu od milion evra? To je ste¢eno pljackom i ja ¢u se zalagati da i osudeni ratni zlo¢inci takode
poloze rac¢une svojoj drzavi u smislu oduzimanja imovine koju su stekli na ovaj na¢in.”*® Ekstrem-
no osiromaseno stanovnistvo moze samo da podrzi oduzimanje imovine onih koji su do nje stigli
pljackom. No, ukoliko je re¢ o ratnim zlo¢incima, postavlja se pitanje treba li oduzeta imovina da
se vrati pravim vlasnicima ili drzavi - kao da je pljacka drzavni posao ¢iji su deo nelegalno prisvo-
jili pocinioci ratnih zlo¢ina. Tuzilac ne ide tako daleko i ne pominje reparacije, ali je makar radom
Tuzilastva i suda za ratne zloc¢ine javnost u prilici da ¢uje o pljackama i zlo¢inima nad civilima,
kroz govor predstavnika drzavnih institucija.

Kritika rada TuzilaStva od strane organizacija za ljudska prava i porodica zrtava tokom 2007. post-
aje sve ostrija. U izve$taju o osnivanju i radu institucija za procesuiranje ratnih zlo¢ina, Ivanisevic¢
kritikuje Tuzilastvo zbog nedostatka inicijative u pokretanju novih postupaka, kao i zato $to ne
koristi druge izvore za pokretanje istraga, poput transkripata MKTJ.*® Fond za humanitarno pravo
ocenjuje da Tuzilastvo prikriva dokaze koji ukazuju na umesanost u ratne zloc¢ine visoko ran-
giranih oficira JNA u sluc¢aju Ov¢ara, ili da odugovlaci sa pokretanjem istraznih postupaka u
sluc¢ajevima masovnih ubistava Albanaca na Kosovu u periodu mart-maj 1999.1%° Glavni tuzilac
Vukéevi¢ poziva se na Has8ki tribunal koji je zaduZen za procesuiranje visoko rangiranih pripad-
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nika vojske i policije: ,Podseti¢u vas i da je uglavnom sav politi¢ki, vojni i policijski vrh Srbije iz
MiloSeviceve ere, na optuzenickoj klupi u Hagu. NaSe je da procesuiramo sve ono $to nije ili je
nedovoljno dotakao Tribunal i da time pokuSamo donekle da zadovoljimo pravdu, pre svega za
porodice Zrtava."**

Iako su ocene rada Veéa za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu daleko pozitivnije (FHP navo-
di da sud ,profesionalno, objektivno i nepristrasno obavlja sudsku funkciju“?), presuda u slucaju
Skorpioni kritikovana je kao “strasna i sramotna"®® pre svega zato $to sud, uprkos svedoéenjima
rodaka, nije potvrdio da su Zrtve iz Srebrenice, kao i zato §to nije obelodanio da su ,Skorpioni” bili
u sastavu MUP-a Srbije.* Presuda u sluc¢aju Zvornik Kkritikovana je od strane organizacija za ljud-
ska prava, porodica o$tecCenih, aliituZioca za ratne zlo¢ine Vladimira Vuké&evica, koji je bio veoma
nezadovoljan visinom izre¢ene kazne.!

Napadi na predstavnike Tuzilastva od strane politi¢ara desnog bloka - pre svega SRS - se nastav-
ljaju, i Aleksandar Vuci¢ najavljuje postupke protiv portparola Tuzilastva za ratne zlo¢ine Bruna
Vekarica, koji je navodno u Rumi "viSe puta pritiskao i ucenjivao svedoke obecavajucéi im da ce
ziveti u materijalnom blagostanju, i trazio da prihvate da ispri¢aju sve ono $to od njih Specijalno
tuzilastvo [za ratne zlo¢ine] trazi".% Predstavljanje izjava svedoka kao laznih, ili pak datih pod pri-
tiskom, jedno je od glavnih strategija odbrane Vojislava Seselja u Ha§kom tribunalu. Diskvalifikac-
iju tuzilastva, suda i svedoka optuzbe kao praksu odbrane uveo je optuZeni u sudnicu Tribunala,
a ¢lanovi njegove stranke u parlament.!?” ,Antisrpski rad Haskog tribunala” i saradnja sa domacim
Tuzilastvom za ratne zloc¢ine prerastaju u optuzZbe o ,tajnoj vladavini Ha8kog tribunala u Srbiji".
Generalni sekretar SRS Aleksandar Vuci¢ 2007. najavljuje objavljivanje dokumenata koji ¢e poka-
zati ,da se iza rada Sluzbe drzavne bezbednosti i policije kriju sudski nalozi domaceg pravosuda i
nalazi Tuziladtva za ratne zlo¢ine, odnosno Vladimira Vukéevica [...] U Srbiji vlada Haski tribunal
preko naseg pravosuda koje je produZena ruka Haskog tribunala.”'’® Od Tuzilastva se u Parlamentu
zahteva da pokrene istrage za ,stravi¢ne” zlo¢ine pocinjene nad Srbima, umesto $to optuzuje Srbe
koji su ,navodno” pocinili zlo¢ine.'®® U Skupstini, poslanik Slavko Jerkovié¢ (SRS) postavlja pitanje
ministru pravde o navodima da portparol Tuzilastva Bruno Vekari¢ nudi ,materijalno zbrinjavan-
je" u zamenu za svedocenje o zlo¢inima dobrovoljaca SRS: ,Dali je to uloga Brune Vekari¢a u Srbiji
kao portparola Specijalnog tuzilastva?t°

Dominantnu poziciju prema ratnim zlo¢inima sumira Zeljko Vasiljevi¢, poslanik SPS u Skupétini
Srbije: ,Ja sam ratni vojni invalid, u¢esnik ratova od 1990. godine i zaista se toga ne stidim nego se
time ponosim. Svaki dan koji sam proveo u ratu, izaao sam iz njega ponosan, ¢istog obraza kao i
99,9% mojih saboraca i u¢esnika rata. Onaj jedan promil koji je ukaljao svoj obraz, ukaljao je samo
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svoj obraz. Sve $to smo radili u ratu radili smo isklju¢ivo u svoje ime, i dobro i zlo, naroc¢ito zlo.”
Mada su neki ¢inili zlo¢ine, Vasiljevi¢ zakljucuje ,da su svi ucesnici rata bili izuzetno korektni i
posteni, nisu obrukali svoje pretke, nisu obrukali svoje potomke, a oni koji su &inili ratne zlo¢ine
treba da odgovaraju za te ratne zloc¢ine, da im se utvrdi krivica i da odleze svoju zasluzenu kaznu."*?
Nacionalisti¢ki narativ poc¢iva na tvrdnji o ratnom zlo¢inu kao anomaliji, i uspes$an je sve dok broj
zlo¢ina ili Zrtava ne prelazi granicu sporadi¢nih ekscesa koji nuzno prate ratna dejstva - tek onog
trenutka kada se umesto izolovanih incidenata zlo¢ini pokaZzu kao sistematske, ciljane akcije, oni
postaju moralno neodbranjivi. Poslanici SRS koriste skupS$tinsku govornicu za najprostije uvrede
i napade na Tuzilastvo, pre svega vredajuéi tuzioca Vukéevica i portparola Vekari¢a.!** Na uvrede
u Skupstini odgovara ministar pravde DuSan Petrovi¢ (DS), koji kaZe da je ,gospodin Vukéevié¢
veoma dobro radio do sada svoj posao”, a glavni uspeh njegovog rada se vidi u tome da je Srbija
postala ,civilizovana zemlja koja je sposobna da sudi u ovakvim teskim predmetima."”** Time $to
ne pominje ni Zrtve ni pocinioce, Petrovi¢ zapravo povladuje ve¢inskom shvatanju proslosti, dok
uvodenje civilizacijskih vrednosti zapravo prikriva nemustost obrazloZenja i nevoljnost da se kon-
sekvence sudenja eksplicitno iskaZu.

Istovremeno, TuzZilastvo dobija pohvale za svoj rad, pre svega od stranih organizacija. Glavni
tuzilac Vukcevi¢ je oktobra 2007. dobio nagradu “Kran Montana” zbog “rezultata u borbi protiv
ratnih zlo¢inaca, njegovog doprinosa promeni svesti u Srbiji, kao i unapredenja pravnog siste-
ma u Srbiji i u regionu.”® U izjavi na dodeli nagrade, tuzilac kao glavne prepreke u radu navo-
di eliminaciju dokaza, zaveru ¢utanja, solidarnost zlo¢inaca i nedostatak podrske javnosti. Rad
TuzilaStva on shvata kao pokazivanje dometa demokratije u Srbiji, ¢ime se kaznjavaju ,greSke
pogresnih politika iz proS$losti koje su rezultirale ratnim zlo¢inima nad nevinim stanovnistvom
ili ratnim zarobljenicima”'® Tuzilac Vukcevié precizno opisuje poziciju Tuzilastva izmedu osude
desnicarskih politi¢kih partija i ljudskopravaskih nevladinih organizacija: “Jako je te$ko, vrlo ¢esto
i opasno biti tuzilac za ratne zlo¢ine kada vas svakodnevno prozivaju, prepodne u parlamentu da
ste izdajnik i strani placenik, a poslepodne iz nevladinih organizacija da zataSkavate pocinioce i
nalogodavce ratnih zlo¢ina.""’

Uvodenje direktnog govora o zlo¢inima, pominjanje politic¢kog projekta koji stoji u osnovi zlo¢ina,
kao i pominjanje Zrtava predstavlja presedan u politickom javnom govoru kada su institucije
drZzave u pitanju. Tuziladtvo, kao i neki funkcioneri DS-a, predstavljaju izraz novog patriotskog
diskursa. Osnovne karakteristike ovog patriotizma su delimi¢no priznavanje zlo¢ina i odgovo-
rnosti, koje se paZljivo stapa sa osnovnim postulatima nacionalistickog narativa. Pratec¢i ovako
postavljen politicki govor, Tuzilastvo se takode pozicionira izmedu zahteva tranzicione pravde
i nacionalizma, i ta ambivalentnost dovodi do niza protivre¢nosti, poput istovremene tvrdnje da
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su Srbi najvece Zrtve, i da ¢ine najveci deo optuZenih. Predstavnici TuzilaStva i politickih partija
koje promovisu novi diskurs o proslosti zapravo minimiziraju zlo¢ine time $to ih prikazuju kao
incidente ¢ija je nemoralnost neupitna, kao u sluc¢ajevima zloc¢ina protiv civila, Zzena i dece — oni
su ekscesi inac¢e pravednog i opravdanog rata.

Normalizacija, 2008-2010.

U ovom periodu otpoceta su sudenja pred Vec¢em za ratne zloc¢ine u Beogradu u predmetima Lo-
vas, Suva Reka, Biti¢i, Ovcéara, Podujevo II, Zvornik II i III, Tuzlanska kolona, Banski Kovacevac,
Grubisino Polje, Slunj, Skorpioni II i Orahovac. Tri nova predmeta zapoc¢eta su tokom 2009: Gnji-
lanska grupa, Nova Gradiska i Medak, a devet tokom 2010: Sko¢iéi, Cuska, Stara Gradiska, Prijedor,
Vukovar, Tenja, Beli Manastir, Rastovac i Li¢cki Osik.

Formiranjem nove vlade DS-SPS sa premijerom Cvetkovicem na celu juna 2008. godine, novi
patriotizam postaje deo dominantnog politickog diskursa, koji ukljuc¢uje i govor o odgovor-
nosti u suocavanju sa proslosc¢u. Tako ministarka pravde Snezana Malovi¢ u viSe navrata izrazava
bezrezervnu podr$ku sudenjima za ratne zloc¢ine, dok tuzilac Vukcéevi¢ obrazlaze hapSenja i
kaznjavanja kao deo moralnog c¢isc¢enja'*® i odbrane evropskih vrednosti*®. Uvodenje moralnih
obaveza kao razloga za procesuiranje ratnih zlo¢ina predstavlja novum u javhom govoru, i pred-
stavnici Tuzilastva slobodnije govore o potrebi izrazavanja izvinjenja zrtvama, na koje obavezuju
moral i presuda Medunarodnog suda pravde u Hagu.'2°

Kao i drugi predstavnici novog patriotskog diskursa, ministarka Malovi¢ pazljivo vaga suocCavanje
sa proslo$c¢u i nacionalno pitanje, te se podrska institucijama za ratne zlo¢ine narocito vidi u nji-
hovom znacaju u borbi za Kosovo: ,Srbija ima respektabilne institucije koje se bave tim poslom
i one imaju moju punu podrsku. Interes je nase zemlje da ispuni svoje medunarodne obaveze,
jer time $titimo svoje sustinske interese koji su bazirani upravo na postovanju medunarodnog
prava. Kada to kaZzem, mislim na borbu za Kosovo i Metohiju, kao neotudivi deo Srbije, kao jedan
od dva kljuéna cilja ove vlade.”?* Govor o saradnji sa Tribunalom i procesuiranju optuzenih za
ratne zlocine se ,prevodi” u odbranu srpskih nacionalnih interesa, uc€itavanjem njihovog znacaja
u borbi za Kosovo.

Godinu dana kasnije, ministarka pravde govori odlu¢nije o hapSenjima i beskompromisnosti in-
stitucija u hapSenju begunaca, ali i o reSenosti drZave da procesuira zlo¢ine pred domacim su-
dovima: ,Ljubitelji haSkih begunaca Ratka Mladic¢a i Gorana Hadzi¢a emituju poruku da su sprem-
ni da zrtvuju nasu decu, buduce generacije zarad zlo¢ina koje su ova dvojica i njihovi osumnjic¢eni
saborci pocinili [...] Srbija je spremna da hapsenjem Mladi¢a i Hadziéa, ali i procesima u Speci-
jalnom sudu u Beogradu, posalje jasnu poruku da se takva proslost na ovim prostorima nikada
viSe necée ponoviti."’?? Zanimljivo je da viSe nema, kao ranije, jezickih sredstava kojima se uvodi
sumnja u krivicu ili postojanje zlo¢ina, ve¢ se izri¢ito tvrdi da su zlo¢ini poéinjeni. Izvestaj sa
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iste konferencije u Blicu, pored ponovljene tvrdnje da u Srbiji ,nema mesta za ratne zlo¢ince”,
navodi i sledece rec¢i Maloviceve, kojima se verovatno po prvi put u Srbiji sa mesta ministra pravde
govori o individualnim Zrtvama: ,Safet Fejzi¢ imao je 17 godina kada su ga, zajedno sa jo§ Cetiri
njegova vr$njaka, ubili ‘Skorpioni’ u Trnovu 1995. godine. Ruzica Markobasi¢ bila je trudna kada
je 1991. godine ubijena na Ov¢ari pucnjem u stomak. Mehudin Ali¢ i Izudin Alagi¢ najmlade su
identifikovane zrtve Srebrenice. Imali su 14 godina svaki kada su ubijeni 11. jula 1995. Miroslav
Metodijevi¢ ubijen je u podrumu internata u Gnjilanu na nac¢in neprihvatljiv ljudskom umu."?3
Uvodenjem zrtava zlocina koje su pocinile srpske snage prekrSeno je jedno od najvaznijih pravila
nacionalisti¢ke retorike, pravilo apsolutnog ignorisanja individualnih Zrtava drugih nacionalnosti
i davanje lika brojkama stradalih, ¢ime se otvara prostor i za razumevanje i empatiju sa “drugim”.
Sve ¢eSce se moralne obaveze, pre nego zahtevi Evropske unije, isti¢u kao osnovni razlog za pro-
cesuiranje ratnih zlo¢ina. Predsednik Srbije Boris Tadi¢ naglasava da je re¢ o moralnoj obavezi
prema zZrtvama i njihovim porodicama: ,Uveren sam da je ve¢ina nasih gradana za to da svi ratni
zlo¢inci treba da budu sudeni i pravedno kaznjeni. Zelim da ponovim da bi, ¢ak i kad bi Haski tri-
bunal sutra prestao sa radom, ova Vlada nastavila punom snagom da traga za Mladi¢em. To je nasa
obaveza, pre svega, prema nevinim zrtvama i njihovim porodicama."?*

Paralelno sa novim patriotskim diskursom, koji za cilj ima transformaciju dominantnog,
nacionalistickog diskursa o proSlosti, u javnosti su prisutne i razne forme perpetuiranog
nacionalistickog diskursa, koji se pre svega ogleda u ¢utnji o sudenjima, zahtevima za proce-
suiranjem zloc¢ina nad Srbima, i enormnoj paznji koja se posvecuje hapSenjima optuzenih za ove
zlocine. Nosioci ovog diskursa su predstavnici SPS-a, pre svega ministar unutrasnjih poslova Ivica
Daci¢, uz saglasnost predstavnika TuZilastva i Demokratske stranke koji mu time daju legitimitet.

Ipak, ministri i poslanici ne komentari§u domaca sudenja i presude pripadnicima srpskih snaga,
najcescée pod izgovorom da ne Zele da uti¢u na nezavisnost sudstva. Tako nema ni jedne izjave
politi¢ara o sudenjima u slu¢ajevima Suva Reka, Zvornik ili Lovas - ni povodom hapS$enja, niti po-
vodom presuda. Ministar policije Ivica Daci¢, iako ne Zeli da komentariSe presudu u sluc¢aju Suva
Reka, ipak dodaje ,da su oni koji su ucestvovali u odbrani zemlje bili na to primorani, jer je zemlja
bila napadnuta“.!?> Nekoliko dana nakon hapsenja optuzenih u slu¢aju Suva Reka, Politika objav-
ljuje intervju sa tuziocem Vukeevic¢em, ali novinar ne postavlja ni jedno pitanje o tom zlo¢inu, ve¢
o tome $ta je Tuzilastvo ucinilo za procesuiranje zlo¢ina protiv Srba na Kosovu. Tuzilac Vuk¢evié
odgovara da je Tuzilastvo ,oformilo tim koji radi na definisanju i formiranju predmeta za zlocine
nad Srbima na Kosovu i Metohiji. U tome nam pomazu porodice nestalih i ubijenih. [...] Politika
ne sme da ima primat nad pravdom i istinom i zaista ¢u biti uporan u nastojanju da od Unmika ili
kasnije Eufora iznudim pravosudnu reakciju za zlo¢ine nad golorukim narodom posle povlacenja
Vojske SCG sa Kosmeta. Ako treba, nasa saznanja i dokaze slacemo neposredno u Ujedinjene naci-
je ne bismo li pokrenuli takve postupke. Porodice vojnika JNA kojima su odsecCene glave i mnogi
drugi koji su nestali zasluzuju pravdu makar i sa zakas$njenjem. Nekada mi se ¢ini da smo mi jedini
koji postavljamo pitanje koliko je procesuiranih predmeta za 17. mart i da smo jedini koji su ja-
vnosti saopéstili tu informaciju. Dobro je $to ¢e se, uspostavljanjem Ministarstva za Kosovo i Meto-
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hiju, ovakve inicijative lakse i ubedljivije sprovoditi."2¢ Cinjenica da martovsko nasilje ne moze da
se kvalifikuje kao ratni zlo¢in, kao i ponavljanje floskule o ,golorukom narodu” tuzioca koji je bolje
nego iko upoznat sa ratnim zlo¢inima na Kosovu, izdvajanje TuZzilastva kao jedine institucije koja
zapravo brine o pravdi i istini za Srbe na Kosovu - svi ovi elementi samo iznova aktiviraju inter-
pretativnu matricu o proslosti koja je ispunjena istim nacionalisti¢kim sadrZajem kojim se krasila
i tokom MiloSevic¢evih ratova. Konac¢no, s obzirom da je zlo¢in u Suvoj Reci potpuno precutan,
javnost s pravom insistira na procesuiranju onih zlo¢ina koji su jedini i prisutni u javnom govoru,
a to su zlo¢ini protiv Srba.

Cutnja tokom hap$enja optuzenih za Suvu Reku, Zvornik ili Lovas, sasvim je suprotna medijskoj
paznji koja se posvecéuje hapsenju tzv “Gnjilanske grupe”, gde policija dostavlja medijima snimke
haps$enja, ministar unutradnjih poslova danima daje izjave povodom ovog dogadaja, dok je samo
haps$enje udarna vest i u elektronskim i u Stampanim medijima. RTS emituje snimke hapSenja kao
iizjave ministra Dacic¢a da je ova akcija ,potvrda dobrog funkcionisanja ukupnog bezbednosnog
i odbrambenog sistema zemlje i njegovog jedinstva™?’. HapSenje je prva vest dana i na TV B92, a
portparol Vekari¢ gostuje u studiju gde obrazlaze da je akcija dugo planirana i da nije politi¢ka jer
se ,Tuzilastvo ne bavi politickim predmetima [...] Mi prepoznajemo samo zlo¢in i zlo¢ince, i up-
ravo tako i radimo."?® Dva dana kasnije, ministar unutrasnjih poslova sumira rad MUP-a u protek-
loj godini i kaze da je akcija hapSenja Gnjilanske grupe “najveéi podvig Ministarstva unutrasnjih
poslova“.*??

Za ,Gnjilansku grupu” postoji veliko interesovanje javnosti, a ministar Daci¢ daje izjave neposred-
no nakon hapsenja - da postoje ,jaki dokazi, pa ¢ak i izjave svedoka i pocinilaca ratnih zlo¢ina".t*°
Novine piSu o samom toku akcije, bezbednosnim rizicima®?, kao i o dugotrajno planiranoj ak-
ciji, koja je prema tuziocu Vuké&eviéu “planirana Sest meseci, jer je procenjeno da su osumnjic¢eni
naoruzani, a i ¢ekalo se da dodu u Srbiju”.**2 Snimke hapsenja Daci¢ obrazlaZe kao predostroznost
u za$titi judskih prava osumnjic¢enih, ,kako neko ne bi rekao da je doslo do bilo kakvog kr$enja
ljudskih prava. Pronaden je i dokazni materijal, koji dovoljno govori o tome da su u pitanju pripad-
nici bivse OVK."*®* HapSenje "zlo¢inaca” i "krvnika”, kako prenose Vecernje novosti'**, pozdravljaju
i premijer Mirko Cvetkovi¢ i Sef SRS-a Dragan Todorovié¢.'®® I dok predstavnici albanskih partija
u parlamentu izrazavaju sumnje u politicke motive koji stoje iza hapSenja, Sef kancelarije Mini-
starstva za Kosovo i Metohiju u Kosovskom pomoravlju Predrag Stojkovié¢ ponavlja da se Srbija
zalaze za kaznjavanje svih zlo¢ina.®*¢ Sliéno konstatuje i ministar unutrasnjih poslova, koji kaze:
"Ako se od Srbije trazi da izruci svoje gradane osumnji¢ene za ratne zlo¢ine, onda niko ne moze
niti sme da se ljuti zbog ove akcije."®” Mediji dolaze i do izvora bliskih istrazi, te otkrivaju detalje
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o optuznici i ,monstruoznim zlo¢inima".**® Pripadnici protivteroristicke jedinice (PTJ) dobili su
nagrade za, kako je rekao ministar, ,odli¢no izvedenu akciju”, dok je ruski ambasador u Beogradu
Aleksandar Konuzin ministru Daci¢u predao donaciju od 30 tona nafte i pet platnih kartica sa po
10.000 dinara za pripadnike PTJ.

Ministar Dac¢i¢ povodom hapSenja takode izrazava stav ,da ceo svet treba da zna kakvi su se
zlo¢ini ¢inili protiv srpskog naroda na podrué&ju prethodne Jugoslavije, a narocito na teritoriji
Kosova i Metohije".’*® Takode, Dac¢i¢ podseca ,da je u prethodnom periodu policija po nalogu tog
Tuzilastava privodila i osobe srpske nacionalnosti”.!*® Nazalost, u tim hap$enjima nisu objavljivani
snimci optuzenih sa lisicama na rukama, niti je ministar Dac¢i¢ smatrao za shodno da izjavi kako
je potrebno ,da ceo svet zna kakvi su zlo¢ini poc¢injeni”.

Isto tako, u slu¢aju Suva Reka nema ni jedne izjave politi¢ara o bilo kom aspektu sudenja, zlo¢ina
ili presude.**! Paznju javnosti priviace oslobadajuce presude Ori¢u i Haradinaju, koje o$tro osuduju
predstavnici svih stranaka i institucija, dok se Tuzilastvo pridruzuje kritikama ocenom da je Tribu-
nal ,jedna od najkontroverznijih institucija koju su uspostavile UN"ida je ,osporavan od politi¢ara,
struéne javnosti, pravosuda, optuZenih, ali i Zrtava"*? Kriti¢an stav prema Tribunalu se dodatno
naglasava u slu¢aju Haradinaj, gde Tuzilastvo iznosi i optuzbe protiv Tribunala u vezi sa zaStitom
svedoka, a kasnije sacinjava i dokument sa imenima svedoka ubijenih u procesu protiv bivsih ko-
mandanata OVK Ramusa Haradinaja i Fatmira Ljimaja i okolnostima pod kojima su likvidirani.3

Na medunarodnim konferencijama, predstavnici drZzave pozitivnije govore o sudenjima za ratne
zlo¢ine. Tako ministarstvo pravde na svom sajtu objavljuje i govor drzavnog sekretara Slobodana
Homena, odrzan na medunarodnoj konferenciji ,Sudenja za ratne zlo¢ine”, u kom on konstatuje
da o uspehu institucija za procesuiranje ratnih zlo¢ina dovoljno govori podatak o ,258 proce-
suiranih i 91 optuzenih lica za krivi¢na dela ratnih zlo¢ina pred pravosudnim organima Republike
Srbije u 5 godina njihovog postojanja”'** Homen ponavlja da su poc¢inioci naneli ,$tetu mnogim
porodicama”, ali su pre svega ,osramotili i uéinili te§ko nadoknadivu moralnu Stetu upravo svom
narodu”. Prema njemu, ,zZrtve smo svi mi koji smo zajedno trpeli ta nesre¢na vremena kada su ljud-
skost zamenila ne¢ovecna ponasSanja pojedinaca”. Nakon kratkog rekursa na ocenu rada Haskog
tribunala, Homen zavr$ava govor pozivom da se zatvori knjiga proslosti i da se buduéim gener-
acijama podare “svetlije teme, jer u ovim mraé¢nim one nisu ni uc¢estvovale”. U govoru koji obiluje
klasi¢nim oblicima poricanja - od preuzimanja pozicije Zrtve, do poslednjeg poziva na zaborav i
ukazivanje na generacije koje su imale tu milost da budu rodene posle zlo¢ina - domaca sudenja
ipak predstavljaju jedini pozitivni aspekt procesa suocavanja sa proslos¢u na koji predstavnici
drZave mogu da se pozovu.

Sest godina nakon uspostavljanja institucija za procesuiranje ratnih zlo¢ina, Tuzila§tvo pravi bilans
i objavljuje rezultate rada ove institucije. “Broj zrtava u spisima nasih predmeta popeo se na 3.000.

138 Vecernje novosti, ‘Surovo do smrti’, 30.12.2008.

139  Politika, M. Albunovi¢, ‘Saslusani pripadnici ,Gnjilanske grupe”, 28.12.2008.

140 Politika, M. Albunovi¢, ‘Saslusani pripadnici ,Gnjilanske grupe”, 28.12.2008.

141  Detaljni prikaz medijskog izveStavanja dat je u izvestaju o medijskim diskursima.

142 Politika, ‘'Vukéevi¢ kritikuje Haski tribunal’, 10.07.2008.

143  Blic, ‘Objavljena imena ubijenih svedoka u procesu protiv Haradinaja’, 31.08.2011.

144  Ministarstvo pravde, Slobodan Homen, drzavni sekretar Ministarstva pravde u Vladi Republike Srbije na konferenciji
.Sudenja za ratne zlo¢ine — aktuelan trenutak, rezultati, perspektive», Beograd, Sava Centar, 02.12.2008. godine.



Za Sestipo godina, optuzili smo 113 lica. Sud im je izrekao 600 godina zatvora.”*’ Na proslavi u no-
vembru 2009, kojoj nisu prisustvovali ni predsednik, ni premijer, ¢ak ni ministar pravde, govorio
je pomo¢énik ministra pravde Vojkan Simié¢, koji veé¢inu govora posvecuje borbi protiv organizova-
nog kriminala, i tek usput pominje i ratne zlo¢ine. Zanimljivo, on ne pravi vezu izmedu ubistva
premijera koje je rezultat ,ekspanzije organizovanog kriminala“ i ratnih zlo¢ina, iako je osudeni za
ubistvo premijera komandant Jedinice za specijalne operacije Vlade Republike Srbije (JSO), koja je
tokom rata funkcionisala u dve formacije, poznatije kao “Crvene beretke u Kninu pod komandom
Franka Simatoviéa Frenkija i Srpska dobrovolja¢ka garda Zeljka Raznatovi¢a Arkana u Erdutu”4
Najpozitivnije $to Simi¢ ima da kaZe jeste da su ,zgrada i sudnice u Ustanic¢koj ulici, sudnice u toj
zgradi, sudije i javni tuzioci u toj zgradi, uz kolege iz policije na istom poslu, postali [...] za proteklih
6 godina pravi simboli borbe protiv organizovanog kriminala i kazZnjavanja za ratne zlo¢ine, na
koje drzava Srbija i njeni gradani mogu biti ponosni. [...] Rad u ovom odeljenju i ve¢u doprineo je
promeni na bolje opSte slike o stanju pravosuda u Srbiji, §to je imalo velikog znacaja i doprinosa za
ocenu ispunjenosti uslova RS za pristupanje EU."% SiniSa Vazi¢, v.d. predsednika Okruznog suda
u Beogradu, istim povodom kaZe da “drZava Srbija s punim pravom moze da bude ponosna na ova
odeljenja jer su ona, to je moje privatno ali ¢ini mi se i profesionalno misljenje, bolji deo srpskog
pravosuda”.**® Tako proslavi ne prisustvuju glavni nosioci politickih funkcija, u Ustani¢ku su dosli
predstavnici Vrhovnog suda Srbije, OEBS-a, Haskog tribunala, americke i holandske ambasade.'*°

Jo§ jedan indikator problemati¢nog statusa koji domaca sudenja imaju u zemlji, jeste potpuno
odsustvo pominjanja ovih uspeha tokom izborne kampanje. Stranke na vlasti, iako se pozivaju na
rad institucija u medunarodnim kontaktima, ne koriste rezultate Tuzilastva i Odeljenja za ratne
zlo¢ine za pozitivno predstavljanje svog rada na domacoj politi¢koj sceni. Tokom predizborne
kampanje ni jedna stranka ne ukazuje na rad Tuzilastva ili suda za ratne zlo¢ine kao na primer
pozitivnog uéinka svoje politike. Cak se ni Demokratska stranka ne usuduje da hvaljenjem rada
Tuzilastva promovise nove vrednosti. Ipak, glavni tuzilac Vukéevi¢ ponavlja da politicka volja post-
oji: ,Svi su se jasno uverili koliko je nama stalo da zavr§imo taj posao. Postoji politi¢ka volja, opera-
tivno dajemo sve od sebe, postoji regionalna i interinstitucionalna saradnja na svetskom nivou.*%°

Cutanje vladajuc¢ih partija o ratnim zlo¢inima, kao i o radu Tuzilastva, prekida samo kritika poslanika
SRS u Skupstini. Tako DuSan Mari¢ navodi da Tuzilastvo ne radi profesionalno, ve¢ pristrasno, jer ,ne
radi u interesu pravde i u interesu Srbije”. On smatra da bi Tuzilastvo trebalo da se bavi zlo¢inima
pocinjenim na teritoriji Srbije i nad drzavljanima Srbije, i to iz tri razloga. ,Prvi je razlog zato Sto je
to sasvim normalno i prirodno; drugi razlog je taj $to je najveci broj zlo¢ina i najveci broj najtezih
zlo¢ina koji su pocinjeni u poslednjim ratovima, poc¢injen upravo nad pripadnicima srpskog naroda;
trecirazlog je taj $to sva tuzilastva, koja se bave zlo¢inima koji su pocinjeni od 1991. godine, svoj posao
rade pristrasno. Devedeset i viSe posto optuznica podizu iskljuéivo protiv srpskog naroda, dok skoro
u potpunosti zanemaruju optuznice, zanemaruju zlo¢ine koji su pocinjeni nad srpskim narodom."%
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Poslanici SRS ponavljaju optuZzbe da su sudije i tuzioci strani pla¢enici i poslusnici novih vlasti.
Vekari¢ i Vukeevic¢ se optuzuju da su ,tribunalizovali sudove u Republici Srbiji, a pre svega i najvise
od svih ovaj Specijalni sud za ratne zloc¢ine, koji je specijalan samo po tome §to njegove sudije i
tuzioci primaju znatno vece plate od svojih kolega koje rade u okruznom sudu, a potpuno su isti,
samo $§to su ovi poslusnici sistema, ranije poslusnici Karle del Ponte, sada Serza Bramerca”!? Os-
novna optuzba je zapravo da se procesi vode iskljucivo protiv Srba: ,Trenutno u Beogradu imamo
sudske procese za zlo¢ine nad Hrvatima u Lovasu, sudski proces za ubistvo 200 Hrvata u Vukovaru,
itreba da ih imamo, i jedne i druge, ali zato nemamo nijedan proces za ubistvo viSe od 300 Srba u
Vukovaru. Imamo proces u Beogradu za ubistvo muslimanskih civila u okolini Zvornika, i treba da
imamo taj proces, ali nemamo nijedan proces za ubistvo viSe od 500 Srba u Zvorniku."”*®* U ovom
periodu, primetna je promena i u nacionalistickom diskursu, koji sada pored zahteva za proce-
suiranjem zloc¢ina protiv Srba prihvata i sudenja protiv pripadnika srpskih snaga, dok je repertoar
optuzbi protiv predstavnika institucija ostao isti. Ovakav odnos u broju predmeta objasnjava se
neshvatljivom Zeljom Tuzilastva da procesuira samo Srbe: ,Kako vi mozete nekome u inostrans-
tvu objasniti da Vladimir Vukéevic¢ i Bruno Vekari¢ sa izuzetnom stradéu, sa navija¢kom strascu,
procesuiraju iskljucivo zlo¢ine koje su pocinili pripadnici srpskog naroda; da Vladimir Vuké&evié
u ratnom tuzilastvu u Beogradu nastoji da dokaze da su Srbi krivi za veéinu zlo¢ina koji su se
dogodili na podrudju bivie Jugoslavije. Kako njima objasniti, recimo, da kada Vladimir Vuk¢evic¢
govori o zlo¢inima koje su poc€inili Srbi, kada govori o hapSenju Radovana Karadzi¢a, o hapsenju
Ratka Mladi¢a, Gorana Hadzi¢a, on to govori sa stras¢u, njemu oci blistaju, covek ne moze da se
kontrolise."’5* Kritike prerastaju u konstantni pritisak na Tuzilastvo da procesuira zlo¢ine protiv
Srba: ,Zasto nase Tuzilastvo za ratne zloc¢ine nije trazilo da se u Hrvatskoj nastavi postupak protiv
odredenih lica koja su bila pritvorena u nasim sudovima — zapocet kriviéni postupak protiv njih,
osumnyji¢eni za ratne zlo¢ine nad Srbima, u nekoj razmeni otisli u 'njihovu lijepu’ i tamo niko ne
vodi nikakav postupak protiv njih, a nase Tuzilastvo za ratne zlo¢ine to i ne trazi?"** Od Tuzilastva
se zahteva da pokrene postupke protiv Haradinaja za slucaj trgovine organima i da prestane da se
bavi haskim beguncima. Vjerica Radeta u govoru o trgovini organima i saznanjima tuzilastva o
zlo¢inima kaze: ,Ne moze Vladimir Vukcevi¢ da obavlja tu duznost specijalca, da ima ove podatke,
da zna, evo sam kaZe, da je Ramu$ Haradinaj, prema podacima Tuzilastva, vr$io otmice Srba sa
KiM, da je on to organizovao i posle toga da taj isti Vukcevi¢ kaze da prekopava nebo i zemlju da
pronade generala Mladi¢a. Dokle to licemerstvo?“156

Javni napadi sluze za mobilisanje nezadovoljstva i rezultiraju raznim pretnjama Tuzilastvu. Glavni
tuzilac Vukeéevi¢ navodi da je tokom 4 godina rada evidentirano 17 slucajeva pretnji, kako na ja-
vnim mestima, tako i telefonskih poziva ili prete¢ih pisama. ,U jednoj, koja je stigla iz inostrans-
tva, stajalo je: ‘Stavi liénu kartu u usta da te lakse identifikuju.”**” Vukéevié¢ kao najopasniju oce-
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njuje politicku hajku, koju su radikalno desne politicke stranke otvoreno vodile protiv TuZilastva:
.Neprijatne i uvredljive poruke upucivane su nam i sa skupstinske govornice s namerom da nas
ometaju u naSem radu. Pretnjama i diskvalifikacijama bili su izloZeni i mnogi moji zamenici, kao
i neke sudije i predsednici sudova. Neki poslanici se nisu ustezali ni da iznose neistine na rac¢un
nasih porodica. A upravo od najvi8ih drzavnih organa o¢ekujem podrsku institucijama ove zem-
lje, a ne poziv na lin¢ i nepos$tovanje nezavisnosti pravosuda."s8

Animozitet prema sudenjima ne manifestuje se samo u politickim pritiscima i pretnjama
tuziocima ve¢ je, kao dominantno raspoloZenje u drustvu, svakodnevica sa kojom se oni koji se
bave sudenjima susrecu i privatno. Na potrebu da se nekako neutralizuje negativna konotacija
koju taj posao ima, ukazuje i izjava sudije SneZane Nikoli¢-Garoti¢, koja kazZe da je ,opStedrustvena
klima opet takva da nije zahvalno biti u sudu za ratne zloc¢ine, pa za svaki slucaj kazem 'sudim
nasima’, pa onda to nekako tako prode”*® Time §to optuZene naziva ,nasi" ona izrazava sopstvenu
pripadnost i izvesnu solidarnost sa optuzenima, ¢ime kr§enje moralne norme - krivi¢no gonjenje
srpskih vojnika - postaje delimi¢no prihvatljivo. Sliéno iskustvo imaju i zasti¢eni svedoci koji su
odlucili da progovore o zlo¢inima koji su pocinile srpske snage, poput Slobodana Stojanovica koji
kaze: ,IzloZen sam lin¢u u sredini u kojoj Zivim. Ja sam izdajnik. Nemam izlaza ni za sebe ni za
svoju porodicu."6°

Uprkos ovakvim iskustvima, glavni tuzilac Vukcéevi¢ u govoru pred Evropskim parlamentom
naglaSava da je suocavanje sa proslos¢u “autenti¢na drzavna politika Srbije” za koju Tuzilastvo ima
.zhacajnu podrsku drzavne politike, demokratskih, proevropskih politi¢ara u Srbiji, ali i brojnih
nevladinih organizacija i znacajnog dela javnosti koji su onaj jezi¢ak koji preteze na vagi politicke
volje da se ratni zloc¢ini osude, a ratni zlo¢inci privedu pravdi, bez obzira na naciju i veru”.t¢

Tuzilastvo nastavlja da pokreée nove predmete, i marta 2009. podnosi zahtev za sprovodenje is-
trage protiv pet bivsih pripadnika Posebnih jedinica policije (PJP) zbog osnovane sumnje da su
pocinili kriviéna dela ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva i ratni zlo¢in protiv ratnih zaro-
bljenika na Kosovu.®2 Zahtev za sprovodenjem istrage podnet je tek nakon krivi¢ne prijave Fon-
da za humanitarno pravo protiv nekih izvrsilaca'®’, §to je samo posluzilo kao potvrda inertnosti
Tuzilastva. Za povecan broj postupaka u toku 2009. delom je zasluznairegionalna saradnja izmedu
tuzilastava, jer je Cetiri predmeta pokrenuto zahvaljuju¢i dokumentaciji hrvatskog tuzilastva.!s4 Is-
traga u sluéaju Cuska koja je pokrenuta marta 2010, rezultirala je optuznicom za ratni zlo¢in koja
je podignuta septembra 2010. protiv devet pripadnika jedinice ,Sakali”.’¢® U aprilu je podignuta
optuznica protiv Darka Jankoviéa Pufte, jednog od pocinilaca u slu¢aju Zvornik koji je godinama
bio nedostupan policiji.t6¢

PokuS8aji TuzilaStva da otvori procese u slucajevima gde su Srbi Zrtve ratnih zlo¢ina, poput

158  Ibid.

159 Pravda u tranziciji, ‘Sudim nasima! SneZzana Nikoli¢-Garoti¢’, April 2009 - Broj 12.

160 Danas, ‘'TuZilac Dragoljub Stankovi¢ zataskava ratne zloc¢ine’, 09.09.2011.

161 TRZ, 'Govor tuzioca za ratne zloc¢ine Vladimira Vuk¢eviéa', Evropski parlament,18-19.03.2009.

162 TRZ, 'Zahtev za sprovodenje istrage protiv bivsih pripadnika PJP’, 13.03.2009.

163 B92, 'FHP podneo prijavu protiv MUP-a’, 03.03.2009.

164 FHP, Documenta, BIRN, Tranziciona pravda u post-jugoslovenskim zemljama: Izvestaj za 2009. godinu, Beograd,
10.02.2011.

165 TZR, 'Podignuta optuZnica za ratni zlo¢in u selu Cuska’, 11.09.2010.

166 Vecernje novosti, ‘Optuznica za ratne zloc¢ine’, 27.04.2010.



sluéajeva Tuzlanska kolona, Morina i Dobrovoljacka, imali su daleko manje uspeha. U predmetu
Tuzlanska kolona, koji je Tuzilastvo za ratne zlo¢ine preuzelo od Vojnog tuzilastva, pokrenut je
postupak protiv odgovornih za napad na kolonu JNA u Tuzli, maja 1992. Taj zlo¢in nad vojnicima
JNA tuzilac Vuc¢kovié¢ najavljuje kao ,jedan [..] od najtezih masovnih zlo¢ina u 1992. godini”, i
navodi da je neophodno utvrditi istinu o zlo€¢inu ,nad 80, u najve¢em broju mladih ljudi, u Tuzlan-
skoj koloni"!¥” Fond za humanitarno pravo iznosi procenu da je optuznica iznudena politickim
pritiscima izvr$ne vlasti: “Tuzilastvo za ratne zloc¢ine nije nezavisan organ, zbog ¢ega se dogada
da pod pritiskom izvrSne vlasti i 'narodnjacke javnosti' podize optuznice iz politi¢kih razloga, kao
u sluc¢aju Morina i Tuzlanska kolona."% Tuzilastvu se zamera da su optuznice poput one u slucaju
Dobrovoljacka nastale kao supstitut za optuznice protiv mnogih koji mirno zive u Srbiji, poput
vode ,Belih orlova®“, ¢elnika bosanskog MUP-a Kovac¢a, komandanta kampa Gorana Radisavljevic¢a
Gurija, a zato $to ,u vladi sede politi¢ki nalagodavci ovih zlo¢ina".!%°

Ugled institucije dodatno je naruSen kada je britanski sud odluc¢io da ne izruci Ejupa Ganica, jer
je procenio da je re¢ o politicki motivisanom procesu. Ni presuda, koju je ukinuo Apelacioni sud,
kao ni pustanje na slobodu Ilije Jurisi¢a, prethodno osudenog na 12 godina zatvora, nije popravilo
imidz institucije. Strani predstavnici su pozdravili pustanje na slobodu Ilije Jurisic¢a, pa tako Jelko
Kacin, izvestilac Evropskog parlamenta za Srbiju, ocenjuje da ta odluka Apelacionog suda u Beo-
gradu doprinosi daljem pomirenju u regionu.?’? I u epilogu sluc¢aja Purda, koji je takode kritikovan
kao politi¢ki motivisan slucaj, Tuzilastvo na kraju odustaje od krivi¢nog gonjenja usled nedostatka
dokaza.' Kako se krunilo poverenje Zrtava i nevladinih organizacija u Tuzilastvo najbolje pokazuje
slucaj Bitici. Brat oStec¢enih Fatos Biti¢i, koji je nakon razgovora sa tuziocem 2006, izrazio uverenje
da Tuzilastvo ozbiljno namerava “da izvede pred lice pravde ubice moje brac¢e” 2 tri godine kasnije
odlucuje da izade iz postupka. Zastupnica Zrtava Natasa Kandi¢ je obavestila sud da “to sudenje ne
vodi postizanju pravde za zZrtve, nego da je srat¢unato na zastitu naredbodavaca svirepog ubistva”,
ocenivsi proces kao ,simulaciju pravde, kojoj porodice Zrtava ne Zele da daju legitimitet”.'”

U ovom periodu pokrecu se finansijske istrage za oduzimanje imovine u slucajevima ratnih
zlo¢ina. Tuzilastvo je pokrenulo istrage u sluc¢ajevima Ovéara i Zvornik avgusta 2010, kao i u
slu¢aju Ljubana Devetaka, koji je u prvostepenom postupku osuden na 20 godina za ratni zlo¢in
u hrvatskom selu Lovas.'”* Glavni tuzilac Vukéevié na konferenciji ,Oduzimanje imovinske koristi
ste¢ene kriviécnim delom” kaze da se u mnogim sluc¢ajevima pljacka pokazuje kao primarni mo-
tiv, a lazni patriotizam kao “dimna zavesa“: ,Kada rat prestane, profiteri i pljackasi investiraju svoj
krvavi novac ste¢en otimacinom i pljackom, kupuju nekad ugledna preuzeca koja su u najvec¢em
broju slu¢ajeva propala.”’s

Pored otvaranja pitanja ratnog profiterstva, Tuzilastvo se angazuje i na pitanju ratnohuskacke pro-
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pagande. Jula 2009. Izvr$ni odbor Nezavisnog udruzenja novinara Srbije (NUNS) podnosi kriviénu
prijavu protiv odgovornih osoba i novinara drzavnih medija koji su ,sprovodili ratnohuskac¢ku
propagandu’, te se time smatraju ,suodgovornim za ratna deSavanja na prostoru bivse Jugoslavije
koja su dovela do ogromnih materijalnih gubitaka i ljudskih Zrtava i najstrasnijih ratnih zlo¢ina"”¢
Tuzilastvo najavljuje pokretanje istraga u sluc¢ajevima ratnohus8ka¢kog novinarstva, koje treba da
odgovori na pitanje ,da li je neko ‘pisa¢om masinom’ pocinio kriviéno delo ili ga nije poé¢inio””’
Umesto podrSke javnosti, predmet Mediji je odmah napadnut kao udar na slobodu govora.
Predsednica Udruzenja novinara Srbije Ljiljana Smajlovi¢ u Vremenu kritikuje nameru Tuzilastva
jer ju je teSko dokazati, Sokirana poredenjem srpskih novinara sa nacisti¢kim propagandistima.
Ona zakljucuje da se ratna propaganda ne sme zaboraviti, ali da odgovorne treba prepustiti sudu
javnog mnjenja i novinarima.'”® U slu¢aju da ova dva mehanizma zakazu, Ljiljana Smajlovi¢ tac-
itno predlaZe zaborav. Umesto optuznica, Tuzilastvo na kraju objavljuje obiman izvestaj ,Reci i
nedela” u kome je publikovan vaZan istorijski materijal o po¢ecima nacionalisti¢ke mobilizacije u
medijima, kao i o ratnohuskac¢kom novinarstvu tokom 1991-1992, ali se u njemu nalazi i analiza
pravnih osnova za procesuiranje novinara. Namera Tuziladtva, kako se navodi u publikaciji, bila
je da obezbedi pravosudu da ,uz podr8ku struke i samih medija, potrazi odgovore na ova i druga
pitanja i na stru¢no korektan i profesionalan nacin utemelji eventualne buduce postupke koji bi
mogli da se vode protiv odgovornih osoba u medijima Srbije”.'”° U izves$taju se nadalje iznosi ocena
da je trenutno stanje u medijima u Srbiji ,eho devedesetih”, te da se u medijima iznova ponavljaju
kako etni¢ka i druga diskriminacija, tako i govor mrznje.'8°

Ovakvo stanje u medijima direktno uti¢e i na predstavljanje rada institucija za ratne zloc¢ine u ja-
vnosti. Predsednik Okruznog suda Vazi¢ na primer, postavlja pitanje ,zasto javnost ne ¢uje” ta se
deSava u sudnici, i zato se zalaZe za uvodenje kamera u sudnice, koje bi javnosti pokazale svedoke
i Zrtve na ¢ijim se iskazima presude i zasnivaju.!® Sudija Veca za ratne zlo¢ine Snezana Nikoli¢-
Garoti¢ konstatuje da se mediji ,ne bave adekvatno sudenjima za ratne zlocine, zapravo ta pojava
njih vise ne zanima - istrazivac¢ko novinarstvo je nekako prestalo”.!®? Posto mediji izvestavaju o
sudenjima za ratne zlocCine isklju¢ivo kroz prizmu nacionalne pripadnosti Zrtava i poc¢inilaca, glav-
ni kriterijum u oceni rada TuzilasStva je broj ,nasih” predmeta i merenje ,patriotizma” Tuzilastva.
Portparol Tuzilastva Bruno Vekari¢ u viSe navrata izjavljuje da ,Zrtve nemaju nacionalnost” i de-
nuncira naj¢e$é¢e medijsko pitanje o broju srpskih optuZenika: ,Zar jedno civilizovano drustvo
treba da postavlja pitanje za nekoga ko ima krvave ruke da li je nas interes da on bude medu nama
ili dabude u sudnici gde mu je i mesto? Ako imate nekog ko je pobio zene i decu, da li je nas interes
da ga prikrivamo zato $to je bio zakacen za neku sluzbu ili za neku formaciju, ili da ga izvedemo
pred — kolokvijalno govoredi — lice pravde?83
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Otvorenost Tuzilastva za medije, strategija koju je od pocetka rada promovisao glavni tuzilac
Vukeevi¢, nakon Sest godina rada pokazala se uspeSnom, jer je istrazivanje javnog mnjenja po-
kazalo da viSe od polovine ispitanika (56%) pozitivho ocenjuje rad Tuzilastva, dok su tuzilac za
ratne zlo¢ine Vladimir Vuk¢evi¢ i zamenik tuzioca i portparol Bruno Vekari¢ proglaseni od no-
vinara za najkomunikativnije li¢nosti u Srbiji u 2008. godini'®* Izvestaji Beogradskog centra
za ljudska prava u saradnji sa Misijom OEBS-a u Srbiji pokazuju dobru informisanost gradana
o domacdim sudenjima za ratne zloc¢ine i domac¢em pravosudu za ratne zlocine, gde je polovina
gradana u stanju da navede neke od institucija za procesuiranje ratnih zlo¢ina, dok je sa radom
istih upoznato manje od 30% stanovnistva.’® lako nemaju saznanja o sudenjima, ipak polovina
ispitanika ocenjuje da su ona vrlo dobra ili odli¢na, i da je Srbija u stanju da sudi za ratne zlocine.
Interesantno je pomenuti da polovina ispitanika smatra da su i tuzilac i sudije pod uticajem vlasti,
kao i da je Tuzilastvo za ratne zlo¢ine pod jakim uticajem medunarodnih organizacija. Ali najbolji
pokazatelj apsolutne javne ¢utnje o domacim sudenjima jeste podatak da 71% ispitanika nije mo-
glo da navede ni jedan slu¢aj sudenja za ratne zlo¢ine pred domacim sudovima. Takode, mozda ne
iznenaduje podatak da 48% stanovnistva kao glavni razlog za sudenja usvaja stavove koje iznose
politi¢ari, naime da je re¢ o pritisku medunarodne zajednice i pokazivanju da je Srbija u stanju da
sudi u ovakvim slu¢ajevima, ali ¢ak 30% smatra da je cilj sudenja da pokazu kako se ovakvi zlo¢ini
ne mogu ¢initi nekaznjeno i da sudenja time Sire mir i toleranciju - stav koji se znatno rede ¢uje
od politi¢ke elite u Srbiji. Ipak, najvaznije je da preko 50% stanovnistva smatra presude domacih
institucija pravednim, i prihvata ih kao utvrdene ¢injenice.

Konac¢no, Sestogodis$nji rad Tuzilastva omogucava novi argument u prilog sudenjima, pa se
sudenja predstavljaju kao istorijski uspeh Srbije u procesu suocavanja sa proslos¢u. Kako kaze
tuzilac Vukeevi¢: ,U knjizi o proSlosti, ostace zabeleZeno da je jedan sud doneo pravdu hiljad-
ama Zrtava na prostoru biv§e Jugoslavije, kao i da su mu svojim profesionalizmom u tome po-
mogli tuzioci i sudije iz regiona.”®® Uvodenje istorijske perspektive sve ¢esc¢e postaje lajtmotiv u
obracanjima tuzioca za ratne zlocine, koji rad ove institucije obrazlaze kao doprinos suoc¢avanju
sa proslosc¢u sadasnjih, ali i buducih generacija: “Obrac¢un sa ratnim zlo¢incima nije fiksacija jedne
grupe ljudi ili jedne generacije. Kao §to ja nec¢u imati spokoja dok Mladi¢ i HadZi¢ ne budu odgo-
varali za zlocine za koje se terete, tako ni generacija koja sada stasava nece naci svoj mir dok se
ratni kriminalitet ne iznese na videlo, procesuira i osudi."®”

Izvesnu promenu u odnosu javnosti prema ratnim zlo¢inima i odgovornosti, te i prema Tuzilastvu
i sudu, konstatuje i glavni tuzilac Vukeevié¢, koji smatra da je animozitet javnosti prema radu
Tuzilastva nesSto manji, kao i da je javnost ,danas u odredenoj meri svesna da su ¢injeni zlo¢ini u
ime Srba".188

I dok je Tuzilastvo prisutno u javnosti, o sudu se naj¢esSc¢e govori samo tokom izricanja presuda.
Kada je re¢ o presudama u ovom periodu, sudije Posebnog odeljenja za ratne zloc¢ine ponavljaju
dobro ustanovljene teze o gradanskom ratu na prostoru biv8e Jugoslavije. Kao i u slu¢aju drugih
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presuda, u slu¢aju Zvornik u presudi se naglasava da je re¢ o ,besmislenom bratoubilackom ratu”,
te da se patriotizam optuzZenih ne dovodi u pitanje. Po re¢ima sudije Tatjane Vukovic¢ koje prenosi
Politika, ,Sudskom vecu je jasno da ovi optuZeni nisu krivi za pogubnu politiku diskriminacije i
vodenje besmislenog bratoubilackog rata. Oni su krivi za kr§enje medunarodnog prava. Patriotski
motivi koje su optuZeni isticali nisu razlog zbog koga su se oni nasli pred sudom, ve¢ njihovi
postupci, koji su tragi¢nu sudbinu zvorni¢kih muslimana uc¢inili jo$ tragi¢nijom”.®°

Ni u ovom periodu, presude nisu predmet interesovanja Sire javnosti. Nevladine organizacije za
ljudska prava, kao i porodice Zrtava koje prate postupke, kritikuju presude Vrhovnog suda, koji
ukida prvostepene presude ili znac¢ajno smanjuje kazne osudenima, ,$to navodi na sumnju u
politicku pozadinu tih odluka”*® Ovakvi navodi se odbacuju iz samih institucija. Tako pri izri-
canju presude u sluc¢aju Zvornik sudija Tatjana Vukovic isti¢e da je sud nezavisna institucija i da
nije bilo politi¢kih pritisaka niti montiranja procesa.’®* Fond za humanitarno pravo kritikuje i pre-
sudu u slu¢aju Skorpioni, gde je Vrhovni sud smanjio kaznu sa 20 na 15 godina Branislavu Mediéu,
osudenom za ubistvo najmanje dva Muslimana i aktivno uc¢esce u likvidaciji svih Sest zaroblje-
nika, kao i oslobadanje Aleksandra Vukova, iako ,na osnovu dokaza izvedenih tokom postupka
nesumnjivo proizlazi njegova krivi¢na odgovornost”!*?2 U nekim slu¢ajevima je i Tuzilastvo na-
javilo ulaganje zalbe na presudu, kao u slucaju Zvornik, jer je kazna ,neadekvatna odgovornosti
optuzenih, u odnosu na broj Zrtava, masovnost i brutalnost zlo¢ina"*?

Presuda u slu¢aju Podujevo doneta je juna 2009, a &etvorica pripadnika jedinice ,Skorpioni”
osudeni su na ukupno 75 godina zatvora. Vecernje novosti prenose da je predsednica sudskog
veca Snezana Nikoli¢-Garoti¢ rekla u obrazlozenju presude da su optuzeni ,oglaseni krivim jer
su 28. marta 1999. godine dosli u Podujevo i u dvoristu kucée porodice Gasi iz automatskog oruzja
ispalili viSe projektila u grupu u kojoj je bilo 19 Zena i dece albanske nacionalnosti, sa namerom
da ih ubiju. Ubijeno je 14 osoba, od kojih je sedam bilo maloletno, a pet je prezivelo.”** Portparol
Tuzilastva za ratne zlo¢ine Bruno Vekarié¢ rekao je da je presuda ,hrabra i pravno utemeljena. Jasna
je poruka da nema nedodirljivih i da je Srbija spremna da se suoci sa onim §to je u njenoj proslosti
bilo lose, kao i da nijedan politi¢ki cilj ne moze opravdati ubistvo Zena i dece.”’*> Time je okonc¢ano
javno interesovanje za ovaj slu¢aj. Cetiri godine kasnije, javnost ¢e ponovo ¢uti za zlo¢ine u Podu-
jevu, ovaj put tokom izloZbe "Bogujevci/vizuelna istorija” koju su pripremili Saranda, Fatos i Je-
hona Bogujevci, preziveli iz masakra u Podujevu. Protesti desni¢arskih grupa i “vanredno stanje
u centru Beograda"®s, kao i jake policijske snage koje su ¢uvale posetioce izlozbe, jasno svedoce
o sentimentu medu desnic¢arskim grupama koje izlozbu vide kao provokaciju. Poput Aleksandra
Vucic¢a nekada za skupstinskom govornicom, oni takode “ne znaju” nista o zlo¢inu u Podujevu,
uprkos pravosnaznoj presudi Vrhovnog suda u slu¢aju Cvjetan. Prisustvo premijera Ivice Dacic¢a
na otvaranju izlozbe, nesumnjivo vazno na simboli¢kom nivou, istovremeno je bilo prilika da se
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potvrdi teza o individualnosti zlo¢ina i nevinosti drzavne politike koja je do njih dovela: “Bilo bi
loSe ukoliko se ovakvom izlozbom podrazumeva da se govori o nasim ili njihovim zlo¢inima jer,
zrtve su zZrtve. Krivci to nisu uéinili u ime Srbije, niti ih je za to neko ovlastio.”%”

Granice govora o zlo¢inima koje su postavljene novim patriotskim diskursom se ne prelaze, mada
ih pojedine sudije i tuzioci otvoreno izazivaju. Na primer, u zavr$noj rec¢i na sudenju u predmetu
Suva Reka, zamenik tuzioca za ratne zlo¢ine Mioljub Vitorovi¢ kaze: ,Ako [sud] ne mozZe da kazZe ko
se zaricao da na Kosovu nece ostati nijedan Albanac ukoliko jedna bomba padne na Srbiju, moze
da utvrdi ko je, uz povik ‘gde su vam sada vasi Amerikanci’, oduzeo zivot drugom ¢oveku. Ako ne
moze da kaZe ko je danju zamisljao blistavu buducénost Srbije, a noc¢u u njene temelje ugradivao
kosti nevinih, moze da osudi one koji su tvrdili da profesionalno i ¢asno obavljaju svoj posao, a
koji ovde sede kao izvr$ioci masovnog ubistva.”?® Ovakvi ekskursi predstavnika institucija za pro-
cesuiranje ratnih zlo¢ina ne dospevaju u medije, niti postaju povod za javne rasprave o politi¢koj
pozadini zlocina, obrac¢anje zrtvama ili preuzimanje odgovornosti.

Postepeno i ambivalentno prihvatanje odgovornosti koje karakteriSe ovaj period, dobro ilus-
truje i skupstinska rasprava o usvajanju Deklaracije o Srebrenici. Prvi predlog teksta Deklaracije
Narodnoj skupstini su podnele nevadine organizacije za ljudska prava maja 2005. godine, kao
inicijativu o obavezi drzave da preduzme mere ,zastite prava Zrtava ratnih zlo¢ina, a posebno
zrtava genocida u Srebrenici”'*® Inicijativa nije naisla ni na kakvu podrsku, i mada se povremeno
ovo pitanje nalazilo u javnosti, pre svega povodom usvajanja slicne deklaracije u Evopskom par-
lamentu, o njoj se ozbiljno govori tek nakon predloga predsednika Tadi¢a da parlament usvoji
rezoluciju. Usvajanje ovakvog dokumenta treba da predstavlja ,obavezu Srbije prema Haskom
tribunalu” i osnov da ,mozZemo braniti i sopstvene zZrtve"2°®© Narednih meseci usledila je ostra
debata, koja je kulminirala usvajanjem Deklaracije o Srebrenici u Skupstini Srbije 31. marta 2010.
Tokom skupSstinske rasprave jasno su se kristalisale razlike izmedu vladajuceg bloka koji se za-
lagao za usvajanje Deklaracije i opozicije, ali su se pokazali i zajednic¢ki stavovi i vrednosti koje
oni dele: topos istorijske slobodarske tradicije srpskog naroda, nespornu c¢injenicu da su Srbi
najvece zrtve, kao i osudu svih zlo¢ina pocdinjenih tokom gradanskog rata. Tako jedan od po-
bornika Deklaracije, Dragoljub Mi¢unovi¢ naglaSava da je presuda Medunarodnog suda pravde,
po kojoj Srbija “nije organizovala, nije izvrSila genocid i nije kriva za genocid”, jedna ,dobra po-
beda koju smo izvojevali” 2%

Razlike izmedu opozicije i vlasti ti¢u se pre svega razumevanja znacenja i znacaja Deklaracije.
Za vladajuce stranke, Deklaracija je prilika za izraz univerzalnih moralnih normi i humanizma,
mogucnost da se postavi pitanje o srpskim Zrtvama, kao i pokazatelj slobodarske tradicije srpskog
naroda. Predstavnici vec¢ine opravdavaju usvajanje Deklaracije kao izraz saglasnosti sa univerzal-
nim normama. Prema Mic¢unovicu, parlamentarci se izvinjavaju ,kao ljudska bi¢a koja su svedoci
tog vremena kada su se zlocini dogadali, sa jednom jedinom svrhom - da se to viSe nikada ne
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ponovi“2°2 Upravo zbog moralnog univerzalizma koji se koristi za negiranje posebne odgovornosti
Srbije za genocid, nije bilo mogucée objasniti zasto se donosi Deklaracija ba$ za zlo¢in u Srebrenici,
i zaSto se ne osude svi zlo€ini ukljuc¢ujucdi i one pocinjene nad srpskim Zrtvama, na ¢emu su pos-
lanici SRS, DSS i SNS uporno insistirali. Jedan od moguc¢ih odgovora ponudio je Kora¢, rekavsi da
su “te zrtve [...] Zrtve upravo zato §to imaju neku naciju ili versko obeleZje. Re¢i da mi razdvajamo
je besmisleno, jer one su veé¢ u smrti razdvojene i one su, u ovom konkretnom slucaju, ubijene
zato §to su pripadale jednoj naciji, jednoj veri."?*® Pokusaji da se individualizuju Zrtve, da se izdvoje
iz stereotipa o neprijateljima su izuzetno retki. Poslanik DS Dragoljub Mi¢unovié¢ u jednoj replici
kaze: ,Pobijeno je te sirotinje, uboge, vezane od strane tih heroja. [...] To su ljudi koji suimali i Zene
idecu, to su ljudska bi¢a.”?** On apeluje na empatiju i saoseéanje, i trazi da “zamislimo te ljude, jer
su to bile izbeglice u Srebrenici, pored onih koji su iz Srebrenice” 2% Sli¢no, Seni¢ (SPO) govori o je-
dinstvenosti zlo¢ina u Srebrenici i kaze: ,Mi danas upucujemo izraze najdubljeg saucesc¢a porodi-
cama Zrtava i shvatamo da je taj bol i Zrtva neizbrisiv i nenadoknadiv, ali ¢inimo ono §to moZemo u
ovom trenutku, da kazemo da razumemo njihov boli da razumemo da kao drzava tada, bez obzira
ko je bio na vlasti, nismo ucéinili sve §to smo mogli da spre¢imo taj dogadaj."2%¢

Kao najvazniji i najprihvatljiviji razlog za usvajanje Deklaracije, predstavnici vladajuéih stranaka
navode sticanje kredibiliteta da se govori o srpskim zrtvama, kao da je govor o “svojim” Zrtvama
moralni imperativ per se. Jelena Trivan (DS), razo¢arana tonom i relativizacijom zlo¢ina od strane
opozicije kaze: “Oc¢ekivala sam barem laznu empatiju, laznu skruSenost kada se govori o Zrtvama,
ako ni zbog ¢ega drugog, zato Sto ako se tako ponaSamo, jedino tako sticete moralni kredibi-
litet kada pricate o srpskim Zrtvama.”?’” Poslanici navode da se deklaracijom drzava ograduje od
zlo¢ina, a odgovornost prebacuje na pocinioce, koji su zlo¢in ¢inili u svoje ime?®, ¢ime se ot-
vara buducénost za mlade generacije koje nece biti optere¢ene balastom genocida?®®, te se nor-
malizuju odnosi sa BoSnjacima u Srbiji i sa BiH, ali se i smanjuje “raskorak i tinjajuci konflikt"
sa medunarodnom zajednicom i svetom.?'° Deklaracija predstavlja, po Stanimirovic¢evim rec¢ima,
.O0davanje poste i saosecanje sa patnjama zrtvi i njihovih najdrazih, ali i jasnu osudu zlo¢ina".2*

Tredi razlog u prilog Deklaracije koji nude vladajuce stranke, jeste slobodarska tradicija srpskog
naroda, koja obavezuje na saosecanje sa zrtvama. Simo Vukovi¢ iz G17 Plus, na primer, kaZe da
nas ,nasa dvovekovna drzavotvorna slobodarska, pravdoljubiva tradicija, na$ iskreno ukorenjeni
antifasizam [...] obavezuju pre svega na sauce$c¢e porodicama nastradalih, njihovim sugradanima
i sunarodnicima”.?? Deklaracija tako postaje deo nove pozitivne slike Srbije kojim se ona vraca
vrednostima slobodarskog naroda: “Sre¢na sam $to ¢emo donoSenjem ove Deklaracije osvetlati
obraz ove zemlje”, kako je konstatovala Jelena Trivan.?® Time ona postaje izraz pravog patriotizma
— po re¢ima Kolundzije (DS): ,Zato $to volimo svoju zemlju, zato §to volimo svoj narod, zato §to mu
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Zelimo najbolje, zato $to Zelimo da krivica pojedinaca ne padne na ceo narod, mi ¢emo glasati za
ovu DekKlaraciju."?4

Sa druge strane, pokusaji da se Deklaracija predstavi kao suocavanje sa prosSlosc¢u i prihvatanje
zajednicke politicke odgovornosti ostaju na nivou ekscesa, poput Omerovi¢evog govora koji kaze
da ,Deklaraciju donosimo zbog nas, zbog nasih gradana, zbog suocavanja sa stravi¢nim zlo¢inom,
zbog istine, zbog buducénosti’, % ali i kao pokazatelj koliko smo "kao drzava i drustvo spremni da se
udaljimo od politike koja je dovela do ovog zlo¢ina" ¢ Cedomir Jovanovié (LDP) govori o potrebi
suocavanja sa proSloscéu i zagovara unosenje reci ,genocid” u deklaraciju, ali takode konstatuje da
su Srbi prave istorijske Zrtve: ,Mi smo narod koji je istorijska Zrtva i sve one kosti koje nam se iz
generacije u generaciju vrac¢aju u lice nas obavezuju da kazemo da se Srebrenica izdvaja u odnosu
na sve druge monstruozne zloc¢ine iz ratova devedesetih. Izdvaja se po broju zrtava, izdvaja se po
stradanju."?”

Deklaracija je proizvod politickog kompromisa i nacionalisti¢ke stranke koje podrzavaju njeno
usvajanje, SPSiJS, ne spore da je za njih Deklaracija prihvatljiva samo zato §to se u njoj ne pominje
genocid i zato Sto ¢e dva dana kasnije biti doneta deklaracija kojom ¢e biti osudeni zlo¢ini nad
srpskim narodom.?'® U jednom se dakle slazu svi poslanici: da je srpski narod “u svojoj istoriji uvek
bio zZrtva” - tvrdnja koja ¢ini stozernu ta¢ku nacionalisti¢kog diskursa, i koja je sluzila kao pokretac
ratne mobilizacije 1990-ih.

Za opoziciju, usvajanjem deklaracije ,Srbima [se] sprema zavr$no i najstrasnije ponizZenje,
samoponizenje“?”® i ,namic¢e omca odgovornosti i krivice”??° Kolektivna krivica se stavlja na teret
srpskog naroda - ona ¢e odrediti istorijsku sliku o tom narodu i pogubno uticati na buduc¢nost
onih koji su osudeni da Zive sa bremenom takvog zlo¢ina. Ragus konstatuje da ¢e se time buduc¢im
pokolenjima dati “u naslede da je ovo genocidna nacija i da Srbi jesu pocinili genocid”.?* Usvaja-
njem Deklaracije o Srebrenici priznala bi se krivica "na najvisem drzavnom, zvani¢nom nivou, bez
ijednog dokaza i bez ijedne utvrdene ¢injenice”.2?2 Njenim usvajanjem ¢e ,nasa deca, unuci uciti
da smo pocinili genocid”.???

Individualizacija krivicne odgovornosti, jedna od osnova tranzicione pravde, u nacionalistickom
diskursu postaje sredstvo za negiranje moralne i politic¢ke odgovornosti. Po re¢ima Tomislava
Nikoli¢a (SNS), ,nas nije sramota $to je tamo neko pocinio zloc¢in, njega neka bude sramota”.??
U istom tonu govori i Aligrudi¢ (DSS): ,U moje ime nema potrebe da se izvinjavate. Nikada nika-
kav zlo¢in nisam pocinio. Politi¢cka stranka kojoj pripadam nikada nije nikakav zlo¢in zagovarala.
Vecina gradana Srbije u vreme izvr§enja ovog zloc¢ina, da ste ih anketirali, $to vi vrlo dobro znate,
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ne bi stala iza izvr§enja takvog zlo¢ina nikada, niti bi na njega pristala, niti bi mu aplaudirala.”??

Opozicija optuzuje vlast da donosi Deklaraciju po nalogu zapadnih sila, i da njom pokusava os-
tvariti korist iako je ona u suprotnosti sa srpskim nacionalnim interesima. Cilj stranih sila je
otezavanje medunarodnog polozZaja Srbije, kao i dovodenje u pitanje statusa Republike Srpske i
Kosova.??¢ Istovremeno, primarni interes Zapada jeste da prikrije sopstvene zlocine, rasturanje Ju-
goslavije i NATO agresiju.??” Po¢injeni zlo¢ini su takode odgovornost stranih sila jer su i Markale,
i Racak i Srebrenica "maslo neke strane obavestajne sluzbe koja je napravila sva tri incidenta”.?®
Postojanje presude MSP ne menja sustinski odnos prema zlo¢inu posto, kako kaze Aligrudic,
"nama, sustinski [...] kao narodu [ta presuda] ne odgovara, i pored postojanja te presude, to se moze
politi¢ki i moralno osporavati”.??

Ipak, najvazniji argument protiv Deklaracije jeste da ona ne pominje srpske Zrtve. Kako primecuje
Zoran Nikoli¢ (DSS), “vi ne postujete Zrtve sopstvenog naroda ovom Deklaracijom. U tome je taj
moralni procep u kome se nalazite. Ne postoje merdevine, ne postoje nokti koji se iz tog procepa,
iz te moralne provalije, vi moZete bilo kakvom retorikom i bilo kakvom pricom isc¢upati.”?*® Kada
se govori o srpskim zrtvama, primetan je vremenski vakuum u kome se Zrtve redaju kao nosilac
nacionalnog narativa. Tako se Srebrenica vezuje na hiljade ljudi koji su stradali tokom II sv. rata u
Kragujevcu i Kraljevu?® i Zrtve se zbrajaju po raznim ratovima i vekovima, bez konteksta i istorijske
perspektive. Zato $to je namerno precutala srpske zrtve, Deklaracija je skandalozna: “Skupstina
Srbije, ostac¢e zapamdena, pre je ozalila nekoliko stotina neprijateljskih vojnika, nego 30.000 Srba
koji su ubijeni u poslednjem ratu u BiH, pre nego 8.000 Srba ubijenih u Hrvatskoj, pre nego 80.000
dece srpske, romske, jevrejske koja su ubijena u logoru Jasenovac, pre nego milion Srba iz BiH i
Hrvatske koji su stradali u zlo¢inu genocida. Znate $ta, to je ironija, da srpski parlament osuduje
srpski narod za zlo¢in genocida. Ako postoji narod na Balkanu koji je zrtva genocida, to je srpski
narod."?*2 Pored uklju¢ivanja srpskih zrtava u tekst Deklaracije, a sasvim u skladu sa univerzalnim
moralnim obavezama kojima je vlast objasnila usvajanje Deklaracije o Srebrenici, opozicija trazi i
ukljuc¢ivanje drugih zloc¢ina, izmedu ostalih i genocida nad Jermenima.?

Sto se samog zlo¢ina ti¢e, medu protivnicima Deklaracije zastupaju se dve opcije: SRS potpuno
negira genocid i umanjuje broj Zrtava, osporava njihov status civila i proglasava ih borcima koji su
stradali u borbi. Sam zloc¢in se izjednacava sa drugim zlo¢inima i osporava mu se bilo kakav poseb-
ni status. “Srebrenica nije genocid, nema namere da se pobiju svi [Zene i deca su evakuisani]“?*,
broj Zrtava je manji (broj ekshumiranih je jednak broju ukupnih Zrtava), BoSnjaci su se sami pou-
bijali u medusobnim obrac¢unima?*® ili su stradali u bombardovanju NATO.2*¢ Nadalje, negira se
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da su zrtve zloc¢ina civili, tako $to se govori da oni nisu iz Srebrenice, ili nisu deca (jer mogu da
nose puske)?¥, ili su pak Srebrenicani Zivi i zdravi, i pojavljuju se na bira¢kim spiskovima Sirom
bivse Jugoslavije i Evrope.?® Genocid je deo muslimanske i ameri¢ke (NATO-EU) propagande.?*®
Istina o Srebrenici ¢e se tek otkriti, ali jasno je da “Srebrenica nije genocid”.?*° Predrag Mijatovié¢
kaze: ,Odgovorno tvrdim i stojim iza toga da se u Srebrenici nije desio nikakav zlo¢in, nikakav
genocid. Ovo §to je general Mladi¢, koga mi ovde optuzujemo da je zlo¢inac, gospodo, pre nego
Sto ga haski dZelati osude, vi ga osudujete, je jedna izuzetno dobro planirana i briljantno izvedena
vojna operacija."?** Za DSS zloc¢in u Srebrenici se desio, ali on nije jedini - svi su ¢inili zlo¢ine i
humanisti¢ki princip zahteva da se donese rezolucija kojom se osuduju svi zlo¢ini.?*? Poslanici
opozicije kritikuju domace Tuzilastvo za ratne zlocine, koje je zahtevalo da Parlament upotrebi re¢
.genocid”iuputiizvinjenje porodicama Zrtava. Nikoli¢ (SNS) kaZe da je Tuzilastvo ,produZena ruka
Haskog tribunala”, a Pop-Lazi¢ (SRS) je skandalizovana zahtevom Vladimira Vukéeviéa, tuzioca za
ratne zloc¢ine, da Skupstina uputi izvinjenje svim ¢lanovima porodica zZrtava i pita: $ta je to Srbija
trebala da u¢ini??#

U usvojenom tekstu, Deklaracijom je osuden ,zlo¢in” a ne genocid, koji je opisan ,na nac¢in utvrden
presudom MSP”, dok su umesto odgovornih osudeni ,drustveni i politi¢ki procesi i pojave koji su
doveli do formiranja svesti da se ostvarenje sopstvenih nacionalnih ciljeva mozZe posti¢i upotre-
bom oruzane sile i fizickim nasiljem nad pripadnicima drugih naroda i religija”. Potresne sudbine
zrtava?*, masovna streljanja, put cudom prezivelih do slobodne teritorije i Tuzle, traume porodica,
majki koje su izgubile sve €lanove svoje porodice - izbrisani su deklaracijom koja je, da bi bila pri-
hvatljiva, morala biti toliko nemusta da nije mogla ni da opise zlo¢in, niti da oznaci krivce.

Deklaracija istovremeno pruza podr$ku institucijama za ratne zlo¢ine i naporima u hap$enju
Ratka Mladic¢a. Na kraju, Parlament konstatuje da je Deklaracija korak u procesu pomirenja, te se
pozivaju i drugi da na slican na¢in ponude izvinjenje za zlo¢ine nad Srbima.

Usvajanje Deklaracije o Srebrenici najbolje pokazuje osnovne karakteristike faze normalizacije,
koja koristi sudenja i Deklaraciju kao adut za postavljanje pravog pitanja oko kog postoji opsti
interes i saglasnost, a to je kaznjavanje zlo¢ina nad srpskim Zrtvama i povratak u prijatni narativ
sopstvene istorijske viktimizacije koji je na trenutak morao biti napusten. Paralelno postojanje
reformskog i nacionalisti¢kog diskursa kojima povremeno pribegavaju i politi¢ari i predstavnici
institucija, onemogucava sustinsko dovodenje u pitanje dominantnog narativa o proslosti.
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Zaglusujuca tisina, 2011-20135.

U ovom periodu otpoceta su sudenja pred Vec¢em za ratne zlo¢ine u Beogradu u predmetima
Skoc¢ié, Cuska i Bijeljina, presude su donete u predmetima Medak, Prijedor, Li¢ki Osik, Gnjilanska
grupa, Rastovac i Zvornik III/IV, dok su sudenja nastavljena u predmetima Lovas, Beli Manastir,
Bijeljina, Medak, Cuska i Tuzlanska kolona.

Poslednji period analize karakteriSe zavrSetak saradnje sa HaSkim tribunalom, sve otvoreni-
je razilazenje izmedu TuzilasStva i nevladinih organizacija, ali i promena vlasti. Nova vlast ne
formuliSe eksplicitno svoj odnos prema sudenjima za ratne zloc¢ine, ve¢ pokazuje izvesnu kon-
fuziju u svom odnosu prema proslosti, istovremenim kombinovanjem radikalno nacionalisti¢kih
i proevropskih tvrdnji. Konfrontirani sa slu¢ajevima kakav je Dikovi¢ sa jedne strane, i trgovina
organima sa druge, vlast ali i Tuzilastvo jasno su pokazali da je primarni interes internacional-
izacija slu¢aja trgovine organa zarad politi¢kih poena, dok se navodi o zlo¢inima srpskih snaga na
Kosovu odbacuju i ignorisu.

Haps$enje poslednjih begunaca u 2011. godini oznacilo je kraj muéne desetogodi$nje potrage za
optuzenima za ratne zlocine u Srbiji. Za hapSenja, Tuzilastvo je dobilo otvorene pohvale u javnosti,
pre svega od predsednika Tadic¢aiiz ministarstva pravde. U izjavama povodom hap$enja Tuzilastvo
i politicari ponavljaju neke od veé¢ poznatih razloga u prilog suocavanju, dok se istovremeno
proglasava zavrSetak mukotrpnog procesa suoCavanja sa proslosc¢u. U saopstenju Tuzilastva za
ratne zloc¢ine pod oznakom ,hitno” u Sest reCenica se sumira kompletan odnos Tuzilastva prema
genocidu u Srebrenici: ,Hap$enjem Ratka Mladi¢a zadovoljena je pravda. Zrtve i njihove porodice
sudugo ¢ekale na ovaj trenutak. Srbija je ispunila svoju moralnu obavezu prema zrtvama i njihovim
porodicama. Pokazali smo privrZzenost vrednostima koje dele Evropa i ceo svet. Ponosni smo $to
u ovom trenutku vra¢amo teret proslosti tamo gde mu je mesto, u mra¢ne devedesete. Buduce
generacije ove zemlje su kona¢no dobile svoju $ansu.”?*® Time Tuzilastvo najavljuje ono §to ¢e u
narednom periodu postati okosnica odnosa prema proslosti - verovanje da je zavrSetkom saradnje
Srbija ispunila svoju moralnu obavezu i da se suocila sa proslos¢u. Kratke, telegrafske recenice
ovog saopstenja kao da ukazuju na nelagodu koja stoji iza saopstenja. PrivrZzenost neimenovanim
evropskim vrednostima, Zurba da se zlo¢in vrati u proSlost iz koje je u trenutku hapSenja izasao,
kao i opravdavanje hapSenja pozivanjem na buduce generacije indicija su potrebe da se ova tema
skloni iz javnosti.

Dajerec¢ o kraju procesa suocavanja potvrduje i predsednik Tadic¢: ,Mito radimo radi nas samih, ne
za Evropsku uniju ili Haski tribunal. Ja sam veoma srec¢an $to zavrSavamo sa tim poglavljem nase
istorije."?*¢ Paradoksalno, i Tuzilastvo i predsednik najavljuju kraj procesa suoc¢avanja sa prosloséu
pre nego $to je postupak pred sudom i poceo, te izgleda kao da ¢injenice koje ¢e se u postupku
utvrditi, kao i sama presuda, nisu ni od kakvog interesa za srpsku javnost.

Sli¢ni ton je pratio i hapSenje poslednjeg haSkog begunca Gorana HadzZic¢a, a izjava Bruna Vekaric¢a
ilustruje pokusaj Tuzilastva da se pozicionira izmedu nacionalisti¢kih zahteva i pravde za Zrtve:
"Zadovoljena je pravda za Zrtve, izvrSena je nasa moralna i medunarodna obaveza, nasSa tema nije
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viSe kamen spoticanja za spoljno-politicke ciljeve Srbije. Predsednik i Vlada ispunili su obecanje,
ne obracajucipaznju na politicke rejtinge, i bili su spremni da zbog buducénosti ove zemlje preuzmu
potpunu odgovornost za ovaj nepopularan posao. Pokazali su se kao ljudi koji drZe re¢, prihvataju
odgovornost, postuju moral i Zrtve, drze do medunarodnih obaveza.”?¥” Ovaj put se akteri pojav-
ljuju otvorenije, iako se naglasava da je re¢ o politi¢ki nepopularnom poslu. Ipak, Vekari¢ pokusava
da haps$enju prida novo znacenje i da predstavi ¢lanove akcionog tima kao prave heroje koji su
.zaduzili buduce generacije [...] i demontirali MiloSevicev sistem vrednosti”.24

]

Oslikavajuc¢i hapSenje kao “tezak i nepopularan posao”, “teret za politi¢ke elite” i “teret za buduce
generacije”, Vekari¢ potvrduje dominaciju nacionalistickog diskursa ne suprotstavljaju¢i ga
zlo¢inima za koje je HadZi¢ optuZen. U drugom delu izjave, on preuzima retoriku o pravima Zrtava
imoralnoj obavezi prema zZrtvama, jer je hapSenjem “zadovoljena pravda za Zrtve”, "izvrSena moral-
na i medunarodna obaveza"i ,ispunjeno obecanje”. Ipak, zaklju¢ak koji Vekari¢ izvodi iz zavrSetka
saradnje, da je time “demontiran MiloSevicev sistem vrednosti”, svakako ne sledi. U drugom siste-
mu vrednosti hapsenje ne bi bilo “tezak i nepopularan posao”, nego pravié¢no privodenje pravdi

nekoga ko je, uz puno dokaza, optuzen za teske ratne zlocine.

I dok mediji ponavljaju stereotipe kojima se saradnja sa Hagom oslikava kroz ucene, nepravde ili
nagrade na putu evropskih integracija, predstavnici drugih institucija koje su zaduzene za sarad-
nju sa Tribunalom, poput $efa Kancelarije za saradnju sa Haskim tribunalom Dusana Ignjatovica o
toj saradnji govore sasvim drugacije: ,Mi nismo suparnici, ve¢ radimo na istom zadatku sa Bramer-
com. Njegov izvestaj je svakako vazan, ali saradnja se odvija non-stop i nevezano za to."?*° Po nje-
mu, ne samo saradnja nego i domaca sudenja jasno pokazuju opredeljenost Srbije za suocavanje s
prosloséu: ,Nema nikakve sumnje da treba da odgovara svako ko je poc¢inio ratni zloéin. Alj, Srbija
je otisla i dalje od toga. Ne samo zato §to je izrucila sve one koje je optuzio Haski tribunal, vec je
procesuisala i oko 400 optuzenih pred Ve¢em za ratne zloc¢ine ViSeg suda u Beogradu."?*° Politi¢ka
podrska hapSenjima simboli¢kKi je izrazena odlukom predsednika Tadi¢a da odlikuje Akcioni tim
za lociranje, haps$enje i transfer haskih begunaca Sretenjskim ordenom prvog stepena, za narocite
zasluge na zastiti i unapredenju pravne drzave.s! Time se potvrduje reSenost Srbije da istraje na
evropskim integracijama, jer put u Evropu vodi ,procesuiranjem ratnih zlo¢ina i dolazenjem pre
svega do pravosudne istine” 252

Kritike TuzilasStva od strane NVO posebno se odnose na mali broj novih predmeta koji su ug-
lavnom preuzeti od drugih tuzilastava u regionu, zastitu eventualnih pocinilaca koji su na visokim
polozajima, izbegavanje pitanja odgovornosti drzave i odsustvo istrazivanja zlo¢ina na osnovu
haske dokumentacije.?*®* Nedovoljna aktivnost Tuzilastva u procesuiranju osumnji¢enih za ratne
zlo¢ine i uzdrzavanje od procesuiranja na osnovu komandne odgovornosti, koji su u izvestaju
Ivani$evic¢a iz 2007. konstatovani kao slabosti Tuzilastva na koje treba reagovati?**, do 2011. postaju
glavna strategija u procesuiranju ratnih zlo¢ina. Helsin$ki odbor za ljjudska prava u svom izvestaju
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o stanju ljudskih prava u 2012. godini ocenjuje da su institucije za procesuiranje ratnih zloc¢ina
“deo drzavne strategije o relativizaciji i minimiziranju odgovornosti drzave Srbije”.2%

Fond za humanitarno pravo u poverljivom izvesStaju o nezakonitostima u procesuiranju ratnih
zlo¢ina, koji je novembra 2010. upucen na adrese nekih drzavnih institucija, kritikuje "podizanje
selektivnih i politi¢ki motivisanih optuZnica, nepokretanje krivi¢nih postupaka protiv visih oficira
vojske i policije, oslobadanje od kriviéne odgovornosti optuZenih bez validnih dokaza i nepostu-
panje po podnetim Krivi¢nim prijavama”.?% U izvestaju se narocito isti¢e neodgovarajuc¢a podrska
zasticenim svedocima i ukazuje na sistematsko zastrasSivanje i maltretiranje zasticenog svedoka
od strane pripadnika Jedinice za zastitu, policije i Tuzilastva.?” Nakon intervjua Natase Kandi¢ u
Kaziprstu” B92, Tuzilastvo za ratne zlo¢ine Republike Srbije saopstava da ¢e zamenik tuzioca za
ratne zlo¢ine Dragoljub Stankovi¢ podneti krivi¢nu tuzbu protiv direktorke FHP-a zbog krivi¢nog
dela klevete.?® Sest meseci kasnije, Tuzilastvo odgovara na primedbe odbacujuéi kritike usled
pristrasnosti i nestru¢nosti Natase Kandi¢, negirajudi selektivnost u radu, kao i bilo kakav uticaj
na svedoke. Podnos$enje kriviénih prijava od strane FHP-a u martu 2009, nakon kojih su usledila
hapsSenja, tuzilac za ratne zloc¢ine kritikuje kao uno$enje pometnje jer ,nekriti¢ki prijavljuje i lica
koja su bila prisutna dogadajima iz kriviéne prijave i koja u vezi toga imaju status svedoka”.2*® Sto
se ti¢e navoda o zastraSivanju svedoka, Tuzilastvo u par navrata konstatuje da ovi podaci pred-
stavljaju sluzbenu tajnu dokle god traje istraga, te da ,objavljivanje ovakvih podataka u predmetnoj
publikaciji predstavlja povredu sluZzbene tajne i zakonski je definisano kao krivi¢no delo”.25°

Poziciju drzave ilustruje i izjava ministra policije Ivice Dacica, koji nakon martovskog hapsenja
Cetvorice policajaca iz Leskovca, osumnji¢enih za ratne zlo¢ine na Kosovu 1999. godine, ocenjuje
da to hapsSenje “unosi nemir kod svih policajaca koji su ucestvovali u sukobima”, te da ¢e MUP
pruziti “svu mogucéu pravnu pomod¢ osumnji¢enim policajcima”2! Leskovacki policajci organi-
zovali su proteste u znak solidarnosti sa uhapSenim kolegama. Neki su nosili majice sa licima
osumnji¢enih i natpisom ,Heroji 37. policijskog odreda“, ogorceni $to se hapse “patriote koje su
branile zemlju."?%2 Podrska optuZenima u jasnom je kontrastu sa odnosom prema svedocima koji
govore o zlo¢inima. Da ni drzava, a ni kolege ne pruzaju podrs$ku zasti¢enim svedocima u ovom
postupku, postalo je jasno nesto kasnije, kada su pripadnici Jedinice za zastitu svedoka umesto
zastite izlozili svedoke pritiscima i maltretiranju. Bivsi zaSti¢eni svedok Slobodan Stojanovi¢ izja-
vio je da je bio izloZen ,pretnjama i Sikaniranju, ¢ak i od pripadnika Jedinice za zastitu svedoka®, te
da je tuzilac Dragoljub Stankovi¢ neprestano odlagao saslusanje, govoredi ,nije sad trenutak [...] i
tako u nedogled”.?%®* Kao odgovor na ovakve iskaze zasti¢enih svedoka, tuzilac Vukc¢evié¢ u intervjuu
Vecernjim novostima prebacuje krivicu na same svedoke koji se oglasavaju u medijima i privatno
LJvale” da su u programu zastite i konstatuje da se Tuzilastvo naslo u poziciji arbitra izmedu Je-
dinice za zastitu svedoka i samih svedoka: ,Svedoci Bojan Zlatkovié, Jovan Golubovié, Slobodan
Stojanovié su se oglasavali u medijima, sa salvama optuZbi na ra¢un Jedinice i TuZilastva. Ono $to
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njima mora da bude sasvim jasno jeste da su pravila stroga: svedoka koji je pod zastitom niko ne
sme da ugrozi, pogotovo ne oni koji ih Stite, ali isto tako oni ne bi trebalo da idu po teretanamaida
se hvale prijateljima da su u programu zastite."?¢* Ipak, na regionalnoj konferenciji o sudenjima za
ratne zlocine zasti¢eni svedok Bojan Zlatkovi¢ konstatuje: ,To nije program zastite, to je program
zastrasivanja. Ljudi koji su ¢inili zlo¢ine imaju podrsku drzave, a ne svedoci."?6

Nastavljajuéi praksu analiziranja slu¢ajeva pred MKTJ-em i izjava svedoka zarad utvrdivanja istine
o proslosti, Fond za humanitarno pravo objavio je januara 2012. ,Dosije Dikovi¢” u kom se navo-
di da je 37. motorizovana jedinica Vojske SR Jugoslavije, kojom je komandovao LjubiSa Dikovié,
danasnji nacelnik GeneralStaba, na Kosovu pocinila zlo¢ine ubistva civila, silovanja, maltretiranja
i prebijanja.?®® U odbacivanju navoda izvestaja zajednic¢ki su se angazovali ministarstvo odbrane,
predstavnici vojske, kao i Tuzilastvo za ratne zloCine. Zamenik tuzZioca Bruno Vekari¢ odmah je
objavio “da nema osnova za utvrdivanje krivice", da bi kasnije izjavio da ¢e Tuzilastvo ,postupa-
ti u skladu sa zakonom, na pravi na¢in u smislu provere svih informacija koje se navode u tom
dosijeu”.?s” Ministar Sutanovac je zgrozen optuzbama iz Dosijea: ,O éoveku koji je oficir VS i koji
ima dvoje dece, FHP pise 'dosije’ u kome ga optuzuje da je bio konjokradica, lopov, da je organi-
zovao kriminalce... To su monstruozne optuZbe. Postoje ta¢ni podaci gde se general Dikovi¢ u to
vreme nalazio. Naravno, ne¢emo ulaziti u to da li je na Kosovu bilo zlo¢ina..."%® Iako bi se izjava
ministra Sutanovca dala analizirati na vi$e nivoa, ovde je dovoljno ukazati na transfer moralne os-
ude sa zlo¢ina na optuZzbe, kao i na moralno upitnu odluku da se drustvo i drzava “naravno” nece
baviti nesporno pocinjenim zlo¢inima na Kosovu. Ministar selektivno izdvaja zlo¢ine, previdajuci
kako masovna ubistva o kojima Dosije govori, tako i izjave onih koji su preziveli masovna streljan-
ja.2®® Posto su odbaceni svedoci, zloc¢in i dokazi, postavlja se pitanje misteriozne ,svrhe” Dosijea
i tajnih interesa koji stoje iza onog koji objavljuje takav dosije, kao i teorija zavere koje u centru
imaju obracun sa srpskom drzavom. Umesto obrac¢una sa ¢injenicama, diskvalifikuju se oni koji
iznose kritike. Sam nacelnik general$taba ocenjuje da izgleda kao da je ,nekome stalo da se rane
nastale u sukobima nikad ne zale€e, nego da stalno budu izvor nestabilnosti i da neko na tome
profitira”.?’° Kona¢no, po reé¢ima ministra odbrane Sutanovca, zavréetkom saradnje sa Tribunalom
"ova Vlada se suocila sa poc¢injenim zlo¢inima"?"* i time je knjiga proslosti kona¢no zatvorena.

I sam nacelnik generalstaba Dikovié priznaje da su se zloc¢ini desili, ali kaze da su podnete krivi¢ne
prijave ,protiv petnaest ljudi iz 37. Brigade” — izostavljajuc¢i da navede kakvi ta¢no zloc¢ini, kojih
petnaest judi, za $ta su oni osumnjiceni ili osudeni. Dikovi¢ je oprezan kada upucuje na dokaze.
Umesto na stanovnike Kosova, zrtve, svedocenja prezivelih, on upucuje na dokumentaciju Vo-
jske: ,Naravno, postoje naredenja svih komandanata na podruc¢ju Kosova, pa neka se vidi $ta tu
pise o zastiti jjudi i imovine, sprecavanju pljacke i nehumanog ponasanja...” Kona¢no, general ne
propusta da podseti da oni koji ga napadaju zapravo nemaju c¢ast: ,Neka im sluzi na ¢ast, ako je
imajul”?72
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Otvoreno pismo Natase Kandi¢ ministru odbrane Sutanovcu objavljuje Peséanik, kao odgovor na
intervju objavljen dva dana ranije, u kome ministar brani Dikovic¢a pozivajuci se na procese koje
je on pokrenuo protiv pripadnika 37 mtbr. Kandi¢ tvrdi da je Ha8ki tribunal te navode ispitivao u
sluc¢aju Milutinovic i utvrdio da nije bilo ,0zbiljnog sudenja za neke od masovnih zlo¢ina"?”® Kao
dokaz o znanju generala Dikovica o zlo¢inima navodi se dokument 37. mtbr, “koji svedoci o tome
da je jedinica te brigade, 27.03.1999. godine, stigla na tt. 692 koja, prema vojnoj karti, oznacava
polje Vragodol/Vrogodoll, gde su vojnici streljali 18 albanskih muskaraca, civila“.?’* U odgovoru na
ministrovo odbacivanje navoda da je Dikovi¢ 1994.11995. bio komandant 16. grani¢nog bataljona,
Kandic¢ se poziva na nekoliko svojih izvora ali i na ¢lanak objavljen u ¢asopisu Vojska, u kome
Dikovicevi oficiri kazu da je Dikovi¢ ,dobio ¢in pukovnika 1994. godine zbog zasluga u odbrani
otadZbine od Muslimana, dok je bio komandant 16. grani¢nog bataljona”.?”® Oficijelna biografija
generala Dikovic¢a, onako kako je predstavljena u medijima povodom njegovog postavljanja na
mesto nacelnika General$taba, u potpunosti je u skladu sa navodima Fonda za humanitarno pra-
vo. Tako na primer Politika piSe da je general Dikovi¢ “prosao sve oficirske duznosti od komandira
voda do komandanta brigade, a kasnije je obavljao i niz vi§ih duZznosti. Izmedu 1992.11996. godine
bio je komandant 16. grani¢nog bataljona na podrudéju Uzica, prema BiH. Tokom sukoba na Kos-
ovu i Metohiji 1999. godine bio je komandant 37. motorizovane brigade."?’¢

Komentarisudi izvestaj FHP-a o sudenjima u 2012. godini, Bruno Vekari¢ odgovara na kritike o
malom broju optuznica i kaze da je Tuzilastvo optuzilo 150 lica, da prednjaci po broju predmeta u
regionu, kao i da je regionalna saradnja na najvisem nivou. Istovremeno, on pominje i probleme
u saradnji sa policijom, ali i uticaj javnosti koja na nove procese protiv srpskih drzavljana gleda sa
neodobravanjem: ,Na kraju, rec¢i ¢e nam na8a javnost koja drzi do takozvanog patriotizma: ej, ljudi,
pa $ta, samo su Srbi radili zlo¢ine?"%”

Kritike TuzZilastva iz nacionalisti¢kog bloka, narocito iz Skupstine, od osnivanja SNS oktobra 2008.
zapravo postaju rede, jer se SNS distancira od radikalnih nacionalisti¢kih pozicija i pokusava
da usvoji evropski diskurs. Predstavnici SRS ponavljaju iste optuzbe protiv TuzZilastva, i traZe od
Haskog tribunala obja$njenje za nezakoniti postupak protiv Vojislava Seselja koji je devet godina
.iza reSetaka Haskog tribunala” zato $to se suprotstavio vladi DOS-a.?’

I u ovom periodu haske presude izazivaju daleko vece interesovanje javnosti, narocito drugoste-
pena presuda Gotovini koju su jednoglasno osudili i Tuzila$tvo, i politicke partije, i nevladine or-
ganizacije za ljudska prava. Poslanik SNS i predsednik Odbora za KiM u Skupstini Srbije Milovan
Drecun iskoristio je drugostepenu oslobadajuc¢u presudu u sluc¢aju Gotovina u Haskom tribunalu
da pozove Tuzilastvo za ratne zlocine i da pita ,8ta su uradili u pronalazenju i prezentovanju do-
kaza i vrSenju pritiska na Haski sud da prestane da se ponasa kao politi¢ki sud”, jer drzavni organi
nisu dovoljno ucinili za odbranu srpskih drzavljana u Hagu.?”® Tuzilastvo je ocenilo da se radi o
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napadu na instituciju i pritisku poslanika na samostalnost pravosudnih organa.2®® Ipak, Tuzilastvo
je kritikovalo i oslobadanje Fatmira Ljimaja od optuzbe za zlo¢ine u logoru Klec¢ka, pred mesovitim
sudskim ve¢em na Kosovu?®, dok je nakon presude Gotovini, Tuzilastvo zatrazilo dokumentaciju
o zlo¢inima pocinjenim u ,Oluji’, sa namerom da istrazi i procesuira zloc¢ine.?%?

Strategija vlasti da ne komentariSe bilo kakve navode o ratnim zloc¢inima, koja je nakratko
prekrdena u slucaju Dikovié, kasnije se nesmetano nastavlja kako od strane stare, tako i od strane
nove vlasti. Kao i prilikom hap$enja ,Gnjilanske grupe” 2008, i Cetiri godine kasnije vlast objav-
ljuje snimke hap$enja Albanaca na jugu Srbije, 4. maja 2012, §to je najvaznija vest u medijima koji
prenose snimak uhaps$enih sa lisicama?®® dva dana pred parlamentarne izbore koji su bili odrzani
6. maja. U udarnoj vesti dana, pored snimka uhaps$enih, mediji prenose i izjavu tuzioca Vukéevic¢a
da su uhapsSeni osumnjic¢eni za ratne zlocCine protiv civila: “Oni su otimali, protivpravno zatvarali,
svirepo mudili i ubijali gradane albanske, srpske i romske nacionalnosti. Pored napada na vojsku,
policiju i civile, oni se terete da su nekoliko objekata u selima Breznica, Veliki i Mali Trnovac ko-
ristili kao logore, gde su dva mladi¢a 2001. mugdili, a zatim ubili. Kosti ubijenih mladi¢a nedavno
su nadene i identifikovane. Za vreme oruzanih sukoba ubijeno je najmanje 21 osoba.”?®* Novine
objavljuju iscrpne priloge o hapsenju, pa Kurir u tekstu pod naslovom “Pohaps$ene ubice srpskih
decaka"?® pise o “akciji velikog rizika", dok Vecernje novosti u tekstu “Otimali i kasapili Srbe"?%¢ de-
taljno izvestava sa konferencije za Stampu na kojoj je ministar policije Da¢i¢ pokazivao ,potresne
fotografije tela i ljudi koji su stradali u sukobima na jugu Srbije: 'Pogledajte ovo telo na kome je
ostavljen potpis, pa onda ugljenisano telo policajca...”2®” Da¢i¢ govori o “napadu” na policiju: “Oni
koji su napali, dobili su adekvatan odgovor... Ko digne ruku na ameri¢ke marince, ima li i dalje tu
ruku?“?® Da odgovornost nije samo na uhaps$enim pojedincima, ve¢ da se $iri na politi¢ke elite,
pokazuje ministrova poruka politicarima sa juga Srbije da, umesto da protestuju, ,Cuvaju svoje
pozicije”, jer suioni ,u tome ucestvovali”.?®® Krajem meseca, skoro neopazeno, prosla je vest da su
uhaps$eni pusteni na slobodu. Objasnjenje Tuzilastva da su uhaps$eni pusteni zbog zakona o am-
nestiji kritikuje ministar policije, koji tvrdi da amnestija “nije obuhvatala ratne zlo¢ine protiv civil-
nog stanovnistva".?°° Javnosti je ostavljeno samo da nagada kako i zbog ¢ega je doslo do hapsenja,
ida li je TuZiladtvo tek naknadno saznalo odredbe zakona o amnestiji, te da se on ne odnosi na
ratne zlocine, jer niko od nadleZnih ni na koji nacin nije priznao gresku ili preuzeo odgovornost.

Ipak, slucaj koji je obelezio pomenuti period jeste slucaj trgovine organima, koji je izazvao najvise
paznje javnosti, i koji su komentarisali politi¢ari svih partija, iz vlasti i iz opozicije, ujedinjeni u
apelima da se postigne pravda za Zrtve. Imenovanje Dika Martija od strane Saveta Evrope (SE) za
specijalnog izvestioca povodom navoda o trgovini organima na Kosovu?®, kao i otkri¢e da je UN-
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MIK imao saznanja o ovim slucajevima?®?, doprineli su dodatnoj internacionalizaciji ovog slucaja,
koju su politi¢ari u Srbiji rado iskoristili. Da je slucaj trgovine organima istraga od nacionalnog
znacaja, potvrduje i govor Borisa Tadic¢a pred skupstinom SE, dan nakon usvajanja izves$taja Dika
Martija, gde on precizira poziciju Srbije u pitanjima tranzicione pravde: ,Za Srbiju, pomirenje
je prioritet zbog svog strategijskog i moralnog imperativa.”?®®* Tadi¢ navodi uspe$nu saradnju sa
Haskim tribunalom, poboljSanje odnosa sa Hrvatskom i Bosnom, podsecéa na svoje prisustvo de-
setoj i petnaestoj komemoraciji Zrtvama Srebrenice, $to je izazvalo ,o$tru nacionalnu debatu u
zemlji o nedelima iz proS$losti, nakon koje je parlament usvojio istorijsku Deklaraciju o Srebrenici
u kojoj se nedvosmisleno osuduje ratni zlo¢in koji se tamo dogodio”. Svoj govor Tadi¢ zavrSava
zahtevom da zlo¢ini u sluc¢aju trgovine organima ne budu gurnuti pod tepih: ,Oni koji su odgovo-
rni moraju da odgovaraju.”?** Podsec¢ajuéi na navode iz Martijevog izvestaja o kakvim je uzasnim
zlo¢inima re¢, Tadi¢ zavrSava pozivom na ,trenutnu, potpunu i nezavisnu kriviénu istragu o ovim
optuzbama, koja bi bila internacionalno postavljena i odgovorna”. Tema trgovine organima je, kao
ni jedan drugi slucaj kojim se bavilo Tuzilastvo za ratne zloc¢ine, u ziZi javnosti godinama, pre
svega zahvaljujudi izjavama politicara od predsednika Tadi¢a?®, preko ministarke pravde?®, sefa
nacionalnog saveta za saradnju sa Haskim tribunalom Rasima Ljaji¢a?”’, do predstavnika naredne
vlasti, premijera Dac¢i¢a?®® i predsednika Nikoli¢a?®®, koji se jednoglasno zalazu za procesuiranje
zlocina, pravdu za Zrtve i pozivaju da ovakav monstruozni zlo¢in ne ostane nekaznjen.

Jedinstveno za slucaj trgovine organima jeste i to da se koristi i u predizbornoj kampanji. Tako
kandidat SNS-a za premijera Jorgovanka Tabakovi¢ izjavljuje da ¢e ispitivanje i kaznjavanje od-
govornih za trgovinu organima biti prvi korak nove vlasti: “Nec¢uveni zlo¢ini trgovine srpskim
(sic) organima jesu briga Srbije i ¢itave medunarodne zajednice. Prvi korak koji ¢e uraditi SNS
dolaskom na vlast da bi Srbija mogla da bude partner sa svim medunarodnim organima, jeste
istrazivanje trgovine ljudskim organima na Kosmetu.”*° Dragoljub Mic¢unovi¢, Sef delegacije Sr-
bije u Parlamentarnoj skupstini Saveta Evrope, najavljuje da ¢e ovaj slucaj biti istrazen, mada jo$
nije odlu¢eno ko ¢e voditi istragu®®, a predsednica Parlamenta Slavica Dukié¢-Dejanovi¢ trazi od
predsednika Parlamentarne skupStine OEBS-a Petrosa Eftimioua da se izveStaj o trgovini organi-
ma ukljuéi u raspravu na sednici te organizacije u Beogradu.**? Tuzilac za ratne zlo¢ine se susrece
sa DZonom Klint Vijijamsonom, Sefom istraznog tima Eulex-a u vezi sa istragom o trgovini orga-
na.’® Istovremeno, Tuzilastvo redovno izvestava i porodice nestalih, kidnapovanih i ubijenih na
Kosovu i Metohiji o napretku istrage u predmetu trgovine organima.*** Aktivnost politicara koja
je bez presedana kada je re¢ o ratnim zlo¢inima, angazovanje institucija, kao i briga za pravdu i
zrtve, pokazuju da je politicka svrsishodnost, prijemcivost i upotrebljivost ono sto odluc¢uje o mo-
bilizaciji drustva u kaZnjavanju zlocina i otkrivanju istine.
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Nakon predsednickih izbora i inauguracije Tomislava Nikoli¢a za predsednika Srbije maja 2012.
i formiranja nove vladajuce koalicije SPS-SNS jula 2012, sudenja za ratne zloc¢ine retko dolaze u
zizu javnosti. Inicijalna zabrinutost od ,povratka u devedesete”*® pod vladom koju formira dru-
ga generacija politi¢ara SRS i SPS, ali i proevropska retorika koja karakteriSe nastupe premijera
Daéica i prvog potpredsednika Vucéicéa, kao i nesporni pomaci u dijalogu sa Kosovom, stvorili su
ideoloski galimatijas u kome su politike, planovi i strategijske odluke nove vlasti potpune nepoz-
nanice. Sudenja za ratne zlo¢ine ne koriste se u formulaciji ili kristalizaciji odnosa novih vlasti
prema proslosti, niti za artikulisanje neke posebne politike se¢anja. U takvoj politickoj atmosferi
Tuzilastvo je jo§ aktivnije u kreiranju distance izmedu poéinjenih zlo¢ina i odgovornosti vojske.
Tako Vekari¢ smatra da je oslobadajuca presuda MKTJ generalu VJ Mom¢ilu PeriSi¢u vazna za
Srbiju jer je "“veoma vazna distanca izmedu Vojske Jugoslavije i Vojske Republike Srpske”.3¢ Kroz
ovu presudu je utvrdeno, smatra Vekari¢, ,da general Perisi¢ nije krSio obicaje rata niti je krSio
medunarodne konvencije kao pripadnik Vojske Jugoslavije”.’” Sa druge strane, presuda u sluc¢aju
Skoci¢ za monstruozne zlocCine tzv. "Siminih ¢etnika”, nije komentarisana od strane predstavnika
vlasti, a kratak tekst o izricanju presude koji su objavile dnevne novine propracen je samo komen-
tarom zamenika tuzioca Vekari¢a.3°®

Konfuznu i samoprotivre¢nu poziciju novih vlasti najbolje reprezentuju izjave predsednika Srbije
Tomislava Nikolié¢a, koji je u oktobru 2012. potvrdio da znac¢ajnog pomaka unutar nacionalistickog
bloka, kada je re¢ o ratnim zlo¢inima, nema, ponovivsi da se u Srebrenici nije dogodio genocid:
"U Srebrenici se nije desio genocid. Re¢ je o pojedinacnoj krivici pripadnika srpskog naroda. Srp-
ski parlament je osudio ovaj zlocin, ali nije kazao da je re¢ o genocidu. Nijedan Srbin ne priznaje
genocid u Srebrenici, pa ni ja.”*% Da li je njegov stav da su optuzeni “nevini i da ih se takvim mora
smatrati, sve dok im se ne dokazZe krivica"'° izraz legalizma koji ¢e presude prihvatiti, ili patri-
otskog ,legalizma” koji prihvata sudske presude samo u meri u kojoj one potvrduju nacionalni
diskurs, ostaje nejasno. Ipak, ¢injenica da se nakon presude MSP, presude ,Skorpionima” u Srbiji, i
niza presuda za genocid u MKTJ, govor poricanja vratio kroz institut predsednika drZave - svakako
ne ohrabruje. Da konfuzija bude veca, samo par meseci kasnije, predsednik Nikoli¢ u intervjuu
bosanskoj TV BHT na istu temu, tj. o pitanju odnosa Srbije prema genocidu u Srebrenici, kaze: "Ja
kle¢im zbog toga. Evo kle¢im. I trazim pomilovanje za Srbiju zbog zloc¢ina koji je pocinjen u Sre-
brenici... Izvinjavam se za zlo¢ine koje je u ime nase drzave i naSeg naroda poc¢inio bilo koji poje-
dinac iz naseg naroda.”! Aleksandar Vucié, tada prvi potpredsednik Vlade, na pitanje dali ¢e i¢i na
komemoraciju u Poto¢are odgovara da jo$ uvek nije o tome razgovarao sa domacinima, ali je sas-
vim sigurno da je taj zloc¢in “strasan i uzasan”.3*? Ipak, presudu u sluc¢aju Skocic februara 2013, kao i
najave Tuzilastva o istragama u slué¢ajevima Strpci i Srebrenica septembra iste godine, prolaze bez
ikakvih komentara predstavnika vlasti. Praksu ¢utanja potvrduje i ekspoze mandatara Vucic¢a u
Skupstini Srbije aprila 2014. u kom se ni jednom re¢ju ne pominje proces suo¢avanja, tranzicione
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pravde, niti pak domaca sudenja za ratne zlo¢ine.’® Protivreéne izjave nosioca vlasti na koje su
ponekad prinudeni, samo su odraz vrednosnih sukoba i nereflektovanih uloga u proslosti, koje
oni nisu u stanju da razreSe u politi¢kom Zivotu.

U ovakvoj atmosferi prolazi i desetogodi$njica osnivanja Tuzilastva za ratne zlo¢ine. Proslavi,
odrzanoj 5. decembra 2013. u Klubu poslanika u Beogradu, prisustvuju tuzioci iz regiona, Sef De-
legacije EU i ameri¢ki ambasadozr, ali niko od predstavnika vlasti.®* U monografiji objavljenoj po-
vodom desetogodisnjice, tuzilac Vukcevic¢ primecuje da je podrska vlasti obznanjivana ponekad
"glasno a ponekad stidljivo”, ali ponavlja da ni za koga nema amnestije, bez obzira na “polozaj u
komandnom lancu, bez obzira na nacionalnost, veroispovest”* Sa istim entuzijazmom i prece-
njivanjem ucinka sudenja i ¢itavog procesa suocavanja sa proslosc¢u govori i zamenik Vekari¢, kad
kaze da je “javnost sledena” zlo¢inima koji su dokazani u sudnici.3

Ovaj period karakteriSe ¢utnja o zlo¢inima srpskih snaga i nevoljnost njihove dalje istrage, pot-
puni fokus na srpske zrtve i aktivno promovisanje zahteva da se pocinioci zlo¢ina nad Srbima
kazne, pre svega u slucaju trgovine organima. Sudenja koja se istovremeno odvijaju pred Vecem
za ratne zloc¢ine, u kojima su na primer optuzeni policajci Republike Srbije za zlo¢ine na Kosovu,
ostaju daleko od ociju i interesa javnosti. Ovaj povratak nacionalistickom diskursu zasnovan je
na moralnom pravu koje je drzava zadobila sudenjima za ratne zlo¢ine u protekloj deceniji, sto je
omogucilo postavljanje pitanja ,svojih"” Zrtava. Time su procesi za ratne zlo¢ine doveli do pokre-
tanja novog ciklusa nacionalne osves$éenosti koju, umesto optimizma agresivnog militantizma s
pocetka 1990-ih, karakteriSe duboka rezignacija i frustracija zbog ponovnog, i naizgled nepres-
tanog zrtvovanja srpskog naroda.

Zakljudak

Politi¢cki diskursi o domadim sudenjima za ratne zloCine pratili su dve osnovne linije:
nacionalisti¢ku, koja perpetuira MiloSeviceve teze o jednakoj krivici svih strana za ratne zloc¢ine,
gradanskom ratu i neprikosnovenosti srpske viktimizacije, i patriotsku koja uvodi govor o
kaznjavanju svih zlo¢ina, drugim zrtvama i evropskim vrednostima. Najveé¢im delom svog javnog
govora, pripadnici politi¢kih partija i drugih institucija - poput Tuzilastva, ministarstva pravde, pa
isuda - izbegavaju da otvoreno dovedu u pitanje osnovne teme nacionalistic¢kog diskursa, ¢ime su
one naturalizovane i pokazane kao prirodne, oc¢igledne, neupitne, a nacionalizam je uspostavljen
kao dominantna kognitivna i normativna matrica drustva.

Nesumnjivi pomak od slepog nacionalizma, prema umerenijim patriotskim pozicijama, do kojeg
je doslo tokom vladavine DS-a, istovremeno je formativan period i za same institucije za proce-
suiranje ratnih zlo¢ina. U njemu je vidljiva saglasnost izmedu politickog i institucionalnog dis-
kursa. Iako se u okviru novog patriotizma insistira na pravdi za Zrtve i kaZnjavanju svih zlo¢ina -
¢ime se delimi¢no prihvata i odgovornost - Sirenje krivicne odgovornosti na predstavnike najvisih
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politickih funkcija ostaje tabu. Predstavnici TuZilastva i suda su nosioci patriotskog diskursa, koji
otvoreno govore o zlo¢inima i zahtevaju suoc¢avanje sa prosloscu, pre svega sa moralnim razlozi-
ma. Granice dometa novog diskursa postavljene su delovanjem politi¢ara i institucija, koji prave
jasnu razliku izmedu pojedinaé¢nih incidenata (zlo¢ina) i optuzenih (¢lanova paravojnih formacija
ili lokalnih teritorijalnih odbrana), pori¢udi bilo kakvu vezu sa politi¢kim i vojnim strukturama
Srbije. Podudarnost izmedu javno deklarisanih politi¢kih ciljeva, vojnih operacija, zloc¢ina i ja-
vne podrske, tvrde predstavnici novog patriotizma, samo je koincidencija. Time $to je propustila
priliku da dovede u pitanje kriminalizaciju koja je vr$ena iz vrhova vlasti, a koja se tako jasno
ocituje u ratnim zlo¢inima, nova vlast je nastavila da gradi kontinuitet u politici prema proSslosti,
sa osnovnim imperativom da se zamaskira uloga drzave u zlo¢inima, ali i moralna odgovornost
politi¢cke zajednice koja je politi¢ki podrzala projekte vlasti.

Teza da je politicka elita ,zakazala" pred zahtevima tranzicione pravde i da su politi¢ari zapravo
Loteli” pravdu i iskoristili je za promovisanje sopstvenih svrha, kako tvrdi Suboti¢, zanemaruje
¢injenicu da je ipak, u tom procesu, ucinjen izvestan pomak u razumevanju vaznosti tranzicione
pravde i da su domace institucije, uz sve navedene kritike i mane, uspes$no sprovele sudenja za
ratne zlo¢ine kakva su pre formiranja specijalnog suda u Srbiji bila nezamisliva. Nesporno je da je
granica javnog govora o zlo¢inima daleko od ideala tranzicione pravde, kao i da se preuzimanje
normi, koje je otpocelo osnivanjem institucija i pravdom za Zrtve, sukobilo sa nasledenim i perpe-
tuiranim nacionalizmom. Konaéno, kao $to pokazuje slucaj Dikovi¢, konfrontirani sa zahtevima
pravde za Zrtve koji izlaze iz okvira novog patriotizma, predstavnici Tuziladtva i politickih elita
jednoglasno su odabrali odbranu drzave i srpskih oficira.

Dugogodisnje ,bavljenje” sudenjima, koje se protezalo izmedu odbijanja saradnje i veli¢anja
optuzenih kada je re¢ o Haskom tribunalu, kao i izmedu ¢utnji, marginalizacije zlo¢ina i pre-
bacivanja odgovornosti na direktne pocinioce kada je re¢ o domacim sudenjima, umesto proc-
esa suocavanja sa pros$losc¢u izazvalo je opStu zasi¢enost i zamorenost temom, ali i predstavu da
se Srbija sa svojom proslos¢u veé suocila. Tako je desetogodidnji proces poricanja, relativizacije
i normalizacije zlo¢ina pretvoren u predstavu o ve¢ odigranoj katarzi, u kojoj jedino nedostaje
da se i drugi narodi izvine za zloc¢ine koje su pocinili nad Srbima. Time se iluzija ve¢ odigranog
suocCavanja pomesala sa iluzijom o neucestvovanju u ratu, tvoreéi neproziran galimatijas obmana
u kome je proslost postala tek dodatak vrednosnoj dezorijentisanosti i konfuziji sadasnjosti. Cena
takvog poricanja proslosti je neprestano spoticanje i sudaranje sa realnostima drugih, kao i mu-
kotrpan Zivot u protivre¢noj i besmislenoj stvarnosti, za ¢ije objaSnjenje su neprestano potreb-
ni duhovi neprijatelja, anti-srpskih sila ili teorije zavere. Neprestanim prebacivanjem odgovor-
nosti na druge, radikalno je umanjena sposobnost kritickog misljenja i shodno tome racionalnog
politickog delovanja, kao i preuzimanje odgovornosti za to delovanje. Uzivanje u teorijama zavere
zauzvrat nudi sigurnost moralno neprikosnovene ,najvece zrtve” proteklih ratova — pozicije sa
koje se danas jedino i moze bez kajanja posmatrati proslost.
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