Medijski diskursi o sudenjima za ratne
zlo¢ine u Srbiji, 2003-2013.1
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Rezime

Istrazivanje procesa suocavanja sa proslos¢u u bivSoj Jugoslaviji pokazuje da se izveStavanje o
sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji odvija u atmosferi ,zavere ¢utanja” o zlo¢inima i dominantnog
nacionalizma.® Novinski tekstovi prate etni¢ku podelu na ,nase” i ,njihove"” zloc¢ince, a odnos
prema sudenju je prevashodno odreden etnickim predznakom optuzenog.

Sudenja za ratne zlocine pripadnicima srpskih snaga direktno izazivaju drusStveno cutanje o
proslosti, te su predstavnici institucija kao i nevladine organizacije koje se zalazu za proces
suocavanja sa proslos¢u u medijima, izloZeni kritikama, napadima i pretnjama, uz glavnu optuzbu
da se ne bave srpskim Zrtvama. Javnost je prema sudenjima, presudama i svedocima nepoverljiva
i uzdrzana. Mediji su na oprezu da u javni govor ne uvedu svedocenja zrtava kojima se dovode u
pitanje relativizacija i marginalizacija zlo¢ina, dominantna u javnoj sferi, kao i oficijelni narativ o
gradanskom ratu u kome su sve strane jednako ¢inile zlo¢ine.

Najvedi broj tekstova o domacim sudenjima za ratne zloc¢ine su $turi - naj¢esSée suvoparne najave
sutradnjeg sudenja ili kratki izves$taji da je sudenje odrzano prethodnog dana. Duze izveStaje sa
sudenja objavljuju Danas i Politika, ali i oni tek iznimno dospevaju do naslovnih strana. LiSena
konteksta i komentara elite, interesa publike i potrebe da se kroz njih kriti¢ki preispita proslost,
sudenja za ratne zlo¢ine u medijima retko postaju pravi medijski dogadaji. Samo iznimno, kao kod
emitovanja snimka ,Skorpiona” ili u slué¢aju trgovine organima, ovi slu¢ajevi dobiju veéu paznju
i na kratko prekinu opstu ravnodusnost i navodnu zasi¢enost pitanjem prioslosti. Relativizacija
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krivice i odgovornosti, dekontekstualizacija i fragmentacija narativa o proslosti, minimalizacija
zlo¢ina i dehumanizacija Zrtava osnovne su karakteristike medijskog izveStavanja o domacim
sudenjima za ratne zloc¢ine.

Sasvim drugaciju sliku pruzaju sudenja u kojima su optuZeni pripadnici drugih nacija. Takva
sudenja se razumeju kao pravda za zrtve, koja ukazuju na umesSanost najvisih politi¢kih struktura
te grupe u sam zloc¢in. Za optuzene u ovim slu¢ajevima nema ni opravdanja ni razumevanja, a
zlo¢ini se razumeju kao monstruozna, necivilizovana zverstva. Izjave Zrtava su daleko ceSce, a
uz komentare politi¢ara i drugih zainteresovanih, ova sudenja lakSe dolaze do naslovnih strana i
izazivaju vedci interes javnosti. I ona se naj¢esce koriste za potvrdu oficijelnog narativa o ratu te se,
umesto tranzicione pravde, koriste za obnavljanje nacionalizma i narativa o srpskoj viktimizaciji.

Pozadina

Zdenka Milivojevi¢ je ukazala na niz protivre¢nih procesa koji su se istovremeno odvijali u
srpskom novinarstvu od sredine 1980-ih: sa jedne strane je bila vidna liberalizacija informisanja,
prac¢ena pojacanom represijom nad medijima dok je, sa druge strane, osnivanje nezavisnih medija
bilo prac¢eno porastom partijskog novinarstva.® Zavisnost drzavnih medija od politi¢kih elita
pretvorila je javnu sferu u privatni senzacionalisti¢ki servis vladajuceg rezima, koji je Sirio mrznju
i pozivao na agresiju’, dok je samo par nezavisnih medija uspevalo da se suprotstavi eufori¢nom
nacionalizmu. Steta, koju je instrumentalizovanje medijske javne sfere za ratne svrhe i nekriti¢ko
uranjanje u slepi nacionalizam dugoroéno nanelo drustvu, vidljiva je i dvadeset godina nakon
zavrSetka ratova. Polarizacija drustva ogleda se i u delovanju dva udruzenja novinara, rezimskog
(UNS) i nezavisnog (NUNS) koji se nakon 5. oktobra razli¢ito pozicioniraju po pitanjima lustracije,
izgradnje novinarskog koda, donosenja zakona o informisanju itd.

Flagrantna nesposobnost medija i politickih elita bivSe Jugoslavije da izadu iz nacionalisti¢ke
matrice bila je predmet analize razli¢itih studija, koje ukazuju da je “etnonacionalna ideologija
i dalje dominantna ideologija kroz koju mediji predstavljaju drustvenu realnost"® Mediji, koji
istovremeno odslikavaju i kreiraju drustvenu realnost, nose sopstveno naslede proslosti koje se,
usled izostanka lustracije, netransparentnosti u finansiranju, manjkavog zakona o informisanju i
nejasnog etickog koda, jo§ uvek nije naslo pred ozbiljnijim preispitivanjem, koje bi otislo dalje od
konstatacije o medijskom mraku 1990-ih. Uloga novinara koji su svojim delovanjem u tom periodu
kreirali ,medijski mrak” ostala je uglavnom nerasvetljena, a neki su viemenom izgradili zavidne
post-petooktobarske karijere. Poku$aji da se individualizuje odgovornost dokumentovanjem
novinarskog izve$tavanja nisu imali nikakvog uspeha.” Iskreni nacionalizam, izgradeni autoritarni
tip liénosti, puki konformizam ili tek nedostatak znanja o drugacijem novinarstvu, kreirali su
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medijski prostor u kome su ozbiljna analiza, stru¢an komentar ili istrazivacki tekstovi na nivou
incidenta. Senzacionalizam, neprestano ponavljanje stereotipa i banalnosti, kreiranje afera i
njihova eksploatacija samo su neke od karakteristika ovog novinarstva. Pitanje odgovornosti
novinara za rat, koje je pokrenulo Tuzilastvo za ratne zlocine, kao i izvestaj ,Reci i nedela” u kom
je dokumentovano izveStavanje medija u ratnom periodu, potvrduju da je nac¢in na koji se i danas
izvestava o sudenjima za ratne zlo¢ine podlozan slicnim primedbama kao i ratno novinarstvo,
u smislu selektivnosti, pristrasnosti prema razli¢itim nacionalnim grupama, senzacionalizma i
nedostatka istrazivackog novinarstva.®

Mediji se u proces poricanja i relativizacije zlo¢ina uklju¢uju objavljivanjem flagrantnih laZi
o sudskim procesima®, objavljivanjem glasina plasiranih od strane tajnih sluzbi!®, medijskom
podrskom ratnim zlo¢inima i revizijom proslosti’. Navodna nezainteresovanost javnosti za pitanja
proslosti je samo manifestacija pre¢utane saglasnosti da se zlo¢ini nad drugima prosto zaborave.
Istovremeno, hiperprodukcija tekstova u slu¢ajevima kada su Srbi Zrtve, ukljucivanje politi¢ara,
umetnika, novinara i drugih nacionalnih radnika u istraZivanje teme i zahteve da se zlo¢ini kazne,
ukazuje da je ,interes javnosti” tek selektivni izbor tema iz proslosti kojima drustvo (ne) Zeli da se
bavi. Tuzilastvo je pokuS8alo da organizuje nedeljne brifinge za novinare, koji nisu zaziveli zbog
nezainteresovanosti novinara®?, pa se zato uz podrsku OEBS-a pokreé¢e magazin Pravda u tranziciji
koji redovno piSe o domacim sudenjima za ratne zlo¢ine, objavljuje intervjue sa sudijama, zavrSne
reCi u nekim predmetima itd. No, kao i u slucaju izveStavanja Agencije SENSE o radu Haskog
tribunala, pokazalo se da nedostatak informacija nije primarni uzrok problemati¢nog izves$tavanja
o sudenjima za ratne zlocine.

Dasumediji prvalinija odbrane od suo¢avanja sa proslosc¢u, konstatuje i portparol Tuzilastva Bruno
Vekari¢, kada kaze da je najveda tragedija $to Tuzilastvo mora da ubeduje novinare da nacionalna
pripadnost optuzenih nije relevantna za sudenja: “Naj¢eSce pitanje novinara, nazalost, jeste koliko
ste Srba procesuirali, a koliko ste ostalih. I to je bilo kao neko zamerajuce pitanje nama da smo vise
procesuirali ovih ili onih. E upravo to je [...] nasa tragedija. Zar jedno civilizovano drustvo treba da
postavlja pitanje za nekoga ko ima krvave ruke da li je na$ interes da on bude medu nama ili da
bude u sudnici gde mu je i mesto? Ako imate nekog ko je pobio Zene i decu, da li je na$ interes da
ga prikrivamo zato $to je bio zakacen za neku sluzbu ili za neku formaciju, ili da ga izvedemo pred
[...] lice pravde?"s

Tuzilac za ratne zloc¢ine Vladimir Vuk¢éevié u viSe navrata ukazuje da je javnost kontaminirana
laznim slikama proSslosti kroz rezimske medije, kao i na potrebu da se drustvo od njih otrezni.
Jedan od nacina ,otreznjenja” ili suo¢avanja sa prosloscéu koji on predlaze jesu direktni prenosi
sudenja, jer ,kada ¢ujete svedocanstva zrtava u sudnicama, ne treba vam mnogo da zakljucite
u kakvim mra¢nim vremenima i sa kakvim zlo¢inima smo Ziveli sve ove godine”!* Donosenje
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zakona koji omogucava direktne prenose iz sudnice sa jedne strane, i pokus$aj da se procesuiraju
novinari odgovorni za Sirenje mrznje i pozivanje na nasilje tokom ratova 1990-ih sa druge, izraz su
napora Tuziladtva i suda da svoj rad uéine razumljivim za javnost, za $ta je neophodno odbacivanje
dominantnog radikalnog nacionalizma i suo¢avanje sa lazima medijskog rata i zlo¢inima 1990-ih.

Interpretativni okvir i metod

Proces suocavanja sa prosloScu je slozen drustveni fenomen kroz koji drustva prolaze nakon
masovnih zlo¢ina pocinjenih od strane drzave, ili nekih njenih institucija. Neretko je jedan od
osnovnih mehanizama kojim se ovaj proces marginalizuje drustveno poricanje, za Cije je kreiranje,
kako konstatuje Zarubavel, potrebno aktivno ucéestvovanje ¢itavog drustva.’® Iako se najcesce
formuliSe kao nevina odbrana od optuzbi, poricanje je zapravo izraz normativno-kognitivnog
slaganja sa zlo¢inom. Ono se manifestuje, kako je pokazao Koen, kao bukvalno, interpretativno
ili implikativno poricanje, koriste¢i razne vrste mehanizama i retori¢kih sredstava - od laZzi,
samoobmane, normalizacije, objasSnjenja, prikrivanja, do marginalizacije i zaborava. Kada postoji
ideoloski konsenzus o nacionalizmu kao najviSoj vrednosti na kojoj je drustvo bazirano, pojedinci
spontano postaju aktivni nosioci poricanja a zavera ¢utanja postaje drustveni fenomen.

Nacionalizam kao dominantna drustvena ideologija u Srbiji ve¢ je bio predmet mnogih nauc¢nih
studija, koje su se bavile kako procesom mobilizacije 1980-ih i formulisanjem nacionalnog pitanja,
tako i ulogom intelektualne elite, velicanjem srpskih Zrtava, ili ulogom nacionalnih mitova u
formulisanju ratnih politika.!® Nacionalizam u medijskom izvestavanju pruza medijima ideoloski
okvir i vrednosnu orijentaciju’. On na taj nac¢in kreira atmosferu u kojoj se odvijaju sudenja za
ratne zloc¢ine u Srbiji. Kao posledica toga, Srbijom dominira ,zavera ¢utanja” o zlo¢inima.®

Medijsko oblikovanje stvarnosti je daleko kompleksnije od onoga $to se sintagmom ,objektivhog
izveStavanja“ obi¢no implicira. Pitanja selekcije dogadaja, kreiranja agende, perspektive koju
mediji zauzimaju pri izveStavanju, ali i uticaja dominantne ideologije i politi¢ke ili ekonomske elite
koja delom odreduje ove izbore'®, upucuju na kompleksan niz ¢inilaca koji istovremeno deluju u
oblikovanju onoga $to se na kraju pojavljuje kao medijska stvarnost. Ako je nesporno da mediji
kreiraju dogadaje, i ako prihvatimo da u kreiranju dogadaja razlikuju ,udarne” teme (sdm dogadaj)
i,senzacije” (veliki interes uprkos nepostojanju objektivnih novosti, gde se svaka sitnica objavljuje
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iz dana u dan, zajedno sa kalkulacijama, pretpostavkama i uz izjave mnostva aktera)?’, prec¢utane
teme su onda one o kojima se izveStava minimalno, tj nuzno, bez tematiziranja, kreiranja debate,
ukljuc¢ivanja veéeg broja sagovornika, nalaZenja novih detalja itd. Koncept ,spirale ¢utnje” koji
je razvila Noelle-Neumann kao teoriju javnog mnjenja?, primenjujuci ga pre svega na odgovor
publike na medijske teme, ovde je uz male modifikacije primenjen na stvaranje same medijske
stvarnosti.?? Ako primenimo pravila koja je razvila Noelle-Neumann, odgovor medija na dogadaj
imace svrhu potvrde ve¢inskog misljenja u cilju izbegavanja izolacije, ili progona od strane vecine.
Drugim rec¢ima, poricanje/precutkivanje je automatsko pristajanje na ve¢ postojec¢e misljenje
vecine, kojim se izbegava potencijalna izolacija do koje vodi krSenje norme. Ono prethodi pitanju
o Cinjenicama, pa i izves$tajima o sudenjima na kojima se Cinjenice utvrduju, te je osnovna
funkcija medija da kreira i potvrdi konsenzus?}, a ne da otvori argumentovanu raspravu o temi
koja je od interesa za drustvo?*. Na Kraju, ne treba zaboraviti da dovoditi u pitanje osnovne norme
drustva uvek znadi izlozenost kritici, a neretko i ozbiljnim fizi¢kim pretnjama. Pokusaj ubistva
novinara Dejana Anastasijevi¢a, kao i pretnje i napadi na Brankicu Stankovi¢, drasti¢ni su primeri
fizickog nasilja kome su izloZeni oni koji prekrSe norme drustva u kome Zive. Mediji se po pravilu
solidari$u sa politickim moc¢nicima a diskredituju osobe koje se bave tranzicionom pravdom, koje
se proglasavaju ,domacim izdajnicima i stranim pla¢enicima”. Zuta $tampa je puna govora mrznje,
mizoginih tekstova ili vulgarnih uvreda, posebno kada je re¢ o Zenama koje se bave ovom temom.

Ovaj izvestaj tretira medijski diskurs prikazom nacina na koji o domadim sudenjima za ratne
zlo¢ine izve$tavaju mediji u slu¢ajevima Ovéara, Skorpioni, Suva Reka, Tuzlanska kolona, Trgovina
organima, kao i u slucaju dosije Dikovi¢. Radi §to potpunije analize kombinovane su kvantitativna
kontent analiza i kvalitativna diskurs analiza, uz pomo¢ programa MaxQDA?5, Prvo je utvrden
ukupan broj tekstova objavljenih u izabranim medijima, kao i broj pojavljivanja odredenih
kategorija koje su indikatori objektivnosti izve$tavanja: optuZeni, Zrtve, svedoci i javnost. Kada
je re¢ o kategoriji ,javnost”, re¢ je o svima koji komentariSu sudenja: od predstavnika Tuzilastva i
advokata odbrane koji su ukljuéeni u proces, preko politi¢ara i predstavnika NVO do drugih javnih
liénosti. U retkim slucajevima kada se politicari ukljuce u javnu diskusiju o sudenjima, njihove
izjave su navedene i dalje analizirane.

Diskurs analizom, koja je kvalitativni metod, pokazuju se pre svega perspektiva koju mediji
zauzimaju o odredenom sudenju, nacin na koji se formuli§u osnovne teme, argumentacione Seme,
atakodeseslikaju pozicijeucesnikaukreiranjujavnoggovoraosudenjimazaratne zlo¢ine. Uanalizi
se posebno analiziraju retoricke strategije koje se koriste da bi se zlo¢ini opravdali, minimalizovali,
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neutralizovali, normalizovali itd. IzveStaj analizira medijske tekstove u tri kljuéna segmenta: (i)
nac¢in na koji su predstavljeni optuzeni i zlocin; (ii) izve§tavanje tokom sudenja, tj pracenje
svedocenja, predstavljanje Zrtava; (iii) izvestavanje o samoj presudi.?®* Posmatra se da li mediji
preuzimaju perspektivu optuzenog ili Zrtve, da li se zlo¢in negira, relativizuje ili normalizuje, da li
se svedoci prikazuju kao uverljivi, (ne)kredibilni ili neuverljivi, a dokazi kao ubedljivi, nedovoljni
ili irelevantni. Nadalje, analizira se koji su akteri glavni izvor u komentarisanju postupka i da li su
Zrtve marginalizovane i uc¢utkane, ili im se daje prostor da govore o svojim patnjama. Konac¢no,
vazno je da li zlo¢ini impliciraju moralnu osudu i proizvode zahtev za politickim delovanjem.
Na kraju, jedno od vaZnih pitanja je da li se sudenja koriste za kontekstualizaciju proSlosti ili su
predstavljena kao diskontinuirani, nepovezani incidenti.

U izvestaju su analizirani tekstovi objavljeni u pet dnevnih novina (Blic, Vecernje novosti, Politika,
Kurir, Danas), kao i u dva nedeljnika (Vreme, NIN) u periodu 2003-2013. U nekim slucajevima
za anlizu su koriscéeni i tekstovi objavljeni na web portalima E-novine, Radio Slobodna Evropa i
PeScanik. Istovremeno, analizirane su i emisije elektronskih medija emitovane na televizijama
RTS i B92. Medijski arhiv Ebart*” je koris¢en za sistematsko elektronsko pretrazivanje tekstova i
informativnih emisija, dok su zvanic¢ni sajtovi ove dve medijske kuc¢e?® kori§¢eni za emisije poput
LUtiska nedelje”, ,.Da mozda ne" isl. Arhiv Fonda za humanitarno pravo takode sadrzi znac¢ajan broj
snimaka informativnih emisija koje su koriS¢ene u analizi. Kada je re¢ o elektronskim emisijama,
pored informativnih emisija poput ,Vesti“i,Dnevnika” na RTS i B92, analizirane suiemisije ,Utisak
nedelje"?®, ,.Da mozda ne"*°1i ,Insajder”, kao i dokumentarne emisije ,Jedinica” i ,Spomenari” koje
su bile emitovane na B92, ili dokumentarna emisija ,Nicija vojska” koja je emitovana na RTS-u.

26 S obzirom da je u vecini sluc¢ajeva Vrhovni sud oborio prvostepenu presudu, u analizi izve§tavanja medija prati
se detaljno samo prvo sudenje, pre svega jer je interesovanje u ponovljenom postupku jo§ manje, a procesi traju
godinama.

27 http://www.arhiv.rs/

28 http://www.rts.rs/, http://www.b92.net/

29 Kultna emisija Olje Be¢kovi¢ “Utisak nedelje” koja se emituje od 1991. u udarnom terminu, nedeljom u 20h. Nema ni
jedne emisije koja je posvec¢ena domacim sudenjima za ratne zlo¢ine, mada se sama sudenja kao i pitanje suo¢avanja
sa proSlos¢u pominju u nekim emisijama. Analizirane su one emisije koje bi, sudeci po temi ili gostima u studiju,
mogle da ukljuce i ispitivanje nedavne proSslosti - emisije koje se ti¢u sadadnjeg politi¢kog trenutka: ,Gde je danas
Srbija" 09.12.2012, ,40 dana od formiranja vlade” 02.09.2012, ,Sta je srpska realnost” 23.10.2011, ,Koliko intelektualci
razumeju politi¢ku realnost Srbije?” 03.06.2012., ,Ko su najvecéi demagozi u Srbiji?” 21.11.2010, ,Novi SNS" 13.03.2011,
Josipovié predsednik Hrvatske” 17.01.2010, ,Sahrana patrijarha Pavla” 22.11.2009, ,Sudstvo u Srbiji” 27.12.2009,
LPoslanici u parlamentu” 15.02.2009. U drugu grupu spadaju emisije koje se bave srpskim nacionalizmom ili (re)
definisanjem nacionalnih ciljeva: ,Ciji su ‘Nagi’” 20.01.2013, ,Uspeh politike ‘I Kosovo i Evropa’?” 26.02.2012, ,Sta
znaci ‘Vreme je da se kaze istina'?” 18.12.2011, ,Antifasizam” 10.07.2011, ,Komunisti¢ki zlo¢ini” 18.10.2009, kao i
emisije koje se bave ratovima 1990-ih: ,Komisija za istinu” 12.06.2011, ,Istrage protiv novinara za ratne zlo¢ine”
14.06.2009, ,Ratna literatura” 08.02.2009.

30 Emisija “Da mozda ne"” Olivere Kovacevi¢ na RTS-u vremenom je postala jedna od prepoznatljivih politi¢kih emisija.
Autorka posvecuje veliku paznju pitanjima koja su u bliskoj vezi sa domacim sudenjima za ratne zlo¢ine, mada
je ova veza retko eksplicitna. Samo u par emisija, u studiju gostuju predstavnici TuzZilastva, dok je glavni predmet
interesovanja, kada su u pitanju sudenja za ratne zlo¢ine, Haski sud: ,Sudenje Seselju” (18.02.2011. i 15.03.2012),
,Drugostepena presuda Sljivan¢aninu” 13.05.2009, ,Hrvatski generali" 22.11.2012, ,Dobrovolja¢ka” 05.03.2010.
i ,Slu¢aj Haradinaj” 29.11.2012. Domaca sudenja nisu predmet ni jedne emisije. Sire tematizovani ratni zlo¢ini
pojavljuju se u nesto ve¢em broju emisija, tako da se o njima govori u emisijama ,Nestali na Kosovu” 09.10.2009,
J1zvinjenje i pomirenje” 05.11.2010, ,REKOM" 06.05.2011, ,Hrvatska tuzba i srpski odgovor” 19.11.2008, ,Nacelnik
general$taba” 26.01.2012. Konaéno, emisije koje tematizuju srpski nacionalizam, a koje takode ¢ine znatan deo ovog
serijala, ne uklju¢uju ni na koji na¢in domaca sudenja za ratne zlo¢ine: ,Rehabilitacija Draze Mihajlovi¢a“ 22.03.2012,
,Nacionalni interes i u ¢emu se Srbi slazu” 25.12.2009, ,Patriotizam - bol u grudima” 29.12.2011, ,Zaboravljeni Srbi”
05.01.2012, ,Kosovo - zasto nije gde jeste” 01.10.2008.

31 LInsajder” Brankice Stankovi¢ na B92 pomerio je granice istraziva¢kog novinarstva u Srbiji. Emisije analizirane u
ovom izvestaju: “Patriote” 16.01.2006, ,Nasilje uz blagoslov” 1-2, 22.11.2010, “Nemoc¢ drzave" 1-3, 17.12.2009."Sluzbena
tajna” 1-6 2.10.2008, “Rukopisi ne gore” 1-4, 15.10.2004.



Medijski diskursi o sudenjima za ratne zloc€ine u Srbiji, 2003-2013.

Pocetak sudenja za ratne zlo¢ine u Srbiji karakteriSe pokus$aj institucija da pronadu srednji put
izmedu ,antisrpskih” sudenja u Haskom tribunalu i zahteva da se optuzenima za ratne zlo¢ine sudi
u Srbiji. Politi¢ka podrs$ka koju Tuzilastvo i sud dobijaju, reflektuje se i u medijskom imaginarijumu
sudenja, koji slika uspes$nu instituciju i odvazne, autonomne tuzioce i sudije. Dva sluc¢aja koja bez
sumnje obelezavaju ovaj period jesu sudenja u predmetima Ovéara i Skorpioni, u kojima javnost
pazljivo motri postupke Tuzilastva iveéa, tok procesaiizricanje presude. Cinjenica da su za poc¢etak
sudenja odabrana dva upecatljiva slu¢aja - Ovéara kao simbol stradanja Vukovara i ,Skorpioni”
kao simbol genocida u Srebrenici - garantovali su veliku medijsku paznju, ali i medunarodnu
podrsku. Inicijalno interesovanje za ova sudenja pokazuje se i u broju tekstova koje Stampani
mediji objavljuju o domacdim sudenjima za ratne zlo¢ine. Tri godine zaredom, od 2004. do 2006,
mediji objavljuju po 200 tekstova godi$nje o Ovéari i ,Skorpionima” - §to je, ako izuzmemo sluéaj
trgovine organima, najveci broj tekstova posveéen domacim sudenjima.

Neke od osnovnih karakteristika izve$taja o sudenjima koje se uocavaju u prvim slucajevima
ponavljace se i u medijskom pracenju ostalih sudenja: ubedljivo najveci broj ¢lanaka objavljen je
u dnevnom listu Danas, a neSto manji broj u Vecernjim novostima i Politici. Optuzeni - a ne Zrtve
- stoje u fokusu vecéine tekstova, i njihove izjave se navode daleko ¢e$ée nego izjave Zrtava. Sami
zlo¢ini se predstavljaju kao izolovani incidenti, koji samo izuzetno (naj¢esée u nedeljniku Vreme)
bivaju stavljeni u $iri kontekst ratnih deSavanja. Kona¢no, odgovornost za zlo¢in se zavr$ava sa
optuzenima, i mediji pazljivo izbegavaju da nacine bilo kakvu vezu izmedu direktnih pocinilaca
i potencijalnih naredbodavaca. Time se i novinarski tekstovi umesto istrazivanja toka dogadaja,
naredenja i izvrSenja zlocina, svode na jednoli¢ne izvestaje sa sudenja u kojima se po pravilu
navode samo imena optuZenih i pravne kvalifikacije zlo¢ina.

1. Prvi sluéajevi u medijima: Ov¢ara (2004-2006.) i Skorpioni (2005-2009.)

Ovcara

Ubistvo preko 200 zarobljenika i civila izvedenih iz bolnice u Vukovaru nakon ulaska srpskih
snaga u grad, procesuirano je u viSe procesa pred MKTJ i u nekoliko procesa protiv direktnih
pocinilaca, pripadnika Teritorijalne odbrane Vukovara, pred Ve¢em za ratne zlo¢ine Okruznog
suda u Beogradu. U prvom sudenju, koje je pocelo 9. marta 2004, optuzeni su Miroljub Vujovié,
Stanko Vujanovié¢, Mirko Vojinovi¢, Ivan Atanasijevi¢, Spasoje Petkovi¢, Predrag Madzarac i Milan
Vojnovié.?? Prvostepena presuda je doneta decembra 2005, a ponovljeno sudenje nakon presude
Vrhovnog suda zavrSava se nizim kaznama, marta 2009. godine.

Kvantitativna analiza izveStavanja medija u slu¢aju Ovcéara pokazuje osnovne trendove

32 Vecernje novosti, ,Ovéara i u Beogradu”, 20.01.2004.



karakteristi¢ne i za ostala sudenja za ratne zlo¢ine. Tokom 2004, u sedam novina objavljeno je 180
tekstova o sudenju, od toga ubedljivo najveci broj u Danasu (59), za kojim slede Vecernje novosti
sa 42 i Politika sa 38 ¢lanaka. Stavovi optuzenih ili njihove rodbine preneti su u 62 teksta, dok se
ista prilika nudi Zrtvama tek u 12 tekstova, od kojih je 8 objavljeno u Danasu. Jednako kao i prema
Zrtvama, novinari su obazrivi u kontekstualizaciji zlo€ina, povezivanju sa drugim slucajevima,
postavljanju pitanja o odgovornosti JNA ili srpskog vojnog i politickog rukovodstva. O Ovcari se
najcesce izvestava kao o incidentu koji stoji van istorijskog konteksta. U tekstovima objavljenim
u Danasu i Vremenu, naprotiv, pitanje odgovornosti srpske drzave postavlja se otvoreno, dok se
zlo¢in predstavlja kao deo ratne strategije etni¢kog ¢iS¢enja u Hrvatskoj. Konaéno, kao glavni
pokazatelj kolektivne ¢utnje o zlo¢inu mozZe da posluzi apsolutna ¢utnja politi¢ara — u 378 tekstova
objavljenih tokom 2004. i 2005. nema ni jednog u kome bi bio citiran predstavnik bilo koje politicke
partije. Izjave o procesu i presudi za Ovc¢aru daju predstavnici Tuzilastva, advokati i predstavnici
nevladinih organizacija za ljjudska prava.

Tri su glavne karakteristike izveStaja o Ovcari koje se analiziraju: specifi¢na perspektiva optuzenih
koja karakteriSe tekstove u Kuriru i Veéernjim novostima, za razliku od znac¢ajnog veceg prostora
koji se posvecuje Zrtvama i pravdi za Zrtve u Danasu i Vremenu, S$turo i neutralno opisivanje zlo¢ina
(izostaju pridevi poput ,monstruozni®, ,uzasni”, ,neshvatljivi®, ,zastrasujuéi” i sl. koji karakterisu
izvestaje o zlo¢inima nad Srbima) i odbacivanje odgovornosti JNA/drzave za sdm zloc¢in.

Perspektiva optuZenih

U razli¢itim analizama medijskog izveStavanja o sudenjima za ratne zlo¢ine, konstatovano je
da mediji sudenja prenose iz perspektive optuzenih.*®* Fokus na pocinioce se manifestuje kroz
zauzimanje perspektive optuzenih, negiranje dokaza ili njihove umes$anosti u zlo¢in. Perspektiva
se najc¢esSce jasno pokazuje ve¢ u samom naslovu, gde se autoritativno prenose izjave optuzenih ili
tvrdnje svedoka odbrane: “Od dokaza samo pri¢e"*, ,Za zlo¢in samo ¢uli”*}, ,Nije video optuzene”*s,
LAlibi za optuzenog"¥, ,Nista ne priznaju”*®. Znatno rede se u naslovima priznaje zlo¢in: ,Ubijao
zarobljenike"®, ,Latinovi¢ priznao ubistva“?, ,Streljali 192 ratna zarobljenika"4.

Upadljivo je odsustvo bilo kakvih tekstova o biografiji optuzenih, sa izuzetkom par ¢lanaka koji
otkrivaju da je optuzeni Milan Lan¢uzanin — Kameni bio komandant jedinice ,Leva Supoderica’,
koga je predsednik SRS Vojislav Seselj imenovao za vojvodu.®? U Danasu se, pored konstatacije
da su svi optuzeni iz okoline Vukovara, navodi i da je Lan¢uzaninovu jedinicu tokom svedocenja
na sudenju MiloSevi¢u, pomenuo nekadasnji Sef vojne obavestajne sluzbe Aleksandar Vasiljevié.
Pod naslovom ,Kameni se prijavio sam”, mesec dana kasnije, Politika piSe da je ,Cetnic¢ki vojvoda

33 Danas, ‘Mediji se viSe bave optuZzenima nego zrtvama/, 16.03.2004.

34 Vecernje novosti, ‘'Od dokaza samo price’, 29.04.2004.

35 Vecernje novosti, ‘Za zlo¢in samo ¢uli’, 28.04. 2004.

36 Blic, 'Nije video optuzene’, 05.07.2005.

37 Politika, ‘Alibi za optuzenog’, 21.06.2005.

38 Vecernje novosti, ‘Nista ne priznaju’, 30.06.2004.

39 Blic, ‘Ubijao zarobljenike’, 02.09.2005.

40 Kurir, ‘'Latinovi¢ priznao ubistva’, 02.09.2005.

41 Vecernje novosti, ‘Streljali 192 ratna zarobljenika’, 06.03.2004.

42 Danas, V.Z. Cviji¢, ‘UhapSen komandant dobrovoljaca Milan Lan¢uzZanin — Kameni’, 03.01.2004.



dobrovoljno pred sudijom”* Lanc¢uzanin je inac¢e predstavljen kao komandant ,Leve Supoderice”,
.~dobrovoljacke jedinice pod komandom biv§e JNA"#* Dan kasnije, istrazni sudija Alimpi¢ potvrdio
je ovu vest izjavom da se Lan¢uZanin pocetkom nedelje ,sam javio telefonom i ju€e sa braniocem
do$ao u Specijalni sud i objasnio da nije bio u bekstvu, ve¢ u bolnici"* Pored Lanc¢uzanina, od
optuzenih se u vi§e navrata pominje i Mirko Vojnovié, zbog pokus$aja samoubistva.*t

Perspektiva optuzenih ipak ne znaci da mediji staju u njihovu odbranu, ve¢ se odgovornost za
zlo¢in minimalizuje time $to se prebacuje na direktne izvrSioce. Ovu interpretaciju najbolje
oslikava intervju sa vojnim tuziocem u NIN-u, koji kaze da su egzekutori ,vukovarske komsije”
oStecenih, i da je SR Jugoslavija imala interes da procesuira direkine izvrSioce ¢ime bi pokazala
da je vecéina zarobljenika zapravo razmenjena.*” Za razliku od direktnih izvr$ioca, na koje se
prebacuje odgovornost za zlocine, visoko rangirani oficiri JNA optuzeni pred Haskim tribunalom
dobijaju jasnu podrsku javnosti i medija. Ova podrska se manifestuje kroz empatiju sa optuzenima,
zabrinutost za njihove sudbine, zdravstveno stanje, uslove pritvora, $to sve potvrduje uverenje
o njihovoj nevinosti. U izve$tajima o direktnim izvrSiocima, takvog odnosa empatije prema
optuzenima nema. Tek jedan tekst u Vecernjim novostima o hapSenju Vojnovica implicira nevinost
optuZenog i govori o njegovom naruSenom zdravlju. Novinar opisuje da su ispektori i policajci u
civilu odveli ,tesko bolesnog Vojnoviéa [...] ni sami ne znajuci zasto ga hapse”.*® Umesto optuZznice,
izjave svedoka ili zrtava, o razlozima hapSenja Citaoce obavestavaju Vojnoviceva porodica i
prijatelji, koji tvrde da ne znaju ko je i kada rekao da je Mirko pocinio zlo¢in”. Tekst dalje objasnjava
neobié¢ni pravni status optuzenog, protiv koga je 2000. godine u Zupanijskom sudu u Vukovaru u
odsustvu voden postupak na kom je osloboden. ,Oslobadajuca presuda je doneta jer je utvrdeno da
su obojica [navodnih Zrtaval Ziva, a sin jednog od njih je potpisao izjavu u kojoj navodi da je Mirko
Vojnovié¢ njegovom ocu spasao zivot. Presuda je u meduvremenu postala pravosnazna.”* Vojnovic¢
je pokusao samoubistvo krajem januara 2003. u bolnici u Novom Sadu, a od posledica je preminuo
u Klinickom centru, marta 2004.5° Tokom sudenja, ta¢nije 15. septembra 2005, u sudu je procitan
njegov iskaz dat u istrazi gde on detaljno opisuje zlo¢in.* Taj iskaz prenosi Blic: ,Zarobljenike su
odvodili sa Ovcare na streljanje u sedam traktorskih prikolica. U svaku je stalo po 30 zarobljenika.
Oni nisu znali da ih odvoze na streljanje. Inace, ispred i u blizini hangara nisu ubili nikog."? Blic
prenosi i Vojnoviceve reci da je pokusao ,da odvede jednu trudnicu sa Ovcare, ali da mu vojnici
nisu dozvolili pod izgovorom da je Zena ustase”?, ali ne navodi da je re¢ o Ruzici Mrkobas$i¢, majci
troje dece koja je bila u petom mesecu trudnoce i koja je takode ubijena na Ovéari.>

Protivumanjivanja odgovornosti JNA na sudenju govore i optuzeni, koji u viSe navrata pokusavaju
dadokazudajejedinicabila pod njenom komandom. Okrivljeni Miroljub Vujovi¢, kako piSe Politika,
izneo je niz optuzbi ,na racun bivSeg nacelnika vojne sluzbe bezbednosti Aleksandra Vasiljevica,

43 Politika, ‘'Kameni se prijavio sam’, 01.02.2004.

44 Ibid.

45 Politika, Kameni u pritvoru, 02.02.2004.

46 Danas, ‘Optuzeni za zlo¢in u Ov¢ari pokusao samoubistvo’, 28.01.2004.
47 NIN, Dragan BujoSevi¢, ‘Glava u pesku - Vukovarska trojka’, 19.06.2003.
48 Vecernje novosti, Lj. Preradovi¢, ‘I kriv i nevin’, 11.03.2004.

49 Ibid.

50 Vecernje novosti, Lj. Preradovi¢, ‘Nije Zeleo da Zivi’, 08.03.2004.

51 FHP, Centar za mir, IDC, Izvestaj sa sudenja za Ovcéaru, http://www.centar-za-mir.hr/index.php.2450.html
52 Blic, ‘Svedok: Srbi su ubijali zarobljene Hrvate na Ov¢ari’, 15.09.2005.
53 Ibid.

54 IWPR, ‘Obiteljska patnja na Vukovarskom sudenju’, 16.02.2006.



rekavsi da on zna ko je streljao zarobljenike i da njega treba pitati za imena"% Vecernje novosti
prenose i izjavu Lan¢uzanina, ,da je njegova jedinica bila pod komandom Gardijske brigade JNA,
a ne TO Vukovara” i da je “sem ¢injenice da je bio na Ov¢ari” 20. novembra, kada se zlo¢in desio,
sve ostalo “izmisljotina i laz".3¢

Prebacivanje odgovornosti na svedoke-saradnike je bila strategija veé¢ine optuzenih, koju mediji
prenose dosledno i nekriti¢ki. Tako Vedernje novosti objavljuju tekst pod naslovom “Stuka se hvalio
da je streljao"¥, a Kurir ,I zasti¢eni svedoci ubijali”.’® Mediji daju prostor za obra¢anja optuZenih,
koji imaju poslednju re¢, dok se optuzbe iznose protiv svedoka-saradnika. “Milojevi¢ je negirao
navode optuznice, rekavsi da nije izvr§io nijedno delo koje mu se pripisuje, naglasivsi da je sve
to montirano od strane svedoka saradnika i mozda jo$ nekih ljudi. [...] Milojevi¢ je izneo optuzbe
i na ra¢un drugog svedoka saradnika B. L. za koga je rekao da mu je nadimak bio Krvavi Bora
jer je komandovao streljackim vodom koji je pucao u zarobljenike. OptuzZeni Predrag Dragovi¢ je
izjavio da je optuznica novi zlo¢in koji ne treba dozvoliti, jer se okrivljuju nevini judi, dok se pravi
krivci kriju.”*® Kurir, poput Vecernjih novosti, prenosi izjave optuzenih koji krivicu prebacuju na
zasti¢ene svedoke, dok za sebe tvrde da nisu krivi.®® Nasuprot ovakvom odnosu prema svedocima-
saradnicima, Vreme navodi re¢i samog sudije koji kaze: ,Takvi su kakvi su, po samoj zakonskoj
definiciji, [...] taj status dobijaju oni koji su i sami sudjelovali u krivicnim djelima. Nema moralnih
i eti¢ki ispravnih medu njima, ali oni su neophodan instrument za procesuiranje ovako teskih
kriviénih djela.”®

Dominantnu perspektivu pocdinilaca u medijima potvrduje i nacin izveS§tavanja o smanjenju kazni,
koji ne izaziva nikakvu osudu, pitanje o pravi¢nosti takvog ¢ina ili razo¢aranje u pravdu. Odluku
o smanjenju kazne Milanu Buli¢u prenosi Blic: ,Zbog teSkog zdravstvenog stanja Milana Bulica,
okrivljenog za uceS¢e u masakru zarobljenika na Ovc¢ari, Vrhovni sud mu je smanjio kaznu od
osam godina zatvora koju mu je izreklo Vece za ratne zlo¢ine Okruznog suda - na dve godine."®?
Ova kratka informacija o smanjenju kazne prec¢utkuje kriviénu odgovornost osudenika, a Cetiri
puta manju kaznu predstavlja kao moralno nespornu.

Politika izveStava u istom tonu, ali uz komentar optuZenih daje i detaljan opis zlo€ina iz optuznice:
.Na juCeras$njem glavnom pretresu svoju odbranu je davao Predrag Milojevi¢ Kinez, kome se na
teret stavlja da je iz traktorske prikolice kojom su zarobljenici prevoZeni na stratiste, navodno
izveo jednu osobu i prerezao joj vrat, ucestvovao u streljanju, a potom i dokrajc¢ivao ljude koji su
jos$ davali znake zivota hicima iz pistolja.”®® Ipak, tekst se zavr$ava re¢ima jednog od optuzenih,
Dragovic¢a koji pori¢e krivicu, izrazava Zzaljenje zbog pobijenih ljudi i konstatuje da je zlocin
.Sramota za srpsku istoriju”.®* Politika prenosi saznanja o svedoc¢enju svedoka-saradnika, iako su
ona bila zatvorena za javnost, i piSe da je ,Petkovi¢, inace bivsi kurir oficira nekadasnje JNA, koji je
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pred Haskim tribunalom optuzen za zlo¢in na ‘Ov¢ari’, naveo imena optuzenih koji su ucestvovali
u streljanju i detaljno opisao likvidaciju”.®® Pazljivom c¢itaocu neée promaci ni svedocenje oficira
JNA Dragana Vezmarovica, komandanta ¢ete vojne policije koji je dobio naredenje da ,tu duznost
preda pripadnicima TO"% kao i vojnika Hardaja Dodaja koji kaze: ,Hteo sam kudi[...] a ne da vodim
neciji rat. Da je JNA htela da spreci taj pokolj, i to zlo, mogla je. U Vukovaru nije bilo nikakvih
ustasa, ve¢ samo civili."®”

Mala zastupljenost zrtava karakteriSe veéinu izvestaja o sudenju, uprkos reSenosti Tuzilastva da
uvazi ,pogled zZrtve”. Po re¢ima tuzioca Vukcevica, u optuznici su navedena imena svih Zrtava,
.Cime smo Zeleli da pokaZzemo koliko postujemo Zrtve i osudujemo zloc¢in".®® U magazinu Vreme
porodice Zrtava imaju mogucénost da izraze svoje razoCaranje odbijanjem optuZenih da priznaju
krivicu:,Zrtvesul..]razo¢arane odsustvom svakog kajanjaisagledavanjarazmerazlo¢ina. Zar nema
nikoga medu njima ko ¢e nakon vise od 13 godina od stradnog zlo¢ina pokazati mrvu saosecanja,
zaljenja, priznanja, pitaju se."®® Istovremeno, i samo sudenje se ocenjuje kroz perspektivu porodica
zrtava, jer su sudsko vece i Tuzilastvo ,maksimalno profesionalno” radili, te su ,¢ak i porodice
zrtava s Ovcare, prvi puta u 14 godina, nasle bar komadi¢ smirenosti u svom bolu”.”°

Presuda

Najbolji primer empatije sa optuzenima daje Kurir koji prenosi izricanje presude kroz reakcije
optuzenih i njihove rodbine, dok su izjave Zrtava volSebno izostavljene: ,Rodbina optuzenih
presudu je propratila jaucima, kuknjavom, suzama... Nekoliko zena srusSilo se u stolice, nekolicina
njih burno je napustila salu, dok se mnogi nisu ustru¢avali ni da psovkama komentarisu presudu.
- Jednog sam sina vec izgubila, a sad mi i tebe uzeSe, sine moj jedini - naricala je majka jednog
od optuzenih.”” Porodice Zrtava se ne citiraju i opis je faktografski, bezli¢an, bez ikakvih emocija:
.Porodice zrtava sa Ovcare koje su zajedno sa novinarima organizovano stigle autobusom iz
Hrvatske presudu su saslusale na gornjoj galeriji ove sudnice, odvojeni od rodbine optuzenih.”7?

Ipak, sama presuda se ne dovodi u pitanje. Tako Blic, u tekstu o presudi za Ovéaru decembra 2005,
o zlo¢inu govori iz pozicije sudije Krstaji¢a, koji opisuje nacin na koji su likvidirani ,hrvatski ratni
zarobljenici” i kaze da je ,nesumnjivo dokazano da su optuzeni krivi"” U tekstu se navodi i da je
jedan od optuzenih, Ivan Atanasijevié¢, priznao da je ubio jednog zarobljenika.

Tako je sudenju za Ovcaru pred HaSkim tribunalom posveéena znatno vec¢a medijska paznja,
uz povedanu empatiju prema optuzenima’, kontekstualizacija zloc¢ina i uspostavljanje veze i
odgovornosti izmedu direktnih pocinilaca i zvani¢nika JNA u srpskim medijima izostaje. Izuzetak
sutekstoviu Danasu i Vremenu, koji slikaju zlo¢in i odgovornost na drugi nac¢in. Novinarka Tagirov
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za Vreme piSe da se iz sudenja za Ovcéaru jasno vidi veza sa komandom JNA: ,Ono §to je sasvim
jasno iz dosadas$njih obrana optuZenih jest to da je i Teritorijalna obrana, i paravojna jedinica
'Leva Supoderica’ bila pod izravnom komandom tadasnje JNA, konkretno, pod komandom (medu
ostalima) trojice haskih optuzenika, Veselina Sljivan¢anina, Mileta Mrksié¢a i Miroslava Radiéa, koji
su takoder ispitani u ovom postupku, nakon §to su ve¢ dopali Seveningena."”s

Dijametralno suprotnu sliku odgovornosti JNA daje NIN, koji objavljuje intervju sa Nikolom
Petkovi¢em, vrhovnim vojnim tuziocem, koji kaZe da je neprocesuiranjem direktnih pocinilaca
drzava prebacila odgovornost na neduzne oficire JNA: “Ova drzava, njeni politi¢ari, pravosude,
vojska, komisije za istine... propustili su da sude za zloc¢ine na ‘Ovc¢ari’ i da veliki deo tereta skinu
sa leda trojice oficira.””® Da je re¢ o nevino optuzenima, kojima se “stavlja na dusu da su krivi za
likvidaciju viSe od dve stotine Hrvata” nema nikakve sumnje, ni za tuzioca ni za novinara Dragana
BujoSevica, koji u pogledu svog sagovornika ¢ita vapaj nad sudbinom nevinih oficira JNA: “Zar ne
vidite o kakvoj je vapiju¢oj nepravdi re¢?"””

Tekst o presudi za Ovcéaru, novinarka Ivana Jankovi¢ za NIN otvara incidentom tokom izricanja
presude, kada su dvojica optuzenih izvedeni iz sudnice zbog vikanja, psovki i pretnji sudijama.
,Clanovi porodica ¢etrnaestoro osudenih za ubistva po¢injena na poljoprivrednom dobru Ovéara
kod Vukovara 1991. godine uzalud su vikali, plakali, onesve$¢ivali se i padali sa stolica, nije bilo
nade da ¢e im se iko pridruziti. Nije bilo okupljanja, podrske, transparenata, odbora za odbranu,
nije bilo nikoga od onih koji su pre dve godine pruzali podr$ku Veselinu Sljivan¢aninu, pomazuéi
da se njegovo hapSenje pretvori u desetoc¢asovni spektakl, nije bilo vristanja u kamere, ni povika
o izdaji i herojstvu. Bile su prisutne porodice nastradalih, organizacije za zastitu ljudskih prava i
novinari."””® Uz opasku da su ,razni eksperti” sumnjali u sposobnost srpskih sudova da procesuiraju
ratne zloc¢ine, koja je ovom presudom uspostavljena, novinarka prelazi na generalne zamerke
domacdim sudenjima za ratne zlocine, egzemplifikovane u sudenjima u Hrvatskoj gde se ,Srbima
sudi za genocid”’, zatim primecuje da je presuda izre¢ena u trenutku ,kada Hrvatsku potresaju
protesti usled hapSenja Gotovine®, tako da je vecina teksta posvecena kritici procesa suocavanja s
proslos¢u u Hrvatskoj, dok se o zlo¢inu na Ov¢ari, odgovornosti osudenih, dokazima ili eventualnoj
odgovornosti JNA/Srbije zapravo nije reklo nista.

Iako politi¢ari ne komentariSu presudu, predsednik Tadi¢ u par navrata pominje Ovéaru kao
uspes$no sudenje koje se vodi pred domacim sudom, dok mediji prenose izjave advokata odbrane
i optuzbe, paireci sudije tokom izricanja presude.

Elektronski mediji

U najveé¢em broju slu¢ajeva, izvestaji tokom sudenja su $turi i kratki. Cesto je re¢ o najavama
sudenja, u kojima se u jednoj ili dve recenice opisuje slucaj. Kratke vesti koje sadrze samo
informaciju o sudenju i svedoku karakterisu i izveStavanje elektronskih medija - RTS i B92 u
vestima objavljuju informacije o toku sudenja, uglavnom navodeéi vazna svedocenja u toku
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sudenja kao i presudu. RTS je objavio 17 priloga u Dnevniku 2 o sudenju za Ov¢aru tokom 2005.
godine.” Tematski, ovi prilozi su se bavili izve$tajima sa sudenja gde se prenose izjave svedoka,
priznanja (Boza Latinovi¢®, Atanasijevic¢®), izjave svedoka Tuzilastva (Vilim Karlovi¢®?, Aleksandar
Vasiljevic¢®®), svedoka odbrane®*, zahtevom odbrane da se video-konferencijskom vezom saslusaju
neki od optuzenih pred Haskim tribunalom?®, zavr§ne rec¢i Tuzilastva®® i kona¢no presuda.?’” Izjave
u prilozima daju portparol Tuzilastva Bruno Vekari¢®®, advokati u postupku (Perkovi¢®, Danilovié®®,
Zaklan), ali i porodice zZrtava (Barica Spudi¢® i Mara Marjanovic¢®?).

B92 je objavio 11 priloga u vestima tokom 2005. o sudenju za Ovc¢aru. Tematski, ovi prilozi su
se bavili izves$tajima sa sudenja u kojima se prenose izjave svedoka (priznanje krivice Ivana
Atanasijevi¢a®®), svedocenja svedoka Tuzilastva (Frano Kozul®*¥), novinara Preji¢a i Peternika®s,
zavr$ne reci®® i presuda.”” TV B92 u prilozima daje i izjave punomocénika ostecenih Natase
Kandic¢®®, Rajka Danilovi¢a® i Dragoljuba Todorovical®, portparola Tuzilastva Bruna Vekari¢a'®,
kao i porodica zZrtava, poput izjave Ljiljane Alvir®2. Jedina izjava politicara povodom sudenja jeste
kritika generalnog sekretara SRS Aleksandra Vuciéa, koji kaZe da je sudenje vodeno pod pritiskom
B92 i RTS, uz nadzor Natase Kandi¢ i Sama Nazzara.l%

Kao primer za nacin na koji se u elektronskim medijima (ne) govori o zlo¢inu na Ov¢ari, pa ni
o domac¢em sudenju za taj zlo¢in, mozZe da posluzi emisija Olivere Kovacevi¢ ,Da mozda ne"
posveéena poveéanju kazne Sljivan¢aninu u Hagkom tribunalu sa 5 na 17 godina zatvora.'** Glavna
tema emisije ipak nije zlo¢in na Ovc¢ari, ve¢ Haski sud i nac¢in na koji on tretira Srbe. Takav tok
emisije diktiran je izborom sagovornika, ali i pitanjima koje voditeljka postavlja. Iako u studiju
sede predstavnici svih strana, od Krasi¢a koji zastupa stavove optuzenog Seselja i branioca Gajiéa,
do advokata Zrtava Todorovic¢a i dopisnika austrijskog ORF VerSica, dinamika u studiju brzo
pokazuje da Krasi¢ najviSe govori i da se od njega zapravo ocekuje da “objasni Sta se to deSava”,
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elektronskim medijima u prethodnom periodu.

80 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 01.09.2005.

81 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 15.11.2005.

82 RTS 1, Dnevnik 2, 13.09.2005.

83 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 26.01.2005.

84 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 04.07.2005; RTS 1, Dnevnik 2, 10.02.2005; RTS 1, Gordana Petrovi¢, Dnevnik 2,
21.04.2005; RTS 1, Dnevnik 2, 22.03.2005.

85 RTS, Dnevnik 2, 06.07.2005.

86 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 22.11.2005.

87 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 12.12.2005.

88 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 15.11.2005.

89 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovic¢, 04.07.2005.

90 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovic¢, 04.07.2005; RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 26.01.2005.

91 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 12.12.2005.

92 RTS 1, Dnevnik 2, Gordana Petrovi¢, 04.07.2005.

93 B92, Senka Vlatkovi¢, Vesti u 18 i 30, 15.11.2005.

94 TV B92, Vesti u 19115, 24.05.2005.

95 B92, Vesti u 19 i 15, Peda Obradovi¢, 21.03.2005.

96 TV B92, Vesti u 18 i 30, 05.12.2005. TV B92, Senka Vlatkovi¢, Vesti u 18 i 30, 25.11.2005.

97 TV B92, Senka Vlatkovi¢, Vesti u 18 i 30, 12.12.2005.

98 TV B92, Senka Vlatkovi¢, Vesti u 18 i 30, 12.12.2005; TV B92, Vesti u 18 i 30, 05.12.2005.

99 TV B92, Senka Vlatkovi¢, Vesti u 18 i 30, 25.11.2005.

100 TV B92, Senka Vlatkovi¢, Vesti u 19115, 22.03.2005.

101 TV B92, Senka Vlatkovi¢, Vesti u 181 30, 12.12.2005.

102 B92, Senka Vlatkovi¢, Vesti u 18 i 30, 15.11.2005.

103 TV B92, Vestiu 18i 30, 15.12.2005.

104 RTS, Da mozda ne, Olivera Kovacevi¢, 13.05.2009.



kako voditeljka u jednom trenutku sama primecuje. U prvih pola sata, dok voditeljka postavlja
pitanja, Krasi¢ govori 11 minuta, dok svi ostali gosti imaju izmedu 3 i 4 minuta. Ova prevlast je
zadobijena ne samo, za radikale karakteristi¢énim vikanjem, upadanjem u re¢ i galamom, ve¢ u
nekoliko navrata i sama voditeljka prekida ostale goste da bi podstakla Krasi¢a da kaze ono $to se
u zamoru tek jedva ¢ulo (pritom uspes$no ucutkujudi ostale goste koji su pokusali da se odupru
Krasi¢evom retorickom nasilju). Samo sudenje pominje jedino advokat Todorovi¢ - on par puta
navodi svoje poznavanje sluc¢aja Ovcara, koje je vodeno pred domad¢im sudom, i detalje sa tog
sudenja koji su takode klju¢ni za sluéaj Sljivancanin. No, voditeljka nije smatrala da je sam zlo¢in,
pitanje zrtava, ili $ta se to dogodilo u Vukovaru od bilo kakvog znacaja za emisiju, te je preko
Todorovic¢evih reci prosto presla i promenila temu. Dominacija antihaskog raspolozenja potvrduje
se i u 26. minutu emisije, kada Krasi¢ podsec¢a na objavljene transkripte u medijima, iz kojih
proizilazi da su pojedini optuZeni Albanci skupljali veliki novac za odbranu, a mediji preneli ovu
vest pod naslovom “Pla¢ena sloboda”. Na to reaguje VerSic (ne voditeljka) primedbom da je samo
re¢ o skupljanju novca za odbranu, a ne za sudije. Krasic¢ sleZze ramenima, dok voditeljka spontano
konstatuje: “Jel’ ta¢no ovo, Krasi¢u? [...] Verovali smo Vam sve $to ste do sada govorili, ali sada
dolazite u sumnju.”

Drugi deo emisije proti¢e u nista manjoj dominaciji radikalnog nacionalizma, jer gledaoci u
studijul® postavljaju pitanja koja ne izlaze iz te matrice: predstavnik ,Dveri” pita da li se sada
zabranjuje svaka nacionalna aktivnost, posto se novim zakonom izjednacavaju desnicarske i
neonacisti¢ke organizacije; drugi student pita kako je moguée da se vodi proces protiv Seselja
toliko dugo, dok je EULEX umeS$an u Haradinajeve zlocine; treci gost pita da li ¢e Srbi biti ponovo
"na kolac natac¢injani”. Tek na samom kraju emisije jedan student pita Todorovi¢a o tome $ta za
njega predstavlja Haski tribunal u vrednosnom smislu, i nakon njegovog odgovora da je Tribunal
odigrao vaznu ulogu optuZivsi najodgovornije za uZzasne zlo¢ine, tajac u studiju je toliko glasan da
voditeljka mora da pita: “Gde je sada aplauz?!?” Kona¢no advokat Todorovi¢ dodaje i da je domaci
sud za ratne zloc¢ine “najbolji sud za ratne zlo¢ine na prostoru bivse Jugoslavije. On izri¢e najvece
kazne i najbolje sudi’, na Sta voditeljka konstatuje da Haski tribunal ,treba ugasiti jer mi imamo
nas$ sud” koji bolje radi. Sta taéno radi i kako sudi domaci sud, za novinarku i javnost je izgleda od
manjeg znacaja.

2003. 2004. 2005.
NIN 1 0 3
Vreme 0 3 1
Politika 12 38 34
V. novosti 10 42 40
Blic 8 22 44
Kurir 0 16 14
Danas 19 59 62
Ukupno: 50 180 198

Tabela 1. Broj tekstova o sudenju za Ovc¢aru po godinama.
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Ukupno Zrtve | Optuzeni | Svedoci | Javnost
NIN 4 0 1 1 2
Vreme 4 3 0 2 5
Politika 84 3 24 39 7
V. novosti 92 4 22 41 6
Blic 74 4 16 24 7
Kurir 30 2 7 8 3
Danas 140 13 25 49 9
Ukupno: 428 29 95 164 39

Tabela 2. Prisustvo Zrtava, optuzenih, svedoka i javnosti u novinskim ¢lancima o Ovc¢ari, 2003-2005.

Zakljucak

KomentariSuéi presudu, novinarka Vremena Tanja Tagirov konstatuje da je sada ,sluzbeno
prekinuta zavjera $utnje”, te da je presudom ,rekonstruisan sam zloc¢in"% Ipak, ¢ini se da je za
prekidanje zavere cutanja potrebno vise od jednog sudenja, kao i da rekonstrukcija zlo¢ina u
sudnici ne podrazumeva i javno distanciranje i osudu zlocina. Istovremeno, ve¢ iz sudenja za
Ovc¢aru postalo je jasno da transformacija sudskog procesa u kolektivno se¢anje o pravdi nakon
zlo¢ina podrazumeva vecéi angazman znatno Sireg kruga aktera od onog koji je bio spreman da se
ukljuci u sudenje za Ovcaru. Prilika za to se pruzila na drugom sudenju, koje je pocelo godinu dana
kasnije, u slué¢aju Skorpioni.

Skorpioni

Sluéaj ,Skorpiona” se od drugih sudenja za ratne zlo¢ine razlikuje pre svega po medijskoj paznji,
koja je izazvana emitovanjem snimka ubistva Sest zarobljenih Srebrenic¢ana, prikazanim u Haskom
tribunalu tokom sudenja MiloSevicu, da bi iste veceri bio prikazan na TV B92. Analizu izveStavanja
domadih medija u slu¢aju ,Skorpiona” napravila je Helena Zdravkovié-Zonta, koja smatra da, sa
izuzetkom Vremena, svi mediji jednako prate istu nacionalisticku matricu.!®” U saglasnosti sa
njenim rezultatima, ovaj izvesStaj dodatno tematizuje tri osobenosti medijskog izveStavanja u
slu¢aju Skorpioni: prvo nesumnjivost zlo¢ina i odsustvo relativizacije, zatim dekontekstualizaciju
(razdvajanje streljanja od genocida u Srebrenici), i na kraju marginalizaciju presude, gde postaje
jasno da su emitovanje snimka egzekucije i ovaj proces, koji kao ni jedan pre njega otvara pitanje
suocavanja sa pro$loscu u Srbiji, ipak ,propustena prilika”.1%®
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Emitovanje snimka

Emitovanje snimka bilo je danima udarna vest ne samo u Srbiji ve¢ i u regionu, pa i na vodec¢im
svetskim mrezama (BBC, CNN, ABC). Ni u narednim danima nije bilo teme koja bi mogla da se
poredi sa snimkom streljanja koje su izvr$ili ,Skorpioni”. Veé¢ i sam broj objavljenih tekstova u
Stampanim medijima jasno govori o posebnom interesovanju javnosti za ovu temu: u Blicu je
samo tokom juna o snimku objavljeno 36 ¢lanaka, u Kuriru 18 a u Vecernjim novostima 40, §to je
broj jednak godiSnjem broju tekstova o drugim slu¢ajevima sudenja za ratne zlocine. Glavne teme,
pored nesporne osude zloc¢ina, jesu sama jedinica i njena uloga u ratovima, veza sa MUP-om Srbije
i Srebrenicom, uticaj trake na izru¢enje Mladica, ali se tematizuju i pitanja crkve, politicke osude
zlocina, javnosti koja je znala i ¢utala itd.

Za razliku od veéine dnevnih novina koje objavljuju tekstove o snimku, ,Skorpionima” i Zrtvama
uz eksplicitnu osudu zloc¢ina, postoji i nekolicina tekstova u kojima se pokus$ava kreirati nova
interpretacija snimka - pre svega u nizu tekstova objavljenih u NIN-u. U tekstu pod naslovom
LPriprema za Mladi¢a", Bati¢ Bacevié¢ primecuje daje snimak ,delovao najavno mnjenje stotinu puta
snaznije od dosadasnjih izvestaja, svedocenja ili optuznica o masovnim zlo¢inima poc¢injenim u
jednom od bratoubilackih ratova“!% Ovaj snimak bi mogao ,da ima preloman uticaj na shvatanje
Sta su to srpski ratnici ¢inili u poslednjoj deceniji proslog veka. Mirnoc¢a kojom je zlo€in izvrSen
samo je pojacala unutradnji moralni prelom obi¢nog sveta, uverenog da je protekla decenija
zapravo zatrpana nepravdama i zaverama prema srpskom narodu iako su pric¢e o zlo€¢inima u
Vukovaru, Srebrenici ili Sarajevu uporno visile nad njihovim glavama.” Pa ipak, nakon katarze,
pravo pitanje za Bati¢evica jeste konspiracija ¢utnje koja ¢e mozda pratiti i ovaj zlo¢in, kao §to je
pratila hladnjace koje su posle deset dana medijske paznje prosto zaboravljene. Za to su, smatra
autor, krivi ,i vlast, i mediji i nevladine organizacije”, koje u Sirenju ¢utanja o zlo¢inima spaja
.nevidljiv i teS8ko objasnjiv konsenzus sasvim razli¢itih interesnih grupa”“, $to preti da se ponovi i
u slu¢aju ,Skorpiona”.

Ljiljana Smajlovi¢ postavlja pitanje koliko je snimak relevantan za sudenje Slobodanu MiloSevicu
ida lije to ,dim iz pistolja” koji dokazuje umesanost Srbije u zloc¢in u Srebrenici.'*® Ona opisuje
potresni snimak i ukazuje na identifikaciju sa zrtvama: ,Kad Azmir Alispahi¢ pristupi dva koraka
da i sam bude ubijen, on, a ne njegov srpski dzelat, podseca Srbe na ‘zaklani narod’ koji se isto tako
bezglasno strovaljivao u ustaske jame 1941. godine.”""* No, autenti¢nost samog snimka i njegovo
uvrstavanje u dokaze tek mora da se dokaze na sudu, a interpretacije onih koji smatraju da je re¢ o
krunskom dokazu protiv MiloSevi¢a Smajlovi¢eva smatra neuverljivim, s obzirom da u optuznici
nema ,ni traga od ‘Skorpiona’, §to dovodi do pitanja na ¢emu je uopéte optuznica zasnovana, s
obzirom da nije zasnovana na dokazima. Autorka ipak primecuje i da je MiloSevi¢eva odbrana,
po kojoj se Srebrenica objasnjava ,zaverom francuskih i drugih sluzbi bezbednosti, koje su, eto,

prevarile Srbe da ubiju hiljade ratnih zarobljenika”, strategija ,za optuzbe od kojih nema odbrane”.*2

Bogdan Tirnanié¢, u maniru teorije zavere, kao klju¢no vidi pitanje: ,Zasto tek sada?” U neuverljivom
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pokusaju da moralnu osudu ubistva preinacdi u zgraZavanje nad onima koji su o kaseti dugo znali
— a ¢utali su, $to je, kaze Tirnanié, ,zajedni¢ki poduhvat haskog tuzilastva, nevladinih organizacija
i nekih medija”, koji su ,&ekali ‘povoljan trenutak’ da stvar u¢ine javnom, da kasetu ‘lansiraju’ kada
to bude najprobitacnije. I veruju da svi sada moramo platiti racun tom bezumlju. Jesmo Kkrivi,
ali ne za zlo¢in u Srebrenici. Na8a krivica je samo u tome $to se, doduse iz nepouzdanih izvora,
zna da je kaseta ipak dugo bila ‘javno dobro’, koje se bez problema moglo iznajmiti u pojedinim
8idskim video-klubovima. Pa su je, je li, mnogi iznajmljivali. To je poseban uZas — Zivimo okruZeni
ljubiteljima snaf filma ili njegove stravi¢ne imitacije. Nije dobro.”*® Prelazak iz prvog lica mnozZine
.nasa krivica” u bezliéno ,zna se”, nemusto objadnjenje krivice — ,mnogi [su je] iznajmljivali”, te
zakljucak da smo krivi zato $to smo okruzeni ,ljubiteljima snaf filma"“, ali ne i za zlo¢in u Srebrenici,
daje sliku jedne pre svega zbunjene interpretacije koja ne moze da se odluci izmedu potrebe da
osudi zlo¢in na snimku, pronade krivca i odbaci bilo kakvu kolektivnu krivicu. Iako su nevladine
organizacije zajedno sa haskim tuzilastvom skoro po automatizmu proglasene krivim, ipak se
¢ini da je snimak streljanja doveo u pitanje stare matrice nacionalizma - antisrpska zavera, kao i
upucivanje na zlocine druge strane, izgledaju nesuvislo pred brutalnosc¢u zloéina.

U istom broju NIN objavljuje i intervju sa zamenikom komandanta ,Skorpiona“, Srdanom
Manojlovi¢cem. On, poput Tirnanica, postavlja pitanje ,trenutka”, koje svojom vaznosc¢u zasluzuje
da postane naslov: ,Otkud sad Srebrenica?"'* Manojlovi¢ navodi da je cela ta pri¢a ,éudna”, iako
ni¢eg ¢udnog u nastavku intervjua nema, jer on prosto normalizuje zlo¢in kao nesto $to se dogada
uratu, gde je teSko kontrolisati ljude, posto je jedinica u Trnovu imala gubitke od ,20 ljudi dnevno”.
Njemu nije poznato da su Zrtve bile ,ba$ iz Srebrenice”, ali je jasno da se zlo¢in desio ,nakon ulaska
nase vojske u Srebrenicu”. Manojlovi¢, pre ulaska u ,Skorpione” stariji vodnik prve klase u Vojsci
Jugoslavije, ponavlja da jedinica nije imala nikakve veze sa MUP-om Srbije niti sa, kako novinarka
pita, ,Mrgudom, Frenkijem, Stani§i¢em"s Povodom polemike o tome da li je 20 sekundi snimka
koje je emitovala RTS prikladno, ili je bilo potrebno da se emituje viSe od toga, NIN objavljuje
intervju sa glavnim i odgovornim urednikom RTS-a Aleksandrom Tijani¢em, koji kaze da je
snimak objavljen po svim pravilima, te da su ,Srbi [...] sa ekrana nacionalne televizije videli $ta se
desilo u Srebrenici, isto bih toliko i tako prikazao i da je srpske mladice streljala muslimanska ili
hrvatska vojska. Ali, Natasa Kandi¢ je postala maneken tog zlocina i to je jedino nedostojno u celoj
stvari. I mi vidamo njen lik i ¢ujemo njen glas u istoj meri u kojoj gledamo scene tog ubistva."¢

Ipak, NIN je pre izuzetak, jer se u ostalim novinama sam snimak, kao i sudenje koje ga prati,
prenose bez pokusaja relativizacije i uz jasnu osudu zlocCina. Naslovi svih dnevnih novina
potvrduju da nema sumnje o poc¢iniocima zlo¢ina i ispravnosti hapSenja, dok se akcija policije koja
je reagovala brzo i efikasno, javno pohvaljuje kao “izuzetno efikasna” akcija UBPOK-a u okolini
Sida.!” Nema sumnje ni u opisu zloé¢ina koji se kvalifikuje kao ,straviéni”, dok su Zrtve ,maloletni
mladiéi od 15 do 18 godina”. Sam zlo¢in se, prema saznanjima Kurira, dogada nekoliko dana posle
.ulaska” Vojske Republike Srpske u Srebrenicu. Ovako jasno i nedvosmisleno tumacenje zlocina
koje potpuno odudara od uobicajenih relativizacija i minimalizacija koje karakteriSu medijsko
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predstavljanje drugih sudenja, posledica je ne samo emitovanja snimka koje je onemogucdilo bilo
kakvo poricanje, ve¢ i osude politicara koja je bila bez presedana. Premijer KoStunica, na primer,
govori o ,brutalnom, bezdusnom i sramnom zlo¢inu” i o ,Sokantnom, uzasnom snimku"*® Zlo¢in
osuduju i predstavnici SRS - tako Aleksandar Vuci¢ ocenjuje da oni koji su €inili “te strasne zlocine
i hladnokrvno ubijali” treba da budu osudeni, ali da ,Srbi kao narod nisu krivi za pojedinaé¢ne
zlocine koje su neki ljudi ¢inili".**®

U izvesStajima sa sudenja nesporna je dominacija optuzenih, po broju direktnih citata. Na primer,
Kurirpise: ,Komandant ‘Skorpiona’ potvrdio da su pokolj muslimana poé¢inili pripadnici te jedinice,
ali da on nema veze sa tim."?° Navode se i re¢i samog Medica, koji tvrdi da o likvidaciji nije znao
1995. godine: ,Da sam tada znao da postoji snimak, iskreno vam govorim, snimatelj se leba ne bi
najeo. Ubio bih ga kao zeca."*?! Kurir prenosi i svedoc¢enje jednog od optuZenih, da je naredenje za
ubistvo zarobljenika stiglo od komandanta Medica: ,Medic je tada izdao naredenje da pobijemo
zarobljene muslimane. Rekao je da su to zarobljeni vojnici iako su svi bili u civilnim odelima, a
samo su jedan ili dvojica imali vojni¢ke ¢izme. Boca nam nije rekao odakle su ti jjudi, samo je
rekao Stojkovic¢u da ide sa kamerom i da sve to snimi."??

Ipak, pokusaji da serelativizuje zlo¢in, diskredituju oni koji su ga objaviliili da se prosto insinuira da
je snimak montiran, ne nailaze na odobravanje javnosti. Vecernje novosti odbacuju interpretaciju
po kojoj se u nastavku snimka vidi da su ,ubice ostavile u zivotu dvojicu Bosnjaka, koji su prvo
gledali ubistvo svojih prijatelja, a zatim morali da ih sahrane”?® i novinar Novosti konstatuje da se
.na zalost kod Trnova nikakva igra nije odigrala”!?* Primeri relativizacije zlo¢ina su sporadi¢ni, i
pre se odnose na vezu izmedu egzekucije u Trnovu i Srebrenice nego na sam snimak. Kao primer
za relativizaciju zlo¢ina moZe da posluZi izjava dr Zorana Stankovic¢a u TV emisiji “Klopka” Olivere
Kovacevi¢, gde on kaze da je ,u tom istom Trnovu, gde su pobijeni de¢aci na nedavno pustenom
snimku, u selu Ledic¢i naSao tri pobijene porodice, i jednog svestenika s devetogodi$njim sinom,
kome su bile polomljene ruke i smrskana glava. [...] Na sudenju generalu Krsti¢u mi smo dosli do
20 grobnica. One jo$ nisu ekshumirane. Oko 7.500 ljudi vodi se kao nestalo, ali konaéna brojka jos
ne moze da se utvrdi, jer na spomen-ploc¢i u Poto¢arima uklesano je ime ¢oveka koji sve vreme
zivi u Beogradu."?8

Slucaj Skorpioni do te mere postaje vazan, da se kroz njega otvara i pitanje odgovornosti najviseg
rukovodstva za zloc¢ine. Tako Kurir juna 2005. objavljuje tekst ,Zavera ¢utanja“, u kom postavlja
pitanje éutanja svih prethodnih vlasti o zlo¢inima ,Skorpiona” i prenosi izjave poverenika za
informacije Sabi¢a, bivéeg drzavnog tuzioca Simiéa i direktora Centra za prevenciju kriminaliteta
Davidovica koji ukazuju na mogucu politi¢ku pozadinu zataskavanja, kao i spregu tajnih sluzbi i
kriminala. Drustveni konsenzus u osudi zlo¢ina potvrduje i slededi lid: ,Milan Milanovi¢ Mrgud,
bivi pomoénik ministra odbrane RSK, negira svoj uticaj na ‘Skorpione’ - Znao sam za njihov
odlazak u Trnovo, ali je naredenje izdao neko drugi. [...] KoStunica: Osuda zlo¢ina sa gnu$anjem.
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SAJ: Nisu bili nas8i. Otac Gavrilo, stare§ina manastira Privina glava: Nisam blagoslovio zlo¢in."?¢
Ipak, Vecernje novosti ne dovode u pitanje samoopravdavajuce izjave Milana Milanovi¢a Mrguda
o njegovoj nevinosti po pitanju jedinice ,Skorpioni”, iako kazu da je znao da ée jedinica biti
rasporedena u Trnovo juna 1995. Naredenje je, tvrdi Milanovié, ,izdao neko drugi”, ne Zeleéi da
i Jovice StaniSic¢a, Milanovi¢ ponavlja da su odbrana i patriotizam pravi razlozi i osnovni motivi
njegovih boraca.

Sasvim drugaciju sliku o ,Skorpionima” daje Milo$ Vasi¢ u Vremenu, gde kaZe da su ,paravojne
formacije i nastale kao lek za mobilizacijsku krizu 1991, kada obic¢an svet nije hteo da ratuje za
Milo$eviéev raé¢un, pa su razne lazne patriote kao Seselj i Arkan poécele da skupljaju $ljam: $to iz
zatvora, Sto sa ulice. Bilo je medu takvima i iskrenih fanatika, ali oni su ubrzo potroseni, jer nisu bili
dobri za poslove (imali su moralne dileme oko pljacke, to jest).”?” Umesto Milanoviéa, Vasi¢ navodi
reCi svog izvora koji potvrduje povezanost Milanovic¢a sa StaniSicem posle 5. oktobra i njegovu
umesanost u razne ekonomske prevare. Ipak, zahtevi dela javnosti da Milanovi¢evu ulogu treba
podrobnije ispitati, pre svega daljim procesuiranjem odgovornih, ne dobijaju sudski epilog i slucaj
.Skorpioni” se zavr$ava postupcima protiv direktnih izvrsilaca.

Kontekstualizacija

Nedostatak kontekstualizacije najbolje se vidi u tome $to se ,Skorpioni” retko direktno povezuju
sa genocidom u Srebrenici. U jednoj od prvih najava sudenja ,Skoprionima®, Rasim Ljaji¢ kaZe da
je u toku istraga za streljanje zarobljenika iz Srebrenice. Kada je pocelo sudenje, umesto sudenja
za streljanja zarobljenika iz Srebrenice, koji su nedeljama pa i mesecima nakon 11. jula hvatani
i ubijani u okolini Srebrenice, ili razvoZeni po Bosni i ubijani bas$ kao i Zrtve na snimku, mediji
uvode toponim “Trnovo” i time izbegavaju pominjanje Srebrenice. Ovakvu interpretaciju kritikuje
Vreme, posebno samu presudu u kojoj se takode ne pominje veza izmedu genocida u Srebrenici
i zlo¢ina ,Skorpiona”, te presuduje da nema dokaza da su Zrtve iz Srebrenice, veé da su stradale
u gradanskom ratu od strane paravojne formacije koja je bila pod kontrolom Republike Srpske
Krajine.*?

U izves$tajima o presudi, mediji su znatno rezervisaniji nego dve godine ranije kada se izvestavalo o
snimku. NIN donosi presudu u dva pasusa - ujednom daje osnovne informacije o zlo¢inu, snimku
i kaznama, a u drugom izjavu Bruna Vekaric¢a da ¢e se Tuzilastvo zaliti na oslobadanje Vukova i
malu kaznu Aleksandru Medic¢u.'?®

Uvodnik u Politici pokazuje sasvim neocekivano odstupanje od opste rezervisanosti povodom
presude. Dragana Matovic¢ se direktno obraca ¢itaocima pitanjem Cega se secaju sa snimka, i da
li se se¢aju sebe i sopstvenih reakcija na snimak. Ovim pozivanjem na individualna seé¢anja ona
dovodi u direktnu vezu ¢&itaoce, zlo¢in i presudu. Stavise, ona kritikuje oslobadajuéu presudu
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Vukova, koju ostali mediji uglavnom navode bez komentara. Tekst se zavrSava retoricki efektnim
opisom posledica ovog oslobadanja na svakodnevni zivot ,nas” obi¢nih ¢italaca: ,Ali to $to onaj
Aleksandar Vukov, peti optuzeni i jedini osloboden optuzbe, nece biti iza reSetaka (zato Sto nije
bilo dokaza da je sa umisljajem izvr$io ubistva?!), moze biti neka nebeska kazna namenjena bas
nama. On se vra¢a medu nas. Bas tamo gde je bio i onih desetak godina pre nego $to je uhapsen. U
isti komsSiluk, prodavnicu, da zajedno sa nama sedi na klupi, da raspravlja o politici, da se rukuje sa
nama, sedi u kafani za nasim stolom, da nas ¢asS¢ava pi¢em za zdravlje i dug Zivot, da polupijani sa
njim psujemo sve one $to nas mrze, da mu placemo na ramenu, da ga zovemo svojim, da gledamo
kako mazi po glavi nasSu decu, da ga pozivamo na slave i kr8tenja. I da nista ne primecujemo, bas
kao $to nismo ni onih desetak godina. I da se sa njim smejemo dok nam taj smeh ne postane jezivo
poznat. I onda da se smrznemo od straha, bas kao ona Sestorica mucenika u onom blatu koji su
¢ekali da u nasim ‘zemljacima’ proradi nesto ljudsko. A toga u nasim ‘zemama’ nije bilo."*°

Politika objavljuje i obiman izvestaj Dorotee Carni¢ koji prati sluéaj ,Skorpioni” od objavljivanja
snimka, preko toka sudenja do presude. U tekstu se navode izjave nekoliko svedoka i optuzenih,
ali i porodica Zrtava koje ,smatraju da su ‘Skorpioni’ bili oruzana snaga Srbije”. Politika prenosi i
misljenje porodica da pravda nije zadovoljena, kao ire¢i Hane Fejzi¢ koja nije zadovoljna presudom:
.Ovo je sramota, neka se srami Srbija. Ne zanima mene ko je od njih koliko dobio, mene zanima
samo ono ‘paravojna formacija'"** Objasnjenje ovakvog stava dala je njena ¢erka: ,Dosli smo u
drzavu koja je izvrSila streljanje, ali pravde nema. NaSe mrtve nista nece vratiti, nijedna presuda,
ali ovo je sramota.” U odgovoru na ove optuzbe, Carni¢ navodi izvor iz Tuzilaétva koji kaze da su
kazne pociniocima maksimalne. Iako je to o¢igledno neta¢no, i iako to nije odgovor na primedbe
koju Zrtve iznose, novinarka ne smatra da je potrebno dalje postavljati ovo pitanje.

Mesec dana kasnije Politika objavljuje uvodnik Ljiljane Smajlovi¢ koja povezuje svedoclenje
zaSticene svedokinje sedam godina ranije na sudenju Krsti¢u, kojoj su ¢etnaestogodidnjeg sina
odveli na streljanje, Krsti¢eve reci da su zlo¢in u Srebrenici izvr$ili ,umobolni judi’, ta¢nije Ratko
Mladié i jo$ petorica oficira VRS, snimak ubistva ,Skorpiona” i presudu po tuzbi za genocid MSP, iz
¢ega zakljucuje da Ratko Mladi¢, uz postovanje prezumpcije nevinosti, ,nije i ne moze biti srpski
heroj”!%? Kakva je konkretno veza izmedu ovog zlo¢ina i Srebrenice autorka ne kaze, ali smatra
istorijskom presudu ,po kojoj je Srbija oslobodena optuzbi za genocid u Bosni i Hercegovini, mada
je ukorena $to nije sprecila masovno ubijanje u Srebrenici”!?

Blize obja$njenje veze izmedu ,Skorpiona” i genocida u Srebrenici daje Dejan Anastasijevi¢ u
Vremenu: "Ispostavilo se da je sistematsko ubijanje preko 8000 muslimanskih muskaraca iz
srebrenic¢ke enklave bilo preteZzak zadatak i za Mladi¢evu vojsku, pa su iz Slavonije kao ispomoé
poslati ‘Skorpioni’. O tome da je Mladié u to vreme trazio pomo¢ u ljudstvu, a Stani$i¢ mu je poslao
‘Skorpione’, nema nikakve sumnje: na sudenju Stani$iéu u Hagu obelodanjeni su odlomci iz
Mladi¢evih dnevnika i snimci razgovora izmedu StaniSi¢a i Mladic¢a iz kojih ovo jasno proizlazi.
[...] Presuda, koja je donesena pocetkom aprila 2007, izazvala je revolt dela javnosti, ne samo zbog
blagih kazni, nego i zbog obrazloZzenja sudije Gordane Bozilovi¢-Petrovié, koja se iz petnih zila
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trudila da ospori vezu ‘Skorpiona’ sa bilo kojim srpskim drzavnim organom, pa ¢ak i sa genocidom
u Srebrenici: iako je identitet Zrtava nesporno utvrden, sutkinja je u obrazlozenju rekla da ‘'nema
dokaza' da je iko od ubijenih iz Srebrenice."**

O drustvenoj prihvatljivosti ovakvih stavova govori i Anastasijevi¢eva sudbina, koji je nakon
izricanja presude u emisiji KaZiprst Radija B92 komentarisao vezu ,Skorpiona” sa drzavnim
organima Srbije i ratom u BiH, nakon ¢ega mu je podmetnuta bomba u stan.’®® Iako su neki od
pripadnika jedinice ,Skorpioni” privedeni na saslusanje, ovaj slu¢aj nije dobio sudski epilog.

Tekstovi u kojima se ,streljanje u Trnovu" kontekstualizuje kao ise¢ak genocida u Srebrenici ipak
su retkost, i dominantna tendencija je da se ne obrazlaze kontekst, niti da se ulazi u znacenje
pojedinih zloc¢ina i njihovu vezu sa drzavnom politikom, ve¢ da se ona tendenciozno izostavlja
ili prosto ,zaboravlja” prilikom komentarisanja drugih presuda za genocid u Srebrenici ili samog
zlo¢ina. Ipak, ovim je otvorena pri¢a o jedinici ,Skorpioni” i drugim “paravojnim” formacijama,
koje ¢e biti predmet nekoliko dokumentarnih emisija koje su emitovane na TV B92 tokom 2006. i
2007. godine.

Elektronski mediji

Sluéaj ,Skorpioni”iuloga ,paravojnih” formacija u ratnim zlo¢inima, kao i u politi¢kim ubistvima u
Srbiji, bili su povod za dokumentarne emisije u kojima je prikazana geneza ovih formacija, njihova
veza sa drzavnom bezbednosc¢u, uloga u ratuy, alii u godinama posle petog oktobra. Samo sudenje je
bilo i povod za neke druge umetnic¢ke obrade teme ratnih zlo¢ina.’*® Na dan objavljivanja presude,
B92 emituje dokumentarni film Lazara Stojanovic¢a ,Spomenar” u kom se prati jedinica ,Skorpioni”
kroz svedocenje dva pripadnika jedinice, Gorana Stopari¢a i DuSana Krsmanovic¢a, kao i kroz
drugi, dotad neemitovani video materijal. Dokumentarac precizno oslikava Zivot jedinice, njihove
odlaske na ,teren”, svakodnevne aktivnosti, odnose medu pripadnicima jedinice i rodbinske veze,
ali i zlo€ine koje su poc€inili. Pored zlo¢ina u Trnovu, detaljno se opisuje zlo¢in u Podujevu kada
su ,Skorpioni” usli u dvoriste puno civila, Zena i dece, i po njima rafalno zapucali, ubivsi 14 osoba,
medu kojima sedmoro dece. Iako povezani sa monstruoznim zlo¢inima, ,Skorpioni” su tek jedna
od ,paravojnih” formacija koje su ratovale u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. U jednom trenutku,
govoreéi o tome koliko su ,Skorpioni” zaista bili opasni, Stoparié kaze: ,Skorpioni su bili Branko
Kockica za neke druge pripadnike JSO."¥’

Najdetaljniji prikaz genealogije JSO dat je u serijalu ,Jedinica” Filipa Svarma, koji je takode
prikazan na TV B92. Tajna oruzana formacija Drzavne bezbednosti, koju su formirali Sef DB
Jovica StaniSi¢ i Frenki Simatovi¢, tokom ratova je koris¢ena kao ,udarna grupa za podrsku
JNA", a njene posebne delove su ¢inile ,Crvene beretke” Kapetana Dragana, Arkanova ,Garda” i
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dizajn zlo¢ina" u kojoj je predstavljeno prac¢enje samog sudenja ,Skorpionima®, kao i film ,Ustani¢ka ulica” reZisera
Miroslava Terzic¢a, koji je inspirisan radom srpskog Tuzilastva za ratne zlocine.

137  Lazar Stojanovié, ‘Spomenar ,Skorpioni”, Beograd, april 2007.



Bocini ,Skorpioni”!*® U ovoj emisiji iznose se detalji o nastanku i delovanju Jedinice, kojima se
direktno dovodi u pitanje navodno nezavisno delovanje “paravojnih formacija” koje ¢ine zloc¢ine
bez znanja i podrSke drzavnih struktura. U filmu je emitovan i snimak Franka Simatovic¢a, koji
kaze da je Jedinica osnovana maja 1991, u periodu raspada prethodne Jugoslavije, ,radi zastite
nacionalne bezbednosti u uslovima direktne egzistencijalne ugroZenosti srpskog naroda, na
njegovom celokupnom etni¢kom prostoru”. Listi zlo¢ina Jedinice, poc¢injenih u Hrvatskoj, Bosni
i na Kosovu, koji nisu potresli Srbiju, dodata su i politicka ubistva: ubistvo bivSeg predsednika
Stamboliéa, ubistvo novinara Slavka Curuvije, ubistvo élanova SPO na Ibarskoj magistrali, ubistvo
premijera Dindic¢a — sve ove zloc¢ine, sudeéi po sudskim presudama, izvrSili su pripadnici Jedinice.
U domacdim sudenjima za ratne zloc¢ine koja ¢e uslediti, bi¢e uhaps$eni i mnogi drugi pripadnici
Jedinice, ali ¢e ostati ¢utnja o zlo¢inackom ustrojstvu i zajednickom ratnom poreklu njenih
pripadnika, kao i o njihovoj sustinskoj vezi sa drzavnim bezbednosnim strukturama. U pokusaju
da spasu ugled drzave, predstavnici politi¢ke elite, drZzavnih institucija ali i medija, nastavili su da
"previdaju” vezu izmedu Jedinice i drzavnih organa, time se stapajuc¢i do neprepoznatljivosti u
zajednickoj proslosti.

Treca emisija emitovana na B92 i posvec¢ena ovim formacijama, ,Patriote”, rekonstruisSe delovanje
,Skorpiona” od zlo¢ina u Trnovu do Podujeva. Za razliku od drugih emisija, za Insajder govori i sin
ubijenog Sadika Salki¢a, Saidin Mido Salki¢. Sagovornici su i novinar Vremena Dejan Anastasijevi¢
i direktorka FHP-a Natasa Kandi¢, koji daju detalje o tome kako se odlucivalo da se zarobljeni iz
Srebrenice prevoze po Republici Srpskoj i streljaju, tj. kako je doslo do primopredaje zarobljenika
koja se vidi na snimku, i njihovog ubistva. U istoj emisiji, odluku Tuzilastva i suda da ,Skorpione”
tretira kao paravojnu formaciju Vojske Republike Srpske, obrazlaze portparol Tuzilastva Bruno
Vekari¢: ,I po uniformama i po mnogim drugim dokazima, i iskazi svedoka upravo dokazuju
da se radi o paravojnoj formaciji. Kakvu je metamorfozu jedinica ‘Skorpioni’ dozivela kasnije, to
nije bitno sa aspekta definisanja i kvalifikacije dela, to je bila paravojna formacija koja je imala
neku potpuno drugu ulogu u BiH, ali ta paravojna formacija je ucinila krivi¢no delo i mi to sada
procesuiramo.”*® Na pitanje da li se time drzava izdvaja od odgovornosti, Vekari¢ kaze da se
odgovornost drzave utvrduje i u MKSJ.

Dokumentarni filmovi koje emituje B92 po sadrzaju, hrabrosti i spremnosti novinara da istraze
zlo¢ine i rekonstruisu pros$lost predstavljaju vrhunce novinarstva u Srbiji, koje nazalost nije
posluzilo za pokretanje dalje kontekstualizacije proSlosti. Na primer, viSegodi$nje hvatanje i
izru¢enje Ratka Mladica proteklo je bez izri¢itog povezivanja optuzbi za genocid u Srebrenici i
zlo¢ina ,Skorpiona”. Kao primer moze da posluzi specijalna emisija Insajdera o hap$enju generala
Mladiéa, koju je vodio novinar Jugoslav Cosié. U toj emisiji se ni jednog trenutka ne pominju
zlo¢ini za koje je Mladi¢ optuzen - ni Srebrenical®, pa ni streljanje zarobljenika u Trnovu'*.

138  Vreme i B92, Filip Svarm, ‘Jedinica’, 11.09.2006.

139 TV B92, Brankica Stankovi¢, Insajder, ‘Patriote’, 16.01.2006.

140 Kratakisecak iz razgovora u kome se pominje Srebrenica pocinje kada gost u studiju, Zoran Mijatovic, bivsi zamenik
Sefa DB-a kaze: “Sluzba DB kada su u pitanju ratni zlo¢ini, 2004. izvela na sud brac¢u Vukéevi¢ zbog zlo¢ina nad
Muslimanima u Celopeku 1996, sluzba DB, beogradski i novosadski centar, su izru¢ili Erdemoviéa i oni su zapogeli
taj prvi proces za Srebrenicu pred Hagkim tribunalom.” Jugoslav Cosié: “Sluzba DB nije bila zaduZena za Ratka
Mladi¢a?” Time je tok razgovora promenjen a da se sustinsko pitanje o znanju Drzavne bezbednosti o zlo¢inu u
Srebrenici nije ni postavilo. Umesto toga, pitanjem se sugeri$e da sluzba “nije bila zaduzena” za Mladic¢a. ViSe se ni
sagovornik ni novinar nece vratiti na pitanje zlo¢ina u Srebrenici.

141  Insajder, Jugoslav Cosi¢, ‘Hap$enje Mladi¢a?’, 24.05.2011.



Jula 2005, ¢ak dve emisije Utisak nedelje su bile posveéene genocidu u Srebrenici, a da se zlo¢in
jedva pomenuo. U prvoj emisiji, 3. jula, gostuju filmski reditelj Lazar Stojanovi¢, novinar Ljubodrag
Stojadinovié i general Zoran Stankovié, bivsi nacelnik VMA. Tema emisije je ko je Ratko Mladi¢" 42
Nakon emitovanja filma Lazara Stojanovica ,Uspon i pad generala Ratka Mladi¢a", Be¢kovi¢ otvara
emisiju pitanjem ko je zapravo Ratko Mladi¢, i gosti se razilaze u proceni njegove odgovornosti,
znanja, trenutne uloge i pitanja da li treba da se preda ili da izvr$i samoubistvo. Kroz mnostvo
detalja iz Mladiéevog privatnog Zivota, tragi¢nih porodiénih scena i poslovnih anegdota, kreira se
lik haskog begunca.

Samo dve nedelje kasnije, Utisak nedelje je ponovo o Srebrenici - ovaj put je tema komemoracija
u Potoc¢arima 11. jula, a goSc¢e su Biljana Kovacevi¢-Vuco, predsednica Komiteta pravnika za
ljudska prava (YUCOM), Sonja Biserko, predsednica Helsin§kog odbora za ljudska prava u Srbiji
i Borka Pavicevi¢, direktorka Centra za kulturnu dekontaminaciju.*® Be¢kovié¢ pocinje razgovor
konstatacijom da je obezbedenje studija povecano usled pretnji koje su stizale pre pocetka emisije,
ifokusira se na pitanje omrazenosti tri braniteljke [judskih prava u Srbiji.*** Voditeljka iznosiiglavni
razlog te omraZenosti - naime da go$ée govore stalno o drugim, a nikada o srpskim Zrtvama.*> Tako
se i pitanje genocida u Srebrenici predstavlja kao li¢ni stav gos¢i u studiju, pa novinarka pita ,A da
li se vislaZete oko toga da je genocid?” kao da je to pitanje necijeg karaktera, a ne sudskih ¢injenica.
Umesto srebreni¢kih Zrtava, svaki put iznova se postavlja pitanje srpskih Zrtava, a glavno pitanje
koje Bec¢kovi¢ viSe puta postavlja glasi: ,Ko nama treba da se izvini?” Nakon $§to su se sve tri gosc¢e
slozile da Srbiji niko ne treba da se izvini, ali narodu treba da se izvine pre svega srpski nacionalisti,
novinarka otvara tri teme znacajne za pitanje Srebrenice i suo¢avanja sa proslosc¢u: gde je radila
Sonja Biserko tokom 1980-ih, kako su se gosc¢e provele na proslavi rodendana prestolonaslednika
Aleksandra i nominaciju Sonje Biserko za Nobelovu nagradu. Kona¢no, ona sa zabrinutos$¢u
konstatuje zalaganje Kovacevi¢-Vuco i Biserko da se ukinu mediji odgovorni za Sirenje mrznje i
provociranje nasilja. Biserko navodi da se ona zalaZe i za ukidanje izvesnih politi¢kih partija. Time
je karakter gos§c¢i detaljno oslikan, i one se pokazuju kao braniteljke ljudskih (ili ne-srpskih) prava
koje su protiv slobode govorai protiv srpskih zrtava. Uz par rekursa na nekoliko ve¢ otvorenih tema
(srpske Zrtve u Bratuncu, ko nama treba da se izvini) emisija se zavr$ava uz snimak komemoracije
u Srebrenici o kojoj govore sve tri gosce, a koji je ujedno i po misljenju gledalaca utisak nedelje.

Zanimljivo je da je u obe emisije zloc¢in, koji je ocigledno prepoznat od strane javnosti kao
znacajna tema, proglasen glavnim utiskom, ali je simptomati¢an odgovor medija, koji pitanje
odgovornosti pretvaraju u pitanje psihi¢kog ili mentalnog stanja optuzenog, i manje ili visSe
otvorenu demonizaciju branitelja jjudskih prava. Ove dve alternativne teme pokrivaju pitanje
¢injenica o zlo¢inu i odgovornosti - zapravo jedinih relevantnih pitanja za publiku u Srbiji. Ovakav

142  B92, Olja Bec¢kovi¢, Utisak nedelje, ‘Ko je Ratko Mladi¢?’, 03.07.2005

143  Utisak nedelje, Olja Bec¢kovi¢, ‘Ko kome treba da se izvini?’, 17.07.2005.

144 Niz pitanja kojima novinarka od svojih sagovornica trazi da reflektuju naé¢in na koji su percipirane u javnosti:
“Borka, da li ste svesni da spadate u jednu od tri najomrazenije zene u Srbiji?”; “Kad idete po pijaci, jel’ ima vredanja,
dobacivanja i ostalog?”; “Vi nemate taj utisak da ste nepopularni i omrazeni i tako dalje?”; “A kako se vi recimo
osecate?”

145 Razlog te omrazenosti je §to se one ne bave srpskim zrtvama na nacin koji o¢ekuje javnost, te novinarka u vise
navrata postavlja to pitanje, ¢ime potvrduje njegovu vaznost i legitimnost: “Bili ste u Poto¢arima prosle nedelje, niste
bili u Bratuncu?”; “Dobro, ali zasto niste i$li u Bratunac?”; “Evo, recimo, sad ja vas pitam - $ta se desilo u Skelanima?”;
“Moram da priznam, ja i dalje ne razumem zasto se ne ode u Bratunac”; “Zasto niko od predstavnika medunarodne
zajednice nije doSao u Bratunac?” U jednom trenutku, ona konstatuje da je percepcija javnosti ta¢na, a razlog

omrzenosti legitiman: “Vi ¢ete uvek §tititi judska prava svih osim srpskog naroda!”



novinarski odgovor sasvim je u skladu sa nemim prisustvom predsednika Tadi¢a na komemoraciji
u Srebrenici - ¢utnja kao nacin govora o zlo¢inu o kom je nemogudce govoriti bez egzistencijalne
strepnje i moralne i politicke odgovornosti.

2005. 2006. 2007. 2008.
NIN 10 0 1 0
Vreme 12 0 1 0
Politika 46 31 12 5
V. novosti 39 25 9 2
Blic 43 22 11 1
Kurir 30 18 10 0
Danas 65 47 16 4
Ukupno: 245 143 60 12 460

Tabela 3. Broj tekstova o sudenju ,Skorpionima” objavljen u medijima.

Ukupno Zrtve | Optuzeni | Svedoci | Javnost
NIN 11 0 0 0 1
Vreme 13 3 2 0
Politika 94 7 8 12 30
V. novosti 75 5 11 12 19
Blic 77 7 13 4 21
Kurir 58 2 6 5 21
Danas 132 11 16 16 47
Ukupno: 460 35 56 49 142

Tabela 4. Prisustvo Zrtava, optuzenih, svedoka i javnosti u novinskim ¢&lancima o ,Skorpionima”,
2005-2008.

Zakljucak

Pad interesovanja za sluéaj ,Skorpioni” koji je evidentan od emitovanja snimka 2005. kada je
objavljeno 245 tekstova, do objavljivanja presude 2007. kada je objavljeno tek 60 tekstova, pokazuje
da je interesovanje izazvano Sokom nakon emitovanja snimka iscrplo mogucée odgovore na zloc¢in,
i da se dve godine kasnije, uprkos utvrdenim c¢injenicama i sudskom epilogu, o zlo¢inu javno
viSe nije imalo $ta reéi. Medijska paznja u otvaranju afera, kao i zapanjujuc¢e odustvo potrebe da
se slucajevi dovedu do smislenog kraja koji bi omogucio celovitu interpretaciju dogadaja, nisu
isklju¢ivo karakteristike izveStavanja o domacdim sudenjima za ratne zloCine i suocCavanja sa
prosloscu. I u drugim sluc¢ajevima, a narocito tamo gde presude nisu tako promptne, dugotrajni
procesi, zaboravna javnost i nepostojanje javne kontrole stvaraju utisak haosa u kojem se izvesne
teme bez reda i konca pokrec¢u a da se nikada ne zavrSe. Ipak, istrazivanja Beogradskog centra
za ljudska prava o stavovima gradana prema sudenjima za ratne zlo¢ine pokazuju da je ¢ak 9%



ispitanika bilo u stanju da navede upravo ova dva slu¢aja — Skorpione i Ovéaru's, potvrdujuéi da
su oni prac¢eni sa neuobicajenom paznjom, koja ¢e u narednom periodu izostati.

2. Normalizacija: Suva Reka (2006-2009.) i Tuzlanska kolona (2007-2010.)

Period normalizacije, kada sudenja za ratne zloCine viSe ne predstavljaju novum nad kojim bdi
zainteresovana javnost, karakteriSe marginalizacija sudenja i odsustvo veceg interesovanja za
slucajeve kao $to su Suva Reka i Tuzlanska kolona. Sudenje za zlo¢in u Suvoj Reci odli¢an je primer
za kolektivnu c¢utnju koja pokriva zlo¢ine na Kosovu, gde uprkos sudenju, uprkos svedocima i
presudi, u javnost jedva da dolaze informacije o procesu koji se vodi. I dok politi¢ari ¢ute o Suvoj
Reci, dok se novinari uzdrzavaju od bilo kakve kontekstualizacije i postavljanja pitanja Sire
odgovornosti, slu¢aj Tuzlanska kolona koristi se za obnavljanje tvrdnji o secesionizmu Bosne i
muslimanskim ekstremistima. No, nezavisno od ove razlike, sudenja koja traju u ovom periodu su
jednakomarginalizovanainevazna, jednako se malo komentariSuianaliziraju, kako sudecéipobroju
tekstova, tako i po pokuSajima tematizacije ili kontekstualizacije. Ona su jednako nezainimljiva
gradanima, njihovim politickim predstavnicima i novinarima. Razmere nezainteresovanosti
najbolje oslikava sudenje za zlo¢in u Suvoj Reci, na kom je procesuirano nekoliko pocinilaca
masovnog ubistva u Suvoj Reci na Kosovu. Tri godine nakon pocetka sudenja, i 8 godina nakon
otkrivanja masovnih grobnica u Batajnici, gde su leSevi Zrtava naknadno pokopani, ovaj slucaj
moglo je da identifikuje tek 1% gradana Srbije.!”

Suva Reka

Otkrivanje masovnih grobnica u Batajnici 2001, jo$ jedna propustena prilika u procesu suoc¢avanja
sa proslosc¢u u Srbiji, koriSéeno je, kako primecuje IvaniSevi¢, kao ,alibi za izruc¢ivanje MiloSevica
Hagu, a ne kao povod za raspravu o zlo¢inima i sudenje odgovornima“.!*® Ipak, vest o masovnim
grobnicama u Beogradu izazvala je veliku medijsku paznju, pa pored brojnih tekstova objavljenih
o ,hladnjac¢ama”'*® RTS u emisiji Za i protiv u udarnom terminu tematizuje kriminalni bilans
MiloSeviceve vladavine. Po re¢ima voditeljke Dragane Vasiljevi¢, ,Slobodan MiloSevi¢ je u Hagu,
a nama su ostale masovne grobnice i hladnjace, otmica i ubistvo Ivana Stamboli¢a, mnogobrojna
nerazjaSnjena ubistva novinara i javnih liénosti. Sve je to jedna crna hronika, a nama je ostalo
suocavanje sa prosloscéu, delikatna tema o kojoj se u javnosti nerado govori.”*® Gosti u studiju
su Miodrag Vukovié¢, pomocénik nacelnika Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala,
advokat Biljana Kajgani¢ iz Odbora za oslobadanje Ivana Stambolic¢a, Zagorka Golubovi¢, profesor
antropologije i Vladimir JeSi¢, novinar Glasa Amerike i autor filma ,Mrtvi putuju”. Je$i¢ podseca da

146 Beogradski centar za ljudska prava, ,Stavovi prema ratnim zlo¢inima, Haskom tribunalu i domacéem pravosudu za
ratne zlo¢ine”, Beograd, 2009.

147  Ibid.

148 Vreme, Bogdan IvaniSevi¢, ‘Li¢ni stav: kaskanje za realnoscu’, 11.12.2003.

149  Vreme, Aleksandar Ciri¢, ‘Lesevi iz hladnja¢e zakopani na “13.maju"”, 07.06.2001.

150 RTS1, Zai protiv, 11.06.2002.



je, pored nesporne vaznosti koju imaju institucije poput Tuzilastva, policije i suda u procesuiranju
zlo¢ina, najvazniji faktor ipak politicka volja: ,Hladnjaca je isplivala 1999. a u javnosti se pojavila
onog trenutka kada je ovoj vlasti [DOS] trebalo politi¢ki.” Vukovié¢ pokusava da ograni¢i odgovornost
policije za nereSeni slu¢aj Stamboli¢: ,Granica odgovornosti policije, ona granica gde policija nije
postupila a mogla je da postupi, gde policija nije iscrpela sve mogucénosti koje je imala u nameri da
prikrije (sic) zlo¢in.” Tokom emisije emitovani su i delovi filma ,Mrtvi putuju”, u kom govore radnici
MUP-a Kladovo i komunalnog preduzeca koji su nasli hladnjacu, o pronalaZzenju hladnjace, o tome
kako je naredeno da ,slucaj ne postoji”ida se tela istovare, prevezu u Petrovo Selo i tamo spale. Oni
govore sa uzasom o telima dece, rasporenih ljudi, Zena koje su nasli u hladnjad¢i, i ¢itavom jednom
gradu koji je postao Zrtva zavere ¢utanja o tragovima zlo¢ina za koji su svi znali, a o kome niko
nije smeo da govori. Dragan Karleu8a, zamenik nacelnika Uprave za borbu protiv organizovanog
kriminala, u istom dokumentarnom filmu kaze da je u hladnjaci pronadeno 86 leSeva i da ta tela
nisu pronadena u ekshumacijama. Ona su odneta u Petrovo Selo, polivena naftom i zapaljena.
.Masovne grobnice su pronalaZene na tri lokacije: Batajnica, Petrovo Selo, Peruc¢ac. Preko 1000
leSeva dovezeno je u Srbiju.” Zagorka Golubovi¢ smatra da je re¢ o zataSkavanju zlocina, s obzirom
da ni godinu i po nakon pronalazenja hladnjac¢e niko nije procesuiran. Ovo zataS$kavanje ona
povezuje sa novim talasom nacionalizma u okviru DOS-a.

Ovakve emisije, emitovane u udarnim terminima na RTS-u i drugim stanicama, obec¢avale su da
¢e sudenja za makar neke od zloc¢ina sa Kosova biti pazljivo pracena od strane medija i javnosti.
Kvantitativna analiza medijskog izvestavanja pokazuje da to nije bio sluéaj. Broj tekstova objavljenih
u medijima o sudenju za Suvu Reku varira izmedu trideset i Sezdeset pet godisSnje, sa prose¢no
10 tekstova godis$nje u Politici, Danasu i Vedernjim novostima, dok Blic i Kurir objavljuju oko 5
tekstova godiSnje. Poredenja radi, u sluc¢aju trgovine organima prosecno je objavljivano preko 200
tekstova godis$nje - koliko u slu¢aju Suva Reka tokom svih pet godina.

Pretkrivi¢ni postupak u sluc¢aju Suva Reka, po re¢ima tuzioca Vukéevica, bio je pri kraju 2004.
godine: ,U Batajnici su pronadeni ljudi koji su masovno streljani na vise mesta na Kosovu. Do
sada je u vezi sa ovim saslusano oko 200 svedoka. [...] Dobili smo informacije o izvr§iocima koje
do sada nismo imali i time je pretkrivi¢ni postupak priveden kraju.”®* Godinu i po dana kasnije,
aprila 2006, Tuziladtvo za ratne zloc¢ine podiglo je optuZznicu protiv osam lica za ratni zloc¢in
protiv civilnog stanovnistva u Suvoj Reci, pocinjen 26. marta 1999. godine. Optuzeni su Radoslav
Mitrovié, pomoénik komandanta Zandarmerije, koji je u vreme sukoba bio komandant Niskog
odreda Posebnih jedinica policije i ¢lan Staba za Kosovo i Metohiju, Radojko Repanovié¢, bivsi
komandir policijske stanice Suva Reka, njegov pomoénik Nenad Jovanovié, zatim Sladan Cukarié,
policajac u OUP Suva Reka, Milorad Nisavié, pripadnik DB, kao i Miroslav Petkovi¢, Zoran Petkovié
i Ramiz Papié¢, policajci u OUP Suva Reka.

Neposredno nakon hapsenja osumnji¢enih za ovaj zlocin, tuzilac Vukc¢evié¢ daje opSiran intervju
Politici. Jedino mesto u intervjuu gde se pominje sudenje za Suvu Reku jeste sledece pitanje
novinara: ,HapS8enje optuzenih za zloc¢in u Suvoj Reci izazvalo je veliku paznju ovdasnje javnosti.
Imate veliki broj procesuiranih zlo¢ina na Kosmetu, a dali imate dovoljno materijalnih moguénosti
i dovoljno ljudi da uspesno istrazujete te zlo¢ine? Da li je istina da TuzZilastvo priprema poseban

151  Vreme, Dejan Anastasijevié, ‘Vladimir Vukéevié: Mozemo da sudimo i Sedelju’, 15.12.2004.



tim za zlo¢ine nad Srbima na Kosmetu?"!52 HapS$enje se koristi kao povod za tematizovanje zlo¢ina
nad Srbima, i pravi interes novinara su zapravo resursi za procesuiranje zloc¢ina pocinjenih nad
Srbima. Ni zlo¢in u Suvoj Reci ni Zrtve viSe nisu pomenuti do kraja intervjua. Tuzilac prihvata ovako
postavljeno pitanje, i odgovara navodedi Sta sve Tuzilastvo ¢ini da bi privelo pravdi pocinioce
zlo¢ina, kao i svoj utisak da se zlo¢inima nad Srbima bavi samo srpska strana.

Sve novine prenose $ture informacije o optuzenima, koje naj¢eSé¢e ukljuc¢uju samo funkciju
u toku sukoba, bez posebnog udubljivanja u njihovo potencijalno znanje o zlocinu i krivi¢nu
odgovornost, dok je u naslovima subjekt po pravilu optuZeni. Najtirazniji dnevnici, Blic i Kurir
prate Citavo sudenje kroz agencijske vesti i objavljuju kratke tekstove u kojima se samo najavljuje
sudenje.!®® Politika i Danas izve$tavaju daleko opS$irnije. Danas objavljuje i izjave optuzenih, poput
Cukariéa koji kaze da “nikoga nije ubio ni tog dana’, Repanovi¢a koji negira krivicu (“Najiskrenije
mi je zao $to se to desilo, ali je meni savest potpuno ¢ista"®¥) ili NiSavic¢a, koji izjavljuje saucesce
porodici Beri$a.!®s Politika detaljno prenosi odbranu bivSeg komandira Policijske stanice OUP-a
Suva Reka, Radojka Repanoviéa, koji kaze da je ,mnozda"” napravio propust u sluzbi, ali ne i kriviéno
delo.’®® Kao i u slué¢aju Ovéare i ,Skorpiona’, u tekstovima nema direktne podrske ili empatije sa
optuzenima, mada se njihove izjave prenose nekriti¢ki, uz potpuno odsustvo glasa Zrtava. Samo
retko novine prenose podrSku Sire javnosti osumnji¢enima za ratne zloc¢ine. Tako sudenje u
galeriji za publiku prati i suspendovani sudija Vrhovnog suda Srbije Ljubomir Vu¢kovi¢, osuden u
Specijalnom sudu na osam godina zatvora zbog primanja mita. Bra¢ni par Vuckovi¢ je, navodi se
u Blicuy, ,sa podignutim palé¢evima pozdravljao optuzene dok su ulazili u sudnicu”’

Zarazliku od ostalih dnevnih novina, Politika i Danas posvecuju nekoliko ¢lanaka detaljnom opisu
zlo¢ina i prikazu Zrtava, narocito naglasavajuci ¢injenicu da je medu Zrtvama bilo i preko desetoro
dece i jedna trudnica.’® Danas objavljuje kompletnu lista Zrtava, gde je dat njihov porodié¢ni
status i godine starosti.’® Da je re¢ o Zrtvama koje su pronadene u masovnoj grobnici u Batajnici,
pominju Vecernje novosti u opisu optuznice koja “razotkriva kako su stradali albanski civili ¢ija
su tela zakopana u masovnoj grobnici u Batajnici”.®® Danas izves$tava nesto podrobnije, te navodi
da su tela ubijenih prvo ,sahranjena na vojnom strelistu kod Prizrena, da bi po naredenju haskog
begunca generala policije Vlastimira Pordevica neki od leSeva hladnja¢ama prevezeni i zakopani
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u masovnu grobnicu na poligonu Specijalnih antiteroristi¢kih jedinica policije u Batajnici”®
Sudenje Suva Reka obuhvata zlocin protiv 48 civila. Prema svedocenju penzionisanog funkcionera
MUP-a Dragana Karleuse, tokom 2001. otkopano je pet jama u kojima je bilo ukupno 600 leseva.
U Batajnici i grobnicama u Petrovom Selu i Peruécu koje su nakon toga otkrivene, pronadeno je
ukupno oko 900 leseva.'¢?

Ovako predstavljene ¢injenice i dalje ne pruzaju uvid u Siri kontekst, a novinari ne postavljaju
pitanje odgovornosti naredbodavaca, koje izbegavaju i mediji i sud. Iako se odgovornost vojnog
i policijskog vrha pominje, ¢ini se da interes za tu odgovornost ne vodi dalje od konstatacije da
je naredba za prebacivanje tela ,doSla iz Beograda®, ¢ime je slucaj objasSnjen i $to se javnosti tice -
zavrSen. Tako Vecernje novosti navode da je otkopavanje tela i ponovno sahranjivanje u Batajnici
naredio haski optuzenik Vlastimir Dordevi¢.!®* Dragan Karleusa kaze da su ,moguci odgovorni”
generali Vlastimir Pordevi¢, Petar Zekovi¢, Dragan Ili¢, Obrad Stevanovi¢, a da se oko Pordevica
.najvise vrti cela pri¢a". Kurir dodaje Karleus$inu izjavu da je neformalno pitao Pordevi¢a ,Sta
se to desilo”, na §ta je ovaj slegao ramenima i rekao: ,Sta da ti kazem.”%> Ovo ipak ne pokrece
dalja pitanja o umesSanosti drugih koji su znali o zlo¢inu, niti se prosiruje krug odgovornih. Dalje
ispitivanje odgovornosti prekida se i u samom postupku, pa je pitanje zamenika tuzioca Vitorovica
upuceno svedoku Milosu Vukobratu o naredenju iz Beograda da se Albanci proteraju zabranila
predsednica Vecéa Vinka Beraha-Nikic¢evié.!%® Sluc¢aj je uspe$no izolovan, otrgnut iz bilo kakvog
konteksta i pretvoren u anomaliju ¢iji su uzroci nedokucivi a posledice neobjasnjive.

Plauzibilna interpretacija kojom se u smislenu celinu povezuju sudenje za Suvu Reku, sudenje za
Podujevo i sudenje vojnim i policijskim generalima u Haskom tribunalu - gde se zlo¢ini shvataju
kao deo udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata politickog rukovodstva ¢iji je cilj da se etnicki ocisti
teritorija Kosova ¢injenjem masovnih zlo¢ina protiv civila, paljenjem albanskih sela, deportacijama
i na kraju saniranjem terena tj. uklanjanjem tragova zlocina - javno se ne pominje, ve¢ mediji
nude normalizaciju zlo¢ina koji se predstavlja kao odgovor na teroristicke napade OVK, kako tvrde
svedoci odbrane tokom sudenja. Na primer, svedok Milo$ Vojnovié, bivsi na¢elnik SUP-a Prizren,
izjavjuje da je prvog dana bombardovanja vladao haos u Prizrenu i Suvoj Reci: ,Tih dana sam znao
da se sprema ozbiljna akcija, jer smo imali saznanja da je ogroman broj pripadnika OVK bio lociran
na potezu Suva Reka - Orahovac - MaliSevo — Prizren.” Oni su ,svakodnevno napadali policiju,
civile i lojalne Albance"!’” Vezista u OUP-u Suva Reka Goran Doki¢ takode pominje teroristicke
napade: "Akciji policije u kojoj je ubijeno 48 albanskih civila prethodio [je] napad terorista na
policijsku auto-patrolu.”®® Penzionisani general Vojske Jugoslavije Bozidar Deli¢ kaze da ,u krug
prizrenske kasarne nisu dovozeni leSevi civila, vec¢ iskljuc¢ivo albanskih terorista i vojnika stradalih
u borbama”.**® Sasvim suprotno situaciju u Suvoj Reci opisuje istrazni sudija Posebnog odeljenja
za ratne zloc¢ine Milan Dilparié, koji kaze da zlo¢in u Suvoj Reci “nije zlo¢in, ve¢ zverstvo”, i da
.do tog datuma niko na toj teritoriji nije bio ubijen, mucen ili nestao, niti je bilo ikakvog razloga
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za revan8izam ili osvetu nad Albancima, pogotovo ne nad decom ili Zenama, koji su uglavhom
stradali””°

Pored normalizacije zlo¢ina, neki od svedoka negiraju bilo kakvo znanje o zlo¢inu, dok drugi, poput
nekadasnjeg pomocénika ministra policije Obrada Stevanoviéa, tvrde da je zlo¢in deo antisrpske
zavere: ,Ja nemam odgovor $ta se to desilo. To §to je radeno, radeno je protiv interesa drzave. Moje
misljenje je da je to zavera koju je neko namestio Srbiji da bi imao dokaze u nekim postupcima koji
se vode.""”* Svedok Todor Jovanovié, kriminalisti¢ki tehni¢ar koji je vr$io uvidaj na mestu zloc¢ina,
kaze da mu "nije u opisu poslova” da sazna ,kako su oni stradali"’’?, a bivsi nac¢elnik Odeljenja
kriminalisti¢ke policije u Prizrenu Milan Petrovi¢, iako ,nema objasnjenje” za zloc¢in, dodaje da
je to ,besmislena manipulacija leSevima"”® Ovakva nesuvisla objasnjenja novinari ne dovode u
pitanje, niti ih suprotstavljaju dokazima iz postupka.

Direktno negiranje ¢injenica od strane optuZenih, svedoka i onih koji bi po duznosti morali biti
upoznati sa zlo¢inima, kao i nemo¢ da se ponudi bilo kakva smislena interpretacija dogadaja,
rezultiraju u objasnjenjima poput onih da je neko ,namestio Srbiji’, da je tuzba “deo izborne
kampanje”, ili da je re¢ o “besmislenoj manipulaciji leSevima”. Cinjenica je da ume$ane u
zlo¢in njegova besprizorna ogoljenost - makar javno - ne zabrinjava, ali je isto tako jasno da bi
kriticko preispitivanje ovakvih tvrdnji brzo pokazalo njihovu besmislenost. Umesto istrazivanja,
mediji nekriti¢ki prenose ove stavove, kojima samo pridodaju informacije o zlo¢inu. Navodno
predstavljanje svih strana treba da posluzi kao supstitut krickom preispitivanju iznetih stavova,
koje se tendenciozno izbegava. Drugim recima, na delu je zavera ¢utanja u kojoj ucestvuju
optuzeni, svedoci, generali, oficiri vojske, predstavnici sudstva, politi¢ari, i na kraju javnost koja
ne zeli da zna.'*

Mediji sa istom ,objektivno$éu” prenose i svedocenja zaSticenih svedoka, ali za razliku od
neupitnih iskaza optuzenih, ova svedocenja su daleko ,problemati¢nija”. Prigovor odbrane na
zastitne mere zasticenog svedoka Politika objavljuje pod naslovom ,Problemi sa svedokom A",
a njegovo svedocenje, u kom je optuzio ,svoje kolege, pripadnike OUP-a [...] za ubistvo albanskih
civila”, novinarka opisuje kao ,detaljno ali konfuzno"”® I dok je prvo svedok A stvarao probleme,
dan kasnije on je postao ,nevidljivi svedok””’, jer je svedocio iza paravana. Tako se upotrebom
retori¢kih sredstava stvara utisak da postoje problemi sa samim svedocenjem, ¢ime se u krajnjoj
instanci dovodi u pitanje kredibilnost i verodostojnost svedoka. Sli¢can, poseban tretman javnosti
i suda, doziveli su i oni svedoci koji su potvrdili zlo¢in. Danas prenosi deli¢ ispitivanja svedoka
Veljkoviéa, koje vodi tuzilac Vitorovié, i koji na pitanje $ta bi mu se desilo da je pomogao Zeni koja
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je bila ziva u piceriji, odgovara da bi i njega ubili.'”® Veljkovic¢evo svedocenje prenosi i Politika, kao
injegov strah jer svedodi protiv drugih policajaca: ,Uplasen sam i razo¢aran. Dvanaest godina sam
policajac, promenio sam tri SUP-a. Sada radim u Medvedi, teS§ko mi je zbog toga §to sam svedok na
ovom sudenju. Niko mi nista ne govori, ali se oseca $ta misle o meni. U slu¢aju da dode do necega
u Medvedi, prvi metak je moj."”® Drugi svedok optuzbe, policajac OUP-a Suva Reka Ivica Novkovi¢
bio je toliko preplasen da u sudu nije uspeo da opise zlo¢in koji je u istrazi detaljno opisao, tako da je
predsedavajuca sudskog veca Beraha-Nikic¢evi¢ nalozila sudsko-medicinsko vestacenje. DeZurni
lekar je konstatovao da je Novkovi¢ ,verbalno usporen” zbog vece koli¢ine lekova za umirenje koju
je uzeo pre svedocenja.!®°

Umesto da se postavi pitanje rada drZzavnih institucija i stanja drustva u kome oni koji govore
istinu o zlo¢inu brinu za sopstvenu bezbednost i bezbednost svoje porodice, bivaju izopsteni iz
svoje okoline i Sikanirani, sudija nalaZe da se ispita ura¢unljivost svedoka. Javnost reaguje na
isti nacin, i umesto da pruzi podrsku svedocima i zrtvama, ili da zahteva mere obezbedenja, sa
¢udenjem posmatra ,konfuzna svedocenja” zasti¢enih svedoka. Izostanak simboli¢cke podrske
koja bi u ovakvim sluc¢ajevima mogla da dode od nosilaca policijskih ili drzavnih funkcija, ¢ime
bi se podrzali oni koji su odluéili da se suprotstave poricanju i ve¢inskom c¢utanju o zlo¢inima,
dodatno izoluje ovakve svedoke. Sasvim drugaciji stav drZzava ¢e zauzeti kada bude rec o zasticenim
svedocima u slu€aju trgovine organima, gde ¢e zamenik tuZioca sa ponosom izjaviti da je svedok
.najzasti¢enija osoba na svetu”, a predsednik Tadi¢ pred skupstinom Saveta Evrope zatraziti da se
svi angaZuju na zastiti svedoka.

Isklju¢ivanjem porodica zrtava iz javnog diskursa, mediji uspevaju da kreiraju stvarnost u kojoj
postoje samo optuZeni i po koji sporni svedok optuzbe. Samo u dva teksta, oba objavljena u
Danasu, mogu se procitati izjave ¢lanova porodica zrtava koje prate sudenje u organizaciji Fonda
za humantarno pravo. Novinar Bojan Ton¢&i¢ u Danasu citira Xhelala Berishu: “Ovde sam da bih
pokazao da verujem da medu Srbima ima ljudi koji shvataju bol porodice Berisa i $ta je nasoj
porodici u¢injeno. Da pokaZzem da verujem da mnogi ljudi, nase komsSije s kojima smo decenijama
ziveli zajedno kao kuéni prijatelji, nisu mogli, ili nisu smeli da pomognu mojim najblizim, a
ubijeno mi je dvadeset troje.” Iako je pocinilaca bilo viSe, nastavlja Berisha, “u optuznici je ta¢no
navedeno kako je zlo¢in izvr$en. Mislim da je pravosude bilo na visini zadatka.”®! Takode u Danasu
objavljen je potresni intervju sa Vjolcom Berishom, koja je prezZivela masakr ali nije htela da svedo¢i
u Beogradu.®

Presuda

Objavljivanje presude prati isti politicki muk koji je pratio i ¢itav tok sudenja. Izostanak bilo kakvih
reakcija na presudu je potpun - ni kosovski ni srpski politi¢ari u medijima ne komentarisu presudu.
Nema ni jedne izjave u kojoj bi se konstatovalo da je presudom Zrtvama vraceno dostojanstvo,
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nema zadovoljstva izvrSenom pravdom, nema zahteva da se i drugi po¢€inioci kazne, nema pohvala
radu Tuzilastva i suda - nema ni¢ega, samo tisina.

Kompletan tekst povodom presude objavljen u Blicu glasi: “Na sudenju za zlo¢in u Suvoj Reci
na Kosovu, biv8i komandant odreda Posebnih jedinica policije Radoslav Mitrovi¢ osloboden je
juce odgovornosti za naredivanje ubistva 48 albanskih civila. Jo§ dvojica optuzenih oslobodeni
su odgovornosti, dvojica su osudeni na po 20 godina zatvora, a preostala dvojica su osudeni na
13, odnosno 15 godina zatvora.”8 Cini se da je cilj ovakvog ¢lanka da ne otkrije detalje o zlo¢inu
i presudi, pre nego bilo $ta drugo, mada je simptomati¢an primarni fokus na tri oslobadajuce
presude, narocCito na oslobodenje bivseg komandanta PJP.

OpSsirnije sa izricanja presude piSu Danas i Politika. Danas prenosi i zavr$nu re¢ zamenika tuzioca
Mioljuba Vitorovic¢a, koji kaze da se pojedincima sudi ,da bi se skinula decenijska hipoteka
kolektivne krivice. Zbog toga presuda mora da se razlikuje od zlocinaca i zlo¢ina, a razlikovati ne
znaci distancirati se, ve¢ osuditi ono $to smo kao drzava i nacija bili primorani da udiS§emo sve ove
godine."® Vitorovi¢ narocito pominje da zZrtve, tada, ,niko nije zastitio, niko nije zeleo da ih spasi,
niko im nije pomogao” i da je danas 2009. godine ,na sudu da Zrtvama povrati dostojanstvo tako
$to ¢e utvrditi istinu i osuditi okrivljene”!8

Nakon izricanja presude, Danas citira predsednicu sudskog veca, koja kazZe da su cCetvorica
osudenih ,nesumnjivo delovali sinhronizovano sa ciljem da ubiju albansko stanovnistvo u Suvoj
Reci”. Politika piSe da je ,dokazana naredba za masovno ubistvo”, ali posvecéuje izvesnu pazZnju i
kontroverznom oslobadanju optuzenog Mitrovic¢a. Uprkos svedocenju zasti¢enog svedoka A da je
Mitrovi¢ naredio napad, Politika daje obrazlozenje predsednice sudskog veca da niko iz 37. odreda
PJP nije bio u Suvoj Reciida, iako je dokazano da je on u nekom trenutku ipak bio prisutan u Suvoj
Reci, ,to ne znaci automatski da je utvrdena i njegova krivica"®¢ Advokat ostecenih Todorovié¢
izjavljuje da je presuda ,katastrofalna”: ,Smatram da je Mitrovi¢ glavni ¢ovek tog masakra. U prilog
toj tvrdnji govori i to §to ga optuzuju i drugookrivljeni Jovanovi¢, svedok A. NajviSe dokaza je
prikupljeno upravo za Mitroviéa, tako da nije jasno na osnovu ¢ega je osloboden.”®” Po re¢ima
Natase Kandi¢, radi se ,0 poku$aju da se zastite oni koji su bili na vis§im polozajima”® te je ovakva
presuda protivre¢na presudi Haskog tribunala u postupku protiv Milana Milutinovi¢a i petorice
generala.'®

Sudsko vece je, birajudi izmedu ,konfuznog” svedoka A i ubedljivih svedoka odbrane (uprkos
nepostojanju alibija?), poklonilo poverenje optuZzenom, i time potvrdilo percepciju javnosti koju
su kreirali mediji - da su optuZeni a ne zasti¢eni svedoci oni kojima se primarno veruje, te da
svedoci koji su govorili o zlo¢inima s razlogom strahuju za svoju bezbednost kada im drzava ne
pruza zastitu, a one protiv kojih su svedodili oslobada svake krivice.
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Elektronski mediji

Video-arhiva Ebarta sadrzi samo par vesti o slu¢aju Suva Reka: hapSenje, preneto na RTS-u u
drugom Dnevniku, 26.10.2005. uz dve izjave u prilogu (Vekari¢ i Kandié¢'®?), i vest B92 da je ,otvoren
slu¢aj masovne grobnice u Batajnici” i da je privedeno devet pripadnika policije, od kojih su Sest
aktivni pripadnici MUP-a. Televizija B92 prenosi i izjave Bruna Vekaric¢a, portparola specijalnog
tuzioca za ratne zloc¢ine i Natase Kandi¢, kao i inserte iz dokumentarnog filma “Suva Reka"!*
Tokom sudenja, RTS povremeno izvestava o svedoc¢enjima koja terete optuzene.’® Nakon izricanja
presuda za Suvu Reku u 2009, B92 u vestima u 16h objavljuje osnovne podatke o broju osudenih
i godinama kazne, kao i izjavu NataSe Kandi¢ da presuda ,nije pravda, ve¢ pokusaj da se zaStite
oni na visim pozicijama”.** Advokat odbrane Goran Petronijevi¢ potvrduje uspesnu odbranu, jer
je sud potvrdio tvrdnje odbrane da je re¢ o incidentu koji se ne moze vezati sa Haskim tribunalom
i optuzbama o udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Portparol Tuzilastva se sloZio da presuda
nije donela pravdu za zrtve. U vestima u 18:30 B92 emituje i izjave dva ¢lana porodica zrtava koji
su pratili sudenje.’®* Slican prilog u Dnevniku emituje i RTS koji, umesto Zrtava, navodi izjavu
ministra policije Dac¢i¢a da oni koji su u€estvovali u odbrani zemlje, i koji su na to bili primorani
jer je zemlja bila napadnuta, ne treba da se plade od sudenja za ratne zlocine, ali i da ¢e svi oni koji
su pocinili ratne zlo¢ine biti kaznjeni ako to utvrdi sud.!*s

Kao ilustracija medijske ¢utnje kada je u pitanju presuda, mogu da posluze i teme kojima su se
bavili politicki magazini te nedelje. Na primer, Utisak nedelje emitovan 26.04.2009, tri dana nakon
objavljivanja presude za Suvu Reku, ispitivao je umesanost tajkuna u rad politi¢kih stranaka.!®®
Medu osam predloga za utisak nedelje nije se nasla presuda u sluc¢aju Suva Reka. Emisija Da mozda
ne 29.04.2009, Sest dana nakon objavljivanja presude, bavila se masovnim protestima radnika pred
praznik rada, Prvi maj.

Umesto sudenja za Suvu Reku, sudenje Haradinaju pred HaSkim tribunalom koristi se za
razumevanje politicke sudbine Kosova. Mediji, kao i politi¢ari, raspravljaju o nezavisnosti Kosova
u imperijalnom stiluy, te se u javnoj diskusiji ne ¢uju glasovi Albanaca, pa ni onih koji bi artikulisali
se¢anje albanskog stanovnistva koje je prezivelo masovne zlocine, poput onog utvrdenog u
presudi za Suvu Reku. Jedna emisija Da moZda ne posvecena je ovoj temi. Najupecatljiviji gost
u studiju je Bozidar Deli¢, general srpske vojske i poslanik SRS, ¢iji re¢nik vrvi od ,Siptara” i
Jterorista”, i koji Haradinaja naziva ,najvecim zlo¢incem srpskog naroda”. Krivica za oslobadanje
nesporno krivog zloc¢inca, pripisuje se Haskom tribunalu, jer je Tuzilastvo poslalo ,dokumenta
koja su mogla da posluze za dobar predmet”, kako kaze portparol Vekari¢. U studiju je i Natasa
Séepanovié, predstavnica Udruzenja porodica prognanih i nestalih sa Kosova, koja prenosi
razoCaranost ¢lanova Udruzenja: ,O¢ajni, poniZeni, povredeni, Haski sud je pristrasan, jasno i
javno diskriminiSe na8e Zrtve i nipodastava ih; iako ¢injenice i dokazi postoje, oni ih nisu uvazili.

190 RTS, Dnevnik 2, Predrag Sarac.
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Samo pod komandom Haradinaja po¢injeni su strasni zlo¢ini, bar 500 ljudi, muéenja, torture, jjudi
su prebijani, sakaéeni, masakrirani, silovani, i pored svega toga, svih tih dokaza i svedoka Haski
sud donosi ovakvu presudu. Ovo je sramotno i skandalozno $to se desilo. Nase Zrtve su bezvredne,
kao da nisu ni postojale, da su se same ubijali ili same sebi vadile organe.” Na pitanje voditeljke
koliko se jos lica vodi kao nestalo, ona odgovara da je nestalih 526 Srba i oko 1220 Albanaca.

Deli¢ priznaje da je bilo zlo¢ina koje su pocinile srpske snage ali oni su ,1998. predati vojnom
sudu a 1999. ratnom sudu i oni su procesuirani - ja sam kao komandant jedinice imao nekih 300
prijava”. Time je pitanje albanskih Zrtava zatvoreno, a da sudenje za Suvu Reku nije ni pomenuto.
I ostale emisije koje se bave pitanjem Kosova potpuno iskljuc¢uju Albance iz javnhog govora, ne
pominju zlo¢ine srpskih snaga, ne pominju albanske zrtve, pa ni sudenja poput Suve Reke.'’

Cinjenica da su generali i drugi oficiri srpske vojske optuzeni za zlo¢ine na Kosovu nije zna¢ajno
dovela u pitanje javni ugled vojske, utisak je koji se sti¢e iz rasprave u emisiji Utisak nedelje
septembra 2008, u kojoj su gosti ministar odbrane Sutanovac, komentator Politke Lazanski i
dramska spisateljica Biljana Srbljanovi¢.'®®* Da nema govora o dovodenju u pitanje uloge vojske
tokom ratova, kao ni da svi zlo¢ini koje su pocinili njeni pripadnici, ili naredili njeni generali nisu
ni za pedalj promenili retoriku predstavnika (nove) vlasti, postalo je odmah jasno, jer su se novi
ministar odbrane i stari-novi ekspert Lazanski odmah slozili o krajnje pozitivhom, novom licu
vojske, na kome se gradi ugled drzave. Pitanje zasto je potrebno ,novo” lice nije postavljeno, i
jedino je Biljana Srbljanovi¢ pokuSala da govori o prisilnim regrutacijama, manipulacijama
vojskom, vojnoj sluzbi bezbednosti i skrivanju Ratka Mladiéa, zlo¢inu u Srebrenici, o zataSkavanju
zlo¢ina, ubistvu gardista, nakon ¢ega je ministar zahtevao da se napravi razlika izmedu vojske
i pojedinih oficira koji su na nesrecu ispolitizovani. No stav da pojedinci u vojsci, bez znanja i
podrske nadleznih, mogu da zataskaju ubistvo gardista ili skrivanje Ratka Mladi¢a mozZe da znaci
ili da ministarstvo i generals$tab nemaju kontrolu nad jedinicama, ili da je konsenzus - kao i ¢utanje
svih koji znaju nesto o ovim slucajevima - zapravo opsti. Nazalost, novinarka nije pitala ministra
da bliZe objasni o kakvim pojedincima je re¢, koja je ta¢no njihova uloga, i da li su i dalje u vojsci.

2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
NIN 0 0 0 0 0
Vreme 1 0 0 0 0
Politika 10 15 18 9 3
V. novosti 6 8 15 6 5
Blic 4 7 4 3 6
Kurir 1 3 6 7 5
Danas 9 28 33 5 8
Ukupno: 31 61 76 30 27 225

Tabela 5. Broj tekstova u slu¢aju Suva Reka.

197 Emisije koje se bave temom Kosova, a u kojima zlo¢ini srpske vojske nisu ni spomenuti: TV B92, Utisak nedelje,
‘Uspeh politike "I Kosovo i Evropa“?, 26.02.2012; TV B92, Utisak nedelje, ‘Sta znadi ,Vreme je da se kaze istina"?’
18.12.2011, RTS, Da mozda ne, ‘Patriotizam bol u grudima’; RTS, Da mozda ne, 'Izvinjenje i pomirenje’, 05.11.2010;
RTS, Da mozda ne, ‘Nacionalni interes - u ¢emu se Srbi slazu’, 25.12.2009; RTS, Da mozda ne, ‘Nestali na Kosovu',
09.10.2009; Da mozda ne, ‘Kosovo — Ima li Srbija snage da se bori za Kosovo', 01.10.2008.

198 Utisak nedelje, Olja Bec¢kovi¢, ‘Ugled vojske’, 21.09.2008.



Ukupno Zrtve | Optuzeni | Kontekst | Svedoci | Javnost | Politi¢ari
NIN 0 0 0 0 0 0
Vreme 1 1 0 1 0 0 0
Politika 55 2 6 3 23 7 0
V. novosti 40 2 1 3 13 5 0
Blic 24 1 2 2 2 1 0
Kurir 22 0 1 1 2 3 0
Danas 83 8 11 3 35 10 0
Ukupno 225 14 21 13 75 26 0

Tabela 6. Pojavljivanje zrtava, optuZenih, svedoka javnosti i politi¢ara u tekstovima o Suvoj Reci.

Zakljucak: Vecinu tekstova o sudenju za Suvu Reku objavili su Danas i Politika, ¢iji novinari prate
sudenje kontinuirano. Karakteristi¢no je da tokom celog sudenja nije data ni jedna izjava politi¢ara
o procesu - kao da se sudenje odvija u gluvoj sobi iz koje zvuk ne izlazi. I dok novine prenose izjave
optuZenih, svedoka, i samo iznimno Zrtava, proces van suda je drustveno nem. Nema ni jedne
izjave intelektualaca, pravnika, akademika, predstavnika crkve, nema nikakvog interesa gradana
- sudenje se odvija u sablasnoj tiSini. Ova tiS§ina moze se tumaciti na viSe nac¢ina: kao zasi¢enost
prosloscéu, kao nezainteresovanost za zlo¢ine, kao odustvo volje za suo¢avanjem sa prosloscu —
sva ova tumacenja zapravo predstavljaju prec¢utno pristajanje na zlo¢in i njegove posledice.

Za razliku od sudenja za zlo¢ine nad Srbima, ni jedan naslov ne implicira da sudenje predstavlja
pravdu za Zrtve, ili da je presudom makar delimi¢no zadovoljena pravda za nevino stradale, niti
se pominje da sudenje potencijalno doprinosi pomirenju u regionu. Jedini drustveni odgovor na
zloéin jeste komemorativni skup na Trgu republike u Beogradu, koji organizuju Zene u crnom.'®®
Srpska javnost ostaje nema. Ni policija ni predstavnici bilo kojih drugih institucija ne obecavaju
javno podrsku policajcima koji svedoce u postupku i strahuju za svoju bezbednost, potvrdujuci da
je njihovo svedocenje protiv ustanovljenih drustvenih normi. Ni jedan tekst ne analizira optuznicu
protiv Milutinovica i ostalih, niti pominje odgovornost generala policije i vojske kojima se sudi
u Hagu, izmedu ostalog i za zlo¢in u Suvoj Reci. MiloSevi¢ takode nije predmet nijednog teksta
u vezi sa zlo¢inom u Suvoj Reci, a mediji ne pominju ni ,udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat”, inace
omiljen predmet rasprave u slu¢aju Gotovina.

TiSina koja pokriva zlocine koje su pocinile srpske snage na Kosovu je viSeslojna, a na jedno od
mnogih pitanja koje se nikada ne postavljaju ukazala je i Natasa Kandi¢: ,Kako se niko u Srbiji
nije zapitao zbog ¢ega nema zarobljenika i kakve su to vojska i policija kad nema zarobljenih?"2%
Nadalje, ostalo je pitanje skoro hiljadu leSeva koji su po re¢ima KarleuSe pronadeni u masovnim
grobnicama u Srbiji - gde i kako su oni stradali, i ko je za to odgovoran? Ovakva pitanja se u
javnosti ne postavljaju, a presude kojima su neki od direktnih poéinilaca kaznjeni razumeju se
kao eksces, odgovor na incident, a ne kao pravda za zrtve. Masovna ubijanja civila nisu dovela u
pitanje pravednost rada, niti su izazvala nepodeljenu moralnu osudu.

199 Danas, 'Zene u crnom pbeleiiée godisnjicu zlo¢ina u Suvoj Reci’, 26.03.2007.
200 Danas, Bojan Ton¢i¢, 'Zrtve 37. odreda Posebnih jedinica policije’, 30.01.2007.



Tuzlanska kolona

Predmet Tuzlanska kolona TuZzilastvo za ratne zlocCine preuzelo je od vojnog tuzilastva, ¢ime je
pokrenut postupak protiv odgovornih za napad na kolonu JNA u Tuzli, maja 1992. Ilija JuriSic¢ je
uhapSen na beogradskom aerodromu, u tranzitu za Nemacku, maja 2007. Optuznica je podignuta
novembra 2007, par dana pre isticanja §estomeseénog pritvora.2®! Podizanju optuznice prethodili
su zahtevi Okruznom sudu u Beogradu da ustupi predmet Bosni i Hercegovini, koje je Okruzni
sud odbio.2?2 Sudenje u slucaju Tuzlanska kolona pocelo je 2008. godine, a prvostepena presuda je
oborena 2010. godine. Nakon ponovljenog sudenja, u novembru 2013. je doneta presuda. U momentu
objavljivanja ovog izvestaja (novembar 2014), presudu ponovo ispituje Apelacioni sud u Beogradu.

IzvesStavanje o ovom slucaju, iako generalno potvrduje da su mediji naklonjeniji slu¢ajevima u
kojima su Srbi Zrtve, ipak je minimalno, i pokazuje da narocitog interesovanja za samo sudenje
zapravo nema. Jedan od razloga koji mozda objasnjavaju ovaj fenomen jeste da JNA, vojska drzave
koje nema, nema neophodni politi¢ki i simboli¢ki znacaj. Iako se slu¢aj predstavlja kao sukob
izmedu srpske i muslimanske interpetacije proSslosti, jasno je da Zrtve nisu Srbi, niti su pocinioci
Bosnjaci, i ta distinkcija zapravo ima neznatnu eksplanatornu snagu. Konfuzan odnos prema
Jugoslaviji i problemati¢na uloga JNA tokom sukoba, koja jo$ uvek nije javno dovedena u pitanje,
dodatno komplikuju razumevanje ovog zloc¢ina i konkretnog znacaja koji bi on mogao da ima za
kolektivno sec¢anje u Srbiji.

Broj tekstova o Tuzlanskoj koloni varira izmedu 40 i 50 godis$nje, da bi se, u godini kada je doneta
prvostepena presuda, popeo na preko 100. Ipak, u poredenju sa ,Skorpionima“ ili trgovinom
organima, ovaj sluc¢aj ne privla¢i znac¢ajnu medijsku paznju. Sudenje Iliji JuriSi¢u ostaje na
marginama javnog interesovanja, poput sudenja za Lovas, gde je od 2007. do 2012. ukupno
objavljeno 105 tekstova, u svim navedenim listovima (2007. - 34, 2008. — 38, 2009. - 15, 2010. - 4,
2011. - 2, 2012. -12). Kao i slu¢aju drugih sudenja za ratne zlocine, izveStavanje medija o sluc¢aju
Tuzlanska kolona karakteriSu kratke najave sudenja - tako Blic na 17. strani redovno objavljuje
dve recenice o sudenju, kao najavu?® ili kao kratki izvestaj sa sudenja, npr. ,Na nastavku sudenja
Iliji JuriSi¢u, optuzZzenom za ucescée u napadu na kolonu JNA u Tuzli 1992, kada je ubijeno oko 200
vojnika, svedocio je Tatomir Kulisi¢, koji je tada ranjen i zarobljen. KuliSic¢ je potvrdio da je posle
zarobljavanja bio maltretiran, kao i drugi pripadnici JNA."2%* Sli¢no, Vedernje novosti objavljuju
najave sudenja sa osnovnim podacima o zlo¢inu iz optuznice.2°

ZloCin, optuZeni

Vec¢ina medija se fokusira na potvrdivanje krivice optuzenog, $to se vidi ve¢ i iz samih naslova:
“Naredio napad na vojnu brigadu”?%, ,Snajperom po vojnicima”?”’, ,Uhaps$en kolja¢ iz Tuzle"?°,
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.Osumnji¢eni za napad na vojnike JNA u Tuzli se brani ¢utanjem”?®. Danas izvestava nesto
opreznije, i u par navrata prenosi autorske tekstove iz BH Dani iz kojih se moze videti i perspektiva
optuzenog.2®

HapSenje, koje se odigralo u maju 2007, prenose svi mediji, uz kratke izjave tuzioca Vukcevica da
.nijedan zlo¢inac ne moze da bude siguran da ga nece sti¢i ruka pravde”?! i zamenika tuzioca
Milana Petrovic¢a da se Jurisi¢ brani ¢utanjem?'?. Detaljnije o zlo¢inu pise Politika i navodi da je u
Tuzli ,izvrSen napad iz zasede na vojnike bivSe JNA, koji su se razoruzani povlacili iz tuzlanske
kasarne. U koloni je tada poginulo 200 stareSina i vojnika JNA, a 140 ih je zarobljeno i muceno
na najsuroviji nac¢in."?** Dopisnik Politike Mirko Kapor analizira tri teme vezane za zlocin: prvo
¢injenicu da Tuzilastvo BiH nije podiglo optuznice nego i dalje navodi da je predmet u obradi,
svedocCenja zZrtava koje su bile u koloni, kao i neprimerenost boSnjacke interpretacije zlocina,
po kojoj je 15. maj ,dan oslobodenja“, dok srpska strana tog dana daje pomen nastradalim
vojnicima.?** U sluc¢aju Tuzlanska kolona, sudeci po pisanju Politike, dokaza je napretek i oni su
odavno dostavljeni svim nadleznim institucijama koje ne reaguju. Odgovorni za zlo¢in se navode
poimence: ,Tadasnji komandant TO Tuzle Enver Delibegovi¢, njegov saradnik Faruk Prcig,
komandant policije Mehmed Bajri¢ i komandant muslimanskih paravojnih jedinica Muhamed
Brkié. Svi su se u haskom predmetu nalazili u grupi ‘A’ §to znaci da ima elemenata za podizanje
optuznice.” Navode se i rec¢i dva svedoka, dok se broj nastradalih procenjuje kao ,daleko vedéi”
od onoga $to tvrdi bosSnjacka strana, po kojoj je poginulo 32 pripadnika JNA, dok je ranjeno 60
lica. Emotivni odnos pojac¢ava i nepravda prema prezivelima i nacionalnom pamdéenju: ,Srpska
strana ogorc¢ena je i zbog ¢injenice da vlasti Tuzle nisu dozvolile postavljanje bilo kakvog obelezja
na mestu zloc¢ina”, dok se gradonacelnik Tuzle Selim BeSlagi¢ navodi kao jedan od glavnih
krivaca za napad. Izmedu bosnjacke interpretacije po kojoj je re¢ o ,agresiji na BiH" i srpske po
kojoj nema nikakve odgovornosti JNA za rat, nema kompromisa. BoSnjac¢ka strana se optuzuje
za ,izno8enje razli¢itih podataka i umanjivanje zrtava“, dok srpska strana zahteva ,kazZnjavanje
krivaca”.?® Osnovna razlika u izve$tavanju o ovom slucaju jeste odsustvo svake sumnje, pozivanje
na kompleksne, ratne okolnosti, opravdanja da su sve strane Cinile zloc€ine, ili vajkanje nad tesko
dokazivim lancem odgovornosti.

Politika objavljuje obiman intervju sa tuziocem Vukcevi¢em, koji kaze da je predmet Tuzlanska
kolona ,jedan od najvecih zlo¢ina u BiH nad vojnicima JNA" na kome TuZzilastvo radi preko
godinu dana, i vodi istragu protiv Sest osoba.?!® Ipak, protiv gradonacelnika Tuzle nema dokaza.?’
Objasdnjava se da se optuzeni Jurisic¢ tereti da je, kao pripadnik rezervnog sastava policije MUP-a
Republike BiH i kao visoki stareSina u Sluzbi drzavne bezbednosti, ,izdao naredbu za otvaranje
vatre na kolonu 92. motorizovane brigade JNA", kojom prilikom je poginulo 92 vojnika, ranjeno
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217  Ibid.



33, aunisten je vec¢i broj vojnih i sanitetskih vozila.?'® U tekstu se navodi da je INA postovala odluku
Predsednistva BiH o mirnom povlacenju, i imala garancije vlasti da kolona necée biti napadnuta, ali
se ne pominje da je JNA ranije otela predsednika BiH Izetbegovica i njegovu ¢erku i drzala ih kao
taoce radi sprovodenja dogovora.

Ostre osude procesaprotiv Jurisica, koje stizu od politi¢araiz Bosne, nailaze narazli¢ita tumacenjau
Srbiji. U ciljuboljeg razumevanja pogleda iz Bosne, Danas prenositekst Vehida Jahi¢a iz sarajevskog
Oslobodenja, u kom se problematizuje ¢etvoromesecni pritvor optuzenog, ali i pokusaj stvaranja
balansa medu zlo¢inima koje su pocinile razli¢ite strane u ratu: “Srbijanske vlasti na sve nacine
pokusavaju praviti neku vrstu balansa u zlo¢inima sa svim stranama s kojima su vodile ratove.”
Sluéaj Ilije JuriSi¢a se opisuje kao ,sramota bh. politike”, dokaz stanja u pravosudu i pokazatelj
nemara vlasti za gradane, posebno ako nisu Bosnjaci.?** Danas prenosi komentar Josipa Vri¢kog
u Oslobodenju, gde se slucaj Ilije JuriSi¢a posmatra kroz nezainteresovanost bosnjacke javnosti,
u kontrastu sa medijskom paznjom koja je posvec¢ena londonskom hapsenju Ejupa Ganica, a sve
u kontekstu kratkoroéne upotrebe koju su ne-bosnjacki kadrovi imali u Federaciji, poput generala
Jovana Divjaka koji je na nove optuznice izjavio “da bi procesuiranje svih sluc¢ajeva, ukljuc¢ujucdi i
moj, doprinijelo boljem razumijevanju i povjerenju izmedu naroda”, te se stavio na raspolaganje
srpskom pravosudu ukoliko je to u interesu BiH.?%°

Politicke konotacije sudenja Iliji JuriSi¢u predmet su analize Srboljuba Bogdanovié¢a u NIN-u,
koji piSe o pogorSanju odnosa BiH i Srbije. On za ,neverovatne” reakcije politicara u Bosni nema
razumevanja, vec¢ ih shvata kao nedostatak volje da se i oni suoce sa proslosc¢u. Autor povezuje
sudenje sa Igmanskom inicijativom??, organizacijom ,koja sledi otrcani $ablon da pod maskom
borbe za demokratiju zastupa antisrpske politi¢ke pozicije, s tim da ukljucuje i istaknute pojedince
i organizacije iz same Srbije, koje se na ovaj ili onaj na¢in pronalaze u toj raboti”.?2? ,Neverovatne”
reakcije iz Bosne zapravo pokazuju potpuni nedostatak samokritike kod suseda, kao i da se
medusobna saradnja moze graditi samo na srpskim zlo¢inima i izvinjenjima. Pravedni reciprocitet
sudenjazakojiseautorzalaZe, trebadapratiaprioriutvrdenreciprocitet zlo¢ina, kojise podrazumeva.

Mediji se znatno viSe bave politickom stranom procesa, nego proceduralno-legalnim pitanjima
ili samim zrtvama. Ovo omogucuju i politi¢ari iz BiH i Srbije, koji preko medija kritikuju ili brane
proces. Tako, samo mesec dana pre izricanja presude, predsedavajuci Predsednistva BiH Haris
Silajdzi¢ piSe predsedniku Srbije Borisu Tadi¢u da sporazum koji su navodno prekrsile boSnjacke
snage nikada nije ni potpisan.??® Ovo pismo zamenik tuZioca za ratne zlo¢ine Bruno Vekarié¢
ocenjuje kao pokus$aj politicara da se mesSaju u rad pravosudnih organa Srbije. “Da li ste ¢uli da
se ikad Boris Tadi¢ mesao ili prejudicirao odluku bilo kog pravosudnog organa BiH?"?** Izjave
politi¢ara zapravo drze sudenje u centru paznje javnosti, tako da u sluc¢aju Tuzlanska kolona postoji
¢ak 70 izjava raznih predstavnika vlasti, ¢ime se on jasno izdvaja od ostalih sudenja.
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IzjaSnjavanje JuriSic¢a pred sudom prenose Vecéernje novosti: ,Nisam nikakav kriminalac, pogotovo
nisam ratni zlo¢inac. Nisam uradio nista nezakonito, a pogotovo ne delo koje mi se stavlja na teret.
[...] Spadam u one koji su najmanje prizivali nesrec¢u u Tuzli. Da je bilo viSe razuma i strpljenja,
to je moglo da se spreci i zbog toga sam kao ¢ovek tuzan - naglasio je JuriSi¢ i uputio saucescée
porodicama nastradalih vojnika JNA."2%5 Politika takode prenosi izjavu optuzenog Jurisi¢a da
je samo preneo naredenje ,na vatru odgovoriti vatrom”>2%® ali jasno stavlja da znanja da je re¢ o
JuriSi¢evom licnom ubedenju.

Mediji brzo kreiraju konsenzus o krivici optuzenog, iz kojeg se onda predstavlja ¢itav slucaj, dok
se primedbe da je slucaj ispolitizovan, koje daju predstavnici NVO i medunarodne zajednice??’,
odbacuju sa objaSnjenjem uobi¢ajenog, anti-srpskog delovanja. FHP, sa druge strane, tvrdi da
Tuzilastvo za ratne zlocine nije nezavisno u svom radu, zbog ¢ega ,pod pritiskom izvrSne vlasti
i 'narodnjacke javnosti’ podiZe optuznice iz politickih razloga, kao u slucaju Morina i Tuzlanska
kolona."2%®

Zrtve

Za razliku od drugih slucajeva gde su Zrtve ne-Srbi i gde nema spora o njihovom broju, ve¢ se
prenosi taéno utvrdeni broj kako je dat u optuznici (Ovéara po optuznici 192, Skorpioni 6, Suva
Reka 48), u sluc¢aju Tuzlanska kolona broj stradalih varira od 38 do 200. U junu 2006, Blic navodi
da je re¢ o 200 stradalih??°, dok se 2009. broj nastradalih drasti¢no smanjuje, te se navodi da je u

napadu pripadnika Armije BiH ,ubijeno i ranjeno najmanje 50 pripadnika JNA".2*° Danas pi$e da su
"poginula najmanje 92 vojnika, ranjena najmanje 33 i unisten veci broj vozila“?*, kao i Politika.?*?

Opsirnija svedoc¢enja vojnika koji su bili u koloni mogu se procitati pre svega u Politici. Slavko
Novakovi¢ je potvrdio da je naredenje bilo da puSke budu medu nogama, zakoc¢ene i da ne sme
dod¢i do otvaranja vatre: ,Prvi meci su me pogodili u noge iz podruma jedne zgrade, a zatim sam
pogoden i u ¢elo. Vozac koji je proSao bez povreda uspeo je da odveze vozilo nekoliko kilometara
od raskrsnice."?*®* Svedocenje Veljka Milic¢a, koji govori o nezvani¢nim informacijama da se sprema
napad na kolonu JNA, takode prenosi Politika®**, kao i tvrdnje svedoka Mendzo da je vojska bila
napdnuta jer je “iz vojne kolone pucano u policajca”?*s. Svedocio je i Boro Burié, koji je bio ranjen u
koloni®®*, kao i Zivan Jovanovié, &iji je sin bio u Tuzli na redovnom sluZenju vojnog roka i poginuo
u napadu na vojni konvoj, koji je rekao da ,telo njegovog sina nikada nije pronadeno, ve¢ da su iz
jedne zajednicke kosturnice od posmrtnih ostataka mladi¢a pronadene tri kosti”.?¥’
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Ostale dnevne novine prenose tek po koje svedocenje. Tako Vecdenje novosti prenose svedocenje
Uga Novkovicéa, koji je rekao da je napad bio pripremljen.2*® Drugi svedoci, kao Marko Novkovig,
potvrduju da napad nije mogao biti izveden bez ,odobrenja vrhovne muslimanske komande u
Sarajevu”?*. Vojnik Danko Mihajlovi¢ je bio voza¢ kamiona i preziveo je napad: ,Kamion koji
sam vozio bio je u sredini kolone. Priblizavajuci se Bréanskoj malti, ¢ula se pucnjava. Vozila su
nekontrolisano pocela da se kre¢u. Ja sam pogoden u desni kuk."24

Presuda

Presudom Veca za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu Ilija JuriSi¢ je osuden na 12 godina
zatvora. Vreme objavljuje tekst o presudi u kome prenosi navode sudije Beraha-Nikic¢evi¢ da je
.na sudenju nesporno utvrdeno da su postojali sporazumi BiH i SRJ, kao i civilne i vojne vlasti
Tuzle sa kasarnom JNA 'Husinska buna' gde se kolona vojnika nalazila, o0 mirnom povlac¢enju
vojnika JNA iz Tuzle 15. maja 1992". Sam zlo¢in je, po re¢ima sudije, ,perfidno pripremljen, jer su
vojnici koji su se povladili i njihov komandant Mile Dubaji¢ dovedeni u zabludu”, dok je “Jurisi¢
zZnao za pripreme napada.” On je “trebalo da odbije da prenese naredbu za napad koju je izdao
njegov pretpostavljeni Mesa Bajri¢".?* Blic prenosi osnovne informacije o zlo¢inu, kao i Juris§i¢evo
obradanje uzavrsnojreci, gdeje “naveo daje ¢itav proces protiv njega pokrenut iz politickih razloga,
a ne radi utvrdivanja istine i ¢injenica o dogadaju u Tuzli" i da se nada da ¢e se sudenje zavrSiti
.pravno a ne popularno”?#? Pored izjave Juri$ica, Vecernje novosti i Kurir objavljuju i deo zavr$ne
reCi Tuzilastva, koje je trazilo da se optuzeni osudi po zakonu. Novosti daju i izjave portparola
Vekarica koji je rekao da je presuda “satisfakcija za ubijene i njihove porodice”, kao i da je na sudu
"utvrdena istina o tome $ta se dogodilo u Tuzli".?** Izjavu advokata odbrane Stevana Proti¢a prenosi
samo Danas: "Niko nije utvrdio kako glasi famozna naredba, ve¢ da je JuriSi¢ preneo naredbu ‘na
vatru vatrom’, §to je po svoj prilici bila defanzivna komanda."?*

Time se, uz izuzetak lista Danas, u medijima stvara konsenzus o krivici optuzenog i jednozna¢nom
zlo¢inu u kom je on ,naredio pokolj’, ,izdao naredbu, snajperisti pucali i ubijali vozac¢e vojnih
vozila".?* Izjave o ,pokolju” i koloni koja je ,brutalno” napadnuta, kao i o snajperistima koji su
Lpucali i ubijali vojnike koji nisu bili organizovani za borbu”, omogucéavaju da se zdravorazumsko
pitanje da li ,na vatru odgovori vatrom"” znaci naredenje napada ili ne, ne postavlja. Tek kada
je Apelacioni sud, oktobra 2010, ukinuo prvostepenu presudu i vratio predmet na ponovljeni
postupak, mediji objavljuju izjavu predsednika Apelacionog vecéa SiniSe VaZi¢a da "nedostaju
razlozi koji bi potvrdili, odnosno oborili navode optuzbe i odbrane”, kao na primer ,zbog ¢ega se
tuzlanski garnizon povlacio i po ¢ijoj naredbi [...] i da li je okrivljeni znao za taj plan Kriznog Staba
opstine Tuzla, i da li je postupao po njemu, odnosno po naredbi komandanta Mehmeda Bajica.
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Za tvrdnje koje su navedene u optuzbi, imali smo kontradiktorne dokaze.”?*¢ U nekoliko tekstova,
Vecernje novosti donose iscrpnu analizu odluke Apelacionog suda, gde se prvi put pominje i
da sporazum koji su navodno potpisale SRJ i BiH nikada nije prezentovan na sudu, a da je VBA
odgovorila apelacionom vec¢u da je on ,izgoreo [...] u bombardovanju”.24 Vece Apelacionog suda je
zatrazilo sasluSanje svedoka odbrane, ¢ije svedocenje je prvostepeno vece ocenilo kao nepotrebno.
Nadalje, pominje se i problemati¢no svedocenje komandanta kasarne Dubaji¢a, koji nije znao ni
koliko je vojnika imao u kasarni, ni koliko ih je stradalo. Uprkos ovakvim, proceduralnim razlozima
za obaranje presude, anterfile prenosi izjave dva advokata, Tome File i Zdenka Tomanovica, koji
ocenjuju da je re¢ o politi¢kim pritiscima na sud.

Iskazi svedoka koji potvrduju da JuriSi¢ nema veze sa napadom na kolonu JNA u Tuzli, ¢éuli su
se tek u ponovljenom postupku, kroz svedocenja Jasmina Imamovic¢a, Budimira Nikoli¢a i Mate
Zrimicéa putem video-linka. ,Sva trojica su ostala pri iskazima koje su jo$ ranije dali i naglasili da to
$to se dogodilo na Bré¢anskoj malti nema nikakve veze sa Ilijom Jurisi¢em."?4®

2007. 2008. 2009. 2010.
NIN 1 2 5
Vreme 2 1 5
Politika 11 12 9 20
V. novosti 4 11 14 11
Blic 8 8 9 18
Kurir 4 1 7 13
Danas 14 10 11 38
Ukupno 44 42 53 110

Tabela 7. Ukupan broj tekstova o sudenju u slu¢aju Tuzlanska kolona.

Ukupno Zrtve | Optuzeni | Kontekst | Svedoci | Javnost
NIN 8 0 0 5 0 1
Vreme 8 0 0 5 0 4
Politika 52 5 3 5 9 25
V. novosti 40 6 4 1 7 15
Blic 43 0 2 3 0 13
Kurir 25 0 2 1 0 11
Danas 73 0 5 13 1 44
Ukupno 259 11 16 33 17 103

Tabela 8. Broj citiranih izjava optuzenih, svedoka, zrtava i javnosti u predmetu Tuzlanska kolona.
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Elektronski mediji

O Tuzlanskoj koloni su elektronski mediji izveStavali na dan hap$enja i podizanja optuznice,
kao i povodom prvostepene presude u dnevnim informativnim emisijama. Oktobra 2008, RTS
objavljuje da je Tuzilastvo podnelo zahtev za sprovodenje istrage protiv Izeta Smaji¢a koga je u
svom svedocenju tokom postupka protiv Ilije Juri§ica Radovan Krsti¢ optuzio da mu je stavio
pistolj u usta i pucao.?*® RTS dalje navodi da je u tuzlanskoj koloni “posle dogovora sa lokalnim
vlastima o mirnom izvla¢enju tada$nje JNA iz Tuzle, u napadu muslimanskih jedinica ubijeno
[...] oko 200 stareS$ina i vojnika, dok ih je oko 140 zarobljeno”2%° Kao i u $tampanim medijima,
interpretacija dogadaja o ,mirnom povlac¢enju” i ,sporazumu” se ne dovodi u pitanje, dok se broj
stradalih podiZze na 200.

Godisnjice zloc¢ina su jo$ jedan povod za podsecanje na Tuzlansku kolonu, i RTS i B92 redovno
emituju priloge kojima podsecaju na zlo¢in u Tuzli. Maja 2010, B92 prikazuje Cetrdesetominutnu
emisiju Nic¢ija vojska koja istrazuje slu¢aj Tuzlanska kolona. Autorka Irena Stevi¢ razgovara sa
porodicama zrtava, majkama poginulih vojnika, vojnicima koji su preziveli napad, kaoisa oficirima
JNA.#! Dve godine kasnije B92 objavljuje prilog o zlo¢inu u Tuzli, koji poéinje izjavom Ruzice
Vojinovi¢ ¢iji je brat Nenad Gruji¢ ubijen u koloni. Iz priloga se saznaje da Tuzlaci taj dan slave
kao dan pobede, i jedna Tuzlanka kaZe da je dobro da ,nije bilo incidenata”. U emisiji se navodi i
da za slucaj Tuzlanska kolona jo$ niko nije procesuiran, jer je Apelacioni sud naredio obnavljanje
postupka protiv Ilije JuriSi¢a, za napad na kolonu JNA u kome je ubijeno 50, a ranjeno 44 osoba.?5?

Prvog dana ponovljenog sudenja jula 2011, B92 prenosi JuriSi¢evu izjavu da mu je savest Cista,
kao i izjavu njegovog advokata Dozeta da je JuriSi¢ doSao u Beograd na ponovljeno sudenje
jer je siguran da on nije odgovoran za ono §to se desilo u Tuzli. U istom prilogu Bruno Vekaric¢
komentariSe ponovljeno sudenje i dolazak Juri$i¢a tumaci kao poverenje u srpsko sudstvo.?*3

Tako samo sudenje Iliji JuriSi¢u nije tema politi¢kih emisija, iz govora o ratu u Bosni sti¢e se bolji
utisak o nac¢inu na koji se ovaj zlo¢in razume. Tako se u emisiji Utisak nedelje, u kojoj gostuju pisac
Muharem Bazdulj, politicarka Vesna PeSic¢ i reditelj Lazar Stojanovi¢, u nekoliko navrata postavlja
pitanje karaktera rata u Bosni. Na konstataciju Vesne PeSi¢ da ,nema srazmere u ciljevima rata, i
nema srazmere u vojnoj sili, ima vise Zrtava srpskih pocinilaca®, Bazdulj dodaje da je civilnih Zrtava
najvise medu Muslimanima i da je vecina stradala poc¢etkom 1992, §to po njegovim re¢ima ,kazuje
sve”. Vesna PeSic¢ to potvrduje: ,Mi nismo rekli da je taj rat u Bosni bio pogreSan i da mi tu nismo
trebali da radimo, to niko ne kaze." Na to reaguje Olja Beckovic¢: ,Meni se ¢ini da to toliko ljudi
kaze."?* Ova izjava je zanimljiva, jer predstavlja fenomen, karakteristican za proces suoc¢avanja
sa proslosc¢u u Srbiji, gde postoji utisak da su zahtevi tranzicione pravde, samim tim $to su ih
u javnosti neki pojedinci izneli, ve¢ ispunjeni. Sli¢no je i sa utiskom da se o srpskim Zrtvama
ne govori, dok podaci u ovom izvestaju govore upravo suprotno. Niti predsednik drzave, niti
parlament, niti sudstvo u presudama - niko nije rekao ono $to je izgovorila Vesna Pesi¢: dovoljno
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je samo podsetiti se presude po tuzbi BiH za genocid, koja je proslavljena kao velika pobeda srpske
politike, upravo zato $to nije problematizovala direktnu ulogu Srbije u ratu u BiH. Sliéno su bile
protumacene i presude u sluc¢ajevima Perisic¢ i Stanisic.

Druga emisija koja indirektno otkriva vecinske stavove o ratu u Bosni - Da mozda ne Olivere
Kovacevi¢ - bavi se slucajem Dobrovoljacka, koji je po mnogim elementima slican Tuzlanskoj
koloni.®*®> U studiju se nalaze cetiri oficira JNA, ucesnika kolone, ljudi koji su bili podvrgnuti
mucenjima, bili u zarobljenistvu, svedoci ubistava, i koji pri¢aju svojali¢na iskustva, uspostavljajuci
snaznu emotivnu vezu izmedu zrtava, nevinih vojnika JNA i gledalaca. Govore Ratko Katalina,
pukovnik u penziji, Ljubinko Luki¢, pukovnik u penziji, nacelnik intendantske sluzbe, Slavoljub
BeloSevi¢, pomoénik ministra odbrane, kao i Nikola Ostoji¢, novinar JNA i ucesnik u koloni.
Voditeljka pocinje emisiju obra¢anjem Zrtvama: “Imamo Cast da ste vi ovde, posle 18 godina. Kako
Vama izgleda, kako se Vi osecate, i Vi ste jedna od zZrtava, jer ste bili ranjeni, jel' dugo ¢ekate na
pravdu?” Oficiri bivSe JNA govore o davanju iskaza u sluc¢aju Dobrovoljacka, dogadajima toga
dana, ranjavanju, svojim seé¢anjima, ali niko u studiju ne pominje da je ,rat u Bosni bio pogresSan”.
Naprotiv, u€esnici razgovora potvrduju da je ,JNA bila JNA" i da nije bilo zlo¢ina pocinjenih od
strane vojske. Na pitanje voditeljke o proglasenju nezavisnosti 6. aprila i granatiranju Sarajeva od
strane JNA 2. maja, kratku tiSinu u studiju prekida Katalina tvrdnjom da su to ,oni sami podmetali
neke mine koje se raspr$uju”. Nadalje, gosti u studiju objasnjavaju da je nakon proglasenja
nezavisnosti usledilo ,povremeno povlac¢enje oficira i podoficira [...] suspendovan [je] republi¢ki
Stab TO i povukli su se Srbi, ostao je Jovo Divjak i najbitnija stvar, nakon toga, usledila je objava
rata, zacrtana u direktivi nezavisnosti i suvereniteta BiH, koju je potpisao pukovnik Efenti¢
Hasan". Nova vlada BiH odgovorna je za izbijanje konflikta: ,Oni su svojim odlukama zabranili
odlazak regruta na sluzenje vojnog roka, zabranili su odlazak vojnika na mobilizaciju, trazili su da
se oduzme oruzje TO, uspostavljena je direktna veza Hrvatske i Bosne - u svemu tome pomagao je
gospodin Gani¢ - izvr§ena je provala, krade naoruzanja, municije, oduzeti su svi kartoni municije,
vojska se kritikovala kao ¢etnicka.” Dakle, dok se vojska JNA povlacila, i trudila da ne pravi nikakve
incidente, vlada BiH je provocirala i ¢inila zloc¢ine protiv svog stanovnistva.

Jedini gost iz Bosne i Hercegovine, novinar Esad He¢imovié¢, pruza nesto drugaciju sliku: ,JNA je
vec¢ granatirala grad, mi smo ve¢ znali kako su prosli Vukovar i neki drugi hrvatski gradovi, Srbi su
bili najbolje naoruzani narod.” Voditeljka ipak ne pita zasto se JNA kritikuje kao ¢etnic¢ka vojska,
niti pominje $ta je bilo sa onim gradovima koje je JNA ,oslobodila”: Sest meseci ranije potpuno je
razruSen Vukovar, mesec dana ranije, aprila 1992, srpske snage su osvojile Focu, ViSegrad, Zvornik
i Srebrenicu. A o zlo¢inima u npr. Zvorniku, u trenutku emitovanja emisije postoji prvostepena
presuda Veca za ratne zlocCine u Beogradu, koja bi, da je sluc¢ajno zanimalo bilo koga u studiju,
dodatno objasnila $ta se deSavalo u onim gradovima koji su bili ,oslobodeni”.

Pogresan je utisak, koji iznosi Olja Bec¢kovi¢ kao repliku Vesni PeSi¢, da se u Srbiji ve¢ mnogo
puta reklo da je rat u Bosni bio gresSka, i da taj rat uopste nije trebalo voditi. Naprotiv, dominantne
pozicije su one iznete u emisiji o Dobrovoljackoj: dok se JNA bez incidenata povlacila, bosanske
snage su Cinile zlocine i protiv svog stanovnistva i protiv JNA. Postoje, istina je, oni koji govore
o zlo¢inima pocinjenim od strane srpskih snaga, ali oni su zbog toga, kao $to i sama novinarka

255 RTS, Olivera Kovacevi¢, Da mozda ne, '‘Dobrovolj¢ka - slu¢aj Gani¢’, 05.09.2010.



Beckovi¢ primecuje dok razgovara sa predstavnicama NVO, ,najomraZenije” osobe u Srbiji.

Period normalizacije sudenja karakteriSe pre svega smanjeno interesovanje za domaca sudenja za
ratne zloc¢ine. Broj tekstova i emisija posvecenih ovoj temije sve manji, i u najvecembroju slucajeva
svodi se na dnevno obaves$tavanje da je sudenje toga dana odrzano. Razlika izmedu slu¢ajeva Suva
Reka i Tuzlanska kolona pre svega se odnosi na drugaciji odnos prema optuzenima, i znatno veci
broj Zrtava koje javno govore u slu¢aju Tuzlanska kolona. Istovremeno, slu¢aj Tuzlanska kolona
ponavlja oficijelni narativoratuu BiH, po kome su snage JNA napadnute od muslimanskih terorista
bile primorane na samoodbranu, §to nije bio incident ve¢ strategija secesionista da izazovu sukob,
te je i javni govor o sudenju znatno olaksan. U slucaju Suve Reke se izbegava kontekstualizacija i
zloc¢in se svodi na incident, koji sa pravim ciljevima i delovanjem vojske na Kosovu nema nikakve
veze. I dok u slucaju Tuzlanska kolona politi¢ari poput predsednika Tadiéa javno zahtevaju da se
postuju institucije, da se utvrdi pravda a pocinioci kazne, u slu¢aju Suva Reka nema nikoga ko
bi se javno zalozio za pravdu za zrtve. Tako slucaj Suva Reka iz marginalizacije i tiSine prelazi u
potpuni zaborav, u kom ¢e ostati sve dok neko, nekad, iskreno ne postavi pitanje o hiljadu leSeva
iskopanih u Batajnici, sa zeljom da sazna kako se nesto tako monstruozno moglo dogoditi.

3. Povratak u nacionalne matrice: Trgovina organima (2008-2013.) i
Dosije Dikovi¢ (2012-2013.)

Sudenja koja u ovom periodu traju pred sudom za ratne zloc¢ine, kao i nove optuznice u slu¢ajevima
Skocié, Cuska i Bijeljina, jedva da izazivaju bilo kakvu paZnju javnosti.?*¢ Period normalizacije
u kom su institucije drzave za procesuiranje i sudenje ratnih zlo¢ina uspostavile sopstvene
kriterijume, nac¢in rada i odnos prema zloCinima, prati sve veci broj zahteva da se Tuzilastvo
posveti procesuiranju zlo¢ina nad Srbima, koji su istovremeno i jedini javno vidljivi zlo¢ini na
javnoj sceni. Uprkos sudenjima koja su u toku, poput Dobrovoljacke ili Tuzlanske kolone, ¢ini se da
je tek trgovina organima na adekvatni nac¢in zadovoljila potrebu da se pokaZu i srpske Zrtve, i to iz
viSe razloga: navode o zlo¢inima daju kredibilni predstavnici medunarodne zajednice poput Karle
del Ponte i Dika Martija, ¢ime se konaéno postiZe Zeljena internacionalizacija srpskih Zrtava, zatim
je re¢ o zloc¢inu koji odudara od ,obi¢nih" ratnih zloc¢ina i time postaje savr§en simbol apsolutne
viktimizacije, koji svojom asimetrijom sa bilo kojim drugim zlo¢inom garantuje povlasc¢eni
polozaj zrtve srpskoj strani i, kona¢no, nesumnjiva nevinost stradalih i navodi o umesSanosti u
zlo¢in koji idu do najvisih predstavnika kosovskih vlasti omogucéavaju da zahtevi za pravdom,
pored moralnog, dobiju i politi¢ki osnov, koji ¢e posluziti kao pokreta¢ i odrzavati temu u medijima
¢itave tri godine.

Drugi slu¢aj u ovom periodu koji je posebno okupirao paznju javnosti, ali i vrlo jasno ocrtao
konture odnosa medija i politi¢ke elite prema navodima o ratnim zlo¢inima, jeste sluc¢aj Dikovig,
koji egzemplifikuje podeljeni odnos ,dve Srbije” prema ratnoj proslosti.

256 U 2011. podignute su optuZnice u slu¢ajevima Skoc¢i¢, Cuska i Bijeljina, presude su donete u predmetima Medak,
Prijedor, Li¢ki Osik, Gnjilanska grupa, ll?astovac i Zvornik III/IV, dok su sudenja nastavljena u predmetima Lovas,
Skocic, Beli Manastir, Bijeljina, Medak, Cuska i Tuzlanska kolona.



Trgovina organima

Veli¢ina drustvenog poricanja jasna je tek kada se pisanje medija npr. u slu¢aju Suva Reka, uporedi
sa slu¢ajem trgovine organa, koji predstavlja odli¢an primer za mobilizaciju medija, politi¢ke elite
i javnosti u zajednic¢koj osudi zloc¢ina i zahtevima da se svi odgovorni adekvatno kazne. Nakon
objavljivanja knjige Karle del Ponte u kojoj su navedena saznanja Tuzilastva Haskog tribunala o
ovim zloc¢inima, tema trgovine organima dolazi u ZiZzu javnosti.?®’ Novinari dalje istrazuju ovu
temu, i serijal ,Tajna Zute kuée”, u kome je novinarka B92 Radoslavka Despotovi¢ 2008. istrazivala
navode o trgovini organima, emitovan je na B92. Ipak, pravi vrhunac ova tema dozivljava
usvajanjem rezolucije kojom je prihvacen izves$taj Dika Martija u Savetu Evrope, januara 2011.

IzvesStavanje o slucaju trgovine organima razlikuje se od ostalih slucajeva ratnih zlo¢ina pre
svega po tome §to je jedino ovaj slucaj prava medijska senzacija, i kao takav zaokuplja najvec¢u
paznju medija i javnosti. Nadalje, izveStavanje karakteriSe i perspektiva zrtve, zahtevi za pravdom
i suocavanjem sa proslocu. Optuzeni su predstavljeni jako negativno, kao ve¢ dokazani zlo¢inci,
dok se zlo¢inu daju smisao i tezina koji prevazilaze sve ostale poznate zlo¢ine, ¢ime se obezbeduje
posebno mesto u hijerarhiji ratnog zla.

Prosecni broj tekstova godi$nje o trgovini organima varira od 69 (Politika) i 65 (Vecernje novosti)
do 28 (Danas). Sa oko 200 tekstova godisnje, i vihuncem od preko 500 tekstova u 2011, o trgovini
organima je objavljeno 1356 tekstova - ne$to manje nego o svim ostalim sudenjima analiziranim
u ovom izvestaju zajedno (1572). Tema trgovine organima je neprekidno prisutna u medijima,
novinari objavljuju nove detalje i prate indicije, dolaze do izjava struénjaka Sirom sveta, prave
reportaze iz ,zute kucée” i pronalaze “pouzdane” svedoke. U tome pomaze i Tuzilastvo, koje
organizuje konferencije za Stampu na kojima govore Zrtve, dostavlja dokumenta, dok politi¢ari ovaj
sluc¢aj postavljaju na medunarodnim sastancima od UN-a do SE. Politi¢ari, mediji i predstavnici
institucija zajednic¢ki su angaZovani na osvetljavanju ovog zlo¢ina.

Sudedi po reakcijama ¢italaca, javnost ima utisak da se o trgovini organima zapravo malo piSe, pa
tako ¢italac Perovi¢ u pismu redakciji NIN-a kaze: ,Molim vas da i dalje pratite ovu nesrecu, kako
zbog porodica masakriranih, ali i zato $to osim NIN-a nema ko da o tome pise."?5® Odli¢an primer
za nacin na koji se izvestava o trgovini organima jeste nedeljnik NIN, koji ¢ak u sedam tekstova
godis$nje iscrpno izvestava o ovoj temi.?s°

Zlo¢in, opis, dokazi

Znacajna razlika izmedu trgovine organima i drugih slucajeva, jeste perspektiva zrtve koju
mediji preuzimaju u potpunosti. Ve¢ i letimi¢ni pregled naslova pokazuje promenu perspektive,

257 Carla Del Ponte, Madame Prosecutor: Confrontations with Humanity's Worst Criminals and the Culture of Impunity:
A Memoir, English language ed. (New York: Other Press, 2009).

258 NIN, Odjeci, 16.04.20009.

259 Pretragom Ebart dokumentacije i NIN online arhive ni jedan ¢lanak o sudenju za Suvu Reku nije pronaden. Jedino
gde se pominju zlo¢ini na Kosovu u mesecu nakon objavljivanja presude jeste tekst o Fatmiru Ljimaju, u kome se
kazZe da je Ljimaj, kosovski ministar saobracaja i komunikacija, pod istragom srpskog TuZilaStva za ratne zlocine,
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kojom dominiraju Zrtve i njihov zahtev za pravdom: ,Porodice traze istinu"?, ,Spisak Zrtava“2®,
.Prepoznao ubijenog oca, Zrtvu trgovine organima“?®?, ,Ljudi za rezervne delove”?®, ,Tuzilac sa
porodicama nestalih"2%4, ,Zrtve i muskarci“?%, ,UdruZenju porodica predat spisak imena moguéih
zrtava“?®, Osudu zloc¢ina prati moralno zgrazavanje i zahtev za pos§tovanjem principa humanosti:
LStop trgovini judima?¥’, ,Lekari na stubu srama”2,

Karakteristi¢no je koriS¢enje metafora vezanih za Holokaust, poput ,logora smrti”, ili hris§¢anske
simbolike gde se patnje Zrtava opisuju kao ,golgote”?®’, a sam zlo¢in kao ,monstruozna drama“?’°,
koja nadilazi bilo kakav do sada uc¢injen zloc¢in (jer takvu dramu “svet do sada nije video"?”?). Svi ovi
jezi¢ki elementi ukazuju na jake emocije i empatiju sa Zrtvama zloc¢ina, kao i na nedvosmislenu
moralnu osudu: ,Istraziteljima KFOR-a ovi ljudi su dali potresne iskaze o golgoti koju su preziveli
u albanskom logoru smrti gde su zato¢ene Srbe, Rome i Albance sa Kosova OVK vojnici batinali,
lomili im ruke i noge, i na druge nac¢ine mucili, sve dok nisu izdahnuli. Oni koji su preziveli
torturu odvedeni su na egzekuciju."?’?2 Uloga detalja ,lomili im ruke i noge” nije da dopuni znanje o
zlo¢inu, ve¢ da upecatljivije do¢ara monstruoznost zlo¢ina. Beskrupuloznost zlo¢inaca se dodatno
naglasava opisom trgovine, kao i cene koja se placala za organe, za ,zdravu mladu zensku slezinu ili
jetru”.?’® Za zrtve se koriste izrazi ,mucenici”, a zlo¢ini se opisuju kao ,svirepa i gnusna zverstva".?’*
Na slican nacin govore i umetnici koji se uklju¢uju u istrazivanje i umetnicko predstavljanje
ovog zlocina, poput rezisera Kusturice koji najavljuje snimanje filma o trgovini organima kao
Lnajbrutalnijem aktu i najjacem znaku povratka u pagansko doba".?”>

Potresne, dramati¢ne ispovesti svedoka su u prvom planu i prenose se u celosti: “Ubijte nas odmabh,
ne zelimo da budemo iseceni na delove, rekao mi je muskarac, Srbin, koga sam u prolec¢e 2000.
godine nasvom tre¢em putovanjuu Burel, vozio zajedno sajednom devojkom, takode Srpkinjom."?”¢
Svedoci optuzbe, koji nisu ni konfuzni, ni problemati¢ni, ni nevidljivi, kao u slu¢ajevima gde su
optuzeni pripadnici srpskih snaga, govore precizno i jasno opisuju svoja iskustva: ,Dovezli smo
ih do kucée juzno od Burela u predvecerje. Kada sam napravio prvu isporuku [judi] u Burel [avgust
1999. godine], mislio sam da ih testiraju, jer su im uzeli uzorke krvi. [...] Nakon tog tre¢eg putovanja
znao sam da se nesto des$ava. [...] Pomislio sam, ovo je bila jedina kuca u koju sam samo dovozio
ljude, ali nikada nijednog nisam pokupio odatle."?”

Mediji su zainteresovani za svaki detalj o zlocinu, pa tako i za ta¢nu lokaciju u kojoj su se zloéini
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(,navodni” se sada izostavlja) desili, dok gramati¢ko proslo vreme dodatno poja¢ava ubedljivost
naracije: ,Soba smrti u kojoj su lekari sa Kosova i Metohije, leta 1999. godine otetim Srbima
i nelojalnim Albancima vadili organe nalazila se u selu Ripa, 20 kilometara od mesta Burelj i
neuropsihijatrijske bolnice, vodene pod oznakom ‘zatvor 320’ na severu Albanije. Na putu do
‘Zute kuce' u Ripi, u 'zatvor 320’ transportovan je deo zarobljenika, vodenih kao ‘nestali’, sa Kosova,
ilegalnim kanalima, iz nekoliko logora i zatvora smeStenih u obliznjim albanskim mestima,
Tropoja, Kuks, Bajram Curi, Kolj§, kao i iz zatvora u rudniku Deva, koji se nalazi na teritoriji KiM, a
iz kojeg tuneli vode preko granice."?’8

Dokazi su pozdani i njima raspolazu kako izvestilac SE Dik Marti, tako i srpsko tuzilastvo: ,Marti
raspolaze, kako tvrdi, brojnim dokazima koji to potvrduju. Ono ¢ime raspolaZe srpsko Tuzilastvo
za ratne zlocine vezano za trgovinu organima, jesu svedoci, spremni da potvrde da je drugi visoki
kosovski funkcioner, sada u pritvoru Haskog tribunala, organizovao prebacivanje Srba sa Kosova
u Albaniju, a koji su bili zato¢eni u napustenom rudniku u mestu Krum, na kosovsko-albanskoj
granici."?”® NIN navodi i precizne podatke o masovnoj grobnici, na 1,6 kilometara od ,Zute kuce”, u
kojoj su tela ,Srba, Zrtava trgovine organima”. Samo pazljive ¢itaoce moze, nakon svih ovih dokaza,
zbuniti konstatacija da pretraga tog terena zapravo nije izvrSena i da jo$§ uvek ne postoje nikakvi
forenzicki dokazi.®®

Poé¢inioci i odgovornost

Za razliku od kompleksnog procesa utvrdivanja odgovornosti srpskih oficira i politi¢ke elite, sa
kojima direktni poéinioci nikada nisu povezani, veza i odgovornost albanskih lidera i pocinilaca
je ocigledna, nesporna i jasna. Naslovi objavljuju postojanje ¢vrstih dokaza, a osumnjic¢ene
predstavljaju kao zlo¢ince: ,Dokazi kao kucéa“?, ,Vekari¢: Novi dokazi o trgovini ljudskim organima
na Kosovu"??, ,Organi otetih Srba prodavani u Turskoj“?®, ,Haradinaj zlo¢inac, a ne mirotvorac”2%4,
Pocinioci su, po pisanju NIN-a, ,DzZavit EljSani, Ismet Tara, Hekuran Hoda, Besim Voks$i 'Kinez',
Saban Salja...” Neki od albanskih svedoka su upravo Hekurana Hodu i Besima Voksija prepoznali
kao ljude koje su videli sa Negovanom Dedic¢em, Budimirom BaljoSevi¢em, Zvezdanom Mojsic¢em,
StaniSom Milenkoviéem i Goranom Stoli¢em, orahovackim Srbima koji su prisilno odvedeni
1999. Iznad ovih poéinilaca i njihovih pomagaca koji su bili na nizem nivou u OVK bili su brac¢a
Haradinaj, Sulejman Selimi ,Sultan” (danas komandant Kosovske vojske a 1999. prvi ¢ovek logora
u PeSkopiji), ali i Sabit Gecaj, Sami Ljustaku, Ruzdi Saramati. Komandno, odgovorni su i Jakup
Krasnic¢i, Azem Sulja, Dzavit Haljiti, osnivaci tajne sluzbe i vojne policije OVK, ali i njima nadredeni
oficiri albanskog SIK-a (tajne sluzbe Albanije). Komandno, linija odgovornosti ide do dvojice
Fatosa: Klosija, bivieg $efa SIK-a, i Nanoa, takode $efa SIK-a ali i premijera Albanije - i samog Saljija
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Berise, danas prvog ¢oveka ove zemlje.?®® U drugom tekstu, NIN navodi ko su odgovorni: ,Jedan
od odgovornih je Ismet Tara, plac¢enik [...] Enver Cokolji, bivs§i radnik MUP Pristina”, ali se govori
i o odgovornosti ,Yavita EljSanija, Besima VokS$ija i Hekurana Hode", koji onda “vode” ka vis§im
krugovima OVK, ,to jest ka porodicama Gecaj, Saramati, Selimi i — Haradinaj"?%¢ Za razliku od
procesa koncentrisanja krivice na pocinioce u slu¢aju srpskih optuzenika, ovde je na delu obrnut
proces u kome se krivica $iri na razne druge strukture bez ikakvog pozivanja na dokaze.

Odnos prema onima za koje se sumnja da su pocinioci zlo¢ina dijametralno je suprotan od odnosa
prema optuZenim Srbima, koji su ,nevini dok sud ne utvrdi suprotno”, o ¢ijem porodi¢nom i
zdravstvenom stanju su mediji iscrpno izvestavali (sréani problemi Vojislava Seselja, problemi sa
pritiskom Slobodana MiloSeviéa, starost i bolesti Biljane Plavsi¢, Slog Ratka Mladi¢a - da pomenemo
samo najupecatljivije primere). Naprotiv, u slué¢aju trgovine organima ni jedan tekst ne pominje
pravilo da susvinevinidok sud ne utvrdi drugacdije, a porodicailekari ne dajuizjave o zdravstvenom
stanju mogucih pocinilaca, dok je dokaza o krivici napretek - izvrSioci, kao i zlo¢ini su unapred
poznati, a krivica utvrdena. Umesto poziva da se ne otvaraju stare rane zarad buduénosti (koje ¢e
javno zagovarati general Dikovié), insistira se na potpunom utvrdivanju ¢injenica i kaZznjavanju
odgovornih.

Nadalje, u tekstovima se ostavlja malo sumnje da su najvisi predstavnici politi¢ke vlasti direktno
umesani u zlo¢in. Stavi$e, re¢ je o pukim kriminalcima i mafija§ima, poput Hasima Tacija,
aktuelnog premijera Kosova, koga NIN oznacava ,kao glavnog bosa kosovske mafije”, i ¢elnicima
OVK ,koji su rukovodili, izmedu ostalog, ilegalnom operacijom trgovine organima”.2®’

Bilo kakav oprez u povezivanju direktnih poc¢inilaca sa onima koji bi mogli imati komandnu
odgovornostsadaizostaje,i,linijaodgovornosti”sepovlac¢idirektnodo samogvrhavlasti. Novinarka
NIN-a navodi kao izvor jedan dokument koji nabraja zlo¢ine OVK: ,Sverc oruZja i narkotika,
iznude, otmice, privatni zatvori na Kosovu i u Albaniji, ubistva i trgovina ljjudima i unutra$njim
organima.”?® Sirenje odgovornosti sada prati direktno suprotan tok od utvrdivanja odgovornosti
srpskih snaga, kada se ¢ak i za direktne izvrSioce nalaze opravdanja, dok o odgovornosti nadleznih
ne moze biti ni re¢i. Komandna odgovornost, nad kojom se srpska javnost godinama zgrazavala,
od profesora prava Koste Cavoskog do premijera Kostunice, u sluéaju trgovine organima je
podrazumevana, jer se ¢ini nemogucim da bi pojedinci, bez ucescéa vlasti, mogli organizovati
takav zlo¢in. Sirenje kruga odgovornih se prenosi i na medunarodnu zajednicu, jer KFOR i UNMIK
imaju podatke o zlo¢inima ,jo§ od oktobra 2000". Nadalje, postavlja se pitanje odgovornosti ne
samo najvecih vojnih i politickih lidera, nego i zapadnih drzava poput SAD, koje su ,imale svoje
vojne predstavnike i instruktore u njihovim kampovima za obuku. Ponesto su tu radili i Britanci,
Nemci, Francuzi, Italijani."?®°

Poznat je ¢ak i sadrzaj sastanaka koje su ratni zlocinci imali sa svojim podredenima, a na kojima
su izdavali naredbe o zlo¢inu. Novinarka NIN-a Milena Mileti¢ piSe da je Fatmir Ljimaj “odrzao u
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Prizrenu sastanak sa ljudima koji su bili ukljué¢eni u organizaciju trgovine ljudima i organima, i
obecao im da nikakve ozbiljnije istrage nece biti, jer je sve ispeglano ‘'na Zapadu'"?°° Ovakve optuzbe
protiv ,Zapada”ibezbednosnih institucija na Kosovu stvaraju ambivalentan odnos prema njihovoj
ulozi u otkrivanju zlo¢ina. Dok se izvestaj o trgovini organima, u kome su i izjave dva svedoka
koje su prikupili istrazitelji UNMIK-a, komentariSe od strane Tuzilastva kao “primer dovoljno
dobro uradene istrage”, istrazitelji UNMIK-a/EULEKS-a se samo dva pasusa dalje proglasavaju
"arogantnim i neefikasnim" jer vode “vrlo traljavu istragu u kojoj dokazi o OVK zlo¢inima i trgovini
ljudskim organima ¢as nestaju ¢as vaskrsavaju”.?°!

U 2013. tema trgovine organima visSe ne zaokuplja toliku paznju, i novine objavljuju tek po koji
¢lanak o napretku istrage Klinta Vilijamsona i radu Eulexa koji ¢e biti objavljeni sredinom 2014.
Povremene navode da je doSlo do zastarevanja zlo¢ina demantuju predstavnici Tuzilastva®?,
dok mediji prenose uveravanja stranih predstavnika da ¢e istraga biti privedena kraju®®. Iako se
2013. tema trgovine organima svodi na nekolicinu tekstova, dok se mediji bave pregovorima sa
Kosovom u Briselu koji su zavr$eni sporazumom aprila 2013, u 2014. je vidljivo vra¢anje istim
argumentacionim $emama, gde se politi¢ki lideri okrivljuju za zlo¢ine?* a zloc¢ini progrlasavaju
dokazanim?®s,

Politi¢ka instrumentalizacija Zrtava

Iako broj Zrtava nije neposredni fokus ¢lanaka o trgovini organima, NIN navodida je re¢ 0,100-300
zrtava ilegalne trgovine organima“?¢. Dalji podaci do kojih NIN dolazi ukazuju da zZrtve trgovine
organima ,nisu bili samo zarobljeni Srbi, ve¢ i prostitutke, judi koji su imali dugovanja prema
pojedinim pripadnicima OVK, razli¢itih nacionalnosti”.?” Ipak, sdm zlo¢in se razume kao simbol
srpskog stradanja na Kosovu.

Pored perspektive Zrtve, mediji ucestvuju u instrumentalizaciji Zrtava, koja se najbolje oslikava u
interpretaciji znacaja usvojene rezolucije kojom je, po pisanju NIN-a, Srbija dobila “veliki vetar u
leda, ali joj nije jasno $ta da radi sa tim vetrom”.2°®¢ Trgovina organima je tako od zlo¢ina koji treba
istraziti, otkrivanja istine i pomo¢i Zrtvama, preko noci nacionalizovana kao politicka pobeda
za Cije se "unovcéenje” jos uvek ¢ekaju predlozi jer je, kako se kaZe u naslovu teksta, “pobednik
u dilemi”?®® Usvajanje rezolucije Saveta Evrope ipak nije nedvosmislen signal da ¢e istraga
dovesti do nekih rezultata, jer samo ukoliko institucija koja bude zaduZena za izradu izvestaja
realno ima potrebna ovla$éenja, to moze znaciti da je medunarodna zajednica stvarno stala iza
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Martijevog izvestaja, te da to nije tek “medijska uteha za jednu gubitni¢ku naciju u Evropi”.3°° Taj
izvestaj je, tvrdi autor, “trenutak istine”, a onda citira Sefa kancelarije Vlade Srbije za saradnju s
medijima i ,dobrog poznavaoca kosovskih neprilika” Mikija Mihajlovi¢a, po kome je Martijev
izvestaj prvi korak ka “radanju svesti da su na Kosovu stradali i Srbi i o pocetku procesa uklanjanja
ekstremista iz politickog zZivota na Balkanu, koji jednostavno ne znaju $ta da rade u miru"** Da
je re¢ o nacionalnom dobitku vidi se i iz nastavka teksta, u kom se kao glavna dobit navodi bolja
pregovaracka pozicija srpske strane u buduc¢im pregovorima o Kosovu. Ipak se pazljivo izbegava
bilo kakva pomisao o politic¢kom “unov¢avanju zlo¢ina®, i umesto toga se poboljSani polozaj srpske
strane u pregovorima naziva ,argumentom”: ,Kao jedan od klju¢nih argumenata se navodi da bi
Srbija u bududéim pregovorima sa albanskim liderima mogla da izvuce ozbiljne ustupke jer su Taci
i njegovi saborci svesni koliko su ranjivi posle Martijevog izvestaja."*?

I sam novinar NIN-a primecéuje da se sudbinom Zrtava niko ne bavi, ali nastavlja tvrdnjom da
je Martijaev izves$taj ucCinio vise ,nego dve decenije dugo amatersko lobiranje za srpsku stvar na
Kosowvu". Ipak, izvestaj je “zakasnela uteha” i “prva pobeda u kosovskom procesu punom poraza”.
Srbija se pak ponasa kao “stidljivi pobednik koji nikako ne bi Zeleo da iritira porazene”.3%3

Da tema postane deo javnog diskursa, pored frekventnih, iscrpnih i emotivnih napisa medija
zasluzni su i politi¢ari koji rado komentariSu ovaj zlo¢in, zahtevaju kaznjavanje i pruzaju svu
mogucu podrSku istrazi. Predsednik Tadi¢ zahteva nezavisnu istragu ,o0 Sokantnim izvestajima o
trgovini ljudskim organima na Kosovu": “Srbija ne negira zlo¢ine koji su ¢injeni nad kosovskim
Albancima, ali postoji tendencija da se zlo¢ini pocinjeni nad Srbima naocigled medunarodne
zajednice negiraju”, kaze predsednik.’*® Ministarka pravde Snezana Malovi¢ potvrduje ,da ce
srpski pravosudni organi saradivati sa glavnim tuziocem specijalnog istraznog tima Euleksa za
ispitivanje navoda o trgovini organima DZonom Klintom Vilijamsonom"3% Patrijarh srpski Irinej
u bozi¢noj poslanici optuzuje predstavnike medunarodne zajednice da su znali da su se dogodili
zlo¢ini, kao i da se ,stradni zlo¢in trgovanja organima nevinih srpskih Zrtava mrznje i terora odvija
[..] uz ravnodus$no, u mnogim sluc¢ajevima saucesnic¢ko c¢utanje predstavnika medunarodne
zajednice” % Sef Nacionalnog saveta za saradnju sa haskim tribunalom Rasim Ljaji¢ ukazuje na
potrebu da se mora ,animirati ¢itava medunarodna javnost, politic¢ke i pravosudne institucije
kako bi trgovina organima na Kosovu konaé¢no dobila epilog”. Politika prenosi Ljaji¢evu izjavu da
ne smemo da Zmurimo pred svedocCenjem zasti¢enog svedoka koji je neposredno ucestvovao u
uzimanju organa srpskih zarobljenika sa Kosova. To ¢e biti jedna od tema razgovora sa glavnim
tuziocem Haskog tribunala Serzom Bramercom koji dolazi pocetkom oktobra u Beograd.”"”
Istovremeno, insistira se na odgovornosti predstavnika medunarodne zajednice koji su zarad
politi¢ke stabilnosti ,Zmurili na oba oka i drzali tu temu zabranjenom dok nije objavljen izvestaj
Dika Martija".3°® Premijer Cvetkovi¢ ponavlja da je zlo¢ina bilo na svim stranama, i da svi zlo¢inci
moraju biti kaZznjeni. U neSto umerenijoj izjavi, on kaze da ne Zeli da politizuje proces, i da se
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.tek na osnovu detaljne istrage (kada se utvrde) okolnosti i vinovnici” moZze govoriti o samom
zlo¢inu.3®

I nova vlast koju formiraju SNS i SPS nakon parlamentarnih i predsednickih izbora 2012, smatra
pitanje trgovine organima sustinskim. Vlada Srbije, po re¢ima premijera Daci¢a, ,smatra da
je utvrdivanje pune istine o zlo¢inima dug prema Zrtvama i vazan uslov trajne stabilnosti”.3°
O trgovini organima govorio je i predsednik Nikoli¢ u govoru pred Generalnom skupstinom
Ujedinjenih nacija: “Zahtevamo samo istinu. Da se otkrije sudbina stotina nestalih Srba sa Kosova i
Metohije, za koje se opravdano pretpostavlja da su bili Zrtve nelegalne trgovine judskim organima
i drugih zloc¢ina pocinjenih na Kosovu i Metohiji. U ime svog naroda trazim pravdu za nevine
zrtve."*! Mediji nekriti¢ki prenose usaglasene stavove politi¢kih stranaka, stare i nove vlasti, ¢ime
trgovina organima postaje klju¢no pitanje srpske politike i okosnica zvani¢ne politike sec¢anja.

Elektronski mediji

Elektronski mediji bave se temom trgovine organima jednako temeljno kao i Stampani mediji.
Informativne emisije prenose informacije o izves$taju Dika Martija, istragama domaceg Tuzilastva i
Eulexa, kao i nove podatke o lokaciji. Tuzilastvo dostavlja indicije da se masovna grobnica nalazi na
poljani u blizini Zute kuce, a B92 daje i izjavu Vekari¢a kao i snimke faksimila.?®2 Do ovih podataka,
koji su sadrzaniu izvestaju istrazitelja UN-a, Tuzilastvo je doslo preko nezvani¢nih kanala i odmah
ih pustilo u medije. Tu su i fotografije lokacija na kojima mogu biti masovne grobnice, a zamenik
tuzioca Vekari¢ objaSnjava gde je obelezeno mesto ,koje bi moglo biti masovna grobnica”ida su tu
nadeni hirur§ka oprema i lekovi. U Dnevniku RTS-a on izjavljuje da je TuzZilastvo ,nha tragu necega
§to bi moglo biti masovna grobnica”®. Glavni tuzilac putuje u Tiranu gde razgovara sa glavnom
tuziteljkom Albanije Inom Ramom?3*#, kao i u Cirih gde se sastaje sa specijalnim izvestiocem SE
Martijem, kome prenosi saznanja o trgovini organima.’® Mediji u ovom slu¢aju pomno prate
aktivnosti Tuzilastva, ¢ime one dobijaju dodatni znacaj i postaju tema od opSte vaznosti.

Dve specijalne emisije bile su posvecene trgovini organima - jedna nakon usvajanja izvestaja
Dika Martija u skupstini Saveta Evrope, i druga, ,Anatomija zlo¢ina® u kojoj je prikazana izjava
zasticenog svedoka srpskog Tuzilastva za ratne zlo€ine.

Nakon usvajanja rezolucije u SE, RTS emituje specijalnu emisiju posvec¢enu kontekstualizaciji
zlo¢ina i pitanju narednih koraka, u kojoj govore Milivoje Mihajlovié¢, Sef Kancelarije Vlade Srbije za
saradnju s medijima, Oliver Ivanovi¢, drzavni sekretar u Ministarstvu za KiM, i Dik Marti koji govori
o izvestaju ali i ,kakvo ponasSanje vlasti u Srbiji bi najvise pomoglo namerama tog izvestaja“.3¢
Voditeljka Nada Vasiljevi¢ ima mnostvo pitanja kada je re¢ o ovom slucaju: kada ce poceti istraga,
ko ¢e je voditi, gde ¢e biti sudenje, da li ¢e i kada biti poceto sa iskopavanjem masovnih grobnica.
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Ona pita i o tretmanu svedoka u procesima za ratne zlo¢ine na Balkanu, $ta se zapravo menja
posle usvajanja izvestaja, kakvi su komentari u Strazburu a kakvi u Pristini, ko mozZe da sprovede
istragu i sl. Mihajlovi¢ objasnjava da ,iza optuzbi sada stoji ¢itava Evropa, najvazniji korak u
budenju savesti Evrope kada su u pitanju sukobi na tlu bivSe Jugoslavije. One [rezolucije] imaju
jako vazan politi¢ki znacéaj, obavezujuci znacaj — sve zemlje ¢e morati da doprinesu, da ne skrivaju
zlo¢ine, da se $to pre dode do dokaza; vise nemamo bojazan da ova pri¢a nece imati epilog na
sudu.” Voditeljka narocito obrac¢a paznju na Zrtve, i potvrduje da je usvajanje rezolucije ,moralna
satisfakcija” za porodice ubijenih. Ali ovim dokumentom se zapravo doprinosi pomirenju jer,
kako kaze Mihajlovi¢, ,dokument je najozbiljnije uporiste stvaranju mira i pomirenja u regionu.
Nemoguce je poceti, izvoditi i okoncati proces pomirenja medu ljudima koji su ratovali u ne tako
davnoj proslosti ako se ti zlo¢ini ne rasvetle.” U argumentaciji u prilog suo¢avanju sa prosloséu
kojoj se nema S$ta zameriti, Mihajlovi¢ kaZe da je prikrivanje zlo¢ina nakon Drugog svetskog rata
dovelo do erupcije zlo¢ina na etni¢koj osnovi 1990-ih. Zanimljivo je da je samo u Srbiji uobi¢ajeno
da okvirna referenca za zlo¢ine nad Srbima bude Drugi svetski rat, i zlo¢ini koji su tada takode
pocinjeni na Srbima, dok se ratovi 1990-ih jednostavno ignoriSu. Ovaj selektivni prilaz ima
trostruku funkciju: prvo, omogucava stvaranjeistorijske povezanosti medu srpskim zrtvamaikreira
vremenski kontinuitet, zatim uspostavlja istorijski primer iz koga se nesto naucilo pa je sadadnji
zahtev za kaznjavanjem odgovor na komunisticko zataSkavanje zlo¢ina nad Srbima, i konac¢no,
on omogucava zaborav daleko primerenijeg poredenja sa zlo¢inima pocéinjenim u istom sukobu,
kojim bi se osvetlio ¢itav rat, pre nego navodno zrtvovanje jedne strane kroz vekove. Nadalje,
ponavljaju se optuzbe o kriminalnoj povezanosti HaSima Tacija, navode se njegovi saradnici, itd.
Time se vaznost kaznjavanja odgovornih i pravi dobitak od takvog potencijalnog kaznjavanja vidi
u koristi za albansku politicku zajednicu, jer ¢e zlo€inci umesto u politic¢kom Zivotu biti u zatvoru,
te se tvrdi da je najveca korist u procesuiranju ovih zloc¢ina ,za normalne Albance”. Voditeljka ni
na koji nac¢in ne dovodi u pitanje ovako prikazanu proslost, te se jednostrani prikaz pokazuje kao
jedino mogudée tumacenje proslosti.

Razgovor novinarke RTS i Olivera Ivanovic¢a, drzavnog sekretara u Ministarstvu za Kosovo i
Metohiju, svodi se na uzajamno utrkivanje novinarke i gosta u §to ve¢em broju uvreda Albancima,
njihovom politickom rukovodstvuiintelektualcima. U emisiji se emituje prilog u kom su anketirani
Albanci sa Kosova, koji kazu da ,svako ko je ¢inio zlo¢ine treba da bude kaznjen". Ipak, Ivanovié¢
objasnjava da nije re¢ o iskrenoj Zelji za kaznjavanjem, ve¢ je najverovatnije ,re¢ o politickom
neslaganju sa partijama na vlasti”. Iako je na¢in na koji albanska strana reaguje na optuzbe za
zlo¢ine identi¢an reakcijama iz Srbije (formalno svi zlo¢inci da se kazne, uz istovremeno odustvo
politi¢kih, sudskih pa ¢ak i moralnih poziva na odgovornost), novinarka i gost ne uocavaju tu
slicnost, ve¢ zauzimaju stav moralno superiorne Zrtve koja se zgrazava nad nemoralnoscu i
zlo¢inima koje brani ¢itav narod. Kolektivna ¢utnja o zlo€inu i ucestvovanje intelektualne elite
u kreiranju ¢utnje su za Ivanovic¢a neobjasnjive, te se on pita ,da li albanski intelektualci mogu
nastaviti da ¢ute oportuno o zlo¢inu koji je evidentan [...] prvo, intelektualci bi morali da kazu da
su zloc¢ini pocinjeni i nad Srbima, i da ni jedan zlo¢in ne moze biti opravdanje za ovako gnusan
zlo¢in."

Zanimljivo je da gosti u studiju, i Mihajlovié¢ i Ivanovié, govore umerenije i opreznije od novinarki
koje zahtevaju hitne korake, postavljaju pitanje Tacijeve odgovornosti i procesuiranja, cini¢no
konstatuju da su za rezoluciju glasali i predstavnici zemalja ,0d kojih ranije nismo dobijali porsku”,
dok politi¢ari, iako potvrduju sve navode, ipak pokuSavaju da umire atmosferu. Tako Mihajlovi¢



kaZe da je ono 8to se deSava na Kosovu nesto kroz Sta su prosli svi balkanski narodi nakon rata,
naime period otreznjenja. ,Medu Albancima je mnogo ljudi kojima ¢e smetati ti kosturi u ormaru.”
Stavise, smatra on, ,prenebregavanje zlo¢ina, zatvaranje o¢iju pred zlo¢inima, skrivanje zlo¢inaca
je podrzavanje zlo¢ina [...] i mi smo dugo imali zatvorene o¢i pred zlo¢inima koje su neki Srbi
pocinili u ime Srba.”

Povodom usvajanja rezolucije, novinari u Srbiji govore o ,pobedi’, ,uspehu’, ,trijumfu” dok
politi¢ari likuju”. Ovaj slavljeni¢ki govor je zaista teSko objasniti s obzirom na temu i povod.
Novinarka RTS-a pita Dika Martija da li je usvajanje i drugog izvestaja o preporukama mera
zastita svedocima ,jo$ jedna pobeda“, na Sta on kaZe: ,Ja ne mislim da treba govoriti o pobedi,
jer to ne bi bio pravi¢an izraz." Marti napominje da se ne radi samo o svedocima na Kosovu,
nego u celom regionu. On potvrduje da su ,svedoci zastraSivani, ubijani®, ali dodaje da zato ne
treba kriminalizovati ¢itavu OVK, ¢ime pokusSava da ograni¢i odgovornost pocinilaca, direktno
dovodedi u pitanje kriminalizaciju ¢itavog politickog rukovodstva i naroda Kosova, koja je vidljiva
u izjavama srpskih politi¢ara i medija.

U Dnevniku 2, RTS najavljuje emitovanje emisije “Anatomija zlo¢ina”, gde se pustaju segmenti
svedocenja zasticenog svedoka srpskog Tuzilastva.’”” U studiju je i glavni tuzilac Vukcevié, koji
objasnjava da se sa zasti¢enim svedokom izaSlo u javnost iz viSe razloga, pre svega zato $to se
oni ne boje javnosti, jer su procenili da to nece ugroziti istragu, ali i zato $to se boje opstrukcije,
poput one koja se desila sa zataSkavanjem izvestaja UNMIK-a 2005. i relativizacijom izveStaja Dika
Martija. Sama emisija ,Anatomija zlo¢ina" prikazana je na RTS-u 10.09.2012, i predstavlja ujedno i
jedini sluc¢aj u kom je Tuzilastvo ponudilo potresno svedocanstvo svedoka ratnog zloc¢ina javnosti.
Emisija poc€inje dvadesetominutnim svedocenjem Albanca kako je sekao grudni ko$ Zrtve da bi
lekari izvadili srce. Detaljni opis postupka, upotrebe skalpela i bajoneta ,kalasnjikova“, razgovora
izmedu dva lekara koji su tu prisutni i koji ga poducavaju kako da ise¢e grudni ko§, polomi rebra i
dode do srca, pocinje otimanjem Zrtve koja moli da je puste. Prvi rez se izvodi dok je Zrtva jo$ uvek
u svesnom stanju, nakon ¢ega ona pada u nesvest, i njoj se vadi srce koje se onda stavlja u kutiju.
Nakon priloga, razgovor u studiju nastavlja novinar Milo§ Mili¢ sa zamenikom tuzioca Brunom
Vekaricem, koji potvrduje da je intervencija vrSena bez anestezije i da Tuzilastvo ima podatke o
broju prisutnih u prostoriji, kao i o imenima nekih od njih. Cinjenicu da se neobuéenim ljudima
daje da rade ovakve operacije Vekari¢ objasnjava potrebom da se ,8iri biznis”, ali i time da su neki
koji su odbili da izvr$e intervenciju ubijeni. Sto se ti¢e verodostojnosti svedoéenja, on kaze: ,Mi
apsolutno verujemo u ovo [...] Mi ne Zelimo da imamo sudske postupke pred kamerama, veé
prosto zZelimo da iznesemo nesto $to mora da se zna. [...] Verujemo mu zato $to smo ga proveravali,
medicinski, poligrafski, procesno-pravno, vremenski, tako da verujem da je radio to $to je radio.”
Indirektno, verodostojnost iskaza potvrduje i hirurg Drago$ Stojanovié, kao i direktor misije za
nestale Crvenog krsta Barjabar, koji potvrduje da je sasvim moguce da se ovako nesto desilo. Nensi
Seper Hjuz, antropolog sa Barklija u Kaliforniji, kaZe da je tako nesto ,te$ko ali mogucée”, narocito u
slu¢aju bubrega koji mogu biti sa¢uvani i do 40 sati na ledu.

Kadajerec o zasti¢enom svedoku, Vekari¢ ponavlja da direkcija policije i jedinica za za$titu svedoka
.Sjajno rade svoj posao”, te da je zasti¢eni svedok ,jedan od najsigurnijih ljudi na svetu”. Na kraju
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on primecuje da Tuzilastvo radi pre svega zbog zZrtava, sa kojima tuzilastvo blisko saraduje, i da

¥

javnost ,ima pravo da zna" $ta se desilo na severu Albanije krajem 1990-ih.

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
NIN 6 9 10 6 6 37
Vreme 2 0 3 2 3 10
Politika 53 32 51 132 58 226
V. novosti 45 37 45 157 65 349
Blic 29 27 26 111 41 234
Kurir 55 42 32 84 47 260
Danas 29 23 14 48 26 150
Ukupno: 219 170 181 540 246 1356

Tabela 5. Tekstovi o trgovini organima.

Zakljucak

Vec i sam broj tekstova objavljen u slucaju trgovine organima pokazuje da slu¢ajevima u kojima
postoji ,iskren interes” javnosti i snazna politi¢ka podrska, nije ni potrebno sudenje kroz koje bi se
artikulisale ¢injenice, ili uvazile zrtve. Mediji revnosno kreiraju dogadaj i tamo gde nema pravih
novih informacija - nema ni sudskih slu¢ajeva, nema novih podataka iz istrage, nema hapsenja.
Time se potvrduje senzacionalizam medija, ali i prijemcivost koju zloc¢ini nad Srbima kao tema
imaju u drustvu u kom je nacionalizam naturalizovan kao deo zdravorazumskog razumevanja
stvarnosti.

Retori¢ke strategije koje se koriste da bi se postigla empatija sa Zrtvama i demonizovanje
neprijatelja su dobro poznate — od izbora emotivnih epiteta za opis Zrtava i zloc¢ina, poredenja
sa Holokaustom i Hristovim stradanjem, do proglasavanja zlo¢ina zlom koje izlazi iz ravni ratnih
zlo¢ina i oznac¢ava padanje u varvarizam. Time se Kkreiraju posebni status koji zlo¢in ima, ali i
posebna prava za pripadnike naroda koji su nadziveli tragediju. Shvatanje da je u pitanju politicka
korist je jasno artikulisano, ali ono §to nije jasno jeste $ta ta¢no znaci ta nesumnjiva ,pobeda” i
LJdrijumf” o kojima mediji govore. Pobednicki diskurs pokazuje i da stanje rata jo$ uvek nije proslo
ida su, makar za stranu zrtava, sudenja i zahtevi za tranzicionom pravdom tek poslednji ¢in ratne
drame. Nacionalizam i nekriticko uzivljavanje u ulogu Zrtve kojima je otpoceo rat, obnavljaju se
petnaest godina kasnije kroz diskurs tranzicione pravde, kao novi lament nad srpskim Zrtvama i
zahtev da se ovaj put, legalno ako ne vojno, one uzmu u zastitu.



Dosije Dikovic

Analiza izveStavanja medija u Srbiji o sudenjima za ratne zloCine zavrSava se sluc¢ajem Dikovi¢,
koji ilustruje odnos medija prema navodima o pocinjenim zlo¢inima, i priliéno jasno epitomizuje
kreiranje suprotstavljenih medijskih stvarnosti tzv. Prve i Druge Srbije.3!®

Nakon postavljanja generala Ljubise Dikovi¢a za na¢elnika General$taba VS u decembru 2011, Fond
za humanitarno pravo objavljuje ,Dosije LjubiSa Dikovié¢”, u kome se navodi da je 37. motorizovana
jedinica Vojske SR Jugoslavije na Kosovu, kojom je komandovao Dikovié, pocinila zlo¢ine ubistva
civila, silovanja, maltretiranja, paljenja sela, pljacke stoke i vozila.’*®* U ,Dosijeu” se navodi da je
Dikovi¢ kao komandant morao da zna da se obra¢un sa OVK na Kosovu odvija ,granatiranjem sela,

proterivanjem stanovnistva, pljackama, silovanjem i nezakonitim ubistvima albanskih civila”.

Ministar odbrane Dragan Sutanovac staje u odbranu novopostavljenog naéelnika Generalstaba,
i izjavljuje da je saopstenje FHP-a "potpuno lazno, a u nekim segmentima i monstruozno”.32°
Tuzilastvo za ratne zlocine objavljuje da nema nikakvih podataka o zlo¢inima, tj. da “nije pronaslo
veze Dikovica sa ratnim zlo¢inima", dok Dikovi¢ odbacuje optuzbe kao neistinite i udar na vojsku.
Marta 2012. on podnosi tuzbu protiv bivSe direktorke FHP-a NatasSe Kandi¢ zbog klevete, koja je
februara 2013. obustavljena zbog izmene Krivi¢nog zakonika Srbije.*?! Dva dana nakon objavljivanja
izvestaja, iz TuzilaStva za ratne zlo¢ine Republike Srbije stiZe obavestenje da su izvrSene provere
uvidom u sve predmete ratnih zloc¢ina koji je FHP naveo i da je utvrdeno ,da ne postoji bilo kakav
osnov za sumnju za kriviénu odgovornost nac¢elnika General$taba Vojske Srbije generala Dikovic¢a
za ratne zloc¢ine"3?2 Dalje, Tuzilastvo objavljuje da je tokom pretkrivicnog postupka ,saslusano
120 svedoka, medu kojima deset kosovskih Albanaca. U njihovim izjavama, general Dikovi¢ se
pominje samo kao ¢ovek koji je spasio Zivote tri romska deteta u ratnim dogadajima koji su se
odigrali u Pustom Selu”.323

U odbranu generala Dikovica, pored predstavnika vlasti i Tuzilastva, staje i vojni komentator
Politike Miroslav Lazanski, koji svoj tekst pocinje tvrdnjom da je izve$taj Dikovié ,prepun neistina i
neistinitih i grubih falsifikata“, dok se ¢itav Dosije stavlja u kontekst teorije zavere i pitanje trenutka,
sa naslovom ,Kome treba slu¢aj Dikovi¢?” Zanimljivo je primetiti da “pitanje trenutka”, koje se tako
emfati¢no postavlja u slucaju dosijea Dikovi¢, kao i ranije kod emitovanja snimka egzekucije u
Trnovu, niti jednom nije postavljeno u slu¢aju trgovine organima.

U odgovoru na pet optuzbi za hapSenje BoSnjaka, obuku osudenika, zlo¢ine potpukovnika StoSica,
pogibiju dva vojnika JNA i pljackanje, Lazanski ponavlja sve odgovore koje su ve¢ ponudili ministar
Sutanovac i sim Dikovié: Dikovi¢ nije bio na toj duznosti ili nije bio na konkretnom mestu u vreme
zlo¢ina. Stavise, on je saim pokrenuo postupke protiv odgovornih. Cinjenicu da je na Kosovu bila
organizovana pljacka vozila i stoke Lazanski potvrduje, ali dodaje da ,general Dikovi¢ zaista nije
uzimao niti uzeo automobile za sebe”. Autoritet iza ove tvrdnje je sam Lazanski, ,zaista” kaze se,
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a negiranje uzimanja u dva gramaticka vremena (nije uzimao, niti uzeo) pojac¢ava efekat tvrdnje
koju zapravo ne podrzavaju nikakvi dokazi.

Optuzbe da je on postao ,vlasnik krupne i sitne stoke” su takode neistinite, objaSnjava Lazanski.
Zapravo, ,general Dikovi¢ nema ni salon automobila, niti farmu stoke”3?* Satiri¢ni obrt koji
Lazanski uvodi predstavljanjem Dikovi¢a kao vlasnika farme ili salona automobila, poziva na
smeh kao paravan za moralnu nelagodu onih koji znaju, kako primecuje i sam Lazanski u istom
tekstu, da je nesporna Cinjenica ,da su kosovskim Albancima u vreme rata milom ili silom uzeta
razna motorna vozila, pa i krupna i sitna stoka”.??®> Medu odgovorima o navedenim zlo¢inima za
koje Lazanski dokazuje da su lazni, nema ni re¢i o masovnim ubistvima civila u Glogovcu ili Izbici.

U istom duhu voden je i intervju sa generalom Dikovi¢em objavljen u Vremenu februara 2012. Veé
u samom lidu daju se glavni ton i poruka intervjua: ,Kada se slusa Fond za humanitarno pravo,
neko neutralan ko ne poznaje problematiku moze da zakljuci da je Vojska otisla na Kosovo da bi
palila, pljackala i ubijala sve redom. Nije tako bilo. A protiv svakog za kog se saznalo da je vr$io
zlo¢ine, pokrenuti su zakonima i propisima utvrdeni postupci.”*2¢ Citavih ¢etrnaest pitanja kasnije
- nakon tema kao $to su profesionalizacija vojske, naoruzanje, saradnja u regionu i uloga vojske
u mirovnim misijama - general Dikovi¢ dobija priliku da prokomentarise izvestaj FHP-a, gde on
odbacuje optuzbe jer u njima ,nema istine”, a njihovo objavljivanje tumaci kao ,udar na Vojsku
Srbije kao instituciju koja je stala na svoje noge i koja je stekla visok nivo poverenja gradana”, sto
nekom nije u interesu, te da nista ,tu nije slu¢ajno [...] sigurno je da se sve ovo radi u odredenom
kontekstu”. O kakvom kontekstu je re¢ pojasSnjava se kasnije, kada general upucuje na teoriju
zavere usmerenu na slabljenje Srbije i raspirivanje mrznje: ,Ali najviSe od svega brine me to $to se
na ovaj nacin i ovim istupanjem produbljuje mrZnja na prostorima biv§e Jugoslavije. [...] Od rata
na podrucju bivSe Jugoslavije proslo je i viSe godina, a jo§ uvek je nekom stalo da se problemi i
rane koje su ostale nikad ne zaleCe, da one stalno tinjaju, da stalno budu izvor nestabilnosti i da
neko na tome profitira.”*?” Nije jasno da li je ovo zvaniéni stav vojske - da se kriviéna odgovornost i
kaznjavanje zlo¢ina razumeju kao produbljivanje mrznje i izazivanje nestabilnosti, te da ovaj apel
za zaboravom treba primeniti i u ostalim sluc¢ajevima ratnih zlo¢ina - ili je samo re¢ o konkretnim
optuzbama protiv generala Dikovica, koje produbljuju mrznju i stvaraju nestabilnost.

Sto se optuzbi za delovanje JNA na granici sa BiH 1994. i 1995. ti¢e, Dikovié¢ ih odbacuje posto je ve¢
.predao duznost komandanta Grani¢nog bataljona” 30. avgusta 1994, te tako nije ¢inio ,nekakva
losa dela” niti je odgovoran za ,neke dogadaje”3?® Eufemizmi kojima se nac¢elnik Generalstaba sluzi
da opiS$e $ta nije ¢inio, ne kazu da li on zna da su nedela ¢injena, o kojim i kakvim nedelima je re¢,
i ko je za njih bio odgovoran. Ipak, osnovno pitanje jeste $ta je zapravo bio “sukob na Kosovu"” —
proterivanje 700.000 Albanaca, masovna ubistva poput onog u Izbici, Suvoj Reci, Podujevu, kako
navodi FHP ili, kako kaZe Dikovi¢, ,reSavanje snabdevanja elektri¢cnom energijom u Glogovcu,
u kome je tada bilo osam hiljada ljudi [...] akcije Pristinskog korpusa da se spreci glad [...] podelu
nekoliko tona brasna, ulja i drugih namirnica neophodnih za zivot stanovnistva"3?° Ovo pitanje
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se ne postavlja, te umesto konfrontiranja navodima iz izvestaja, intervju sluZi da pruZi priliku
nacelniku General$taba da iznese svoje videnje rata.

Konac¢no, Dikovi¢ priznaje da su se zloc€ini desili, ali kaze da su podnete krivi¢ne prijave ,protiv
petnaestljudiiz 37. brigade” — novinar zaboravlja da pita kakvi su ta¢no zlo¢ini ¢injeni, kojih petnaest
judi je u pitanju, kao i za $ta su oni osumnjic¢eni ili osudeni. Dikovi¢ je oprezan kada upucuje na
dokaze. Umesto na stanovnike Kosova, Zrtve, svedocenja prezivelih, on upucuje na dokumentaciju
Vojske: ,Naravno, postoje naredenja svih komandanata na podruc¢ju Kosova, pa neka se vidi Sta
tu piSe o zastiti ljudi i imovine, sprecavanju pljacke i nehumanog ponasanja...” Na samom kraju
intervjua, nacelnik GeneralStaba ne propusta da podseti da su nevladine organizacije, o ¢ijem ugledu
u javnosti ne treba trositi reci, te koje stoje iza ¢itavog skandala: ,Neka im sluzi na ¢ast, ako je imaju!”
Umesto da osvetli i kriti¢ki preispita optuzbe, postavi pitanja o zlo¢inima i dokazima, intervju u
Vremenu samo legitimizuje vlast i vojsku u nastojanjima da se o zlo¢inima ne govori.

U elektronskim medijima, pored kratkih vesti o dosijeu Dikovié¢, RTS objavljuje da Fond za
humanitarno pravo osporava podobnost novog nacelnika GeneralStaba jer ,nije sprecio zloc¢ine
pripadnikavojskei MUP-a Srbijenad civilimauzoniukojojjebioodgovoran”, kaoidajeucestvovaou
.prisvajanju albanske imovine u cilju licnog korisé¢enja i bogacéenja“.3*° RTS prenosi izjavu ministra
Sutanovca da su izvr§ene sve provere i da je dosije ,potpuno lazan”. B92 prenosi istu vest i izjavu
Sutanoveca, ali i izjavu Natase Kandié¢ da ljudi ,koji imaju neéistu proslost [ne mogu] da budu na
pozicijama ra¢unajucdi da ¢e oni da vrate poverenje u institucije republike Srbije. Potrebni su novi
ljudi koji nemaju mrlju u svojoj profesionalnoj i ljudskoj proslosti u odnosu na ratove i zlo¢ine koji
su se desavali.”*** Za B92 govori i Aleksandar Radi¢, vojni analiti¢ar koji kaze da Srbija ne moze da
se odrice ratnog kadra da bi ,ispunila neku formu".3*? Tako je pitanje ratnih zloc¢ina pretvoreno u
nesuvisli zahtev predstavnika NVO kojim se samo ispunjava forma i raspiruje mrznja.

U emisiji Izmedu dve vatre novinara Jugoslava Cosiéa gostuje ministar odbrane Sutanovac, koji
ponavlja da su optuzbe ,totalno neistinite i pausalne”* i da je re¢ o ,neprincipijelnom napadu
na funkciju naSeg General$taba”. On pominje zapadnu Srbiju 1994, i Kosovo 1998, ali ne i 1999, a
Cosi¢ ga i ne pita za bilo koji konkretan zloén na Kosovu koji je naveden u izvestaju FHP-a. Dosije
.samo $§to ne kaze"” da su svi u 37. brigadi odgovorni, smatra ministar Sutanovac, posto je Dikovi¢
na najvi§em mestu komandovanja, i iz toga sledi da su svi ispod njega odgovorni. I Sutanovac
pokusava da pokaze besmislenost optuzbi njihovom komi¢noscu, pa kaze da su optuzbe ,smesne”.
pogotovu za kradu stoke. U jedinom napetom trenutku u kom je ministrov monolog doveden u
pitanje, Cosi¢ pita $ta je zapravo smesno, ako znamo da je krade bilo, na $ta ministar odgovara
da je to isto kao i ,optuziti ¢oveka za erupciju na Marsu, pa da se pitamo $ta je tu smesno, ako je
erupcije bilo"”. Kona¢no, kao i ve¢ina drugih rasprava o zlo¢inima iz proSlosti, i ova se zavrSava
ministrovim nezadovoljstvom delovanjem NVO koje, iako su neophodne, ne bi trebalo da sude,
nego da dokaze dostave tuziocu.
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Emisija Da mozda ne autorke Olivere Kovacevié¢®* posvecéena je slucaju Dikovi¢ i dosijeu koji je
odjeknuo, kako kaze autorka, ,kao medijska bomba”. Prilog otvara sazetak dosijea, nakon koga
Sandra Orlovié¢, zamenica izvr$ne direktorke FHP-a, objasnjava sadrzaj dokumenta. Voditeljka je
prekida u trenutku kada se pominju snage koje su vrsile zlo¢ine na Kosovu, a za koje Orlovi¢ kaze
da su ,snage koje su saradivale sa vojskom". Voditeljka odmah reaguje: ,Sta znac¢i snage koje su
saradivale sa vojskom? Neke paravojne formacije?”, ,Kako su [saradivale]?”, ,Vi pretpostavljate da
je Vojska Jugoslavije morala da kontroliSe sve §to se deSavalo?” Sandra Orlovié¢ navodi zlo¢in koji
se dogodio 1. maja u selu Cirez, gde je streljana grupa od 250 muskaraca pored iskopane grobnice,
dok general Dikovié¢ tri dana kasnije obavestava komandu PriStinskog korpusa o tome $ta se
desava u Cirezu. Na to interveni$e voditeljka pitanjem: ,Da li imate podatak da je podneta nekakva
kriviéna prijava?” Masovno ubistvo ne izaziva nikakvu reakciju, nema nikakvih pitanja, ta izjava se
zapravo ,ne ¢uje”**5, Orlovi¢ nastavlja navodedi da su se zlo¢ini desili u zoni odgovornosti generala
Dikovica i da FHP nema dokaza da je Dikovi¢ naredio zlo¢in, na $ta novinarka pita: ,Ali za Sta ga
onda teretite, zasto?”, ,Po komandnoj odgovornosti?”

U sve tri intervencije, voditeljka zapravo prelazi preko opisa zloc¢ina, preko leSeva dvesta pedeset
ljudi koji su zakopani u masovnoj grobnici (Da li je iskopana? Da li su neki od tih leSeva zavrsili u
masovnim grobnicama u Batajnici? Da li su Zene i deca oterani pre streljanja? Da li su se vratili na
Kosovo,igdesadazive? Daliima prezivelihiz jamekao Stoihimau Srebrenici? - listanepostavljenih
pitanjaje preduga) i fokusira se na Dikovié¢evu nevinost, sumnjivi institut komandne odgovornosti
i navode da su odgovorni ve¢ procesuirani, tj. elemente koji ¢ine okosnicu Dikovi¢eve odbrane.
Druga dva predstavnika drzavnih institucija u studiju, zamenik tuzioca za ratne zlo¢ine Vekari¢
i drzavni sekretar ministarstva odbrane Joviéi¢, kao i novinar Politike Lazanski, svesrdno brane
Dikovica. Vekari¢, koji se slaze da Hag nije procesuirao sve pocinitelje, ipak smatra da bi Dikovica,
s obzirom na visoku funkciju, optuzio da je imao dokaza. Lazanski kritikuje nekompetentnosti
FHP-a i ponovo postavlja pitanje svih pitanja - zasto je Dosije ba$ sad objavljen? Jovic¢i¢ brani
ugled institucije kao takve, i u viSe navrata ocenjuje da je dosije ,nedopustiv” jer se ,dosije o bilo
kojim generalima ove drzave vodi samo na jednom mestu, a to je u ovom sluc¢aju ministarstvo
odbrane”. Ni on ne spori da su se zlo¢ini deSavali, ali ga to ne brine, ve¢ ga zanima Sta se pokusava
posti¢i dovodenjem u vezu nacelnika General$taba sa zlo¢inima, i odgovara da se preko napada
na Dikovi¢a napada pozicija nacelnika GeneralStaba, i to u trenutku pregovora za status Kosova.
Kakav je uticaj pomenutih dvesta pedeset le§eva u masovnoj grobnici u Cirezu, o kome je Dikovié
izveStavao Generalstab tokom rata na Kosovu, na pregovore o statusu Kosova, Jovi¢i¢ ne kaze.

Lazanski ponavlja da se Dikovi¢ u Hagu ne pojavljuje u svojstvu optuzenog i jo§ jednom napada
FHP: ,Ako Hag nema niSta protiv njega, $ta ste vi kao Fond za humanitarno pravo, jeste vi neki
izaslanici Isusa Hrista ovde na zemlji?" Pred kraj emisije, Orlovi¢ ukazuje da branioci generala
Dikovica izbegavaju klju¢ne delove dosijea, dakle da ne govore o zlo¢inima, ali umesto pitanja
o konkretnim zlo¢inima, novinarka pita ,Da li zna na8a javnost $ta se deSavalo na Kosovu?“, na
$ta Vekari¢ odgovara ,Mislim da ne” i nastavlja opstim konstatacijama da je zlo¢ina bilo: “Stradali
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su civili, Zene, deca i svi normalni ljudi Zale zbog toga.” Na poslednje pitanje voditeljke ,Da li
nas je vojska na Kosovu obrukala”, Lazanski kaze: ,Bilo je zlo¢ina, zlocine su ¢inili svi, i nije nas
obrukala.” Kovacevié: ,Nije nas obrukala? Srpsku vojsku?” Jovi¢i¢: Ne mozZete poistovecivati vojsku
sa pojedincima.” Kovacevié: ,Sa Lazarevi¢em, sa Pavkovicem?” Od zamora je teSko razumeti kakav
je kraj ovog razgovora, ali je poruka da ,nas vojska na Kosovu nije obrukala” ostala je sasvim jasna.

Sasvim drugacija slika o odgovornosti Dikovi¢a i ulozi Fonda za humanitarno pravo sti¢e se na
osnovu izveStavanja Danasa, PesS¢anika, RSE i E-novina. Izvestaj FHP-a se predstavlja kao ubedljiv
i pouzdan poziv za utvrdivanje odgovornosti. Pozicija FHP-a se dodatno poja¢ava navodima
da je grupa nevladinih organizacija trazila od Tuzilastva da se ispitaju navodi dosijea. Tvrdnje
zamenika tuzioca za ratne zlo¢ine Bruna Vekari¢a da nema osnove za utvrdivanje krivice nac¢elnika
Generalstaba, na RSE se suprotstavljaju tvrdnjama Gorana Mileti¢a iz organizacije “Branitelji za
gradanska prava’, koji dokaze FHP-a ocenjuje kao ozbiljne, a odgovor ministarstva odbrane kao
politi¢ki pritisak: ,Kljuéni dogadaji koji se u njemu spominju u vezi sa generalom Dikovi¢em se
zaista temelje na osnovu rekonstrukcije svih dogadaja koji su se desili na Kosovu. Najmanje Sto
se na osnovu toga moze rec¢i da general nije dostojan da bude na toj funkciji.”**¢ Kao pokazatelj
¢vrstih dokaza, navodi se slucaj streljanja albanskih civila 27. marta 1999, o kome izjave daju dva
prezivela svedoka. Konaéno, tekst se zavrSava jasnom vrednosnom distinkcijom izmedu toga ko
je optuzZen, a ko tuzilac: Natasa Kandi¢ je “godinama posvecéena otkrivanju zloc¢ina i zlo¢inaca
na ratistima Sirom biv§e Jugoslavije”, dok je general Dikovi¢ ,MiloSevi¢ev nagradeni heroj”.¥’
Razli¢ito se razumeju i svedoci - Laki¢a Porovi¢a, koga Sutanovac i optuzeni srpski generali u
Hagu predstavljaju kao neurac¢unljivog, Haski tribunal uzima kao pouzdanog svedoka, koga od
hiljada drugih oficira koji ¢ute o zlo¢inima izdvaja upravo javno svedocenje.

Danas objavljuje autorski tekst Natase Kandié¢, u kojim se Dosije Dikovié¢ predstavlja kao povod
i S8ansa za otvaranje pitanja ,vlastite odgovornosti”, promenu nac¢ina misljenja i ,odnosa prema
drugim Zrtvama"*® Istice se da su ,svi koji su stali u odbranu generala priznali da je na Kosovu bilo
stradnih zlocina, koje su pocinili policija i vojska“, kao i da je javna tajna postojanje ,bezobzirne
pliacke albanske imovine.”**® Same optuzbe da je Dosije Dikovi¢ napad na drzavu, vojsku i
institucije, razumeju se kao pokusaj da se legitimna tema ratnih zlo¢ina zameni napadima na FHP,
od ministra odbrane Sutanovca do tuzioca za ratne zlo¢ine Vladimira Vukéeviéa.

Konaé¢no, Bojan Tonci¢ u E-novinama tvrdnje da su odgovorni ve¢ procesuirani odbacuje kao
izmisljotine, na kojima su ,jahali svi propagandni stoZeri, jo§ u vreme MiloSeviéa; a nikada nije
objavljeno koliko je ubica i silovatelja strpano u zatvor, koliko pljackasa, uc¢esnika u proterivanju
Albanaca (sli¢no vazi i za ostala sramna vojevanja JNA i VJ), koliko konjokradica, otimaca stoke,
skupih automobila”.3*°Klju¢no pitanje teorije zavere - o trenutku kada se postavlja pitanje Dikoviceve
odgovornosti - Tonci¢ tumaci kao odraz nespremnosti da se pokrene pitanje odgovornosti za
zlocine iz proSlosti, koje se mozZe uvek iznova postaviti, “odnosno da je jedino pravo vreme za
suocavanje sa odgovornoscéu - nikada”3* O pocinjenim zlo¢inima nema mnogo sumnje: ,Nasa

336 Radio Slobodna Evropa, ‘Slu¢aj Dikovi¢: Nacelnik General$taba tuzio Natasu Kandié¢’, 20.03.2012.
337 Radio Slobodna Evropa, ‘Slu¢aj Dikovi¢: Nacelnik General$taba tuzio Natasu Kandié¢’, 20.03.2012.
338 Danas, 'Natasa Kandi¢: Provera demokratije prema vojnom uputstvu’, 10.02.2012.

339 Ibid.

340 E-novine, Bojan Tonci¢, ‘Anatomija trajnog sukoba’, 09.02.2012.

341  Ibid.



vojska i policija se proslavila na Kosovu najpre najbrutalnijim zlo¢inima, a onda i bezobzirnom
pliackom, i to pljackom u kojoj su svi uCestvovali. Odvlacilo se kamionskim konvojima. Prema
tome, nema u tome ni¢eg podsmesljivog zato $to je to bila jedna od osnovnih karakteristika rata u
svim podrucjima bivse Jugoslavije, koja je na Kosovu poprimila bezobzirne razmere.”3*

O ¢utnji institucija i drzave o zlo¢inima poc¢injenim na Kosovu od strane policijskih i vojnih snaga
1998. i 1999. piSe i zamenica izvSne direktorke FHP-a Sandra Orlovi¢ u tekstu objavljenom na
Pescaniku. Taj tekst ukazuje na ,zavet ¢utanja” kojim se prosto prelazi preko presude policijskim i
vojnim generalima, i zbog kojeg TuZilastvo za ratne zlo¢ine procesuira samo direktne pocinioce,
dok sudovi odbijaju tuzbe za materijalnu Stetu albanskih Zrtava: ,Dosije je jedan mali ise¢ak uzasa
koji se u martu, aprilu i maju 1999. godine desio na Kosovu, a o kojem svedoce desetine hiljada
stranica dokumenata (policijskih, vojnih, medunarodnih i domacih organizacija za ljudska prava),
preziveli, porodice Zrtava, masovne grobnice u predgradu Beograda i brojna kosovska polja
pretvorena u groblja. Stotine zlo¢ina ponavljani su po surovoj matrici — vojska granatira selo,
potom pesadija (vojska i/ili policija) ulazi u selo, razdvaja muskarce od Zena i dece, Zenama i deci
se nareduje da idu u Albaniju, zadrzani muskarci se streljaju, leSevi ili pale ili zakopavaju bagerima
ili transportuju na tajne lokacije."***

Tuzilastvo za ratne zloc¢ine koje, umesto provere navoda o zlo¢inima, staje u odbranu generala
Dikoviéa, Ton¢i¢ karakterise kao ,prvi prsten zastite drzave od odgovornosti.”** Stavi$e, protiv
generalaseuSrbijine pokrec¢upostupci, kaoni,protivonih kojigodinamazauzimajuvisoke pozicije,
bilo udrzavnim institucijama, bilo u politickim partijama — to se ovde ne dogada”.3* Institucije nisu
reformisane, Tuzilas$tvo se ne bavi proSirivanjem lanca odgovornosti i istraga, te nema pokretanja
postupaka protiv visokih zvani¢nika drzave. Istu inertnost TuZzilastvo pokazuje i povodom
objavljivanje dosijea ,549. motorizovana brigada VJ" u kome se opisuje osam masovnih zlo¢ina
pocinjenih 1999. godine u zoni odgovornosti ove brigade.?*® FHP podnosi kriviénu prijavu protiv
generala Bozidara Deliéa, protiv koga se, uprkos ¢injenicama utvrdenim pred Haskim tribunalom,
.nikada nista nije preduzelo.”*’

Sluéaj Dosije Dikovié, iako nije rezultirao sudskim procesom, ilustruje odnos javnih aktera prema
navodima da su neki od predstavnika institucija odgovorni za ozbiljna krSenja humanitarnog
prava. Istovremeno, ovaj slu¢aj se moZe posmatratiikao primer medijskog kreiranja dve stvarnosti,
posto su izbori sagovornika, njihov autoritet, kao i uverljivost argumentacije ,Prve” i ,Druge
Srbije” potpuno razli¢iti. Dok se u medijima ,Prve Srbije” glasno i odluéno brane lik i delo generala
Dikovic¢a i Vojske Srbije kroz izjave ministra odbrane, Tuzilastva za ratne zlocine, predstavnika
vojske koji odbacuju sve navode iz Dosijea i istovremeno optuzuju NVO, u medijima “Druge Srbije”
situacija je potpuno obratna — paznja i uverljivost se pridaju izvestaju FHP-a, pominju se zloc¢ini
i svedoci ovih zloé¢ina, pa i postojece presude, a od institucija se zahteva da ispitaju navode o
kriminalnoj odgovornosti. U narednoj godini, medijski tekstovi o generalu Dikovi¢u potpuno
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ignorisu navode izvestaja, a general Dikovi¢ potvrduje da je vojska spremna da brani drzavu.3#®
Konac¢no, ono $to najvise ¢udi jeste potpuni mir i ravnodusnost s kojom se preslo preko podatka
o streljanju dvesta pedeset civila, mes$tana sela Cirez - po broju Zrtava zlo&in priblizan trgovini
organima - ¢ijim porodicama se niko od politi¢ke, intelektualne, vojne, duhovne elite Srbije nije
setio da porudi da zasluzuju pravdu i istinu, zarad pomirenja i zajednic¢ke buducnosti.

Zakljucak

Presudna uloga nacionalisti¢ke ideologije u izveStavanju medija o sudenjima za ratne zlocine
manifestuje se u razli¢itom odnosu prema zlo¢inima, optuzenima i Zrtvama u zavisnosti od
njihove etnicke pripadnosti. Kada su optuzeni Srbi, mediji preteZno biraju perspektivu pocinilaca
i tako potvrduju narativ odbrane, ukazuju¢u na nevinost optuzenih, laZzne optuZnice, politicke
motive Tuzilastva ili laZi svedoka-saradnika. Neretko se ve¢ u naslovu odreduje ton izvestaja, a
primera takvog izves$tavanja je pregrst: ,Nije ubio civile”*, ,Pori¢u krivicu za Ov¢aru“*?, ,Saznali
iz medija“**!ili ,Policajci nisu znali za ubistvo brace Biti¢i"**?. Optuzeni, svedoci odbrane i advokati
koriste razne strategije poricanja, poput minimalizacije, poricanja ili opravdanja zlo¢ina, koje
mediji nekriti¢ki prenose. Zlo¢ini se neprestano relativizuju, bilo upucivanjem na jos vece zlocCine
koje je pocinila suprotna strana ili eufemizmima, a sami zlo¢ini se razumeju kao deo uzasa
svakog rata. OptuZenima se veruje ¢ak i kada zlo¢in obrazlazu besmislenim teorijama zavere, a
odgovornost se prebacuje na zrtve (neprijatelj je sdm postavljao mine) ili medunarodne aktere,
npr. Holandski bataljon, CIA, francuska obavestajna sluzba i sl. Razlika u tonu, patosu, prisustvu
emocija, tragike, izbora reci (zlo¢ini nad Srbima su straviéni, monstruozni, uzasni, dok su zloc¢ini
nad ostalima navodni, sumnjivi i nedokazani) najbolje oslikava vrednosnu razliku u odnosu prema
odredenim zlo¢inima. Empatija sa optuZenima se gradi kroz emotivne citate rodaka i prijatelja
optuzenih, dok se Zrtvama uskrac¢uje mogucénost javnog govora.

Oslanjanje pretezno na agencijske vesti i izbegavanje bilo kakve dalje rasprave i kontekstualizacije
je sledeca strategija poricanja koja se koristi u medijima. Vesti su kratke, prenose se i skra¢uju
¢lanci agencija, dok se kontekst i pravi opis zlo€ina prosto izostavljaju. Novinari ne istrazuju ratne
zlo¢ine — nema pokus$aja da se utvrdi odgovornost drugih koji su o zlo¢inu mozda znali, naredili
ga, iliunjemu ucestvovali. Navodi Zrtava se ne istrazuju, ne obilaze se mesta na kojima su pocinjeni
zlo¢ini, ne pita se o detaljima zloc¢ina ili sudbini prezivelih. Za ove zlo¢ine ne postoji interesovanje,
i mediji i politi¢ari s viemena na vreme konstatuju da proSlost treba ostaviti iza nas i okrenuti se
buduénosti. Politi¢ari se paze da ni na koji na¢in ne komentariSu presude domaceg suda, ¢ime
je tema sudenja dodatno marginalizovana jer ne postaje tema uvodnika, komentara, politickih
govora, obrac¢anja. ,Zavera ¢utanja” se zapravo manifestuje kroz ovaj nedostatak interesovanja i
opste ignorisanje domacih sudenja.

Suprotno tome, kada su Srbi Zrtve, perspektiva medija, interesovanje javnosti, kao i argumentacija
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postaju sasvim drugaciji. O slu¢aju se govori javno, puno, neprestano, sagovornika spremnih da
prokomentarisu slucaj ima na pretek, zlo¢in je poznat, poznati su i izvrSioci, a odgovorni za zlo¢in
obiéno su najvisi predstavnici vlasti, ukljuéujuéi premijera i predsednika drzave. Zrtve-svedoci
sada su u samom centru interesovanja, a njihove reci se prenose u naslovu. Nema nepoznanica,
nema sumnje, nema kompleksnosti rata, ni ratne situacije, niti konstatacija da su svi ¢inili zlo¢ine
— rec¢i na vest o trgovini organima ,svi su ¢inili zlo¢ine” je nezamislivo, kao $to je nezamislivo
pozvati javnost da se okrene buduénosti i zatvori knjigu proslosti. Istovremeno, zasi¢enost temom
proslosti i zlo¢ina odjednom nestaje, sluc¢aj npr. trgovine organima jeste javno interesantan, i
zahtevi da se zlo¢in istraZi, po¢inioci kazne a za zrtve obezbedi makar legalna pravda, ujedinjuje
sve koji govore o zlo¢inu. A njih je mnogo — politi¢ari, predstavnici crkve, umetnici, strué¢njaci,
nauénici ukazuju na razli¢ite aspekte zlocina, posledice po drustvo, medunarodne odnose itd.

I dok se tokom prvih procesa, pre svega Ovcare i Skorpiona, izvesno interesovanje za sluc¢ajeve
gradilo na novosti i dokazivanju sposobnosti institucija da procesuiraju pocinioce ratnih zlocina,
period normalizacije prati generalno odsustvo zainteresovanosti medija za sudenja. Narocito
je simptomati¢no odsustvo kontekstualizacije i kolektivna ¢utnja u sluc¢aju Suva Reka, koji je sa
Skorpionima mogao da postane odlu¢ujudi slué¢aj suo¢avanja sa prosloséu. U poslednjem periodu,
u kome se mediji vracaju starim matricama nacionalisti¢kog izvesStavanja, dominiraju srpske Zrtve
i otvoreno negiranje odgovornosti za zlo¢ine. Trgovina organima moZe posluziti kao ogledni
primer senzacionalizma, hiperprodukcije tekstova i instrumentalizacije Zrtava, dok slucaj Dosije
Dikovic¢ pokazuje na delu kako se kreiraju dve razli¢ite medijske stvarnosti.

Sto se pojedinaénih dnevnih medija ti¢e, Danas i Politika konstantno izve$tavaju o sudenjima uz
obezbedivanje potpunih informacija i objavljivanje izjava svedoka, tuzilaca, sudija i porodica Zrtava.
Vecernje novosti takode imaju opSirnije izve$taje sa sudenja, ali Eesto u vrlo jasnom, nacionalistickom
maniru, dok se tekstoviu Blicu i Kuriru naj¢eSc¢e svode na suvoparne, kratke informacije. U tom smislu
se u reprodukciji vulgarnog (slepog) nacionalizma neki mediji pojavljuju kao aktivni deo ,kulturnog
poricanja” ili zavere ¢utanja, koje je dodatno olakSano potpunim odsustvom komentara javnosti
i interesa publike. Vreme®? je najveéim delom zasluzno za kontekstualizaciju zlo¢ina, posebno
u slu¢ajevima Skorpioni i Ovéara, dok se NIN isklju¢ivo bavi srpskim Zrtvama, kao $to je vidljivo
iz na¢ina izveStavanja o trgovini organima i Suvoj Reci. IzveStavanje Danasa o Suvoj Reci primer
je izvestavanja koje u fokus stavlja zrtve, njihovo pravo na istinu i pravdu. I B92 i RTS izvestavali
su dosta ujednaceno i potpuno sa domacih sudenja, dok su dokumentarne emisije i istrazivanje
zlo¢ina na B92 neobjasnjivi iskorak iz medijske ravnodusnosti, kako po kvalitetu tako i po hrabrosti
sa kojom su ove teme obradene. Popularne politicke emisije, uprkos pozivanju svih strana u studio,
ostaju verne ponavljanju oficijelnog narativa o ratu i nacionalisti¢kih stereotipa.

Ipak, ne treba zanemariti izvestan broj tekstova u kojima se otvoreno govori i o zloc¢inu i o
odgovornosti, a koji su objavljeni u Vecdernjim novostima, Kuriru i NIN-u. Oni svedoce da “zavera
¢utanja” nije zasnovana na potpunoj zatvorenosti medija. Ona pre predstavlja nesposobnost ili
nevoljnost politickih i intelektualnih elita da suocavanje sa proslos¢u pretoce u ozbiljnu javnu
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temu, kao $to pokazuje Suboti¢?, a isto tako i odustvo kritike slepog nacionalizma koje se uporno
iznova predstavlja kao jedino moralno prihvatljivo stanoviste. Zloc¢ini, kao izolovani incidenti koje
prenose svi mediji, ne predstavljaju pretnju zvani¢nom narativu o proSlosti, i sve dok se ne dovode
u vezu sa politickim strukturama, oni su bezopasni. Zato je kontekstualizacija, kojom se ukazuje
na odgovornost srpskih vlasti i institucija, zapravo najmanje prisutna.

Beskompromisni zahtevi za suocavanjem sa proSloS¢u, kakve su formulisale nevladine
organizacije koje se bave ljudskim pravimaive¢ pomenuti mediji ,Druge Srbije”, obi¢no se smatraju
nedovoljno uticajnim da bi znac¢ajno promenili dominantni nacionalisti¢ki diskurs.’*s Izolovani u
par niskotiraznih novina i e-portala, oni su vremenom kreirali posebnu stvarnost u stvarnosti.
Novinari ovih medija, kao i predstavnici NVO za ljudska prava, izloZeni su demonizaciji, govoru
mrznje a neretko i fizickom nasilju. Iako su glavni napadi upereni na navodnu nedovoljnu brigu
za srpske Zrtve, u analizi ¢lanaka se ne pokazuje manja zastupljenost tekstova o srpskim Zrtava u
ovim medijima.

Ipak, treba biti oprezan i izbeéi zamku ,krivi su mediji” koja, kako je primetila Zala Vol¢i¢,
omogucava govor o proslosti liSen svake odgovornosti i kriticke refleksije.**® Nakon svih sudenja
pred domacim sudom, sudovima u regionu i pred Haskim tribunalom, ¢injenice o zlo¢inima dobro
su poznate. Medijsko i politi¢cko perpetuiranje nacionalizma i poricanje odgovornosti tek je odraz
nemoci da se ono §to se zna izgovori, preuzme odgovornost i izade iz samoskrivljene nezrelosti.
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