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Uvod

Obaveza drzave da Zrtvama' kr$enja ljudskih prava obezbedi praviénu materi-
jalnu satisfakciju (materijalne reparacije) proizilazi iz medunarodnih konvencija
iz oblasti ljudskih prava i fundamentalnog pravnog principa odgovornosti za
ucinjenu stetu. U vedini drustava koja su prosla kroz periode masovnih krsenja
ljudskih prava, pitanje materijalnih reparacija zrtvama je jedan od najvaznijih
elemenata uspostavljanja vladavine prava i pravde za pocinjene zlocine. Identi-
fikovanje Zrtava, kreiranje programa reparacija koji ¢e odgovoriti na potrebe
Zrtava i nacini finansiranja ovih programa samo su neka od vaznih pitanja koja
se razmatraju u okviru napora postkonfliktnih drustava da se Zrtvama obez-
bede reparacije.?

Nakon smene MiloSevicevog rezima, pitanje reparacija zrtvama zlocina srpskih
snaga® tokom devedesetih nije zavredilo paznju institucija u Srbiji, izuzev kada
je re¢ o dva zlodina nad Milosevi¢evim politickim oponentima koja su u jav-
nosti Srbije izazvala nepodeljenu osudu.* lako se ni u drugim postjugosloven-
skim drzavama ovaj aspekt uspostavljanja tranzicione pravde ne moze oceniti
zadovoljavajuc¢im®, odsustvo interesovanja za ovo pitanje u Srbiji je bez prese-
dana u regionu. Diskriminacija Zrtava srpskih snaga po nacionalnim i drugim
osnovama u postupcima priznavanja statusa civilne Zrtve rata i sudska praksa
koja prakti¢cno onemogucava ove zrtve da ostvare pravo na odstetu, osnazuju
utisak da se radi o novom sistemskom krsenju ljudskih prava u Srbiji.

| ,»Pod ‘Zrtvom’ podrazumeva se osoba koja je pretrpela Stetu, ukljucujuci fizicku pov-
redu ili mentalno ostecenje, emocionalnu patnju, finansijski gubitak ili znacajno uman-
jenje svojih fundamentalnih prava, kroz dela ili propuste koji predstavljaju tesko krsenje
medunarodnog krivicnog zakona ili tesko krSenje medunarodnog humanitarnog prava.Ter-
min ‘Zrtva’ takode ukljucuje i neposrednu porodicu ili izdrzavane clanove porodice direk-
tne zrtve.” (Osnovni principi i smernice prava na pravni lek i reparacije za Zrtve teskih krsenja
medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava, Rezolucija
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija br. 60/147 od |6. decembra 2005. godine.)

2 Vise oiskustvima drugih postkonfliktnih drutstava u kreiranju programa reparacija zrtvama
videti u: Pablo De Grejf, Prirucnik o reparacijama (Beograd: Fond za humanitarno pravo,
2011).

3 Pod ,,srpskim snagama bezbednosti* se podrazumevaju JNA,V] i MUP Republike Srbije.

4 Drzava Srbija je isplatila po 250,000 evra porodicama Cetiri Zrtve atentata naVuka Draskovic¢a
i 250,000 evra porodici nekadasnjeg predsednika predsednistva Socijalisticke Republike Sr-
bije Ivana Stamboli¢a. Oba zloc€ina su izvrsili pripadnici sluzbi bezbednosti Srbije.

5  Videti: Tranziciona pravda u postjugoslovenskim zemljama: Izvestaj za 2010-201 |. godinu (Beo-
grad: Fond za humanitarno pravo, 2012), str. 107-125.



Zbog Cinjenice da su oruzane formacije pod kontrolom Srbije pocinile zlocine
na prostoru gotovo Citave bivsSe Jugoslavije (Hrvatska, BiH, Kosovo i Srbija),
broj zrtava kojima Srbija duguje reparacije je ogroman. Najbrojnija kategorija
su zrtve koje su u vreme zlocina bile drzavljani drugih drzava (Hrvatska i BiH)
ili su to postale nakon zavrsetka oruzanog sukoba (Kosovo). U drugu katego-
riju spadaju drzavljani Srbije ili oni koji su to naknadno postali.t

Da bi ostvarili svoja prava, zrtve iz drugih postjugoslovenskih drzava i drzavljani
Srbije su do sada pokrenuli vise stotina sudskih postupaka za naknadu Stete
protiv Republike Srbije, preko Fonda za humanitarno pravo’,ili putem privatno
angazovanih advokata. Osim sudskih postupaka, nekolicina drzavljana Srbije
vodi administrativne postupke protiv Republike Srbije radi priznavanja statusa
civilne Zrtve rata po Zakonu o pravima civilnih invalida rata.?

Tuzbeni zahtevi za naknadu Stete zasnivaju se na viSe medunarodnih konvencija
i standarda iz oblasti ljudskih prava’ i na Zakonu o obligacionim odnosima:

Clan 172: (1) Pravno lice odgovara za $tetu koju njegov organ prouzrokuje
tre¢em licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija.

Clan 180: (1) Za stetu nastalu smréu, telesnom povredom ili o3teéenjem, odnos-
no uniStenjem imovine fizickog lica usled akata nasilja ili terora, kao i prilikom
javnih demonstracija i manifestacija, odgovara drzava Ciji su organi po vazeéim
propisima bili duzni da sprece takvu Stetu.

Do reforme pravosuda pocetkom 2010. godine, svi postupci za ostvariva-
nje prava na materijalnu kompenzaciju koje je pokrenuo FHP odvijali su se

6  Ovde se pre svega misli na Srbe, drzavljane Republike Hrvatske koji su nakon Oluje izbegli
u Srbiju, 2 potom prisilno mobilisani od strane MUP-a Republike Srbije.

7  Od 2000. godine do danas, FHP je u postupcima za naknadu Stete protiv drzave (Srbije,
Crne Gore i Kosova) zastupao preko |. 000 Zrtava ratnih zloCina, torture, nezakonitog
pritvora, prinudne moblizacije i drugih krsenja ljudskih prava koje su pripadnici srpskih
snaga pocinili u BiH, Hrvatskoj, Srbiji i na Kosovu.

8  ViSe o Zakonu o pravima civilnih invalida rata videti u: Vodic kroz reparacije (Beograd: Fond
za humanitarno pravo, 2010), 25-33.

9  Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka
(1984), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1976), Rezolucija Generalne
skupstine UN Osnovna nacela i smernice za ostvarivanje prava na pravni lijek i reparacije Zrtava
teskih krenja medunarodnog prava, ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitar-
nog prava (2005), itd.



pred Prvim opstinskim sudom kao prvostepenim sudom.'®© Nakon reforme
pravosuda, predmeti prelaze u nadleznost Prvog osnovnog suda odnosno
ViSeg suda u Beogradu. Drzavu u ovim sporovima zastupa Republicko javno
pravobranilastvo ili Direkcija za imovinsko-pravne odnose Ministarstva od-
brane Republike Srbije. U pogledu procesnih pravila, primenjuje se Zakon o
parniénom postupku.

U ovom izvestaju dat je prikaz 15 predmeta u kojima je FHP zastupao Zrtve, a
u kojima su sudovi tokom 2012. godine doneli presude. Ukupno je doneto 18
presuda, od kojih je 12 negativnih a Sest pozitivnih, kojima je Zrtvama na ime
obesteéenja dosudeno 1,76 miliona dinara odstete.

| Karakteristike ostvarivanja prava na
reparacije u sudskim postupcima u Srbiji

Kada je rec o sudskim postupcima za ostvarivanje materijalnih reparacija zbog
krsenja ljudskih prava tokom devedesetih, u 2012. godini nije bilo promene u
praksi sudova u Srbiji. | dalje, sudovi u najvecem broju odbijaju zahteve Zrtava
za obestecenjem, proglasavajuci ih zastarelim ili zato Sto ne prihvataju dokaze
koje prilazu Zrtve. Postupci traju dugo, u proseku pet godina, a sudije se uglav-
nom neprimereno ophode prema Zrtvama i njihovim svedocima, otvoreno
se stavljajuci na stranu drzave. Retke presude kojima se Zrtvama dosuduju
odstete rezultat su profesionalnosti pojedinih sudija.

Zrtve sve &e$ée odustaju od sudskih postupaka. Razlozi su dugo trajanje
postupka, ponavljanje procesnih radnji i gubitak vere da im ovi postupci mogu
doneti pravdu. Tokom 2012. godine cetiri Zrtve su odustale od daljeg vodenja
postupaka za naknadu Stete.

I. Odredbe o zastarelosti prava na naknadu Stete tumace
se na Stetu Zrtava

Sudovi najceS¢e odbijaju tuzbe Zrtava zbog navodne zastarelosti prava na

10 Po clanu 40 novog Zakona o parnicnom postupku (,,SI. glasnik RS”, br. 72/2011) odnos-
no po ¢lanu 41 starog Zakona o parnicnom postupku (,,SI. glasnik RS”, br. 125/2004 i
111/2009), u sporovima protiv Republike Srbije, postupak se pokrece pred sudom na Cijem
podrudju se nalazi sediste skupstine.



potrazivanje Stete od drzave Srbije.Tokom 2012.godine, sudovi su zbog zastare-
losti odbili tuzbene zahteve 23 Zrtve. Ovakva sudska praksa je u suprotnosti
sa domacim zakonima, ali i medunarodnim standardima zastite Zrtava teskih
krsenja ljudskih prava.

Krsenja osnovnih ljudskih prava koja su predmet sudskih postupaka za ost-
varivanje materijalnih reparacija po svojoj prirodi spadaju u najteza kriviéna dela
izvrsena od strane pripadnika srpske vojske i/ili policije. Radi se o o slucajevima
ratnih zlocina nad civilima, torturi, neéovecnom postupaniju, viSemesecnom ne-
zakonitom pritvoru itd. Zbog toga, tuzbe se zasnivaju na odredbama ZOO
koje eksplicitno propisuju odgovornost drzave za nezakonite akte drzavnih
sluzbenika (videti iznad). Sledstveno tome, i u pogledu zastarelosti prava na
odstetu, tuzbe se zasnivaju na odredbi ZOO koja predvida duze rokove zasta-
revanja u slucajevima krivicnih dela:

Clan 377: (1) Kad je $teta prouzrokovana krivi¢nim delom, a za krivi¢no gonjenje
je predviden duzi rok zastarelosti, zahtev za naknadu stete prema odgovornom
licu zastareva kad istekne vreme odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja.

Sudovi u obrazlozenju odbijajué¢ih presuda polaze od Pravnog shvatanja
Vrhovnog suda Srbije iz 2004. godine u kojem se navedena odredba tumacdi
na nacin koji ide na Stetu Zrtava a drzavi obezbeduje trajni imunitet od od-
govornosti za krsenja ljudskih prava tokom devedesetih. Naime, prema tom
stanovistu, duzi rokovi zastarelosti iz ¢lana 377 ZOO se mogu primeniti
samo ako se naknada Stete potrazuje od ucionioca krivicnog dela ali ne i od
pravnog lica, odnosno drzave koja prema istom zakonu snosi odgovornost
za nezakonite akte svojih sluzbenika (¢lanovi 172 i 180, videti iznad). Ovakvo
stanoviste prakticno upuéuje zZrtve da u cilju ostvarivanja prava na odstetu
samostalno identifikuju one koji su, na primer, u vreme oruzanog sukoba pu-
cali u njih iz streljackog stroja, jer u velikoj vecini slucajeva pocinioci ni do
danas nisu identifikovani od strane nadleznih organa.'' Stav FHP-a je da ¢ak i u
sluéaju da je identitet tih pocinilaca poznat, to ne bi smelo da oslobodi drzavu
od odgovornosti za krsenja ljudskih prava, koja su bila sistematska, masovna i
nekaznjena.

Za potrazivanje naknade Stete od drzave, prema pomenutom Pravnom shva-
tanju VSS, vaze opsti rokovi zastarelosti - tri godine od saznanja za Stetu (sub-
jektivni rok), dok definitivna zastarelost nastupa pet godina od nastanka Stete

Il Pred sudovima u Srbiji, do sada je pravosnazno osudeno samo |8 pripadnika MUP-a,V] i
JNA.



(objektivni rok). To znaci da su zrtve zlocina i drugih krsenja ljudskih prava
pocinjenih tokom ratova u Hrvatskoj i BiH mogle podneti tuzbu protiv drzave
Srbije najkasnije do 2000. godine, a za zlocine pocinjene tokom rata na Kosovu
najkasnije do 2004. godine. Treba naglasiti da je i u jednom i u drugom slucaju
rec o periodima u kojima Zrtve nisu imale ni elementarno poverenje u insti-
tucije pred kojima je trebalo voditi ove postupke, jer je rec o periodu tokom i
neposredno nakon pada rezima koji je bio odgovoran za zlocine.

Da je rigidno tumacenje clana 377. ZOO od strane VSS prakti¢no usmereno
na onemogucavanije zrtava srpskih snaga da ostvare pravo na odstetu od Srbije
potvrduju i dijametralno razliciti stavovi Vrhovnog suda Srbije i Ustavnog suda
Srbije u dve analogne pravne situacije.'?

Problem zastarelosti prava na reparacije bio je predmet razmatranja i
medunarodnih organizacija koje prate stanje ljudskih prava u Republici Srbiji.
Komesar za ljudska prava Saveta Evrope'® i Komitet za ljudska prava Ujedinj-
enih nacija'* izrazili su zabrinutost zbog nemoguénosti zrtava da ostvare pravo
na materijalno obestecenje nakon isteka roka od pet godina.

2. Sudovi minimiziraju odgovornost drzave

Jedini nacin da Zrtve od drzave Srbije dobiju bar delimicno obestecenje za
prezivljenu nepravdu je da u postupku dokazu da je tortura, nezakonit pritvor
ili drugi vid nasilja koji su preziveli uzrokovao posledice sa slede¢im obelezjima:

a) Da su posledice nasilja trajne prirode (na primer da pate od hronicnog
vida posttraumatskog stresnog poremecaja);

b) Da su te posledice dobile konacan oblik pet godina pre podnosenja
tuzbe (u okvirima opsteg roka zastarelosti);

c) Da one uticu na umanjenje opste zivotne aktivnosti.

12 O ovome videti detaljnije u: Materijalne reparacije za povrede ljudskih prava u proslosti: Praksa
sudova u Republici Srbiji (Beograd: Fond za humanitarno pravo, 201 1), str.7.

I3 lzvestaj Tomasa Hamarberga, komesara Saveta Evrope za ljudska prava, nakon posete Srbiji
12.do 15.juna 201 1, tacka 2b, paragraf 27.

14 Zakljucne primedbe Komiteta za ljudska prava povodom drugog periodicnog izvestaja
Republike Srbije o sprovodenju Medunarodnog pakta gradanskih i politickih prava, 14.
mart — |.april 201 I. godine, tacka 10.



Zbog toga, FHP u svim postupcima trazi od suda da se sprovede medicin-
sko vestacenje kojim se nabrojane okolnosti jedino mogu utvrditi. Ukoliko se
vestaéenjem one potvrde, Zrtvama se priznaje pravo na odstetu zbog uman-
jenja opste zivotne aktivnosti. Drugi osnovi, poput smrti bliskog lica, povreda
prava i slobode licnosti, fizickih bolova i straha, sudovi u Srbiji ne priznaju zbog
zastarelosti.

lako na ovaj nacin zZrtve dobijaju kakvu-takvu satisfakciju, jasno je da je od-
govornost drzave za krsenja ljudskih prava na ovaj nacin krajnje minimizirana.
Naime, sud priznaje odgovornost drzave samo za posledice, zanemarujuéi uz-
rok i kontekst u kojem su one nastale (period masovnog i sistemskog krsenja
ljudskih prava). Rezultat toga je i da sud iznose odsteta za umanjenje opste
Zivotne aktivnosti, nastale kao posledica teskih krsenja ljudskih prava od strane
predstavnika drzave, odreduje prema istim kriterijumima kao i za umanjenje
Zivotne aktivnosti u drugim situacijama koje nisu u vezi sa nezakonitim aktima
policije i vojske (na primer saobracajna nesreca).

3. Nekaznjivost zlocina podinjenih tokom devedesetih
otezava ostvarivanje prava na reparacije

U odnosu na obim krsenja ljudskih prava koje su pocinile srpske snage tokom
devedesetih, do sada je pred sudovima u Srbiji procesuiran veoma mali broj
pripadnika srpske vojske i policije.'”> Ovo se posebno odnosi na krsenja ljud-
skih prava koja su se tokom devedesetih godina XX veka desila na teritoriji
Srbije. Naime, dok su za zlocine u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini ili na Kosovu
vodeni postupci pred MKS) i domacim sudovima, za krsenja ljudskih prava na
teritoriji Republike Srbije takvih presuda izuzev u jednom slucaju nema.

Odsustvo krivicnih presuda protiv pripadnika srpske vojske i policije znatno
umanjuje Sanse Zrtava da ostvare pravo na reparacije. Naime, bez krivicne
presude Zrtve se susrecu sa ogromnim izazovom da dokazu da su nad njima
pocinjena najteza krivi¢na dela koja su izvrsili pripadnici vojske i policije. Zrtva
je u obavezi da samostalno dokazuje nesto Sto su drzavne institucije propustile
da urade ex officio.'® Takode, bez krivicne presude sudovi ¢e njihove tuzbe za
naknadu Stete protiv drzave proglasiti zastarelim jer, na osnovu Stava USS iz

15 U vecini postupaka sudilo se pripadnicima formacija koje su u pravosnaznim presudama
oznacene kao paravojne.
16 Vise o problemima prilikom dokazivanja videti nalaz broj 4.



201 1. godine', u odsustvu kriviéne presude protiv pripadnika vojske ili policije
pravo na odstetu od drzave zastarelo je pet godina nakon Sto se dogadaj desio.

4. Visoki standardi dokazivanja ne uvazavaju kontekst
masovnih krsenja ljudskih prava

Zrtve su u svakom pojedinaénom slucaju u obavezi da obezbede dokaze koji
¢e uveriti sud da su pripadnici srpskih snaga pocinili ratni zlocin, torturu,
nehumano postupanje ili druga teska krSenja osnovnih ljudskih prava. Od
Zrtava se prakticno trazi da u parniénom postupku dokazu da je nad njima
izvrseno neko od najtezih krivicnih dela i da su izvrSioci tih krivicnih dela
pripadnici srpske vojske i policije protiv kojih (u najve¢em broju slucajeva)
nikada nije voden krivicni postupak.

U pogledu vrste i kvaliteta dokaza, sudovi insistiraju na dokazima iz vremena
kada se kriticni dogadaj desio. Od Zrtava se najcesce trazi da priloze medi-
cinsku dokumentaciju koja je nastala neposredno nakon prezivljenog nasilja,
iako po izjavama samih Zrtava najcesce takvu dokumentaciju nije bilo moguce
pribaviti (videti slucaj Fehrata Sulji¢a). lli se radi o osobama koje dolaze iz veo-
ma tradicionalne i patrijarhalne sredine u kojoj se muskarci obracaju lekaru
tek kada njihovo stanje postane nepodnosljivo (videti slucaj Agrona, Ekrema
i Fahrija Ejupija). Takode, sudovi nemaju razumevanja ni za notornu Cinjenicu
da zZrtve tokom devedesetih, zbog ozbiljne pretnje po njihov i Zivot njihovih
porodica, nisu bile u moguénosti da prikupljaju prima facie dokaze o tome sta
im se dogodilo.

5. Sudovi ne veruju zrtvama i njihovim dokazima

Tokom postupka dokazivanja, advokati FHP-a predlazu da se pred sudom
saslusa zZrtva koja je najéesce jedini direktni svedok onoga sto se joj dogodilo.
Sudu se predlazu i saslusanja drugih svedoka koji su ocevici ili svojim posrednim
saznanjima mogu potvrditi da su se nezakoniti akti policije i vojske zaista desili.
U retkim slucajevima u kojima je voden krivicni postupak protiv pocinilaca
krivicnih dela, sudu se prilaze i krivicna presuda. U slucajevima nezakonitog
pritvora, prilazu se i dokumenti drzavnih organa i Medunarodnog komiteta

17 O stavu USS iz 201 | videti detaljnije u : Materijalne reparacije za povrede ljudskih prava u
proslosti: Praksa sudova u Republici Srbiji (Beograd: Fond za humanitarno pravo, 201 1), str.7.
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Crvenog krsta kojima se potvrduje da je neka osoba bila zatvorena. Postoje
i retki zvani¢ni dokumenti u kojima se konstatuju krsenja ljudskih prava od
strane pripadnika MUP-a (videti slucajeve torture nad BoSnjacima u Sandzaku).

Dokazi koje Zrtve priloze tokom postupka uglavnhom nailaze na podozrenje,
sumnju, osporavanje njihove validnosti i autenticnosti od strane suda. S druge
strane, svedocima i dokazima koje predloze zastupnici drzave bezrezervno se
poklanja vera, iako su ti dokazi ponekad medusobno kontradiktorni (videti
slucaj Fehrata Sulji¢a), ili su ocigledno slabije dokazne vrednosti (videti slucaj
Enesa Bogilovi¢a i Musana Dzebe). Sudije prihvataju iskaze policajaca koji su
zlostavljali Zrtve, a iskaze Zrtava odbacuju kao neistinite, iako su podrzani iska-
zima drugih svedoka i dokazima (videti na primer slucajeve logora u Sljivovici
i Mitrovom Polju).

| pored ozbiljnih i verodostojnih svedocenja i dokaza koji ukazuju na najteze
oblike krsenja ljudskih prava, sudovi i veStaci tokom postupka cesto koriste eu-
femizme za teska krsenja ljudskih prava kojima se ona relativizuju. Na primer,
u slucaju Seféeta Mehmedovica, sud u presudi navodi da je ,,kod tuzioca zbog
privodenja [kurziv dodat] u policijsku stanicu [...] doslo do psihopatoloskog
ispoljavanja i ponasanja®“, iako je sud prihvatio iskaz Mehmedovica i drugih
svedoka u celosti iz kojih proizilazi da je Mehmedovi¢ bio brutalno zlostavljan
viSe puta od policajaca u policijskoj stanici u Novom Pazaru a sto je sud i sam
u nastavku presude konstatovao.

6. Neprimeren odnos sudija i RJP prema Zrtvama

Tokom davanja iskaza pred sudom, Zrtve dozivljavaju snaznu retraumatizaciju.
Od nijih se trazi da se prisete najtezih trenutaka u njihovim Zivotima, straha i
neizvesnosti koje su tada osecali, kao i da govore o veoma intimnim stvarima
kao sto su posledice nasilja po njihovo fizicko i psihicko zdravlje.

U postupcima za naknadu Stete ne postoji sluzba koja bi pruzala strucnu pri-
premu i podrsku zrtvama prilikom svedocenja, analogno Sluzbi za podrsku
svedocima u predmetima ratnih zloina pred Visim sudom u Beogradu. Zrtve
su u postupcima za naknadu Stete potpuno prepustene senzibilitetu i empatiji
sudija i predstavnika RJP koji ih ispituju.

U sudskim postupcima za naknadu stete u kojima FHP zastupa zrtve, sudije
i predstavnici RJP su tokom 2012. godine, uz nekoliko izuzetaka, ispoljili kraj-



nje neprimeren odnos prema Zrtvama i svedocima. Sudije i zastupnici iz RJP
Cesto su omalovazavali zZrtve, pokazivali netrpeljivost prema Zrtvama i pos-
tavljali pravno irelevantna pitanja Zrtvama (videti slucaj Sarande, Jehone i Lirie
Bogujevci) ili prekidali zrtve kako bi komentarisali njihove iskaze.

llustrativan primer neprofesionalnog odnosa prema zrtvama teskih krsenja
ljudskih prava zabelezen je tokom svedoéenja Camila Durmi$evi¢a u postupku
za naknadu Stete koji je FHP pokrenuo u ime Enesa Bogilovi¢a i Musana Dzebe,
bivsih logorasa Sljivovice i Mitrovog Polja. Zastupnica RJPVera Krdzi¢ je tokom
davanja iskaza ovog svedoka glasno prokomentarisala da ih je ,,naravno cekala
vojska na obali, kad su ilegalno usli u zemlju” dok je tokom ispitivanja pitala
Durmisevica zasto se nisu obratili lekarima u logoru ili osoblju MKCK koje ih
je posecivalo ako su ih stvarno mucili ¢uvari.'® Na istom rocistu, sudija Prvog
osnovnog suda Vesna Stankovic¢ je svedoka Durmisevica prekidala, pozurivala
i prilikom diktiranja u zapisnik dodatno skracivala njegov iskaz, iako je Apela-
cioni sud u Beogradu nalozio ponovno sudenje u ovom predmetu upravo radi
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.'’

Sudije i zapisnicari ¢esto pogresno unose imena zrtava u zapisnike ali i presude,
kao i imena mesta koja Zrtve pominju u svojim iskazima, Sto se ispravlja na
intervencije advokata FHP.

7. ViSegodisSnje trajanje sudskih postupaka krsi pravo
Zrtava na pravic¢no sudenje

Sudski postupci za ostvarivanje prava na materijalne reparacije traju u proseku
pet godina. Ovako dugo trajanje sudskih postupaka, prema standardima Ev-
ropskog suda za ljudska prava, predstavlja krSenje prava na pravicno sudenje.”’

Na dugo trajanje postupaka utice praksa sudova da rocista zakazuju u proseku
na svaka tri meseca, kao i Cinjenica da se zakazana rocista neretko otkazuju.To-
kom 2012. godine, otkazano je ukupno devet rocista, uglavhom zbog kasnjenja
u dostavljanju spisa od strane vestaka.

I8 Rodiste odrzano 31. maja 2012. godine.

19  Ibid.

20 Cvetkovi¢ protiv Srbije (Predstavka broj 17271/04), presuda od 10. juna 2008. godine,
Stevanovic¢ protiv Srbije (Predstavka broj 26642/05), presuda od 9. oktobra 2007. godine,
V.AM. protiv Srbije (Predstavka broj 39177/05), presuda od |3. marta 2007. godine.
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Reforma pravosuda u Srbiji rezultirala je time da se vise od Sest meseci (od
kraja 2009. do sredine 2010.) nisu zakazivala rocista da bi nakon toga, zbog
promene veca u vecini slucajeva, novopostavljene sudije insistirale da se zrtve
ponovo saslusavaju (videti slucaj Sarande, Jehone i Lirie Bogujevci).

Najdrasticniji primer dugog trajanja postupka je predmet u kojem FHP za-
stupa 25 ¢élanova porodica Bosnjaka iz Sjeverina koji su oteti 22. oktobra 1992.
godine na putu za Priboj. Naime, posle presude Prvog opstinskog suda u Beo-
gradu od 6. februara 2009. godine?', FHP je izjavio zalbu Apelacionom sudu.
Apelacioni sud u Beogradu, i pored urgencija advokata FHP, nije doneo odluku
po zalbi FHP-a ni do momenta pisanja ovog izvestaja, dakle pune Cetri godine
od podnosenja zalbe.

8. Dosudene odstete ne doprinose uspostavljanju
kulture ljudskih prava u Srbiji

Tokom poslednjih deset godina, sudovi su za najteze vidove krsenja osnovnih
ljudskih prava pocinjena od strane srpskih snaga, u postupcima u kojima je FHP
zastupao zrtve, dosudivali mizerne odstete. U proseku, Bosnjaci koji su zlo-
stavljani u policijskim stanicama ili Albanci koji su nezakonito hapseni 1999. go-
dine a potom bez pravnog osnova vise meseci drzani u pritvoru u ekstremno
nehumanim uslovima dobijali su izmedu 200.000 i 300.000 dinara.

U 2012. godini, u ovom pogledu nije bilo promene u praksi sudova. Sudovi
su presudama obavezali drzavu Srbiju da Zrtvama torture i viSemesecnog ne-
zakonitog pritvora (ukupno osam Zzrtava) isplati ukupno 1,76 miliona dinara.
Najvisa odsteta dosudena je Bosnjaku Muji Vatresi i iznosi 500.000 dinara
(nepravosnazna presuda). Najniza odsteta, od po 200.000 dinara, dosudena
je kosovskim Albancima Smajlu Gashiju i Rrahmanu Elshaniju. Poredenja radi,
ovaj iznos je identic¢an kazni koja se do dekriminalizacije klevete izricala za ovo
krivicno delo, koja je neuporedivo lakse krivicno delo u odnosu na zlostavljanje
ili neosnovano lisenje slobode.?

Novcana odsteta je epilog sudskih postupaka u kojima je sud priznao pravo

21 Videti saopstenje FHP-a "Odbijen zahtev za obestecéenje porodica otetih iz Sjeverina®, od
7. aprila 2009. godine.

22 Klevete: Lazi placaju prema cenovniku”, internet stranica Vecernje novosti, |16. decembar
2012. godine. http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:410787-
Klevete-Lazi-placaju-prema-cenovniku.



Zrtava na odstetu. Sa aspekta ljudskih prava i izgradnje vladavine prava, ona je
simbolicki ekvivalent nepravdi koju je zZrtva prezivela i odgovornosti drzave
za krsenje ljudskih prava, kao i izraz spremnosti drustva da Zrtvi pomogne
u vracanju dostojanstva. Niske odstete koje srpski sudovi dosuduju zrtvama
nedela koje su pocinili pripadnici srpskih snaga tokom devedesetih ne zadovo-
ljavaju ni jedan od ovih zahteva.

Il Predmeti u kojima FHP zastupa zZrtve

I. Tortura nad BosSnjacima u Sljivovici i Mitrovom Polju

Pre pocetka rata u Zepi je Zivelo oko 3.000 stanovnika, mahom Bo3njaka. S
pocetkom rata, broj stanovnika se uvecavao jer su u njega pristizale izbeglice
iz okolnih mesta [Han Pijesak, Rogatica, Vlasenica, Visegrad], tako da je u julu
1995. godine u Zepi boravilo izmedu 6.500 i 10.000 ljudi.® Rezolucijom Sa-
veta bezbednosti UN od 6. maja 1992. godine Zepa je proglasena zasti¢cenom
zonom UN.%*

Nakon osvajanja Srebrenice |1. jula 1995. godine, snage Vojske Republike
Srpske (VRS) usmerile su operacije prema Zepi. Nakon neuspelih pregovora
izmedu politickih i vojnih predstavnika Zepe i VRS,VRS je 14.jula 1995. godine
napala Zepu. Borbe su trajale deset dana. Dana 24.jula 1995. godine, sklopljen
je sporazum prema kojem je civilima bilo omoguc¢eno da napuste Zepu, a
pripadnici Armije BiH i vojno sposobni bosnjacki muskarci trebalo je da se
predaju VRS.%

U to vreme, vecina pripadnika Armije BiH bila je u planinama oko Zepe. Njima
su se pridruzili i vojno sposobni muskarci koji su se zbog glasina o ubistvima
bosnjackih muskaraca nakon pada Srebrenice plasSili da padnu u ruke VRS. U
periodu od 25. do 27.jula iz grada su evakuisani civili. Muskarci koji su se krili
na okolnim planinama odbili su da se predaju. Deo njih je krenuo preko planina

23 Presuda MKT], Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, predmet: |T-05-88/2-T od 12. decembra
2012, para. 599.

24  Istom rezolucijom Saveta bezbednosti (br. 824), zasticenom zonom je proglasena i Sre-
brenica.

25 Presuda MKT], Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, predmet: |T-05-88/2-T od 12. decembra
2012, para. 630-633.
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prema Kladnju, na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, dok je druga grupa
- njih oko 800 - odlucila da spas potrazi u Srbiji. U periodu od 29. jula do 4.
avgusta 1995. godine, u manjim grupama su prelazili Drinu na improvizovanim
splavovima, camcima ili su je preplivavali.

Po dolasku na srbijansku obalu, hapsili su ih granicari Vojske Jugoslavije (V)).
Prilikom hapsenja su ih pretresali, oduzimali im novac i druge dragocenosti.
Na planini Zvezda, Muju Hodi¢a, mladi¢a iz Zepe pripadnici V) su maltretirali,
a potom ubili. Pripadnici V] su zarobljene BoSnjake u grupama sprovodili do
Skolskog igralista u selu Jagostica [opstina Bajina Basta]. Do Jagostice, zaro-
bljeni muskarci su morali da trce, a vojnici su ih usput tukli.

Skolsko igraliste su obezbedivali pripadnici Vojne policije i MUP-a Srbije. Po
dolasku u dvoriste, vojnici su ponovo pretresali sve zarobljene muskarce i
potom im naredivali da klece ili leze i da ne dizu pogled sa zemlje. U tom
polozaju neki su proveli i viSe od 24 sata.Vojnici su ih za to vreme vredali i
udarali. Vojnici su povremeno dopustali i nekim civilima da ulaze u dvoriste i
tuku muskarce.

Iz Jagostice, zarobljeni BoSnjaci su vojnim kamionima prevezeni u objekte u
Sljivovici [opstina Cajetina] i Mitrovom Polju [op3tina Aleksandrovac].? U ka-
mione u kojima nije bilo mesta za vise od petnaestak ljudi, vojnici i policajci su
uvodili po 50 muskaraca. Usled vruéine i nedostatka vazduha, ljudi su padali u
nesvest, a Edem Torlak iz Zepe se ugusio. Njegovo telo je izneto iz kamiona
tek po dolasku u Sljivovicu.

Logore Sljivovica i Mitrovo Polje obezbedivali su pripadnici MUP-a. Po dolasku,
zarobljeni BoSnjaci su morali da produ kroz ,$palir”, a zatim su ih policajci
ponovo pretresli i popisali. U spavaonicama je bilo smesteno mnogo vise ljudi
nego Sto je u njih razumno moglo da stane. Na pocetku nije bilo kreveta i svi
su spavali na podu. Hranu su dobijali jednom dnevno. Onaj koji bi posledniji
zavrsio, dobio bi batine od strazara. Prvih mesec dana logorasi u Sljivovici nisu
mogli da se kupaju, a onda je u dvoristu napravljen improvizovani tus na kom
je bilo samo hladne vode.

Tokom nodi, policajci bi prozivali logorase ili ih izvodili napolje iz soba gde su ih
tukli pendrecima, letvama i elektriénim kablovima. Neki policajci su logorasima
gasili cigarete po telu i terali ih da piju vodu u koju su prethodno sipali mo-

26 U Sljivovici, bosnjacki muskarci su smesteni u napustene radni¢ke barake preduzeca Pla-
num, a u Mitrovom Polju u napusteno decije odmaraliste.



torno ulje. Zabelezeno je nekoliko slucajeva seksualnog zlostavljanja. Policajci
su svakodnevno fizicki i psihicki zlostavljali logorase - naredivali su im da se
medusobno tuku, da premestaju veliko kamenje sa jednog mesta na drugo, da
po celu noé trce po logorskom krugu, rade sklekove ili da stoje u dvoristu i
gledaju u sunce dok ne padnu u nesvest. Od posledica zlostavljanja, u logorima
su preminula Eetiri logorasa:Ahmo Krli¢, Meho Jahi¢, Se¢an Dizdarevi¢ i Nazif
Krlic.

Policijski inspektori i inspektori DB su ispitivali logorase o njihovom uceséu u
ratu. U logoru u Sljivovici, policajci i inspektori su logora3e ispitivali u sobi br.
4, a u Mitrovom Polju u objektu nedaleko od baraka, koji su policajci nazivali
,»,Kota 805“. Tokom ispitivanja, tukli su logorase i prinudivali ih da priznaju da
su ucestvovali u zlocinima nad Srbima. Narocito surovo ponasanje zabelezeno
je prema muskarcima za koje je utvrdeno da su bili pripadnici Armije BiH ili da
su radili u administraciji Zepe.

Predstavnici MKCK su prvo usli u logor u Mitrovom Polju, 18. avgusta 1995.
godine, gde su popisali veéinu zatvorenika. Posle poseta MKCK, u logore su
svakih sedam do deset dana stizali paketi hrane, pribor za licnu higijenu, ¢ebad,
duseci i cigarete, ali do logorasa je hrana retko stizala, jer su je uzimali poli-
cajci. Preko MKCK logorasi su mogli da salju i primaju poruke od rodbine.
Pocetkom decembra 1995. godine u logore su dosli predstavnici Komesarijata
Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR) koji su logorasima obezbedili odlazak
u trecu zemlju.

Sudski postupci za naknadu Stete protiv Republike Srbije

FHP je tokom 2007.i 2008. godine u ime 20 bivsih logorasa pokrenuo pet sud-
skih postupaka protiv Republike Srbije zbog odgovornosti drzave za torturu i
nehumano postupanje koje su logorasi preziveli u srpskim logorima.

FHP je tuzbom zahtevao da odsteta bude ispla¢ena za pretrpljene fizicke bo-
love, strah, dusevne bolove zbog povrede slobode i prava liénosti i dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti.

U toku 2012. godine, FHP je zastupao |5 bivsih logorasa u cije ime je pokre-
nuto pet sudskih postupaka protiv Republike Srbije. Donete su dve presuda.

1.1.  Slucaj Enesa Bogilovi¢a i Musana Dzebe

Enes Bogilovic izbegao je sa porodicom iz rodnog sela u okolini Rogatice, u
aprilu 1992. godine, u Zepu.Tamo je bio sve do pada Zepe. Nije bio pripadnik
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Armije BiH. Musan Dzebo je poreklom iz okoline Han Pijeska. Bio je telefoni-
sta u Armiji BiH. Pad Zepe ga je zatekao na polozaju u okolini Zepe. Bogilovi¢
i Dzebo su prebegli u Srbiju 2. avgusta 1995. godine, u grupi sa jos desetak
muskaraca.

Na srbijanskoj obali presreli su ih granicariV] i sproveli u Jagosticu. U Jagostici
su prosli isti tretman kao i ostali zarobljeni Bosnjaci. Sutradan su odvedeni u
logor u Sljivovici. Prilikom ulaska u kamion, Enesa je jedan policajac udario
pendrekom u vrat, od Cega je izgubio svest. U Sljivovici, Enes i Musan su bili
smesteni u istu prostoriju, u kojoj je bilo preko 100 logorasa. Tokom boravka
u logoru, Enesa i Musana su policajci viSe puta pretukli. Jednom prilikom, Enesu
su policajci tokom batinanja gasili cigarete po telu. Musan je od batina mokrio
krv. | Enes i Musan su u logoru, poput drugih zatvorenih Muslimana, doziveli
razna ponizenja — policajci su ih primoravali da se krste ako zele u toalet, da
pevaju cetnicke pesme itd. Obojicu su pod pretnjom batinama terali da se
predstavljaju srpskim imenima.

Musan i Enes su iz logora oslobodeni posredstvom UNHCR. Musan je
osloboden 6. decembra 1995. godine a Enes 29. januara 1996. godine.

Tortura i strah koje su preziveli u logoru, ostavili su ozbiljne i trajne posledice
na Enesovo i Musanovo zdravlje. Kod obojice je konstatovan PTSP. Obojica su
nekoliko puta operisani zbog fizickih posledica premlaéivanja. Musan je oboleo
i od dijabetesa.

Tuzba

FHP je u ime Enesa Bogilovica i Musana Dzeba, 23. novembra 2007. godine
podneo Prvom opstinskom sudu u Beogradu tuzbu za naknadu Stete protiv
Republike Srbije.”” Tuzbom je trazio da sud obaveze institucije drzave Srbije da
Bogilovicu i Dzebu isplate ukupno 2,6 miliona dinara, zbog pretrpljenih fizickih
i dusevnih bolova, straha, povrede prava li¢nosti i umanjenja zivotne aktivnosti.
Uz tuzbu, FHP je prilozio medicinsku dokumentaciju i potvrde MKCK da su
Dzebo i Bogilovi¢ bili zatvoreni u Sljivovici i Mitrovom Polju.

Odgovor na tuzbu

U odgovoru na tuzbu, RJP je negiralo da su Dzebo i Bogilovi¢ pretrpeli fizicku

27 Videti saopstenje FHP povodom pokretanja postupka u ime bivsih logorasa, ,, Tuzbe
Bosnjaka iz Zepe protiv Srbije zbog zatvaranja i muéenja u logorima Sljivovica i Mitrovo
Polje”, od |5. januara 2008. godine.



i psihicku torturu. Iznelo je stav da se prema njima, kao i prema ostalim
Bosnjacima, postupalo u skladu sa standardima UNHCR. Takode, RJP je os-
poravalo navode da se radilo o logorima, nazivajuci ove objekte ,,prihvatnim
centrima®. Osporena je i verodostojnost medicinske dokumentacije Bogilovi¢a
i Dzeba jer ,,datira iz 2006. godine, izdata je u Sarajevu, mada tuzioci po sopst-
venim izjavama zive u Francuskoj i Irskoj.*

Tok postupka?®

U periodu od godinu dana od podnosenja tuzbe nije odrzano ni jedno rodiste.
Posle urgencije advokata FHP-a, predsednik Prvog opstinskog suda predmet
je dodelio drugom sudiji. Pripremno rodisSte odrzano je |15 meseci nakon
podnosenja tuzbe. Odrzano je ukupno devet rocista, tokom kojih su saslusani
Bogilovi¢ i Dzebo i Cetiri svedoka koje je predlozilo RJP?

Bogilovi¢ i Dzebo su svedocili o necovecnom odnosu, torturi policajaca
i traumama koje su tamo preziveli.*® Pocetkom 2010. godine, zbog reforme
pravosuda i izmene u sastavu sudskog veca, Dzebo i Bogilovi¢ su ponovili svoj
iskaz pred novim sudskim ve¢em.

Sud je saslusao Cetiri svedoka koje je predlozilo RJP.Svi su negirali da su polica-
jci zlostavljali zatvorene Bosnjake i da je prema njima postupano nehumano.?!

Sud je odbio predloge advokata FHP-a da se saslusaju dva svedoka - bivsa
logorasa na okolnost uslova smestaja, ishrane, kao i postupanja policije, te
da se sprovede vestacenje o zdravstvenom stanju Bogilovi¢a i Dzebe, uz
obrazlozenje da je predlog ,,suvisan.Takode, sudija je odbila da saslusa Amora
Masovica, predsednika Drzavne komisije BiH za trazenje nestalih osoba koji je
posetio logore u aprilu 1996. godine.

Presuda

Sud je 17. novembra 2010. godine doneo presudu kojom je tuzbu FHP-a u
ime Musana Dzebe i Enesa Bogilovi¢a u celosti odbio. Advokat FHP-a je 13.
decembra 2010. godine ulozZio Zalbu Apelacionom sudu u Beogradu.

28 Predmet: P-46097/2010; u ponovljenom postupku: P-5238/2012.

29  SudijaVesna Stankovic.

30 Detaljnije o svedocenju Dzeba i Bogilovica u izvestaju sa sudenja, od 9. aprila 2009. godine,
dostupnom na website-u FHP-a.

31 O sadrzaju njihovog svedodenja videti: Materijalne reparacije za povrede ljudskih prava
u proslosti: Praksa sudova u Republici Srbiji (Beograd: Fond za humanitarno pravo, 201 1),
str.16-18.
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Presuda Apelacionog suda

Apelacioni sud je po zalbi FHP, 2. marta 2012. godine doneo resenje kojim je
ukinuo presudu Prvog osnovnog suda i vratio predmet na ponovno sudenje.
Apelacioni sud je utvrdio da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio Cinjeni¢no
stanje i nalozZio da se u ponovljenom postuku izvedu dokazi saslusanjem sve-
doka i vestacenjem od strane neuropsihijatra.

Ponovljeni postupak
U ponovljenom postupku odrzana su dva rocista i saslusan je jedan svedok.

Svedok Camil Durmisevi¢, bivsi logoras iz Sljivovice, potvrdio je da je sa
Dzebom i Bogilovicem bio zatvoren u Sljivovici. Znao ih je i pre zarobljavanja.
Tokom boravka u logoru, Bogilovicu je donosio hranu iz kantine, jer je bio u
jako loSem stanju nakon Sto su ga policajci pretukli. Jedina medicinska nega
koju je Bogilovi¢ dobijao bile su tablete za smirenje koje je doneo MKCK. Jed-
nom prilikom je video kako policajci tuku Bogilovi¢a kada je ovaj krenuo po
vodu. Sa Bogilovicem je poslednjih mesec dana bio u istom paviljonu i zajedno
su napustili logor 29. januara 1996. godine. Dzebo je bio u malo boljem stanju,
iako su policajci svakog zatvorenika batinali i zlostavljali.??

Advokat FHP-a je tokom postupka prilozio sudu i izvestaj Drzavne komisije
BiH za trazenje nestalih osoba, nastao nakon posete delegacije ove institucije
logorima u aprilu 1996. godine.

Posle saslusanja Camila Durmisevi¢a, advokat FHP je predlozio da sud odredi
medicinsko vestacenje putem kojeg bi se kod Dzeba i Bogilovi¢a utvrdio ste-
pen psihickih posledica prezivljene torture. Sud je ovaj predlog odbio kao
suvisan i zakljucio raspravu.

Presuda u ponovljenom postupku

Dana I. juna 2012. godine, sud je doneo presudu kojom je odbio tuzbene
zahteve Musana Dzebe i Enesa Bogilovi¢a kao neosnovane.

U obrazlozenju presude, navodi se da je prilikom odlucivanja o tuzbenom
zahtevu prvostepeni sud imao u vidu komentar Apelacionog suda ,,da Cinjenica
da li je (ili nije) bilo torture ne zavisi od toga da li je u konkretnom sluéaju rec

32 Detaljnije o svedoéenju Camila Durmiseviéa u izvestaju sa sudenja od |1.juna 2012. go-
dine, dostupnom na internet stranici FHP-a.



o logoru ili o prihvatnom centru, ve¢ da to zavisi od ponasanja sluzbenih lica

RS*.Medutim, sud nije poklonio veru iskazima Bogilovi¢a, Dzeba i Durmisevica.

Analiza presude

I U obrazlozenju presude, sud je naveo da nije poklonio veru iskazima
Bogilovi¢a i Dzeba u delu koji se odnosi na fizicko i psihicko zlostavljanje ,,kom
su navodno bili izlozeni, jer ,,nisu u skladu sa ostalim izvedenim dokazima
kojima je sud poklonio veru”.Sa druge strane, sud je poklonio veru svedocima
koje je predlozilo RJP ocenjujuci ih kao ,,jasne, ubedljive, logicne i u skladu sa
ostalim izvedenim dokazima kojima je sud poklonio veru”.

Sud je, u skladu sa nalogom Apelacionog suda da dodatno rasvetli sve Cinjenice
u vezi sa uslovima u logoru, torturom i nehumanim postupanjem policajaca
prema D7zebi i Bogiloviéu, saslusao jednog svedoka (Camil Durmisevi¢), ali
njegovom svedoceniju nije poklonio veru, iako je ovaj svedok bio ocevidac re-
levantnih dogadaja,izmedu ostalog i fizickog zlostavljanja Bogilovica. Uprkos sa-
glasnim iskazima Zrtava i ocevica i drugih dokaza (na primer izvestaja Drzavne
komisije BiH), sud je presudu (ponovo) zasnovao na iskazima svedoka koji su
tokom postupka predlozeni od strane RJP,a koji nisu imali nikakva neposredna
saznanja o tome Sta se deSavalo Dzebu i Bogilovicu i koji su samo u nekoliko
navrata posetili logor. Najupecatljiviji je primer svedoka Jove Savica, kome je
sud poklonio veru u pogledu njegove ocene tretmana logorasa, iako ovaj sve-
dok po sopstvenom priznanju nikada nije posetio logor.*

Il Sud je zanemario i zvanicni izvestaj Drzavne komisije BiH za trazenje nesta-
lih osoba o uslovima i tretmanu zarobljenih muskaraca u Mitrovom Polju i
Sljivovici, nastao nakon posete predsednika Komisije ovim logorima u aprilu
1996. godine. Tacnije, u presudi je citiran samo jedan — pravno irelevantan deo
u kom su opisani uslovi smestaja logorasa, dok su delovi izvestaja u kojima su
opisani lose fizicko i psihicko stanje logorasa i njihove Zalbe na tretman od
strane policije, naprosto ignorisani od strane suda.

Il Sud je u ponovljenom postupku samostalno cenio da oboljenja od ko-
jih boluju Dzebo i Bogilovi¢ nisu posledica torture koju su preziveli. Uprkos
zakonskoj obavezi da u pogledu okolnosti za koje sud ne poseduje struéna
znanja sud zatrazi misljenje sudskih vestaka®, sud je tokom postupka odbio

33 Radnik Hitne pomoéi u Uzicu.
34 Clan 259 ZPP:,,Sud ¢e da izvede dokaz vestacenjem ako je radi utvrdivanja ili razjasnjenja
neke ¢injenice potrebno strucno znanje kojim sud ne raspolaze.*
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predlog advokata FHP-a da se obavi medicinsko vestacenje Zrtava kojim bi se
utvrdio stepen umanjenja opste zivotne aktivnosti koje je nastupilo kao po-
sledica torture. Na potrebu medicinskog vestacenja ukazao je i Apelacioni sud
u resenju kojim je ukinuo prvostepenu odluku i predmet vratio na ponovno
sudenje.Apelacioni sud je u pomenutom resenju naveo da su navodi o torturi
,morali biti provereni [...] i veStacenjem od strane lekara neuropshijatra koje
su predlozili...

IV Sporan je i zakljuéak suda u pogledu ,,psihickog maltretiranja logorasa‘.
Naime, sud zakljucuje da u logorima nije bilo sistematskog fizickog i psihickog
maltretiranja zarobljenih jer ,lekari koji su bili angazovani na medicinskom
zbrinjavanju ovih ljudi nisu na telima izbeglih lica vidali modrice ili druge
povrede®. Stav suda da se zbog odsustva vidljivih povreda na telima bosnjackih
muskaraca moze izvesti zakljucak da oni nisu podvrgnuti psihickom maltreti-
ranju neprihvatljiv je sa zdravorazumskog i stanovista elementarne logike.

1.2.  Slucaj Muje Vatresa, Halila Durmisevica i
maloletnog Senada Jusufbegovica

Mujo Vatres je rodom iz Zepe. Nije bio pripadnik Armije BiH. Nakon pada
Zepe, sa grupom muskaraca je presao Drinu. Na srbijanskoj obali, granicari
V] su ga uhapsili i odveli u Jagosticu® odakle je zatim sproveden u Sljivovicu.
Po dolasku u Sljivovicu, prosao je ,$palir* policajaca koji su ih tukli bukovim
letvama. Posle popisivanja, policajci su pretukli Muju. Tukli su ga i kada je pao
na zemlju. Sledec¢eg dana, Muju su prebacili u logor u Mitrovom Polju, gde su ih
policajci prilikom izlaska iz autobusa tukli drvenim letvama. U Mitrovom Polju,
Muju su ponekad izvodili i po 30 puta na dan, udarali ga u leda i niSanili puskom
u njega. Dvadesetak dana nakon dolaska, Mujo je prebaéen u objekat ,,Rasina“
gde je njih 36 logorasa spavalo na drvenim ploc¢ama bez duseka. Prisiljavani
su da rade na brani i nose blato u gajbama, od cega je Muji trajno povredena
kicma. Osloboden je 24. januara 1996. godine.

Halil Durmisevi¢ je rodom iz Rogatice. Bio je pripadnik Armije BiH. Prebegao
je u Srbiju 30.jula 1995. godine, preplivavsi Drinu. Uhapsen je ¢im je presao na
srbijansku obalu. Odveden je prvo u Jagosticu, a zatim u Mitrovo Polje. Halila
su policajaci dva puta vodili na ispitivanje, na kome su ga udarali pendrecima
i Sutirali. Pretili su mu da ga ,,nece ubiti danas, ali je sutra gotov*. U februaru
1996. godine Halila su policajci vratili u Sljivovicu. Osloboden je 10.aprila 1996.
godine.

35 O tretmanu zarobljenih Bosnjaka u Jagostici videti na strani 14.



Senad Jusufbegovi¢ je poreklom iz Rogatice. U vreme pada Zepe imao je 17
godina. U Srbiju je presao 30. jula 1995. godine. Granicari V] su ga uhapsili na
obali i odveli u Jagosticu. Iz Jagostice je sproveden u Sljivovicu. Policajci su
ga tukli svaki put kada bi odlazio u WC. Iz Sljivovice je nakon nekoliko dana
prebacen u Mitrovo Polje.Tamo su ga vise puta ispitivali i tukli. Primoravali su
ga da koristi srpsko ime i da peva Cetnicke pesme. U februaru 1996. godine,
Senada su policajci ponovo prebacili u Sljivovicu. Osloboden je 10.aprila 1996.
godine.

Zbog preZivljene torture i nehumanog tretmana u Sljivovici i Mitrovom Polju,
Vatres, Durmisevic¢ i Jusufbegovi¢ danas pate od ozbiljnih posledica psihicke i
fizicke prirode. Kod sve trojice je konstatovan PTSP.

Tuzba

FHP je 20. decembra 2007. godine pred Prvim opstinskim sudom u Beogradu
pokrenuo postupak za naknadu Stete u ime Vatresa, Durmisevica, Jusufbegovica
i jo$ dvojice bivsih logorasa.** FHP je tuzbu podneo protiv drzave Srbije sa
zahtevom da logoraSima isplati naknadu nematerijalne stete u ukupnom iznosu
od 6,5 miliona dinara. Uz tuzbu, dostavljene su potvrde MKCK o boravku u
Sljivovici i Mitrovom Polju i medicinska dokumentacija.’”

Odgovor na tuzbu

RJP je osporavalo Cinjenicne navode iz tuzbe, navodeci da nije rec o logorima
vec o prihvatnim centrima u koje su pristup imali radnici MKCK i koji su re-
dovno posecivale medicinske ekipe. RJP je takode istaklo da nema dokaza da
su podnosioci tuzbe zlostavljani, kao i da ne postoji uzrocno-posledi¢na veza
izmedu njihovih zdravstvenih problema i zlostavljanja. RJP je takode istaklo i
prigovor zastarelosti.

Tok postupka3®

Sudenije je pocelo 7. oktobra 2008. godine.’* Ukupno je odrzano Sest rocista
na kojima su saslusani Vatres, Jusufbegovi¢ i Durmisevic, kao i pet svedoka od

36  Fehim Dudevi¢ i Fadil Cardakovi¢ su nakon podno3enija tuzbe odustali od postupka.

37 Videti saopstenje FHP-a povodom pokretanja postupka u ime bivsih logorasa, ,, Tuzbe
Bosnjaka iz Zepe protiv Srbije zbog zatvaranja i muéenja u logorima Sljivovica i Mitrovo
Polje” od 15. januara 2008. godine.

38 Predmet: P-46161/2010; u ponovljenom postupku: P-22279/201 I.

39 Predmet je dodeljen sudiji Maji Cvetic.
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kojih je RJP predlozilo dva, a advokat FHP-a tri.

Senad Jusufbegovi¢, Mujo Vatres i Halil Durmisevi¢ su detaljno opisali svoje
iskustvo u vezi sa logorima, torturom i ponizenjima koja su svakodnevno
dozivljavali, kao i u vezi sa lecenjem kojem su podvrgnuti nakon izlaska iz
logora.

Svedoci Ibrahim Kartal i Hajrudin Cav¢ié, bivsi logorasi, svedocili su o teskim
uslovima u Mitrovom Polju. Logorasi za koje je utvrdeno da su bili u Armiji
BiH saslusavani su od strane inspektora MUP-a i tokom tih saslusanja su bili
fizicki zlostavljani. Neki logorasi posle saslusanja nisu bili u stanju da hodaju.
Medicinska nega je bila jako losa, jer lekari nisu dolazili ¢esto, a i kada bi dosli
nisu pregledali sve logorase.

Svedok Slavenko Ivezi¢ je kao policajac obezbedivao Sljivovicu. Tamo je sti-
gao 4. avgusta 1995. godine. Uslovi su bili dobri, ali je problem nastao kada
se povecao broj ljudi u logoru. Negirao je da je bilo ko od logorasa ikada
zlostavljan tokom ispitivanja. U prilog tvrdnje o dobrom tretmanu zatvorenih
Bosnjaka naveo je €injenicu da su policajci jeli istu hranu kao i logorasi.

Svedok Amor Masovi¢, nekadasnji predsednik komisije BiH za nestala lica, po-
setio je Sljivovicu u aprilu 1996. godine. Rekao je da je logor bio ograden
bodljikavom Zicom i da su kompleks Cuvali naoruzani strazari. Logorasi su mu
se zalili na loSe uslove, da ne dobijaju dovoljno hrane, da imaju Sugu i Zuticu,
kao i da ne dobijaju potrebnu medicinsku negu. Svih 276 logorasa koliko je
zatekao u logoru rekli su mu da ih policajci svakodnevno tuku.*

Svedok Radoslav Ojdani¢, nekadasnji Sef Odseka za strance u SUP-u Uzice,
negirao je da je u logoru bilo zlostavljanja, tvrdio da su logorasi sami dolazili na
informativne razgovore ,,kada su imali neke primedbe” i da im je obezbedena
kuhinja u kojoj su mogli sami da spremaju obroke.

Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu

Prvi osnovni sud je 2. jula 2010. godine odbio tuzbu kao neosnovanu zbog za-
starelosti. Sud je zauzeo stanoviste da se u ovom slucaju ima primeniti objek-
tivni rok zastarelosti (pet godina) koji je poceo da tece od onog trenutka kada
su tuzitelji napustili logore, odnosno 1996.godine, te da su njihova potrazivanja
zastarela 2001. godine.

40 Detaljnije o svedocenju Amora Masovi¢a u FHP-ovom izvestaju sa sudenja od |3. aprila
2009. godine dostupan na web site-u FHP-a.



Presuda Apelacionog suda u Beogradu

Presudom od 29. jula 201 I. godine, Apelacioni sud u Beogradu je potvrdio
prvostepenu presudu u pogledu zastarelosti potrazivanja naknade Stete zbog
povrede slobode i prava licnosti. Istovremeno, sud je ukinuo presudu i odredio
ponovno sudenje u pogledu tri osnova - pretrpljeni fizicki bolovi, strah i uma-
njenje opste Zivotne aktivnosti.

Ponovljeni postupak

U skladu sa reSenjem Apelacionog suda, tokom ponovljenog postupka Mujo
Vatres, Halil Durmisevi¢ i Senad Jusufbegovi¢ su podvrgnuti medicinskom
vestacenju.

Vestakinja neuropsihijatrijske struke dr Snezana Kuzmanovic utvrdila je da Mujo
Vatres boluje od PTSP-a koji je doveo do umanjenja opste zZivotne aktivnosti,
dok kod Senada Jusufbegovi¢a nije utvrdila postojanje PTSP-a jer je ,,radno
efikasan i osnovao [je] porodicu”. Vestakinja je utvrdila da kod Durmisevica
postoji PTSP koji je uticao na umanjenje opste Zivotne aktivnosti, ali da to
umanjenje ne moze da se dovede u vezu sa boravkom u ,,prihvatnom centru”.

Presuda u ponovljenom postupku

Sud je presudom od 22. novembra 2012. godine odbio tuzbene zahteve Senada
Jusufbegovica i Halila Durmisevi¢a po svim osnovama, a Muiji Vatresu je dosu-
dio obestecenje od 500.000 dinara zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti.
Tuzbeni zahtev Muje Vatresa po osnovu pretrpljenih fizickih bolova i straha sud
je odbio zbog zastarelosti.

U obrazlozenju presude, sud je naveo da je prihvatio nalaz i misljenje vestakinje
prema kojem je kod Muje Vatresa zbog postojanja PTSP-a doslo do umanjenja
opste zivotne aktivnosti, da kod Senada Jusufbegovi¢a ne postoje posledice
odnosno trajno umanjenje opste zivotne aktivnosti, dok konstatovano uma-
njenje opste zivotne aktivnosti kod Halila Durmisevi¢a nije u vezi sa boravkom
u logoru.

Analiza presude

I Presuda u ovom predmetu je prva presuda kojom se utvrduje odgovornost
Republike Srbije za tretman logorasa u Sljivovici i Mitrovom Polju.

Il Ocena suda da je pravo Vatresa, Jusufbegovica i Durmisevi¢a na odstetu zbog
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pretrplienog straha zastarelo zasniva se na pravnom stanovistu VSS iz 2004.
godine kojim se odredbe ZOO o zastarelosti tumace na Stetu zrtava krsenja
ljudskih prava za koje su odgovorni pripadnici srpskih snaga bezbednosti.*'

Il Sud je odbio da dosudi odstetu Durmisevicu i Jusufbegovi¢u zbog umanje-
nja opste Zivotne aktivnosti pozivajuci se na nalaz i misljenje vestakinje koje
nije bilo u saglasnosti sa pravilima struke, a u vezi sa ¢im je advokat FHP-a viSe
puta iznosio ozbiljne prigovore.

Naime, u svom nalazu, vestakinja je detaljno prenela sta su joj Jusufbegovic i
Durmisevi¢ ispricali o svom iskustvu u Sljivovici i Mitrovom Polju, ukljuéujuéi
torturu, izgladnjivanje, ponizavanje i druge vrste nehumanih dela. Ipak,
vestakinja nakon toga, bez ikakvog obrazlozenja, njihove iskaze ocenjuje ,,kon-
tradiktornim®. Dalje, ona prihvata da je boravak u ,,sabirnom centru“ imao
veliki znacaj za nijih, ali kao primere iskustava koja su ostavila posledice po nji-
hovo mentalno zdravlje navodi odvojenost od porodice, ograni¢eno kretanje a
istovremeno, ponovo bez obrazlozenja, izostavlja sve one ekstremne situacije
u kojoj su Durmisevi¢ i Jusufbegovi¢ pretrpeli ozbiljno nasilje i osecali strah
za Zivot.

Vestakinja je utvrdila da DurmiSevi¢ pati od PTSP, ali da nije bilo moguce
utvrditi koliki je uticaj imao boravak u Mitrovom Polju na razvoj PTSP kod
Durmisevica jer je on i pre i posle boravka u Mitrovom Polju bio izlozen
,hepovoljnim uticajima®“. Durmisevi¢ je i pred sudom i tokom vestacenja de-
taljno opisao torturu i nehumani tretman u Mitrovom Polju, koji po surovosti
daleko prevazilazi sva druga Zivotna iskustva. Zbog toga je, prema misljenju
FHP-a, ocena vestakinje da su drugi dogadaji u njegovom zivotu (kao na primer
Zivot u kolektivnom centru posle rata), mogli takode uticati na PTSP krajnje
proizvoljna i neodrziva. KoriS¢enjem uopstenih fraza poput ,,ratna zbivanja su
visoko frustrirajuca za sve ljude* vestakinja je i dodatno relativizovala patnje
kroz koje je Durmisevic prosao.

Zakljucak vestakinje da kod Senada Jusufbegovi¢a nema umanjenja OZA jer
je ,adaptiran u socijalnu sredinu, radno efikasan, osnovao porodicu® u su-
protnosti je sa medicinskom dokumentacijom o lecenju koju je Jusufbegovi¢
prilozio, a u kojoj je konstatovano da Jusufbegovi¢ pati od trajne promene
liénosti usled PTSP-a.®

41  Vise o pravnom shvatanjuVSS videti na strani 6.
42  Prilozena dokumenatacija je izdata od strane Doma zdravlja Kantona Sarajevo i Univer-
zitetske klinike u Sarajevu.



2. Tortura nad Bosnjacima u Sandzaku

Tokom oruzanog sukoba na teritoriji BiH, pripadnici MUP-a Srbije su na teri-
toriji Sandzaka [opstine Novi Pazar, Sjenica, Tutin i Prijepolje] pod izgovorom
da traze ilegalno i skriveno oruzje Cesto sprovodili pretrese kuc¢a Bosnjaka. |
pored toga Sto u najvecem broju slucajeva prilikom tih pretresa nisu pronasli
oruzje, policajci su Bosnjake privodili u policijske stanice ili ih pozivali na in-
formativne razgovore. Tokom ispitivanja, policajci su primenjivali najbrutalniju
torturu pokusavajuci od njih da iznude priznanje da poseduju oruzje i/ili da su
ucestvovali u ,,aktivnostima protiv drzave”.

Protiv policajaca odgovornih za nezakonita hapsenja i torturu podnete su bro-
jne krivicne prijave od strane Sandzackog odbora za zastitu ljudskih prava
i sloboda. Do danas su za zlostavljanje sandzackih Bosnjaka osudena samo
trojica policajaca.®® Policajci koji su ucestvovali u nezakonitim hapsenjima i zlo-
stavljanju Bosnjaka i dalje su zaposleni u MUP-u.

FHP je u periodu od 2005. do 2008. godine pokrenuo || postupaka u ime
12 Bosnjaka - Zrtava torture u SandzZaku protiv Republike Srbije zbog od-
govornosti za torturu koju su nad njima izvrsili pripadnici MUP-a. Tuzbom je
zahtevao od suda da obaveze drzavu da zZrtvama torture isplati odstetu za
pretrpliene fizicke bolove, strah, dusevne bolove zbog povrede slobode, prava
licnosti i umanjenja Zivotne aktivnosti.

FHP je u toku 2012. godine zastupao sedam Zrtava policijske torture u cCije ime
je pokrenuto sedam sudskih postupaka protiv Republike Srbije. Doneto je pet
presuda.

2.1.  Slucaj Seada Rovcanina

Sead Rov¢anin je poreklom iz sela Gracanica [opstina Prijepolje]. Dana 27. ok-
tobra 1993. godine, u povratku sa lokalne pijace, svratio je u restoran ,,Slozna
braéa®, koji se nalazi u blizini njegove kuée. Posle nekog vremena, video je da je
restoran opkolila policija. Ubrzo, policajci su usli u restoran i poceli legitimisati
i pretresati goste i zaposlene. Seada su zatim uveli u policijsko vozilo sa jos
jednom zenom. Sproveli su ih u policijsku stanicu u Prijepolju.

U stanici su policajci ispitivali Seada da li poseduje oruzje i prisiljavali ga da
potpise laznu izjavu. Tukli su ga sve vreme. U meduvremenu, policajci su pre-

43 Sabahet Kurtovi¢, Sabahudin Nurkovi¢ i Milijan Lukovi¢, osudeni na uslovnu kaznu presu-
dom Opstinskog suda u Tutinu K.br.377/02 od 3 1. avgusta 2004. godine.
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tresali i Seadovu kucu, ali nisu nasli oruzje. Nakon nekog vremena, u prostoriju
u kojoj je bio Sead dosao je policajac Mileta Novakovi¢ koji se obratio Seadu
recima ,,da je on sada Sef i da moze da radi Sta god hoce*. Rekao je Seadu da
Ce sutra ,,propevati sve sto on od njega bude trazio“. U toj prostoriji Sead je
proveo citavu no¢. Ujutro, Mileta Novakovic je Seada odveo u drugu kance-
Seada primoravao da prizna gde drzi oruzje i da ga preda, iako ga je Sead uve-
ravao da nema oruzje. Tokom ispitivanja Novakovic¢ je udario Seada nekoliko
puta palicom u stomak. Potom je Seadu naredio da skine cipele i carape i da
klekne na sediste od stolice.Tada je Dusko Maraci¢ uzeo palicu i poceo da ga
udara po tabanima. Batinanje je trajalo pola sata. Policajci su zatim doneli lavor
sa hladnom vodom i naredili mu da stavi noge u vodu kako bi bio u stanju da
hoda. Odatle su ga vratili u prostoriju gde se nalazio prethodne no¢i. Predvece
su ga odveli u Uzice u istrazni zatvor, gde je proveo dva meseca. U postupku
koiji je protiv njega voden pred Okruznim sudom u Uzicu, Rovcanin je osuden
na tri meseca zbog krivicnog dela neovlaséenog nabavljanja, drzanja i izrade
vatrenog oruzja.*

Tortura koju je Sead preziveo tog dana u policijskoj stanici u Prijepolju ostavila
je brojne posledice po njegovo zdravlje. Ima problema sa sluhom i psihicke
traume, zbog kojih se i danas leci.

Tuzba

FHP je 30.jula 2007. godine u ime Seada Rovcanina podneo tuzbu za naknadu
Stete Prvom opstinskom sudu u Beogradu protiv Republike Srbije. U tuzbi se
od suda zahteva da obaveze drzavu da Rovcaninu isplati odstetu u iznosu od
[, milion dinara zbog povrede prava licnosti i nanosenja fizickih i duSevnih
bolova koiji su doveli do umanjenja opste Zivotne aktivnosti.* FHP je predlozio
saslusanje svedoka i prilozio medicinsku dokumentaciju.

Odgovor na tuzbu

RJP je u potpunosti osporilo navode iz tuzbe, navodedi da iskazi svedoka ne bi
bili dovoljni da se oni dokazu, jer su i sami svedoci zainteresovani za uspeh u
sporu. RJP je istaklo i prigovor zastarelosti.

44  Presuda Okruznog suda u Uzicu Kz.br. 54/95 od 22. marta 1995. godine.
45  Videti saopstenje FHP povodom pokretanja postupka u ime Seada Rovcanina:,, Tuzba zbog
krsenja ljudskih prava u Sandzaku 1993. godine”, 3. avgusta 2007. godine.



Tok postupka*

Sudenje je pocelo 21.januara 2008. godine.* Odrzano je ukupno | | rocista na
kojima su saslusani Sead Rovcanin i Cetiri svedoka, od kojih su dva predlozena
od strane advokata FHP, a jedan od strane RJP.

Sead Rovcanin je pred sudom detaljno opisao okolnosti privodenja i zlostav-
ljanja policajaca u policijskoj stanici u Prijepolju. Rekao je da sat vremena posle
batinanja nije mogao da stoji na nogama. Posle pustanja iz pritvora je otisao
u Nemacku gde je proveo sedam godina. Policajci su za to vreme nastavili da
dolaze kod njegovog oca i da se raspituju za njega.*

Svedok Dusko Maraéi¢, u vreme kriticnog dogadaja zamenik komandira policij-

ske stanice u Prijepolju, potvrdio je da je Sead priveden u policijsku stanicu 27.

oktobra 1993. godine, kao i mnogi drugi ljudi iz tog kraja jer je policija sprovo-
dila akciju pronalazenja oruzja. On nije prisustvovao ispitivanju privedenih, pa
ni Rovcanina, vec su to radili ,,operativni radnici. Negirao je da je policija bilo
koga maltretirala i rekao da se prema svim privedenim osobama postupalo ,,uz
striktno postovanje zakona i ljudskih prava”.*’

Svedok Vehbo Mujazinovic, koji je priveden istog dana kada i Sead, rekao je da
su Mileta Novakovi¢ i Dusko Maraci¢ i njega tukli, jer je bio predsednik lo-
kalnog odbora Stranke demokratske akcije. Posle nekog vremena, policajci su
doveli i Vehbovog sina Muju koga su tukli pred njim govorec¢i mu da ,,gaji sinove
da ubijaju Srbe”. Kada su Vehba izveli iz kancelarije, u hodniku je video Seada
Rov¢anina koji je toliko bio pretucen da ga je jedva prepoznao.®®

Svedokinja Slavica Stanisi¢, koja je radila kao kuvarica u restoranu ,,Slozna

braca“, potvrdila je da je policija dosla u restoran 27. oktobra 1993. godine.

Ispitivali su one koje su zatekli u restoranu da li poseduju oruzje i da li poznaju

46 Predmet:P-17928/11.

47  Predmet je dodeljen sudiji Nadi Saji¢.

48 Detaljnije o svedocenju Seada Rovcanina i Emine Rovcanin u izvestaju sa sudenja, od 29.
septembra 2008. godine, dostupnom na internet stranici FHP-a.

49 Detaljnije o svedoéenju Duska Maradi¢a u izvestaju sa sudenja od 2. marta 2009. godine,
dostupnom na internet stranici FHP-a.

50 Detaljnije o svedocenjuVehba Mujazinovi¢a u saopstenju FHP-a sa sudenja od 04. februara
2009. godine, dostupnom na web site-u FHP-a.
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nekoga ko ga poseduje. Potvrdila je da su Seada odveli iz restorana u policijsku
stanicu.”'

Svedokinja Ermina Rovcéanin, Seadova supruga je rekla da je tokom celog dana
27. oktobra policija bila u kraju gde su oni zZiveli i da su bez naloga pretresali
kuce. Prilikom pretresa njihove kuce, pitali su je gde joj je muz i kada se vraca.
Sead se tog dana nije vratio kuci. Dana 28. oktobra 1993. godine je otisla u
policijsku stanicu u Prijepolju da se raspita za muza, ali su joj policajci rekli da
ga nece pustiti dok ne prizna gde krije oruzje. Dan kasnije je saznala da su
Seada policajci odveli u zatvor u Uzicu.

Na predlog advokata FHP-a, sud je sproveo neuropsihijatrijsko vestacenje. Pre-
ma nalazu i misljenju vestaka dr Cvetina Urosevica, Sead je zbog prezivljene
torture oboleo od mesovitog, anksiozno-depresivhog poremecaja koji je
doveo do umanjenja opste zivotne aktivnosti.

Presuda Prvog osnovnog suda

Prvi osnovni sud je I'|. maja 2010. godine doneo presudu kojom je delimi¢no
usvojio tuzbeni zahtev i obavezao drzavu Srbiju da Rov€aninu na ime nema-
terijalne Stete isplati naknadu u visini od 160.000 dinara zbog pretrpljenih
dusevnih bolova koji su doveli do umanjenja opste Zivotne aktivnosti, dok je
zahtev u pogledu naknade Stete za pretrpljeni strah i fizicke bolove odbijen
kao zastareo.*

Odluka Apelacionog suda u Beogradu

Apelacioni sud u Beogradu je 15. jula 201 1. godine usvojio zalbu advokata
FHP-a i doneo resenje kojim je ukinuo presudu Prvog osnovnog suda i nalozio
ponovno sudenje u pogledu zahteva za obestecenje zbog pretrpljenog straha i
umanjenja opste Zivotne aktivnosti.

U obrazlozenju, Apelacioni sud je stao na stanoviste da Prvi osnovni sud nije
u potpunosti utvrdio Cinjenicno stanje, jer izmedu ostalog nije utvrdio da li je
Rovcanin zaista bio podvrgnut torturi, te ako jeste, da li je pretrpeo strah i da li
je isti strah ostavio trajne posledice psihicke prirode. Apelacioni sud je nalozio

51 Detaljnije o svedocenju Slavice Stanisi¢ u izvestaju FHP-a sa sudenja ,, Tortura nad Seadom
Rovcaninom — svedocenje Slavice Stanisi¢”, od 21. novembra 2008. godine.

52 Videti saopstenje FHP povodom prve prvostepene presude za Seada Rovcanina ,,Prvi os-
novni sud: drzava obavezna da plati 160.000 dinara za mucenje Bosnjaka u Prijepolju 1993.
godine” od 20. maja 2010. godine.



Prvom osnovnom sudu da ponovo sprovede vestacenje kojim bi se utvrdile
cinjenice koje se ticu posledica torture.

Apelacioni sud je potvrdio odluku prvostepenog suda u pogledu zastarelosti
prava Seada Rovcanina na odstetu zbog pretrpljenih fizickih bolova i povreda
slobode i prava liénosti.

Ponovljeni postupak

U ponovljenom postupku, odrzana su dva rocista tokom kojih je sud odredio
dopunsko vestacenje prema smernicama Apelacionog suda, a vestak dr Cve-
tin UrosSevi¢ je i usmeno obrazlozZio svoj dopunski struéni nalaz i misljenje.
Procitani su i svi dokazi izvedeni tokom prvog sudenja.

U dopunskom vestacenju, vestak je utvrdio da postoji uzrocno-posledicna
veza izmedu ,,boravka u pritvoru® i psihickog oboljenja konstatovanog kod
Rovcanina prilikom prethodnog vestacenja.

Presuda Prvog osnovnog suda u ponovljenom postupku

Dana 31. avgusta 2012. godine, Prvi osnovni sud je doneo presudu kojom
je obavezao drzavu Srbiju da Seadu Rovéaninu zbog odgovornosti za neza-
konite akte pripadnika MUP-a po osnovu umanjenja opste Zivotne aktivnosti i
pretrplienog straha, isplati 360.000 dinara.®

Advokat FHP-a je ulozZio Zalbu na ovu presudu, zbog niskog iznosa odstete.
Zalbu je ulozilo i RJP.

Analiza presude

I Sud je prihvatio iskaze svih saslusanih svedoka i ocenio ih kao ,,logicne,
jasne i kategori¢ne*.Pritom, posebno se osvrnuo na iskaz policajca Maracica
nalazeé¢i da on nije u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima. Ovakav
zakljucak suda je neodrziv sa stanovista logike i pravnog rezonovanja jer
su iskazi Rovcanina i Maraci¢a u pogledu klju¢nih okolnosti kontradiktorni
i iskljuc¢uju jedan drugog. Rovcanin je pred sudom svedocio da je neza-
konito priveden, da nije imao oruzje i da su ga policajci, medu kojima i
sam Maraci¢, u policijskoj stanici tukli i iznudivali mu iskaz. Prema iskazu
Rovcanina, Maradic ga je tukao palicom po tabanima, naocigled drugih poli-

53 Videti saopstenje FHP povodom presude za Seada Rovcanina ,,Odgovornost drzave za
policijsku torturu u Prijepolju 1993. godine” od 07. septembra 2012. godine.
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cajaca. Sve navedeno Maraci¢ je negirao, a posebno svoje prisustvo tokom
ispitivanja Rovcanina.

Il Sud je pravilno ocenio da nema mesta prigovoru zastarelosti koji je istakao
RJP u pogledu prava Rovéanina na odstetu zbog umanjenja Zivotne aktivnosti.
Sud je zauzeo stav da rok zastarelosti moze poceti da tece tek kada se leenje
zavrsi, Sto u ovom slucaju nije rec, jer se Sead Rovcanin jos uvek leci.

Il Iznos odstete koju je sud dosudio Rovcaninu suvise je nisko odreden i ne
predstavlja pravicnu satisfakciju za ono Sto je Rovcanin preziveo. Osim toga,
ovako nisko odredena odsteta relativizuje nezakonito postupanje drzavnih
sluzbenika. Naime, tortura koju su izvrsili pripadnici MUP-a u sluzbenim pro-
storijama predstavlja ekstreman oblik krsenja osnovnih ljudskih prava, jer
je rec o negiranju ljudskih prava od strane onih koji imaju ustavnu i zakon-
sku obavezu da gradane stite upravo od takvih postupanja. Prema domacim
pravnim normama i medunarodnim standardima ljudskih prava, takvi postupci
se sankcionisu i u krivicnom postupku, ali i dodeljivanjem materijalne kom-
penzacije zrtvi. Kako u ovom slucaju odgovorni za torturu nikada nisu proce-
suirani, materijalna odsteta je jedini ¢in pravde. Zbog toga je u ovom slucaju
sud prenisko odredenim obeStec¢enjem propustio da Rovcaninu pruzi bar
delimicnu satisfakciju i zadovoljenje pravde.

2.2.  Slucaj Fehrata Sulji¢a

Fehrat Sulji¢ je poreklom iz sela Velje Polje [opstina Tutin]. U periodu od feb-
ruara do aprila 1996. godine Fehrata Sulji¢éa su Sulejman Hadzi¢ i Zvonko
Milunovi¢, policajci SUP-a Tutin, Sest puta privodili u policijsku stanicu u Tutinu.
Svaki put su ga primoravali da prizna da poseduje nelegalno oruzje koje Sulji¢
nije imao.

Tokom jednog ispitivanja u martu 1996. godine, u prostoriju je usao policajac
Kikovi¢ koji je poceo da udara Fehrata — najpre pesnicom u grudi, a zatim u
leda. Fehrat je od udaraca pao i glavom udario u ormar od ¢ega mu je pukla
arkada. Policajci su nastavili da ga udaraju po ledima, u predelu kicme. Nakon
toga, vezali su ga lisicama za radijator. Pao je u nesvest od bolova. Kada je
dosao svesti, oko njega je bilo pet-Sest policajaca koji su mu rekli da ,,smisli
kako ¢e im predati oruzje i ponovo poceli da ga tuku. Fehrat je ponovo pao u
nesvest. Kada se osvestio, ponovo su mu trazili da preda oruzje, ali su ga ubrzo
nakon toga oslobodili.

Nakon izlaska iz stanice, Sulji¢ se obratio lekaru u Tutinu, ali je lekar odbio da



ga pregleda. Posto je i nakon mesec dana osecao jake bolove, Fehrat je bio
prinuden da ode kod lekara u Novi Pazar, gde mu je kao posledica pretrpljene
torture konstatovano ostecenje tri kicmena prsljena i pomeren levi bubreg.

Fehrat i danas zbog povredene kicme konstantno prima terapiju. Zbog do-
Zivliene traume, konstatovan mu je post-traumatski anksiozno-depresivni
poremeca;.

Tuzba

FHP je u ime Fehrata Suljica 27. juna 2007. godine podneo tuzbu Prvom
opstinskom sudu u Beogradu protiv Republike Srbije, kojom je trazeno da
mu drzava dosudi odstetu zbog pretrpljene policijske torture u iznosu od |,
milion dinara.®* Uz tuzbu, FHP je sudu prilozio medicinsku dokumentaciju.

Odgovor na tuzbu

RJP je osporilo relevantnost medicinske dokumentacije Fehrata Sulji¢a, jer ne
datira iz vremena kada su povrede nastale. Takode, osporilo je i predlog advo-
kata FHP-a da se pred sudom saslusaju Fehrat Sulji¢ i njegova supruga Hajrija,
smatrajuéi da njihovi iskazi ne bi bili objektivni i nepristrasni, posebno isticuci
da Hajrija nije bila u policijskim prostorijama tokom ispitivanja i da zbog toga
ne moze da svedodi o tome da li je Fehrat bio zlostavljan. RJP je istaklo i
prigovor zastarelosti.

Tok postupka®®

Sudenije je pocelo 20. decembra 2007. godine.*® U toku postupka je odrzano
I'l rodista na kojima su saslusani Fehrat Sulji¢, tri svedoka, od kojih su dva
predlozena od strane R|P a jedan od strane advokata FHP, kao i dva sudska
vestaka.

Fehrat Sulji¢ je tokom svedocenja dao podroban opis torture koju je preziveo
u policijskoj stanici u Tutinu, kao i kasnijeg lecenja.’’

54  Videti saopstenje FHP-a povodom pokretanja postupka u ime Fehrata Sulji¢a ,, Tuzba pro-
tiv Srbije za naknadu Stete zbog krsenja ljudskih prava u proslosti” od 02.jula 2007. godine.

55 Predmet: [1-8226/201 I.

56 Predmet je dodeljen sudiji Maji Pavlovic. Posle reforme pravosuda, predmet je dodeljen
sudiji Snezani Mladenovi¢.

57 Detaljnije o svedocenju Fehrata Suljica u izvestaju sa sudenja od 5. juna 2008. godine,
dostupan na internet stranici FHP-a.
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Svedokinja Hajrija Sulji¢, Fehratova supruga, potvrdila je da je Fehrat tokom
1996. godine vise puta pozivan u policijsku stanicu, a da su ga policajci nekoliko
puta i priveli. Jednom prilikom su ga ,,pokupili* sa ulice i to vece se vratio kuci
sa modricama. Lekar Serif Hamzagi¢ nije smeo da ga pregleda kada je ¢uo da
ga je tukla policija, zbog ¢ega su morali da odu u privatnu ambulantu u Novi
Pazar.Tamo su mu ustanovljene teske povrede, tri polomljena prsljena i pome-
ren bubreg.®

Svedok Zvonko Milunovi¢, policajac SUP-a Tutin je rekao da ne poznaje Feh-
rata i da su njegove tvrdnje ,,Cista izmisljotina” jer 1996.godine on nije ni radio
u Tutinu.®®

Svedok Sulejman Hadzi¢, policajac SUP-a Tutin, potvrdio je da je Sulji¢ nekoliko
puta bio u policijskoj stanici 1993.i 1994. godine, ali da nije privoden nego
pozivan na informativne razgovore. Kod Sulji¢a nikada nije pronadeno oruzje.
Ne seca se da li je tim razgovorima prisustvovao Zvonko Milunovi¢. Negirao
je da je bilo ko fizicki zlostavljao Suljica.

RJP je tokom sudenja sudu podnelo dopis SUP-a Tutin u kojem se navodi da
nema nikakve pisane dokaze ,,0 postupanju ovlas¢enih sluzbenih lica prema
Sulji¢ Fehratu®, kao i da Fehrat Sulji¢ nikada nije podnosio pismenu ili usmenu
predstavku na postupanje policajaca.

Sudski vestaci - ortoped® i neuropsihijatar®' - koji su pregledali Fehrata utvrdili
su da zbog povreda koje je pretrpeo Fehrat i dalje trpi psihicke i fizicke po-
sledice koje su dovele do znacajnog umanjenja opste Zivotne aktivnosti.

Polazeci od ozbiljnosti fizickih i psihickih posledica koje su utvrdili sudski
vestaci, advokat FHP-a je povisio trazeni iznos odstete na |,4 milion dinara.

Prva prvostepena presuda

Prvi opstinski sud je 12. novembra 2009. godine doneo presudu kojom je utvr-
dio da je Fehrat Sulji¢ izmedu marta i aprila 1996. godine viSe puta privoden na
informativne razgovore i da su ga policajci SUP-a Tutin fizicki i psihicki zlostav-

58 Detaljnije o svedocenju Hajrije Sulji¢ u izvestaju sa sudenja od 4. februara 2009. godine,
dostupan na internet stranici FHP-a.

59 Detaljnije o svedocenju Zvonka Milunovi¢a i suocenju sa Fehratom Suljiéem u izvestaju sa
sudenja od 7. novembra 2008. godine, dostupan na internet stranici FHP-a.

60 Dr Milan Petrusic.

61  Dr Zoran Buric.



ljali kako bi iznudili iskaz da poseduje oruzje. Sud je obavezao drzavu da isplati
Suljicu odstetu u visini od 700.000 dinara.

Sud je iskaze Fehrata i Hajrije Sulji¢ prihvatio kao logi¢ne, argumentovane i u
skladu sa svim drugim dokazima, dok je iskaze policajaca Zvonka Milunovi¢a
i Sulejmana Hadzi¢a ocenio kao nelogi¢ne, neuverljive, sracunate na izbega-
vanje odgovornosti i u suprotnosti sa ostalim dokazima. U pogledu rokova
zastarelosti, sud je zauzeo stav da oni pocinju da teku od trenutka kada Steta
poprimi konacan oblik,a da se Fehrat i dalje le¢i od povreda pa da zbog toga u
konkretnom slucaju nije nastupila zastara.

Odluka Apelacionog suda

Apelacioni sud u Beogradu je 19. januara 201 |. godine doneo resenje kojim
je prihvatio zalbu RJP, ukinuo presudu Prvog opstinskog suda i vratio predmet
na ponovno sudenje. U obrazlozenju, Apelacioni sud je naveo da se bez medi-
cinske dokumentacije iz vremena kada je povreda nastala ne moze zakljuciti
da je tokom informativnog razgovora Sulji¢ bio zlostavljan i nalozio da se u
ponovljenom postupku ta dokumentacija pribavi.®2

Ponovljeni postupak

U ponovljenom postupku sud je sluzbenim putem pribavio zdravstveni karton
Fehrata Suljica iz Doma zdravlja Tutin i ponovo saslusao vestake. Svedok Enes
Maljevac, doktor koji je pregledao Fehrata Suljica nakon torture, nije se oda-
zvao pozivu suda.

Advokat FHP-a je predao sudu izvestaj Komisije za ispitivanje krsenja ljudskih pra-
va i sloboda i zloupotreba ovlaséenja policije u periodu od 1992.do 2000. godine i
od 2000. do 2002. godine opstine Tutin (Izvestaj o torturi u opstini Tutin) i izveStaje
dve organizacije za ljudska prava.®* U ovim izvestajima dokumentovane su desetine
slucajeva torture nad gradanimaTutina i drugih gradova u Sandzaku, a u lzvestaju o
torturi u opstini Tutin i izvestaju Sandzackog odbora taksativno su navedena imena
pripadnika MUP-a koji su ucestvovali u zlostavljanju. Medu tim imenima nalaze se i
policajci koje je Fehrat Sulji¢ imenovao kao osobe koje su ga zlostavljale.

62 Vise o analizi reSenja Apelacionog suda videti u: Materijalne reparacije za povrede ljudskih
prava u proslosti: Praksa sudova u Republici Srbiji (Beograd: Fond za humanitarno pravo, 201 ),
str.32. i Semiha Kacar, ur., Svjedocenja iz SandZaka (Novi Pazar: Sandzacki odbor za zastitu
ljudskih prava i sloboda, 2002).

63 FHP Krsenje ljudskih prava na teritoriji bivSe Jugoslavije 1991-1995 i Sandzacki odbor za
zastitu ljudskih prava i sloboda, Svedocanstva iz Sandzaka.
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Presuda u ponovljenom postupku

Prvi osnovni sud je |3. septembra 2012. godine doneo presudu kojom je od-
bio tuzbeni zahtev Fehrata Suljica sa obrazlozenjem da tokom postupka nije
dokazano da je Fehrat Sulji¢ bio izlozen torturi u policijskoj stanici u Tutinu.

Advokat FHP-a je ulozio zalbu na ovu presudu.
Analiza presude

I Kljuéni zakljuéak suda da tokom ponovljenog postupka nije dokazano da je
Fehrat Sulji¢ preziveo torturu u policijskoj stanici u Tutinu, u suprotnosti je
sa izvedenim dokazima i medunarodnim standardima zastite Zrtava torture, a
posebno sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. Obrazlozenje presude i
ocena dokaza obiluje nelogi¢nim i kontradiktornim stavovima.

Dokazi koje je sud razmatrao u prvom i ponovljenom prvostepenom postupku
su identicni, s tim Sto je advokat FHP-a sudu u ponovljenom postupku predocio
i nove dokaze koji govore u prilog tvrdnje da je Sulji¢ bio Zrtva torture (Izvestaj
o torturi u opstini Tutin i izvestaji organizacija za ljudska prava). Sud nije pono-
vo saslusavao svedoke, ve¢ su njihovi iskazi u ponovljenom postupku samo
procitani na rocistu.

Iznova ceneci iste dokaze, sud ih je ocenio na dijametralno razlicit nacin, a da
pri tom nije pruzio nikakvo obrazlozenje zbog Cega zauzima suprotan stav. U
prvoj presudi, sud je iskaze Fehrata i Hajrije Sulji¢ ocenio kao logi¢ne, argu-
mentovane i u skladu sa ostalim izvedenim dokazima, a nakon ponovljenog
sudenja njihovi iskazi su ocenjeni kao subjektivni, pristrasni i dati sa ciljem
uspeha u sporu. Iskaze policajaca sud je ranije cenio kao nelogicne, neuverljive,
sracunate na izbegavanje odgovornosti i u suprotnosti sa ostalim dokazima, a
u ponovljenom postupku kao jasne, logicne i ubedljive.

Il U ponovljenom postupku, advokat FHP-a je sudu prilozio i dodatni dokaz
koji ukazuje na to da je u kriticnom periodu u Tutinu policija sprovodila siste-
matsku torturu (Izvestaj o torturi u opstini Tutin) nad gradanima bosnjacke
nacionalnosti. U izvestaju se navode imena policajaca koji su zlostavljali Fehrata
Sulji¢a kao osobe koje su u najve¢em broju istrazenih slucajeva pojavljuju kao
zlostavljaci. Umesto da sud ovom dokumentu pokloni razumnu paznju i da
ocenu njegove relevantnosti, sud u presudi ovaj dokument nije ni pomenuo.
Umesto toga, veru je poklonio iskazima policajaca koje su i izvestaj i Sulji¢
oznacili kao brutalne zlostavljace.



Il Posebno nelogi¢nom se cini sudska ocena dva izvedena dokaza o privodenju
Fehrata Suljica — Dopis Policijske uprave u Novom Pazaru i svedocenje Sulej-
mana Hadzic¢a. Naime, sud je bez rezerve prihvatio informaciju iz pomenutog
dopisa u kojem je navedeno da ne postoji evidencija ,,0 postupanju ovlasé¢enih
sluzbenih lica* prema Fehratu Sulji¢u. Istovremeno, sud je u celosti prihvatio i
svedocenje policajca SUP-a Tutin Sulejmana Hadzi¢a koji je izjavio da je Fehrat
Sulji¢ privoden na informativni razgovor. Ostaje nejasno kako je sud mogao da
prihvati dva medusobno iskljucujuca dokaza.

IV Iskaze Fehrata Sulji¢a i njegove supruge Hajrije sud nije prihvatio, smatrajuci
ih subjektivnim i pristrasnim. Ovakvo tumacenje iskaza Zrtve torture i jedinog
svedoka koji je imao relevantna saznanja o torturi, u suprotnosti je sa stan-
dardima Evropskog suda za ljudska prava. Naime, u slucaju kada neka osoba
tvrdi da je bila izlozena torturi u objektima pod kontrolom vlasti (kao Sto je
slucaj sa osobama u pritvoru), standardi Evropskog suda nalazu da se teret
dokazivanja prebaci na drzavu koja je u tim slucajevima u obavezi da obezbedi
zadovoljavajuce i ubedljivo objasnjenje u vezi sa povredama koje je ta osoba
zadobila. Takode, ukoliko su izjave svedoka policije u vezi sa povredama kon-
tradiktorne, standardi Evropskog suda nalazu da drzava mora da pruzi jake
dokaze kako bi otklonila svaku sumnju u postojanje torture.®

V Iz obrazlozenja presude moze se zakljuditi da je nedostatak medicinske do-
kumentacije iz kriticnog perioda sud uzeo kao kljuéni pokazatelj da se tortura
nije desila. Ovakvo rezonovanje suda se ne moze prihvatiti jer je sud odsustvo
jednog, po karakteru posrednog dokaza ucinio vaznijim nego postojanje vise
drugih, direktnih dokaza. Naime, tokom postupka sudu su predoceni dokazi
koji ukazuju na to da je Fehrat Sulji¢ preziveo torturu (svedocenje Fehrata i
Hajrije Sulji¢), da je tortura u to vreme u Tutinu bila deo raspostranjene prakse
(Izvestaj opstine Tutin, izvestaj FHP-a, izvestaj Sandzackog odbora) te da Feh-
rat Sulji¢ danas trpi i fizicke i psihicke posledice prezivljene torture (nalazi i
misljenja dva vestaka). Sud je sve navedene dokaze ignorisao, pridajuci kljucan
znacaj nedostatku medicinske dokumentacije iz kritinog perioda, iako su i
Sulji¢ i njegova supruga ponudili razumno objasnjenje zbog ¢ega takvu doku-
mentaciju Sulji¢ nije bio u moguénosti da pribavi.

2.3.  Sluéaj Seféeta Mehmedoviéa

Seféet Mehmedovi¢ sa porodicom Zivi u selu Murovce, nedaleko od Novog

64  Salman protiv Turske (Predstavka broj: 21986/93), presuda od 27.juna 2000. godine; Berktay
protiv Turske (Predstavka broj: 22493/93), presuda od |. marta 2001. godine.
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Pazara. Sredinom januara 1994. godine, dobio je poziv od SUP-a Novi Pazar
da se sledeceg dana javi na informativni razgovor. Mehmedovi¢ se odazvao
pozivu. Uveli su ga u jednu kancelariju. Jedan nepoznati inspektor ga je pitao
da li poseduje oruzje i koje su aktivnosti Stranke demokratske akcije ciji je
Mehmedovi¢ ¢lan. Dao mu je list papira da o tome napise izjavu. Nakon nekog
vremena u kancelariju je usao inspektor po imenu Nino koji je procitao izjavu
a zatim je pocepao, optuzujué¢i Mehmedovica da laze. Poceo je da udara Seféeta
pesnicama i Samara ga. Pridruzili su se i drugi policajci, medu kojima je bio i
inspektor Bratislav Geri¢. Udarali su ga i palicama po tabanima i rukama. Pola
sata bi ga tukli,a onda, nakon sto bi se odmorili, nastavljali su batinanje.Tortura
je trajala do 21:30 casova.

Zbog pritiska i zlostavljanja, Mehmedovic je potpisao izjavu koju su pripremili
policajci. Naredili su mu da se javlja na informativne razgovore svaka 3-4 dana.
Mehmedovi¢a su policajci pozivali joS || puta na informativne razgovore i
svaki put su ga primoravali da prizna da ucestvuje u aktivnostima protiv drzave.
Poslednji poziv je primio sredinom maja 1994. godine. Tada je Mehmedovi¢
pokusao da izvrsi samoubistvo.

Prezivljena tortura izazvala je teske psihicke traume kod Mehmedovic¢a. Od
tada pa do danas podvrgnut je stalnom lecenju.

Tuzba

FHP je 24. decembra 2006. godine u ime Seféeta Mehmedovica podneo
tuzbu za naknadu nematerijalne Stete Prvom opstinskom sudu u Beogradu
protiv Republike Srbije. FHP je tuzbom trazio od suda da obaveze drzavu
da Mehmedovicu isplati odStetu u iznosu od I,| milion dinara, zbog povrede
slobode i prava licnosti, straha, nanetih fizickih bolova i umanjenja opste
zZivotne aktivnosti.®®> Uz tuzbu, FHP je prilozio medicinsku dokumentaciju o
Mehmedovi¢evom kasnijem lecenju i predlozio saslusanje svedoka.

Odgovor na tuzbu

RJP je u odgovoru na tuzbu trazilo od suda da tuzbu odbaci, navodeci da FHP
nije podneo dokaze o tome da je Mehmedovic zlostavljan i istaklo prigovor
zastarelosti.

65 Videti saopstenje FHP-a povodom pokretanja postupka u ime Seféeta Mehmedovica,
,» Tuzba za naknadu Stete protiv Srbije zbog torture u Sandzaku 1994. godine” od |3. de-
cembra 2006. godine.



Tok postupka®®

Sudenije je pocelo 5. aprila 2007. godine.®” Ukupno je odrzano 12 rodista, to-
kom kojih su sasluani Seféet Mehmedovi¢, njegova supruga Medina i jos dva
svedoka koje je predlozio advokat FHP-a. Izvedeno je i viSe pismenih dokaza
(medicinska dokumentacija, dopis SUP-a Novi Pazar o tome da ovaj organ ne
poseduje podatke o privodenju Seféeta Mehmedovica itd).

Seféet Mehmedovi¢ je pred sudom opisao okolnosti privodenja i zlostavljanja
koje je preziveo u policijskoj stanici u Novom Pazaru.

Svedokinja Medina Mehmedovi¢, Seféetova supruga, svedoCila je da su I5.
ili 16.januara 1994. godine u njihovu porodicnu kucu u selu Murovce dosli
policajci i urucili Seféetu poziv da se javi u SUP. On se odazvao pozivuy, ali
se tog dana nije vratio kuci. Sledeceg jutra Medina je otisla da ga trazi. Kada
je stigla pred stanicu, videla je Seféeta kako izlazi iz stanice i da jedva hoda.
Kod kuée je videla da su mu tabani oteceni i modri. Posle toga, javljao se
u SUP po naredenju policije jos desetak puta. Sredinom maja 1994. go-
dine, policajci su ponovo pozvali Seféeta na informativni razgovor i porudili
preko Medine da ponese pusku. Medina im je rekla da Seféet ne poseduje
pusku. Istog dana, Seféet je, nakon saznanja da je ponovo pozvan u policiju,
pokusao samoubistvo u porodi¢noj kuci. Ona ga je povredenog uvela u au-
tobus i odvela ga u bolnicu u Novom Pazaru. Zbog povreda i trauma koje
je preziveo ima ozbiljnih zdravstvenih problema zbog kojih nije u stanju da
radi.

Svedok Sefkija Muljkovié¢, Seféetov dalji rodak, rekao je da su Seféeta 15.ili 16.
januara 1994. godine priveli u SUP Novi Pazar. Sefkija je dobio poziv istog dana
kada i Seféet. Sreo je Seféeta u policijskoj stanici odmah po privodenju. Seféet
je bio uplasen i nije Zeleo da prica sa njim.Tog dana, u policijskoj stanici policaj-
ci su i njega [Sefkiju] pretukli. Dan kasnije, oti$ao je kod Seféeta i video da su
mu noge modre i otekle od udaraca. Zna da je Seféet tesko preziveo hapsenije,
da je dobio ,,slom Zivaca“ i da je bio na lecenju u Beogradu.®®

Svedok Sabit Emrovi¢, Seféetov poznanik, rekao je da je Seféeta i njegovu su-
prugu video kada su sredinom maja 1994. godine, na autobuskoj stanici u selu
Murovce usli u autobus. Sabit je rekao da su svi u autobusu primetili da nesto

66 Predmet: P-17652/2012.

67  Sudija Dubravka Milosevic.

68 Detaljnije o svedoceniju Sefkije Muljkoviéa u izvestaju sa sudenja od 23. juna 2008. godine,
dostupan na internet stranici FHP-a.
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nije u redu sa Seféetom i da su ljudi iz autobusa prisli da mu pomognu. Kada je
autobus stigao u Novi Pazar, nije nastavio ka stanici nego je skrenuo ka bolnici,
a on je licno Seféeta izneo iz autobusa i uneo ga u bolnicu.

Vestak dr Cvetin Urosevi¢ je u svom nalazu i misljenju konstatovao da je zbog
torture koju je pretrpeo Seféet Mehmedovi¢ oboleo od produzenog depre-
sivnog stanja koje je dovelo do trajnog umanjenja zivotne aktivnosti.

Presuda Prvog opstinskog suda

Prvi opstinski sud je 25. decembra 2009. godine obavezao drzavu Srbiju da
Seféetu Mehmedoviéu isplati novéanu naknadu u visini od 200.000 dinara
zbog odgovornosti za torturu pripadnika MUP-a koja je dovela do umanjenja
njegove opste zZivotne aktivnosti. Deo tuzbenog zahteva koji se odnosio na
odstetu zbog povrede slobode i prava licnosti, fizickih bolova i straha sud je
odbio zbog zastarelosti.

Na ovu presuduy, zalbe su ulozili advokat FHP-a i R]P.
Presuda Apelacionog suda

Apelacioni sud je 27.jula 2012. godine potvrdio deo presude Prvog osnovnog
suda kojom su odbijeni tuzbeni zahtevi za odStetu zbog povrede slobode i
prava li¢nosti, fizickih bolova i straha. Istom odlukom, sud je ukinuo odluku
prvostepenog suda kojom je Seféetu Mehmedoviéu dosudena odsteta, uz
obrazlozenje da prvostepeni sud nije utvrdio jasnu uzroéno-posledicnu vezu
izmedu postupanja pripadnika MUP-a i stete koja je nastala (umanjenje Zivotne
aktivnosti). Takode, sud je zauzeo stanoviste da prvostepeni sud nije utvrdio
kada je psihicko oboljenje izazvano prezivljenom torturom dobilo konacan
oblik, Sto je vazno za utvrdivanje zastarelosti tuzbenog zahteva.

Ponovljeni postupak

Tokom ponovljenog postupka, ponovo je salusan vestak i procitani su svi do-
kazi izvedeni u prethodnom prvostepenom postupku.

Vestak dr Cvetin UroSevi¢ je rekao da izmedu torture i konstatovanog
psihickog oboljenja kod Mehmedovica postoji uzrocno-posledi¢na veza,
te da je uzrocno-posledicnu vezu utvrdio na osnovu medicinske doku-
mentacije o lecenju Mehmedovica kao i na osnovu neposrednog pregleda
Mehmedovica.



Presuda Prvog osnovnog suda u ponovljenom postupku

Prvi osnovni sud je | |.decembra 2012. godine doneo presudu kojom je odbio
tuzbeni zahtev Mehmedovica zbog zastarelosti. U obrazlozenju presude se
navodi da je sud utvrdio da je rok zastarelosti poceo teci od 9. aprila 2002. go-
dine, kada je Mehmedovi¢ informisan od strane psihijatra da njegovo oboljenje
ima hronican oblik.

Analiza presude

I Sud je pravilno utvrdio &injeniéno stanje. Na osnovu izjava Seféeta
Mehmedovica i drugih svedoka, utvrdeno je da je Seféet Mehmedovi¢ 1994.
godine u viSe navrata privoden od strane pripadnika SUP-a Novi Pazar i da je
,,bio izlozen psihickom i fizickom maltretiranju®.

I1 Sud je zauzeo stav da je pocetak roka zastarelosti potrazivanja naknade Stete
vezan za trenutak kada je Mehmedovi¢ od svog lekara saznao da je oboljenje
nastalo kao posledica prezivljene torture hroni¢nog karaktera. Ovakav stav
suda nije u skladu sa sudskom praksom prema kojoj zastarevanje naknade
Stete zbog umanjenja Zivotne aktivnosti pocinje te¢i od momenta kada je Zrtva
prvi put saznala da su posledice torture prozrokovale umanjenje zivotne ak-
tivnosti, a ne od momenta saznanja za bolest koja je dovela do umanjenja
Zivotne aktivnosti.*’

2.4.  Sluéaj Sefka Bibi¢a

U nodi izmedu 6.i 7.decembra 1993. godine, nekoliko policajaca SUP-a Sjenica
doslo je u kuéu Sefka Bibi¢a u selu Ugao [opstina Sjenica]. Nisu zatekli Sefka,
ali su njegovim ukucanima rekli da Sefko treba da se javi u Mesnu zajednicu
Karajukici. Slede¢eg dana, Sefko je oti$ao u prostorije Mesne zajednice. Poli-
cajci su ga ispitivali da li ima oruzje i gde ga krije. Jedan od policajaca koji je
Sefka tukao i primoravao da poptise izjavu da poseduje oruzje bio je Milan
Nedi¢. Sefko je od udaraca par puta padao u nesvest. Uprkos tome, policajaci
su nastavljali da ga tuku psujuc¢i mu ,,majku tursku“. Nakon nekog vremena,
policajac Nedi¢ je rekao Sefku da moze da ide, ali da ,,kad se odmori* mora da
se vrati. Posle ovog dogadaja policajci nisu vise dolazili po Sefka.

Zlostavljanje policajaca ostavilo je teske posledice po psihicko zdravlje Sefka
Bibica. Lekari su konstatovali da Sefko Bibi¢ pati od PTSP.

69  Vrhovni sud Srbije, Rev. 1427/05 od 26. maja 2005. i Rev.927/06 od 08. februara 2007.
godine.
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Tuzba

FHP je 6. septembra 2007. godine u ime Sefka Bibi¢a pokrenuo postupak za
naknadu Stete pred Prvim opstinskim sudom u Beogradu, protiv Republike
Srbije. FHP je tuzbom trazio od suda da obaveze drzavu da Sefku Bibicu isplati
naknadu nematerijalne Stete zbog umanjenja zivotne aktivnosti, povrede slo-
bode i prava li¢nosti i fizickih bolova u iznosu od I,| milion dinara zbog od-
govornosti za nezakonito postupanje pripadnika MUP-a RS.”® FHP je uz tuzbu
prilozio medicinsku dokumentaciju i krivicnu prijavu protiv policajaca OUP
Sjenica koju je podneo Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Odgovor na tuzbu

RJP je u svom odgovoru naveo da je tuzba neuredna i predlozio sudu da je
odbaci jer uz nju nisu prilozeni dokazi koji potvrduju da su policajci zlostavljali
Sefka Bibica. RP je takode istaklo i prigovor zastarelosti.

Tok postupka’

Sudenije je pocelo 2. maja 2008. godine.”” Odrzano je osam rocista na kojima
je saslusan Sefko Bibi¢ i dva svedoka koje je predlozio advokat FHP-a. Sprove-
deno je i medicinsko vestacenje.

Sefko Bibi¢ je pred sudom dao detaljan iskaz o zlostavljanju koje je preZiveo u
prostorijama mesne zajednice Karajukici, kao i posledicama torture koje danas
oseca.

Svedok Sabit Bibi¢ je rekao da je njega kriticnog dana policija pozvala na
razgovor u prostorije Mesne zajednice Karajukici i da je tamo video Sefka
Bibica i Elmaza Hukic¢a. Obojica su bili krvavi po licu. | on je tog dana bio
pretuéen. Osim Milana Nedi¢a i Dragana Paunovica, Sabit je identifikovao jos
dvojicu policajaca koji su tukli Sefka Bibica i Elmaza Hukica - Milinka Veli¢kovi¢a
i Milorada Jovanovica. Kada su ih posle nekoliko sati policajci pustili kudi, rekli
su im da se jave sutra ponovo, ali niko nije smeo da se javi, pa su se neko vreme
krili od policije.

Svedok Elmaz Huki¢ je rekao da je kriticnog dana bio u mesnoj zajednici sa

70  Videti saopstenje FHP-a povodom pokretanja postupka u ime Sefka Bibiéa, ,, Tuzba zbog
krsenja ljudskih prava u Sandzaku 1993. godine” od |2. septembra 2007. godine.

71 Predmet: P-45986/10.

72 Sudija Jasna Belovi¢. Posle reforme pravosuda, predmet je dodeljen sudiji Idi Nikitovic.



Seflkom Bibi¢em i da su ih policajci obojicu tukli u jednoj prostoriii.

Advokat FHP-a je sudu priloZio dva dokumenta koji svedoce o sistematskoj
torturi na podrucju opstine Sjenica: |) izvestaj Skupstine opstine Sjenica o
dokumentovanim sluéajevima policijske torture na podrucdju ove opstine u
periodu od 1992. do 2002. godine; 2) krivicnu prijavu Sandzackog odbora za
zastitu ljudskih prava i sloboda podnetu protiv policajaca Milana Nediéa, Dra-
gana Paunoviéa i N.N. pripadnika SUP-a Sjenica zbog torture koju su izvrsili

nad Sefkom Bibi¢em i I3 muskaraca - mes$tana Sjenice i okolnih sela 1993.

godine.

Advokat FHP-a je prilozio i medicinsku dokumentaciju kojom se potvrduje da
je kod Sefka Bibica konstatovan PTSP.

Sudski vestak psihijatrijske struke dr Ratko Kovacevi¢ je u svom nalazu i
misljenju naveo da dijagnostikovanje PTSP-a 12 godina nakon dogadaja u
medicini nije moguce i da on nije utvrdio postojanje bilo kakvog dusevnog
poremecaja niti umanjenje opste Zivotne aktivnosti.

Posle primedbi advokata FHP-a na ovo vestacenje, sud je odredio jos jed-
no vestacenje koje je povereno komisiji vestaka - Mariji Popovi¢ i Draganu
Marinkovi¢u. Komisija je 30. novembra 2009. zakljucila da ne moze da ustanovi
postojanje PTSP-a |3 godina nakon dogadaja koji bi mogao biti uzrok tog
oboljenja i da kod Sefka Bibi¢a ne postoji psihicko oboljenje koje je u uzroéno-
posledi¢noj vezi sa zlostavljanjem koje je Sefko doziveo.

Presuda Prvog osnovnog suda

Prvi osnovni sud je 29. oktobra 2010. godine doneo presudu kojom je odbio
tuzbeni zahtev Sefka Bibica zbog zastarelosti.

Presuda Apelacionog suda

Dana 8. marta 2012. godine, Apelacioni sud u Beogradu doneo je presudu ko-
jom je odbio zalbu advokata FHP-a i potvrdio presudu Prvog osnovnog suda u
Beogradu, ¢ime je ona postala pravnosnazna.

Analiza presude Apelacionog suda

I Stav Apelacionog suda, da je pravo Sefka Bibi¢a na naknadu 3tete zastarelo
tri godine nakon torture (Clan 376 ZOO), u skladu je sa diskriminatornom
praksom sudova u Srbiji kada je re¢ o Zrtvama krsenja ljudskih prava tokom
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devedesetih. Naime, zbog Cinjenice da je Sefko Bibi¢ bio Zrtva krivi¢nog dela,
u ovom slucaju sud je morao primeniti duzi rok zastarelosti, predviden za
potraZivanje Stete nastale krivicnim delom (élan 377 ZOO).”

Prvi osnovni sud i Apelacioni sud su propustili da utvrde da li je Sefko Bibi¢ bio
zlostavljan od strane policajaca, Sto je relevantno pravno pitanje kada je rec
o primeni roka zastarelosti. Naime, da je sud kao prethodno pravno pitanje
utvrdio da je Sefko Bibi¢ bio Zrtva kriviénog dela zlostavljanja u sluzbi, onda bi
se u ovoj pravnoj stvari mogao primeniti duzi rok zastarelosti, predviden za
Stetu nastalu krivicnim delom.

Il Sud je svoju odluku u potpunosti zasnovao na misljenju vestaka psihijatrij-
ske struke koji su ocenili da kod Sefka Bibi¢a ne postoji moguénost ,,bilo
kakvog psihickog oboljenja koje bi bilo u uzroéno-posledicnoj vezi sa kritiénim
dogadajem®, te da se zbog toga medicinska dokumentacija koju je prilozio
Sefko Bibi¢ ne moze prihvatiti. Preciznije, veStaci su stali na stanoviste da se
PTSP ne moze dijagnostifikovati 12 godina nakon traumatskog dogadaja i da
tako nesto prevazilazi granice medicinski moguceg. Prema misljenju FHP-a,
ovakvo stanoviste nije utemeljeno u praksi, ni u savremenoj strucnoj literaturi
koja se bavi PTSP-om, jer za dijagnostifikovanje ovog oboljenja nisu ustanov-
liena vremenska granica posle koje se on ne moze ustanoviti. Stavise, u praksi
su poznati slucajevi PTSP-a ,,sa odloZenim dejstvom”, kada poremecaj pocinje
da se manifestuje godinama posle dogadaja koiji ga je izazvao.”

Ustavna zalba

Advokat FHP podneo je 7. maja 2012. godine u ime Sefka Bibi¢a ustavnu zalbu
protiv presude Apelacionog suda Ustavnhom sudu Srbije, zbog povrede prava
na pravicno sudenje, na zabranu diskriminacije, na rehabilitaciju i naknadu Stete,
kao i prava na jednaku zastitu prava i prava na pravno sredstvo.”

73 O diskiriminatornoj praksi sudova u pogledu primene rokova zastarelosti videti nalaz na
strani 5.

74  Rachel Yehuda, ,, Treating trauma survivors with PTSD” American Psychichiatric Publishing
2002, strana 22; ,,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders — Fourth Edition”
American Psychichiatric Publishing 1994, strana 429; Clipp EC, Elder GH: The Aging Vet-
eran of World War ll: psychiatric and life course insights, in Aging and Posttraumatic Stress
Disorder. Edited by Ruskin PE, Talbott JA. Washington DC, American Psychiatric Press
1996, strane 19-51.

75 Clanovi 21, 32, 35 i 36 Ustava Republike Srbije.



3. Tortura i nezakonit pritvor kosovskih Albanaca
u periodu 1998-2000. godine

Tokom 1998. godine, a posebno tokom NATO bombardovanja, srpske snage
bezbednosti su bez osnova uhapsile i drzale u nezakonitom pritvoru nekoliko
hiljada kosovskih Albanaca, pod navodnom sumnjom da su teroristi. Albanski
muskarci su hapseni u svojim domovima, na ulici i drugim javnim mestima.

Svi uhapSeni su prolazili kroz gotovo identican tretman. Nakon hapsenja
privodeni su u lokalne policijske stanice gde su ih policajci ispitivali o njiho-
voj navodnoj pripadnosti OVK, o aktivhostima OVK, napadima na vojsku i
policiju itd. Tokom ispitivanja, policajci su ih brutalno tukli palicama, nogama i
rukama i primoravali ih da potpisSu priznanje. Nekima od privedenih muskaraca
je uraden parafinski test.

Iz policijskih stanica, policija je privedene albanske muskarce sprovodila u KPZ
Lipljan/Lipjan ili u KPZ Dubravu, kod Istoka/lstog. Prilikom izlaska iz auto-
busa, albanski muskarci su prolazili kroz ,,Spalir” policajaca koji su ih tukli pen-
drecima. U zgradi zatvora, policajci su ih prvo pretresali i legitimisali a zatim
smestali u zatvorske sobe. Neki zatvorenici, uhapseni nakon pocetka NATO
bombardovanja, smestani su u sportsku salu u kojoj je bilo izmedu 300 i 400

albanskih muskaraca. Uslovi u zatvoru su bili ispod svakog nivoa ljudskosti.

Policajci su pritvorene albanske muskarce neprestano maltretirali i tukli. Retko
su im dozvoljavali da idu u toalet. Svi su spavali na podu jer nije bilo dovoljno
kreveta ni duseka. Dnevno su dobijali jedan obrok koji se sastojao od parceta
hleba i ¢orbe.

Nakon potpisivanja Kumanovskog sporazuma 9. juna 1999. godine, srpske
snage su albanske pritvorenike iz zatvora na Kosovu prebacile u zatvore u
NisSu, Pozarevcu i Sremskoj Mitrovici. Po dolasku u ove zatvore ponovo su
prolazili kroz ,,Spalir”’.Veéina pritvorenika razmestena je po celijama i paviljo-
nima, dok su neki pritvorenici smesteni u samice u kojima su proveli vise
meseci.”® Strazari su ih ¢esto tukli. Pritvorenicima nije bilo dozvoljeno da idu
u toalet, vec su za vrsenje fizioloskih potreba imali plasticne kofe. Retko im je
bilo dozvoljeno da izadu u Setnju. Imali su samo osnovnu medicinsku negu, ali
ne svi. Porodice pritvorenih albanskih muskaraca po viSe meseci nisu znale za
njihovu sudbinu.

76  Vidi predmet: Tahir Bytyqi i drugi.
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Protiv velike vecine pritvorenih nikada nije pokrenut krivicni postupak, a u
zatvoru su bez zakonskog osnova neki proveli i skoro dve godine. Oslobodeni
su odlukom Ministarstva pravde Republike Srbije.

Onima protiv kojih je pokrenut krivicni postupak, na teret su stavljena kriviéna
dela udruzivanje radi neprijateljske delatnosti”’, terorizam’® i oruzana pobu-
na’®. Oni su na slobodu pusteni na osnovu Zakona o amnestiji koji je stupio na
snagu 2. marta 2001. godine.®

FHP je od 2005. do 2009. godine pokrenuo 26 postupaka u ime 77 zrtava. FHP
je tuzbom zahtevao da odsteta bude isplacena za sve ili neke od sledecih os-
nova: pretrpljene fizicke bolove, strah, dusevne bolove zbog povrede slobode,
prava liénosti i umanjenja Zivotne aktivnosti.

3.1.Slucaj Zenuna Behramija

Zenun Behrami je pre NATO intervencije sa porodicom €esto napustao svo-
je selo Domanek/Domanek [opstina Glogovac/Gllogoc], jer su srpske snage
granatirale selo. Dana 24. marta 1999. godine, srpske snage su usle u selo, tako
da je Zenun sa ostalim mestanima ponovo bio prinuden da napusti selo. Smes-
tio se u selo Novo Cikatovo/Cikatove e Re.Tu su proveli oko mesec dana.

Ujutro 28. aprila 1999. godine, u kucu gde je boravio sa porodicom usla je srp-
ska policija i sve zatecene muskarce su odveli u policijsku stanicu u Glogovcu/
Gllogoc.Tu su ih drzali dva dana, a zatim oslobodili. Ujutro 28. maja 1999. go-
dine, u kuc¢u u kojoj je bio Zenun usli su pripadnici srpskih snaga. Odvojili su
Zenuna i druge muskarce od zZena i dece i odveli ih u centar Glogovca/Gllogoc.
Tamo je bilo oko 500 privedenih albanskih muskaraca. Policajci su Zenunu
uzeli licnu kartu i tukli ga. Zenun je posle sproveden u zatvor u Lipljan/Lipjan.
Dana 9.juna 1999. godine, prebacen je u zatvor u Pozarevcu.®'

Protiv Zenuna Behramija nikada nije pokrenut krivicni postupak. Osloboden je
18. aprila 2000. godine, nakon skoro godinu dana nezakonitog pritvora.

Od batinanja, Zenun je ogluveo na desno uvo a zbog dvostrukog preloma

77 Clan 136 KZJ.

78 Clan 125 KZ).

79 Clan 124 KZ).

80 ,Sllist SR)” br.9, od 2. marta 2001. godine.

81 O tretmanu pritvorenih albanskih muskaraca u zatvorima u Lipljanu/Lipjan, Dubravi,
Pozarevcu, Nisu i Sremskoj Mitrovici videti na strani 43.



noge ima probleme prilikom kretanja. Lekari Kosovskog centra za rehabili-
taciju Zrtava torture konstatovali su mu PTSP 2005. godine.

Tuzba

FHP je 5. jula 2007. godine Prvom opstinskom sudu u Beogradu u ime Beh-
ramija podneo tuzbu za naknadu Stete protiv Republike Srbije zbog odgovor-
nosti za torturu koju je preziveo tokom nezakonitog pritvora u srpskim za-
tvorima. FHP je tuzbom trazio od suda da obaveze drzavu da isplati odstetu
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti i povrede slobode i prava licnosti u visini
od 1,85 miliona dinara. Uz tuzbu, FHP je priloZzio medicinsku dokumentaciju i
odluku Ministarstva pravde Srbije o pustanju iz pritvora.

Odgovor na tuzbu

RJP je u odgovoru na tuzbu navelo da tuzba ne sadrzi dokaze kojima se
potvrduju navodi o torturi, kao i da je potrazivanje naknade Stete zastarelo jer
je protekao objektivni rok zastarelosti od pet godina.

Tok postupka®

Sudenje je pocelo 31. oktobra 2007. godine.?® Odrzano je ukupno 13 rocista
na kojima je iskaz dao Zenun Behrami.Tokom sudenja su obavljena i dva medi-
cinska vestadenja.

Zenun Behrami je pred sudom opisao sve okolnosti hapsenja, zlostavljanja i
boravka u nezakonitom pritvoru. Takode, govorio je i o fizickim i psihickim
posledicama prezivljene torture i nehumanog tretmana srpske policije.

Vestak neuropsihijatrijske struke dr Dragan Marinkovi¢ je u svom nalazu i
misljenju utvrdio da je Zenun oboleo od PTSP-a, ali da se on manifestovao
samo tri meseca nakon pustanja iz zatvora.

Zbog primedbi koje je advokat FHP-a ulozila na ovo vestacenje,novo vestacenje
je povereno neuropsihijatrima dr Milunu Jovoviéu i dr Mariji Jovanovi¢. Oni su
u svom nalazu zakljucili da se kod Zenuna Behramija ne moze utvrditi psihicka
bolest niti poremecaj koji bi mogao da bude u vezi sa zlostavljanjem tokom
nezakonitog pritvora. Kao eventualnu posledicu zlostavljanja, vestaci su naveli
hematom i predlozili da drugi vestak, neurohirurg obavi taj pregled. Prilikom

82 P-54043/2010.
83  Sudija Irena Garcevic.
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davanja iskaza pred sudom, vestaci su potvrdili i nalaz vestaka Marinkovi¢a o
tome da je PTSP kod Behramija trajao samo tri meseca posle oslobadanja.

Presuda Prvog osnovnog suda

Prvi osnovni sud u Beogradu je doneo presudu 7. marta 201 |. godine kojom je
odbio tuzbu Zenuna Behramija zbog zastarelosti.

Presuda Apelacionog suda

Presudom od 14. marta 2012. godine, Apelacioni sud u Beogradu je odbio
Zalbu advokata FHP-a i potvrdio presudu Prvog osnovnog suda.

Analiza presude Apelacionog suda

I Apelacioni sud u Beogradu potvrdio je zaklju¢ak prvostepenog suda da je
pravo Zenuna Behramija na odstetu zastarelo tri godine nakon oslobadanja iz
pritvora. Ovakav stav suda proizilazi iz pravnog shvatanja VSS iz 2004. godine
kojim je dato tumacenje odredbi o zastarelosti na Stetu zZrtava krsenja ljud-
skih prava za koje su odgovorni pripadnici srpskih snaga bezbednosti.®* Sud je
nasao da nema mesta primeni duzih rokova zastarelosti iz ¢lana 377 ZOO®, sa
obrazlozenjem da je za njihovu primenu neophodno postojanje pravnosnazne
krivicne presude.

Il Apelacioni sud je potvrdio i odluku prvostepenog suda u pogledu zastare-
losti zahteva za odstetu zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, pozivajuci se na
misljenje vesStaka prema kojem Behrami ne pati od PTSP-a, kao i da se druge
konstatovane psihicke tegobe kod Behramija ne mogu dovesti u vezu sa tor-
turom koju je preziveo.

Strucni nalaz i misljenje vesStaka koji je dostavljen sudu je nekonzistentan i
sadrzi nelogicne i kontradiktorne zakljucke:

a) U nalazu se, u delu ,glavne tegobe“, navodi da je Behrami tokom
pregleda vestacima opisao psihicke probleme koji su u direktnoj vezi
sa torturom koju je preziveo (,,sanja vojsku i policiju, ne moze mirno

84 O stavuVSS i tumacenju odredbi o zasterelosti na Stetu Zrtava videti nalaz na strani 5.

85 Clan 377 ZOO: (1) Kad je $teta prouzrokovana krivi¢nim delom, a za kriviéno gonjenje je
predviden duzi rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastareva
kad istekne vreme odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja. (2) Prekid zastarevanja
krivicnog gonjenja povladi za sobom i prekid zastarevanja zahteva za naknadu Stete. (3) Isto
vazi i za zastoj zastarevanja.



da spava“, ,,i u toku dana nekad kao da vidi sve to“, ,,plasi se uniformi*,
,,pred ocima vidi pucnjavu i sve to*).

b) U delu ,,objektivni psihicki nalaz* veStaci daju ocenu da se prilikom
prisecanja na prosle dogadaje ne mogu uociti poremecaji, da je njegovo
pamcenje snabdeveno ,,detaljima i obavestenos¢u. U istom odeljku,
vestaci konstatuju da je Behrami izneo simptome koji su tipicni za
PTSP.

c) U delu u kojem se iznosi stru¢no misljenje vestaka navodi se da ,,sve
tegobe kod tuZioca nemaju post-traumatsko poreklo®.

d) U ,zakljucku se navodi da Behrami u sadasnje vreme ne ispoljava neku
psihicku bolest niti poremecaj ,,koji bi u uzrocno—posledicnom smislu bili
u vezi sa nezakonitim liSenjem slobode i boravkom tuzioca u zatvoru®.

Dakle, vestaci su bili upoznati sa celokupnim iskustvom koje je Behrami
preziveo u pritvoru i psihickim posledicama koje danas oseéa, a njegovu spo-
sobnost da se tih iskustava seti i isprica ocenjuju valjanom i navode da su neki
od iznetih simptoma karakteristicni za PTSP (tacke a i b). Medutim, u stru¢nom
misljenju i zakljucku napred navedeno prakti¢no ignorisu i iznose ocenu da sve
ono Sto je Behrami preziveo nije ostavilo nikakvog traga na njegovo psihicko
zdravlje (tacke b i d), bez objasnjenja zasto se ranije iznete konstatacije ne
uzimaju u obzir.

Ustavna zalba

FHP je 8. maja 2012. godine u ime Behramija podneo ustavnu zalbu Ustavhom
sudu Srbije protiv odluke Apelacionog suda zbog povrede prava na pravi¢no
sudenje, na zabranu diskriminacije, prava na rehabilitaciju i naknadu Stete, prava
na jednaku zastitu prava i prava na pravno sredstvo.®

3.2.  SlucajTahira Bytyqija, Smajla Gashija, Rrahmana
Elshanija, Hysnija Podrimc¢akua i maloletnog Bekima
Istogua

Srpske snage su krajem 1998. godine Tahira Bytygqija sa porodicom, kao i dru-
ge seljane, proterale iz sela Purdica/Gjergjica [opstina Glogovac/Gllogoc].
Sklonili su se u selo Obrinje/Abri [opstina Glogovac/Gllogoc]. Tamo su ostali
Sest meseci. U maju 1999. godine, V] je granatirala Obrinje/Abri pa je Tahir

86 Clanovi 21, 32,35 36 Ustava Republike Srbije.

47



48

sa porodicom pobegao u Novo Cikatovo/Cikatove e Ré gde su se smestili
u zemljoradnicku zadrugu. Dana 27. maja 1999. godine, policija je usla u selo.
Odvoijili su muskarce i sproveli ih u policijsku stanicu u Glogovcu/Gllogoc. Ta-
hira je u stanici tokom ispitivanja policajac ubé nozem u stomak. Nakon toga
su ga odvezli u bolnicu u Pristini/Prishtiné. Nakon pruzene pomoci, prevezli su
ga u zatvor u Lipljanu/Lipjan.Tamo je proveo 10 dana a potom je premesten u
zatvor u Pozarevcu gde je dva meseca proveo u samici. Sve vreme je bio veoma
loSeg zdravlja, bez medicinske nege. |z zatvora je pusten posle devet meseci, 23.
marta 2000. godine.*” Protiv njega nikada nije voden bilo kakav postupak, niti je
bio saslusavan tokom boravka u zatvoru.

Smajl Gashi je u maju 1998. godine zbog napada srpskih snaga sa porodicom
pobegao iz sela Lapusnik/Llapushnik u Novo Cikatovo/Gikatove e Ré [opstina
Glogovac/Gllogoc]. Policija ga je uhapsila u tom selu 24. aprila 1999. godine.
Sproveli su ga najpre u zatvor u Pristini/Prishtiné, a potom u zatvor u Liplja-
nu/Lipjan. Strazari su ga u zatvoru svakodnevno tukli i primoravali da prizna
da je pomagao OVK.® Dana 10. juna 1999. godine, premesten je u zatvor u
Pozarevcu. Bio je optuzen za terorizam. Sudenje je trajalo sedam meseci. U
julu 2000. godine, Okruzni sud u Nisu ga je oslobodio optuzbe, nakon cega je
pusten iz zatvora posle 14 meseci provedenih u nezakonitom pritvoru.

Rrahman Elshani je uhap$en u maju 1999. godine, u selu Strbulovo/Shtrbullové,
gde je privremeno Ziveo sa porodicom nakon $to je morao da napusti svoje
selo Krajkovo/Krajkove. Odveden je u policijsku stanicu u Glogovcu/Gllogoc.
Policajci su mu dali da potpise neki dokument, a kada je Rrahman hteo da ga
procita, pretukli su ga. Posle dva dana, policija ga je sprovela u zatvor u Lipljanu/
Lipjan gde je proveo desetak dana. U zatvor u Pozarevcu je premesten 10.juna
1999. godine.®” Za sve vreme boravka u zatvoru, Rrahmana niko nije ispitivao
niti je protiv njega ikada voden bilo kakav postupak. Osloboden je 22. aprila
2000. godine posle | | meseci provedenih u nezakonitom pritvoru.

Hysni Podrimgaku je sredinom aprila 1999. godine pod prinudom srpskih
snaga napustio svoje rodno selo Krajkovo/Krajkové [opstina Glogovac/Gllo-
goc]. Sklonili su se u Strbulovo/Shtrubullové. Ujutro 28. aprila 1999. godine,
srpske snage su usle u selo. Uhapsili su Hysnija, njegovog strica i jos nekoliko
muskaraca. Sproveden je u bioskopsku salu u Glogovcu/Gllogoc gde je bilo

87 O tretmanu pritvorenih albanskih muskaraca u zatvorima u Lipljanu/Lipjan, Dubravi,
Pozarevcu, Nisu i Sremskoj Mitrovici videti na strani 43.

88 Ibid.

89 Ibid.



viSe od stotinu zatvorenih albanskih muskaraca. Policajci su ispitivali Hysnija da
li je on pripadnik OVK i tukli ga sve vreme. Posle dva dana, premesten je u za-
tvor u Pristini/Prishtiné a potom u zatvor u Lipljanu/Lipjan. Strazari su Hysnija
u zatvoru svakodnevno batinali, od cega je zadobio tesku povredu glave. Dana
10.juna 1999. godine premesten je u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Optuzen je
za terorizam. Sudilo mu se pred Okruznim sudom u Nisu. Sudenje je trajalo
sedam meseci. Osloboden je 5. jula 2000. godine nakon Cega je i pusten, posle
14 meseci nezakonitog pritvora.

Sesnaestogodi$nji Bekim Istogu se 30. aprila 1999. godine sa porodicom i
drugim seljanima sklonio na jednu livadu pored selaVrbovac/Verbovc [opstina
Glogovac/Gllogoc], nakon sto su srpske snage granatirale selo i pocele ulaziti
u kuc¢e mestana. Ubrzo su ih pronasle srpske snage. Razdvojili su muskarce od
Zena. lako je bio maloletan, Bekima su izdvojili sa ostalim muskarcima, medu
kojima je bio i njegov brat Florim. Odveli su ih na jednu obliznju njivu. Tu su
ih pripadnici srpskih snaga tukli ceo dan i pretili im. Jedan vojnik je dosao sa
krvavom kosom i pretio da ce im seci glave. Prenocili su u jednoj stali. Ujutro su
ih prevezli u Glogovac/Gllogoc. Cim su izasli iz kamiona, policajci su poceli da
ih tuku batinama, palicama i elektricnim kablovima. Sproveli su ga u salu Doma
kulture, gde je bilo zatvoreno oko 150 albanskih muskaraca. Sutradan su ga
premestili u zatvor u Pristini/Prishtiné. | tamo su ga po dolasku policajci tukli.
Cetiri dana nije dobijac vodu ni hranu. Tokom boravka u zatvoru u Pristini/
Prishting, policajci su ga ispitivali da li je on u OVK, da li kopa rovove za njih
itd. Prislili su ga da potpise izjavu na srpskom. Nije znao Sta u njoj pise jer nije
znao srpski. Dana 0. juna 1999. godine premesten je u zatvor u Sremskoj
Mitrovici.?® Protiv njega nikada nije voden krivi¢ni postupak. Osloboden je u
oktobru 2000. godine, posle 18 meseci provedenih u nezakonitom pritvoru.

Tortura prilikom hapsenja i boravka u zatvorima kod Bytyqija, Gashija, Elshanija,
Podrimgakua i Istogua ostavila je teske posledice po njihovo fizicko i psihicko
zdravlje. Lekari su kod svih konstatovali PTSP.

Tuzba

FHP je 26. aprila 2010. godine u ime Bytygija, Gashija, Elshanija, Podrim¢akua i
Istogua podneo tuzbu Prvom osnovnom sudu u Beogradu protiv drzave Srbije
zbog odgovornosti za policijsku torturu. FHP je tuzbom trazZio od suda da
obaveze drzavu Srbiju da Zrtvama isplati odstetu u visini od 3 miliona dinara.
FHP je uz tuzbu prilozio medicinsku dokumentaciju, potvrde MKCK o bo-

90 Ibid.
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ravku u zatvoru i reSenje o produzenju pritvora za Hysni Podrimgakua.
Odgovor na tuzbu

RJP je u svom odgovoru osporilo ¢injenicne navode tuzbe i predlozilo sudu da
tuzbu odbaci kao neurednu jer tuzba ne sadrzi dovoljno dokaza. Pored ovoga,
RJP je istaklo i prigovor zastarelosti.

Tok postupka’'

Sudenije je pocelo 5.avgusta 2010.godine.” Odrzano je ukupno Sest rocista to-
kom kojih su saslusani Bytyqi, Gashi, Elshani, Podrimgaku i Istogu a sprovedeno
je i medicinsko vestacenje.

Bytyqi, Gashi, Elshani, Podrimgaku i Istogu su pred sudom dali iskaze o okolnos-
tima hapsenja, policijskog zlostavljanja i nehumanog tretmana tokom pritvora.
Govorili su i o le€enju kojem su bili podvrgnuti nakon oslobadanja iz zatvora.”

Vestak neuropsihijatrijske struke dr Zoran Puri¢ je konstatovao da Bytyqi,
Gashi, Elshani, Podrim¢aku i Istogu imaju PTSP koji je posledica prezivljene
torture i straha u nezakonitom pritvoru i da im je zbog toga umanjena opsta
Zivotna aktivnost.

Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu

Presudom od 21. maja 2012. godine sud je usvojio tuzbe Bytygqija, Gashija,
Elshanija, Podrmigakua i Istogua i obavezao drzavu Srbiju da im zbog odgovor-
nosti za umanjenje opste zZivotne aktivnosti isplati odstetu u visini od 1,3 mil-
iona dinara.’*

Analiza presude Prvog osnovnog suda
I Sud je pravilno utvrdio da su pripadnici MUP-a i V] uhapsili Bytyqija, Gashija,

Elshanija, Podrmigakua i Istogua bez pravnog osnova i da su oni tokom boravka
u zatvoru bili izlozeni torturi.

91  Predmet: P-70831/2010.

92  Sudija Jasmina Tubié.

93 Detaljnije o svedocenju Rrahman Elshania i Bekim Istogua videti izvestaj FHP-a sa sudenja,
,Saslusanje zrtava nezakonitog pritvora Rrahmana Elshania i Bekima Istogua” od 23. maja
2012. godine.

94 Videti saopstenje FHP povodom presude u prvostepenom postupku, ,,Sudovi u Srbiji
dosuduju ponizavajuce novcane naknade nesrpskim zrtvama”, od 18. juna 2012. godine.



Il Sud je utvrdio da su pripadnici MUP-a Srbije prekrsili prava lica liSenih slo-
bode, propisana Zakonikom o krivicnom postupku i Zakonom o unutrasnjim
poslovima.”® lzmedu ostalog, pripadnici MUP-a su prekrsili zakonske odredbe
koje se ticu primene prinude nad osobama lisenim slobode, obavezu izdavanja
resenja o zadrzavanju i obavezu obaveStavanja njihovih porodica o hapseniju.

Il Sud je odbacio prigovor zastarelosti koji je istaklo RJP. Prema stavu suda,
rok zastarelosti prava na naknade Stete poceo je da tece od trenutka kada su
Bytyqi, Gashi, Elshani, Podrmigaku i Istogu saznali od vestaka da je PTSP trajno
umanjio njihovu Zivotnu aktivnost (201 |. godina).

IV Sud je Bytyqiju, Gashiju, Elshaniju, Podrmigakuu i Istoguu dosudio
pojedinacne odstete u rasponu izmedu 200.000 i 300.000 dinara, pozivajudi
se na sudsku praksu u Srbiji u pogledu odstete za umanjenje zivotne ak-
tivnosti.

Odluka suda u pogledu visine obestecenja ne uvazava najvaznije obelezje
ovih slucajeva, a to je da se ovde radi o krsenju osnovnih ljudskih prava,
tokom rata, od strane predstavnika drzave koji su imali zakonsku obavezu
da stite Zivote i zdravlje svih gradana. Sud je u obrazlozZenju presude naveo
vise odredbi zakona koje su pripadnici MUP-a prekrsili svojim postupcima,
ilustrujui ozbiljnost i razmere nezakonitog postupanja pripadnika MUP-a.
Pa ipak, prilikom odmeravanja visine odstete sud je izolovano, van konteksta,
posmatrao samo posledice koje su nastupile kod Bytyqija, Gashija, Elshanija,
Podrmigakua i Istogua, primenjujudi iste standarde kao u sluéajevima nekih
drugih, mirnodopskih Zivotnih situacija, koje se ne mogu podvesti pod
krsenja ljudskih prava. Na ovaj nacin, nezakonitom postupanju pripadnika
MUP-a, odnosno krsenju ljudskih prava, dat je isti znadaj kao i saobrac¢ajnim
nezgodama.

Advokat FHP-a i RJP su ulozili Zalbu na ovu presudu Apelacionom sudu u
Beogradu.

3.3.  Slucaj Mustafe Kolgecija

Mustafa Kolgeci je sedamdesetih godina bio predsednik Opstinskog suda i
predsednik opstine Suva Reka/Suhareke. Dana 28. septembra 1998. godine
uhapsen je ispred svoje kuce u selu Vrani¢/Vraniq [opstina Suva Reka]. Policija

95  Clan 5 stav 4i ¢lan 174 Zakona o kriviénom postupku i élanovi | | i 12 Zakona o unutrasnjim
poslovima.
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ga je privela u prostorije Vatrogasnog saveza u Prizrenu/Prizren, gde je bilo za-
tvoreno jos oko 40 albanskih muskaraca.Tu ga je saslusao inspektor Drzavne
bezbednosti Milorad Nesevi¢ zvani ,,Misko”. Uvece, policija je Mustafu i druge
muskarce sprovela u zatvor u Prizrenu/Prizren.Tamo su im dali resenja o prit-
voru.

Mustafu su smestili u prostoriju bez kreveta, duseka i jorgana. U tu prostoriju
su svakodnevno dolazili policajci i tukli njega i druge pendrecima. Posle sedam
meseci, policija je prebacila Mustafu u KPZ Dubrava/Dubravé [opsina Istok/
Istog].

Tokom njegovog boravka u Dubravi /Dubravé, NATO avijacija je bombar-
dovala zatvor u dva navrata (19.i 21. maja 1999. godine). Zatvorski strazari
su pobegli iz zatvora, a zatvorenike su ostavili zaklju¢ane u paviljonima. Od
direktnih posledica bombardovanja ili zbog toga sto im nije bila pruzena le-
karska pomo¢ stradala su 23 zatvorenika. Dana 22. maja, policija je okupila
sve zatvorenike u dvoristu i na njih otvorila vatru.Tog dana i sutradan, poli-
cajci su u krugu zatvora ubili 87 albanskih zatvorenika. Mustafa je preziveo
krijuéi se sa drugim zatvorenicima po zatvorskim objektima. Policija je pre-
ostale zatvorenike, ukljucujuéi Kolgecija, 25. maja prebacila u Lipljan/Lipjan
gde su ostali do 10. juna 1999. godine kada su autobusima ,,NisS ekspresa”
prevezeni za Nis.

Protiv Mustafe Kolgecija, Okruzni tuzilac u Pozarevcu podigao je optuznicu
za delo koje je pocinjeno 19 sati posle Mustafinog hapsenja. Sudenje pred
Okruznim sudom u Pozarevcu je pocelo 7. decembra 1999. godine, a javni
tuzilac je |1.januara 2000. godine odustao od krivicnog gonjenja, nakon cega
je Mustafa odmah pusten na slobodu. Mustafa je u nezakonitom pritvoru pro-
veo |5 meseci. Presudu Okruznog suda u Pozarevcu kojom je optuzba prema
njemu odbijena, Mustafa je primio 3. decembra 2004. godine.

Tokom boravka u zatvoru i svakodnevnog fizickog i psihickog zlostavljanja, Kol-
geci je smrsao 60 kilograma. Po izlasku na slobodu nije bio u stanju da hoda,
ubrzo su mu otkazali bubrezi i konstatovan mu je PTSP.

Tuzba

FHP je u ime Mustafe Kolgecija 24.januara 2008. godine pred Prvim opstinskim
sudom u Beogradu pokrenuo postupak za naknadu Stete protiv drzave Sr-
bije, kojim je trazio da se Mustafi dosudi odsteta u visini od 3,65 miliona di-
nara zbog nezakonitog pritvora i prezivljene torture. FHP je uz tuzbu prilozio



medicinsku dokumentaciju o lecenju Mustafe Kolgecija i oslobadaju¢u presudu
Okruznog suda u Pozarevcu®.

Odgovor na tuzbu

RJP je istaklo prigovor zastarelosti, navodeci da nema dokaza da je Kolgeci
tek 2004. godine primio presudu. Takode, RJP je osporavalo tuzbu ukazujudi
na nedostatak medicinske dokumentacije iz vremena neposredno nakon sto
je Mustafa osloboden, kao i da ,,pod uslovom da su navodi iz tuzbe tacni, ne
postoji jasna uzrocno-posledi¢na veza izmedu Stetnog dogadaja i oboljenja
koje je nastupilo”.

Tok postupka’

Sudenije je pocelo 15.aprila 2008. godine.”® Odrzano je ukupno |3 rodista. Kol-
geci je tri puta davao iskaz jer je zbog reforme pravosuda doslo do promene
veca, ali i zbog toga Sto je sudija htela da ga saslusa o zdravstvenim razlozima
zbog kojih nije sluzio vojsku (sic).

Mustafa Kolgeci je u svojim iskazima detaljno opisivao sta je preziveo tokom
hapSenja i pritvora, govorio o posledicama torture i boravka u nezakonitom
pritvoru i leCenju koje i danas traje.

Vestakinja dr Dubravka Kolundzi¢ obavila je psihijatrijsko vestacenje i dva puta
pred sudom davala izjasnjenje na nalaz i misljenje. U nalazu i misljenju ustano-
vila je da je Kolgeci zbog prezivljene torture oboleo od PTSP-a.

Presuda Prvog osnovnog suda

Prvi osnovni sud u Beogradu je 7. septembra 2012. godine doneo presudu
kojom je utvrdio da Republika Srbija odgovorna za zlostavljanje i nehumano
postupanje prema Mustafi Kolgeciju i da je zbog toga obavezna da mu isplati na-
knadu nematerijalne Stete u iznosu od 380.000 dinara, dok je zahtev za odstetu
zbog nezakonitog pritvora u trajanju od |16 meseci proglasio zastarelim.

Advokat FHP-a je ulozio zalbu na ovu presudu.

96 K.84/99 od 28. januara 2000. godine.

97  Predmet: P-46233/2010.

98  Sudija Valentina Todorovi¢ Vorkapic¢. Posle reforme pravosuda, predmet je presao u
nadleznost Prvog osnovnog suda u Beogradu i dodeljen je sudiji Aleksandri Vasiljkovic.
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Analiza presude

I Sud je utvrdio da je Mustafa Kolgeci u periodu od 16 meseci svakodnevno
bio izloZen ,,svim vrstama psihickog i fizickog nasilja* a posledice prezivljene
torture opisao kao ,,trajne izmene licnosti, koje se ogledaju u smanjenju soci-
jalnog i opsteg funkcionisanja“.

Il Utvrdivsi odgovornost drzave za | 6-mesecnu torturu nad Kolgecijem, sud je
nalozio drzavi da na ime odstete Kolgeciju isplati 380.000 dinara. Sud je ocenio
da je to ,,adekvatna novcana naknada*“ za PTSP, zbog kojeg mu je umanjena
zZivotna aktivnost za 20 odsto.

Ovako odredena visina odstete nije u saglasnosti sa utvrdenim cinjenicnim
stanjem i ne predstavlja satisfakciju za prezivljenu nepravdu. Sud se poveo za
ustaljenom sudskom praksom u pogledu odredivanja visine odstete za umanje-
nje Zivotne aktivnosti, a koja ne uvazava specificnu prirodu krsenja ljudskih
prava i zlocina tokom rata, za koje su odgovorni pripadnici snaga bezbednosti.”

Il Sud je odbio tuzbeni zahtev za naknadu Stete zbog nezakonitog pritvora na
osnovu zastarelosti. Prema stavu suda, rok zastarelosti'® poceo je da tece od
dana kada je presuda Okruznog suda u Pozarevcu, kojom je Mustafa osloboden,
javno i usmeno objavljena u prisustvu Kolgecija i njegovog branioca. Dalje, sud
je ukazao da je presuda bila urucena 2000. godine Mustafinom braniocu i bila
objavljena na oglasnoj tabli suda, ali i da ovaj sud ne moze ispitivati pravilnost
dostavljanja odluke u drugom postupku.

Ovakav stav suda je u suprotnosti sa tada vaze¢cim ZKP-om, prema kojem je
sud bio u obavezi da presudu dostavi licno tuzenom.'”' Dalje, ZKP predvida
i da se, ukoliko optuzeni ima branioca, dostava smatra punovaznom ako je
urucena i braniocu i optuzenom, dok se isticanje na oglasnu tablu suda smatra
punovaznim samo ako je adresa optuzenog nepoznata, sto ovde nije bio slucaj
jer tokom postupka RJP nije dostavio dokaze da je bilo neuspelih pokusaja da
se presuda dostavi Kolgeciju.

99 O praksi sudova da dosuduju preniske odstete za zrtve krsenja ljudskih prava za koje su
odgovorni pripadnici vojske i policije videti nalaz na strani 12.

100 Prema clanu 123 stav 4 tadasnjeg Zakona o krivicnom postupku, rok zastarelosti za
podnosenje tuzbe za naknadu Stete zbog nezakonitog pritvora je Sest meseci.

101 Prema ¢lanu 123 tadasnjeg Zakona o krivicnom postupku.



3.4. Slucaj Refika Hasanija, Sokola Jakupija,
Agima lbrahimija i Zijadina Blakqorija

Refik Hasani je 28. marta 1999. godine sa porodicom zbog straha od srpskih
snaga napustio Podujevo/Podujevé i sklonio se u obliznje selo Sajkovac/Shaj-
koc. Dve nedelje posle, otisao je kod rodaka u Pristinu/Prishtiné i tamo ostao
do 19. maja.Tog jutra, srpska policija je blokirala ulicu i pocela da hapsi alban-
ske muskarce. Refika i njegove rodake su nakon hapsenja kombijem odvezli u
policijsku stanicu u Muhadzer mahali/Muhaxher mahala. U policiji su ih prvo

zatvorili u podrum, a onda ih odveli na sprat gde su im uradili parafinski test.

Dok su ih vodili na test, policajci su Refika i ostale tukli palicama i vredali. Posle
su im naredili da stoje u hodniku, licem okrenuti prema zidu i sa rukama iza
leda. Iz hodnika su Refika odveli u prostoriju gde su mu uzeli licne podatke
i naredili da potpise neke dokumente. Oko podne, Refika i grupu muskaraca

policajci su odvezli kombijem u zatvor u Lipljanu/Lipjan. Dana 10. juna 1999.

godine, premesten je u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Osloboden je 30. juna
2000. godine, nakon |3 meseci nezakonitog pritvora.

Sokol Jakupi iz sela Grdovac/Gérdoc [opstina Glogovac/Gllogoc] se na dan
pocetka bombardovanja zatekao u Pristini/Prishtiné kod brata od strica u na-
selju Sunéani breg. Nekoliko dana pre toga njegova Zena se porodila u bolnici
u Pristini/Prishtiné. Nisu se viSe vracali u selo. Ujutro 20. maja 1999. godine
policajci sa ,,fantomkama* usli su u stan i legitimisali ih. Sokola su pitali zasto je
u Pristini/Prishtiné i kada im je rekao da mu se supruga porodila, trazili su mu
novac. Posto nije imao novca, stavili su mu lisice i odveli ga do policijskog kom-
bija, u kome je bilo jos albanskih muskaraca izvedenih iz stanova. Odvezli su ih
u policijsku stanicu i uveli ih u podrum. Dok su ih sprovodili u podrum, policajci
su ih udarali pendrecima. U podrumu, gde je bilo ukupno oko 30 ljudi, Sokolu i
ostalima je naredeno da stoje uza zid. Posle par sati, policajci su ih odvodili jed-

nog po jednog u kancelariju gde su ih primoravali da potpiSu neke dokumente.

Sokol je na njima uocio rec ,,terorizam”. Kada je potpisao, dvojica policajaca su

ga uveli u drugu prostoriju i poceli da ga tuku. Sokol se onesvestio od bolova.
Osvestio se tek kada su ga dovezli u zatvor u Lipljanu/Lipjan. U no¢i izmedu 9.

i 10.juna 1999. godine premesten je u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Osloboden

je 30.juna 2000. godine, nakon |3 meseci provedenih u nezakonitom pritvoru.

Agim Ibrahimi je sa porodicom izbegao iz sela Rakinica/Rakinicé [opstina
Podujevo/Podujevé] par dana nakon pocetka NATO bombardovanja. Boravili
su po okolnim selima a potom su se sklonili kod Agimovog ujaka u Pristinu/
Prishtiné. Dana 18. maja 1999. godine, u dvoriste su provalili policajci. Kada su
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tokom legitimisanja utvrdili da Agim nije iz Pristine/Prishtiné, sproveli su ga u
policijsku stanicu. Tamo su ga drzali oko tri sata i sve vreme tukli. Oduzeli su
mu novac i sa grupom od oko 20 muskaraca odvezli u zatvor u Lipljanu/Lipjan.
Tamo su ga policajci pretukli viSe puta tokom ispitivanja. Dana 10. juna 1999.
godine, premesten je u zatvor u Sremsku Mitrovicu. Agim je osloboden posle
I3 meseci provedenih u nezakonitom pritvoru, 30. juna 2000. godine. Protiv
njega nikada nije pokrenut nikakav sudski postupak.

Zijadin Blakqori je sa porodicom Ziveo u Pristini/Prishtiné. Tamo su bili sve do
veceri 7. maja kada su pripadnici srpskih snaga pucali na njihovu kuéu. Zijadin se
tada sa porodicom sklonio kod prijatelja u naselje Muhadzer mahalu/Muhaxher
mahala.Tu su ostali do 19.maja 1999. godine.Tog dana, rano ujutro pet policajaca
provalilo je u kucu. Pretresli su sve i legitimisali muskarce. Zijadina, njegovog bra-
ta i zeta su sa grupom od 60-70 albanskih muskaraca odveli u obliznju policijsku
stanicu, uveli ih u podrum i u grupama po 10, odvodili na test ,,parafinske ruka-
vice”. Posle toga, policajci su ga tukli sat vremena bez prestanka, a zatim odveli
u prostoriju gde je bio inspektor u civilu i naredili mu da skine svu garderobu
kako bi ga pretresli. Dok ga je inspektor ispitivao u vezi sa OVK, policajci su ga
tukli. Posle sat vremena izveli su ga u hodnik gde je bilo jos oko 100 privedenih
Albanaca. Tu su morali da stoje nekoliko sati na prstima, okrenuti prema zidu.
Oko 18 casova, policija je Zijadina sa grupom od oko |5 Albanaca prevezla u
zatvor u Lipljanu/Lipjan. Jednom prilikom dok je bio u tom zatvoru, odveden je
na ispitivanje. Inspektori u civilu su ga ispitivali o OVK i pretili da ¢e ga ,,sprziti‘
elektriénim kablovima ako im ne da informacije. Tukli su ga satima. Dana 10. juna
1999. godine Zijadin je premeSten u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Osloboden je
28. oktobra 1999. godine, posle Cetiri meseca u nezakonitom pritvoru.

Hasani, Jakupi, Ibrahimi i Blakqori i danas pate od posledica zlostavljanja srp-
skih policajaca. Kod svakog od njih lekari su ustanovili PTSP.

Tuzba

FHP je u ime Hasanija, Jakupija, Ibrahimija i Blakqorija podneo tuzbu 29. okto-
bra 2008. godine protiv Republike Srbije. FHP je tuzbom traZio da sud obaveze
drzavu na isplatu novcane naknade zbog odgovornosti za torturu pripadnika
MUP-a, u visini od 2,4 miliona dinara. Uz tuzbu, FHP je prilozio resenja o prit-
voru, odluke Ministarstva pravde o oslobadanju kao i medicinsku dokumentaciju.

Odgovor na tuzbu

RJP je osporilo cinjenicne navode tuzbe tvrdeci da FHP uz tuzbu nije dostavio



dokaze koji potkrepljuju te navode, kao i to da se iz medicinske dokumen-
tacije koja je prilozena ne moze videti uzroéno-posledicna veza izmedu postu-
paka pripadnika MUP-a i zdravstvenih problema Hasanija, Jakupija, Ibrahimija i
Blakqorija. RJP je istaklo i prigovor zastarelosti.

Tok postupka'®?

Sudenije je pocelo 10. marta 2009. godine.'”® Odrzana su ukupno tri rocista na
kojima su Hasani, Jakupi, Ibrahimi i Blakqori svedoCili o hapsenju i tretmanu
policajaca, torturi koju su preziveli u policijskim stanicama i zatvorima, kao
i o posledicama koje je ta tortura ostavila na njihovo zdravlje. Sud je odbio
predlog advokata FHP-a da se Hasani, Jakupi, Ibrahimi i Blakqori podvrgnu
medicinskom vestacenju kako bi se utvrdile posledice koje je tortura ostavila
po njihovo zdravlje.

Presuda Prvog osnovnog suda

Sud je 6. juna 201 I. godine u celosti odbio tuzbu koju je FHP podneo u ime
Hasanija, Jakupija, Ibrahimija i Blakqorija. U obrazlozenju, sud je naveo da je
poklonio veru iskazima Hasanija, Jakupija, Ibrahimija i Blakqorija u vezi sa okol-
nostima pod kojima su liSeni slobode, ali je njihovo pravo na naknadu Stete
zastarelo.

Na osnovu medicinske dokumentacije sud je utvrdio da su Hasani, Ibrahimi,
Jakupi i Blakqori jos 2003. odnosno 2004. godine saznali da boluju od PTSP-a i
da je to trenutak kada je poceo tedi rok zastarelosti.

FHP je ulozio Zalbu na ovu presudu Apelacionom sudu u Beogradu.
Presuda Apelacionog suda

Presudom od 24.avgusta 2012. godine, Apelacioni sud je odbio Zalbu advokata
FHP-a i potvrdio presudu Prvog osnovnog suda.

102 Predmet: P-46946/2010.

103 Sudija Prvog opstinskog suda u Beogradu pred kojim je zapocet postupak, Vesna Mijus,
donela je |. oktobra 2008. godine reSenje kojim je odbacila tuzbu navodedi kao razlog
formalne nedostatke u punomocdju, iako su sa istim punomocjima advokati FHP-a u tom
trenutku vec¢ zastupali znacajan broj Zrtava krsenja ljudskih prava bez ikakvih zamerki su-
dova. Posle Zalbe advokata FHP-a, ovo resenje je ukinuto. Posle reforme pravosuda, pred-
met prelazi u nadleznost Prvog osnovnog suda u Beogradu i sudiji Maji Coguri¢ koja dve
godine nije zakazala rodiste za ovaj predmet. Nakon urgencije advokata FHP-a, predmet je
dodeljen sudiji Natasi Petricevi¢ Milisavljevic.
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Analiza presude Apelacionog suda

I Sud je usvojio prigovor zastarelosti koji je tokom postupka istaklo RJP. Stav
suda je da je pravo Hasanija, Jakupija, Ibrahimija i Blakqorija na naknadu sStete za-
starelo tri godine nakon saznanja da boluju od PTSP, dakle 2006. odnosno 2007.
godine. Ovakva odluka suda je u suprotnosti sa sudskom praksom. Naime, sud
je bio u obavezi da utvrdi kada su Hasani, Jakupi, Ibrahimi i Blakqori saznali da je
PTSP doveo do trajnog umanjenja Zivotne aktivnosti (,,visina i obim Stete*).'**

Da je PTSP trajno umanjio njihovu zivotnu aktivnost, Hasani, Jakupi, Ibrahimi i
Blakqori su mogli saznati samo kroz strucni nalaz i misljenje sudskog vestaka.
Medutim, prvostepeni sud je odbio predlog advokata FHP-a da se sprovede
vestacenje a Apelacioni sud je takvu odluku potvrdio, ¢ime je kljucna Cinjenica
za utvrdivanje pocetka roka zastarelosti ostala neutvrdena.

I Sud je obrazlazuci presudu samostalno tumacio medicinsku dokumentaciju.
Preciznije, sud je bez strucnog nalaza i misljenja vestaka sdm cenio okolnosti
koje se ticu psihickih posledica torture, a za tako nesto nema strucno znanje'®:

,,Po misljenju Apelacionog suda, nakon Sto je strah koji su trpeli tuzioci tokom
boravka u pritvoru, prerastao u ovo psihicko oboljenje i nakon Sto su svi tuzioci
zapoceli lecenje od ove bolesti od strane neuropsihijatra te u momentu kada
im je saopstena dijagnoza i kada im je propisana redovna terapija, tada je upravo
ova bolest iz akutne presla u hroni¢nu odnosno trajnu bolest, te je tada zadobila
i svoj konacan oblik, te je bez uticaja Sto lecenje i dalje traje, jer se radi o bolesti
kod koje se osnovano moze ocekivati da e lecenje trajati do kraja Zivota.“

Ustavna zalba

Advokat FHP-a je 6. novembra 2012. godine u ime Hasanija, Jakupija, Ibrahi-
mija i Blakqorija podneo ustavnu zalbu Ustavnom sudu Srbije zbog povreda
prava na pravi¢no sudenje, na rehabilitaciju i naknadu stete, jednaku zastitu
prava i na pravno sredstvo i zabranu diskriminacije.'%

104 Okruzni sud u Beogradu, Gz. | 1891/04, od 26. januara 2005. godine: ,,Sud je duzan da ut-
vrdi kada je lecenje kod tuzioca zavrseno te posebno kada je tuzilac saznao za Stetu pod
¢ime se podrazumeva ne samo saznanje da je Steta nastala ve¢ i saznanje o njenom obimu
i visini.” Takode: Okruzni sud uValjevu, Gz.259/05 od |7.februara 2005; Vrhovni sud Srbije,
Rev.1025/201 1 od 14. novembra 2001; Rev.2559/07 od | |.decembra 1997.

105 Zakon o parniénom postupku, ,,SI. glasnik RS” br. 72/2011; Clan 259:,,Sud ¢e da izvede
dokaz vestacenjem ako je radi utvrdivania ili razjasnjenja neke cinjenice potrebno strucno
znanje kojim sud ne raspolaze.”

106 Clanovi 32,35,36i 21 Ustava Republike Srbije.



3.5. Slucaj Xheladina i Zenela Bylykbashija i
Jashara Kukicija

Xeladin Bylykbashi, Jashar Kukici i Zenel Bylykbashi Ziveli su sa svojim porodi-
cama u selu Trstenik/Terstenik [opstina Glogovac/Gllogoc]. Xheladin je zbog
napada srpskih snaga sa porodicom napustio selo u februaru 1999. godine i
otiao u obliznje Strbulovo/Shterubullové. Jashar se sa porodicom takode sk-
lonio u Strbulovo/Shtrubullove dva dana pre pocetka NATO bombardovanja.
Zenel je napustio Trstenik/Terstenik sredinom maja, kada su se srpske snage
smestile u njegovu ku¢u. Sklonio se u Novo Caikatovo/Cikatové e Re. Sva tro-
jica su uhap3ena 28. maja 1999. godine, kada su srpske snage usle u Strbulovo/
Shterubullové, Novo Caikatovo/Cikatové e Re i okolna sela. Hapsili su sve
muskarce koje su zatekli, medu njima i Xheladina, Jashara i Zenela i sproveli ih
u kamionima u Glogovac/Gllogoc. Uvedeni su u jedan lokal. Tamo su im poli-
cajci uzeli podatke i oduzeli im licne karte. Dok su im uzimali podatke, pripad-
nici srpskih snaga su ih tukli palicama i metalnim Sipkama. Posle ovoga, policija
sve zatvorenike vraéa u kamione i prevozi u zatvor u Lipljanu/Lipjan. Kada je
pocelo povlacenje srpske vojske i policije sa Kosova 10. juna 1999. godine,
Xheladin, Jashar i Zenel su premesteni u Pozarevac.

Xheladin je uspostavio kontakt sa svojom porodicom tek posle tri meseca u
zatvoru. Dana 20. januara 2000. godine Xheladin je premesten u celiju sa 30
zatvorenika i tada su Cuvari prestali da ih fizicki zlostavljaju. U martu 2000.
godine su Cuvari prvi put dozvolili zatvorenicima da izadu u Setnju. Xheladin
je osloboden posle || meseci provedenih u nezakonitom pritvoru, | 1. aprila
2000. godine. Za vreme boravka u zatvoru niko ga nije ispitivao i nikada mu nije
uruceno reSenje o zadrzavanju ili pokretanju krivicnog postupka.

Jashar je posredstvom MKCK poslao svojoj porodici pismo tek Sest meseci
posle pritvaranja. Osloboden je 14.aprila 2000. godine, posle | | meseci prove-
denih u nezakonitom pritvoru.

Zenel je osloboden oko 28. januara 2000. godine. U nezakonitom pritvoru
je proveo osam meseci, a protiv njega nikada nije pokrenut nikakav sudski
postupak.

Posledice

Zbog fizickog i psihickog zlostavljanja koje su preziveli u nezakonitom pritvoru,
Xheladin, Jashar i Zenel pate od PTSP.
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Tuzba

FHP je 4. maja 2010. godine pred Prvim osnovnim sudom u Beogradu pokren-
uo postupak za naknadu Stete protiv drzave Srbije kojim je trazio da se Xhe-
ladinu, Jasharu i Zenelu dosudi odsteta u ukupnoj visini od 1,8 miliona dinara zbog
prezivljene torture tokom nezakonitog pritvora i posledica koje je tortura ostavila
na njih. Uz tuzbu, FHP je kao dokaze prilozZio resenja o ukidanju pritvora Minis-
tarstva pravde Republike Srbije, potvrde MKCK i medicinsku dokumentaciju.

Odgovor na tuzbu

RJP je predlozilo da se tuzba odbaci kao neuredna, tvrdeéi da se iz prilozenih
dokaza ne mogu utvrditi injenice navedene u tuzbi, posebno za Zenela Bylyk-
bashija za Cije resenje o pritvoru od 29. maja 1999. godine je navedeno da se
»he vidi otisak pecata”. RJP je istaklo prigovor zastarelosti u svom odgovoru
na tuzbu i takode navelo da su potrazivanja zastarela i da ne postoji medicinska
dokumentacija iz kriticnog perioda.

Tok postupka'®’

Sudenje je pocelo u februaru 201 I. godine.'”® U toku postupka odrzana su
ukupno tri rocista, tokom kojih su saslusani Xheladin, Zenel i Jashar. Oni su de-
taljno opisali hapsenje, postupanje policajaca prema njima, kao i posledice tor-
ture koje danas osecaju.Vestak neuropsihijatrijske struke dr Branislav Filipovic
je dao svoj strucni nalaz i misljenje da sva trojica pate od PTSP-a, kao i to da je
ovo oboljenje dobilo svoj konacan oblik 2009. godine.

Presuda Prvog osnovnog suda

Dana 18. januara 2012. godine, FHP je primio presudu Prvog osnovnog suda
kojom je sud odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev Xheladina i Zenela Bylyk-
bashija i Jashara Kukicia, prihvatajuci prigovor zastarelosti koji je istaklo RJP.
FHP je ulozio zalbu na ovu presudu 31.januara 2012. godine.

Analiza presude

Prihvatajuci prigovor koiji je istaklo RJP, sud je pogresno utvrdio da je rok za-
starevanja poceo da tece od trenutka kada je Steta nastala umesto od trenutka
kada su Xheladin i Zenel Bylykbashi i Jashar Kukici saznali za Stetu. Sudska

107 Predmet: P-71250/2010.
108 Sudija Sanja Ivankovic.



praksa ima jasno definisan stav da rokovi za ovaj vid Stete pocinju da teku
od dana zavrsetka lecenja i saznanja za umanjenje opste Zivotne aktivnosti. U
konkretnom slucaju, to je trenutak kada je vestaéenjem utvrdeno da je PTSP
doveo do umanjenja opste zivotne aktivnosti.'?

3.6. Slucaj Behrama Sabhitija, Envera Balecija,
Elmija Musliua i maloletnog Fatona Halilaja

Behram Sahiti i EImi Musliu su sa porodicama Ziveli u selu Strbulovo/Shteru-
bullové [opstina Glogovac/Gllogoc]. Ujutro 28. maja 1999. godine, u selo su
usli srpski policajci. Razdvojili su muskarce od zena. Behrama i Elmija su zatim
u grupi sa jos 40-50 muskaraca sproveli u Glogovac/Gllogoc. U putu su ih sve
vreme tukli. Postrojili su ih u centru grada, ispred solitera gde je bilo mnogo
policajaca i vojnika. Policajci su Behrama, EImija i ostale tukli palicama i pendre-
cima. Nakon nekog vremena su im uzeli podatke i uradili parafinski test. Nared-
na tri dana, Behram i EImi su sa ostalim privedenim albanskim muskarcima bili
zatvoreni u stovaristu brasna. Policajci su ih gotovo bez prestanka maltretirali

i tukli. Nakon toga, policija ih je autobusima prevezla u zatvor u Lipljanu/Lipjan.

Dana 9. juna 1999. godine, premesteni su u zatvor u Pozarevcu. Oslobodeni
su 8. aprila 2000. godine, nakon || meseci provedenih u nezakonitom prit-
voru. Protiv njih nije pokrenut nikakav postupak niti su izvedeni pred istraznog
sudiju ili neki drugi organ.

Enver Baleci je Ziveo sa porodicom u selu Novo Cikatovo/Gikatové e Re
[opstina Glogovac/Gllogoc]. U septembru 1998. godine, sa porodicom je na-
pustio selo i sklonio se u obliznje selo Banjica/Baicé. Nakon sedam dana, u selo

109 ,,Kako se po oceni Vrhovnog suda saznanje za Stetu ne vezuje za dan njenog prouz-
rokovanja (nastanka Stete) ve¢ za okolnosti koje se odnose na trajanje i prestanak
fizickih bolova ili straha, odnosno za zavrsetak lecenja i saznanje da su zaostale pos-
ledice prouzrokovale trajno ostecenje zdravlja i opste Zivotne sposobnosti ostec¢enog
koje mu umanjuju zivotnu aktivnost, svaki vid nematerijalne Stete zastareva posebno.
Tako po oceniVrhovnog suda, zastarelost potrazivanja naknade nematerijalne Stete za
fizicke bolove — pocinje teéi od prestanka bolova, za strah — od prestanka straha (za
koje se prema intenzitetu i trajanju odreduje pravicna naknada i kada zbog posledica
ne predstavljaju elemenat umanjenja opste Zivotne sposobnosti), za dusevne bolove
zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti — od zavrSetka lecenja i saznanja za trajno
umanjenje opste Zivotne aktivnosti ili pogorsanje zdravstvenog stanja — kao dana
saznanja za novu tezu posledicu, pod uslovom da je obzirom na svoje dusevno zdrav-
lie oSte¢eni mogao da shvati znacaj ovih okolnosti.To znaci da saznanje za Stetu zbog
zavrsetka lecenja ili pogorsanja zdravstvenog stanja moze nastati i van okvira rokova
propisanih ¢lanom 376. Zakona o obligacionim odnosima za zastarelost potrazivanja
naknade ove stete.” (Rev. 2559/07 od | |. decembra 1997.Vrhovni sud Srbije).
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je usla policija i privela Envera i jos oko 300 muskaraca. Naredna tri dana bio
je zatvoren u policijskoj stanici u Glogovcu/Gllogoc. Enver se posle sa bratom
i dva rodaka vratio u Novo Cikatovo/Cikatové e Re i vise nije napuitao selo.
Dana 25. maja 1999. godine u njegovu kucu je usla policija i vojska. Envera su
sa ostalim muskarcima iz sela odveli u Glogovac/Gllogoc. Uveli su ih u neki
lokal i tu ih drzali dva dana. Ispitivali su ga o OVK i uradili parafinski test. To-
kom ispitivanja su ga tukli. Dana 28. maja 1999. godine policija ga je sa grupom
uhapsenih albanskih muskaraca prebacila u zatvor u Lipljanu/Lipjan. Dana 10.
juna 1999. godine, Enver je premesten u zatvor u Pozarevcu. Do oslobadanja
[4. juna 2000. godine, protiv Envera nije pokrenut nikakav postupak niti ga je
bilo ko ispitivao. U nezakonitom pritvoru proveo je |3 meseci.

Trinaestogodisnji Faton Halilaj Ziveo je sa porodicom u selu Trdevac/Térdec
[opstina Glogovac/Gllogoc]. Sredinom marta 1999. godine, zbog straha od
srpskih snaga sklonili su se u obliznje Novo Cikatovo/Cikatové e Re. Dana
28. maja 1999. godine, u ku¢u gde su bili smesteni dosli su pripadnici srpskih
snaga. Razdvaojili su musakrce od Zena i dece, i poveli njih 20-ak u koloni prema
Glogovcu/Gllogoc. Usput su ih sve vreme tukli. U Glogovcu/Gllogoc, Faton je
prosao tretman kao i ostali privedeni muskarci. Policajci su im uzeli podatke i
uradili parafinski test. Uvece su ga odveli na ispitivanje. Policajci su ga ispitivali
o OVKi sve vreme tukli. Slede¢eg dana je prevezen u zatvor u Lipljanu/Lipjan.
Dana 10. juna prevezen je u zatvor u PoZarevcu. Faton je osloboden 19. no-
vembra 1999. godine, posle pet i po meseci nezakonitog pritvora.

Tortura, ne€ovecno i ponizavajuce postupanije pripadnika MUP-a tokom neza-
konitog pritvora ostavili su trajne posledice na zdravlje Sahitija, Balecija, Mus-
liua i Halilaja. Kod sve cetvorice ustanovljen je hronicni PTSP.

Tuzba

FHP je 27. aprila 2010. godine u ime Sahitija, Balecija, Musliua i Halilaja Prvom
osnovnom sudu u Beogradu podneo tuzbu za naknadu Stete protiv Republike
Srbije zbog odgovornosti za torturu, neCovecno i ponizavajuée postupanje pri-
padnika MUP-a. Uz tuzbu, prilozena su resenja o odredivanju policijskog prit-
vora i medicinska dokumentacija. FHP je tuzbom trazZio od suda da obaveze
drzavu da Sahitiju, Baleciju, Musliuu i Halilaju isplati ukupnu odstetu u visini od
2,7 miliona dinara.

Odgovor na tuzbu

RJP je osporilo sve cinjenicne navode iz tuzbe, tvrdedi da ne postoje dokazi



koji ih potkrepljuju, posebno ukazuju¢i da ne postoji medicinska dokumen-
tacija iz vremena neposredno nakon oslobadanja iz pritvora. Takode, RJP je
osporilo validnost dostavljene medicinske dokumentacije jer je nisu sacinili
lekari koji imaju licencu za rad u skladu sa propisima Republike Srbije. RJP je
istaklo i prigovor zastarelosti.

Tok postupka''®

Sudenje je pocelo u novembru 2010. godine.""' Odrzana su ukupno Cetiri
rocista tokom kojih su Sahiti, Baleci, Musliu i Halilaj dali svoje iskaze a sudski
vestak izneo svoj strucni nalaz i misljenje.

Sahiti, Baleci, Musliu i Halilaj su opisali detaljno okolnosti njihovog hapsenja i
zadrzavanja u nezakonitom pritvoru, kao i torture kojoj su svakodnevno bili
izlozeni. Govorili su i o lecenju nakon sto su izasli iz pritvora i posledicama
torture koje i danas traju.

Vestak neuropsihijatrijske struke dr Branislav Filipovi¢ je u svom nalazu i
misljenju potvrdio da Sahiti, Baleci, Musliu i Halilaj boluju od PTSP i da im je
zbog toga trajno umanjena Zzivotna aktivnost.

Presuda Prvog osnovnog suda

Sud je 17.jula 2012. godine doneo presudu kojom je odbio tuzbene zahteve
Sahitija, Balecija, Musliua i Halilaja zbog zastarelosti.

Analiza presude Prvog osnovnog suda

I Sud je utvrdio da su Sahiti, Baleci, Musliu i Halilaj bili nezakonito uhapseni i da
su preziveli brojne akte torture i nehumanog postupanja od strane pripadnika
MUP-a. Stav suda je da su njihovi iskazi jasni i istiniti i u skladu sa ostalim izve-
denim dokazima. Sud je prihvatio i nalaz i misljenje vestaka.

Il Sud je usvojio prigovor zastarelosti koje je istaklo RJP. Stav suda je da se
pocetak roka zastarelosti vezuje za nastanak PTSP i ,,oblike ispoljavanja®, a ne
za trenutak kada su Zrtve saznale da imaju PTSP ili da je PTSP kod njih prouz-
rokovao trajno umanjenje zivotne aktivnosti. Ovakav stav suda je u suprotnos-
ti sa sudskom praksom, prema kojoj se pocetak zastarelosti potrazivanja na-

110 Predmet: P-70585/2010.
I'1'l Sudija Irena Martinovié.
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knade Stete ne vezuje za dan njenog prouzrokovanja ve¢ za dan saznanja za
konacne posledice.''?

Primenom ustanovljenih standarda iz sudske prakse u ovom slucaju, rok za-
starelosti je poceo da tece od dana kada su Sahiti, Baleci, Musliu i Halilaj saznali
da im je zbog PTSP-a umanjena zZivotna aktivnost a ne od dana kada su oboleli
od PTSP-a. Sahiti, Baleci, Musliu i Halilaj su saznali za uticaj PTSP-a na njihovu
opstu zivotnu aktivnost tek kroz strucni nalaz i misljenje vestaka 2008. (Baleci,
Halilaj i Musliu), odnosno 201 I. godine (Sahiti).

3.7. Slucaj Agrona, Ekrema i Fahrija Ejupija

Agron Ejupi je Ziveo sa porodicom u Podujevu/Podujevé. Dana 24. marta 1999.
godine zbog straha od srpskih snaga presli su u Pristinu/Prishtiné gde su ostali
sve do 20. maja. Tog dana, rano ujutro, policija je usla u stan u kojem su boravili.
Nakon legitimisanja, Agrona su priveli u policijsku stanicu u Muhadzer Mahali/
Muhaxher Mahala. Ispitivali su ga o OVK.Tukli su ga i terali da potpise izjavu da je
terorista. Istog dana, policajci su ga sa jos oko 20 privedenih albanskih muskaraca
prevezli u zatvor u Lipljanu/Lipjan. Dana 10. juna,Agron je premesten u zatvor u
Sremskoj Mitrovici. Osloboden je 21. aprila 2000. godine, nakon |3 meseci neza-
konitog pritvora. Protiv njega nikada nije pokrenut nikakav postupak.

Ekrem Ejupi je iz sela Sekirace/Sekiraqé [opstina Podujevo/Podujevé] sa poro-
dicom nakon pocetka NATO bombardovanja 1999. godine presao u kuéu svog
ujaka u Pristinu/Prishtiné.Tu su bili sve do 19.maja 1999.godine, kada je policija
usla u kuéu Ekremovog ujaka i nakon legitimisanja privela ga u policijsku stan-
icu u Muhadzer Mahali/Muhaxher Mahala. Tamo su ga policajci ispitivali i tukli
a zatim su ga prebacili u zatvor u Lipljanu/Lipjan. Dan nakon potpisivanja Ku-
manovskog sporazuma, prebacen je u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Tokom leta
1999.i 2000. godine, policajci su Ekrema sa drugim mladim zatvorenicima vodili
da rade po njivama, a uvece bi ih vracali u zatvor. Osloboden je 28. oktobra
2000. godine nakon |7 meseci nezakonitog pritvora. Protiv njega nikada nije
voden krivicni postupak.

Fahri Ejupi je prvih dana NATO bombardovanja bio u porodicnoj kuéi u Podu-
jevu/Podujevé. Zbog straha od srpske vojske i policije ubrzo sa porodicom
prelazi kod brata u selo Surkis/Surkish. Posle nekoliko dana, sklonili su se u

112 Presuda VSS, Rev.1025/2001. godine — Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, br.
2/2003, str. 62; Odluka VSS, Rev. 2559/07 od | 1. decembra 1997. godine; Okruzni sud u
Beogradu, Gz.11891/04 od 26. januara 2005. godine.



Pristinu/Prishtin€. Dana 19. maja 1999. godine u stan u kom su boravili dosla je
policija. Nakon legitimisanja, Fahrija su priveli u policijsku stanicu u Muhadzer
Mahali/Muhaxher Mahala. Posle nekoliko sati ispitivanja tokom kojeg su ga

tukli, Fahrija je policija odvela u zatvor u Lipljanu/Lipjan. Dana 0. juna 1999.

godine, prebacen je u Sremsku Mitrovicu. Osloboden je 30. juna 2000. godine
nakon |3 meseci provedenih u nezakonitom pritvoru. Protiv Fahrija nikada nije
pokrenut krivicni postupak.

Fahri, Ekrem i Agron Ejupi zbog fizickog i psihickog zlostavljanja prilikom
hapSenja i nezakonitog pritvora danas osecaju ozbiljne i trajne posledice po
njihovo zdravlje. Lekari su im konstatovali PTSP.

Tuzba

FHP je 2.septembra 2008.godine u ime Fahrija, Ekrema i Agrona Ejupija pokren-
uo postupak za naknadu Stete protiv drzave Srbije pred Prvim opstinskim
sudom. FHP je tuzbom trazio da sud obaveze drzavu da zbog nezakonitog
postupanja pripadnika MUP-a Fahriju, Ekremu i Agronu Ejupiju isplati ukupnu
odstetu od 1,8 miliona dinara. Uz tuzbu su prilozena resenja o odredivanju
pritvora, odluke Ministarstva pravde Republike Srbije o oslobadanju i medicin-
ska dokumentacija.

Odgovor na tuzbu

RJP je osporilo ¢injeni¢ne navode tuzbe, tvrdedi da uz tuzbu nisu prilozeni do-
kazi o fizickom i psihickom zlostavljanju.Takode, RJP je ukazalo da se ne moze
ustanoviti uzrocno-posledi¢na veza izmedu ,,dogadaja*“ 1999.i 2000. godine i
zdravstvenih posledica koje su konstatovane u prilozenoj medicinskoj doku-
mentaciji izdatoj 2008. godine. RJP je istaklo i prigovor zastarelosti.

Tok postupka''3

Sudenje je pocelo 20. januara 2009.'"'* Odrzano je ukupno sedam rodista, to-
kom kojih su saslusani Agron, Ekrem i Fahri Ejupi a sudski vestak neuropsihi-
jatrijske struke dr Cvetin UroSevi¢ je sproveo vestacenje.

Agron, Ekrem i Fahri Ejupi su pred sudom svedocili o okolnostima njihovog
hapsenja, kao i o zlostavljanju u policijskoj stanici u Pristini/Prishtiné i zatvoru
u Sremskoj Mltrovici.

13 Predmet: P-46780/2010.
|14 Sudija Maja Pavlovi¢.

65



66

Sudski vestak je u struénom nalazu i misljenju utvrdio da Ekrem Ejupi boluje
od PTSP-3, da je njegovo lecenje u toku i da je PTSP kod njega prouzrokovao
trajno umanjenje zivotne aktivnosti. Prema misljenju vestaka,Agron i Fahri Eju-
pi ne boluju od PTSP-a, ve¢ od ,,reaktivnih stanja* koja ne ostavljaju posledice
na psihickom planu.

Presuda Prvog osnovnog suda

Prvi osnovni sud je 3. decembra 2010. godine doneo presudu kojom je usvojio
tuzbeni zahtev Ekrema Ejupija i dosudio mu materijalnu nadoknadu od 250.000
dinara, dok je tuzbene zahteve Fahrija i Agrona odbio kao neosnovane.

FHP i RJP su ulozili Zalbe protiv ove presude Apelacionom sudu u Beogradu.
Presuda Apelacionog suda

Apelacioni sud u Beogradu je 6. februara 2012. godine odbio zZalbu advokata
FHP-a i potvrdio presudu u pogledu Fahrija i Agrona Ejupija. Istom presu-
dom, Apelacioni sud je ukinuo prvostepenu presudu kojom je Ekremu Ejupiju
dosudena naknada Stete i nalozio ponovno sudenje.

Analiza presude Apelacionog suda

I Apelacioni sud je potvrdio ¢injenicno stanje utvrdeno od strane prvostepe-
nog suda, da su Agron, Ekrem i Fahri Ejupi nezakonito uhapseni i da su zlostav-
ljani od strane pripadnika MUP-a.

Il Apelacioni sud je razlog za ukidanje prvostepene presude kojom je Ekremu
Ejupiju dosudena odsteta nasao u propustu prvostepenog suda da ispita pos-
tojanje uzrocno-posledicne veze ,,izmedu radnje Stetnika i nastupele posledice
kod ostecenog". Dalje, Apelacioni sud je naveo i ,,da bi lice imalo pravo na
naknadu Stete po ovom osnovu, neophodno je otkloniti sumnju po pitanju
uzrocno-posledi¢ne veze izmedu boravka u pritvoru tuzioca Ekrema Ejupija i
PTSP-a, koji je vestak utvrdio®.

Ovaj stav Apelacionog suda je u suprotnosti sa nalazom vestaka u kojem je
uzro¢no-posledi¢na veza izmedu torture i PTSP-a eksplicitno utvrdena.''®
Apelacioni sud je propustio da obrazlozi zbog ¢ega ovaj deo struénog nalaza

115 Strucni nalaz i misljenje sudskog vestaka dr Cvetina UroSevi¢a, od 7. jula 2009. godine,
strana 2:,,0Oboljenje Posttraumatski stresni poremecaj je posledica fizicke i psihicke tor-
ture u zatvoru a utvrdena je od KCRT 13.12.2007. godine.*



vestaka nije prihvatio ili ga eventualno smatra nedovoljnim za ustanovljenje
uzrocno—posledicne veze.

Il Apelacioni sud je naveo i da prvostepeni sud u ponovljenom postupku
mora utvrditi ,,na koji nacin se [PTSP] manifestovao u meduvremenu i da li o
tome postoje tragovi®“. Ponovo, nejasno je zasto Apelacioni sud nije prihvatio
(niti ponudio obrazloZenje zasto ne prihvata) nalaz sudskog vestaka u kojem
se navodi da PTSP kod Ekrema Ejupija ima hronic¢an karakter.''®

IV Apelacioni sud je potvrdio odluku prvostepenog suda da su tuzbeni
zahtevi Agrona i Fahrija Ejupija neosnovani. | Apelacioni i prvostepeni
sud su svoju odluku zasnovali na nalazu i misljenju vestaka prema kojem
Agron i Fahri Ejupi ne boluju od PTSP-a. Vestak je za misljenje da kod
Agrona i Fahrija ne postoji PTSP naveo dva razloga. Prvo, da se nakon Sto
im je 2007. godine Kosovski centar za rehabilitaciju Zrtava torture kon-
statovao PTSP oni vise nisu obracali lekaru. Drugo, da prilikom vestacenja
nije ustanovio simptome PTSP-a, ve¢ samo ,reaktivhog stanja“ koja ne
ostavljaju posledice na psihickom planu niti dovode do umanjenja zivotne
aktivnosti.'"”

Cini se da vestak nije uzeo u obzir specifi¢nost zajednice i izrazito patrijarhalne
kulture kojoj Agron i Fahri Ejupi pripadaju. Naime, patrijarhalnim sredinama
je svojstveno da se muskarci zbog svoje uloge u porodici retko odlucuju da
se obrate lekaru, posebno kada su u pitanju zdravstveni problemi psihicke
prirode. Na potrebu uvazavanja specificnosti sredine iz koje dolaze zrtve
krsenja ljudskih prava kada se razmatra tok lecéenja PTSP-a ukazao je dr
Branislav Filipovi¢, sudski vestak u predmetu Isuf Isufi i drugi.''®

Ustavna zalba u ime Agrona Ejupija

FHP je 12. aprila 2012. godine u ime Agrona Ejupija podneo ustavnu Zalbu
Ustavnom sudu Srbije zbog povreda prava na pravicno sudenje i prava na re-
habilitaciju i naknadu Stete.'"”

Resenjem od 2. oktobra 2012. godine, Ustavni sud je odbacio ustavnu zalbu

16 Strucni nalaz i misljenje sudskog vestaka dr Cvetina UroSevi¢a, od 7. jula 2009. godine,
strana 2.

117 Lekarski tim Kosovskog centra za rehabilitaciju Zrtava torture je, nakon pregleda Fahrija i
Agrona Ejupija, naveo da oni pate od post-traumatskog stresnog poremecaja (PTSP).

|18 Zapisnik sa rocista odrzanog 8. februara 201 I, Osnovni sud u Beogradu, P.46976/2010.

I'19 Fahri Ejupi je odustao od daljeg vodenja postupka.
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navodeci da Ustavni sud ne vrsi kontrolu dokaza osim ako oni nisu cenjeni
ocigledno na Stetu podnosioca ustavne zalbe.

FHP ¢e u ime Agrona Ejupija podneti predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

4. Sludaj Sarande, Jehone i Lirie Bogujevci (ratni zlocin
u Podujevu, 28. mart 1999.)'*

Ujutro 28. marta 1999. godine, Saranda, Jehona i Lirie Bogujevci su sa svojim
majkama, sestrama, bracom i Sirom familijom bile u porodicnoj kuéi. Ocevi su
ranije zbog straha od srpskih snaga napustili kucu i sklonili se u Sumu. Pripadnici
MUP-a Republike Srbije (jedinica “Skorpioni*) su usli u kuéu, isterali ih napolje
a zatim sproveli u dvoriste porodice Gashi.Tu su im naredili da dignu ruke,
pretresli ih a zatim poveli ka obliznjoj policijskoj stanici. Dok su ih vodili ka
stanici, vikali su na njih i vredali ih. U jednom trentuku, pripadnici ,,Skorpiona”
su iz grupe izdvojili Hamdija Durigija i Selmana Gashia, uveli ih u kafanu i ubili.
Pripadnici MUP-a su zatim naredili Zenama i deci da se vrate u dvoriste poro-
dice Gashi. Ubrzo po dolasku u dvoriste, NN pripadnik “Skorpiona” je pucao
u Shefkate Bogujevci.Videvsi da je pucano u njihovu majku, deca Fatos, Jehona,
Lirie i Genc Bogujevci su potréala prema njoj. Tada su ostali policajci otvorili
vatru na njih. Ubijeno je sedam Zena i sedmoro dece'?'. Saranda, Jehona, Lirie,
Fatos i Genc Bogujevci su tesko ranjeni. Saranda, Jehona i Lirie su zadobile
brojne i teske povrede. Saranda je pogodena trinaest puta u ruku, dva puta u
nogu i jednom u leda. Jehona je pogodena u oba ramena, levu ruku i levu nogu.
Lirie je ranjena u predelu vrata, leda, ramena i prstiju. Saranda, Lirie i Jehona se
i danas lece od ozbiljnih i trajnih fizickih povreda i psihickih trauma.

Tuzba

FHP je 28.avgusta 2008. godine u ime Sarande, Jehone i Lirie Bogujevci pokre-
nuo postupak za naknadu Stete protiv Republike Srbije pred Prvim opstinskim
sudom u Beogradu. FHP je tuzbom trazio od suda da obaveze drzavu da zbog

120 Za ovaj zloCin pravnosnazno je osudeno pet pripadnika MUP-a: Sasa Cvjetan (20 godina),
Dragan Medié¢ (20 godina), Dragan Borojevi¢ (20 godina), Zeljko Buki¢ (20 godina) i Mi-
odrag Solaja (15 godina).

121 Fezrije Llugaliju (21), Shefkate Bogujevci (42), Nefise Llugaliju (55), Sala Bogujevci (39), She-
hide Bogujevci (67), Esma Duriqi (69) i Fitnete Duriqi (36), Nora Bogujevci (14), Shpend
Bogujevci (13), Shpetim Bogujevci (10), Dafina Duriqi (9),Arber Duriqi (7), Mimoza Duriqi
(4) i Albion Duriqi (2).



odgovornosti za zlo€in pocinjen od strane pripadnika MUP-a, Sarandi, Lirie i Je-
honi isplati odstetu u visini od 10,5 miliona dinara. FHP je zahtevao da odsteta
bude isplacena po osnovu pretrpljenih fizickih bolova, straha, povrede prava
licnosti i dusevnih bolova zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti.

Za naknadu materijalne Stete usled telesnih povreda, narusavanja zdravlja zbog
trajno povecanih potreba i smanjenja mogucnosti daljeg razvijanja i napredo-
vanja, FHP je zahtevao da odsteta bude isplaé¢ivana mesecnim rentama u iznosu
od po 40.000 dinara.

Uz tuzbu, FHP je priloZio pravosnazne krivicne presude protiv pripadnika
,»Skorpiona* osudenih za ovaj zlocin i medicinsku dokumentaciju za Sarandu,
Jehonu i Lirie Bogujevci.

Odgovor na tuzbu

RJP je osporilo zahteve iz tuzbe, tvrdec¢i da MUP ne moze da bude odgovoran
za Stetu jer odgovornost drzave postoji samo kada je akt nasilja ili terora kojim
je izazvana Steta bio ,,uperen protiv drzavnog i politickog uredenja drzave”.
RJP je takode istaklo i prigovor zastarelosti, kao i to da ,,tuzioci u visokom
iznosu protivno clanu 200 Zakona o obligacionom odnosima potrazuju na-
knadu Stete”.'”

Tok postupka'?

Sudenje je pocelo 29. oktobra 2008. godine.'** U toku postupka odrzano je
ukupno Sest rocista na kojima su osim razmatranja procesnih pitanja saslusane
Saranda, Jehona i Lirie Bogujevci.

Saranda, Jehona i Lirie Bogujevci su tokom postupka saslusavane dva puta.
Prvi iskaz su dale pred Prvim opstinskim sudom 24. decembra 2008. godine.

122 Clan 200 ZOO: (1) Za pretrpliene fizicke bolove, za pretrpliene dusevne bolove zbog

umanjenija zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, casti, slobode ili prava licnosti,
smrti bliskog lica kao i za strah sud ce, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jacina
bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi praviénu novcanu naknadu, neza-
visno od naknade materijalne Stete kao i u njenom odsustvu.
(2) Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini njene
naknade, sud ¢e voditi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom.

123 Predmet: P-2142/2010.

124 Predsednik veca, sudija Vladan Stefanovi¢; nakon reforme pravosuda, predmet vodi sudija
Andelka Opacic.
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Tada su svedoCile o onome Sto su prezivele tog 28. marta 1999. godine -
o ubistvu svojih porodica, povredama koje su tada zadobile i le¢enju kojem
su podvrgnute.'”® Nakon reforme pravosuda u kojem je promenjeno sudsko
vece, ponovo su pozvane od strane novoimenovanog sudije Andelke Opacic.
Uprkos protivljenju advokata FHP-a i postojanju zakonske moguénosti'* da se
iskaz Sarande, Jehone i Lirie Bogujevci dat pred ranijim veéem prodita, sudija
Andelka Opacdi¢ je insistirala da ih ponovo saslusa. Sudija Opaci¢ nije uvazila
ni argumente advokata FHP-a da bi ponovno saslusanje Sarande, Jehone i Lirie
neizbezno dovelo do njihove ponovne traumatizacije, da je sudu dostavljen
znacajan broj dokaza i da bi imajuci u vidu njihovo zdravstveno stanje dolazak
u Beograd predstavljao preveliki napor.

Dana |3. septembra 2012. godine, Saranda, Jehona i Lirie su ponovo dale svoj
iskaz pred sudom. Sudija Opacic je ispitivala sestre Bogujevci o Cinjenicama
koje su pravno irelevantne, koje nisu primerene sudu i od kojih su neke ve¢
bile dostupne sudu u spisima predmeta. Na primer, s kim i gde sada Zive i zasto
su nakon §to su prezivele zlocin otisle ,,bas u Britaniju*.'”’

Pre rocista, sudija Opadi¢ je zatrazila da sudnicu napuste svi osim stranaka
u postupku ,,zbog nedostatka kiseonika®. Nakon prigovora advokata FHP-a,
sudija je dozvolila posmatracima (bratu Lirie i Jehone i saradnicima FHP-a) da
prisustvuju sudenju. Nakon toga, sudija Opacic je sve prisutne posmatrace, bez
zakonskog osnova, legitimisala i unela njihova imena i brojeve licnih dokume-
nata u zapisnik. Posmatracima je potom uputila upozorenje da sve Sto bude
receno u sudnici ne smeju prenositi bilo kome van sudnice, odnosno sred-
stvima javnog informisanja. | ovaj zahtev sudije Opaci¢ nema uporiste u ZPP jer
se obaveza Cuvanja tajne odnosi samo na lica koja prisustvuju glavnoj raspravi
sa koje je iskljucena javnost.'?

Kada je saslusala iskaze sestara Bogujevci, sudija je zakljucila dokazni postupak.
U zavrsnoj redi, advokat FHP-a je ukazala na stav Ustavnog suda Srbije od
[4.jula 201 I. godine koji se odnosi na tumacenje rokova zastarelosti i kojim
je utvrdeno da se za Stetu prouzrokovanu krivicnim delom primenjuju duzi
rokovi zastarelosti prema svakom odgovornom licu, dakle i prema drzavi u

125 Detaljnije o svedocenju sestara Bogujevci u FHP-ovom izvestaju sa sudenja ,,Postupak
za ostvarivanja prava na reparacije — ratni zlocin protiv albanskih civila u Podujevu —
svedocenje Sarande, Jehone i Lirije Bogujevci” od 25. decembra 2008. godine.

126 Clan 245 ZPP.

127 Detaljnije o svedocenju Sarande, Jehone i Lirie Bogujevci u izvestaju sa sudenja, od |3.
septembra 2012. godine. Dostupan na internet stranici FHP-a.

128 Clan 323 ZPP.



Cije ime je neko lice postupalo, a ne samo prema direktnom pociniocu - ako je
pravnosnaznom presudom utvrdeno postojanje krivi¢nog dela.'”

Medupresuda

Visi sud u Beogradu doneo je 14. decembra 2012. godine medupresudu ko-
jom je zahtev za naknadu nematerijalne Stete proglasio osnovanim. O visini
odstete, sud ¢e odlucivati ukoliko Apelacioni sud potvrdi ovu presudu.

Sud je odbio prigovor zastarelosti koji je istaklo RJP. U obrazlozenju, sud je
naveo da su u ovom slucaju primenjuju duzi rokovi zastarelosti, iz ¢lana 377
ZOQ0, jer je Steta izvrSena krivicnim delom koje ne zastareva. Prema stavu
suda, duzi rokovi zastarelosti potrazivanja stete nastale krivicnim delom (clan
377 ZOO) primenjuju se ,,ne samo na Stetnika nego na svako odgovorno lice,
u ovom slucaju na Republiku Srbiju, kao pravnog sledbenika Savezne Republike
Jugoslavije, jer su lica koja su ucinila ovo krivicno delo bila u sastavu oruzanih
snaga Savezne Republike Jugoslavije.”

RJP je ulozilo zalbu protiv medupresude Apelacionom sudu u Beogradu.

5. Ubistvo Musana Husovica (ratni zlo¢in u Kukurovi¢ima
18. februara 1993. godine)

Selo Kukurovici, nekada nastanjeno pretezno muslimanskim stanovnistvom,
nalazi se na tromedi Srbije, Crne Gore i BiH. Pocev od maja 1992. godine pa do
okoncanja ratnih sukoba u BiH, u Kukurovi¢ima, kao i u ostalim pogranicnim
selima u opstini Priboj, bio je smesten veliki broj pripadnika rezervnog sastava
VJ. Stanovnike ovih sela pripadnici V] su svakodnevno maltretirali, bez razloga
im pretresali kuce i pretili im.

Dana 18.februara 1993. godine, oko 18:00 casova, pripadnici V], iji su polozaji
bili oko sela, otvorili su vatru iz pesadijskog naoruzanja i minobacaca na kuce
mestana Kukurovic¢a. Mestani, medu kojima je bilo i dece, pobegli su kroz sumu,
prema Pljevljima i Priboju. Dva dana kasnije, nekoliko mestana se vratilo u
Kukurovic¢e da provere sta je sa njihovim ku¢ama. Zatekli su zgarista i pobi-
jenu stoku. U spaljenim ku¢ama pronasli su leSeve Uzeira Bulutovi¢a, Musana
Husovic¢a i Fatime Sarag, koji za vreme napada nisu uspeli da napuste selo. Dana

129 Odluka Ustavnog suda Srbije (Su broj: [-400/1/3-11 od 14.jula 201 |. godine) na redovnoj
sednici odrzanoj 7.jula 201 |. godine.
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I'l.aprila 1993. godine, kada u selu vise nije Ziveo niko, zapaljeno je jos osam
kuéa sa pomocnim objektima.

Istrazni sudija je u oba slucaja izvrsio uvidaj na licu mesta, ali nakon toga nije-
dan mestanin Kukurovica nikada nije saslusan. FHP je 23. oktobra 2006. godine
Okruznom javnom tuzilastvu u UzZicu podneo kriviénu prijavu protiv NN pri-
padnika Uzickog korpusaV). Dana 27. oktobra 2006. godine, Tuzilastvo u Uzicu
je obavestilo FHP da je predmet prosleden Tuzilastvu za ratne zlocine.

Tuzba

FHP je 26.aprila 2007. godine u ime sina i Sest ¢erki ubijenog Musana Husovica
(Husein Husovi¢, Rasida Kaltak, Mevla Berbo, Emina Muratovi¢, Zahida
Rovéanin, Ramiza Arbak i Dzemila Calakovi¢) pokrenuo postupak za naknadu
nematerijalne stete pred Prvim opstinskim sudom u Beogradu protiv Repub-
like Srbije zbog odgovornosti za smrt njihovog oca.'* FHP je tuzbom trazio
da sud obaveze drzavu da zbog odgovornosti za ubistvo Musana Husovica
isplati njegovoj deci ukupnu naknadu u visini od sedam miliona dinara. FHP
je uz tuzbu prilozio zapisnike sa uvidaja, izvode iz maticnih knjiga, zapisnik o
uvidaju Okruznog suda u Uzicu kao i dokumentaciju Okruznog suda u Uzicu
i Tuzilastva za ratne zlocine koja potvrduje da se vodi pretkrivicni postupak
protiv NN podinilaca ubistva Musana Husovi¢a."'

Odgovor na tuzbu

Direkcija za imovinsko-pravne poslove Ministarstva odbrane (Direkcija) koja
zastupa drzavu u ovom postupku osporila je tuzbu i visinu tuzbenog zahteva
navodedi da uz tuzbu nisu priloZeni dokazi o odgovornosti drzave, odnosno
izvestaj jedinice ili uverenje o nacinu i okolnostima pogibije Musana Husoviéa.
Direkcija je takode istakla i prigovor zastarelosti.

Tok postupka'®?

Sudenije je pocelo u decembru 2007. godine i trajalo skoro Eetiri godine.'** Uku-
pno je zakazano cak 18 rocista, od kojih je devet odlozeno zbog nepostojanja
procesnih pretpostavki. Konkretno, rocista su odlagana zbog sprecéenosti sudije,

130 Videti saopstenje FHP povodom pokretanja postupka u ime dece ubijenog Musana
Husovica ,, Tuzba protiv Srbije zbog ubistva Musana Husovi¢a” od 27. aprila 2007. godine.

131 U Tuzilastvu za ratne zlo¢ine se ve¢ osam godina vodi pretkriviéni postupak broj:
KTRN.2/04.

132 Predmet: P-1142/2010.

133 Sudija Marina Brkic¢.



zato Sto zastupnici drzave nisu uredno primili poziv za rociste, sudu nisu na
vreme dostavljeni dopisi od drugih organa, zbog dojave o postavljanju bombe u
sudu, Strajka sudske administracije, a jednom i zbog smrti patrijarha Pavla.

Na predlog advokata FHP-a, sud je saslusao decu Musana Husovié¢a kao i sve-
doka Dzafera Kaltaka, ocevica dogadaja. Direkcija nije predlozila saslusanje
nijednog svedoka niti je predala sudu ijedan dokaz.

Svedok Dzafer Kaltak je rekao da je Ziveo u selu Kukurovici sve do 18. febru-

ara 1993.godine. Kada je poceo rat u BiH, u selo su dosli pripadniciV). Dana 18.

februara 1993. godine, pripadniciV] su napali selo i tada je on sa svojom poro-

dicom pobegao.Tri dana posle, Dzafer se vratio u selo i zatekao izgorele kuce.

U jednoj od spaljenih kuéa nasao je telo Musana Husovi¢a i njegove supruge
Fatime Sarac. Sa Dzaferom u selu je tada bio i predsednik suda u Priboju koji je
vrsio uvidaj. Od Dzaferove imovine, kuce koja je bila nova, stale i stoke — nije
ostalo nista, sve je bilo unisteno i spaljeno.'**

Emina Muratovi¢, kéerka Musana Husovica 1992. godine zZivela je u Pljevlji-
ma. Ona je oca obilazila cesce nego ostala deca. Otkako je vojska dosla u
Kukurovice 1992. godine, niko u selu nije smeo da izlazi iz ku¢e i meStani su
nocu stavljali ¢ebad na prozore da se ne vidi svetlo. Jedne veceri neko joj je
javio da je kuc¢a njenog oca izgorela. Kada je otisla u Kukurovice, videla je kucu
potpuno spaljenu i nije zatekla oca.Takode je videla da je izgorela kuc¢a Uzeira
Bulutovi¢a. Emina je od ocevog tela nasla samo jednu kost koju je nekoliko
dana posle njegovog ubistva sahranila.'®®

Presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu

Presudom od |6.maja 201 |. godine, sud je odbio tuzbu dece Musana Husovi¢a,
zbog zastarelosti. U obrazlozenju, sud je naveo da se duzi rokovi zastarelosti iz
¢lana 377 ZOO'"*¢ mogu primeniti samo ako se naknada Stete trazi od ucinioca

134 Detaljnije o svedocenju Dzafera Kaltaka u izvestaju sa sudenja od 6. novembra 2008. go-
dine, dostupan na internet stranici FHP-a.

135 Detaljnije o svedocenju Emine Muratovi¢ u FHP izvestaju sa sudenja ,,Postupak za ostvari-
vanja prava na reparacije — ubistvo Musana Husovi¢a — svedocenje Emine Muratovi¢” od
16. februara 2009. godine.

136 Clan 377 ZOO:
(1) Kad je Steta prouzrokovana kriviénim delom, a za krivicno gonjenije je predviden duzi
rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastareva kad istekne
vreme odredeno za zastarelost kriviénog gonjenja.
(2) Prekid zastarevanja kriviénog gonjenja povlaci za sobom i prekid zastarevanja zahteva
za naknadu Stete.
(3) Isto vazi i za zastoj zastarevanja.
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krivicnog dela (kojim je Steta uzrokovana) ali ne i prema pravnom licu, koje
odgovara za Stetu po ¢lanu 172 ZOO'¥,

Advokat FHP-a je ulozio zalbu na ovu presudu Apelacionom sudu u Beogradu.
Presuda Apelacionog suda u Beogradu

Presudom od 8. februara 2012. godine, Apelacioni sud je odbio kao neosnova-
nu zalbu advokata FHP-a i potvrdio presudu Prvog osnovnog suda u Beogradu.

Analiza presude Apelacionog suda

Apelacioni sud je potvrdio stav prvostepenog suda da je pravo dece Musana
Husovic¢a na odstetu zastarelo. Obrazlazudi tu odluku, sud je primenio usta-
lieno tumacenje odredbe 377 ZOO prema kojem se duzi rokovi zastarelosti
za potrazivanje naknade Stete nastale izvrsenjem krivicnog dela odnose samo
na fizicko lice - pocinioca krivicnog dela a ne i na pravno lice u cije ime je
pocinilac tog dela istupao.'®

Ustavna zalba

FHP je 19.aprila 2012. godine u ime sedmoro dece Musana Husovic¢a — Husei-
na Husovica, Raside Kaltak, Mevle Berbo, Emine Muratovi¢, Zahide Rov¢anin,
Ramize Arbak i Dzemile Calakovi¢ podneo Zalbu Ustavnom sudu Srbije.
Ustavhom zalbom se od Ustavnog suda trazi da utvrdi da su deci Musana
Husovi¢a povredena prava na pravicno sudenje, na zabranu diskriminacije,
pravo na zivot, pravo na rehabilitaciju i naknadu sStete, pravo na jednaku zastitu
prava i pravo na pravno sredstvo.'?’

137 Clan 172 ZOO:
(1) Pravno lice odgovara za stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrsenju ili
u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.
(2) Ako za odredeni slucaj nije Sto drugo u zakonu odredeno, pravno lice ima pravo na
naknadu od lica koje je Stetu skrivilo namerno ili krajnjom nepaznjom.
(3) To pravo zastareva u roku od Sest meseci od dana isplacene naknade stete.

138 O tumacenju odredbi zastarelosti na Stetu Zrtava videti nalaz na strani 5.

139 Clanovi 21,24, 32,35 i 36 Ustava Republike Srbije.
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