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Uvod

Pred Visim sudom u Beogradu (Odeljenje za ratne zlocine) u 2012. godini
vodeno je |3 postupaka.Visi sud je doneo presude u sedam predmeta' kojima
je 37 optuzenih osudeno a osam optuzenih oslobodeno krivicne odgovor-
nosti, dok su preostalih Sest postupaka jos$ u toku.?

Apelacioni sud u Beogradu (Odeljenje za ratne zlocine), doneo je 2012. godine
Cetiri odluke po zalbama izjavljenim na presude Viseg suda u Beogradu i Apela-
cionog suda u Beogradu, kojima je pravnosnazno osudio Cetiri optuzena’, a dva
optuzena pravnosnazno oslobodio krivi¢ne odgovornosti.*

U 2012. godini, pred sudovima opste nadleznosti vodena su dva postupka za
krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva — predmet Orahovac/
Rahovec pred Visim sudom u Pozarevcu i predmet Kushin/Kushnin pred Visim
sudom u Nisu. Pred Visim sudom u Prokuplju u toku je postupak protiv Milosa
Lukica zbog krivicnog dela ubistva.

TRZ, podiglo je 2012. godine optuznice protiv ukupno sedam lica zbog
krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i/ili zbog krivicnog dela
ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika.’

FHP je 2012. godine zastupao oStecene u Cetiri predmeta pred Odeljenjem
za ratne zlodine Viseg suda u Beogradu — Cuska/Qushk, Sko¢i¢, Lovas i Tenja
I, dok su posmatraci FHP pratili glavne pretrese u ostalim postupcima koji su
vodeni pred ovim sudom, kao i glavne pretrese u predmetima koji su vodeni
pred sudovima opste nadleznosti — Orahovac/Rahovec, Kusnin/Kushnin i Milo§
Luki¢.

Predmeti Beli Manastir, Bijeljina, Bytyqi, Prizren, Licki Osik, Lovas i Gnjilanska grupa.

Predmeti Bosanski Petrovac, Ovéara V, Skoci¢, Tenja I, Tuzlanska kolona i Cuska/Qushk.
Predmeti Medak, Rastovac i Zvornik Ill/IV.

Predmeti Prijedor i Zvornik Ill/IV.

Optuzeni su: Nedeljko Sovilj i Rajko Veki¢, zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva (predmet Bosanski Petrovac); Mark Kasnjeti, zbog krivicnog dela ratni zlocin
protiv civilnog stanovni$tva (predmet Prizren); Petar Ciri¢, zbog krivi¢nog dela ratni zloin
protiv ratnih zarobljenika (predmet Ovcara V); Bozo Vidakovi¢, zbog krivicnog dela ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva i kriviénog dela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, i
Zarko Cubrilo, zbog kriviénog dela ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva (predmet Tenja
Il); Dejan Bulatovi¢, zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva (predmet
Cuska/Qushk).
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I Nalazi

I. Mali broj optuzenih

TRZ je tokom 2012. godine optuzilo svega sedam lica, Sto je najmanji broj
optuzenih u jednoj godini od njegovog osnivanja do danas.® Od toga, pred-
meti Prizren, Tenja Il i Bosanski Petrovac predstavljaju nove postupke, dok su
optuznice u predmetima OvcaraV i Cuska/Qushk proizasle iz postupaka koji su
vec vodeni pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu. Medutim,
ni predmeti Tenja Il i Bosanski Petrovac ne predstavljaju rezultat samostalnog
rada TRZ. Naime, Kantonalni sud u Bihac¢u (BiH), ustupio je TRZ-u predmet
Bosanski Petrovac, a Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ustupilo je pred-
met Tenja Il, s tim da je FHP u novembru 201 |. godine podneo krivicnu prijavu
TRZ-u zbog zlocina izvrsenih u Tenji.”

Jedino ohrabrujuée postupanje TRZ u 2012. godini jeste prosirenje optuznice u
predmetu Cuska/Qushk na zlodine izvr$ene i u selima Plavljane/Pavlan i Zaha¢/
Zahaq (opstina Pec¢/Pej€), s tim da je FHP jos u avgustu 2010. godine podneo
TRZ-u krivi¢nu prijavu zbog zlocina izvrsenih u ovim selima.?

2. ,,Krupne ribe* i dalje izmicu pravdi

Ministar pravde Republike Srbije Nikola Selakovi¢ izjavio je neposredno po
stupanju na duznost da u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije
“krupne ribe” viSe nece izmicati pravdi, dodavsi: “Imali smo velike ribe koje
prolaze kroz mrezu, a male se hvataju.”® Nazalost, ministar se u svojoj kritici
srpskog pravosuda zadrzao samo na predmetima organizovanog kriminala i
korupcije, iako se identi¢na kritika moze uputiti i TRZ.

Naime, od svog osnivanja 2003. godine pa do danas, TRZ je pokazalo sprem-
nost i volju da optuzuje neposredne izvrsioce zlocina ali ne i srednje i visoko

6  TRZ je tokom 201 I. godine optuzilo devet lica,a u periodu 2003-2012. godine optuzilo je
ukupno 151 lice.

7 Videti saopstenje FHP-a:“FHP podneo krivi¢nu prijavu protiv viSe od 30 lica zbog ratnih
zlocina u Hrvatskoj, pocinjenih 19917, 13.10.201 I. godine.

8  Videti saopstenje FHP-a:“Krivicna prijava protiv pripadnikaV] i MUP Srbije za ratne zlocine
prema albanskim civilima u selima Zaha¢ i Pavljane”, 25.08.2010. godine.

9 ,,Selakovi¢: ”Krupne ribe” viSe nece izmicati pravdi”, Vecernje novosti, 1.08.2012. godine,
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.289.html:390953-SelakovicquotKrupne-
ribequot-vise-nece-izmicati-pravdi



rangirane oficire JNA, V] i MUP, koji su naredivali izvrsenje zlocina ili Ciji su
potcinjeni vrsili zloCine za koje su nadredeni oficiri znali.

Do sada je TRZ optuzilo samo dva nize i jednog srednje rangiranog ofici-
ra.'® Nespremnost TRZ da procesuira viSerangirane pripadnike JNA,V] i MUP,
i pored jasnih dokaza, i nastavljanje prakse da se oni pred sudom pozivaju
isklju¢ivo kao svedoci, posebno je bilo uocljivo u predmetu Lovas. Po prvi put
od pocetka procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji kritika TRZ dosla je i od strane
jednog sudskog veéa. Naime, predsednica sudskog ve¢a u predmetu Lovas je
prilikom obrazlaganja presude 26.06.2012. godine navela da, po nalazu veca,
najve¢u odgovornost za napad na Lovas i sve Sto se desavalo u toku istog, snosi
komanda Druge proleterske gardijske mehanizovane brigade JNA, te da se u
ovom predmetu nalazi dragocen dokazni materijal Sto “ostavlja mogucnost
tuziocu da zadovoljenje pravde dobije i rodbina zZrtava koje nisu obuhvac¢ene
izmenjenom optuznicom, a bile su u prvobitno podignutoj optuznici. Culi smo
u ovoj sudnici punim imenom i prezimenom ko su jo$ akteri kriticnih desavanja,
neki su nam bili i svedoci, pa bi stoga bilo pravi¢no i za Zrtve i za optuzene,
da tuzilac ispuni svoje obecanje dato u zavrsnoj reci i pozabavi se njihovom
krivicnom odgovornoscu.” Dodala je i da je u optuznici izostao bitan segment
desavanja u Lovasu — iseljavanje hrvatskog civilnog stanovnistva sa podrudja
koje je bilo pod kontrolom JNA.

TRZ do sada nije podiglo ni jednu optuznicu protiv lica odgovornih po osn-
ovu komandne odgovornosti. Ipak, sudsko vece kojim je predsedavala sudija
Tatjana Vukovi¢, u predmetu Zvornik Il, donelo je 2010. godine presudu kojom
je radnje okrivljenog Branka Popovica kvalifikovalo kao pomaganje necinjenjem,
i utvrdilo njegovu kriviénu odgovornost za radnje njegovih potcinjenih pa je
na taj naéin premostilo prazninu koja postoji zbog odbijanja TRZ da podize
optuznice koristedi institut komandne odgovornosti.'" Medutim, od momenta

10 Optuzeni su: |) Miodrag Dimitrijevi¢, u ime Zonskog Staba TO Valjevo postavljen za koor-
dinatora za borbena dejstva sela Lovas 1991. godine, koji je 2012. godine u predmetu
Lovas nepravnosnaznom presudom osuden zbog kriviénog dela ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, i 2) Toplica Miladinovi¢, komandant
177.VTO Pe¢, kojem se sudi za zlo€in protiv civilnog stanovnistva u selu Cuska/Qyshk
1999. godine, 3) Radoslav Mitrovi¢, komandant 37. odreda PJP, koji je 2010. godine u pred-
metu Suva Reka/Suhareké pravnosnazno osloboden krivicne odgovornosti da je izvrsio
krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.

Il U predmetu Zvornik Il Branko Popovi¢ pravnosnazno je osuden na kaznu zatvora u trajanju
od |5 godina zbog krivicnog dela iz ¢l. 142 st. | KZJ u vezi sa clanom 22 i 24 KZJ. On je
oglasen krivim jer je kao komandant TO Zvornik, inkriminisane radnje izvrsio necinjenjem
koje se sastoji u tome Sto je svesno propustio da u objektima u kojima su bili zatvoreni
taoci strazarima koji su ih cuvali izda naredbe i preduzme mere kojima bi zastitio Zivot i



donosenja te presude do danas, TRZ nije podiglo nijednu optuznicu koristeci
pomaganje necinjenjem kao supstitut za komandnu odgovornost.

3. Politicki motivisano hapsenje Albanaca sa juga Srbije

Dana 4.05.2012. godine, dva dana pre odrzavanja opstih izbora u Srbiji, po na-
logu TRZ, MUP je uhapsio petoricu Albanaca, drzavljana Srbije sa prebivalistem
u Bujanovcu - Elhamija Salihija, Mustafu Limanija, Sherifa Abdirija, Nedira Se-
fedinija i Sevdaija Emurlahija, zbog sumnje da su 2001. godine, na teritoriji
opstine Bujanovac, kao pripadnici OVPBM, izvrsili krivicno delo ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva.

Sledeceg dana, TRZ je donelo naredbu za sprovodenje istrage protiv ovih
lica, a sudija za prethodni postupak Viseg suda u Beogradu odredio je pritvor
uhapsenima.

Dana 29. maja 2012. godine, isti sudija ukinuo je pritvor petorici Albanaca,
postupajuci po dopisu TRZ.TRZ je odustalo od krivicnog gonjenja petorice
okrivljenih nakon Sto su, prema recima Tuzioca za ratne zlocine Vladimira
Vukcevi¢a, u TRZ saznali da je jos 2002. godine donet Zakon o amnestiji za dva
krivicna dela - terorizam i udruzivanja radi neprijateljske delatnosti, ciji je cilj
bio amnestiranje upravo pripadnika OVPBM za navedena krivi¢na dela.'?

FHP napominje da pomenutim zakonom, kao i nijednim drugim zakonom, nije
predvidena amnestija za krivicna dela ratnih zlocina, tako da je neprihvatljivo
obrazlozenje TRZ da obustavlja postupak protiv lica osumnjicenih za krivicno
delo ratnih zlocina zbog postojanja Zakona o amnestiji za krivicna dela ter-
orizma i udruzivanja radi neprijateljske delatnosti. Ostaje nejasno i kako je
moguce da neko ko je izabran za nosioca tako vazne pravosudne funkcije i ko
je na Celu drzavnog organa ciji je zadatak da striktno i bezrezervno primenjuje
zakon, nema saznanja o postojanju jednog takvog zakona.

Dodatni razlog za odustajanje od krivicnog gonjenja, prema tuziocu Vukcevicu,
predstavlja odluka srpskih vlasti iz perioda 2000-2002. godine da OVPBM treti-
raju kao teroristicku organizaciju, a ne stranu u oruzanom sukobu, iz Cega sledi

telesni integritet talaca, usled kojeg necinjenja je doslo do ubistva i telesnog povredivanja
talaca. Apelacioni sud u Beogradu je 201 I. godine potvrdio ovu presudu.

12 Politika, Intervju sa Vladimirom Vukcevi¢cem: “Nekad je politika jaca od pravde”, 7.06.2012.
godine.



da krivicna dela koja su ucinili pripadnici OVPBM ne predstavljaju ratni zlocin,
s obzirom da je neophodan uslov za postojanje ovog krivicnog dela da je ono
ucinjeno za vreme oruzanog sukoba.

Medutim, suprotno tvrdnji tuzioca Vukcevica, krivicna dela koja su na jugu Sr-
bije u periodu 2000-2001. godine ucinili kako pripadnici OVPBM tako i pri-
padnici srpskih snaga mogu se kvalifikovati kao ratni zlocini jer je postojao
unutrasnji oruzani sukob izmedu OVPBM i srpskih snaga, a Sto proizlazi iz
Sporazuma o prekidu vatre na jugu Srbije zakljuéenog 2001. godine izmedu
srpskih vlasti i OVPBM, uz posredovanje specijalnog izaslanika generalnog sek-
retara NATO Pitera Fejta. U clanu 3. ovog sporazuma stoji: “Strane potpisnice
priznaju i pridrzavaju se dodatnog Protokola Zenevske konvencije (Protokol I1)
od 12.avgusta 1949. godine koji se odnosi na zastitu Zrtava u nemedunarodnim
[unutrasnjim] konfliktima.”

Mnoge okolnosti ovih hapSenja ukazuju da su ona bila politicki motivisana i da
se TRZ stavilo u sluzbu predizborne kampanje. Hapsenje petorice Albanaca
desilo se dva dana pre odrzavanja opstih izbora u Srbiji, na kojima je Ministar
unutrasnjih poslova lvica Daci¢ bio kandidat za predsednika drzave. Hapsenje
Albanaca obezbedilo mu je veliki publicitet za vreme predizborne tisine. Javni
istupi predstavnika institucija bili su kontradiktorni, Sturi i neusaglaseni i ukazi-
vali su da se radi o brzopleto organizovanoj akciji. Ovakvim postupanjem TRZ
je poslalo losu poruku javnosti i Zrtvama najtezih krsenja ljudskih prava - da
procesuiranje ratnih zlocina u Srbiji ne zavisi samo od dokaza i zakona vec i
od politickih naloga.

4. Neadekvatna zastita i podrska svedocima

Tokom 2012. godine nije bilo unapredenja sistema zastite svedoka u Srbiji.
Resavanje ozbiljnih problema u sistemu zastite svedoka na koje ve¢ godinama
ukazuju i domace i medunarodne organizacije i institucije'® nije bilo na agendi
srpskih institucija.

Od 2006. godine, u Srbiji se primenjuje poseban zakon koji reguliSe zastitu

I3 lzvestaj Tomasa Hamarberga, komesara Saveta Evrope za ljudska prava, nakon posete Srbiji
12. do 15. juna 201 I; izveStaj Komiteta za pravna pitanja i ljudska prava Saveta Evrope,
“Zastita svedoka kao temelj pravde i pomirenja na Balkanu”, 201 |; Nezakonitosti u proce-
suiranju ratnih zlocina u Republici Srbiji, Izvestaj FHP, 2010; Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine
u Srbijiu 2011, FHPR,2012.



ucesnika u krivicnom postupku, sa posebnim akcentom na zastiti svedoka.'*
Navedenim zakonom definisano je ko uziva zastitu, nacin na koji ulaze u pro-
gram zastite, institucije i tela koja su zaduzena za odredivanje takvog statusa,
te mere zastite lica koja su u programu. Pojedine odredbe novog ZKP'® takode
sadrze norme o zastiti svedoka. Za ovu oblast je relevantan i pravilnik Viseg
suda u Beogradu kojim je predvideno postojanje Sluzbe za pomo¢ i podrsku
svedocima i oSte¢enima.'®

Zastita lica koja su u programu zastite poverena je Jedinici za zastitu svedoka
u okviru Direkcije MUP-a. Na ovu jedinicu, kao i na odnos TRZ, vise svedoka
je imalo ozbiljne i argumentovane prituzbe, o cemu je FHP pisao u Izvestaju o
sudenjima za ratne zlo€ine u Srbiji u 201 I.godini."” Najveci problem predstavlja
zastita svedoka-insajdera koji su 1998-1999. godine bili pripadnici MUP-a i koji
treba da svedoce o zlocinima koje su njihove nekadasnje kolege - pripadnici
MUP-a izvrsili nad kosovskim Albancima.'®

Ni rad Sluzbe za pomo¢ i podrsku svedocima i oSte¢enima Viseg suda u
Beogradu se ne moze oceniti pozitivno. Aktom kojim je sluzba osnovana
predvideno je da u njoj rade svega tri lica, koja treba da ispunjavaju odredene
opste uslove'?, s tim da nije predviden poseban uslov da to budu lica koja imaju
adekvatno obrazovanje i iskustvo za rad sa licima koja su prezivela ozbiljne
traume. Usled toga, zrtve koje svedoce ne dobijaju odgovarajuéu pomoc i
Cesto dozivljavaju sekundarnu viktimizaciju, Sto se odrazava i na sam kvalitet
postupka, te Cinjenica koje se utvrduju njihovim svedocenjima. U 2012. godini,
u slucaju Skoci¢, najbolje se vide efekti loseg rada ove sluzbe.

MKSJ i MKSR uspostavili su vazne mehanizme za zastitu Zrtava i svedoka cija
iskustva nisu dovoljno primenjena u postupcima za ratne zlocine u Srbiji.Takode,
pri Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske formirana je Uprava za probac-
iju i podrsku Zrtvama i svedocima koja sa svojim sluzbama i odeljenjima pruza
adekvatnu podrsku koja je uocljiva prilikom ispitivanja svedoka iz Hrvatske.

14 Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku (“SI. glasnik RS”, br. 85/2005)

15 Clan 102-111 ZKP (“Sl. glasnik RS”, br. 72/2011 i 101/2011).

16  Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Visem sudu u Beogradu
SU br.9/10 — 2 od 30.04.2010.

17 lzvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 201 |. godini, Fond za humanitarno pravo, str.
12-13.

18  Videti Nezakonitosti u procesuiranju ratnih zlocina u Republici Srbiji, 1zvestaj FHP, 2010.

19 Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Visem sudu u Beogradu
SUbr.9/10 -2 - ¢lan 14.



5. Vece za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu
kao primer azurnog postupanja sudova

Apelacioni sud u Beogradu je u toku 2012. godine donelo pet presuda u
postupcima za ratne zlocine, po Zalbama na prvostepene presude Viseg suda
u Beogradu i jednu presudu Apelacionog suda u Beogradu.”® Kao i prosle go-
dine?', moze se konstatovati da je Apelacioni sud u Beogradu postupao azurno,
imajuci u vidu da je doneo odluke o zalbama u svim predmetima u kojima su
donete prvostepene i drugostepene presude u 201 |. godini.

6. Kaznena politika

Kaznenu politiku u postupcima za ratne zlocine u Srbiji, izuzimajuci postupke
koji se vode pred sudovima opste nadleznosti, kreira Apelacioni sud u Beo-
gradu, donosenjem pravnosnaznih presuda. Ovaj sud je u 2012. godini doneo
Cetiri meritorne odluke, kojima su postupci pravnosnazno okoncani.

Kaznenu politiku sudova koji sude u predmetima ratnih zlocina karakterise
generalno losa praksa prilikom odmeravanja kazni za ratne zlocine. Naime,
gotovo po pravilu, daje se prevelik znacaj utvrdenim olaksavajuc¢im okolnos-
tima, u odnosu na otezavajuce okolnosti. Takode, sudovi Cesto koriste i institut
ublazavanja kazne, Sto predstavlja samo mogucnost, ne i imperativ, i Sto je
suprotno duhu zakona i intenciji zakondavca, da upotreba ovog instituta bude
izuzetna. Zakon jasno predvida da okolnosti koje omogucavaju tzv. sudsko
ublazavanje kazne, moraju biti izuzetnog karaktera. Imajuci ovo u vidu, nep-
rimereno je da se zbir utvrdenih olaksavajucih okolnosti tretira kao osobito
olaksavajuca okolnost. Osobite okolnosti, pored toga Sto ih mora biti najmanje
dve, moraju biti posebne i ne smeju ulaziti u bice kriviénog dela za koje se sudi.
Shodno tome, neopravdano se izricu kriviéne sankcije ispod zakonom propi-
sanog minimuma. Pri tom, postupajuci sudovi, prilikom obrazlaganja odmerene
kazne, koriste uopstene formulacije kako bi opisali olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti.

Blaga kaznena politika za ratne zloCine u postkonfliktnim drustvima ne dopri-
nosi uspostavljanju sistema vrednosti koji ¢e onemoguciti ponavljanje zlocina.

20 Predmet Medak - vidi str. 81.
21  lzvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2011, FHP, str. 9.



7. Nedovoljno profesionalna odbrana optuzenih

Vecina branilaca u postupcima za ratne zlocCine se ne ponasa profesionalno i
eticno. Procesna aktivnost veéine branilaca prvenstveno je usmerena na op-
strukciju postupka, njegovo odugovlacenje i bavljenje efemernim pitanjima, kao
Sto su politikanstvo i nagadanja o motivima zbog kojih je TRZ optuzilo njihove
branjenike. Na ovaj nadin, branioci ne ostvaruju svoju funkciju u krivicnom
postupku, ne Stite interese optuzenih na pravi nacin, niti doprinose kvalitetu
samog procesa.

U ophodenju prema tuziocima i punomo¢énicima Zrtava Cesto se primecuju
omalovazavanje i uvredljivo ponasanje kojima se grubo krse pravila advokatske
etike. Najdrasticniji primer ovakvog ponasanja predstavlja obracanje i postu-
panje pojedinih branilaca u predmetu Cuska/Qushk prema Mustafi Radonigiju,
advokatu sa Kosova i zastupniku Zrtava u ovom predmetu.Tako je branilac Go-
ran Petronijevi¢, kada je tuzilac na jednom od rodista pomenuo dokaze MKS),
dobacio u sudnici: ,,Ja viSe verujem Mustafi nego Haskom tribunalu.”

Takode, kao i u prethodnom periodu, nije primec¢eno da branioci koriste prak-
su MKSJ u odbrani optuzenih.”

8. Postupci pred sudovima opste nadleznosti
ne zadovoljavaju standarde pravi¢nih sudenja

U 2012. godini pred sudovima opste nadleznosti bila su u toku tri postupka -
Orahovac/Rahovec, Kusnin/Kushnin i Milos Luki¢. Ono Sto je zajednicko za sva tri
postupka je predugo trajanje uzrokovano nedovoljnom aktivnoscu tuzilastva i
suda i tolerisanje zloupotreba procesnih prava odbrane u cilju odugovlacenja
postupka. Najlosije stanje je u postupku koji se vodi protiv optuzenog Milosa
Luki¢a®, pocevsi od kvalifikacije kriviénog dela, pa sve do dosadasnjih odluka
suda koje su dostupne FHP.

Stav FHP-a je da je jedini nacin otklanjanja ozbiljnih nedostaka u ovim postupc-
ima njihovo ustupanje institucijama specijalizovanim za progon i sudenje okriv-
lienima za ratne zloéine — TRZ-u i odeljenjima za ratne zlocine Viseg i Apela-
cionog suda u Beogradu.

22 lzvestaj o sudenjima za ratne zloCine u Srbiji u 201 I, FHP, str. I1.
23 Vidistr. 34.



9. Primena novog Zakonika o krivicnom postupku u
postupcima za ratne zlocine

Od 15.01.2012. godine u krivicnim postupcima za ratne zloCine i organizovani
kriminal, poceo je da se primenjuje Zakonik o krivicnom postupku, dok je pocetak
primene u svim drugim krivicnim postupcima predviden za 15.01.2013. godine.*

Ovaj zakonik donosi veliki broj novina, i uvodi potpuno novi koncept kriviénog
postupka. Prethodni postupak-istraga, gotovo u celini je poveren tuziocu, a in-
stitut dosadasnjeg istraznog sudije sada postoji kao korektivni faktor vodenja
istrage od strane tuzilastva, u vidu sudije za prethodni postupak. Dosled-
no je sprovedeno nacelo ,jednakosti oruzja“, kojim se stranke u postupku
izjednadavaju u procesnim moguénostima tokom krivicnog postupka. lako je
u krivicnom postupku i dalje dominantno meSovito nacelo, moze se uociti
sve vece pomeranje ka nacelu akuzatornosti i adverzijalnom tipu postupka,
narodito u fazi glavnog pretresa. Teret dokazivanja je kao i ranije na tuziocu,
ali je novim ZKP-om ukinuta obaveza suda da utvrduje materijalnu istinu. Sud
sada izvodi dokaze bez predloga stranaka samo izuzetno, Sto bi trebalo da
uti€e na tuzilastvo da studioznije ulazi u postupke bez ocekivanja da ¢ée sud
dokazivati navode optuznica. Uvedene su i promene u pogledu ispitivanja sve-
doka na glavhom pretresu tako Sto je usvojena koncepcija unakrsnog ispiti-
vanja, koja se prvi put pojavljuje u domaéem zakonodavstvu i praksi.

U kontekstu tranzicione pravde veoma los utisak ostavlja odluka zakonodavca
da uspostavi monopol advokata u zastupanju Zrtava u postupcima za ratne
zlocine i Zrtvama uskrati pravo da ih zastupaju eksperti za ljudska prava, osim
ako nisu advokati.”®

Utisak je da su sudije najspremnije docekale primenu novog ZKP-a, Sto se vidi
u nacinu vodenja postupka i tumacenja normi. Sa druge strane, TRZ i dalje nas-
tupa pasivno i ne nudi dovoljno ubedljivih dokaza za navode svojih optuznica.
Zbog toga sud i dalje (iako prema ZKP nema tu obavezu) preuzima vodecu
ulogu u utvrdivanju Cinjenicnog stanja, kako stimulisanjem stranaka u postupku
na predlaganje dokaza, tako i izvodenjem dokaza ex officio. TRZ i branioci
optuzenih retko koriste nove procesne institute predvidene ZKP-om, kao sto
je unakrsno ispitivanje svedoka, pa tako tuzioci i branioci jos uvek ne koriste u
dovoljnoj meri sugestivna pitanja prilikom unakrsnog ispitivanja.

24 Zakonik o krivicnom postupku (SI. glasnik RS, br. 72/11 i 101/11).
25  lzvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 201 1. godini, FHP, strana 14.
26  Clan 98 stav 3 ZKP (Sl. glasnik RS br.72/11 i 101/11).



Da se TRZ nije bas najbolje pripremilo za primenu novih procesnih pravila,
pokazuje postupanje u predmetu Tenja 2. Optuznica protiv BozZe Vidakovic¢a
i Zarka Cubrila je prva optuznica koju je TRZ podiglo po odredbama novog
ZKP-a,i o tome je izdalo posebno saopstenje za javnost.” Visi sud u Beogradu
je nakon prijema optuznice TRZ od 8.02.2012. godine, istu vratilo TRZ jer
je bila nepropisno sastavljena u pogledu licnih podataka za optuzene. Nakon
ispravke optuznice, ista je ponovo vraéena tuzilastvu jer je tuzilac propustio
da navede razloge o odlucnim cinjenicama - da u odnosu na svaki od bitnih el-
emenata krivicnih dela navede konkretne dokaze. TRZ je postupilo po nalogu
suda, pa je dostavilo uredenu optuznicu od |1.06.2012. godine, koju je sud
ponovno vratio radi otklanjanja nejasnoc¢a oko radnji izvrSenja kriviénog dela
koje se optuzenima stavljaju na teret.

10. Nepostupanje sudova po Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama od javhog znacaja

U 2012. godini, Visi sud u Beogradu je odbio zahteve FHP-a za dostavljanje
nepravnosnaznih sudskih odluka po osnovu prava na slobodan pristup infor-
macijama od javnog znacaja, obrazlazué¢i da bi dostavljanje odluka moglo oz-
bilino da omete dalje vodenje i okoncanje sudskog postupka. FHP smatra da
je ovakav stav suda neodrziv, posebno ako se ima u vidu cinjenica da su sva
sudenja otvorena za javnost.

FHP je 2012. godine Povereniku za informacije od javnog znacaja i zastitu po-
dataka o licnosti (Poverenik) ulozio dve zalbe protiv odluka Viseg suda u Beo-
gradu. Poverenik je u avgustu 2012. godine usvojio jednu zalbu i nalozio Visem
sudu da FHP-u dostavi presudu u predmetu Medak. U reSenju Poverenika
navodi se da Visi sud u Beogradu ,,nije pruzio valjan dokaz o opravdanosti
ogranicenja pristupa trazenim informacijama, odnosno na koji nacin bi pristup
trazenim informacijama — dostavljanje kopija presuda moglo ozbiljno da omete
dalje vodenje i okoncanje sudskog postupka‘.

Akti sudske uprave koji reguliSu ovu oblast su neujednaceni.Vrhovni kasacioni
sud u svom pravilniku o zameni i izostavljanju (anonimizaciji) podataka u sud-
skim odlukama od 27.05.2010. godine, u clanu 4 izricito propisuje da se ne
anonimiziraju podaci o okrivljenim i osudenim licima u sudskim odlukama do-

27  “Prva optuznica tuzilaStva po novom ZKP”, 10.02.2012. http://www.tuzilastvorz.org.rs/
html_trz/VESTI_SAOPSTENJA_2012/VS_2012_02_10_LAT.PDF



netim u predmetima ratnih zlocina, organizovanog kriminala ili pranja novca.

Apelacioni sud u Beogradu je tek ove godine, 26.04.2012. izmenio svoj akt o
anonimizaciji i doneo Pravilnik o izmenama i dopunama pravilnika o minimumu
anonimizacije sudskih odluka, kojim je uveo isto resenje koje predvida i akt
Vrhovnog kasacionog suda, kada je ova oblast u pitanju. Za razliku od ove dve
sudske institucije,Visi sud u Beogradu na svojoj internet stranici nije javno ob-
javio ovakav pravilnik, pa ostaje nepoznato da li takav akt postoji.

Kao pozitivan primer u ovoj oblasti moze se istaéi praksa TRZ. Naime, odmah
po podizanju svake optuznice, TRZ na svojoj zvanicnoj internet stranici iste i
objavljuje, sa imenima optuzenih, vodeci racuna o zastiti njihove privatnosti, ne

navodedi druge podatke, kao ni imena svedoka, te drugih ucesnika u postupku.

| |.1zvestavanje medija o sudenjima za ratne zlocine
u Srbiji

Nepristrasno, iscrpno i kriticko informisanje javnosti o sudenjima za ratne
zlocine je od sustinske vazZnosti za procese suocavanja sa prosloscu i pomi-
renja, jer oni mogu biti uspesni samo ukoliko je drustvo upoznato sa sudski
utvrdenim cinjenicama o Zrtvama i pociniocima zlocina. Uloga medija u ovom
procesu je od kljuénog znacaja. Njihova odgovornost nije samo drustvena i
eticka, ve¢ i pravnaZ.

Medijsko izvestavanje o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji, medutim, daleko
je od ovih ideala. Kao i prethodnih godina, mediji u Srbiji su i tokom 2012. pri-

davali veoma malo paznje sudenjima za ratne zlocine pred domaéim sudovima.

Novinski izvestaji su izrazito Sturi, naj¢es¢e u formi kratke vesti. Izvestavanje
je selektivno i razlikuje se u zavisnosti od toga da li su Srbi u konkretnom
sudskom procesu pocinioci ili Zrtve. Saopstenja drzavnih institucija se prenose
potpuno nekriticki. Zrtve zloina i njihove sudbine gotovo su u potpunosti
ignorisane®, a paznja je pre svega usmerena na pocinioce. Detalji o privatnom
Zivotu optuzenih, kako pred MKSJ tako i pred domacim sudom, kao i izjave
njihovih branilaca, dobijaju mnogo vise medijskog prostora.

28  Clan 51 stav | Ustava Republike Srbije:“Svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovre-
meno bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja i sredstva javnog obavestavanja su
duzna da to pravo postuju.”

29  lzuzetak su izjave porodica Zrtava iz Lovasa koje su preneli pojedini mediji, posto su po-
rodice prisustvovale izricanju presude u Beogradu.



Vodeci dnevni listovi objavljivali su i neistinite informacije, te nekriticki i bez
ograde objavljivali saopstenja strana u postupku koja su sadrzala netacne po-
datke. Primer su izvestaji medija o izricanju presude u predmetu Gnjilanska gru-
pa. Naime, uprkos tome Sto su presudom optuzeni oslobodeni odgovornosti
za ubistva koja su im optuznicom stavljena na teret, dnevni listovi ,,Politika“ i
,,Ve€ernje novosti‘* objavili su da je deo optuzenih proglasen krivim zbog toga
»»-..5to su do smrti mucili 47 civila... ,,Blic*®' je otiSao i korak dalje, detaljno

opisujuci mucenja i ubistva za koja su optuzeni oslobodeni odgovornosti.

Drugi primer prenoSenja netacnih informacija u istom predmetu dogodio
se nakon davanja zavrsnih reci. Naime, TRZ je izdalo saopstenje za javnost
7.09.2012. godine, koje sadrzi neistinite navode da je prvooptuzeni u predme-
tu Gnijilanska grupa Agush Memishi uputio pretnje zameniku tuzioca za ratne
zloéine Miroljubu Vitorovic¢u.3? Svi dnevni listovi su preneli saopstenje TRZ, a
u kasnijim tekstovima ponavljali informaciju o navodnim pretnjama tuziocu®,
dok su reci predsednice sudskog veca, kao i zapazanje posmatraca FHP koji
je pratio iznoSenje zavrsnih reci koji su negirali da je Memishi izrekao pretnje,
prenele su samo e-novine.

Primer senzacionalistickog i neodgovornog izvestavanja je emisija RTS
,»Anatomija zlocina“, emitovana 10.09.2012. godine. Tokom emisije, emitovan
je snimak izjave svedoka-saradnika TRZ-a, koji je navodno direktan ucesnik
zlocina u kojima su srpskim Zrtvama na Kosovu vadeni telesni organi. Sni-
mak izjave Cija istinitost joS nije razmatrana pred sudom, duboko je potresla i
uznemirila javnost, a posebno porodice Zrtava.

30 ,,Gnjilanskoj grupi” 116 godina, Politika, 19.09.2012. http://www.politika.rs/rubrike/Hroni-
ka/Gnijilanskoj-grupi- | 1 6-godina.lt.html,“Gnjilanskoj grupi | 16 godina robije”,Vecernje no-
vosti, 19.09.2012. godine, http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.292.html:397603-
Gnjilanskoj-grupi- | | 6-godina-robije

31 ,Osudeno |l pripadnika “Gnjilanske grupe”, prvooptuzenom Memisiju 12 godina zat-
vora”, Blic, 19.09.2012. http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/343536/Osudjeno- | | -pripadnika-
Gnjilanske-grupe-prvooptuzenom-Memisiju- | 2-godina-zatvora -

32 Detaljnije o ovome videti analizu predmeta Gnjilanska grupa.

33 Videti na primer internet sajt B92: http://www.b92.net/info/vesti/index.phplyyyy=2012&
mm=09&dd=19&nav_category=64&nav_id=644220 (pristupljeno 30.12.2012),ili Stampana
izdanja novina ,,Politika* i ,,Vecernje novosti“ od 20.09.2012.



Il Predmeti

I. Prvostepeni postupci

I.I. Predmet Cuska/Qushk

Tokom 2012. godine pred Visim sudom u Beogradu voden je postupak protiv
optuzenih Toplice Miladinovica, Srecka Popovica, Slavise Kastratovi¢a, Bobana
Bogicevica, Zvonimira Cvetkovica, Radoslava Brnovié¢a,Vidoja Koric¢anina, Velj-
ka Kori¢anina, Abdulaha Soki¢a, Zorana Obradovica, Milojka Nikoli¢a, Ranka
Momica, Sinise Misica i Dejana Bulatovi¢a®** zbog kriviénog dela ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva. Odrzano je 20 dana sudenja na kojima je ispitano
|9 svedoka.

Tok postupka

Optuznicom TRZ* od 10.09.2010. godine optuzenima (Toplica Miladinovi¢,
komandant 177.VTO Pe¢, pokojni Nebojsa Mini¢ zvani ,,Mrtvi“, komandir
prvog voda 177.VTO zvanog ,,Sakali“, pripadnici te jedinice Sre¢ko Popovi¢,
Slavisa Kastratovi¢, Zvonimir Cvetkovic i Boban Bogicevi¢ zajedno sa Rankom
Momicem, Zoranom Obradovicem, Milojkom Nikolicem, SiniSom Misicem,
SiniSom Dunderom i Predragom Vukovicem, prema kojima je krivicni postu-
pak razdvojen, kao i sa ostalim NN pripadnicima 177.VTO Pec i pripadnic-
ima TO, medu kojima i Veljkom Kori¢aninom i optuzenima Zoranom i Vido-
jem Jasovi¢em, prema kojima je kriviéni postupak razdvojen®, i pripadnicima
rezervnog i aktivnog sastava policije, medu kojima i Vidojem Kori¢aninom i
Radoslavom Brnovi¢em, koji su se dobrovoljno pridruzili jedinici ,,Sakali) je
stavljeno na teret da su, za vreme oruzanog sukoba na Kosovu u cilju prote-
rivanja albanskog stanovnistva sa ovog podrudja i uspostavljanja potpune kon-
trole nad celom teritorijom Kosova i stvaranju etnicki ¢istog podrucja, naredili
i 14.05.1999. godine izvrsili oruzani napad na civilno stanovnistvo sela Cuska/
Qushk (opstina Peé¢/Pejé). Tom prilikom su vrsili pojedinacna i grupna ubistva,
primenjivali mere zastrasivanja i terora unistavajuci paljenjem kuce, prateée
objekte i motorna vozila. Ubijena su 44 civila i unisteno vise od 40 porodicnih

34 Nakon podizanja optuznica protiv Zorana Obradovica, Milojka Nikoli¢a, Ranka Momica i
SiniSe Misica krivicni postupci protiv njih spojeni su sa prethodno zapocetim postupkom
protiv okrivljenog Toplice Miladinovic¢a i dr.

35 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Dragoljub Stankovic.

36 TRZje odustalo od krivicnog gonjenja okrivljenih Sase DZudovica,Vidoja i Zorana JaSovica,
pa je sud 2.09.201 I. godine u odnosu na njih resenjem obustavio postupak.



kuéa i visSe od 40 pratecih objekata, tri kamiona, pet putnickih vozila i tri trak-
tora. Prisvajali su imovinu albanskih civila oduzimajuci od njih novac (ukupno
vise od 125.000 DM), nakit i dragocenosti u neutvrdenoj vrednosti i pro-
tivpravno oduzeli vise putnickih vozila i dva kamiona. lzvrsili su i raseljavanje
prezivelog civilnog stanovnistva, sa ciljem da se ono preseli u Republiku Alban-
iju, proteravsi na taj nacin iz sela Cuska/Qushk vise od 400 zena, dece i staraca.

Tokom 2012. godine, nakon izvodenja dokaza predlozenih od strane TRZ,
saslusani su svedoci koje je predlozila odbrana. Oni su u svojim iskazima ug-
lavnom navodili da su pojedine okrivljene u vreme zlocina u selu Cuska/Qushk
vidali na drugim mestima, van tog sela, pokusavajuci na taj nacin da izazovu
sumnju kod veca o njihovom prisustvu 14.05.1999. godine u Cuskoj/Qushk.

Sudski vestaci Ana Najman (specijalista klinicke psihologije) i dr Branko Mandi¢
(psihijatar), potvrdili su svoj pisani nalaz i misljenje o zasticenom svedoku
Zoranu Raskovi¢u*. Oni su naveli da kod ovog svedoka nisu ustanovili posto-
janje dusevne bolesti, dusevne zaostalosti, privremene niti neke druge, ili teze
dusevne poremecenosti. Takode, utvrdili su da nije sklon konfabulacijama, a
prilikom testiranja na tzv.,,lie scale*® imao je jako nizak rezultat.

Dana 26.09.2012. godine TRZ je podiglo optuznicu protiv okrivljenog Dejana
Bulatovi¢a kojom se tereti za izvrSenje krivicnog dela ratni zlocin protiv civil-
nog stanovni$tva*. U ovoj optuznici navodi se da je okrivljeni 1.04.i 14.05.1999.
godine, na podrucju opstine Pec¢/Pejé, kao pripadnik jedinice kojom je koman-
dovao pokojni Nebojsa Mini¢ zvani ,,Mrtvi“, koja je bila u sastavu 177.VTO
Pe¢, zajedno sa drugim pripadnicima ove jedinice, prema civilnom stanovnistvu
albanske nacionalnosti u selima Ljubenié/Lubeniq, Cuska/Qushk i Zahaé/Za-
haq, vrsio ubistva i raseljavanje stanovnistva, primenjujuci mere zastrasivanja i
terora, protivzakonito unistavao civilnu imovinu podmetanjem pozara, paleci
kuée i ekonomske objekte, sa ciljem da ono trajno napusti svoje domove, sela
i preseli se u Republiku Albaniju.

Postupak protiv okrivljenog Dejana Bulatovic¢a spojen je sa postupkom protiv
okrivljenih Toplice Miladinovié¢a i dr.

Sledeceg dana,27.09.2012.godine, TRZ je prosirilo optuznicu protiv svih okriv-
lienih, izuzev Toplice Miladinovica i Zvonimira Cvetkoviéa, ostajudi pri istoj

37 Svedok Zoran Raskovi¢ je prilikom svedocenja u decembru 2012. godine odbio mere
zastite. Do tada, on je u postupku oznacavan kao zasticeni svedok PS.

38 Test na kojem se utvrduje sklonost laganju.

39 Clan 142 stav | KZ SR}, kao saizvrsilac u vezi sa élanom 22 KZ SR|.



pravnoj kvalifikaciji. ProSirenom optuznicom okrivljenima je stavljeno na teret
i da su 1.04.i 14.05.1999. godine, zajedno sa drugim, neidentifikovanim pripad-
nicima 177.VTO Pe¢, u selima Ljubenié¢/Lubeniq, Pavljane/Pavlane i Zaha¢/Za-
haq vrsili ubistva civila, raseljavali stanovnistvo, primenjujuci mere zastrasivanja
i terora, protivzakonito unistavali civilnu imovinu podmetanjem pozara, paledi
kuce i ekonomske objekte, sa ciliem da ono trajno napusti svoje domove, sela
i preseli se u Republiku Albaniju.

Nakon sto je sudsko veée, svojim resenjem od 14.11.2012. godine, prihva-
tilo prosirenu optuznicu, TRZ je 17.12.2012. godine podnelo jedinstvenu, iz-
menjenu optuznicu u odnosu na sve okrivljene, osim optuzenog Zvonimira
Cvetkovic¢a, u odnosu na koga je odustalo od daljeg krivicnog gonjenja.

Jedinstvenom optuznicom TRZ optuzenima® stavlja na teret da su na teri-
toriji opstine Pe¢/Pejé vrsili raseljavanije civilnog stanovnistva albanske nacio-
nalnosti, u selima Ljubeni¢/Lubenig, Cuska/Qushk, Pavljane/Pavlane i Zaha¢/
Zahagq, primenjujuéi prema njima mere zastrasivanja i terora, tako Sto su pro-
tivzakonito unistavali civilnu imovinu podmetanjem pozara, palili porodicne
kuce, ekonomske objekte i motorna vozila, protivzakonito prisvajali imovinu
civila, otimajuéi od njih novac, nakit, dragocenosti i motorna vozila, te vrsili
pojedinacna i masovna ubistva, sve sa ciliem da ono trajno napusti svoje
domove i preseli se u Republiku Albaniju. Tako su 1.04.1999. godine, u selu
Ljubeni¢/Lubeniq optuzeni [iSili Zivota najmanje 36 civila, podmetanjem pozara
unistili su najmanje || porodicnih kuéa, dok je Il lica zadobilo teske tele-
sne povrede u vidu prostrelnih rana. U selu Cuska/Qushk 14.05.1999. godine
liSen je Zivota najmanje 41 civil, podmetanjem pozara uniSteno je vise od 40
porodicnih kuca i viSe od 40 pratecih objekata, vise od 250 civila proterano
je u pravcu Republike Albanije, jedno motorno vozilo je uniSteno, a dva su
protivzakonito oduzeta. Istog dana, u selu Pavljane/Pavlane liSeno je Zivota na-
jmanje 10 civila i podmetanjem pozara uniSteno najmanje Cetiri porodicne
kuce. Nakon toga, dana 14.05.1999. godine okrivljeni su usli u selo Zaha¢/Za-
haq gde su [i§ili Zivota najmanije 21 civila,podmetanjem pozara unistili najmanje
Cetiri porodicne kuce i oteli preko 30 motornih vozila. Na ovaj nacin, kako se
to navodi u izmenjenoj optuznici, okrivljeni su izvrsili krivicno delo ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva.*'

40 Toplica Miladinovi¢, Srecko Popovi¢, Abdulah Soki¢, Slavisa Kastratovi¢, Boban Bogicevic,
Ranko Momi¢, Zoran Obradovi¢, Milojko Nikoli¢, Sinisa Misi¢ i Dejan Bulatovi¢, kao pri-
padnici 177.VTO Pe¢, zajedno sa optuzenima Veljkom Kori¢aninom, kao pripadnikom TO,
okrivljenima Vidojem Kori¢aninom i Radoslavom Brnovi¢em, kao pripadnicima MUP-a.

41 Clan 142 stav | KZ SR|, u saizvrsila$tvu u vezi sa ¢l. 22 KZ SR|.



Analiza postupka

Svedoci koji su tokom 2012. godine dali iskaze u ovom postupku a koji su
predlozeni od strane odbrane, delovali su neubedljivo i pristrasno, imajuci u
vidu da je za veéinu okrivljenih jasno, iz prethodno izvedenih dokaza, da su bili
na kriticnom mestu u navedeno vreme, kao deo 177.VTO.

Posebno su bila upecatljiva svedocenija oficira i bivsih pripadnika V), koji su,
iako deo istih vojnih struktura kao i optuzeni, tokom oruzanog sukoba na
Kosovu 1999. godine, pokusali da se predstave kao potpuno neobavesteni
o desavanjima i bilo kom zloéinu pocinjenom na podrucju opstine Pec/Pejé.
Minimizirajuéi svoju ulogu i ocigledno uplaseni da se ne dovedu u kontekst
desavanja koja se okrivljenima stavljaju na teret, naglaseno su isticali da su u
potpunosti postupali po pravilima sluzbe.Tako su svi navodili da u relevantno
vreme nisu Culi za desavanja u selu Cu§ka/Qushk, da su za ista saznali iz sred-
stava javnog informisanja po okoncanju sukoba na Kosovu, a neki tek nakon
otpocinjanja krivicnog postupka protiv okrivljenih. Time su stvorili dodatnu
sumnju u istinitost svojih iskaza, jer je pojedinima u opisu osnovnih duznosti
bilo da prate desavanja na terenu i budu informisani, po samoj prirodi mesta
koje su zauzimali u vojnoj hijerarhiji. llustrativan primer je svedocenje Dejana
Bulatoviéa, nacelnika organa bezbednosti uVojnom odseku Pe¢, tokom sukoba
1999. godine. On je naveo da je organ bezbednosti, na Cijem se Celu nalazio, bio
vrsta tajne sluzbe, Ciji je zadatak bio da prikuplja informacije i reaguje na neza-
konito delovanje jedinica V]. lako predlozen za svedoka od strane okrivljenog
Popovica, nakon sto je izjavio da ga ne poznaje i da nema nikakva saznanja
o pocinjenim zlocinima na podrucju opstine Pec/Peje, okrivljeni ga je pitao:
,Koga vi stitite?!?, dok je njegov branilac iznenadeno konstatovao: ,Covek
nista ne zna, ovakav bezbednjak treba da izgubi posao!*

Sudenje u 2012.godini obelezilo je prosirenje optuznice u odnosu na desavanja
01.04.i 14.05.1999.godine, u selima Ljubeni¢/Lubeniq, Pavljane/Pavlane i Zaha¢/
Zahaqg. Ovo je bila oéekivana odluka TRZ s obzirom na dosad izvedene dokaze
u ovom predmetu, ali je istovremeno ukazala i na pojedine propuste TRZ.
Medutim, nejasno je zbog cega je tuzilastvu bilo potrebno skoro godinu dana
da prosiri optuznicu, iako je jos tokom svedocenja zasticenog svedoka Zorana
Raskoviéa, u decembru 201 |.i januaru 2012. godine, bilo jasno da se optuznica
mora prosiriti na navedeni nacin. | nacin na koji je to uradeno - postupajudi
zamenik TRZ podneo je prosirenu optuznicu tek na pretresu 27.09, nakon tri
meseca letnje pauze, pa opet podnoSenjem jedinstvene, izmenjene optuznice
na pretresu |7.12. - ukazuje na tromost i neazurnost u postupanju. Time je



izgubljeno Sest meseci na procesne radnje, koje su mogle da se okoncaju u
mnogo kra¢em roku sto je za posledicu imalo odugovlaéenje postupka. Ovakvo
postupanje TRZ ima negativan uticaj na ionako slabu motivisanost potencijal-
nih svedoka sa Kosova, da dodu pred sud i neposredno ucestvuju u postupku.

Sudsko veée u ovom predmetu postupa na visoko profesionalan nacin.Veée
detaljno poznaje predmet, odluc¢no resava razlicite procesne situacije i dobro
upravlja ovako slozenim postupkom.

1.2.  Slucaj Sko¢i¢*?

Pred Visim sudom u Beogradu® u toku je postupak protiv optuzenih Damira
Bogdanovica, Zorana Stojanovica, Tomislava Gavrica, Dorda Sevi¢a, Zorana
Ali¢a, Zorana Durdevi¢a i Dragane Deki¢ zbog krivicnog dela ratni zlocin pro-
tiv civilnog stanovnistva.* Tokom 2012. godine odrzano je 15 dana sudenja na
kojima je ispitano 26 svedoka.

Tok postupka

TRZ* izmenjenom optuznicom od 4.12.2012. godine,* tereti optuzene da su,
kao pripadnici jedinice ,,Simini Cetnici*, srpske strane u sukobu u BiH pod
komandom pok. Sime Bogdanovica, 12.07.1992. godine u selu Skoci¢ (opstina
Zvornik), eksplozivom srusili dZzamiju, a zatim u ku¢u Roma Hamdije Ribi¢a
skupili mestane Rome medu kojima je bilo dece, Zena i odraslih muskaraca.
Oduzeli su im sve vredne stvari, zatim su ih tukli rukama, nogama, kundaci-
ma i drugim predmetima a jednog muskarca ubili. Dvojici muskaraca — dedi
i unuku, naredili su da se svuku i vrSe medu sobom oralni seks, a oStec¢ene
HAIfu®, ,,Betu i ,,Gamu*, od kojih su dve bile maloletne, viSe puta su silovali.
Zatim su ih sve kamionom odvezli do sela Malesi¢ (opstina Zvornik) gde su iz
grupe ostecenih izdvojili oste¢ene ,,Alfu* ,,Betu” i ,,Gamu* te ih primoravali

42  KPo2-42/10.

43  Sastav veca: sudija Rastko Popovi¢ (predsednik veca), sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ i sudija
Snezana Nikoli¢ Garotic.

44  Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz clana 142 stav | KJZ u saizvrsilastvu, u vezi sa
¢lanom 22 KZJ.

45 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Milan Petrovic.

46  lzmenjenom optuznicom bliZe su opisane pojedinacne radnje izvrSenja krivicnog dela u
odnosu na sve optuzene i prosiren broj Zrtava sa 22, koliko ih je bilo obuhvaceno prvobit-
nom optuznicom, na ukupno 28 Zrtava, tako da su obuhvaceni svi stradali ¢lanovi porodice
ostecenog Zije Ribi¢a — roditelji, brat i 6 sestara.Takode, preciziranom optuznicom objed-
injene su sve tri ranije optuznice, obzirom da su optuzeni Zoran Ali¢, Zoran Burdevic i
Dragana Deki¢ procesuirani naknadno, tokom trajanja glavnog pretresa.
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na ropski rad i seksualno iskoristavali do januara 1993. godine. Ostalih 28
romskih civila odvezli su do jame u mestu zvanog Hamzici u selu Seti¢, te ih
pojedinacno izvodili iz kamiona i ubijali iz vatrenog oruzja, a leSeve bacali u
jamu.Tom prilikom ubili su 27 civila, medu kojima je bilo sedmoro dece i jedna
Zena u poodmakloj trudnodi, te ranili oste¢enog Ziju Ribica koji je tada imao
osam godina.¥

Tokom 2012. godine, a nakon podizanja optuznice TRZ protiv optuzenih Zor-
ana Purdevi¢a*® i Dragane DPeki¢*, krivi¢ni postupci protiv njih spojeni su sa
prethodno zapocetim postupkom protiv optuzenih Sime Bogdanovi¢a i drugih.

Iznosedi svoju odbranu, optuzeni Zoran Purdevi¢ i Dragana Peki¢ negirali
su izvrsenje dela za koje se terete. Optuzeni Zoran BPurdevi¢ naveo je da je
u jedinicu ,,Simini Cetnici®, koja je tada bila u MaleSic¢u, dosao tako Sto je na
intervenciju pok. Sime Bogdanovica, u drugoj polovini juna 1992. godine pusten
iz zatvora u Bijeljini. Nije ucestvovao ni u jednoj akciji, i u jedinici je proveo
samo mesec dana, nakon Cega je otiSao u Srbiju.

Optuzena Dragana Beki¢ navela je da je od maja ili juna meseca 1992. godine
bila u jedinici ,,Simini Cetnici“ i obavljala poslove bolnicarke. U tom periodu
u jedinici su bili pok. Simo Bogdanovi¢ kao komandant, optuzeni Zoran Ali¢ i
Dorde Sevi¢, dok je optuzeni Damir Bogdanovi¢ do$ao u jedinicu avgustu 1992.
godine, a ostalih pripadnika jedinice se ne seca. U jedinici su bile zatocene tri
devojke, Sena,*® Dina i Munevera, za koje ne ume da objasni na koji nacin su
u nju dosle. Tvrdi da su ih pripadnici jedinice silovali i maltretirali jer su joj to
same pricale, a na pitanje ko im je to radio, odgovarale su ,,svi redom*. Mislila
je da su Sena, Dina i Munevera zasticeni svedoci ,,Alfa*, ,Beta“ i ,,Gama", jer
drugih zatocenica nije bilo.

Protiv optuzenog Sime Bogdanovica postupak je obustavljen jer je preminuo
28.08.2012. godine.

Najznacajniji svedoci ispitani tokom 2012. godine bili su zasticene svedokinje/

47 FHP podneo je 2008. godine TRZ krivi¢nu prijavu protiv Sime Bogdanovica i dr. zbog
krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, uz koju je dostavio i izjavu jedinog
prezivelog, oStec¢enog Zije Ribica.

48 Optuzeni Zoran Durdevi¢, dana 4.06.2012. godine, nepravnosnaznom presudom istog
suda (slucaj Bijeljina) osuden je zbog ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, izvrSenog
14.06.1992. godine u Bijeljini, na kaznu zatvora u trajanju od |3 godina.

49 TRZ je dana 22.12.201 1. godine podiglo optuznicu protiv okrivljenih Zorana Burdevica i
Dragane Deki¢, zbog istog kriviénog dela, obzirom da je njihov identitet naknadno utvrden.

50 Radi se o Seniji Becirevi¢, sada vanbracnoj supruzi optuzenog Tomislava Gavrica.



ostecene ,,Alfa®, ,,Beta“ i ,,Gama", koje su vrlo detaljno i potresno svedocile
o dogadajima u Skocicu, silovanjima i seksualnom iskoris¢avanju kojem su bile
izlozene u MaleSicu, ¢ime su umnogome doprinele utvrdivanju cinjenicnog
stanja i potvrdile iskaz ostecenog Zije Ribica u delu koji se odnosi na dogadanja
u Skodi¢u. Opisujudi silovanja kojima su ostecene bile svakodnevno izlozene,
zasSti¢eni svedok ,,Alfa* je izjavila:“Terali su me da gledam kako siluju moje bra-
tanice ,,Betu* i ,,Gamu* koje su tada bile maloletne, silovalo me je 5 ljudi svaki
dan, a ,,Trcko*>' me je davao drugima u Malesi¢u za boks cigara da rade od
mene Sta hoce.” Osteéene su potvrdile navode iz optuznice o rusenju dzamije
u Skocicu, zatim zatvaranju Roma u kué¢u Hamdije Ribi¢a u Skociéu, ubistvu
Arifa Nuhanovica, fizickom zlostavljanju zatvorenih i silovanjima, te odvozenju
svih Roma do sela Malesic, gde su njih tri izdvojene, a ostali odvezeni u njima
nepoznatom pravcu. Takode su potvrdile navode optuznice da su ih u periodu
od dolaska u Malesi¢, pa u narednih nekoliko meseci, optuzeni ucestano silova-
li, fizicki zlostavljali, primoravali da im peru odecu, kuvaju i odrzavaju prostorije
u kojima su boravili. Govoreé¢i o Romima koje su optuzeni odvezli iz Skodica,
a koji su kasnije streljani, zasticeni svedok ,,Alfa* objasnila je da su se medu
njima nalazili brat i sestre oStecenog Zije Ribica, sto je doprinelo utvrdivanju
identiteta svih Zrtava.

Ostecena ,,Alfa* prepoznala je u sudnici optuzene Porda Sevi¢a, Draganu
Peki¢, Zorana Stojanovica, ZoranaAli¢a i Simu Bogdanovi¢a. Tokom svedocenja,
osStecena ,,Beta“ zatrazila je da ude u sudnicu i suodi se sa optuzenima, zeledi,
kako je rekla ,,da im vidi oci*, pa je prepoznala Simu Bogdanovica, Zorana Ali¢a
i Zorana Stojanovica, ali je zbog velikog stresa koji je tom prilikom dozivela
morala da napusti sudnicu.

Ispitivanje zasticenih svedoka obelezZilo je nepristojno ponasanje optuzenih
koji su im vulgarno dobacivali i postavljali pitanja kojima su nastojali da ih
omalovaze i dodatno traumatizuju, pa im je predsednik veca skrenuo paznju
da takvo ponasanje nece tolerisati.

Tokom glavnog pretresa ispitan je vestak dr Miodrag Blagojevi¢, koji je obavio
psihijatrijsko vestacenje optuzenog Zorana Alica. Vestak je utvrdio da je
optuzeni, u vreme izvrsenja dela, mogao da shvati njegov znacaj i posledice.

Takode je ispitan vestak dr Dorde Alempijevi¢, koji je na osnovu medicinske
dokumentacije — zapisnika o ekshumaciji, obdukciji i ekspertizi ekshumiranih
posmrtnih ostataka koje su vrsili vestaci iz BiH — izvrSio sudsko-medicinsko

51, Trcko“ je nadimak optuzenog Zorana Stojanovica.
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vestacenje posmrtnih ostataka ostecenih koji su ekshumirani iz masovne grob-
nice na ,,Crnom vrhu“, kod Zvornika, u periodu od 28.07. do 3.10.2003. go-
dine. Potvrdio je da je masovna grobnica na ,,Crnom vrhu* primarna grobnica,
sto ne iskljucuje mogucnost da su osteceni ubijeni na nekoj drugoj lokaciji, pa
tek kasnije sahranjeni u primarnu grobnicu. Pronadeni su samo skeletni ostaci
ostecenih, na osnovu Cega je zakljucio da je od smrti osStecenih protekao duzi
vremenski period, pa je moguce da je nastupila u julu 1992. godine. Za vecinu
ostecenih pouzdano je utvrdeno da je njihova smrt nasilna i da je nastupila u
vezi sa povredama koje su pronadene na njihovim skeletnim ostacima, koje
su im mogle biti nanete dejstvom projektila vatrenog oruzja i rasprskavajuceg
eksplozivnog sredstva. U odnosu na ostecene na cijim skeletnim ostacima nisu
pronadene povrede, zbog Cega se nije mogao sa sigurnoscu utvrditi uzrok
smrti, naveo je da to ni u kom slucaju ne iskljuéuje mogucnost da su im va-
trenim oruzjem nanete smrtonosne povrede mekih tkiva.

Vestaci dr Branko Mandic i Ana Najman, koji su obavili psihijatrijsko i psiholosko
vestacenje zasti¢enih svedoka ,,Alfe", ,,Bete* i ,,Game", naveli su da oStecene
imaju mehanizme odbrane kao Sto su potiskivanije, povlacenje i negacija. U situ-
aciji kada se ponovo prisecaju traumati¢nog dogadaja, ne umecu nove slike, ve¢
se jednostavno prisecaju dogadaja i zbog toga se ponovno traumatizuju. Spo-
sobnosti zapazanja, pamcenja i reprodukovanje zapamcenog protokom duzeg
vremenskog perioda kod zasti¢enih svedoka su ocuvane, a takode nisu sklone
ni konfabulacijama koje bi za posledicu imale poremecenu funkciju pamcenja.

Analiza postupka

U ovom postupku se pokazalo da rad Sluzbe za pomoc¢ i podrsku ostecenim
i svedocima u Visem sudu ima ozbiljne nedostatke. Ostecene su imale status
zasti¢enih svedokinja, svedocile su pod pseudonimima i uz iskljucenje javnosti
sa glavnog pretresa. Ove mere njihove zastite su bile potrebne, ali nedovoljne,
jer je izostao adekvatan rad Sluzbe za pomo¢ i podrsku. Sluzba za pomo¢ i
podrsku nije obezbedila ¢ak ni primerene uslove za boravak u Beogradu svih
ostecenih/zasti¢enih svedoka. Jednoj od ostecenih, koja je na svedocenje dosla
iz inostranstva gde i Zivi, Sluzba je obezbedila samo prenociste i dorucak u
hotelu, ali ne i rucak, iako je svedocenje trajalo dugo, nakon kojeg se ostecena
vracala u inostranstvo.Takode je, u odnosu na sve ostec¢ene/zasti¢ene svedoke,
izostalo adekvatno upoznavanje sa samim postupkom svedocenja, a poseb-
no podrska psiholoske prirode. Tokom svedocenja, sve tri ostecene/zasticeni
svedoci su bile pod velikim stresom, pa su svedocenja prekidana kako bi im
se ukazala lekarska pomoc¢. Uocavala se i njihova zbunjenost i nesnalazenje



prilikom svedocenja u pogledu upotrebe audio i video tehnickih uredaja, kao i
redosleda i nacina ispitivanja.

Ove ostecene, kao zrtve seksualnog nasilja, od kojih su dve bile maloletne
u vreme izvrsenja dela, smatraju se posebno ranjivim, i prilikom njihovog
svedocenja neminovno je doslo do sekundarne viktimizacije sto je uticalo i na
njihovo svedodenje. Imajuci u vidu znacaj svedocenja Zrtava seksualnog nasilja
u postupcima za ratne zlocine, u praksi su se razvili posebni mehanizmi zastite
ovakvih svedoka. U savremenom medunarodnom krivic(nom pravosudu post-
oje posebne procedure kojima se na adekvatan nacin zadovoljavaju specificne
potrebe ovih Zrtava, pocev od posebnih mera zastite, preko posebnih proce-
dura za izvodenje dokaza do ukazivanja pomoci i psiholoske podrske obucenih
strucnjaka tokom Ccitavog svedocenja, koje su prihvatile i neke od zemalja u
regionu. lako od donoSenja Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa
u postupku za ratne zlocine postoji zakonski okvir za uspostavljanje takvih
mehanizama i u praksi, u ViSem sudu u Beogradu on nije na adekvatan nacin
iskoriscen.

1.3.  Sluéaj Tenja II*?

Tokom 2012. godine, pred Visim sudom u Beogradu voden je postupak pro-
tiv optuzenih Boze Vidakovi¢a i Zarka Cubrila, zbog krivi¢nog dela ratni
zloin protiv ratnih zarobljenika®® i kriviénog dela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva.>* Odrzana su Cetiri dana sudenja na kojima je ispitano osam sve-
doka.

Tok postupka

TRZ> optuznicom od 22.06.2012. godine® tereti Bozu Vidakovi¢a u svojstvu
komandira IV &ete TO Tenja i Zarka Cubrila kao pripadnika TO Tenja, da su
u periodu od 7. jula do kraja avgusta 1991. godine na teritoriji opstine Tenja
(Republika Hrvatska), izvrsili krivicno delo ratni zlocin protiv jednog ratnog
zarobljenika i protiv |8 civila.

52 K-Po2-1/12.

53 Clan 144 stav | i ¢lan 142 stav | KZ SR].

54  Ovaj predmet ustupljen je R. Srbiji na osnovu Sporazuma o saradnji u progonu ucinilaca
krivicnih dela ratnih zlocina, zlocina protiv Covecnosti i genocida, zaklju¢enog izmedu
Tuzilastva za ratne zlocine Republike Srbije i Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske.

55 Zamenik tuzZioca za ratne zlocine Snezana Stanojkovic.

56 Integralni tekst optuznice dostupan na www.hlc-rdc.org.

23



24

Optuzeni Bozo Vidakovi¢ se tereti za ubistvo ratnog zarobljenika, pripadnika
MUP-a Republike Hrvatske Pure Kisa, kojeg je 7.08.1991. godine u Tenji izveo
ispred Staba TO, vode¢i ga vezanih ruku bodljikavom Zicom i pucao u njega
u hodniku bioskopske sale ,,Partizan®. Takode se tereti da je u periodu od 7.
jula do kraja avgusta 1991. godine u Tenji, prvo protivzakonito zatvorio u kucu
Pere Cosica sedam hrvatskih civila — Mariju i Marka KneZevi¢a, Mandu Banovi¢,
Franju Fuceka, Nedeljka, Elizabetu i Franju Gotovca i tu ih drzao do kraja av-
gusta. Tada ih je ukrcao u beli kombi i odvezao u nepoznatom pravcu, nakon
Cega se civilima gubi svaki trag sve do februara 1992. godine kada je svedok
Poko Beki¢ prepoznao Nedeljka, Elizabetu i Andriju Gotovac diji su leSevi,
zajedno sa viSe drugih leSeva pronadeni na nijivi iza ulice Branka Radicevica u
Teniji, i dok kasnije tela svih ostecenih nisu pronadena i ekshumirana iz grob-
nice na Betin Dvoru 26.02.1998. godine.

Optuzeni Zarko Cubrilo tereti se za protivzakonito zatvaranje i ubistvo ||
hrvatskih civila polovinom jula meseca 1991. godine. Uz pomo¢ Jove Licine i
Save Jovanovica, pripadnika TO Tenja, iz improvizovanog zatvora u Tenji izveo
je Ivana Valentica, Mariju Cerenko, Anu Horvat, Katicu Kis, Peru Mami¢, Josipa
Medveda, Stipu i Evicu Peni¢, Josipa Prodanovica, Vladimira Valentica i Franju
Burca. Naredio je Licini i Jovanovi¢u da civilima vezu ruke, zatim je civilima
naredio da vezani udu u kamion, a potom ih odvezao do stoénog groblja u
blizini obliznjeg sela Bobote. Po dolasku na stocno groblje naredio je Licini
i Jovanovi¢u da podignu ceradu a civilima da izadu iz kamiona, i pri njihovom
izlasku, pucao im u glavu i tako ubijao jednog po jednog.”’

Glavni pretres poceo je 29.09.2012. godine.?®
Optuzeni su negirali izvrsenje dela koja im se stavljaju na teret.*

U dosadasnjem toku glavnog pretresa ispitano je osam svedoka, od kojih je
najznacajniji Milan Macakanja, koji je u vreme kriticnih dogadaja bio pripad-
nik civilne zastite u Tenji. Svojim iskazom u potpunosti je potvrdio navode
optuznice u odnosu na optuzenog Zarka Cubrila. U svom iskazu naveo je da
mu je poznato da su u kino-sali uTenji bili zatvoreni civili, medu njima i njegova
prija Ana Horvat. Dosao je 13.07.1991. godine do Staba TO da pita da li ima

57 Ovo je prva optuznica koju je tuzilastvo za ratne zlocine podiglo po odredbama novog
Zakonika o krivicnom postupku.

58 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢ (predsednik veca), sudija Olivera Andelkovi¢, sudija
Tatjana Vukovic.

59  Opsirnije o sadrzini odbrane optuzenih Vidakovi¢a i Cubrila videti u dnevnom izvestaju sa
sudenja FHP-a, dostupnom na www.hlc-rdc.org.



neko da vozi za Silas, jer je hteo da ode u posetu ranjenom sinu u Boboti. Sreo
je optuzenog Cubrila, sada pokojnog Savu Jovanoviéa i Jovu Licinu, koji su ga
pitali da li ima kanapa, i on ih je uputio na domara. Ispred kino-dvorane video
je kamion Branimira Knezevic¢a, u koji su ulazili vezani civili. Doneo je jednu
hoklicu, da im pomogne da udu. Palicom koju je imao pri sebi, iz Sale, udario je
svoju priju Anu Horvat i Mariju Cerenko. U kamionu je bilo 13 civila, od kojih

pet muskaraca. Mislio je da ih vode na razmenu. Peske se uputio ka Boboti.

U Silasu je opet video kamion u kojem su bili civili. Tu im se pridruzio, da bi
ga odvezli do Bobote. U Silasu su se zadrzali oko dva sata, a zatim produzili
za Bobotu. Kada su dogli u Bobotu, Cubrilo je izasao iz kamiona, otisao je do
jedne kuce i vratio se sa drugim oruzjem - zamenio je svoje i nosio je sada
hekler sa prigusiva¢em. Savo je vozio po Cubrilovim instrukcijama. Krenuli
su prema Pacetinu, i skrenuli u visoko kukuruziste, nakon cega su stali usred
neke $ume. Iz kabine su iza$li Cubrilo, Savo i on. Okrenuo se i video kako Savo

vezane civile izbacuje iz kamiona, u koje je Cubrilo pucao ¢im padnu na zemlju.

Nakon toga su se opet vratili u Bobotu, gde je on posetio sina,a Cubrilo uzeo
svoje oruzje i odloZio hekler. Rekao je Cubrilu da bar pokopa leseve, i sutra je
obavestio Jova Rebracu, koji je bio ljut zbog svega sto se dogodilo. Dok je Ziveo
u Crnoj Gori, Cubrilo ga posetio 1997.i 2000. godine. Rekao mu je da ne prica
nista Sto zna, pretio mu je, trazio od njega da kaze da je on predao zarobljenike
regularnoj vojsci. Sastavio je pismo 10.11.2007. godine, u kojem je sadrzano sve
S$to zna vezano za ovaj zlocin, a koje je adresirano na organe Srbije, Crne Gore
i Hrvatske, za slucaj da mu se nesto dogodi. U odnosu na ubistvo ratnog zaro-
bljenika Pure Kisa, za koje se tereti optuzeni Bozo Vidakovi¢, svedok je naveo
da je 7.07.1991. godine u kino-dvorani u Teniji bio zatvoren Puro Kis. Prolazio
je pored bioskopa kada je cuo rafal. Pitao je prolaznika sta je to bilo, na sta mu
je prolaznik rekao da je Bozo Vidakovi¢ ubio Buru Kisa.

Svedok Savo Sar&evi¢, u vreme kriti¢nih dogadaja pripadnik TO Tenja, naveo je
da je 7.07.1991. godine prilikom napada na Tenju video da je zarobljen Puro
Kis. Kasnije je ¢uo da je Puru Kisa ubio optuzeni Vidakovi¢ kao i da je Milan
Macakanja ubio neke civile, ali ne zna od koga je to cuo.

Svedok Dragutin Makaric, koji je ziveo u Tenji u vreme kriti¢nih dogadaja, svo-
jim iskazom demantovao je navode odbrane optuzenog Cubrila da je napustio

Tenju 8.07.1991. godine, navode¢i da je Cubrila sreo u Tenji 12.ili 13.07.1991.

godine. Tom prilikom Cubrilo je bio obucen u plavo radni¢ko odelo i nosio
je pusku marke ,,Tomson“. Svedok Miroslav Momcilovi¢, koji je bio policajac
u Tenji, naveo je da je Puro Kis bio zarobljen 7.07.1991. godine i odveden u

kino-salu. Bio je u dvoristu, na 10-15 metara od kino-sale, kada je ¢uo pucanj.
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Video je da su iz kino-sale izasli optuzeni Bozo Vidakovi¢ i Bosko Surla, koji
je rekao “Ova budala ubi ¢oveka”, misleci na Vidakovi¢a. Nikada nije cuo da je
neko drugi ubio Buru Kisa.

Ostali ispitani svedoci, uglavhom pripadnici nekadasnje TO Tenja i civilne zastite,
izjavili su da nemaju saznanja o inkriminisanim dogadajima.

Analiza postupka

U narednom periodu sudenje ¢e se nastaviti ispitivanjem veceg broja svedoka.
Ono sto je do sada karakteristiéno za ovaj postupak je Cinjenica da je sud
optuznicu TRZ u ovom predmetu tri puta vracao na uredivanje pre nego sto
je ona potvrdena.

1.4.  Slucaj Tuzlanska kolona®

U 2012. godini, pred Visim sudom u Beogradu nastavljen je ponovljeni postu-
pak u predmetu Tuzlanska kolona. Tokom sedam odrzanih rodista nastavljeno je
izvodenje dokaza ispitivanjem deset svedoka, i jednog vestaka.

Tok postupka

Optuznicom TRZ®' od 9.11.2007. godine®?, koja je izmenjena 18.09.2009. go-
dine, optuzeni llija Jurisi¢ tereti se da je 15.05.1992. godine, u Tuzli (BiH) kao
pripadnik bosnjacke i hrvatske strane u sukobu, u svojstvu dezurnog u Opera-
tivnom sStabu SJB u Tuzli, sa ovlas¢enjem izdavanja naredbi svim naoruzanim
formacijama ove strane u sukobu na podrucju Tuzle, nakon prijema naredbe
za napad od pretpostavljenog staresine (Mesa Bajri¢, komandant OS i nacelnik
SJB), putem radio veze neposredno izdao naredbu za napad, u trenutku kada
je drugi deo kolone JNA mirno prolazio kroz Skojevsku ulicu i raskrsnicu
Brcéanska malta, kojom prilikom je lisen Zivota najmanje 51 pripadnik JNA dok
je najmanje 50 pripadnika JNA ranjeno. Napad je bio unapred osmisljen i na
terenu pripremljen, a njegovim izvrSenjem prekrseni su sporazumi o mirnom
izvlacenju jedinica JNA, kako iz cele BiH, tako i iz Tuzle. Ovi sporazumi su ulivali
poverenje pripadnicima JNA da ¢e bezbedno napustiti Tuzlu.

Prvostepeno sudenje optuzenom lliji Jurisicu pocelo je 22.02.2008.godine pred
Okruznim sudom u Beogradu. Nakon sprovedenog dokaznog postupka, sud-

60 K-Po253/2010.
61 Zamenik tuzioca za ratne zlocine Milan Petrovic.
62 Integralna verzija optuznice dostupna na internet prezentaciji TRZ: www.tuzilastvorz.org.rs



sko vece kojim je predsedavala sudijaVinka Beraha Niki¢evi¢, dana 28.09.2009.

godine, donelo je presudu®® kojom je optuzenom lliji JuriSi¢u izreéena kazna
zatvora u trajanju od |12 godina.

Uvazavanjem zalbi odbrane, Apelacioni sud u Beogradu je 11.10.2010. godine
doneo resenje®* kojim je ukinuo® prvostepenu presudu, i predmet vratio pr-
vostepenom sudu na ponovno sudenje, pred potpuno izmenjenim vecem®.

Ponovljeno sudenje zapoceto je 6.07.2011. godine. Tokom 2012. godine
odrzano je sedam rodista, na kojima su uglavnhom ispitivani svedoci u skladu
sa primedbama Apelacionog suda u odnosu na utvrdivanje tacnog i potpunog
cinjenicnog stanja.

Svedokinja Asija Popovic¢ je govorila o cinjenicama i oklonostima koje su
opstepoznate - da se 15.05.1992. godine odigrao dogadaj u Tuzli, kada je pri-
likom izlaska vojne kolone JNA iz Tuzle doslo do ubistava i ranjavanja vojnika
JNA. Ona je tog 15.05.1992. godine bila u ambulanti u Pozarnici gde je primila
brojne ranjene vojnike JNA, kao i ubijene. Govorila je o atmosferi u Tuzli pre
tog dogadaja.

Ostali svedoci ispitani u ponovljenom postupku bili su neposredni ucesnici
dogadaja povodom kojeg se vodi ovaj krivicni postupak. Njihovi iskazi se dijam-
etralno razlikuju povodom odlucnih ¢injenica na koje je ukazao drugostepeni
sud. Te razlike idu u vise pravaca. Po pitanju postojanja Sporazuma o mirnom
izvlacenju JNA sa teritorije BiH, te sporazuma izmedu Mileta Dubajic¢a i ¢elnika
Tuzle o izlasku JNA, iskazi su oprecni. Tako svedok Ugo Nonkovi¢, oficir JNA
u to vreme, navodi da je 15.05.1992. godine bio zakljucen sporazum izmedu
Mileta Dubajica i Celnika Tuzle o izlasku JNA, bez preciziranja datuma izlaska
vojske. Istakao je da je prisustvovao zakljucenju, i da je vojska imala puno
poverenje da ¢e sporazum biti ispoStovan. Drugi ispitani svedoci ne znaju za
postojanje kako Sporazuma o mirnom izvlacenju JNA sa teritorije BiH, tako ni
za sporazum izmedu Mileta Dubajic¢a, komandanta kasarne ,,Husinska buna®, i
celnika Tuzle o izlasku JNA.

Iskazi se razlikuju i u pogledu cinjenice koliki je bio vremenski razmak izmedu

63  Presuda KV. br. 5/2007.

64 ReSenje Apelacionog suda KZ1 Po2 5/10.

65  Analizu odluke Apelacionog suda videti u lzveStaju o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u
2011, FHP, strana 48.

66 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢ (predsednik veca), sudija Olivera Andelkovi¢ i sudija
Tatjana Vukovic.
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prvog pucnja i reci llije Jurisica: ,,Na vatru, odgovoriti vatrom.* Interval se krece
od par trenutaka, do par minuta,a na kraju i do 20 minuta kako to navodi svedok
Nikola Slavuljica. Ove razlike ne moraju biti posledica tendencioznog kazivanja,
vec Cinjenice da je od kriti¢nog dogadaja proslo 20 godina, zatim od razlicite
kognitivne sposobnosti svakog svedoka, i licne impresije samog dogadaja.

Tako svedok Benjamin Fisekovi¢, policajac S)B Tuzla, navodi da je, kada je presao
raskrsnicu, posle nekih 150-200 metara zacuo pucnjavu. Blagoje Stankic, takode
policijac SJB Tuzla, koji je vozio auto u kojem je bio i Fisekovi¢, otvorio je pro-
zor i onda su jasnije Culi da se puca negde iza njih. Pojacali su radio-stanicu u
vozilu i zaculi da neko javlja:,,Pucaju po nama.“ Zatim se Cuo isti takav vapaj, da
bi odmah usledilo uputstvo: ,,Odgovorite na vatru.*

Svedok Niko Juri¢, koji je 15.05.1992. godine bio komandir Il manevarske je-
dinice milicije u Tuzli i nalazio se na trasi kretanja kolone JNA, navodi da je
pet ili Sest vozila drugog dela kolone, proslo kroz raskrsnicu kada je ¢uo da
Ivica Divkovi¢, komandir | manevarske jedinice, kaze: ,,Pazite, pucaju.” Pre-
ma Divkoviéu, vatra je bila otvorena iz vojnog kamiona. Ubrzo je zacuo isto
obavestenje od Selima Sabanovica a zatim i Ekrema Selimovica, koji su se
takode nalazili na trasi kretanja kolone JNA, da bi potom krenula opsta puc-
njava. Ubzo je usledila naredba da se na vatru odgovori vatrom.

Svedok Budimir Nikoli¢, koji se tokom kriticnog dogadaja nalazio u kancelariji
sa optuzenim JuriSi¢em, naveo je da je zajedno sa llijom JuriSicem i Mesom
Bajricem, preko TV gledao kako kolona izlazi iz Tuzle. Preko radio veze je prvo
Cuo lvicu Divkovica, koji je rekao da se puca po njima, pa potom jos jedan takav
poziv, i nakon treceg takvog poziva, Mesa Bajric je rekao lliji Jurisicu da prenese
njegovu naredbu: ,,Na vatru, odgovoriti vatrom.“ lzmedu prvog i poslednjeg
poziva za pomo¢, proslo je ne vise od pet minuta.

Svedok Jasmin Imamovi¢ se kriticnom prilikom nalazio u vozilu koje je bilo
deo kolone JNA. Navodi da se u vozilu nalazio zajedno sa Blagojem Stankicem
i Benjaminom FiSekovicem, i da je preko radio stanice cuo pozive za pomoc i
recenicu ,,Na vatru, odgovoriti vatrom*, kada je pucnjava ve¢ trajala.

Svedok Nikola Slavuljica navodi da je neposredno pre i tokom kriticnog
dogadaja, boravio u prostorijama SJB Tuzla, i da je preko radio stanice cuo
pozive za pomoc¢ od rezervnih stanica policije - da vojska puca na policiju, ob-
jekte i gradane. lzmedu prvog takvog poziva i poslednjeg, po njegovom secaniju,
proslo je dvadesetak minuta. Nije ¢uo kada je izgovorena recenica ,,Na vatru,
odgovoriti vatrom®.



Svedoci Refik Plavsi¢, Hamdija Jahi¢ i Mirzet Toromanovic, bili su neposredni
ucesnici dogadaja na Brcanskoj malti 15.05.1992. godine, i naveli su da je vatra
prvo otvorena iz vojne kolone koja je izlazila iz kasarne. O drugim odlucnim
Cinjenicama, koje su bitne za ovaj krivicni postupak, nisu imali saznanja.

Sto se tice postojanja ,,perfidnog” plana za napad, znacajan je iskaz vojnog
vestaka prof. dr Mileta Stojkovica. Na glavhom pretresu odrzanom 27.09.2012.
godine, ovaj vestak ostao je pri svom nalazu i misljenju datom tokom prvog
sudenja. Naime, on je naveo da je plan za napad bio unapred osmisljen, od
strane jednog ili viSe odlicno vojno obucenih lica. Kod takvog napada, planira
se i presecanje kolone, kao i upotreba snajpera. Potrebno je tri do Cetiri sata za
pripremu planiranog napada. Formiranje snaga, koje su dejstvovale po koloni,
moglo je da bude i preventivnog karaktera, radi stavljanja do znanja neprijatelju
da nema sansu. Ipak, nakon postavljenih pitanja dodao je i da ne iskljucuje
moguénost da se sve desilo i kao posledica toga Sto su stvari izmakle kontroli.
Prema njegovom misljenju, ,,nije logicno da se svesno Zzrtvuju tako visoki
zvanicnici Opstine Tuzla, koji su se nalazili u koloni, kao garant mirnog izvlacenja
vojske, osim ako neka neformalna grupa nije otpocela napad na svoju ruku®.

1.5.  Sluéaj Orahovac/Rahovec®’

U postupku protiv Bobana Petkovic¢a i Porda Simica koji se vodi pred Visim
sudom u Pozarevcu zbog kriviénog dela ubistva®®, tokom 2012. godine nije
odrzan ni jedan dan sudenja.

Tok postupka

Optuznicom Okruznog javnog tuzilastva u PoZarevcu od 12.11.1999. godine®’,
optuzenom Bobanu Petkovicu je stavljeno na teret da je kao pripadnik MUP-a
Republike Srbije, 9.05.1999. godine, na mestu zvanom Ria na izlazu iz Ora-
hovca/Rahovec prema selu Velika Hoc¢a/Hogé e Madhe, sustigao civila Albanca
Ismaila Dergutija, koji je bezao iz reona oruzanih dejstava, oborio ga na zemlju i
iz pistolja, koji mu je prethodno predao optuzeni Porde Simi¢, ispalio mu jedan
hitac u glavu, usled cega je Derguti izdahnuo na licu mesta. Optuzeni Petkovi¢
se zatim uputio prema obliznoj kuci. Kada je ugledao kako iz svoje porodicne
kuce izlaze albanski civili Sezair Miftari i njegova supruga Shefkie, iz automatske
puske ispalio je vise projektila u njihovom pravcu. Sezair i Shefkie Miftari su

67  Visi sud u Pozarevcu, 2K 25/11.

68 Clan 142 KZ SRJ.

69 Optuznica Okruznog javnog tuzilastva u Pozarevcu KT br. 118/99-108 od 12.11.1999.
godine.
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pogodeni, usled cega su izdahnuli na licu mesta. Postupajuce tuzilastvo je tada
izvrSene radnje optuzenog Petkovica kvalifikovalo kao krivicno delo ubistva, a
radnje optuzenog Simic¢a kao pomaganje u ubistvu.

Okruzni sud u Pozarevcu je 19.07.2000. godine objavio presudu” kojom je
Boban Petkovi¢ osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanu od cetiri go-
dine i 10 meseci zbog kriviénog dela ubistva, dok je optuzeni Porde Simic,
kome je sudeno u odsustvu, osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine zbog pomaganja u ubistvu Ismaila Dergutija. Optuzenom Petkovicu
izrecena je i mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lec¢enja na slobodi.
VSS je 18.12.2001. godine doneo resenje’' kojim je pomenutu presudu ukinuo
i predmet vratio na ponovno sudenje.

Ponovljeno sudenje pocelo je 28.02.2003. godine. Okruzno javno tuzilastvo u
Pozarevcu je promenilo kvalifikaciju krivicnog dela u ratni zlocin protiv civil-
nog stanovnistva. Okruzni sud u PoZarevcu je doneo presudu dana 21.08.2003.
godine’ kojom je optuzenom Bobanu Petkovicu izrec¢ena kazna zatvora u tra-
janju od pet godina i mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja na
slobodi, dok je optuzeni Dorde Simic¢ osloboden optuzbe. ResenjemVrhovnog
suda Srbije od 25.05.2006. godine” i ova prvostepena presuda je ukinuta i
predmet je ponovo vracen prvostepenom sudu.

Novo sudenje je pocelo 22.01.2008. godine pred Okruznim sudom u
Pozarevcu.”* Zbog promene sudskog veca, glavni pretres je 20.09.201 |. godine
poceo ispocetka pred ve¢em Viseg suda u Pozarevcu, kojim predsedava sudija
Dragan Stanojlovi¢.””

Sudsko vece je u 2012. godini zakazalo samo jedan glavni pretres koji nije
odrzan zbog nedolaska optuzenog Simica. Predsednik veca je 28.02.2012. go-
dine obavestio stranke u postupku da je misija EULEX, postupajuci po zamol-
nici Ministarstva pravde Republike Srbije, pribavila saglasnost osSte¢ene poro-
dice Derguti za ekshumaciju i obdukciju posmrtnih ostataka Ismaila Dergutija.
Saglasnost oStecene porodice Miftari za ekshumaciju i obdukciju posmrtnih
ostataka Sezaira i Shefkije Miftari nije pribavljena.

70  Okruzni sud u Pozarevcu, presuda K br. 96/99 od 19.07.2000. godine.

71 Vrhovni sud Srbije, reenje KZ | 1955/00 od 18.12.2000. godine.

72 Okruzni sud u Pozarevcu, presuda-K br. 17/02 od 21.8.2003. godine.

73 Vrhovni sud Srbije, resenje KZ | 1399/05 od 25.5.2006. godine.

74 U toku 2008. godine odrzana su dva glavna pretresa, dok u toku 2009.i 2010. godine nije
bilo sudenja.

75 U toku 201 1. godine odrzan je jedan glavni pretres, tokom kojeg su saslusani optuzeni.



Dana 3.10.2012. godine EULEX je sudu dostavio trazeni nalaz obdukcije ubi-
jenog Dergutija i DNK izvestaj sa prevodom. Navedena dokumentacija je pos-
lata strankama u postupku |1.10.2012. godine, a glavni pretres ce biti zakazan
nakon upoznavanja stranaka sa istim i njihovog izjasnjenja tim povodom.’®

Analiza postupka

U predmetu Orahovac/Rahovec, sud grubo krsi jedno od osnovnih procesnih
nacela — okonéanje postupka u razumnom roku’’. Naime, ovaj krivi¢ni postupak
egzistira u svom formalnom smislu — postoje procesni subjekti i postoji predmet
postupka, ali procesnih aktivnosti gotovo da nema. Sudski postupak se vodi od
1999. godine, a nakon dve ukidajuce prvostepene odluke, kao i promena u sud-
skom vecu — ovom relativno jednostavhom postupku se ne nazire kraj. U toku
201 1. godine odrzan je jedan sudeci dan’®,a u 2012. godini nijedan. Najodgovor-
niji za ovakvu situaciji je sud - institucija kojoj je povereno da vodi kriviéni pos-
tupak. Nesporno je pravo svakog optuzenog da se brani na nacin koji smatra da
je najbolji za njega, ali sud je duzan ex officio da sankcioniSe nedolazak optuzenih
na glavni pretres ¢ime oni ocigledno zloupotrebljavaju pravila postupka prema
kojem glavni pretres ne moze da se odrzi u odsustvu optuzenog.

1.6. Slucaj OvéaraV

Tokom 2012. godine, predVisim sudom u Beogradu zapocet je postupak protiv Pe-
tra Cirica za ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika.”” Odrzana su dva dana sudenja.

Tok postupka

TRZ® je dana 18.06.2012. godine podiglo optuznicu protiv Petra Ciri¢a zbog
krivicnog dela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika. Optuzeni se tereti da je
21. novembra 1991. godine, kao pripadnik TO Vukovar, koja je delovala u sas-
tavu tadasnje JNA, ubijao i zlostavljao ratne zarobljenike iz vukovarske bolnice
— pripadnike hrvatskih oruzanih snaga kao i lica koja prate te oruzane snage
iako neposredno ne ulaze u njihov sastav. Naime, posto su polozili oruzje
pred JNA, a zatim predati TO Vukovar, zarobljenici su prevezeni do hangara
na poljoprivrednom dobru Ovcara uVukovaru (Republika Hrvatska), gde ih je
optuzeni Ciri¢ rukama i nogama udarao po raznim delovima tela dok su oni

76  Dopis Viseg suda u Pozarevcu upucen FHP, Su.VII-42 3/12 od 14.11.2012. godine.
77 Clan 14 ZKP i &lan 6 stav | EKLjP.

78  lzvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2011, FHP, str. 63.

79  Clan 144 KZ SR|.

80 Zamenik tuzioca za ratne zlo¢ine Dusan KnezZevic.
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bili primorani da protrce kroz Spalir prilikom ulaska u hangar. Kada su ratni
zarobljenici popisani i u viSe navrata traktorom odvezeni na Grabovo, na oko
jedan kilometar od Ovcare, optuzeni je zajedno sa drugim pripadnicima TO
Vukovar, iz vatrenog oruzja pucao u njih. Po povratku sa Grabova, ispred han-
gara na Ovcari uCestvovao je i u streljanju poslednje grupe od desetak ratnih
zarobljenika. Tom prilikom ubijena su najmanje 193 ratna zarobljenika.

Nakon pripremnog rocista koje je odrzano 1.10.2012. godine pred Visim su-
dom u Beogradu®', odrzan je glavni pretres 15.11.2012. godine, na kojem je
optuzeni Petar Ciri¢ izneo svoju odbranu.

U odbrani je naveo da je na ratiSte uVukovaru dosao iz Novog Sada. Odazvao
se pozivu JNA, koji je bio upuéen njegovom bratu blizancu. U Vukovaru je bio
stacioniran u naselju Petrova Gora. Dosao je kao pripadnik JNA, a zatim se
priklju¢io TO Vukovar.Video je autobuse koji su vozili ljude iz pravca bolnice u
Vukovaru, ali ne zna ko su bili ti ljudi niti gde su odvezeni. Nije izvrsio krivicno
delo za koje se tereti. Ne zna gde se nalazi “Ovcara”, a za zlocin koji se tamo
dogodio saznao je par dana nakon pada Vukovara. OptuzZeni je naveo da su svi
u gradu pricali da su ubijeni neki zarobljenici sto njega nije interesovalo.

Sledeci sudeci dan, 3.12.2012. godine, bio je zatvoren za javnost, na zahtev TRZ
i svedoka optuzbe radi zastite njihove privatnosti.

Analiza postupka

Povodom zloéina na Ovcari, TRZ je do sada pokrenulo tri krivicna postupka,
koji su pravnosnazno okoncani.Od 20 optuzenih lica, pravhosnazno je osudeno
I5, dok je pet lica oslobodeno. Postupak koji se vodi povodom optuznice
protiv Petra Cirica, proizilazi iz &injeniénog stanja utvrdenog u pravnosnazno
okonéanim postupcima. U optuznici TRZ je navedeno da je optuzeni Ciri¢
krivicno delo izvrsio sa ve¢im brojem lica protiv kojih je postupak pravnosnazno
okoncan, te sa drugim NN licima®.

1.7.  Sluéaj Bosanski Petrovac®’

Tokom 2012. godine, pred Visim sudom u Beogradu®* vodio se postupak protiv

8| Sastav veca: sudija Rastko Popovi¢ (predsednik veca), sudija Vinka Beraha Nikicevic, sudija
Snezana Nikoli¢ Garotic.

82 Integralni tekst optuznice dostupan na internet prezentaciji TRZ: www.tuzilastvorz.org.rs

83 KPo2-I/12.

84  Sastav veca:sudija Dragan Mirkovi¢ (predsednik veca), sudija Olivera Andelkovic, Tatjana Vukovic.



optuzenih Nedeljka Sovilja i Rajka Veki¢a® zbog krivicnog dela ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva.®

Tok postupka

Tuzilastvo za ratne zlocine®” optuznicom od 6.08.2012. godine tereti optuzene
da su kao pripadnici VRS — vojne poste 7463 Petrovac, 21.12.1992. godine, na
lokalnom putu Jazbine — Bjelaj, opstina Bosanski Petrovac (BiH), u Sumi zva-
noj ,,Osoje susreli civila Mileta Vukelica i Mehmeda Hrkica, i naredili Vukeli¢u
da nastavi kretanje, a oste¢enog Mehmeda Hrkic¢a zadrzali, nakon cega su ga
odveli dublje u Sumu i ubili ispalivsi u njega najmanje tri hica.

Sudenije je pocelo 13.11.2012. godine. Do kraja 2012. godine, odrzana su tri
dana sudenja, tokom kojih su optuzeni izneli svoju odbranu i ispitana su dva
svedoka.

Optuzeni su negirali izvrsenje krivicnog dela. Iznoseci svoju odbranu izjavili su
da je optuzeni Nedeljko Sovilj kriticnog dana dosao u kucu optuzenog Rajka
Vekica, svog brata od ujaka, pa su zajedno krenuli ka kuéi Sovilja u zaselak
Cimese. Uz put su sreli Mehmeda Hrki¢a i Mileta Vukeli¢a. Sa njima su se
samo pozdravili i nastavili dalje. Hrki¢ i Vukeli¢ su isli i razgovarali, a Vukeli¢ je
o ramenu nosio pusku ,,papovku®. Posle mesec dana, kada je dosla smena na
njihovu borbenu liniju, €uli su da je Mehmed ubijen. Hrki¢a poznaju od ranije,
i sa njim nisu bili u zavadi, a brat i bratanac Hrkic¢a su zajedno sa njima bili na
borbenoj liniji, kao pripadnici VRS. Optuzeni misle da ih Mile Vukeli¢ tereti jer
su ga oni neposredno pre ubistva Mehmeda videli sa njim.

Svedok Branko Romi¢, koji je u vreme kriticnog dogadaja radio kao
kriminalisticki inspektor u SJB u Bosanskom Petrovcu, izjavio je da je on izvrsio
uvidaj nakon Sto ga je dezurni obavestio o ubistvu Hrkic¢a. Za vreme uvidaja
pokusao je da razgovara sa mestanima sela Bjelaja, ali niko nije Zeleo da kaze
ko je ubio Mehmeda. Svedok je napomenuo da je u kritichom periodu bilo vise
ubistava civila Muslimana iz osvete, jer je nesto ranije poginulo |18 pripadnika
Petrovacke brigade VRS.

85  Prvu optuznicu protiv Nedeljka Sovilja i Rajka Vekica podigao je Kantonalni sud u Bihacu
(BiH) 31.10.201 1. godine. Budud¢i da su Sovilj i Veki¢ drzavljani Republike Srbije, gde imaju i
prebivaliste, predmet je ustupljen Republici Srbiji na osnovu medunarodne pravne pomoci.

86 Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav | KJZ u saizvrsilastvu, u vezi sa
¢lanom 22 KZJ.

87  Zamenik tuzioca za ratne zlocine Snezana Stanojkovic.
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Svedok Rade Sovilj, otac optuzenog Nedeljka Sovilja, naveo je da je od komsija
Cuo da je Mehmed Hrki¢ poginuo, te da drugih saznanja o tom dogadaju nema.
Pre nego sto je Hrki¢ poginuo, Cuo je da je iz Petrovacke brigade poginulo
I5-16 boraca. U svom selu Bjelaj Ziveo je do 1995. godine, kada ga je zajedno
sa ostalim mesStanima napustio i preselio se u Srbiju. Dolazio je u Bjelaj tokom
1998. godine u nameri da ponovo Zivi u svom selu, ali je ono bilo spaljeno.Tom
prilikom je na kuéi Mileta Vukeli¢a uocio natpis: ,,Ubio si Mehmeda*.

U narednom periodu sudenje ¢e se nastaviti ispitivanjem svedoka.
1.8.  Sluéaj Milos Lukié®®

Kriviéni postupak protiv Milosa Luki¢a zbog ubistva Hamdija Malokua
24.04.1999. godine u Podujevu/Podujevé vodi se pred Visim sudom u Proku-
plju.?” Tokom 2012. godine odrzan je jedan sudedi dan, na kojem su ispitani
dvoje ostecenih i dva svedoka.

Tok postupka

Okruzno javno tuzilastvo u Prokuplju je 14.06.1999. godine podiglo optuznicu
protiv Milosa Luki¢a zbog krivicnog dela ubistvo.”® Optuzenom je stavljeno
na teret da je 24.04.1999. godine, u Podujevu/Podujevé (Kosovo), u ulici Rah-
mana Morine, ubio Albanca Hamdija Malokua. U optuznici je navedeno da je
optuzeni prilikom susreta sa Malokuom, istom naredio da stane, Sto ovaj nije
poslusao, ve¢ je krenuo da ide unazad. Kada je stao iza jednog drveta, stavio je
ruku u dzep, sto je kod optuzenog stvorilo uverenje da ima oruzje, pa je iz svog
sluzbenog pistolja, sa male razdaljine ispalio tri hica u pravcu Malokua, od cega
je jedan naneo prostrelnu ranu na glavi Malokua, usled cega je isti preminuo
na licu mesta.

lako je optuzeni Luki¢ u vreme izvrsenja krivicnog dela bio pripadnik MUP-a,
ta injenica nije navedena u optuznici.

Optuzeni je u postupku priznao izvrsenije kriviénog dela. Okruzni sud u Proku-
plju®" je 25.06.1999. godine, doneo presudu?, kojom je optuzenog Lukic¢a ogla-

88  Visi sud u Prokuplju, K br. 1/10.

89  Predsednik veca je sudija Ivan Rakic.

90  Clan 47 stav | KZ RS.

91  Sastav veca:sudija Branislav Niketi¢ (predsednik veca), sudija Aleksandar Stojanovi¢, Marko Ko-
privica (sudija porotnik), Dragomir Nikoli¢ (sudija porotnik) i Jovan Severovi¢ (sudija porotnik).

92  Presuda Okruznog suda u Prokuplju K br.58/99, dostupna na internet prezentaciji FHP-a:
www.hlc-rdc.org.



sio krivim, i izrekao mu uslovnu osudu, kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od dve godine, sa rokom proveravanja od tri godine.

VSS je 23.03.2000. godine doneo resenje kojim je ukinuo prvostepenu pre-
sudu, i predmet vratio na ponovno sudenje. Presuda je ukinuta zbog bitne
povrede odredaba ZKP jer je izreka presude bila nerazumljiva, protivreéna
sama sebi, kao i razlozima presude, a o odluénim cinjenicama nisu dati jasni i
potpuni razlozi. U ukidaju¢em resenju je izmedu ostalog navedeno da u okol-
nostima datog slucaja, sud nikako nije mogao da izrekne uslovnu osudu, jer ne
postoje zakonski uslovi za isto.

Okruzno javno tuzilastvo iz Prokuplja je 10.08.2000.godine izmenilo optuznicu,
tako Sto je u istoj blize opisano ponasanje pokojnog Hamdije Malokua u
kriticnom dogadaju. Navedeno je da je optuzeni od istog trazio na uvid do-
kumenta, a kada je pokojni Hamdija iz dZepa izvadio licnu kartu i zdravst-
venu knijizicu, i krenuo prema optuzenom da mu ih preda, optuzeni je izvadio
iz futrole svoj sluzbeni pistolj i pucao u pokojnog Hamdiju. U ostalom delu,
optuznica je ostala neizmenjena.

Nakon ponovljenog postupka, Okruzni sud u Prokuplju je dana 7.07.2001. go-
dine doneo presudu kojom je optuzeni Milo§ Luki¢ oglasen krivim, i izrecena
mu je kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci.

Vrhovni sud Srbije je 2.04.2002. godine resenjem ukinuo prvostepenu presudu
jer ista ne navodi razloge o odluc¢nim cinjenicama, a izreka ukinute presude je
nejasna®.

Na sudenju odrzanom 17.09.2012. godine, pred sudom su dali iskaze svedoci-
osteceni Agim i Ejup Maloku (sinovi pokojnog Hamdije) i svedoci Ibhadete
Mehanja i Halim Cikaj.

Agim Maloku je izjavio da se pre pocetka sukoba na Kosovu sa porodicom
preselio u Pristinu/Prishtine. Tamo su boravili do 4.05.1999. godine kada su
otisli u Makedoniju. Za ubistvo oca saznao je 15.06.1999. godine od brata, dok
je jos bio u Makedoniji. Rekli su mu da je Hamdiju ubio lokalni policajac i da
je sahranjen na groblju kod ciglane. O blizim okolnostima ubistva cuo je od
sestric¢ine Ibhadete koja je tada bila sa njegovim ocem.

Ejup Maloku je naveo da je u kritiénom periodu boravio u selu Sajkovac/Sha-

93  FHP nema podatke o toku postupka u periodu izmedu 2002.i 2012. godine.
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jkoc (opstina Podujevo/Podujevé), gde su njegove dve sestre bile udate. Njegov
otac Hamdija i majka Zebhana su ostali u njihovoj kuéi u Podujevu/Podujeveé.
Prvog dana po pocetku bombardovanja njegovi roditelji su dosli u Sajkovac/
Shajkoc. Posle par dana policija im je rekla da treba da napuste to selo jer tamo
nije bezbedno zbog borbi sa OVK. Kretali su se po uputstvima policije i dosli
do Pristine/Prishtiné. Posle nekoliko dana policija im je rekla da mogu da se
vrate u Sajkovac/Shajkoc. Istog dana su se vratili tamo. Hamdija se sa suprugom
vratio u Podujevo/Podujevé dok su ostali clanovi njihove porodice ostali u
Sajkovcu/Shajkoc. Oca je poslednii put video kada ih je obisao dan pre ubistva.
Rekao im je da mora u opstini da se raspita za sudbinu njihove snahe koja je
bila nestala i da ¢e sutra ponovo do¢i da ih obide i da im donese neke namir-
nice iz grada. Kako se Hamdija sutradan nije pojavio, zabrinuli su se i poceli su
da se raspituju kod poznanika da li neko nesto zna o njemu. Od svoje brace
od striCeva, Isufa i Shefqeta Malokua, saznao je da je njegovog oca ubio neki
policajac koji se zove Milos, a da je sahranjen na groblju kod ciglane. Oni su
mu rekli da su za Hamdijinu sudbinu saznali od njihovog daljeg rodaka Bajrama
Malokua. Kasnije je jos detalja saznao od svoje sestricine Ibhadete.

Svedok Ibhadete Mehanja je rodaka pokojnog Hamdije. U vreme njegovog
ubistva imala je 15 godina.Tog 24.04.1999. godine, oko 10:00-11:00 ¢asova, sa
Hamdijom se vracala iz grada. ISli su Ulicom Rrahmana Morine pored pekare
Halima Cikaja i jedne porusene zgrade. Kada su stigli blizu porusene zgrade,
videli su Zuti automobil ,,Golf* pored koga su stajala dva lica u vidno alkoholi-
sanom stanju. Stajali su pored gepeka odakle su uzimali pice, glasno pricali i
smejali se. Kada su ih videli, Hamdija joj je rekao:,,Onu patrolu smo prosli, ali
nisam siguran da ¢éemo prodi i ove.“ Jedan od te dvojice, koji je bio visi rastom
(bio je u zelenoj maskirnoj uniformi) prisao je Hamdiji i trazio mu licnu kartu,
psovao ga i udarao vrhom pistolja po glavi. Hamdija se povlacio ka ulazu jedne
porusene zgrade govoreci mu da prestane. U jednom trenutku Hamdija je pao
na zemlju i ona je pobegla u jednu sporednu ulicu.Tada je drugi muskarac koji
je bio zajedno sa ovim koji je tukao Hamdiju zapucao u njenom pravcu iz au-
tomatske puske. Nakon minut-dva Cula je dva pucnja jedan za drugim za koje
je pretpostavila da su iz pistolja. Ta dva pucnja su dosla iz pravca gde je Hamdija
zadrzan, zbog Cega je pomislila da je ubijen. Otisla je kuci i ispricala porodici Sta
se desilo. Istog dana su zbog naredenja policije morali da napuste grad. Posle tri
dana, rodaci su potvrdili njenu slutnju da je Hamdija tog dana ubijen. U sudnici
je oznadila optuzenog Milosa Luki¢a kao uniformisano lice koje je tuklo Ham-
diju. Rekla je da nikad nije mogla da zaboravi njegove oci i da ga je posle ovog
dogadaja Cesto sanjala.



Svedok Halim Cikaj je u vreme ubistva Hamdije Ziveo u Podujevu/Podujevé
gde i danas Zivi. Sa sinom je drzao pekaru u Ulici Rrahmana Morine. Istog dana
kada je ubijen Hamdija, Halima i njegovog sina je tukao isti policajac koji je
ubio Hamdiju i naneo mu posekotine po licu.Taj policajac je bio krvavih ruku i
uniforme, a bili su mu krvavi i vrh pistolja i noz koji je nosio za pojasom.Tada
je dosao zamenik komandira policije koji je sa jos dva policajca savladao to lice,
a njega i sina je policajac koji se zove Boban odveo u gradsku bolnicu da im
previju rane koje su zadobili. Kada su se vracali iz bolnice, prosli su tom ulicom
i videli telo ubijenog Hamdije. Glava mu je bila raznesena a odeca isecena. Nije
video sam cin ubistva ali je kasnije od sugradana saznao da je taj policajac ubio
Hamdiju neposredno pre nego sto je njega tukao. Nije prepoznao optuzenog.

Analiza postupka

Postupak protiv Milosa Luki¢a traje duze od |3 godina. Osim dugog trajanja
ovog krivicnog postupka, ozbiljnu kritiku zavreduju i odluke koje su do sada
donete u ovom postupku, a koje su dostupne FHP.

Optuznica OJT Prokuplje od 14.06.1999. godine je manjkava u pogledu
kvalifikacije krivicnog dela jer se optuzeni Luki¢ tereti za izvrsenje krivicnog
dela ubistvo, iako se u njegovim radnjama stiu svi bitni elementi krivicnog
dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.”* Naime, zlo¢in za koji se tere-
ti optuzeni, ucinjen je 24.04.1999. godine, u vreme oruzanog sukoba, ¢ime
je ostvaren temporalni uslov iz bi¢a krivicnog dela ratni zlocin protiv civil-
nog stanovnistva. Takode, ucinjen je u Podujevu/Podujevé koje je tada bilo
zahvaéeno oruzanim sukobom. U vreme izvrsenja krivicnog dela, optuzeni
Luki¢ je bio pripadnik MUP-a RS, jedne od sukobljenih strana. Nesumnjivo je
da ubistvo civila, kao zasti¢ene kategorije, u opisanim okolnostima predstavlja
krsenje medunarodnog prava.

Okruzni sud u Prokuplju, koji je doneo prvostepenu presudu 25.06.1999. go-
dine, ostaje dosledan ovakvoj kvalifikaciji radnji optuzenog, iako je poznato da
sud nije vezan pravnom kvalifikacijiom optuzbe. Sudsko vece kojim je predse-
davao sudija Branislav Niketi¢, u to vreme predsednik Okruznog suda u Proku-
plju, nacinilo je ozbiljne propuste i u pogledu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, jer
ono obiluje politickim ocenama i kontradiktornostima.Tako se izmedu ostalog
navodi, da je Podujevo specificno mesto, puno terorista koji napadaju policiju,
a da je optuzeni Luki¢ bio ubeden da je pokojni Hamdi (roden 1936. godine)
terorista, da bi kasnije bilo navedeno kako optuzeni nije bio u stvarnoj zabludi,

94 Clan 142 KZ SR|.
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jer pokojni Hamdija nije imao pistolj, a da se ne moze raditi ni o nuznoj od-
brani, jer nije bilo ni napada na njega.

Odluka veca da optuzenom Milosu Lukicu izrekne uslovnu osudu predstavlja
grubo krsenje KZ. Sud je izrekao uslovnu osudu, iako za to nisu bili ispun-
jeni zakonom predvideni uslovi, Sto je konstatovao i VSS, u svom ukidajuéem
resenju od 23.03.2000. godine.

Nakon Sto je VSS ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno
sudenje, OJT iz Prokuplja je samo cinjenicno izmenilo optuznicu 10.08.2000.
godine. Nakon ponovljenog postupka, Okruzni sud u Prokuplju® je 7.07.2001.
godine doneo presudu kojom je optuzeni Milos Luki¢ oglasen krivim, i kojom
presudom mu je izrecena kazna zatvora ispod zakonskog minimuma - u tra-
janju od jedne godine i Sest meseci zatvora. Ova sudska odluka je u pogledu
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, konfuznosti, i nedoslednosti sustinski identicna
prvoj prvostepenoj odluci. Postupajuéi po zalbama stranaka u postupku i po
sluzbenoj duznosti,VSS je doneo jedinu ispravnu odluku, pa je takvu presudu
ukinuo svojim resenjem od 2.04.2002. godine. Na osnovu dostupne dokumen-
tacije, nije moguca dalja analiza sprovedenog postupka.

Nije poznato da li je TRZ ikada izrazilo interesovanje da preuzme krivicno
gonjenje u ovom predmetu. Jasno je da se u radnjama optuzenog Lukica sticu
svi elementi krivicnog dela ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva, za cije je
procesuiranje nadlezno TRZ.” Bez obzira na stav TRZ, ovu situaciju moze da
promeni kako postupajuce tuzilastvo, promenom kvalifikacije kriviénog dela,
tako i postupajuci sudovi,donosenjem resenja kojim se oglasavaju nenadleznim,
Sto je moguce uciniti do kraja postupka.

2. Predmeti u kojima je tokom 2012. godine izrecena
prvostepena presuda

2.1. Predmet Bijeljina®

Visi sud u Beogradu doneo je 4.06.2012. godine presudu kojom je optuzene
Dragana Jovica, Zorana Purdevic¢a i Alena Risti¢a oglasio krivim zbog krivicnog

95  Predsednik veca sudija Aleksandar Stojanovic.

96 Clan 2 i &lan 4, Zakon o organizaciji i nadleZnosti drZavnih organa u postupku protiv ucinilaca
ratnih zlocina (,,SI. glasnik RS br. 67/2003, 135/2004, 61/2005, 101/2007 i 104/2009).

97 K.Po27/2011.



dela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva®,i osudio Dragana Jovi¢a na kaznu
zatvora u trajanju od |5 godina, optuzenog Zorana Burdevica na |13 godina i
optuzenog Alena Risti¢a na 12 godina.”

Tok postupka

Optuznicom TRZ'® od 5.06.201 |. godine optuzenima je stavljeno na teret
da su 14.06.1992. godine u vecernjim casovima u Bijeljini (BiH), kao pripad-
nici dobrovoljacke jedinice koja se u sukobu stavila na stranu srpskog naroda,
zajedno sa Miloradom Zivkovicem'®' i Danilom Spasojevicem'®, usli u kuéu
oste¢enog Rame Avdica trazeci od njega oruzje, pa kada im je isto predato,
izvrsili pretres kuce i oduzeli novac i nakit. Potom su, uz pretnju oruzjem, u
prisustvu njegove supruge Fate i sina Kurema, prinudili ¢erku Nizamu i snaju
Hajretu da skinu odecu, a zatim ih silovali i nad njima vrsili protivprirodni blud.
Optuzeni Dragan Jovi¢ potom je ubio Ramu Avdica tako Sto mu je stavio cev
puske u usta i izvrsio opaljenje. Nakon njegovog ubistva okrivljeni su napustili
kuéu, i sa sobom poveli oste¢ene Nizamu i Hajretu. Proveli su ih kroz grad
gole i bose i odveli do kuce ostecene Dose Todorovi¢ od koje su zatim oduzeli
novac, nakit i putnic¢ki automobil kojim su, zajedno sa oste¢enim Nizamom
i Hajretom krenuli prema Brckom. Dolaskom do sela Ljeljenca, zaustavili su
vozilo, izveli ostecene i ponovo ih silovali i vrsili nad njima protivprirodni blud,
nakon cega su se udaljili a osteé¢ene ostavili na putu.

Sudenije je pocelo 4.07.201 I. godine'®. Odrzano je || dana sudenja i ispitano
10 svedoka.

Iznosedi svoju odbranu, optuzeni su naveli da su kao dobrovoljci, preko Srpske
radikalne stranke, otisli iz Srbije u Bosnu, gde su dobili uniforme i naoruzanje
od VRS. Priznali su i da su uniformisani i naoruzani usli u ku¢u oste¢enog
Rame Avdica, a kao razlog dolaska navode da su od Danila Spasojevi¢a saznali
da je osteceni Ramo Avdi¢ muslimanski ekstremista koji poseduje oruzje i
,haoruzava Muslimane®, pa su krenuli da to oruzje oduzmu. Optuzeni Dragan

98  Clan 142 stav | KZJ, u vezi sa ¢lanom 22 KZJ.

99  Ovaj predmet su Republici Srbiji ustupile institucije BiH.

100 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Dusan Knezevic.

101 Okrivljeni Milorad Zivkovi¢ nalazi se u bekstvu i u odnosu na njega krivi¢ni postupak je
razdvojen.

102 Nepravnosnaznom presudom Okruznog suda u Bijeljini Danilo Spasojevi¢ osuden je zbog
ovog krivicnog dela na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina.

103 Sastav veca: sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (predsednik veca), sudija Snezana Nikoli¢
Garoti¢, sudija Rastko Popovic.
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Jovic¢ priznao je da je ubio Ramu, ali da je to bilo sluc¢ajno. Ramo je, ¢uvsi vrisku
iz susedne prostorije, krenuo na njega, pa je optuzeni u strahu ispalio jedan
hitac iz puske, koji je ,,slu¢ajno Ramu pogodio u glavu“. Niko od optuzenih nije
priznao silovanje i protivprirodni blud nad oste¢enima Nizamom i Hajretom,
kao ni oduzimanje novca i dragocenosti. Optuzeni Zoran Purdevic¢ naveo je
da nije video ko je ubio ostecenog Ramu, ali da mu je optuzeni Jovic¢ rekao da
je on to uradio. U Ljeljendi je pokusao da siluje jednu od ostecenih, ali zbog
alkoholisanosti to nije uspeo. Optuzeni Alen Risti¢ je negirao da je ucestvovao
u silovanju osteéenih, navodedi da su to ucinili optuzeni Burdevic i Jovic.

Sud je u dokaznom postupku ispitao oStecene, i to sina i suprugu pok. Rame
- Kurema Avdica, Fatu Avdi¢, kao i Nizamu Franc (rod. Avdic). Oni su veoma
precizno opisali Sta im se dogodilo, navodeci vreme i nacin izvrsenja zlo€ina, te
opis pocinilaca. Ostecena Hajreta Avdi¢, zbog trauma koje je prezivela (poro-
dila se samo par dana pre kriticnog dogadaja), nije Zelela da daje svoj iskaz u
Visem sudu u Beogradu, pa je iz tog razloga predsednica veca ispitala oStecenu
u prostorijama ambasade Republike Srbije u Becu, gde oStecena trenutno
Zivi. Ispitani su kao svedoci radnici tadasnjeg SUP-a Bijeljina, inspektor Dusan
Spasojevic¢ i kriminalisticki tehnic¢ar Milorad Lovre, koji su po prijavi ostec¢enih
izasli na uvidaj odmah po dojavi i obavili kriminalisticko-tehni¢ku obradu lica
mesta gde je ubijen osteceni Ramo Avdi¢, te pribavili medicinsku dokument-
aciju za ostec¢ene Nizamu i Hajretu. Obavljeno je i medicinsko vestacenje radi
utvrdivanja vrste i mehanizma nanoSenja povreda koje su zadobili oSteceni
Ramo, Nizama i Hajreta Avdic¢.

Nakon objave presude, kojom su optuzeni oglaseni krivim, predsednica veca,
sudija Vinka Beraha Nikicevi¢, ukratko je obrazlozila razloge kojim se vece
rukovodilo prilikom odlucivanja.

Navela je da je tokom dokaznog postupka na nesumnjiv nacin dokazano da
su optuzeni izvrsili krivicno delo za koje se terete. Iz iskaza samih ostecenih,
kao i svedoka Dusana Spasojevica i Rame Fejzica, koji je bio prijatelj porodice
Avdi¢, utvrdeno je da su osteceni bili civili, te da ostec¢eni Ramo Avdic nije bio
,muslimanski ekstremista, nego pripadnik rezervnog sastava i saradnik SUP-a
Bijeljina, bogat i ugledan ¢ovek koji je aktivno ucestvovao u nastojanjima da se
na miran nacin rese sukobi izmedu Srba i Muslimana u Bijeljini*. Sud je utvrdio
da su se optuzeni, zajedno sa Miloradom Zivkovi¢em (protiv koga je postupak
razdvojen) 14.06.1992. godine u kafi¢u ,, Tref* u Bijeljini, nakon sto im je Danilo
Spasojevi¢ rekao da u gradu zivi muslimanski ekstremista Ramo Avdi¢ koji
nabavlja oruzje za Muslimane i drzi ga u svojoj kuci, dogovorili da odu u njeg-



ovu kuc¢u. Dolaskom u kuéu osSte¢enog Rame Avdica, nakon pretresa, oduzeli
su mu oruzje za koje je posedovao uredne dozvole, kao i zlato i novac koji su
pronasli u kuci, a potom ga je optuzeni Dragan Jovi¢ ubio pucajuc¢i mu u usta.
U isto vreme njegovu snahu Hajretu, koja se porodila par dana ranije, i ¢erku
Nizamu naizmenicno su silovali i nad njima vrsili protivprirodni blud, nakon
Cega su ih izveli iz kuce, i vozilom koje su oduzeli od oste¢ene Dose Todorovi¢
povezli prema Brckom. Zaustavili su se u Ljeljenci i tu ponovo silovali ostecene
Nizamu i Hajretu i nad njima izvrsSili protivprirodni blud a zatim se udaljili a
osStecéene ostaviili bez odeée i obuce na putu.

Sud nije prihvatio odbrane optuzenih, ocenivsi da su neiskrene, neuverljive i
usmerene ka izbegavanju kriviéne odgovornosti, te u suprotnosti sa iskazima
ostecenih, svedoka, vestaka medicinske struke i medicinske dokumentacije koja
se nalazi u spisima predmeta. Iz saglasnih izjava oStecenih Fate i Kurema Avdica,
supruge i sina ostecenog Rame, utvrdeno je da je optuzeni Jovic, prilikom bo-
ravka u njihovoj kuci, Rami, koji nije pruzao nikakv otpor, stavio cev puske u
usta i ubio ga ispalivsi jedan hitac. Ovi navodi potvrdeni su i nalazom vestaka dr
Porda Alempijevica, koiji je, uvidom u zapisnik o obdukciji, dao misljenje da je
Ramo lisen Zivota ispaljivanjem metka iz puske u usnu duplju, pri cemu je metak
izasao sa zadnje strane vrata, te da je oSteéeni u trenutku ispaljivanja metka, bio
u nekom od stojecih polozaja. Navode odbrane optuzenog Dragana Jovica, da je
oste¢enog Ramu pogodio slucajno ispalivsi metak, vestak je opovrgao, navodeci
da je malo verovatna moguc¢nost da je u oStecenog Ramu pucano sa udaljenosti
dok su mu usta bila otvorena. Da su optuzeni silovali i vrsili protivprirodni blud
nad ostecenim Hajretom i Nizamom, utvrdeno je na osnovu njihovih iskrenih,
logicnih i veoma uverljivih iskaza, kojima je sud poklonio veru u celosti. Njihove
iskaze delimicno potvrduje i optuzeni Zoran BPurdevi¢, koji je u svojoj odbrani
naveo da je optuzeni Jovi¢, dok su se nalazili u kuéi oste¢enog Rame Avdica
,,dirao jednu zenu koja se nedavno porodila®, te da je i on sam pokusao da siluje
jednu od ostecenih u Ljeljenci. Navodi ostecenih potvrdeni su i nalazom vestaka
dr Borda Alempijevica, koji je utvrdio, nakon pregleda medicinske dokumentacije
za oStecene, da su povrede kod ostecenih nastupile prilikom nasilnog seksualnog
odnosa. Da su optuzeni prilikom boravka u kuci oste¢enih Rame Avdic¢a i Dose
Todorovi¢ oduzeli novac i dragocenosti, utvrdeno je kako iz iskaza oStecenih,
tako i iz iskaza svedoka Dusana Spasojevica, koji je izjavio da je kod optuzenih,
prilikom hapsenja'® pronaden novac i zlato, koje je policija vratila oStecenima.

104 Optuzene je nakon kriticnog dogadaja uhapsila policija u Bijeljini i predala ih vojnoj policiji,
koja ih je nakon par dana pustila na slobodu, nakon cega su otisli na podrucje opstine
Zvornik, BiH i prikljucili se paravojnoj formaciji ,,Simini Cetnici‘.
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Cenedi psihicki odnos optuzenih prema izvrSenom krivicnom delu, sud je
zakljucio da su okrivljeni krivicno delo izvrsili sa direktnim umisljajem.

Sud je takode utvrdio da su optuzeni, tokom izvrSenja dela, ispoljili poseb-
nu okrutnost, jer su primenjivali narocito ponizavajuce postupke prema
oStecenima, kao $to su skidanje i naizmenicno silovanje i protivprirodni blud
pred ¢lanovima najuze porodice, kao i njihovo izvodenje na ulicu i teranje kroz
grad bez odece, $to je svim optuzenima cenjeno kao otezavajuca okolnost. Od
olaksavajuéih okolnosti, sud je optuzenima Draganu Jovicu i Zoranu Burdevicu
cenio porodicne i imovinske prilike, a optuzenom Alenu Risti¢u da je u vreme
izvrsenja dela bio mlade punoletno lice. Izrecene kazne sud smatra primeren-
im tezini izvrSenog krivicnog dela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenih i
svrsi kaznjavanja. U odnosu na sve optuzene sud je produzio pritvor, smatrajuci
da su nadin izvrsenja dela i njegove Stetne posledice dovele do uznemirenja
javnosti, pa bi svojim boravkom na slobodi, optuzeni mogli ugroziti nesmetano
i pravicno vodenje krivicnog postupka.

Analiza postupka

U momentu pisanja ovog izvestaja nije moguce dati detaljniju analizu pre-
sude, jer FHP-u nisu dostupne prvostepene presude. Izrecene kazne zatvora
optuzenim mogu smatrati primerenim, posebno kada se ima u vidu da silovan-
je, kao jedna od radnji izvrsenja ovog kriviénog dela, ostavlja teske i trajne
posledice za Zrtve i njihove porodice.

2.2. Predmet Li¢ki Osik

Visi sud u Beogradu'®, nakon ponovljenog postupka, doneo je 16.03.2012. go-

dine presudu kojom je optuzene Cedu Budisavljevi¢a, Mirka Malinovica, Mi-
lana Bogunovica i Bogdana Gruicica oglasio krivim zbog krivichog dela ratni
zlodin protiv civilnog stanovnistva u saizvrsilastvy, i osudio optuzene Cedu
Budisavljevica i Mirka Malinovica na kazne zatvora u trajanju od po |2 godina,
a optuzene Milana Bogunovi¢a i Bogdana Gruici¢a na kazne zatvora u trajanju
od po 10 godina.'®

105 Sastav veca: sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (predsednica veca), sudija Snezana Nikoli¢
Garoti¢, sudija Rastko Popovic.

106 Povodom objavljivanja presude FHP je 16.03.201 I. godine izdao saopstenje: “Optuzeni za
ubistvo petoclane hrvatske porodice u Lickom Osiku osudeni na po 12 godina”.



Tok postupka

TRZ' je optuznicom od 25.06.2010. godine Cedi Budisavljevi¢u, Mirku
Malinovicu, Milanu Bogunovicu i Bogdanu Gruici¢u stavilo na teret da su to-
kom oktobra 1991. godine na podrucju opstine Teslingrad (Licki Osik, Repub-
lika Hrvatska) kao pripadnici Ministarstva unutrasnjih poslova SAO Krajine
i TO Teslingrada, ubili pet civila. Optuzeni Cedo Budisavljevi¢, kao komandir
specijalne jedinice MUP-a SAO Krajine i ujedno zamenik komandira Stanice
milicije Teslingrad, dobio je usmeno naredenje svog pretpostavljenog Dusana
Orlovi¢a'® da Mana Rakica i njegove sinove Dragana, Milovana i ¢erku Radmi-
lu, koiji su bili liseni slobode zbog sumnje da poseduju radio stanicu i saraduju
sa hrvatskim formacijama, kao i njihovu majku Luciju Raki¢ koja je bila na slo-
tada pripadnicima TO Teslingrad, po prethodnom dogovoru, otisli su do viken-
dice u kojoj je Zivela oStecena Lucija, i dok su optuzeni Malinovi¢ i Bogunovic¢
Cuvali strazu u dvoristu, optuzeni Budisavljevi¢ je usao u vikendicu i hicima
iz vatrenog oruzja ubio Luciju, nakon cega su svi zajedno zapalili njen les i
vikendicu. Nekoliko dana kasnije, optuzeni Cedo Budisavljevi¢, sa optuzenim
Mirkom Malinovicem, Milanom Bogunovicem, Bogdanom Gruicicem i Go-
ranom Novakovicem'”, po dogovoru je oti$ao u prostorije stanice milicije
Teslingrad, gde su ostecenima Manu, Draganu, Milovanu i Radmili Raki¢, koji su
tu bili zatvoreni, lepljivom trakom vezali ruke i zalepili usta a zatim ih prevezli
do jame ,,Golubnjaca®, gde su ih hicima iz vatrenog oruzja lisili Zivota, i bacili
u jamu.

Nakon okoncanja glavnog pretresa,Visi sud u Beogradu je 14.03.201 I. godine
oglasio optuzene krivim, osudio ih na kazne zatvora u trajanju od po 12 godina,
i produzio im pritvor.

Apelacioni sud u Beogradu, odlu¢ujué¢i po zalbama TRZ' i branilaca svih
optuzenih, doneo je 9.11.201 |. godine resenje kojim je usvojio izjavljene zalbe,
ukinuo presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.'"!

107 Ovaj predmet Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske ustupilo je TRZ na osnovu Spo-
razuma o saradnji u progonu ucilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zloCina protiv covecnosti
i genocida potpisanog izmedu TuZioca za ratne zlocine Republike Srbije i Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske.

108 U odnosu na okrivljenog Dusana Orlovi¢a postupak je razdvojen.

109 U odnosu na okrivljenog Gorana Novakovica postupak je razdvojen.

110 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Dusan Knezevic.

I'1'l Navodi iz odluke Apelacionog suda mogu se videti u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine
u 201 1. godini, FHP, 2012.
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Ponovljeno sudenje pocelo je 12.03.2012. godine, tokom kojeg su ponovo
saslusani optuzeni, koji su u svemu ostali pri ranije iznesenim odbranama.

Predsednica veca, sudija Vinka Beraha Niki¢evi¢, objavila je 16.03.2012. go-
dine presudu u ponovljenom postupku, kojom su optuzeni oglaseni krivim
zbog krivicnog dela ratni zlocini protiv civilnog stanovnistva u saizvrsilastvu.
Optuzenima Cedi Budisavljevi¢u i Mirku Malinovi¢u izre¢ene su kazne zat-
vora u trajanju od po |2 godina, a optuzenima Milanu Bogunovic¢u i Bogdanu
Gruici¢u kazne zatvora u trajanju od po 10 godina.

Obrazlazudi izrecenu presudu, predsednica veca je navela da je sud na nesum-
njiv nacin utvrdio da su optuzeni izvrsili krivicno delo za koje se terete. Naime,
optuzeni Budisavljevi¢ priznao je delo i detaljno opisao ucesée u izvrsenju
svakog od optuzenih, ne umanjujuéi ni u jednom trenutku svoju odgovornost.
Njegovu odbranu sud je prihvatio u celosti jer je potkrepljena i drugim dokazi-
ma, kao Sto su iskazi svedoka Radomira Narandzic¢a, komandira Stanice milicije
Teslingrad, Milana Mirica, pripadnika TO Teslingrad i Milana Jaksi¢a, pripadnika
Stanice milicije Gracac, i u skladu je sa materijalnim dokazima — zapisnicima o
obdukciji i identifikaciji oste¢enih. Optuzeni Malinovi¢, Bogunovi¢ i Gruici¢ su
u svojim odbranama negirali izvrSenje dela, ali nisu osporavali da su u vreme
izvrSenja dela bili prisutni na mestima izvrsenja. Njihovim odbranama sud nije
poklonio veru, ocenivsi da su neuverljive i date u cilju izbegavanija ili uman-
jivanja krivicne odgovornosti.

Postojanje naredbe za likvidaciju porodice Raki¢ sud nije utvrdivao, jer su
tu Cinjenicu optuzeni i TRZ ucinili nespornom na pripremnom rocistu''2.
Sud je na nesumnjiv nacin utvrdio postojanje dogovora za likvidaciju po-
rodice Raki¢ iz odbrane optuzenog Budisavljevica kao i iz izjave svedoka
Dorda Momcilovica, pripadnika Stanice milicije Teslingrad, koji je potvrdio
da su se optuzeni privatno druzili i ,,delovali kao klan“. Ocenjujuéi psihicki
odnos prema delu, sud je utvrdio da su optuzeni postupali sa direktnim
umisljajem. Prilikom odmeravanja kazni, sud je kao olakSavajuc¢e okolnosti na
strani optuzenog Budisavljevi¢a cenio njegovo potpuno priznanje i doprinos u
utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja, porodicne prilike i neosudivanost. U odnosu na
optuzene Malinovi¢a, Bogunovic¢a i Gruici¢a, kao olaksavajuce okolnosti sud je

112 Prema clanu 349 ZKP-a, na pripremnom rocistu optuzeni se izjasnjava o optuzbi,i moze da
ospori neke delove optuzbe izjaSnjavajuci se koji deo optuzbe osporava, jer se na glavnom
pretresu izvode samo dokazi u vezi sa osporenim delom optuzbe. Stoga se Cinjenice
koje optuzeni i tuzilac ucine nespornim na pripremnom rociStu na glavnhom pretresu ne
utvrduju.



cenio njihove porodicne prilike, zdravstveno stanje i neosudivanost. U odnosu
na sve optuzene, kao otezavajuca okolnost cenjena je Cinjenica da je ubijena
citava porodica Raki¢, te bezobzirnost prilikom izvrsenja dela koju su optuzeni
ispoljili bacanjem u jamu tela Maneta, Dragana, Milovana i Radmile Raki¢, i
bezobzirnost koju su optuzeni Budisavljevi¢, Malinovi¢ i Bogunovi¢ ispoljili
spaljivanjem tela i vikendice Lucije Raki¢. Sud je optuzenima ukinuo pritvor,
smatrajuci da njihov boravak na slobodi ne bi doveo do uznemirenja javnosti
koje bi moglo ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivicnog postupka.

Analiza postupka

Detaljna analiza presude koja je doneta u ponovljenom postupku, u trenutku
pisanja ovog izvestaja nije moguca, jer FHP-u koji je pratio sudenje nije dostup-
na nepravnosnazna presuda. Ceneci izreku presude i date razloge za donosenje
iste, koji su izneseni prilikom objavljivanja, FHP ocenjuje da je prvostepeni sud
uglavnom otklonio nedostatke na koje mu je ukazao Apelacioni sud. S obzi-
rom da su tokom ponovljenog postupka na pripremnom rocistu stranke u
postupku ucinile nespornom Einjenicu da je postojala usmena naredba Dusana
Orlovi¢a za likvidaciju porodice Raki¢, ova Cinjenica se smatra utvrdenom.
Time su otklonjeni nedostaci po pitanju prekoracenja optuzbe, povrede prava
na odbranu optuzenog Budisavljevica i utvrdivanja cinjenica vezanih za posto-
janje naredbe.Takode je otklonjen i nedostatak u odnosu na raniju ocenu, kao
otezavajucée okolnosti, Cinjenice da su liseni zivota civili koji nisu ucestvovali u
neprijateljstvima, jer tu Cinjenicu, prilikom donosenja presude u ponovljenom
postupku, sud nije cenio kao otezavajucu okolnost.

U pogledu izrecenih kazni, i svih okolnosti koje je sud uzeo u obzir prilikom
odmeravanja istih, moze se zakljuciti da one nisu primerene vrsti i tezini
izvr$enog dela, posebno u slucaju optuzenog Cede Budisavljevica. Njemu
je izrecena kazna zatvora u trajanju od |2 godina, a kao olaksavajuéa okol-
nost cenjeno je priznanje dela. Da bi priznanje izvrSenog dela predstavljalo
olaksavaju¢u okolnost, ono ne sme biti samo formalno, ve¢ mora odrazavati
i odnos optuzenog prema delu u vidu ispoljenog iskrenog kajanja, i njegovog
ponasanja u tom smislu tokom Ccitavog postupka. U konkretnom slucaju, to-
kom postupka uoceno je bahato ponasanje optuzenog Budisavljevica, koje se
manifestovalo prilikom postavljanja pitanja saoptuzenima i svedocima i u tonu
njegovog obracanja. Izjavio je da mu je Zao porodice Raki¢, ali je svoj stvarni
odnos prema delu pokazao kada je na pitanje predsednice veéa da li je posto-
jao drugi nacin da se resi problem a ne likvidacijom — odgovorio: “Postojao je,
ja i kazem i navodim to, da sam pogresio, po meni jedino, Sto nisam osnovao
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ratni vojni preki sud u podne, izveo u Lickom Osiku i streljao sa naredenjem
pismenim i onda,Vi kada mene dovedete i pitate zasto, ja vam pokazem papir —
zato". Zbog ociglednog izostanka bilo kakvog kajanja zbog ucinjenog dela, dato
priznanje nije trebalo smatrati olakSavaju¢om okolnos¢u.Ako se ima u vidu da
je Budisavljevi¢ direktno ucestvovao u hladnokrvnom i umisljajnom ubistvu
petoclane porodice, bezobzirnost koju je ispoljio prilikom izvrsenja dela, te da
je u vreme izvrsenja dela bio zamenik komandira Stanice milicije Teslingrad, ¢iji
je zadatak bio da sprecava izvrsenje krivicnih dela i stiti sve gradane, zbog cega
je njegova odgovornost bila veca, onda je izrecena kazna morala biti znatno
stroza.

2.3.  Sluéaj Mark Kashnjeti''"?

Visi sud u Beogradu''* oglasio je krivim Marka Kashnjetija zbog krivicnog dela

ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva''®, i osudio ga na kaznu zatvora u tra-
janju od 2 godine.

Tok postupka

Preciziranom optuznicom TRZ''"¢ od 11.05.2012. godine optuzeni Mark Kashn-
jeti se tereti da je 14.06.1999. godine u Prizrenu/Prizren (Kosovo), prikljucivsi
se nakon 10.06.1999. godine OVK u uniformi i sa oruzjem, sa NN pripadnicima
OVK, u ulici Aslani Durmishi, zaustavio vozilo u kojem su se nalazili oSteceni
Bozidar Purovi¢ i Ljubomir Zdravkovi¢, naredio im da izadu iz vozila, pre-
tresao ih i uzeo im licna dokumenta, novac i druge vrednosti, vezao im ruke
kanapom, te ih je, sa ostalim pripadnicima OVK, pod pretnjom oruzjem i da ¢e
ih ubiti, sproveo do dvorista jedne kuce, udarajuci ih povremeno kundakom
puske po glavi i telu, gde ih je drzao zatvorene vise sati, da bi ih potom za-
jedno sa Miroslavom Jovanovi¢em, koga su ranije zatvorili NN pripadnici OVK,
odvezao do prizrenskog naselja Ortokol i naredio im da odu u Srbiju, oduzevsi
im vozilo i sve stvari u njemu.

Glavni pretres poceo je 13.09.2012. godine tokom kojeg su odrzana Cetiri dana
sudenja i ispitano je osam svedoka.

Optuzeni Mark Kashnjeti negirao je izvrsenje dela, navodeéi da nikada nije

113 K- Po2 -3/2012.

114 Sastav veca: sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (predsednica veca), sudija Snezana Nikoli¢
Garotic¢ i sudija Rastko Popovic.

115 1z ¢lana 142 stav | KZJ, u vezi sa ¢lanom 22 KZJ.

116 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Dragoljub Stankovic.



oblacio uniformu OVK niti je bio njen pripadnik, kao i da je u vreme kriticnog
dogadaja bio u knjizari kod svog prijatelja Lira Bitigija. U vezi sa fotografijom
koja je objavljena u novinama, na kojoj se navodno i on nalazi medu pripad-
nicima OVK koji sprovode ostecene, izjavio je da je istu video i ranije ali je
negirao da je on jedan od pripadnika OVK na toj fotografiji, te da se radi o
zameni identiteta. Nakon sto je video fotografiju, dolazio je u Srbiju nekoliko
puta i nikada nije imao problema do momenta hapsenja.

Sud je u dokaznom postupku ispitao ostecene Bozidara Purovi¢a i Ljubomi-
ra Zdravkovica i svedoke Miroslava Jovanovi¢a, Nenada Dimitrijevi¢a, Milana
Petrovica, Lira Bytyqi, Kemala Bacu i Zefa Kashnijetija.

Osteceni BPurovic je prepoznao optuzenog tokom istrage i na glavhom pre-
tresu, ali je naveo da su osobe koje su ih uhapsile bile stare izmedu 25 i 30 go-
dina, iako je optuzeni tada imao 46 godina. Osteceni nije mogao da opise kako
je u to vreme optuzeni izgledao niti da objasni kako je mogao da prepozna
osobu koju ne moze da opise.

Fotografija snimljena 14.06.1999. na kojoj se, prema Fotografija Marka Kashnjetija snimljena 2004. godine
prvostepenoj presudi vidi Mark Kashnjeti.

Osteceni Zdravkovic, koji je sve vreme kriticnog dogadaja bio sa Burovi¢em,
izjavio je da ne poznaje optuzenog. Takode je izjavio da njega niko nije uda-
rao, ali da nije primetio ni da je neko udarao oStec¢enog Purovica. Svedok
Jovanovic, koji je sa oStecenima bio od momenta njihovog dolaska u dvoriste,
takode je na glavnom pretresu izjavio da ne poznaje optuzenog.
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Svedok Milan Petrovi¢, nekadasnji nacelnik Sluzbe za suzbijanje kriminaliteta
u SUP-u u Prizrenu, a sada radnik Sluzbe za otkrivanje ratnih zloc¢ina MUP-a
Srbije, nije imao nikakvih neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju. On je
izneo ocenu opstih prilika na Kosovu u vreme izvrsenja dela, mada je po vlas-
titom priznanju Kosovo napustio 14.06.1999. godine.Takode je ukazao da je na
fotografiji optuzeni, kojeg je prepoznao, s obzirom da je nekadasniji policajac iz
Prizrena “Ciji je posao da pamti lica” te da je Kashnjetija prepoznao jer je imao
“izgled koji nije karakteristi¢an za Albanca”.

Svedok Nenad Dimitrijevi¢, radnik MUP-a Srbije, naveo je da je prilikom uzi-
manja izjave od oStecenog Bozidara Purovica, kod njega video fotografiju koja
je objavljena u novinama. Svedok Zef Kashnijeti, brat optuzenog, naveo je da
njegov brat nikada nije bio pripadnik OVK, niti je imao uniformu i oruzje.
Svedoci Lir Bytyqi i Kemal Baca, prijatelji optuzenog Kashnjetija, izjavili su da
je tokom kriticnog perioda Kashnjeti skoro svakodnevno dolazio u knjizaru u
kojoj su njih dvojica radili, i sa njima provodio dosta vremena. Nije im poznato
da je optuzeni imao uniformu i oruzje, a na fotografiji koju im je sud predocio,
nisu prepoznali ni jedno lice.

Nakon objave presude, predsednica veca sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ ukrat-
ko je obrazlozila razloge kojima se vece rukovodilo prilikom odluéivanja.

Sud je utvrdio da je tokom postupka na nesumnjiv naéin dokazano da je
optuzeni izvrsio delo za koje se tereti, na nacin kako je to navedeno u pre-
ciziranoj optuznici. Odbranu optuzenog vece nije prihvatilo, ocenjujuéi je kao
neuverljivu, suprotnu iskazima ostecenih i svedoka, te usmerenu na izbega-
vanje krivicne odgovornosti. Iskazu oStecenog Purovica, koji je prilikom pre-
poznavanja i suocenja, a takode i na fotografiji koja je objavljena u dnevnim
Casopisima ,,Blic* i ,,llustrovana politika* prepoznao optuzenog kao lice koje ga
je protivpravno lisilo slobode i udaralo, veée je poklonilo veru, jer ga potvrduju
i drugi svedoci. Da se dogadaj desio na nacin kako to opisuje oste¢eni Purovi¢,
potvrdili su svojim iskazima i oSteceni Zdravkovi¢, a o dogadanjima nakon
zatvaranja u dvoriste kuce i svedok Jovanovic. Svedok Milan Petrovic, takode
je ukazao da se na fotografiji koja je objavljena u Stampi nalazi optuzeni. Iska-
zima svedoka Kemala Bace i Lira Bitiqi, prijatelja i komsija optuzenog, sud nije
poklonio veru. Ocenio ih je kao veoma uopstene, neuverljive, i usmerene ka
pomaganju optuzenom kroz potvrdivanje njegovog alibija, posebno iz razloga
sto je svedok Kemal Baca dugogodisniji blizak prijatelj sa optuzenim. Utvrdeno
je da se optuzeni, u uniformi i naoruzan, pridruzio pripadnicima OVK nakon
njihovog ulaska u Prizren, mada sud nije raspolagao dokazima da je optuzeni



bio pripadnik OVK. Ucestvovanje optuzenog u zatvaranju ostecenih kao civila,
sud je ocenio kao nelegitimno, i uéinjeno iskljucivo iz diskriminatorskih ra-
zloga — njihove nacionalne pripadnosti. Protivpravnim zatvaranjem ostecenih, i
narusavanjem njihovog telesnog integriteta optuzeni je prema istim necoveéno
postupao i time prekrsio norme medunarodnog prava.

Cenedi psihicki odnos optuzenog prema izvrsenom krivicnom delu, sud je
zakljucio da je okrivljeni bio svestan svoga dela i da je hteo njegovo izvrsenje,
iz Cega proizlazi da je krivicno delo izvrsio sa direktnim umisljajem.

Pri odmeravanju kazne, sud nije nasao otezavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog. Kao olaksavajuce okolnosti sud je cenio njegove porodicne prilike,
da je otac Sest punoletnih ¢erki, da oSteceni nije imao Stetnih posledica i da je
od izvrsenja dela proslo |13 godina, kojim okolnostima je dao znacaj osobito
olaksavajucih okolnosti i ublazio mu kaznu ispod zakonskog minimuma kazne
propisane za to krivicno delo.

Analiza postupka

Detaljna analiza presude u trenutku pisanja ovog izvestaja ne moze se izvrsiti,
jer FHP nije u posedu pismenog otpravka. Medutim, analizirajuci tok postupka
i izvedene dokaze, moze se zakljuditi da je odluka suda o krivicnoj odgovo-
rnosti optuzenog zasnovana na neubedljivim iskazima oStecenog Purovica i
policijskog sluzbenika Petrovi¢a koji o samom dogadaju nije imao nikakvog
saznanja.

Prvobitna optuznica protiv Marka Kashnjetija sadrzala je navode koji su
uobicajeni za optuznice MKS] u kojima se optuzeni tereti za uceSc¢e u
udruzenom zlocinackom poduhvatu. Tako je u prvobitnoj optuznici stajalo
da je Kashnijeti izvrSio opisano krivicno delo “kao pripadnik OVK u nameri
da srpsko stanovnistvo silom i oruzjem primora da napusti podrucje opstine
Prizren i tako doprinese ispunjenju zajednickog opsteg cilja: uspostavljanja pot-
pune kontrole OVK nad teritorijom Kosova i Metohije i proterivanjem srp-
skog Zivlja sa tog podrucja”. U obrazlozenju prvobitne optuznice nisu navedeni
dokazi koji potvrduju te navode optuznice, pa se tako ne moze ustanoviti
¢ime se dokazuje pripadnost optuzenog OVK, postojanje zajednickog cilja za
proterivanje srpskog stanovnistva sa podrucja Kosova i namera optuzenog
da doprinese tom cilju. Takode se iz izreke optuznice ne moze zakljuditi ko je
treca osoba koja je zajedno sa oste¢enima Purovicem i Zdravkovi¢em odveze-
na u naselje Ortokol, jer se ona, odnosno svedok Jovanovi¢, spominje tek u
obrazlozenju optuznice.
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U dokaznom postupku, nakon ispitivanja ostecenih i svedoka Jovanoviéa, koji
nisu potvrdili navode prvobitne optuznice da im je optuzeni Kashnjeti pre-
tio smréu ukoliko ne napuste Prizren, te da su stanovnici Prizena srpske na-
cionalnosti silom i pretnjom oruzjem primoravani da napuste Prizren, TRZ
je predlozilo da sud u svojstvu svedoka ispita Milana Petrovi¢a, nekadasnjeg
nacelnika Odeljenja kriminalisticke policije SUP-a Prizren, a sada radnika
Odeljenja za otkrivanje ratnih zloc¢ina MUP-a Srbije, sa obrazloZzenjem da on
“ima saznanja o ponasanju optuzenog u periodu od 10. do 20. juna 1999. go-
dine”. Njega je tuzilac nazvao “kvalifikovanim svedokom jer je bio policajac u
Prizrenu”. Suprotno najavi TRZ, ovaj svedok nije rekao nista o okolnostima
na koje je trebalo da svedodi, vec je kao tadasnji policajac izneo ocenu opstih
prilika na Kosovu u vreme izvrsenja dela.

Usled nemoguénosti da dokaze navode iz prvobitne optuznice koja je postav-
liena kao da se radi o optuzenju za udruzeni zlo¢inacki poduhvat, TRZ je izme-
nilo optuznicu pred davanje zavrsnih reci i svelo je na“pridruzivanje optuzenog
OVK i ponasanje prema civilima koje u svakoj prilici nije bilo ¢ovecno”. U
zavrsnoj reci tuzilac je rekao da je dokaze o krivici optuzenog zasnovao na is-
kazu svedoka Petrovi¢a, navodedi izmedu ostalog “da je okrivljeni uzeo oruzje
i pridruzio se OVK po njihovom dolasku u Prizren, a osnov za ovaj zakljuéak je
iskaz svedoka Petrovica o ponasanju mestana Albanaca prilikom ulaska OVK u
Prizren i da su aktivnosti koje je preduzimala OVK bile uobicajene i u drugim
mestima na Kosovu”.

Sporna je i odlukaVeca da kao dokaz prihvati prepoznavanje Kashnjetija koje je
Petrovi¢ izvrsio tokom glavnog pretresa. Naime, tokom svedocenja Petrovi¢u
je vece predocilo fotografiju na kojoj se, prema navodima TRZ, vidi Kashnijeti.
Petrovi¢ je rekao da se na toj fotografiji nalazi Kashnjeti. Prepoznavanje Kashn-
jetija od strane svedoka Petrovi¢a ne moze imati nikakvu dokaznu vrednost jer
je sporna fotografija, mnogo pre svedocenja Petrovica, bila prikazana gotovo u
svim medijima, i to sa jasnom markacijom osobe za koju TRZ tvrdi da se radi o
Kashnijetiju.

2.4.  Sluéaj Bytyqi''’

Visi sud u Beogradu''® doneo je 9.05.2012. godine, u ponovljenom postupku,
presudu kojom je optuzene Sretena Popovica i Milosa Stojanovi¢a oslobodio

117 K-Po2 51/2010.
118 Sastav veca: sudija Rastko Popovi¢ (predsednik veca), sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ i sudija
Snezana Nikoli¢ Garotic.



od optuzbe za krivi¢no delo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika.'"’
Tok postupka

TRZ'? je 23.08.2006. godine podiglo optuznicu protiv Sretena Popovica i
Milosa Stojanovica zbog kriviénog dela ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika.

U optuznici je navedeno da su optuzeni Sreten Popovi¢, u svojstvu komandira
voda Operativno-poternih grupa koje su pripadale 124. interventnoj brigadi
PJP MUP-a Srbije, a optuzeni Milos Stojanovi¢, tada komandir odeljenja istog
voda, lisili prava na pravilno i praviéno sudenje ostecene (bracu) Agrona,Yllija i
Mehmeta Bytygqija, koji su bili pripadnici dobrovoljacke grupe ,,Atlanska briga-
da* OVK, i prema njima necovecno postupali i psihicki ih mudili tako Sto je
optuzeni Sreten Popovi¢, po prijemu naredenja od pretpostavljenog staresine
MUP-a generala Vlastimira Dordevic¢a, naredio optuzenom Milosu Stojanovicu,
da ostecene lisi slobode u Okruznom zatvoru u Prokuplju kada budu pusteni
po izdrzanoj prekrsajnoj kazni zatvora, i sprovede ih do nastavnog centra PJP
u Petrovom Selu kod Kladova. Optuzeni Milos Stojanovi¢ je dana 8.07.1999.
godine to i ucinio i odvezao oStecene do Nastavnog centra u Petrovom Selu
kod Kladova, gde ih je predao Sretenu Popovi¢u. Optuzeni su ih zatim zatvorili
u magacinsku prostoriju u sklopu centra u kojoj nije bilo osnovnih higijenskih
i zdravstvenih uslova i bez saopstavanja razloga hapsenja, sto je kod osteéenih
izazvalo nepodnosljiv strah za Zivot i telesni integritet. Optuzeni Popovi¢ pre-
dao je ostecene NN pripadnicima MUP-a i SAJ-3, iako je mogao znati da ce
oni ostecene bez odluke i sudenja ubiti. Pripadnici MUP-a i SAJ-a su oStecene
vezali Zicom i odveli do jame za odlaganje smeca udaljene oko 500 metara od
centra, gde su ih ubili, pucajuéi im u potiljak.

121

Okruzni sud u Beogradu'?' je 22.09.2009. godine doneo presudu kojom je
optuzene oslobodio optuzbe, jer nije dokazano da su izvrsili krivicno delo za
koje se terete.

Apelacioni sud u Beogradu, odlucujuéi po zalbi TRZ, doneo je 1.11.2010. go-
dine resenje kojim je usvojio zalbu, ukinuo presudu i predmet vratio prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje.

119 Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika u pomaganju iz ¢lana 144 KZ]J u vezi sa clanom 24
KZzJ.

120 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Dragoljub Stankovic.

121 Sastav veca: sudija Vesko Krstaji¢ (predsednik veca), sudija Vinka Beraha Nikicevic i sudija
Snezana Nikoli¢ Garotic.
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Obrazlazuéi svoju odluku, Apelacioni sud je naveo da je prvostepeni sud ucinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, jer je izreka presude protivrecna
razlozima, nema razloge o odlucuju¢im cinjenicama, a dati razlozi su nejasni.

Ponovljeno sudenje pocelo je 23.09.201 |. godine, tokom kojeg su ponovo
saslusani optuzeni i ispitano je 10 svedoka.

TRZ je ponovno izmenilo optuznicu 5.04.2012. godine, tako Sto je radnje
optuzenih sada kvalifikovalo kao radnje suprotne normama medunarodnog
prava o postupaniju sa ratnim zarobljenicima, i umisljajno pomaganje NN pri-
padnicima policije da oStecene lise Zivota liSavajudi ih time prava na pravilno i
nepristrasno sudenje.

Dana 9.05.2012. godine predsednik veéa, sudija Rastko Popovi¢, objavio je pre-
sudu u ponovljenom postupku, kojom su optuzeni oslobodeni od optuzbe.
Obrazlazuéi izrecenu presudu, naveo je da TRZ nije dokazalo da su optuzeni
izvrsili krivicno delo za koje se terete, kao i da nije dokazalo da je ubistvo brace
Bytyqi izvrSeno u vezi sa oruzanim sukobom, obzirom da je oruzani sukob
okoncan 20.06.1999. godine povlacenjem snaga V| i policije Republike Srbije
sa podrucja Kosova, dok su braéa Bytyqi uhapsena 26.06.1999. godine.Vece je
utvrdilo da optuzeni nisu znali da su oSteceni ratni zarobljenici, i da zbog toga
kod njih nije postojala svest o tome. Tokom postupka, ,,zbog protivrecnosti i
nelogic¢nosti optuznice, nije se moglo utvrditi kada i gde su osteceni ubijeni, niti
ko ih je ubio, ve¢ samo da su njihovi posmrtni ostaci pronadeni 2001. godine u
masovnoj grobnici u Petrovom Selu*. Predsednik veca je naglasio i da su brac¢a
Bytyqi, u trenutku hapsenja, vrsili human ¢in. Naime, oni su prevozili sa Kosova
dve romske porodice koje su nameravale da nadu utociste u Srbiji. Predsednik
veca je istakao i da je na TRZ zadatak da utvrdi ko je i po ijem nalogu ubio
bracu Bytyqi.

Analiza postupka

Ovaj predmet odlikuju postupci MUP-a upravljeni na prikrivanje odgovornosti
nekadasnjih visokih zvanicnika ove institucije za ovaj zlocin, te nedovoljno za-
laganje TRZ.

TRZ je teretilo optuzene Popovica i Stojanovi¢a kao pomagace u izvrsenju
dela. Cinjenice utvrdene tokom glavnog pretresa ukazuju da se preuzimanje
brace Bytyqi iz zatvora u Prokuplju, njihovo dovodenje u Centar za obuku u
Petrovom Selu i predavanje NN pripadnicima MUP-a Srbije koji su ih potom
ubili, nije moglo izvesti bez znanja visokih funkcionera MUP-a Srbije, te da se



radilo o dobro organizovanoj akciji u kojoj je ucestvovalo vise lica iz tadasnjeg
komandnog lanca MUP-a.

Optuzeni Popovic¢ i Stojanovi¢ su zaista imali sporednu ulogu u izvrsenju
zloCina, a izvan optuznice ostali su naredbodavci i neposredni izvrsioci. TRZ
nije dovoljno pazljivo ispitalo ni odgovornost Gorana Radosavljevica Gurija,
koji je u vreme izvrsenja dela bio komandant Centra za obuku u Petrovom
Selu. lako se nije nalazio u Centru dok su u njemu bila zatoéena bra¢a Bytyqi,
on je, po polozaju na kojem se nalazio, morao znati ko i kada dolazi u Centar,
po ¢ijim naredbama, te kako je nastala masovna grobnica u Petrovom Selu.

Postupajuc¢i zamenik tuZioca, u zavrsnoj reci, naveo je da “sa zaljenjem kon-
statuje da MUP Srbije ni danas nije spreman da TRZ pruzi egzaktne podatke
o izvrsiocima ovog zlocina” i da se “ti isti ljudi koji su uéestvovali u zlocinu
nalaze i dalje u MUP-u, a2 mnogi od njih su i napredovali u sluzbi”. FHP istice
da je zakonska obaveza TRZ-a da goni ucinioce krivicnih dela ratnih zlocina,
a ne da izjavljuje Zaljenje zbog nespremnosti MUP-a da dostavi podatke, jer
TRZ raspolaze mehanizmima kojima moze sprediti takvo ponasanje MUP-a.'?
Neprofesionalno postupanje TRZ-a u ovom predmetu ogleda se i u tome Sto
je viSe puta menjalo optuznice, koje su, kako su ih ocenili Visi i Apelacioni sud
- neprecizne i protivrecne.

Sve napred receno ukazuje da je ovaj postupak pokrenut da bi se koliko-toliko
udovoljilo zahtevu americ¢ke administracije da se procesuira ubistvo braée By-
tyqi koji su bili americki drzavljani, a krajnji ishod postupka je simulacija pravde
i zastita visokih oficira MUP-a Srbije od kriviéne odgovornosti.

2.5. Sluéaj Lovas'?

Visi sud u Beogradu'** doneo je 26.06.2012. godine presudu kojom je 14
optuzenih oglasio krivim zbog ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva'?,
i osudio ih na kazne zatvora: Ljubana Devetaka (20 godina), Milana Devcica
(10 godina), Milana Radojéi¢a (13 godina), Zeljka Krnjajica (10 godina), Mio-

122 Clanom 7.Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlogine,
odredeno je da su svi drzavni organi i organizacije duzni da na zahtev TRZ bez odlaganja
predaju svako pismeno ili dokaz koji poseduju, ili na drugi nacin saopste informacije koje
mogu da pomognu u otkrivanju ucinilaca ratnih zlocina.

123 K-Po2-22/10.

124 Sastav veca: sudija Olivera Andelkovi¢ (predsednica veca), sudija Tajana Vukovic¢ i sudija
Dragan Mirkovic.

125 Clan 142 stav | KZ SR] u vezi sa lanom 22 KZ SR|.
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draga Dimitrijevi¢a (10 godina), Darka Peri¢a (5 godina), Radovana Vlajkovi¢a
(5 godina), Radisava Josipovica (4 godine), Jovana Dimitrijevica (8 godina), Sasu
Stojanovic¢a (8 godina), Zorana Kosijera (9 godina), Dragana Bacdi¢a (6 godina),
Petronija Stevanovica (14 godina) i Aleksandra Nikolaidisa (6 godina).

Tok postupka

Zbog zlocina podinjenih u Lovasu (Hrvatska)'? tokom oktobra i novembra
1991. godine, TRZ'? je podiglo prvu optuznicu 28.11.2007. godine'?® a potom
ovu optuznicu bitno izmenilo 28.12.201 |. godine.

Optuzenom Zeljku Krnjajicu TRZ je stavilo na teret da je 10.10.1991. godine
u svojstvu komandira Stanice milicije Tovarnik (opstina Vukovar), zajedno sa
pripadnicima oruzane grupe kojom je komandovao, sastavljene od dvadesetak
pripadnika Stanice milicije Tovarnik, nekoliko mestana Lovasa i dobrovoljaca,
po naredenju komandanta Druge proleterske gardijske motorizovane bri-
gade JNA, izvrsio napad na Lovas Sto je imalo za posledicu smrt sedam civila
hrvatske nacionalnosti i paljenje sedam kuca.

Optuzeni Ljuban Devetak, Milan Devci¢ i Milan Radojcic terete se da su, nakon
uspostavljanja kontrole u Lovasu, samovlasno i fakti¢ki uspostavili novu vojno-
civilnu vlast, u kojoj su Ljuban Devetak u svojstvu komandanta sela i direktora
Zemljoradnicke zadruge, Milan Dev¢i¢ u svojstvu komandira Stanice milicije
i Milan Radojci¢ u svojstvu komandanta TO Lovas, u periodu tokom oktobra
i novembra meseca 1991. godine preduzimali diskriminatorske mere prema
civilnom stanovnistvu hrvatske nacionalnosti, a pripadnicima TO, milicije i
dobrovolja¢kog odreda “Dusan Silni” naredivali protivzakonita privodenja, zat-
varanja, ispitivanja i mucenja hrvatskih civila,a Ljuban Devetak i ubijanje, ili su ih
nesprecavanjem tih dela podrzavali, Sto je imalo za posledicu da su pripadnici
sve tri oruzane grupe na razlicitim lokacijama u Lovasu ubili ukupno 18 civila.

TRZ je optuzene Ljubana Devetaka i Miodraga Dimitrijevi¢a, tada aktivno vo-
jno lice u Cinu potpukovnika u svojstvu koordinatora za borbena dejstva TO
Valjevo, i kao najviseg po cinu i rangu vojnog staresinu u Lovasu, teretilo da su
17.10.1991. godine doneli odluku o protivzakonitom zatvaranju veéeg broja
civila u dvoriste Zemljoradnicke zadruge, gde su ih pripadnici dobrovoljackog
odreda “Dusan Silni” fizicki zlostavljali. Takode, TRZ je Devetaka i Dimitrijevica

126 Lovas je sada opstina u Sremsko-Vukovarskoj zupaniji. Nalazi se u Istocnoj Slavoniji,
nedaleko odVukovara.

127 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Veselin Mrdak.

128 Integralna verzija optuznice dostupna na internet prezentaciji TRZ: www.tuzilastvorz.org.rs



teretilo da su doneli odluku da oruzana grupa sastavljena od pripadnika Diver-
zantske cete TO Valjevo i pripadnika oruzane grupe “Dusan Silni” 18.10.1991.
krene u izvidanje i pretres terena, te da se pri izvrSenju tog zadatka zatvoreni
hrvatski civili koriste kao “Zivi stit” od eventualnog napada hrvatskih snaga.

TRZ je teretilo trojicu pripadnika protivdiverzantskog odreda TO Valjevo,
optuzenog Darka Perica kao komandanta odreda, Radovana Vlajkovic¢a kao
komandira protivdiverzantske cete i Radisava Josipovica kao komandira |I.
voda iste Cete, kao i Cetiri pripadnika dobrovoljacke grupe “Dusan Silni” Jo-
vana Dimitrijevi¢a, Sasu Stojanovi¢a, Dragana Bacic¢a i Zorana Kosijera da su
18.10.1991. godine, sa oko 40 pripadnika TO Valjevo i odreda “Dusan Silni”
ucestvovali u akciji pretresa terena u kojoj su kao “Zivi stit” koristili oko 50
hrvatskih civila, tako sto su civile odveli do jednog polja deteline za koje su
posumnjali da bi moglo biti minirano, i naredili im da krenu u polje i razgréu
detelinu. Kada je doslo do eksplozije jedne od mina, prisutni pripadnici TO
Valjevo i grupe “Dusan Silni” otvorili su vatru na civile. Usled eksplozije mina i
pucnjave, ubijeno je |8 civila a 12 ih je ranjeno.

TRZ je optuzenima Aleksandru Nikolaidisu i Petroniju Stevanovicu stavilo
na teret da su, kao pripadnici dobrovoljacke oruzane grupe “Dusan Silni”, u
periodu izmedu 10.i 18.10.1991. godine u Lovasu, civile hrvatske nacionalnosti
protivpravno privodili, zatvarali, fizicki zlostavljali i povredivali njihovo ljudsko
dostojanstvo. Teretili su se i da su u periodu od 14.do 18.10.1991. godine u
Lovasu, postupajuci po naredenju optuzenog Ljubana Devetaka, ucestvovali u
ubistvima neutvrdenog broja civilnih lica, i to optuzeni Aleksandar Nikolaidis
najmanje jednog, a optuzeni Petronije Stevanovi¢ najmanije pet lica.

Sudenije je pocelo 17.04.2008. godine. Tokom glavnog pretresa ispitana su 194
svedoka, proditani iskazi 36 umrlih ili bolesnih svedoka, obavljeno vestacenje
od strane vestaka vojne struke i procitano vise hiljada strana pismenih dokaza.

Tokom izricanja presude 26.06.2012. godine, predsednica sudskog veéa, sudija
Olivera Andelkovi¢, navela je da je sud utvrdio da je napad na Lovas usledio
po naredenju komande |. proleterske gardijske motorizovane divizije [NA od
9.10.1991. godine upuc¢enom komandi 2. proleterske gardijske mehanizovane
brigade JNA, ,,da selo Lovas resi sopstvenim snagama®. Istog dana, komandant
2. proleterske gardijske mehanizovane brigade JNA Dusan Loncar izdao je
naredenje za napad na Lovas kojim je odredeno da se pored snaga 2. proleter-
ske gardijske mehanizovane brigade |NA, u napad ukljuce i ,,pomoc¢ne snage*
— TO i milicija Tovarnika u diji sastav je usla i oruzana grupa ,,Dusan Silni*,
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sa zadatkom da ,izvrSe CiScenje sela od pripadnika ZNG i hrvatskog MUP-
a“, kao i ,stanovnistva koje je neprijateljski nastrojeno®. U napadu na Lovas
10.10.1991. godine ucestvovao je i haubicki divizion 2. proleterske gardijske
mehanizovane brigade JNA koji je granatirao Lovas sa oko desetak granata.
Usled artiljerijskog dejstva ubijen je jedan civil, dok je jedan ranjen.'? Prilikom
,,Ciscenja* sela koje su izvrsile ,,pomocne snage®, smrtno je stradalo oko 20
civila - mestana hrvatske nacionalnosti, koji su izvodeni iz svojih kuca i ubijani
po ulicama i dvoristima.Vece je nesporno utvrdilo da u Lovasu nije bilo pri-
padnika ZNG-a i MUP-a Hrvatske, te da sem pojedinacnog otpora, nije bilo
organizovane odbrane sela.

Zakljucak Veca je da “komanda 2. proleterske gardijske mehanizovane brigade
JNA snosi najvecu odgovornost za napad na Lovas, nacin na koji je izveden i
sve Sto se deSavalo u toku istog, iako ni jedan njen pripadnik nije optuzen za
napad.*

Sud je utvrdio da je optuzeni Zeljko Krnjaji¢ uéestvovao u napadu na Lovas,
10.10.1991. godine, u svojstvu komandira stanice milicije Tovarnik i da je ko-
mandovao oruzanom grupom sastavljenom od dvadesetak pripadnika Stanice
milicije Tovarnik, nekoliko mestana Lovasa i dobrovoljaca, koja je kontrolisala
nekoliko ulica u Lovasu.Tokom napada, Krnjaji¢ je naredivao pripadnicima grupe
da nasumicno i nekontrolisano pucaju na kuce, u cemu je i sam ucestvovao,
dozvoljavao da se bacaju bombe na civilne objekte, Sto je imalo za posledicu
paljenje Sest ku¢a mestana hrvatske nacionalnosti. Sud je nasao da nema do-
kaza kada, na koji nacin i ko je zapalio kucu llije Bakete. Sud je takode utvrdio
da je optuzeni Krnjaji¢ u toku napada na Lovas zajedno sa pripadnicima svoje
grupe izvodio civile iz njihovih kuca i odvodio ih u Zemljoradnic¢ku zadrugu, a
pojedinim civilima pretio ubistvom. Krnjaji¢ je oglaSen odgovornim za ubistvo
sedam civila'®® koje su pripadnici njegove grupe izvodili iz kuca i ubijali po
dvoristima i ulicama koje su kontrolisali'?'.

Vece je utvrdilo da je nakon zauzimanja Lovasa uspostavljena nova vlast u kojoj
je optuzeni Ljuban Devetak postavljen na funkciju komandanta sela i direktora
Zemljoradnicke zadruge, sa vrlo Sirokim vojnim i civilnim ovlas¢enjima. On je
imao najvecu fakticku vlast u selu. Optuzeni Milan Radojci¢ je postavljen na

129 Ubijen je Srbin Milan Latas, a ranjena je Hrvatica Marija Vidic.

130 Mirko Grgi¢, Danijel Badanjak, Cecilija Badanjak, Josip Poljak,Vid Krizmani¢, lvan Ostrun i
Pavo Dakovic.

131 Ulice Petra Preradovica, Marka Oreskovica (sada Vukovarska), lve Lole Ribara (sada Ante
Starcevica), Franje Rackog i Kralja Tomislava.



funkciju komandanta TO u Lovasu, a optuzeni Milan Dev¢i¢ na funkciju kom-
andira stanice milicije. Miliciju i TO Lovasa sacinjavali su lokalni mestani Srbi i
dobrovoljci oruzane grupe ,,Dusan Silni“ koji su ucestvovali u napadu ili koji
su kasnije dosli u selo. Selo su obezbedivale jedinice iz rezervnog sastava |[NA
iz Srbije, i to po jedna ceta TO Ljig i TO Lajkovac, kao i tenkovska éeta Prvog
oklopnog bataljona 2. proleterske gardijske mehanizovane brigade |NA.

Optuzeni Milan Devéi¢ i Milan Radojci¢ su u periodu od 10.10.1991. do
18.10.1991. godine, uz pomoé¢ TO, novoformirane milicije i dobrovoljacke
grupe ,,Dusan Silni®, protivpravno zatvarali hrvatske civile i naredivali da se
prema njima primenjuju ponizavajuce i diskriminatorske mere — u vidu obave-
za civila hrvatske nacionalnosti da obeleze svoje kuce belim tkaninama a oko
ruke nose belu traku.

Sud je naredbu optuzenog Ljubana Devetaka o uvodenju radne obaveze za
hrvatske civile, na osnovu koje su bili prisiljeni da sakupljaju leSeve svojih suna-
rodnika u prisustvu onih koji su ih ubili i bacaju ih u kanal na mesnom groblju
i obavljaju poljske radove, a sve pod oruzanom pratnjom, kvalifikovao kao
necovecno postupanje.

Utvrdeno je i da su Devetak, Devci¢ i Radojci¢ tokom oktobra 1991. godine
fizicki i psihicki zlostavljali sedam civila u cilju iznudivanja informacija o pripad-
nosti ¢lanova njihovih porodica hrvatskim oruzanim formacijama.

Takode, sud je utvrdio da su Devetak, Devcic¢ i Radojéi¢ ucestvovali i u ubistvima
civila. Neutvrdenog dana tokom oktobra 1991, Ljuban Devetak je neposredno
naredio pripadnicima grupe ,,Dusan Silni* da ubiju civile Snezanu Krizmanic,
Marina i Katarinu Bali¢. U periodu od 14.do 18. oktobra 1991. godine, zajedno
sa optuzenim Milanom Devcicem sacinio je ,,spisak za likvidaciju*, po kojem
su pripadnici oruzane grupe ,,Dusan Silni u periodu od 16. do 8. oktobra
1991. godine ubili 16 civila'*2. Neutvrdenog dana u novembru 1991. godine, po
naredenju optuzenog Ljubana Devetaka, neidentifikovani pripadnici oruzane
grupe ,,Dusan Silni* ubili su Zvonimira Martinovi¢a. Sud je nasao da nema
dokaza kada je i po Cijoj naredbi ubijen Zoran Krizmani¢, kao ni da je optuzeni
Devetak naredio ubistvo Stjepana Luketica.

Utvrdeno je da su optuzeni Devetak i Miodrag Dimitrijevi¢ 17.10.1991. godine

132 Ubijeni su: Darko Pavli¢, Zeljko Pavli¢, Marko Damijanovi, Josip Jovanovi¢, Petar Luketi¢,
Puka Luketi¢, Alojz Krizmani¢, Stipe Dolacki, Buro Krizmani¢, Franjo Pando, Andrija
Devci¢, Marija FisSer, lvan Vidi¢, Marin Bali¢, Katarina Bali¢ i Anton Luketic¢.
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u prepodnevnim casovima postigli dogovor, a potom naredili (optuzeni Ljuban
Devetak pojedinim pripadnicima oruzane grupe ,,Dusan Silni* a optuzeni Mio-
drag Dimitrijevi¢ optuzenom Peri¢u, komandantu protivdiverzantskog odreda
TO Valjevo) da se u dvoriSte Zemljoradnicke zadruge zatvore mestani hrvatske
nacionalnosti radi utvrdivanja vinovnika ,,noénih oruzanih provokacija“.

Sud je takode utvrdio da je optuzeni Ljuban Devetak podstrekao optuzenog
Petronija Stevanovica i nekoliko pripadnika grupe ,,Dusan Silni* da fizicki zlo-
stavljaju hrvatske civile koji su bili zatvoreni u dvoristu Zemljoradnicke zadru-
ge tako Sto je u noci izmedu 17.i 18.10.1991. godine organizovao prikazivanje
video snimka sa proslave godisnjice HDZ-a u Lovasu govoreci prisutnim pri-
padnicima grupe ,,Dusan Silni“: “E sada, bra¢o, vidite ko su nam neprijatelji.”
Nakon toga, pripadnici odreda ,,Dusan Silni“ su otisli u Zemljoradnicku zadru-
gu gde su se nalazili zatvoreni mestani hrvatske nacionalnosti. U pristustvu
Devetaka, pretukli su hrvatske civile koje su ranije videli na snimku.Tukli su ih
pesnicama, nogama, kablovima i metalnim Sipkama, dok je Sest civila'3® optuzeni
Stevanovi¢ ubadao nozem. Grupi pripadnika odreda ,,Dusan Silni* koja je tukla
civile pridruzio se i optuzeni Nikolaidis, udarajudi civile kundakom puske.

Optuzeni Devetak i Dimitrijevi¢, na sastanku koji je odrzan u vecernjim sati-
ma 17.10.1991. godine, doneli su odluku da posalju protivdiverzantsku cetu
TO Valjevo, dobrovoljacku grupu ,,Dusan Silni* i dva pripadnika TO Lovas u
pretres terena u reonu vinograda'*, te da za tu akciju kao obezbedenje od
eventualnih napada hrvatskih snaga koriste hrvatske civile, koji su prethodno
zatvoreni u Zadruzi, iako su znali da su na tom prostoru 13.10.1991. godine
pripadnici JNA postavili mine. Optuzeni Dimitrijevi¢ naredio je komandantu
protivdiverzantskog odreda TO Valjevo, optuzenom Pericu, da ceta protivdi-
verzantskog odreda, koja je stigla u Lovas 17.10.1991. godine, zajedno sa pri-
padnicima dobrovoljacke grupe ,,Dusan Silni* izvrsi taj zadatak. Sledeceg dana,
18.10.1991.godine, na osnovu naredenja komandanta Peric¢a, optuzeniVlajkovic
i Josipovi¢ su dosli sa oko 50 vojnika do zadruge.Tu su im se pridruzili pripad-
nici dobrovoljacke grupe ,,.Dusan Silni* Jovan Dimitrijevi¢, Stojanovic, Baci¢ i
Kosijer, sa zadatkom dobijenim od neutvrdenog nalogodavca, da civile koriste
kao ,,zivi stit* i za razminiranje minskog polja. Dolaskom do miniranog polja,
pripadnici oruzane grupe ,,Dusan Silni* naredili su civilima da odu u polje, da
se drze za ruke, razgréu detelinu nogama i stanu kada primete minu. Optuzeni
Josipovi¢ i Vlajkovi¢, videvsi da ¢ce civili biti koriSteni za razminiranje, nastavili

133 lvica DBakovi¢, Bosko Bodanac, Marin Madzarevi¢, Zlatko Toma, Ivan Vidi¢ i Anton Krizmanic.
134 Vinograd se nalazi na izlazu iz Lovasa u pravcu magistralnog puta Sid - Vukovar.



su da u ovome ucestvuju zajedno sa svojim vojnicima, iako je to bilo mimo
naredenja koje su primili. Prilikom kretanja civila kroz minsko polje, doslo je do
aktiviranja mina, nakon éega su prisutni pripadnici TO i grupe ,,Dusan Silni* ot-
vorili vatru na civile, usled cega je smrtno stradalo 17 hrvatskih civila'**, dok je
Il teze i lakse ranjeno'®*. Nakon smrtnog stradanja i ranjavanja civila, optuzeni
Sasa Stojanovi¢ naredivao je davanjem uputstava nepovredenim civilima kako
da razminiraju preostale neeksplodirane mine, pri cemu je deaktivirano oko
petnaestak mina. Ubistvo civila Petra Badanjka na minskom polju, koji je bio
medu |8 navedenih u preciziranoj optuznici, sud nije mogao utvrditi, jer niko
od svedoka-ostecenih, prezivelih sa minskog polja, nije mogao sa sigurnoscu da
potvrdi da se Badanjak nalazio u njihovoj blizini.

Po naredenju optuzenog Devetaka, u periodu od |6. do 18.10.1991. go-
dine optuzeni Stevanovi¢ ucestvovao je u ubistvu najmanje pet, a Nikolai-
dis najmanje jednog hrvatskog civila. Sud je utvrdio da je optuzeni Petronije
Stevanovi¢ ucestvovao u ubistvu Sest lica - Petra Luketi¢a, Puke Luketi¢a, Alo-
jza Krizmanica, Stipe Dolackog, kao i bracnog para Marina i Katarine Balic.
Medutim, da ne bi prekoracilo identitet optuznice (kojom je Stevanovicu stav-
lieno na teret ucestvovanje u ubistvu pet civila), Vece ga je oglasilo krivim za
ucestvovanje u ubistvu najmanije pet lica.

Odlucujudi o vrsti i visini kazne, sud je, imajudi u vidu njegovu ulogu u izvrsenim
zloCinima, optuzenom Ljubanu Devetaku izrekao maksimalnu kaznu zatvora
u trajanju od 20 godina uzevsi kao otezavajuce okolnosti brojnost zlodina,
postojanje visokog stepena odgovornosti, Cinjenicu da je imao najveci autoritet
i najvecu fakti¢ku vlast u Lovasu, uticuci i na druge optuzene, na vrlo perfidan
nacin, da Cine zlocine, da je zahvaljujuéi njegovim aktivnostima smrtno stradalo
preko 30 lica, od kojih su u nekim slucajevima to bile porodice sa dva ili tri
clana, da su ubijani roditelji zbog toga sto im deca pripadaju drugoj strani u
oruzanom sukobu ili HDZ, ,,Sto pokazuje svojevrstan kukavicluk i visok stepen
osvetoljubivosti i bezobzirnosti*. Takode, sud je cenio ponasanje optuzenog
tokom postupka, jer je u par navrata vredao pojedine osStecene i svedoke.
Kao olaksavajuce okolnosti cenio je porodicne prilike i ugrozeno zdravstveno
stanje.

135 Marijan Markovi¢, Tomislav Sabljak, Ivan Sabljak, Marko Sabljak, Zlatko Panjik, Antun Panjik,
Darko Solakovi¢, Ivan Palijan, Slavko Kuzmi¢, Zlatko Bozi¢, Marko Vidi¢, Mato Hodak, Slavko
Strangarevi¢, Mijo Salaj, Ivan Kraljevi¢ i Josip Turkalj.

136 Stanislav Frankovi¢, Ivan Muiji¢, Zlatko Toma, Ljubomir Solakovi¢, Josip Gerstner, Mato
Kraljevi¢, Josip Sabljak, Emanuel Fili¢, Milko Keser, Milan Radmilovi¢ i Marko Fili¢.
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Prilikom odmeravanja kazni ostalim optuzenim, sud je kao olaksavajuce okol-
nosti uglavhom cenio porodicne prilike, neosudivanost, starost ili priznanje
dela, a kao otezavajuce okolnosti broj ubijenih civila i/ili visok stepen odgovo-
rnosti zbog funkcija koje su obavljali u vreme izvrsenja dela.

Pri odmeravanju kazne svim optuzenim, sud je uzeo u obzir protek vremena
od izvrsenja dela, u kojem se vecina optuzenih vratila normalnom porodicnom
Zivotu, te je posebno cenio prilike koje su vladale u drzavi u vreme izvrsenja
dela, sa svim medijskim i drugim pritiscima, sto je dodatno doprinelo izvrsenju
ovakvih i sli¢nih krivicnih dela.

Govoredi o karakteristikama postupka, predsednica veca je navela da ga je
obelezilo ,,sramno svedocenje oficira JNA i njihovo jos sramnije ponasanje u
vreme kriti¢nih desavanja. Kao najpozvaniji da sudu objasne sta se to desavalo
u Lovasu i zasto je u tako kratkom roku smrtno stradao veliki broj civila, u sud-
nici su svi patili od amnezije, a u vreme kriticnih dogadaja nisu se ¢ak udostojili
ni da izbroje smrtno stradale ljude na minskom polju, niti da ih popisu, a doz-
volili su da se pobacaju u rov iskopan na groblju kao da su zivotinje“. Uz ovo
je spomenut i ,,pokusaj Vojnog tuzilastva da se prikrije dogadaj, arhiviranjem
krivicne prijave koju je Uprava bezbednosti podnela jos 1991. godine®.

Analiza postupka

lako je prvostepeni postupak trajao duze od cetiri godine, vazno je naglasiti da
je ovo jedan od najslozenijih postupaka vodenih predVisim sudom u Beogradu,
jer je optuznicom obuhvaéeno vise dogadaja koji su se desili u duzem vre-
menskom periodu (skoro mesec dana) sa velikim brojem oStecenih, svedoka i
optuzenih. Takode, sudsko vece je bilo suoéeno sa optuznicom u kojoj je bilo
malo predlozenih dokaza, na sta je i sama predsednica veca ukazala obrazlazuci
presudu. Vece je cesto tokom dokaznog postupka pozivalo po sluzbenoj
duznosti svedoke koje je trebalo predloziti TRZ. Tokom postupka je ispitano
ukupno 198 svedoka od kojih je njih 76 svedocilo putem videokonferencijske
veze jer su odbili da se pojave pred Visim sudom u Beogradu. Dugom trajanju
postupka doprinela je i zloupotreba procesnih prava pojedinih optuzenih i
njihovih branilaca, zbog cega su neke procesne radnje morale biti ponovljene.

Ovaj postupak obelezZio je, sa jedne strane, visoko profesionalan rad Veéa a sa
druge strane ozbiljni propusti TRZ. Na neke propuste TRZ ukazalo je i samo
sudsko vece.

TRZ u prvobitnoj optuznici (od 28.11.2007.) kojom su bila obuhvacena ubist-



va 69 civila, nije ponudilo dokaze o okolnostima stradanja velikog broja civila,
pa je vece tokom postupka Cesto preuzimalo ulogu tuzioca, posebno kada je u
pitanju pronalazenje svedoka i pribavljanje dokumentacije.

Ogroman trud koji je vece ulozilo da u potpunosti utvrdi materijalnu istinu u
znatnoj meri ostao je bez rezultata. Naime, TRZ je nakon cetiri godine, pred
kraj dokaznog postupka izmenilo optuznicu reducirajuci radnje izvrsenja koje
se nekim optuzenima stavljaju na teret Sto je imalo za posledicu da se broj
smrtno stradalih civila obuhvaéenih optuznicom smanji sa 69 na 44, uprkos
Cinjenici da je tokom postupka utvrdeno da je u periodu obuhvacenom
optuznicom u Lovasu smrtno stradalo 70 civilnih lica, a Sto niko od stranaka u
postupku nikada nije ni osporavao.'¥’

Medu Zrtvama koje je TRZ izostavilo u izmenjenoj optuznici, najveéi broj njih
je stradao tokom napada Druge proleterske gardijske mehanizovane brigade
JNA na Lovas 10.10.1991. godine. Tokom postupka, izvedeni su ubedljivi dokazi
o individualnoj odgovornosti komandanta ove brigade, pukovnika JNA Dusana
Loncara, za napad na Lovas u kojem su stradala 22 civila. Loncar je 9.10.1991.
godine izdao naredbu za napad na Lovas koja sadrzi i naredenje da se Lovas
odisti od ,,stanovnistva koje je neprijateljski nastrojeno*.Vestak vojne struke,
u svom nalazu i tokom svedocenja na glavhom pretresu, dao je misljenje da
je svim jedinicama u napadu na Lovas komandovao Dusan Loncar, komandant
Druge proleterske gardijske mehanizovane brigade |NA, a za deo njegovog
naredenja za napad koji govori o tome da se selo ocisti od ,,stanovnistva koje
je neprijateljski nastrojeno‘ smatra da je ,,u suprotnosti sa cl. | 3. Dopunskog
protokola II”.

Uprkos ubedljivim dokazima protiv Loncara, kao i ¢injenici da je i po izmen-
jenoj optuznici napad na Lovas izvela JNA, TRZ nije podiglo optuznicu protiv
Loncara i drugih pripadnika JNA u lancu komandovanja, vec je Zrtve za Ciju su
smrt odgovorni izostavilo iz izmenjene optuznice. Stavie, postupaju¢i zamenik
TRZ Veselin Mrdak je u svojoj zavrsnoj reci pravdao postupke i tumacio ulogu
JNA u Lovasu u kriticnom periodu, na nacin koji je protivrecan dokazima izve-
denim tokom postupka.

O propustu TRZ da procesuira sve odgovorne, govorila je i predsednica veca
tokom izricanja presude. Ona je naglasila da, po nalazu sudskog veca, komanda
2. proleterske gardijske mehanizovane brigade JNA snosi najve¢u odgovor-

137 U prvobitnoj optuznici, TRZ pominje da je tokom artiljerijskog napada JNA na Lovas ubi-
jen Milan Latas, ali za njegovu smrt nije teretilo nikoga.
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nost za napad na Lovas, dodajuci da se u ovom predmetu nalazi dragoceni
dokazni materijal i da to “ostavlja moguc¢nost tuziocu da zadovoljenje pravde
dobije i rodbina zZrtava koje nisu obuhvacene izmenjenom optuznicom, a bile
su u prvobitno podignutoj optuznici. Culi smo u ovoj sudnici punim imenom i
prezimenom ko su jos akteri kriti¢nih desavanja, neki su nam bili i svedoci, pa
bi stoga bilo pravicno i za Zrtve i za optuzene, da tuzilac ispuni svoje obecanje
dato u zavrsnoj reci i pozabavi se njihovom krivichnom odgovornoscu.”

TRZ prilikom preciziranja optuznice nije obuhvatilo ni prinudno iseljavanje
civilnog stanovnistva hrvatske nacionalnosti iz Lovasa, iako je to utvrdeno iz is-
kaza brojnih ostecenih, kako svedoka optuzbe tako i svedoka odbrane. Na ovaj
propust TRZ ukazala je i predsednica veca tokom izricanja presude, isticuéi da
,»OptuZznica nije obuhvatila bitan segment dogadaja na ovim prostorima — isel-
javanje hrvatskog civilnog stanovnistva sa podrucja koje je bilo pod kontrolom
JNA.

TRZ nije uspelo da u potpunosti dokaze ni izmenjenu optuznicu, jer je sud nasao
da je nesporno dokazana odgovornost optuzenih za smrtno stradanje 41 civila,a
ne 44 kako je to navedeno u izmenjenoj optuznici. Suprotno ovoj Cinjenici, TRZ
je nakon objavljivanja presude na svom veb sajtu izdalo saopstenje za javnost u
kojem je netacno navelo da se preciziranom optuznicom od 28.12.201 |. okriv-
lienima stavlja na teret ,,da su lisili Zivota 70 hrvatskih civila*."®

Posmatrajuci izrecene kazne i razloge kojima se sud rukovodio pri njiho-
vom odmeravanju, FHP smatra da nije opravdano stanoviste suda da se svim
optuzenim prilikom odmeravanja kazni uzme u obzir vremenski protok od
preko 20 godina od izvrsenja dela u kojem se vecina optuzenih vratila normal-
nom porodi¢nom zivotu. Protok vremena kao okolnost pri odmeravaniju ka-
zne, nacelno se moZe uzimati u obzir kada su u pitanju krivicna dela klasicnog
kriminaliteta, gde je uzdrzavanje izvrsioca od ponovnog izvrsenja u duzem vre-
menskom periodu, pokazatelj njegovog odnosa prema delu i resocijalizaciji.
Medutim, u slucaju krivicnih dela ratnih zlocina, gde je postojanje oruzanog
sukoba objektivni uslov inkriminacije, protok vemena nema nikakvog znacaja,
jer se nakon prestanka oruzanih sukoba delo viSe ne moze izvrsiti. Da protok
vremena nije okolnost koja se moze uzimati u obzir prilikom odmeravanja
kazni za ovu vrstu krivicnih dela, posredno ukazuje i univerzalna odredba o
njihovom nezastarevanju. Ovakav stav suda suprotan je ustaljenoj praksi MKS]
da se duzina perioda izmedu kaznjivog ponasanja i presude ne moze uzimati u

138 ,,Za ratni zloc¢in nad hrvatskim civilima u Lovasu |28 godina zatvora®, 26.06.2012. godine,
WWW.LrZ.org.rs



obzir kao olaksavajuc¢a okolnost.'* Sud je dao i preteran znacaj olaksavajucim
okolnostima prilikom odmeravanja kazne optuzenima Peri¢u i Vlajkovicu koji
su osudeni na po pet (zakonski minimum), a posebno Josipovicu koji je osuden
na Cetiri godine zatvora (ispod zakonskog minimuma). Imajuci pre svega u
vidu tezinu posledica - smrtno stradanje |7 i ranjavanje || civila na minskom
polju, kao i €injenicu da su sva trojica u to vreme bili rezervne staresine |NA,
izreCene kazne su morale biti stroze.

Sudenje u ovom predmetu u pocetku je pratio veéi broj clanova porodica
Zrtava koji su dolazile u Visi sud. Nakon Sto je Apelacioni sud ukinuo pritvor
optuzenom Ljubanu Devetaku, mnogi su, u znak revolta, odustali od daljeg
pracenja sudenja.

140

2.6. Slucaj Gnjilanska grupa

Visi sud u Beogradu'*' nakon ponovnog postupka, doneo je 19.09.2012. godine

presudu, kojom je oglasio krivim optuzene Sameta Hajdarija, Ahmeta Hasanija,
Nazifa Hasanija, Agusha Memishija, Burima Fazliua, Selimona Sadikua, Fatona
Hajdarija, Kambera Sahitija, Ferata Hajdarija, Sadika Aliua i Shefqeta Musliua
zbog izvrsenja kriviénog dela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva'*2. Sud je
optuzenima izrekao zatvorske kazne, i to Sametu Hajdariju |5 godina zatvora,
Ahmetu i Nazifu Hasaniju po |3 godina zatvora, Agushu Memishiju, Burimu
Fazliu i Selimonu Sadikuu po 12 godina zatvora, Fatonu Hajdariju 10 godina
zatvora, Kamberu Sahitiju, Feratu Hajdariju i Sadiku Aliuu po osam godina zat-
vora, i Shefqetu Musliuu pet godina zatvora.

Optuzeni Samet Hajdari, Ahmet Hasani, Nazif Hasani, Agush Memishi, Burim
Fazliu, Selimon Sadiku, Faton Hajdari, Kamber Sahiti, Ferat Hajdari, Sadik
Aliu, Shefqet Musliu, Fazli Ajdari, Rexhep Aliu, Shaqir Shagqiri, Idriz Aliu, Shem-
sij Nuhium i Ramadan Halimi, ovom presudom su oslobodeni po ostalih 20
tacaka iz optuznice TRZ'®, jer po stanovistu suda, nije dokazano da su izvrsili
radnje opisane pod tim tackama. Oni su oslobodeni da su vrsili proterivanja
srpskog i drugog nealbanskog i albanskog stanovnistva, protivzakonita zat-
varanja, ne¢ovecna postupanja, mucenja, silovanja, ubistva, telesna povredivanja,
nanoSenja velikih patniji i pljackanje imovine.

139 MKSJ, Presuda Pretresnog veca u predmetu Dragan Nikoli¢ (IT-94-2-S) — par. 272 i 273.

140 K-Po2 18/11.

141 Sastav veca: sudija Snezana Nikoli¢ Garoti¢ (predsednica veca), sudija Rastko Popovic i
sudija Vinka Beraha Nikicevic.

142 Clan 142 stav | KZJ u saizvrsilastvu u vezi sa ¢lanom 22 KZJ.

143 Zamenik tuzioca za ratne zlocine Mioljub Vitorovic.
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Tok postupka

Optuznicom TRZ'** od 11.08.2009. godine, optuzeni su Samet Hajdari, Ah-
met Hasani, Nazif Hasani, Agush Memishi, Burim Fazliu, Selimon Sadiku, Faton
Hajdari, Kamber Sahiti, Ferat Hajdari, Sadik Aliu, Shefqet Musliu, Fazli Ajdari,
Rexhep Aliu, Shaqir Shaqiri, Idriz Aliu, Shemsij Nuhium i Ramadan Halimi zbog
izvrsenja krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva kao saizvrsioci.

Nijima je stavljeno na teret da su kao pripadnici OVK, za vreme oruzanog su-
koba na Kosovu u periodu od pocetka juna do kraja decembra 1999. godine,
naredivali i vrsili protivzakonita zatvaranja, ne¢ovecna postupanija, mucenja, si-
lovanja, ubistva, telesna povredivanja, nanosenja velikih patniji civilima srpske,
romske i albanske etnic¢ke pripadnosti, kao i pljackanje njihove imovine.

Sudsko vece je 14.05.2010. donelo resenje da se postupak razdvoji u odnosu
na okrivljene kojima se sudilo u odsustvu: Shefqetu Musliuu, Sadiku Aliuu, Id-
rizu Aliuu, Shemsiju Nuhiu, Ramadanu Halimiju, Fazliji Ajdariju, Rexhepu Aliuu
i Shagiru Shagiriju.

Sudsko vece, kojim je predsedavala sudija Snezana Nikoli¢ Garotic¢,21.01.201 1.
godine izreklo je osuduju¢u presudu. Optuzeni su osudeni na kazne zatvora,
i to: Agush Memishi, Selimon Sadiku i Samet Hajdari na po 15 godina, Faton
Hajdari, Ahmet Hasani i Nazif Hasani na po 10 godina, a Kamber Sahiti i Ferat
Hajdari na po 8 godina. Utvrdena je njihova krivica po 5 tacaka optuznice,
dok su po ostalih 16 tacaka optuznice oslobodeni. Oglaseni su krivim zbog
mucenja i ubistva pokojnog Stojanceta i Zorice Mladenovi¢ i dve NN osobe,
narocito zbog degradirajuc¢eg i ponizavajuéeg necovecnog postupanja prema
Zrtvama, zasticenim svedocima Cl i C2, koje su prethodno protivpravno zat-
vorili i mudili, da bi ih na kraju silovali.Takode su proglaseni krivim i za mucenje
i protivpravno zatvaranje zasticenog svedoka B2 i pljacku njegove imovine, kao
i za protivpravno zatvaranje zasti¢enog svedoka B1, njegove supruge i njenog
prijatelja, koje su mudili u “Internatu” u Gnjilanu/Gjilan. Sud je nasao i da su
krivi za protivpravno lisenje slobode zasti¢enog svedoka A5, njegovog brata i
oca, dok su kasnije mucili zasticenog svedoka A5 i njegovog brata.

Uvazavanjem Zzalbi tuZioca za ratne zlocine, branilaca i optuzenih, Apelacioni
sud u Beogradu je 7.12.201|. godine ukinuo prvostepenu presudu u ovom
predmetu, i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Presuda
je ukinuta s obzirom da je izreka presude nejasna i suprotna razlozima datim

144 Integralna verzija optuznice dostupna na internet prezentaciji TRZ: www.tuzilastvorz.org.rs



u obrazlozenju, kao i zbog toga Sto presuda ne navodi razloge o odlucujué¢im
cinjenicama, a oni koji su dati u znatnoj meri su nejasni i protivrecni'®.

Ponovno sudenje je pocelo 20.03.2012. godine, kada je na glavnom pretresu
saopsteno da je Visi sud u Beogradu 7.03.2012. godine doneo resenje o spa-
janju kriviénog postupka protiv Fazli Ajdari, Rexhepa Aliu, Shagira Shagqiri, She-
fketa Musliu, Sadika Aliu, Idriza Aliu, Shemsi Nuhiu'“¢ i Ramadana Halimi sa
krivicnim postupkom protiv Agusha Memishi, Fatona Hajdari, Ahmeta Hasani,
Nazifa Hasani, Sameta Hajdari, Ferata Hajdari, Kambera Sahiti, Selimona Sadiku
i Burima Fazliju.

Odrzano je 14 dana sudenja, na kojim su ispitani, po nalogu Apelacionog suda,
izmedu ostalih, brat i snaja zasti¢ene svedokinje Cl, koji su naveli da su Cl i C2
dosli u njihov stan u Nisu u junu 1999. godine. Prema iskazu svedoka Darinke
Pordevi¢ (snaje Cl), Cl i C2 su joj rekle da su ih dvojica Albanaca izvukli iz
reda za hleb u Gnjilanu/Gjilan, a potom odveli u Sumu gde su ih silovali i tukli.

Svedok Dragisa Bordevi¢ (brat Cl), u svom iskazu je naveo da mu je Cl rekla
da su dvojica uniformisanih Albanaca izvukli nju i C2 iz reda za hleb u Gnjilanu/
Gijilan i odveli u internat gde su ih uniformisani Albanci silovali i tukli, da bi ih
nakon sedam dana pustili.

U ponovnom postupku, sud je kao dokaz izveo, po prvi put, zapisnike o autop-
siji tela, koju su izvrsili istrazitelji MKS] u Institutu za sudsku dokumentaciju
u Orahovcu/Rahovec, u julu 2000. godine. Tela su pronadena u kontejneru, u
krugu bolnice u Gnjilanu/Gijilan, koji je sluzio kao pomoc¢na mrtvacnica. Medu
telima su bila i tela pokojnog Stojanceta Mladenovi¢a i Zorice Mladenovic, za
ciju smrt se terete optuzeni.

Vestak prof. dr Slobodan Savi¢ dao je svoj strucni nalaz i misljenje o zapis-
nicima o autopsiji. Prema misljenju vestaka, zapisnici o autopsiji tela, koju su
izvrsili istrazitelji MKSJ u Institutu za sudsku dokumentaciju u Orahovcu/Rah-
ovec, osnazuje njegov nalaz i misljenje koje je izneo tokom prvog sudenja pred
Vecem za ratne zlocine. Ni na osnovu nove dokumentacije, vestak ne moze
izvesti zakljucak da su tela postmortalno ili zazivotno secena i sakacena.Vestak
je takode ukazao da nema dokaza za tvrdnju da su tela paljena, jer dokazi ne
ukazuiju da su kosti Zrtava ugljenisane. Ne moze se utvrditi ni vreme smrti, kao

145 Detaljnije o presudi Apelacionog suda videti u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji
u 201 1. godini, FHP, strana 52.

146 Optuzenog Shemsija Nuhiu Svajcarska je 21.03.2012. godine izrucila Republici Srbiji na
osnovu poternice MUP-a Srbije.
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ni sredina u kojoj su tela boravila do ekshumacije i obdukcije.Vestak je ponovio
da su tela secena naknadno, ali samo radi DNK uporedivanja, Sto potvrduje i
dokumentacija MKSJ.

Predsednica veca, sudija Snezana Nikoli¢ Garotic, nakon objave presude 19.09.2012.
godine, sumarno je iznela razloge koje si rukovodili vece prilikom odlucivanja.

Navela je da su iskazi zasticenih svedoka CI i C2, koji su potresni, u bitnome
saglasni - da su obe izvucene iz reda za hleb 17.06.1999. godine, te da su
tuéene, mucene, silovane u internatu u Gnjilanu/Gjilan, sve do 23.06.1999. go-
dine. Njihovi iskazi su potvrdeni od strane svedoka, brata i snaje CI.Cl i C2
su razjasnile zbog cega pred istraznim sudijom Okruznog suda u Nisu 2000.
godine nisu izjavile da su silovane, kada su prvi put povodom ovog dogadaja
ispitivane. Navele su da tada nisu govorile o silovanju zbog sramote, da su
se tada osecale nezasti¢eno, dok su tokom ovog postupka imale svu zastitu
koja im je neophodna. Ovakvo objasnjenje zZrtava je podrzano i od strane
vestaka psihijatrjske struke dr Branka Buric¢a i dr Ane Nejman, s obzirom da
Zrtve poticu iz patrijarhalne sredine, u kojoj se zrtve silovanja Cesto od strane
svoje okoline stigmatizuju kao odgovorne za ono $to im se desilo. Takode,
sudija Snezana Nikoli¢ Garoti¢ objasnila je i razlike koje su postojale prilikom
prepoznavanja, koje je vrseno tri puta, navodecdi da su razli¢iti ishodi prepozna-
vanja - rezultat tehnickih nedostataka tokom preduzimanja ove radnje, kao i
cinjenice da su Zrtve tokom glavnog pretresa imale priliku da duze posmatraju
optuzene, shodno tome i da preciziraju ko ih je i kako zlostavljao.

Kao olaksavajuce okolnosti, sud je na strani svih optuzenih nasao njihovu
mladost u vreme izvrsenja, a kao otezavajuce okolnosti za sve optuzene, bru-
talnost i upornost u izvrsenju dela.

Istaknuto je da nije dokazano da su optuzeni izvrsili dela za koja se terete os-
talim tackama optuznice TRZ.

Sto se tice oruzanog sukoba, obrazloZeno je da je isti trajao do 20.06.1999.
godine. Posle 20.06.1999. godine oruzani sukob na teritoriji Kosova ne postoji,
jer posle tog datuma nema srpskih oruzanih snaga na Kosovu, a u Gnjilanu/
Gijilan ih nema od 14.06.1999. godine, sto je potvrdeno izjavama svedoka i
izvestajima VBA i BIA.

Sud nije poklonio veru iskazu svedoka saradnika “Bozura 50”'*, ni u jednom

147 Prema optuznici TRZ,,,Bozur 50 je bio pripadnik OVK i saizvrsilac dela opisanih u optuznici.



njegovom delu jer je iznosio samo opStepoznate Cinjenice, a nije bio pripadnik
OVK, sto potvrduju izvestaji VBA, BIA i EULEX. Sud nije uveren da je ovaj sve-
dok uopste boravio u internatu u Gnjilanu/Gijilan. Na osnovu izvedenih dokaza,
ustanovljeno je da tela Zrtava nisu postmortalno secena, spaljivana, niti baca-
na u Livocko jezero, kako tvrdi ovaj svedok. U izvestaju EULEX-a o pretrazi
Livockog jezera navedeno je da u istom nema tragova ljudskog porekla, a da
nije bilo postmortalnog secenja i spaljivanja tela Zrtava utvrdeno je na osnhovu
vestacenja. Iz iskaza svedoka saradnika “Bozura 50” ne moze se utvrditi nista,
jer je isti uopsten, bez preciznih datuma, i u suprotnosti sa iskazima brojnih
drugih svedoka.

Predsednica sudskog veca sudija Snezana Nikoli¢ Garoti¢ istakla je da je tokom
postupka saslusano 206 svedoka, od toga |79 ostecenih, koji su precizno opi-
sali Sta su preziveli, navodedi vreme, mesto, nacin i opis pocinioca. Iskazi ovih
svedoka su dodatno diskreditovali kazivanje svedoka saradnika “Bozura 50”.

Sud se osvrnuo i na patnje zrtava, njihove teske Zivote, i konstatovao da je TRZ
patnje Zrtava i njihovu nadu da ¢e saznati istinu, grubo zloupotrebilo.

Takode, predsednica veca je navela da u njenoj sudnici niko nije nikome pretio,
aludirajuci na saopstenje TRZ povodom navodnih pretnji koje su upucene za-
meniku TRZ od strane optuzenog Agusha Memishija.

Analiza postupka

U ponovljenom postupku, prvostepeni sud je izveo dokaze u skladu sa uput-
stvima Apelacionog suda.

Ponovljeni postupak je obelezZilo neprofesionalno i neeticno ponasanje po-
jednih branilaca, kao i saopstenje TRZ koje sadrzi netac¢ne tvrdnje povodom
navodno izrecenih pretnji koje je zameniku tuzioca za ratne zlocine izrekao
optuzeni Agush Memishi prilikom izlaganja svoje zavrsne reci. Sud je, kao domi-
nus litis'*® postupka, morao da bude ostriji prema braniocima, i da adekvatno
sankcioniSe neprimereno ponasanje. Takode, sud je trebalo da energicnije i
transparentnije reaguje na saopstenje za javnhost TRZ povodom navodnih pret-
nji koje su upucene zameniku TRZ, a u okviru svojih zakonskih ovlascenja.

TRZ je 7.09.2012. godine netacno obavestilo javnost da je optuzeni Agush
Memishi pretio zameniku tuzioca Miroljubu Vitorovi¢u. Naime, prilikom davan-

148 Lat. gospodar postupka.
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ja zavrsne reci 7.09.2012, Memishi je govorio o tome da mu je nuden status
svedoka saradnika od strane TRZ, i da je time mogao da se osveti jednom od
zbog toga sSto je naneo zlo njemu i njegovoj porodici, ali da nije na to pristao.
Optuzeni Agush Memishi je tom prilikom rekao da do sada nije ucinio ni jedno
krivicno delo, ali da ¢e se osvetiti tom optuzenom kada izade iz pritvora, a da
ako se on ne osveti, ima ko hoce, jer u Presevu ima mnogo clanova porodice
Memishi. Niti jedna izgovorena rec nije se odnosila na prisutnog zamenika
TRZ. Obzirom da se sva sudenja snimaju, ovu tvrdnju je lako proveriti.Takode,
postupajuci zamenik TRZ je imao i ima mogucnost da podnese kriviénu prijavu
zbog navodno izrecenih pretnji zbog krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti ili
krivicnog dela ometanje pravde.'*’

Temeljna analiza odluke u momentu nastanka ovog izvestaja nije moguca jer
FHP ne poseduje pismeni otpravak presude.

Ako se ima u vidu izreka presude, kao i sumarno obrazlozenje presude pred-
sednice veda prilikom izricanja presude, sa visokim stepenom sigurnosti se
moze reci da je prvostepeni sud postupio po nalozima Apelacionog suda.

Vreme izvrsenja krivicnog dela, kao bitno obelezje krivicnog dela ratni zlocin
protiv civilnog stanovnista, sud je ovog puta jasno utvrdio, imajuéi u vidu
osudujuci deo presude. Naime, sud je utvrdio da su sve inkriminisane radnje
na Stetu Cl i C2 udinjene u vremenskom periodu od 17.06.1999. godine do
23.06.1999. godine. Sud je utvrdio da je oruzani sukob na Kosovu trajao do
20.06.1999. godine, kada su se sve srpske snage povukle sa te teritorije.Ako se
prihvati ova cinjenica, onda je jasno da je sud pravilno odlucio i kada je radnje
ucinjene na Stetu oSte¢enog B2 okarakterisao kao takve da ne ulaze u bice
krivinog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, imajudi u vidu da je ovo
delo izvr$eno nakon okonéanja oruzanog sukoba.'®

Postojanje oruzanog sukoba, kao i njegov vremenski i prostorni okvir, sud je
svojom odlukom jasno definisao. Istaknuto je da posle 20.06.1999. godine na
Kosovu nije bilo oruzanog sukoba, jer posle tog datuma na Kosovu nije bilo
srpskih oruzanih snaga, a u Gnjilanu/Gjilan ih nije bilo od 14.06.1999. godine,
Sto je potvrdeno izjavama svedoka, izvestajima VBA i BIA. | na ovo fakticko pi-

149 Clan 138 i &lan 336b KZ RS.

150 Prema preciziranoj optuznici TRZ KTRZ 16/08 od 16.11.2010. godine, radnje prema
ostecenom B2 su preduzete 27.06.1999. godine (opisano pod tackom 19. navedene
optuznice).



tanje prvostepeni sud je dao jasan odgovor.'' Naime, bitan element krivicnog
dela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva je postojanje rata, oruzanog su-
koba ili trajanje okupacije. Da bi oruzani sukob postojao, bilo unutrasniji, bilo
medunarodni, potrebno je da postoje i sukobljene strane, koje u ovom slucaju
ne postoje kao takve nakon 20.06.1999. godine, sto je pravilan zakljucak
postupajuceg suda. Optuznica TRZ na veoma pausalan nacin definiSe vreme
izvrsenja radnji krivicnog dela za koje terete optuzeni. Od 21| tacke optuznice,
samo za 3 tacke optuznica pruza precizan vremenski period, dok za ostale
navodi neodreden vremenski okvir od sredine juna 1999. godine do kraja sep-
tembra 1999. godine, Sto je nedopustivo, imajuci u vidu zakonski opis bi¢a ovog
krivicnog dela i Cinjenicu da oruzani sukob ne postoji nakon 20.06.1999. godine.

Sto se ti¢e ocene iskaza svedoka saradnika“Bozura 50” i primedbe Apelacionog
suda da je prvostepeni sud koristio dvostruka merila prilikom ocene njegovog
iskaza, jasno je da je sudsko vece otklonilo ovaj nedostatak. Iskazi svedoka
saradnika “Bozura 50” su odbaceni u celini. Ovakva ocena svedocenja svedoka
saradnika “Bozura 50” je i jedina moguca, imajuci u vidu sve izvedene dokaze, i
sve manjkavosti iskaza ovog svedoka.Ta¢na je i ocena suda da je TRZ kompletnu
optuznicu koncipiralo na iskazu ovog svedoka, a da istovremeno nije ponudilo
ni jedan drugi dokaz kojim bi se potvrdili navodi iz optuznice.

Ono sto zasluzuje posebnu paznju kada se analizira sudska ocena iskaza ovog
svedoka je Cinjenica da je sudsko vece, sa istim predsednikom veca, sudilo i u
inicijalnom krivicnom postupku, ali je tada iskaz ovog svedoka drugacije cenilo.

Uprkos brojnim dokazima koji su u koliziji sa ¢injeniénim navodima optuznice,
do kraja postupka TRZ nije znacajnije izmenilo optuznicu. Tako je TRZ igno-
risalo ¢injenicu da posle 20.06.1999. godine na prostoru Kosova ne postoji
oruzani sukob, kao i da je iskaz svedoka saradnika “Bozura 50”, krunskog sve-
doka TRZ, suprotan dogadajima koji su opisani u optuznici.

I51 Obrazlozenje ViSeg suda u Beogradu o pojmu oruzanog sukoba, neophodnosti postojanja
veze izmedu oruzanog sukoba i izvr$enog zlocina je u saglasnosti sa praksom MKS).Videti
odluke MKSJ: Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost Suda u predmetu
Tadi¢ (1995, IT-94-1) i Presuda Pretresnog veca u predmetu Brdanin (2004, IT-99-36).
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2.7.  Sluéaj Beli Manastir'*?

Visi sud u Beogradu'*® je 19.06.2012. godine objavio presudu kojom je oglasio

krivim optuzene Zorana Vuksica, Slobodana Strigica, Branka Hrnjaka i Velimira
Bertica zbog izvrsenja kriviénog dela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.'**
Optuzenom Zoranu Vuksi¢u izrecena je maksimalna kazna zatvora u trajanju
od 20 godina, optuzenom Slobodanu Strigicu 10 godina, optuzenom Branku
Hrnjaku 5 godina i optuzenom Velimiru Berti¢u | godina i 6 meseci zatvora.

Tok postupka

TRZ'> je 23.06.2010. godine podiglo optuznicu'*® protiv Zorana Vuksica, Slo-
bodana Strigi¢a, Branka Hrnjaka i Velimira Berti¢a zbog krivicnog dela ratni
zlodin protiv civilnog stanovnistva. Njima je optuznicom stavljeno na teret da
su kao pripadnici Jedinice za posebne namene SUP-a Beli Manastir, od avgusta
pa do decembra 1991. godine, na teritoriji opstine Beli Manastir, u Republici
Hrvatskoj, vrsili protivzakonita zatvaranja, povredivanje telesnog integriteta,
primenjivanje mera zastrasivanja i terora, mucenja i neCovecna postupanja i
to optuzeni Zoran Vuksi¢ i Velimir Berti¢, dok su ubistva civila izvrsili optuzeni
Zoran Vuksi¢, Slobodan Strigi¢ i Branko Hrnjak.'?’

Dokazni postupak je sproveden u 201 I. godini, dok su u 2012. godini odrzane
zavrsne reci stranaka u postupku, nakon cega je sud 19.06.2012. godine ob-
javio presudu. Sudsko veée je naslo da su optuzeni krivi za izvrsenje deld za
koje ih TRZ tereti. Utrvdeno je da su optuzeni Zoran Vuksic¢ i Velimir Berti¢
28.08.1991. godine prilikom napada na naselje Kozarac, bezrazlozno i bez
ikakve vojne potrebe pucali po ku¢ama i u pravcu civilnog stanovnistva, koje
se nalazilo u svojim kué¢ama ili u dvoristima, pa je tako optuzeni Zoran Vuksic,
nekontrolisano pucajuci, ubio civila starije dobi Ivu Maleka, te pucajuci iz pistolja
u noge Josipa Vida, koga je zatekao u dvoristu njegove kuce, naneo ovom tesku
telesnu povredu, a optuzeni Velimir Berti¢ takode pucaju¢i nekontrolisano i
nasumicno iz automatske puske ranio Matildu Vranic.

152 Visi sud u Beogradu-Odeljenje za ratne zlocine-K-Po2 45/2010.

153 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢ (predsednik veca), sudija Tatjana Vukovic i sudija Oli-
vera Andelkovic.

154 Clan 142 KZJ, u saizvrsilastvu u smislu ¢lana 22 KZJ.

155 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Nebojsa Markovic.

156 Predmet je ustupljen od strane DORH je 2008. godine, na osnovu Sporazuma o saradnji u
progonu ucinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlocina protiv ¢ovecnosti i genocida (2006).

157 Integralna verzija optuznice dostupna na internet prezentaciji TRZ: www.tuzilastvorz.org.rs.



Prvostepeni sud je nasao da su optuzeniVuksic i Berti¢ u zatvorskim prostorijama
SUP-a Beli Manastir, fizicki zlostavljali i zastrasivali veci broj protivpravno prive-
denih i zatvorenih civila. Njih dvojica su Dragana Skeledziju tukli nogama i pali-
cama. Marka Tomica i Josipa Cosica su tukli palicama i terali ih da se medusobno
samaraju. Berti¢ je Ivanu Belaji stavljao pistolj u usta, dok su ga obojica tukli. Stipu
Abrisinu su tukli i istovremeno mu pretili da ¢e da ga zakolju, terajudi ga da peva
,,cetnicke* pesme, a Marka Marica su u vise navrata tukli kundacima puske po
telu i glavi, i stavljali mu pistolj u usta preteci da ¢e ga ubiti. Jovana Narandzu su
tukli po telu, pri cemu ga je optuzeni Vuksi¢ udarao zicanom palicom.

Optuzeni Vuksic¢ je u istom vremenskom periodu, u zatvorskim prostorijama
SUP-a Beli Manastir, tukao veci broj civila koji su tamo bili zatvoreni, tako sSto
ih je udarao gumenom palicom, nogama, rukama, telefonskim kablom i drugim
predmetima, dok je optuzeni Berti¢ u istom vremenskom periodu zastrasivao
pojedine civile. Jednog civila je naterao da trci bos po strnjici'®8, istovremeno
tréedi za njim i udarajuci ga nogama, a potom, posto ga je navodno pustio da
pobegne, za njim organizovao ,,lov na zeca“, da bi ga posle ponovo uhvatio i
potom pretukao. Jednog zatvorenog civila je tukao pendrekom i pretio da ¢e
da ga zakolje zbog sina koji je bio pripadnik MUP-a Hrvatske i istovremeno ga
terao da peva ,,Cetnicke” pesme.

Sudsko vece je utvrdilo i da je optuzeniVuksi¢ 10.10.1991. godine, sa Zoranom
Madzarcem, protiv koga je postupak u prekidu'*’, ubio Adama Bari¢a tako $to
je optuzeni Vuksi¢ pucao pokojnom Adamu Bari¢u u potiljak iz neposredne
blizine, dok je Anu Bari¢, suprugu Adama Bariéa, optuzeni Zoran Vuksi¢ tom
prilikom pokusao lisiti Zivota, tako Sto je oStecenoj nozem zadao Cetiri ubodne
rane u predelu vrata i time joj naneo teske telesne povrede opasne po Zivot.

Takode, utvrdeno je i da su optuzeniVuksic, Strigi¢ i Hrnjak, 17.10.1991. godine,
nakon prethodnog dogovora izmedu okrivljenih Vuksi¢a i Zorana Madzarca,
lisili Zivota Eetvoro hrvatskih civila, ¢lanova porodice Cicak'®’. Optuzeni su
Cickove “maricom” odvezli do napustenog salasa “Karasevo”, nakon ¢ega su
prvo iz vozila izveli Matu Cicka, kojeg je optuzeni Vuksi¢ prvo ubd nozem u
vrat, a zatim ga ubio pucajuéi mu u glavu iz pistolja marke ,,Kolt“. Zatim su
iz vozila prvo izveli Ivana, zatim Vinka, i na kraju Antu, koje je Vuksi¢ ubio pu-
canjem iz pistolja u predeo glave i tela, dok je u telo pokojnog Ante pucao i
optuzeni Strigi¢ iz automatske puske.

158 Polje sa kojeg je poznjevena psenica.
159 Madzarac nije dostupan drzavnim organima Srbije.
160 Vinko, Mate, Ivan i Ante Cicak.
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Prilikom obrazlaganja presude, predsednik veca je, izmedu ostalog, naveo da
pored optuzenih odgovornost snose i njihovi pretpostavljeni jer su znali da su
zlodini pocinjeni, znali su i ko su pocinioci, ali nisu nikog procesuirali. Sud je
istakao i da se ubistvo Cickovih ne bi ni desilo, da su optuzenog Vuksic¢a njegovi
pretpostavljeni ranije liSili slobode, s obzirom da su znali da je on i ranije Cinio
krivicna dela prema hrvatskim civilima.

Analiza postupka

FHP nije u moguc¢nosti da analizira presudu izre¢enu 19.06.2012. godine, zbog
prakse Viseg suda da javnosti uskracuje uvid u nepravnosnazne presude ovog
suda'®'. Postupak koji je prethodio donosenju presude sproveden je bez bitnih
povreda odredbi ZKP, koje bi mogle da uti¢u na zakonitost i pravilnost sudske
odluke.

Za izreCene krivicne sankcije, odnosno duzinu trajanja kazni zatvora koje je
sud odmerio optuZenima, ne moze se izneti jedinstvena ocena. Tako kazna
zatvora u trajanju od 20 godina, koja je izre¢ena optuzenom Zoranu Vuksicu, i
koja je maksimalna, jeste primerena ako se ima u vidu brojnost radnji izvrsenja,
njihova tezina kao i drzanje optuzenog nakon izvrsenja i njegov odnos prema
ucinjenom zlocinu. Sa druge strane, izrecena kazna zatvora prema optuzenom
Velimiru Berticu ne korespondira sa zlocinima koji su mu stavljeni na teret.
Izricanje zatvorskih kazni ispod zakonom predvidenog minimuma, u postup-
cima koji se vode povodom ratnih zlocina je neprihvatljivo, bez obzira na go-
dine optuzenog u vreme izvrSenja krivicnog dela. Kada se imaju u vidu sve
otezavajuce okolnosti na strani optuzenog Bertica, tesko je braniti stav da pos-
toje okolnosti koje su takve da mogu opravdati ovako nisko odredenu sankciju.
Uprkos tome Sto je u vreme izvrsenja zlocina Berti¢ bio veoma mlad (imao
je 21 godinu) i nije ucestvovao u ubistvima civila, Berti¢ je pokazao upornost i
bezobzirnost pri izvrsenju dela.

Posebnu paznju zasluzuje konstatacija predsednika veca koju je izneo prilikom
objavljivanja odluke, a odnosi se na odgovornost lica koja su bila pretpostav-
liena optuzenima. Naime, sud je konstatovao da su pretpostavljeni optuzenih
znali da su zlo€ini pocinjeni i ko su pocinioci, ali ih nisu procesuirali.Takode, sud
je istakao i da se ubistvo porodice Cicak ne bi ni dogodilo da su optuzenog
Vuksic¢a njegovi pretpostavljeni ranije lisili slobode. Svedocenja pretpostavl-
jenih - svedoka Radoslava Zdjelarevi¢a, nacelnika SUP-a Beli Manastir, i Mila-
na Jarica, njegovog zamenika i komandira jedinice kojoj je pripadao optuzeni,

161 Detaljnije o ovoj praksi Odeljenja za ratne zlocine videti na str. 2.



potvrduju ovu konstataciju. Navedeni svedoci su u kriticnom periodu bili
nadredeni optuzenima, znali su za pocinjene zlodine, i nisu nista ucinili da se
isti kazne, ¢ime su znacajno doprineli da dode do pocinjenja novog zlocina
— ubistva porodice Cicak. Ostaje nejasno iz kojih razloga TRZ do danas nije
procesuiralo navedena lica, iako Cinjenice utvrdene u ovom postupku ukazuju
da su se za tako nesto stekli svi zakonom predvideni uslovi. Sud je obavezan da
se krece u granicama optuznog akta TRZ koje na osnovu zakonskih prava, ali i
obaveza, fakticki kreira krivicni postupak, pre svega njegove granice, odlucujuci
koja lica ¢e biti procesuirana. Postupanje TRZ u ovom predmetu, u pogledu
procesuiranja lica odgovornih za izvrsenje ratnih zlocina, predstavlja samo nas-
tavak prakse da se pored neposrednih izvrsilaca, pred lice pravde ne izvode
oni koji su barem jednako odgovorni kao i neposredni izvrsioci za pocinjene
zlocine, a bili su im nadredeni.

2.8.  Sluéaj Kusnin/Kushnin'®?

Visi sud u Nisu'®® objavio je 3.08.2012. godine presudu kojom su optuzeni
Zlatan Manci¢, Rade Radojevi¢, Danilo Tesic¢ i Misel Seregi oglaseni krivim za
krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i izrekao im kazne za-
tvora - optuzenom Manci¢u u trajanju od 14 godina, optuzenom Radojevi¢u
devet godina, optuzenom TeSi¢u sedam godina i optuzenom Seregiju pet go-
dina zatvora.

Tok postupka

Vojno tuzilastvo u Nisu, optuznicom od 19.07.2002. godine, koja je izmenjena
16.09.2002. godine, optuzenom Zlatanu Mancicu, Radetu Radojevi¢u, Danilu
Tesicu i Miselu Seregiju stavilo je na teret da su neutvrdenog dana pocetkom
aprila 1999. godine u selu Kusnin/Kushnin, opstina Prizren, ucestvovali u ubist-
vu dvojice albanskih civila. Optuzeni Mandi¢ je naredio optuzenom Radojevicu,
muskaraca, koji su mu neposredno pre toga bili privedeni kao staresini organa
bezbednosti uVojnoj posti 4445 Prizren. Optuzeni Radojevi¢ je naredenje pre-
neo vojniku Tesicu, na osnovu kojeg su on i vojnik Seregi poveli bracu Miftara
i Selmana Temaja iz sela Kusnin/Kushin prema Prizrenu/Prizren i pored puta,
na oko cetiri kilometra od mesta gde im je jedinica bila locirana, lisili ih Zivota
pucnjevima iz automatske puske, a tela zapalili. Optuzenom Mancicu stavljeno

162 Visi sud u Nisu, K br. 46/10.
163 Sastav veca: sudija Dijana Jankovi¢ (predsednik veca), sudija Marina Buki¢, sudije porotnici
Vladana Aleksi¢, Dragana Sari¢ i lvan Mladenovi¢.
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je na tereti da je je u martu 1999. godine, od lica koje se nalazilo u izbeglickoj
koloni, a koju je vojska zaustavila iznad mesta zvanogVran stena, na putu Ora-
hovac/Rahovec - Malisevo/Malishevé, oduzeo odredenu kolicinu novca.

Tokom prvostepenog postupka optuzeni Danilo TesSi¢ i Misel Seregi priznali
su izvrSenje krivicnog dela za koje se terete. Vojni sud u Nisu je okoncao
prvostepeni postupak donosenjem presude |1.10.2002. godine, kojom je sve
optuzene oglasio krivim, pa je tako optuzenom Zlatanu Mancicu izrekao kaznu
zatvora u trajanju od sedam godina, Radetu Radojevicu u trajanju od pet go-
dina zatvora, Danilu TeSicu u trajanju od Cetiri godine zatvora i Miselu Seregiju
u trajanju od tri godine zatvora.

Postupajuci po zalbama stranaka u postupku, Vrhovni vojni sud u Beogradu,
22.05.2003. godine, doneo je presudu kojom je preinacio prvostepenu pre-
sudu, tako §to je izrekao vece zatvorske kazne optuzenima.'¢*

Medutim,Vrhovni sud Srbije je ukinuo pravnosnaznu presudu i predmet vratio
na ponovno sudenije'®.

Ponovljeno sudenje pocelo je 6.06.2007.godine pred Okruznim sudom u Nisu.
Zbog promene predsednika i sastava veca, sudenje je 2010. godine vrac¢eno na
pocetak.

Tokom 2012. godine odrzano je Sest rocista na kojima je saslusano sedam sve-
doka. Na glavhom pretresu odrzanom 3.02.2012. godine ispitivano je sedam
svedoka'® koji su u kritiécnom periodu bili pripadniciV), na razli¢itim pozicijama
u vojnoj hijerarhiji. Ni jedan od ovih svedoka nije potvrdio navode optuznice.
Naredna rocista su bila ili odlozena ili posvecena procesnim pitanjima, koja
nisu od znacaja za resavanje u meritumu. Pojedini branioci su se isticali nepri-
merenim ponasanjem, koje nije adekvatno sankcionisano od strane predsed-
nika sudeceg veca. Dana 3.08.2012, sud je objavio presudu kojom su optuzeni
Zlatan Manci¢, Rade Radojevi¢, Danilo Tesi¢ i MiSel Seregi oglaseni krivim.
Predsednica sudskog veéa nije iznela ni sumarno obrazlozenje ovakve odluke,
navodedi ,,da to nije potrebno jer okrivljeni nisu prisutni i da time ne bi nepot-
rebno zamarala prisutne®.

164 Optuzeni Manci¢ osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina, optuzeni Radojevi¢
u trajanju od 9 godina, optuzeni TeSi¢ u trajanju 7 godina i optuzeni Seregi u trajanju od 5
godina.

165 FHP ne poseduje resenjeVSS o ukidanju, te ne zna razloge ukidanja presude.

166 Svedoci Ivan Midovi¢, Branislav Kovacevi¢, Drazen Dobrié, Pavle Rudi¢, Bozidar Delic,
Janko Grandi¢,Vlatko Vukovic.



Analiza postupka

Sudski postupak trajao je viSe od 10 godina, uprkos cinjenici da su dvojica
optuzenih priznala izvrSenje dela. Dugom trajanju postupka svu uéesnici u
postupku. Pre svega, sim sud je iskazao nezainteresovanost da ubrza postu-
pak. Branioci su svojim ponasanjem i dokaznim predlozima znacajno doprineli
odugovlaceniju procesa, a zamenik Viseg javnog tuzioca iz Nisa, koji je bio duzan
da ukaze na nedopustivo dugo trajanje postupka, drzao se krajnje pasivno i
kasnio je sa izmenom optuznice.

Dugo trajanje postupaka u kojima se sudi za najteza dela protiv medunarodnog
humanitarnog prava otezava uspostavljanje poverenja zZrtava i drustva u pravo-
sudne institucije. Ovakva praksa je i u suprotnosti sa propisanim standardima
EKLjP prema kojem optuzeni ima pravo na sudenje u razumnom roku'?’, a koji
su inkorporisani i u ZKP-u.

U pogledu presude, FHP nije u mogucnosti da izvrsi detaljnu analizu jer ne
poseduje pismeni otpravak presude.Visina kazni jasno ukazuje na ulogu svak-
og optuzenog u izvrsenju kriviénog dela. Pa ipak, kazne izrecene optuzenom
Seregiju koja je na granici zakonskog minimuma, i kazna izre¢ena optuzenom
Tesicu koja je bliza zakonskom mimimumu, ne ostvaruju svrhu kaznjavanja, niti
predstavljaju pravdu za zZrtve.

3. Predmeti u kojima je tokom 2012. godine doneta
drugostepena odluka

3.1.  Sluéaj Rastovac'®

169

Presudom Apelacionog suda u Beogradu od 5.03.2012. godine'®® potvrdena
je presuda Viseg suda u Beogradu od 23.09.201 . godine, kojom je optuzeni
Veljko Mari¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od |12 godina, zbog kriviénog
dela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.'”

167 EKLjP ¢l. 6, stav 1:,,Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javhu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.

168 K Po2 47/2010.

169 Sudsko vece: sudija Radmila Dragicevi¢-Dici¢ (predsednica veca), sudija Sinisa Vazi¢, sudija Sret-

ko Jankovi¢, sudija Omer HadZiomerovic i sudija Miodrag Majic¢. Broj predmeta: Kz Po2 10/11.

170 FHP je ovim povodom 29.09.201|. godine objavio saopstenje ,,Hrvatskom drzavljaninu
Veljku Maricu trebalo je suditi u Hrvatskoj*“, dostupno na www.hlc-rdc.org

75



76

Tok postupka

TRZ'"" je 12.08.201 I. godine podiglo optuznicu protiv Veljka Mari¢a'”? zbog
krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva. Njemu je stavljeno na
teret daje 31.10.1991.godine u prepodnevnim satima, u selu Rastovac (opstina
Grubisno Polje, Republika Hrvatska), kao pripadnik hrvatskih oruzanih for-
macija — 77. samostalnog bataljona ,,Grubisno Polje*, prilikom akcije ,,ciS¢enja‘
sela Rastovac, uniformisan i naoruzan usao u kucu srpske porodice Slijepcevic,
gde je u prisustvu Ane Slijepcevic lisio Zivota njenog supruga Petra, ispalivsi u
njega vise hitaca iz automatske puske.

Sudenije je pocelo 7.10.2010. godine pred Visim sudom u Beogradu'”3, tokom
kojeg je odrzano Sest dana sudenja i ispitano deset svedoka. Presudom od
23.09.201 1. godine okrivljeni je oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 12 godina.'”

Protiv ove presude zalbu je izjavio branilac okrivljenog Veljka Mari¢a zbog bit-
nih povreda odredaba krivicnog postupka, jer nema razloga o odlucujuc¢im
cinjenicama usled cega nije moguce ispitati zakonitost i pravilnost presude,
zatim zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede
krivicnog zakona i povrede ¢lana 6 EKLjP (pravo na pravi¢no sudenje).

Odlucujuci o zalbi branioca okrivljenog,Apelacioni sud u Beogradu je 5.03.2012.
godine doneo presudu kojom je Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvos-
tepenu presudu.'”

Analiza postupka

lako je Zakonom o organizaciji nadleznosti drzavnih organa u postupku
za ratne zlocine propisano da je Visi sud u Beogradu nadlezan za vodenje
postupka za kriviéna dela koja su izvrsena na teritoriji bivSe SFR|, bez obzira
na drzavljanstvo, ucinioca ili Zrtve, a radi se izmedu ostalog o krivi¢nim delima
protiv ¢ovecnosti i medunarodnog prava odredenih u glavi XVI KZ SFR] i
teskim krsenjima medunarodnog humanitarnog prava izvrSenim na teritoriji

171 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Dusan Knezevic.

172 Optuzeni Veljko Mari¢ je drzavljanin Republike Hrvatske.

173 Sastav veca: sudija Rastko Popovi¢ (predsednik veca), sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ i sudija
Snezana Nikoli¢ Garotic.

174 Analizu ove presude videti u lzveStaju o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2011, FHP,
strana 56.

175 Odluke Apelacionog suda u Beogradu iViseg suda u Beogradu, dostupne na www.hlc-rdc.org.



bivse SFR] od 1.01.1991. godine, koja su navedena u Statutu MKS]J, nejasno
je zasto Republika Srbija nije ustupila vodenje ovog krivichog postupka Re-
publici Hrvatskoj. Naime, predmetni dogadaj desio se u Republici Hrvatskoj,
pokojni Petar Slijepcevic bio je drzavljanin Republike Hrvatske gde je imao i
prebivaliste, kao i okrivljeni Veljko Mari¢ i relevantni svedoci. Stoga je Repub-
lika Srbija, iz razloga efikasnosti, pravi¢nosti i u cilju jacanja poverenja u sarad-
nju pravosudnih organa dve drzave, trebala okrivljenog Veljka Marica izruditi
Republici Hrvatskoj i ustupiti Drzavnom odvjetniStvu RH sve dokaze sa kojima
raspolaze, na osnovu Sporazuma o saradnji'’®.

Kazna zatvora u trajanju od |2 godina izrecena okrivljenom Veljku Maricu,
moZe se smatrati primerenom u odnosu na tezinu izvrSenog dela i stepen
njegove krivicne odgovornosti.

3.2.  Slucaj Prijedor

Presudom Apelacionog suda u Beogradu od 30.11.2012. godine, optuzeni
Dusko Kesar osloboden je od optuzbe da je izvrsio krivicno delo ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva'”’.

Tok postupka

TRZ'”® je 11.12.2009. godine podiglo optuznicu protiv Duska Kesara zbog
izvrsenja kriviénog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva kojom ga tere-
ti da je, kao pripadnik rezervnog sastava MUP-a Republike Srpske, zajedno sa
Dragom Radakovi¢em i Draskom Krndijom'”, pripadnicima iste oruzane gru-
pacije, uCestvovao u zastrasivanju i ubistvu troje civila bosnjacke nacionalnosti,
tako Sto su u no¢i izmedu 30.i 31.03.1994. godine u Prijedoru (Republika Srpska,
BiH), po prethodnom dogovoru ,,da idu ubijati Muslimane*, dosli do kuée Faruka
Rizvica noseci sa sobom oruzje i eksploziv. Dusko Kesar i Drasko Krndija bacili
su po jednu bombu na zid ispod prozora, ali kako nisu bili zadovoljni efektima
eksplodiranih bombi, odmah zatim Drasko Krndija postavio je plasticni eksploziv
na isti prozor a potom ga aktivirao. Kada su ubrzo nakon eksplozije na lice mesta

176 Sporazum o saradnji u progonu ucinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlocina protiv
covecnosti i genocida potpisan izmedu Tuzioca za ratne zlocine Republike Srbije i Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske od 13.10.2006. godine.

177 Clan 142 stav | KZJ u vezi sa ¢lanom 22 KZJ.

178 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Veselin Mrdak.

179 Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske br. |118-0-KZ-06-000-018 od 18.4.2006. go-
dine, potvrdena je presuda Orkuznog suda u Banja Luci K.br.50/01 od 17.11.2005. godine,
kojom su za isto krivicno delo osudeni Drago Radakovi¢ i Drasko Krndija.
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dosli policajci Radoslav Knezevi¢ i Dragan Gvozden, zatekli su u kuci uplasene
ukucane, da bi po izlasku iz ku¢e videli optuzenog Duska Kesara, Draska Krnd-
iju i Dragu Radakovi¢a. Radoslav Knezevi¢ je pri odlasku rekao da ne diraju
ukucane dok njih dvojica ne odu. Po njihovom odlasku, optuzeni Kesar zajedno
sa Dragom Radakovi¢em i Draskom Krndijom usao je u kuéu, gde su ubili Faruka
Rizvica, njegovu suprugu Refiku Rizvi¢ i njegovu sestru Fadilu Mahmulji, udarajudi
ih tupim tvrdim predmetima po glavi i grudnom kosu.

Glavni pretres je poceo 5.03.2010. godine. Optuzeni Dusko Kesar negirao je
izvrsenje dela, navodeci da nije ucestvovao u ubistvu Rizvica i Fadile Mahmulji
jer se tada nije nalazio u Prijedoru.

Visi sud u Beogradu'® oglasio je optuzenog Duska Kesara krivim i osudio na

kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

Apelacioni sud u Beogradu, odlucujuci o zalbama branioca i supruge optuzenog,
doneo je 28.02.201 I. godine resenje kojim je usvojio izjavljene Zalbe, ukinuo
presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.'®'

Ponovno sudenje pocelo je 8.06.201 |. godine, tokom kojeg je prvostepeni sud,
postupajuci po nalogu Apelacionog suda, ispitao svedoke Gvozdena i Knezevica
i izvrSio suocenje svedoka i optuzenog.

Dana 1.12.201I. godine doneta je presuda kojom je optuzeni Dusko Kesar
ponovo oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od |5 godina.
Obrazlazuéi presudu, predsednica veca navela je da je sud poklonio veru is-
kazu svedoka Gvozdena, koji je ubedljivo svedocio da je kriticne veceri, is-
pred kuce porodice Rizvi¢ zatekao optuzenog Kesara zajedno sa Krndijom
i Radakovicem. Njegove navode potvrdio je i Krndija, koji je posvedocio da
je optuzeni Kesar zajedno sa njim bacio po jednu bombu na kucu Rizvica.
Zajednicko delovanje optuzenog Radakovic¢a i Krndije, koje obuhvata posto-
janje prethodnog dogovora, bacanje bombi, postavljanje i aktiviranje eksploziva
te liSavanje Zivota ostecenih, predstavlja celinu sastavljenu od medusobno jas-
nih i logicki povezanih ¢injenica. Okrivljeni je postupao sa direktnim umisljajem.
Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao olaksavajuce okolnosti optuzenom
cenio neosudivanost, porodicne prilike, nezaposlenost i zdravstveno stanje, a
kao otezavajuce liSenje Zivota troje civila.

180 Sastav veca: sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (predsednica veca), sudija Snezana Nikoli¢
Garotic¢ i sudija Rastko Popovic.

181 Analiza presude Apelacionog suda od 28.02.201 . u IzveStaju o sudenjima za ratne zlocine u
Srbiji 201 1. godine, FHP, strana 27.



Odlucujuéi o zalbama branioca, supruge i majke optuzenog izjavljenih na pre-
sudu u ponovljenom postupku, Apelacioni sud je 30.11.2012. godine doneo
presudu, kojom je optuzenog oslobodio od optuzbe.

Apelacioni sud je utvrdio da nema ¢vrstih i nesumljivih dokaza da je optuzeni
Dusko Kesar ucestvovao u izvrsenju krivicnog dela. Naime, samo prisustvo
optuzenog prilikom kriticnog dogadaja, ispred kuce Rizvi¢a zajedno sa Draskom
Krndijom i Dragom Radakovi¢em, od momenta bacanja bombi na kucu i post-
avljanja eksploziva na prozor kuce, pa cak i za vreme dok su osteéeni u kuci
liSeni Zivota, ne ukazuje da je okrivljeni preduzimao radnje izvrsenija kriviénog
dela, niti da je postupao u istoj nameri. Cinjenica da je bio prisutan prilikom
izvrsenja dela, sama po sebi ne moze biti dokaz njegove volje da na drugi nacin
ucestvuje u liSavanju Zivota osStecenih Faruka Rizvi¢a, Refike Rizvi¢ i Fadile
Mahmulji.

3.3.  Sluéaj Zvornik IlI/IV'#

Apelacioni sud u Beogradu'® doneo je 4.10.2012. godine presudu'®* kojom
je uvazio zalbu TRZ i preinacio prvostepenu presudu Viseg suda u Beogradu
od 16.12.201 1. godine'®, u pogledu odluke o kazni dvojici osudenih, Goranu
Savicu i Darku Jankovi¢u zvanom Pufta.Vece je povecalo kaznu Goranu Savicu
sa jedne godine i Sest meseci na tri godine, dok je osudenom Darku Jankovicu
povisilo kaznu zatvora sa |5 na 20 godina. U preostalom, nepreinacenom delu,
prvostepena presuda je potvrdena.

Tok postupka

Prvostepenom presudom Viseg suda u Beogradu od 16.12.201 |. godine, Darko
Jankovi¢ zvani Pufta i Goran Savi¢, oglaseni su krivim, dok je Sasa Cilerdzi¢
osloboden krivicne odgovornosti. Sud je utvrdio da su optuzeni Goran
Savi¢ i Darko Jankovi¢ na poljoprivrednom dobru ,,Ekonomija® u Zvorniku
(BiH), u periodu od 5. do 12.05.1992. godine, zlostavljali muslimanske civile,
a optuzeni Goran Savi¢ je oglasen krivim i Sto je u istoj prostoriji, zajedno sa
pravnosnazno osudenim Draganom Slavkovicem'®, jednog civila teSko pretu-

182 Kz Po2 2/12

183 Sastav veca: sudija Radmila Dragicevi¢ Dici¢ (predsednica veca), sudija Sinisa Vazi¢, sudija
Sonja Manojlovi¢, sudija Sretko Jankovic¢ i sudija Omer HadzZiomerovic.

184 Kzl Po2 2/12.

185 K-Po2 23/10.

186 PresudaVSS KZ | RZ 3/08 od 8.04.2009. godine; presuda je dostupna na internet prezen-
taciji FHP: www.hlc-rdc.org.
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kao. Takode, optuzeni Darko Jankovi¢ je oglasen krivim i za izvrsenje zlocina
na ,,Ciglani* u Zvorniku, koji je izvrsio tako Sto je muslimanske civile koji su u
“Ciglanu” bili dovedeni na prinudni rad, izvodio iz ,,Ciglane* i naredivao im da
iz muslimanskih i srpskih ku¢a na podrucju Zvornika za njega i druge pljackaju
i oduzimaju razne predmete koje su potom prisvajali. Optuzeni Darko Jankovic¢
oglasen je krivim zbog zlostavljanja dva muslimanska civila u ,,Ciglani kao i za
zlo¢ine u Domu kulture u Celopeku (opstina Zvornik). U vise navrata je ulazio
u Dom kulture u Celopeku, u kome su boravila 162 muslimanska civila, i tamo
zatvorene civile telesno povredivao i sa pok. Dusanom Vuckovi¢em lisSio Zivota
najmanje devet lica, od Cega je sam Jankovi¢ ubio cCetvoro. Apelacioni sud u
Beogradu, postupajuéi po zalbama stranaka u postupku, doneo je presudu ko-
jom je preinacio prvostepenu presudu u pogledu odluke o krivicnoj sankciji, pa
je optuzenog Gorana Savic¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri godine,
dok je optuzenog Darka Jankovi¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od 20
godina.

Stav Apelacionog suda je da “prvostepeni sud utvrdenim otezavaju¢im okol-
nostima nije dao adekvatan znacaj. Od otezavajucih okolnosti cenjena je tezina
izvrsenog krivicnog dela i posebno brojnost radnji i nastupelih posledica, izra-
zitu brutalnost, agresivnost, ispoljenu bezobzirnost prema zrtvama, upornost i
odluc¢nost ispoljena prilikom izvrsenja dela nad bespomocnim licima u uslovima
nedostojnim za Zivot ljudi, zajedno sa drugim uciniocima kreirajuéi atmosferu
terora i straha u ovim objektima, pri ¢emu osteceni nijednim postupkom nisu
doprineli da se sa njima postupa na takav nacin. Pri tome je sud imao u vidu
i ¢injenicu da se tesSke posledice krivicnog dela ogledaju i u tome da preziveli
usled psihickog i fizickog zlostavljanja koje su pretrpeli, i danas osecaju teske
psihicke traume i trpe fizicke bolove, od kojih su mnogi napustili svoje mesto
prebivalista. Iz navedenih razloga prvostepena presuda je preinacena i u odno-

su na optuzenog Gorana Savi¢a.”'¥

Analiza postupka

Na osnovu pravnosnazne presude jasno je da je sud sproveo prvostepeni
postupak bez bitnih povreda odredaba ZKP, da je pravilno i potpuno utvrdio
cinjenicno stanje, kao i da je radnje okrivljenih pravilno kvalifikovao. Propust
prvostepenog suda lezi u odluci o kriviénoj sankciji. lako u trenutku pisan-
ja ovog izvestaja FHP nema uvid u obrazlozZenje presude, ocigledno je da je
drugostepeni sud doneo ispravnu odluku kada je preinacio prvostepenu pre-

187 Internet prezentacija Apelacionog suda u Beogradu www.bg.ap.sud.rs.



sudu u delu o kazni. Apelacioni sud argumentovano ukazuje, da otezavajuc¢im
okolnostima nije dat primeren znacaj prilikom odlucivanja o visini krivicne
sankcije. Ovakvo rezonovanje drugostepenog suda je ohrabrujuce s obzirom
na ustaljenu praksu srpskih sudova da se utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima
na strani pocinilaca krivicnih dela pridaje veca vaznost u odnosu na utvrdene
otezavajuce okolnosti, Sto dovodi do nepremereno blage kaznene politike u
odnosu na pocinioce ratnih zlocina.

Sto se ti¢e odluke sudova da se optuzeni Sasa Cilerd7i¢ oslobodi kriviéne
odgovornosti, FHP nije u mogucnosti da ih analizira jer ne poseduje ni
prvostepenu, ni drugostepenu presudu.

4. Predmeti u u kojima je tokom 2012. doneta
trecestepena odluka

4.1.  Slucaj Medak

Apelacioni sud u Beogradu'® koji je odlucivao u drugom stepenu, doneo je
11.01.2012. godine presudu'® kojom je preinacio presudu Viseg suda u Beo-
gradu po kojoj je optuzeni Perica Pakovic¢ osloboden od optuzbe da je izvrsio
krivicno delo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, i istog oglasio krivim za
izvrsenje navedenog kriviénog dela i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine.

190

Dana 26.10.2012. godine, Ve¢e Apelacionog suda u Beogradu'”® koje je
odludivalo u tre¢em stepenu, donelo je presudu'®' kojom je uvazilo zalbu
okrivljenog Perice Bakovica, preinacilo drugostepenu presudu Veéa za ratne
zloCine Apelacionog suda u Beogradu (od 11.01.2012),i oslobodilo ga optuzbe.

Tok postupka

TRZ je podiglo optuznicu'?? 6.10.2009. godine protiv Milorada Lazi¢a, Nikole

188 Sastav veca: sudija Radmila Dragicevi¢ Dici¢ (predsednica veca), sudija Sinisa Vazi¢, sudija
Sonja Manojlovi¢, sudija Sretko Jankovic¢ i sudija Omer HadzZiomerovic.

189 Kzl Po2 9/11.

190 Sastav veca: sudija Zoran Savi¢ (predsednik veca), sudija Vucko Mirci¢, sudija Mirjana
Popovi¢, sudija Dusko Milenkovi¢ i sudija Milena Rasic.

191 Kz3 Po2 1/12.

192 DORH je ustupilo ovaj predmet TRZ na osnovu Sporazuma o saradnji u progonu ucinilaca
krivicnih dela ratnih zlocina.
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Konjevica, Mirka Marunica, Nikole Vujnovi¢a i Perice Dakovic¢a zbog izvrsenja
krivicnog dela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika.'”® Stavljeno im je na teret
da su tokom oruzanog sukoba u Republici Hrvatskoj u Medaku'*, u periodu
od 3.09.1991.do 8.09.1991. godine, danonoc¢no sa nepoznatim licima, prilikom
i nakon ispitivanja, Medunica, koji je zarobljen i odveden u prostorije stan-
ice milicije, tukli rukama, nogama, palicama, drvenim kocem, rezali ga i ubadali
nozem, zbog Cega je oSteceni trpeo jake bolove i viSe puta padao u nesvest.
Optuzeni Milorad Lazi¢ tukao je u viSe navrata Meduni¢a rukama i nogama
po glavi i telu, velikim kuhinjskim nozem parao mu je uniformu dok Meduni¢
nije ostao nag, nakon Cega ga je porezao po licu, ramenima, ledima i naneo mu
ubodnu ranu u levu butinu. Okrivljeni Mirko Maruni¢ tukao ga je gumenom
palicom po ledima, a okrivljeni Konjevi¢ tukao je Meduni¢a kocem po tely,
zatim nogama, i pivskom bocom po glavi. Optuzeni Nikola Vujnovic je jednom
prilikom sedeo na nogama ostecenog, dok ga je optuzeni Pakovi¢ tukao po
tabanima. TRZ'* je 7.06.2010. godine izmenilo optuznicu, tako sto je odustalo
od kriviénog gonjenja optuzenog Nikole Vujnovica.

Glavni pretres poceo je 24.11.2009. godine. Dana 23.06.2010. godine, Visi sud
u Beogradu doneo je presudu'? kojom je optuzenom Miloradu Lazi¢u i Nikoli
Konjevicu izreena kazna zatvora u trajanju od po tri godine, a optuzenom
Mirku Maruni¢u dve godine zatvora. Optuzeni Perica Dakovi¢ osloboden je
krivicne odgovornosti. U obrazlozenju presude, u delu koji se odnosi na od-
govornost Perice Pakovica, sud je naveo da nije dokazano da su radnjama
optuzenog kod Zrtve nastupile velike patnje, niti povrede telesnog integriteta,
te da nije ostvareno bitno obelezje kriviénog dela za koje se tereti optuzeni
Dakovic.

Postupajuc¢i po zalbama stranaka u postupku, Apelacioni sud u Beogradu je
na sednici odrzanoj 19.01.201 1. godine doneo odluku'”’ kojom je potvrdio
prvostepenu presudu u odnosu na optuzene Milorada Lazic¢a, Mirka Marunica
i Nikolu Konjevi¢a, a ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje u odnosu na optuzenog Pericu Dakovica.'*

Nakon ponovljenog postupka,Visi sud u Beogradu je 1.07.201 |. godine objavio

193 Clan 144 KZ SR].

194 Medak se nalazi u Lici. Pre rata je pripadao opstini Gospi¢. Danas ima status opstine.

195 Zamenik tuZioca za ratne zlocine Nebojsa Markovic.

196 K Po2 36/10.

197 Kzl Po2 9/10.

198 O analizi presude Apelacionog suda od 19.01.2011. videti Izvestaj o sudenjima za ratne
zlocine u Srbiji 2011, FHP, strana 36.



presudu'®® kojom je optuzeni Perica Dakovi¢ osloboden optuzbe da je izvrsio
krivicno delo za koje se tereti optuznicom TRZ.

Apelacioni sud u Beogradu, nakon odrzanog pretresa,doneo je 11.01.2012. go-
dine presudu®® kojom je uvazio zalbu TRZ i preinacio prvostepenu presudu, i
to tako Sto je okrivljenog Pericu Pakovica oglasio krivim i osudio na kaznu za-
tvora u trajanju od jedne godine. U obrazlozenju presude Apelacionog suda®"
izmedu ostalog se navodi da iako udaranje palicom po golim tabanima kod
ostecéenog nije uzrokovalo tesku dusevnu patnju i fizicki bol, radnje okrivljenog
predstavljaju radnje necovecnog postupania, jer predstavljaju ozbiljan nasrtaj
na ljudsko dostojanstvo u situaciji kada je oSteéeni, za koga je okrivljeni znao
da je ratni zarobljenik, nekoliko dana bio zatvoren u stanici milicije, gde su ga
svakodnevno, naizmeniéno tukla i maltretirala druga lica, te su, u tim okolnos-
tima, navedene radnje takvog karaktera i intenziteta da predstavljaju jednu od
alternativno propisanih radnji izvrsenja krivicnog dela ratni zlocin protiv rat-
nih zarobljenika. Necoveéno postupanje je blazi oblik zlostavljanja, jer se licu
nanosi maniji, kako psihicki, tako i fizi¢ki bol, ali se vreda i njegovo dostojanstvo.

Branilac optuzenog Perice Dakovica izjavio je Zalbu protiv drugostepene pre-
sude. Na sednici vec¢a Apelacionog suda, odrzanoj 26.10.2012. godine, branilac
optuzenog Dakovica, obrazlazu¢i zalbu, izmedu ostalog je naveo da je osteceni
Mirko Meduni¢ pred Zupanijskim sudom u Rijeci 1993. godine naveo da ga
je u kafani ,,Jadran® optuzeni udarao pendrekom po tabanima, dok je Nikola
Vujnovi¢ sedeo na njemu, i da taj incident nije trajao dugo. Svedocedi 2010.
godine pred ViSim sudom u Beogradu, osSteceni Medunic¢ izjavio je da se ne
seca ko ga je tacno tukao po tabanima, a ko sedeo na njemu, i da nije pretrpeo
patnje zbog toga. U Zalbi se navodi i da ukoliko se prihvati da je optuzeni ovo i
ucinio, to ne predstavlja krivicno delo za koje se tereti, a da isti stav po ovom
pitanju ima i MKS].

Vece Apelacionog suda u Beogradu koje je odlucivalo u tre¢em stepenu,
26.10.2012. godine donelo je presudu®? kojom je uvazilo zalbu branilaca okriv-
lienog, preinacilo drugostepenu presudu Apelacionog suda u Beogradu, i Pericu
Dakovic¢a oslobodilo od optuzbe. Po nalazenju veca Apelacionog suda koje
je odlucivalo u tre¢em stepenu, “udarci po tabanima oStecenom nisu naneli

199 K-Po2 3/11.

200 Kzl Po2 9/11.

201 http://www.bg.ap.sud.rs/It/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/aktuelni-predmeti/ratni-
zlocini/rz-donete-odluke/.

202 Kz3 Po2 I/12.
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teSko ponizenje, degradaciju, niti su na drugi nacin tesko povredili ljudsko dos-
tojanstvo ostecenog, tim pre Sto svako postupanje suprotno medunarodnim
konvencijama i obicajima ne moze predstavljati ratni zloCin, jer da bi neka
radnja mogla biti tako okarakterisana potrebno je utvrditi da njena ozbiljnost
i naneta posledica opravdavaju karakterisanje ovako teskom kvalifikacijom, Sto

u ovoj kriviéno pravnoj stvari nije slucaj.” 2

Analiza postupka

Analiziraju¢i obe presude Apelacionog suda koje su donete u ovom predmetu
u 2012. godini, FHP nalazi da je odluka koja korespondira sa pravom i prav-
dom, ona koju je donelo vece Apelacionog suda u drugostepenom postupku,
kojom je optuzeni Perica Dakovi¢ oglasen krivim. lako u momentu nastanka
ovog izvestaja FHP-u nisu dostupne navedene presude, sumarna obrazlozenja
za obe odluke, objavljena na sajtu Apelacionog suda, dovoljna su da se izvedu
bitni zakljuéci.

Ono sto je bio kamen spoticanja u utvrdivanju krivice optuzenog Perice
Pakovica, predstavlja kvalifikovanje radnji optuzenog, te posledice tih radnji.
Zakonskom normom kojom je predvideno krivicno delo za koje se tereti
optuzeni Pakovi¢, propisano je da ce biti kaznjen “svako ko krseéi pravila
medunarodnog prava, naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrse ubistva,
mucenja, neCovecna postupanija, bioloski, medicinski ili drugi nauéni eksperi-
menti, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih patnji
ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja, prisiljavanje na vrsenje sluzbe u
oruzanim snagama neprijatelja, ili liSavanje prava na pravilno i nepristrasno
sudenije, ili ko izvrsi neko od navedenih dela.”?%

Analizirajuci citiranu normu, jasno je da kriviéno delo moze izvrsiti bilo ko,
odnosno da izvrsilac ne mora da ima neko posebno svojstvo. Radnje izvrsenja
krivicnog dela su postavljene alternativno.

Iz ovog kataloga radnji, ona koja najbolje kvalifikuje postupanje optuzenog
Pakovica je upravo ona za koju se opredelio Apelacioni sud u svojoj osudujucoj
presudi, a to je neCovecno postupanje koje kao takvo “predstavljaja ozbiljan
nasrtaj na ljudsko dostojanstvo”. U ovoj presudi za sud nije sporno da udaran-
je palicom po golim tabanima kod oStecenog nije uzrokovalo tesku dusevnu

203 http://www.bg.ap.sud.rs/It/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/aktuelni-predmeti/ratni-
zlocini/rz-donete-odluke/.
204 Clan 144.KZ SR].



patnju i fizicki bol, ali sud iskazuje razumevanje za celokupnu situaciju kada je
osteceni, za koga je optuzeni znao da je ratni zarobljenik, nekoliko dana bio
zatvoren u stanici milicije, gde su ga svakodnevno, naizmenicno tukla i maltreti-
rala druga lica, te su, u tim okolnostima, takvog karaktera i intenziteta da pred-
stavljaju jednu od alternativno propisanih radnji izvrsenja krivicnog dela ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika. Iz ovakvog pravilnog rezonovanja, podvodenja
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pod pravnu normu, proizasao je zakljucak da je
“necovecno postupanje [...] blazi oblik zlostavljanja, jer se licu nanosi maniji,
kako psihicki, tako i fizicki bol, ali se vreda i njegovo dostojanstvo”.2® Ovakav
stav ima uporiste i u praksi MKS]. Pretresno veée u predmetu Celebici, navodi
da je “necovecno postupanje namerna radnja ili propust, tj. radnja koja je, ob-
jektivno gledana, smisljena a ne slucajna, koja nanosi tesku dusevnu ili telesnu
patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo.”?%
Ovakvom definisanju necovecnog postupanja ostaje verno i pretresno vece u
predmetu Kordic i Cerkez.2”

S druge strane, vece Apelacionog suda koje je donelo oslobadajuc¢u presudu
negira da je radnjama optuzenog Bakovica nastala zabranjena posledica, koja
predstavlja bitno obelezje krivicnog dela, pa tako navodi da "udarci po tab-
anima oStecenom nisu naneli teSko ponizenje, degradaciju, niti su na drugi
nacin tesko povredili ljudsko dostojanstvo ostecenog”. Ono odlazi i korak
dalje, pa istice da “svako postupanje suprotno medunarodnim konvencijama
i obicajima ne moze predstavljati ratni zlo€in, jer da bi neka radnja mogla biti
tako okarakterisana potrebno je utvrditi da njena ozbiljnost i naneta posledica
opravdavaju karakterisanje ovako teskom kvalifikacijom, sto u ovoj krivicno
pravnoj stvari nije sluéaj”. Za razliku od ovog stava, vece Apelacionog suda
koje je donelo osuduju¢u presudu, kvalifikacijom radnji optuzenog i izre¢enom
kaznom jasno je iznijansiralo postupanje optuzenog BPakovi¢a u odnosu na
druga lica koja su osudena u ovom predmetu, utvrdivsi kontekst u kojem je
optuzeni Pakovic izvrsio inkriminisane radnje, dok veé¢e Apelacionog suda koje
je donelo oslobadajucu presudu, odigledno nije u dovoljnoj meri cenilo ce-
lokupan kontekst dogadaja koji su prethodili postupanju optuzenog Bakovica,
vec je njegove radnje vestacki smestilo u jedan vakuum, potpuno izolovan od
prethodnih dogadaja, i vremena i prostora kad je delo izvrseno.

205 Internet prezentacija Apelacionog suda u Beogradu, Donete odluke - ratni zlocini, de-
cembar 2012, http://www.bg.ap.sud.rs/It/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/aktuelni-
predmeti/ratni-zlocini/rz-donete-odluke/.

206 MKS), Presuda Pretresnog ve¢a u predmetu Celebici (1998, IT-96-21-T) - par. 543.

207 MKS), Presuda Pretresnog ve¢a u predmetu Kordi¢ i Cerkez (2001, 1T-95-14/2-T) - par. 256.
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| postupanje TRZ u ovom predmetu doprinelo je da se donese oslobadajuca
presuda. Naime, TRZ je 7.06.2010. godine izmenilo optuznicu, tako Sto je
odustalo od krivicnog gonjenja optuzenog Nikole Vujnovi¢a. Vujnoviéu je pr-
vobitno bilo stavljeno na teret da je sedeo na nogama oStecenog, dok ga je
optuzeni Bakovi¢ tukao po tabanima. Na ovaj nacin Vujnovic bi bio saucesnik
u izvrSenju krivicnog dela, i to kao saizvrsilac, u ¢ijim se radnjama sticu svi el-
ementi bic¢a krivicnog dela za koje se tereti i optuzeni Dakovic¢. Odustajanjem
od kriviénog gonjenja Vujnovic¢a, TRZ je onemogucilo sud da odlucuje o krivici
svih ucesnika u izvrsenju kriviénog dela. Kod ovakvog stanja stvari, da je opstala
osudujuca presuda za Bakovi¢a, doslo bi se u paradoksalnu situaciju - da je
jedno lice osudeno, a da lice koje je bilo saizvrsilac, bude slobodno, iako nije
postojala ni jedna pravna prepreka za krivicni progon.
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