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TU?ILAC ME}UNARODNOG SUDA

protiv

RADISLAVA KRSTI"A 

IZMIJENJENA I DOPUNJENA
OPTU?NICA

Tu/ilac Me]unarodnog krivi;nog suda za biv[u Jugoslaviju, 
u skladu s ovla[tenjima iz ;lana 18. Statuta Me]unarodnog suda,

optu/uje>

RADISLAVA KRSTI"A

za GENOCID, ZLO:INE PROTIV :OVJE:NOSTI i 
KR{ENJE ZAKONA ILI OBI:AJA RATA, kako slijedi>





OSNOVNI PODACI

1. Nakon izbijanja oru/anog sukoba u Republici Bosni i Hercego-
vini, u prolje'e 1992. godine, vojne i paravojne snage bosanskih
Srba zauzele su gradove, mjesta i sela u isto;nom dijelu zemlje i
u;estvovale u kampanji etni;kog ;i['enja, [to je imalo za posljedicu
masovni bijeg bosanskih Muslimana u enklave Srebrenicu, Gora/de
i ?epu.

2. Dana 16. aprila 1993. godine Savjet bezbjednosti Ujedinjenih
nacija, postupaju'i u skladu sa poglavljem VII Povelje Ujedinjenih
nacija, usvojio je Rezoluciju broj 819, kojom je, od svih strana u su-
kobu u Republici Bosni i Hercegovini, zatra/eno da se prema Sre-
brenici i okolini Srebrenice odnose kao prema “za[ti'enoj zoni”,
koja ne'e biti izlo/ena oru/anim napadima, niti bilo kakvom dru-
gom ;inu neprijateljstva. 

3. Dana 6. jula 1995., ili pribli/no tog datuma, jedinice Drinskog
korpusa Vojske Republike Srpske (VRS) granatirale su Srebrenicu i
napale posmatra;ka mjesta Ujedinjenih nacija sa holandskom posa-
dom, koja su se nalazila u za[ti'enoj zoni. Drinski korpus je nasta-
vio napade na za[ti'enu zonu Srebrenice do 11. jula 1995. godine,
kada su snage “Drinskih vukova”, Bratuna;ke brigade i drugih jedi-
nica VRS-a u[le u Srebrenicu.

4. Bosanski Muslimani, mu[karci, /ene i djeca, koji su se zatekli u
Srebrenici nakon po;etka napada VRS-a, opredijelili su se tada za
jednu od dvije mogu'nosti. Nekoliko hiljada /ena, djece i nekolici-
na, prete/no starijih mu[karaca potra/ili su spas u krugu baze UN-a
u Poto;arima, unutar srebreni;ke za[ti'ene zone, gdje su zatra/ili
za[titu holandskog bataljona. Bosanski Muslimani - civili - ostali su
u Poto;arima i okolini od 11. do 13. jula 1995. godine, i za to su ih
vrijeme terorisali pripadnici VRS-a. Nakon toga su autobusima i
kamionima, pod kontrolom VRS-a, odvo/eni u podru;ja izvan
enklave.
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5. Druga grupa, u kojoj je bilo otprilike 15.000 mu[karaca, bo-
sanskih Muslimana, a uz njih i nekolicina /ena i djece, okupila se
uve;e 11. jula 1995. u selu {u[njari kod Srebrenice i u ogromnoj ko-
loni krenula kroz [umu prema Tuzli. Otprilike jednu tre'inu grupe
;inili su naoru/ani bosanski Muslimani, pripadnici vojske. Ostali su
bili nenaoru/ani pripadnici vojske i civili.

6. Dana 12. jula 1995. godine, ili pribli/no tog datuma, Ratko
Mladi' i RADISLAV KRSTI", kao i drugi predstavnici VRS-a i civilnih
vlasti bosanskih Srba, sastali su se u hotelu “Fontana” u Bratuncu sa
holandskim vojnim starje[inama i predstavnicima izbjeglih bo-
sanskih Muslimana iz Poto;ara. Na tom sastanku je Ratko Mladi'
objasnio prisutnima da 'e on nadgledati “evakuaciju” izbjeglica iz
Poto;ara i tra/io je da vidi sve mu[karce, bosanske Muslimane,
izme]u otprilike 16 i 60 godina, radi provjere da me]u njima nema
ratnih zlo;inaca.

7. Dana 12. jula 1995. godine, ili pribli/no tog datuma, u prisu-
stvu Ratka Mladi'a i RADISLAVA KRSTI"A, u blizinu vojne baze
UN-a u Poto;arima stiglo je pedeset do [ezdeset autobusa i kamio-
na. Ubrzo nakon dolaska tih vozila, po;ela je deportacija izbjeglica
bosanskih Muslimana. Kad su bosanski Muslimani - /ene, djeca i
mu[karci - po;eli ulaziti u autobuse i kamione, bosanski Srbi, pri-
padnici vojske, odvajali su mu[karce od /ena i djece, i pritvarali mu-
[karce u Poto;arima i oko Poto;ara.

8. Od ve;eri 11. jula 1995. do jutra 12. jula 1995. bosanski Mu-
slimani, okupljeni u {u[njarima, formirali su ogromnu kolonu i kre-
nuli da se kroz [umu pje[ice probiju do Tuzle.

9. Snage bosanskih Srba, pripadnici Bratuna;ke, Zvorni;ke i Mi-
li'ke brigade, dijelovi 5. in/injerijskog bataljona, 65. za[titnog puka
i specijalnih snaga MUP-a, uz podr[ku oklopnih transportera, ten-
kova, oru]a protivvazdu[ne odbrane i artiljerije, zauzele su polo/a-
je du/ ceste Bratunac-Mili'i, u namjeri da presretnu kolonu. Neki od
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naoru/anih pripadnika, iz kolone bosanskih Muslimana u povla;e-
nju, u[li su u borbu sa snagama bosanskih Srba. Na hiljade bosan-
skih Muslimana iz kolone u povla;enju bilo je zarobljeno, ili su se
sami predali vojnim snagama bosanskih Srba, kojima su komando-
vali i rukovodili Ratko Mladi' i RADISLAV KRSTI". 

10. Od 11. jula 1995. do 18. jula 1995. godine, snage VRS-a, ko-
jima su komandovali i rukovodili Ratko Mladi' i RADISLAV KRSTI",
u;estvovale su u brojnim slu;ajevima oportunisti;kog ubijanja mu-
[karaca bosanskih Muslimana, ubrzo nakon njihovog zarobljavanja,
kao i u sistematskoj likvidaciji po kratkom postupku bosanskih Mu-
slimana, mu[karaca, koji su pritvoreni i ubijeni na mjestu pritvara-
nja, i drugih koji su odvo/eni na razna gubili[ta, [irom teritorije ko-
ja je bila pod kontrolom Drinskog korpusa VRS-a. Pripadnici snaga
VRS-a, pod komandom i rukovodstvom Ratka Mladi'a i RADISLA-
VA KRSTI"A, likvidirali su hiljade mu[karaca, bosanskih Muslimana.

11. Izme]u 11. jula 1995. i 18. jula 1995. godine, snage VRS-a
kojima su komandovali i rukovodili Ratko Mladi' i RADISLAV
KRSTI", istjerale su ili ubile najve'i dio bosanskog, muslimanskog
stanovni[tva u srebreni;koj enklavi. Te akcije imale su za posljedicu
to, da su snage VRS-a prakti;no eliminisale svako prisustvo bo-
sanskih Muslimana na podru;ju srebreni;ke enklave, ;ime je nasta-
vljena kampanja etni;kog ;i['enja, zapo;eta u prolje'e 1992. go-
dine.

OPTU?ENI

12. RADISLAV KRSTI" je prije oru/anog sukoba u Bosni i Herce-
govini bio potpukovnik JNA. Krsti' je bio na du/nosti komandanta
2. romanijske motorizovane brigade, koja je najprije bila u sastavu
Sarajevsko-romanijskog korpusa, ali je kasnije, u novembru 1992.
godine, pripojena Drinskom korpusu. Ostao je na du/nosti koman-
danta brigade do kraja 1994. godine. Od oktobra 1994. do 12. ju-
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la 1995. godine, bio je na;elnik [taba\zamjenik komandanta Drin-
skog korpusa VRS-a. U junu 1995. godine unaprije]en je u ;in ge-
neral-majora. Na dan 13. jula 1995. preuzeo je komandu Drinskog
korpusa. Njegovo preuzimanje du/nosti komandanta saop[teno je
u javnosti 20. jula 1995. godine. U aprilu 1998. godine unaprije]en
je u ;in general-potpukovnika, a u trenutku hap[enja bio je na du-
/nosti komandanta 5. korpusa VRS-a u Sokolcu.

NADRE}ENOST

13. U trenutku kada je zapo;ela operacija Srebrenica, 6. jula
1995. ili pribli/no tog datuma, RADISLAV KRSTI" je imao ;in ge-
neral-majora i obavljao du/nost na;elnika [taba\zamjenika koman-
danta Drinskog korpusa. Kao na;elnik [taba\zamjenik komandanta
Drinskog korpusa, RADISLAV KRSTI" je bio odgovoran za upravlja-
nje djelatnostima [taba korpusa. Bio je odgovoran za pra'enje
aktivnosti svih jedinica i aktivnosti u zoni odgovornosti korpusa, a
uz to je bio i savjetnik komandanta korpusa. Kao na;elnik [taba,
istovremeno je obavljao i du/nost zamjenika komandanta korpusa,
s ovla[tenjem da u odsustvu komandanta, u njegovo ime, izdaje na-
re]enja i da izdaje dopunska nare]enja, kako bi osigurao izvr[ava-
nje nare]enja komandanta. Kada je 13. jula 1995. RADISLAV
KRSTI" postao komandant Drinskog korpusa, njegove su se odgo-
vornosti pove'ale, obuhvataju'i i planiranje i rukovo]enje aktivno-
stima svih pot;injenih jedinica u njegovoj zoni odgovornosti, kao i
pra'enje njihovih aktivnosti, kako bi osigurao da se njegova nare]e-
nja izvr[avaju.

Vojna struktura Vojske Republike Srpske (VRS)

14.1.Oru/ane snage Republike Srpske sastojale su se od Vojske Re-
publike Srpske (VRS) i jedinica Ministarstva unutra[njih poslova Re-
publike Srpske.
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14.2.U julu 1995., Oru/ane snage Republike Srpske bile su pod ko-
mandom i rukovodstvom vrhovnog komandanta, Radovana
Karad/i'a. Njegov [tab nalazio se na Palama. (Vidi Prilog C)

14.3.Struktura Vojske Republike Srpske (VRS) bila je takva da je
Glavni [tab Vojske Republike Srpske (VRS), koji je imao sjedi[te u
Han Pijesku i kojim je komandovao general Ratko Mladi', bio nepo-
sredno podre]en vrhovnom komandantu. Komandant Glavnog
[taba bio je zadu/en da izdaje propise, nare]enja i uputstva za
sprovo]enje dokumenata, koje je izdao vrhovni komandant, te da
vr[i komandne du/nosti, koje mu povjeri vrhovni komandant. Gla-
vni [tab Vojske Republike Srpske (VRS) sastojao se od [tabnih ofici-
ra i pomo'nog [tabnog osoblja, te specijalnih vojnih jedinica poput
65. za[titnog puka, koji je bio predvi]en da Glavnom [tabu pru/a
za[titne i borbene usluge, i 10. diverzantskog odreda, obu;enog za
operacije iza neprijateljskih linija i druge specijalne borbene za-
datke. (Vidi Prilog C)

14.4.Ogromna ve'ina borbenih snaga same Vojske Republike Srp-
ske (VRS) bila je podijeljena na [est, geografski ome]enih korpusa
koji su svi bili podre]eni generalu Mladi'u i pod njegovom ko-
mandom, a time i pod komandom vrhovnog komandanta, Radova-
na Karad/i'a. U julu 1995., ti su korpusi obuhvatali> Drinski korpus,
1. kraji[ki korpus, 2. kraji[ki korpus, Sarajevsko-romanijski korpus,
Hercegova;ki korpus i Isto;no-bosanski korpus. (Vidi Prilog C)

14.5.Svaki od gore navedenih [est korpusa imao je svog vlastitog
komandanta i komandni [tab, a svi su oni bili direktno pot;injeni
generalu Mladi'u u skladu sa lancem komandovanja u Vojsci Repu-
blike Srpske (VRS). (Vidi Prilog C)

14.6.General RADISLAV KRSTI" bio je komandant Drinskog ko-
rpusa od 13. jula 1995. do kraja rata. Prije unapre]enja u koman-
danta, general RADISLAV KRSTI" bio je na;elnik [taba\zamjenik
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komandanta Drinskog korpusa, na kojem je polo/aju bio od okto-
bra 1994. (Vidi Prilog D)

14.7.Kao komandant korpusa u Vojsci Republike Srpske (VRS), ge-
neral RADISLAV KRSTI" planirao je, pripremao, nare]ivao, koordi-
nisao i nadzirao operacije svog korpusa, putem [taba komande, a 
prvenstveno putem na;elnika [taba, oficira zadu/enog da upravlja
radom [taba komande, da sprovodi i omogu'i [to efikasnije spro-
vo]enje nare]enja komandanta [tabu i pot;injenim jedinicama, tj.
brigadama, bataljonima i pukovima pod njegovom komandom.
Komandanti jedinica pot;injenih korpusu – tu su spadali koman-
danti brigada, bataljona i pukova – bili su odgovorni komandantu
korpusa neposredno ili preko njegovog na;elnika [taba.

14.8.Du/nosti na;elnika [taba i zamjenika komandanta Drinskog
korpusa uvijek je obavljala ista osoba. U slu;aju odsustva, nemogu-
'nosti ili sprije;enosti komandanta, na;elnik [taba\zamjenik ko-
mandanta je automatski i bez posebnog ovla['enja preuzimao i 
vr[io komandnu vlast nad jedinicama korpusa, u skladu s op[tim
smjernicama komandanta. Tu/ila[tvo je mi[ljenja da je u tim oko-
lnostima polo/aj na;elnika [taba\zamjenika komandanta polo/aj
nadre]enosti u smislu ;lana 7(3) Statuta Me]unarodnog suda, te
da sem toga lice na tom polo/aju mo/e biti krivi;no odgovorno,
shodno ;lanu 7(1) Statuta Me]unarodnog suda.

14.9.Na ;elu [taba Drinskog korpusa nalazio se na;elnik [taba, ka-
ko je opisano u stavovima 13. i 14.8 u ranijem tekstu. {tab koman-
de, sa sjedi[tem u Vlasenici, imao je tri specijalizovana organa, a
svakom od njih na ;elu je bio pomo'nik komandanta. Ti specijali-
zovani organi bili su Organ bezbjednosti, Organ za moral, vjerska i
pravna pitanja i Organ za pozadinu (tj. logistiku). Sem gore pome-
nutih specijalizovanih organa, [tab korpusa imao je desetak opera-
tivnih organa, koji su bili zadu/eni za dnevno planiranje, operacije i
borbeno funkcionisanje korpusa. Ti operativni organi obuhvatali su
Odjeljenje za operativno-nastavne poslove, Odjeljenje za obavje-
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[tajne poslove, Odjeljenje za oklopno-mehanizovane jedinice,
Atomsko-biolo[ko-hemijsko odjeljenje, In/injeriju, Artiljerijsko-ra-
ketno odjeljenje, Vezu, Odjeljenje za protiv-vazdu[nu odbranu,
Odjeljenje za personalne poslove i Odjeljenje za elektronsko obez-
bje]enje. (Vidi Prilog D)

14.10. Drinski korpus sa;injavalo je otprilike 15.000 vojnika, orga-
nizovanih u 13, geografski odre]enih, pot;injenih jedinica, i to> 1.
zvorni;ka pje[adijska brigada, 1. vlaseni;ka laka pje[adijska brigada,
1. bir;anska laka pje[adijska brigada, 1. mili'ka laka pje[adijska bri-
gada, 1. bratuna;ka laka pje[adijska brigada, 2. romanijska motori-
zovana brigada, 1. podrinjska laka pje[adijska brigada, 5. podrinj-
ska laka pje[adijska brigada, 5. mje[oviti artiljerijski puk, 5. bataljon
vojne policije, 5. in/injerijski bataljon, 5. bataljon veze i Samostalni
pje[adijski bataljon Skelani. (Vidi Prilog E)

14.11. Svaka od brigada, pukova i bataljona, pomenutih u stavu
14.10, imala je sopstveni [tab komande i brojne pot;injene jedini-
ce u vidu bataljona, ;eta i vodova. Komanda i ljudstvo Mili'ke, Bra-
tuna;ke i Zvorni;ke brigade Drinskog korpusa odigrali su zna;ajnu
ulogu u zlo;inima za koje se optu/eni terete i u ovoj optu/nici. Sto-
ga u nastavku navodimo komandnu strukturu doti;nih brigada>

A. 1. zvorni;ka pje[adijska brigada

{tab komande

Pot;injene jedinice
1. pje[adijski bataljon
2. pje[adijski bataljon
3. pje[adijski bataljon
4. pje[adijski bataljon
5. pje[adijski bataljon
6. pje[adijski bataljon
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7. pje[adijski bataljon
8. pje[adijski bataljon

Rezervni bataljon
Pozadinski bataljon
Mje[oviti artiljerijski bataljon
Oklopno-mehanizovana ;eta
:eta vojne policije
Laka protivvazdu[na ;eta
In/injerijska ;eta
Podrinjski odred (Vukovi sa Drine)
Vod veze

B. 1. mili'ka laka pje[adijska brigada

{tab komande

Pot;injene jedinice
1. pje[adijski bataljon
2. pje[adijski bataljon
3. pje[adijski bataljon

Mje[ovita artiljerijska baterija
Minobaca;ka baterija (120 mm)
Laki protivvazdu[ni vod
In/injerijski vod
Izvi]a;ko-diverzantska ;eta
Logisti;ka ;eta

C. 1. bratuna;ka laka pje[adijska brigada 

{tab komande

Pot;injene jedinice
1. pje[adijski bataljon
2. pje[adijski bataljon
3. pje[adijski bataljon
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4. pje[adijski bataljon
Rezervni bataljon
Mje[ovita artiljerijska baterija
In/injerijski vod
Vod vojne policije
Interventni vod (Crvene beretke)

14.12. Svakom [tabu brigade na ;elu je bio na;elnik [taba briga-
de\zamjenik komandanta. Struktura i funkcija [taba brigade u pri-
ncipu je odgovarala [tabu korpusa, ali u manjem obimu.

14.13. Sem jedinica pobrojenih u stavu 14.10 i 14.11, u predme-
tno vrijeme su u zoni odgovornosti Drinskog korpusa bile prisutne
i jedinice Glavnog [taba Vojske Republike Srpske (VRS), jedinice
drugih korpusa Vojske Republike Srpske (VRS), snage “specijalne
policije” Ministarstva unutra[njih poslova Republike Srpske (RS) i re-
dovne op[tinske policije. Konkretno, te jedinice su obuhvatale> 

1. dijelove 65. za[titnog puka (glavni [tab VRS)
2. dijelove 10. diverzantskog odreda (glavni [tab VRS)
3. 4. drinsku laku pje[adijsku brigadu
4. dijelove “specijalne policije” (Ministarstvo unutra[njih po-

slova) Republike Srpske (RS)
5. Zvorni;ku policiju (Ministarstvo unutra[njih poslova)
6. Vlaseni;ku policiju (Ministarstvo unutra[njih poslova)
7. Mili'ku policiju (Ministarstvo unutra[njih poslova)
8. Bratuna;ku policiju (Ministarstvo unutra[njih poslova)
9. Skelansku policiju (Ministarstvo unutra[njih poslova)

10. Vi[egradsku policiju (Ministarstvo unutra[njih poslova)
11. Rogati;ku policiju (Ministarstvo unutra[njih poslova)

14.14. Svi subjekti, opisani u stavu 14.13, bili su jedinice Vojske Re-
publike Srpske (VRS) ili jedinice Ministarstva unutra[njih poslova Re-
publike Srpske (RS), legalno organizovani i uspostavljeni u skladu s
odgovaraju'im zakonima Republike Srpske, i pod komandom poje-

Izmijenjena i dopunjena optu/nica

1133
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo



dinaca, imenovanih u skladu s odgovaraju'im zakonima Republike
Srpske.

14.15. Geografsko podru;je srebreni;ke enklave bilo je u potpuno-
sti obuhva'eno zonom odgovornosti Drinskog korpusa Vojske 
Republike Srpske (VRS). (Vidi Priloge A i B) Konkretno, srebreni;ka
enklava nalazila se na teritoriji za koju su bili odgovorni 1. bratuna-
;ka laka pje[adijska brigada, 1. mili'ka laka pje[adijska brigada i Sa-
mostalni bataljon Skelani. Nadalje, sva krivi;na djela, za koja se tere-
ti u ovoj optu/nici, dogodila su se u zoni odgovornosti Drinskog
korpusa, prvenstveno u zonama odgovornosti 1. zvorni;ke brigade,
1. mili'ke lake pje[adijske brigade i 1. bratuna;ke lake pje[adijske
brigade.

OP{TI NAVODI

15. Sve vrijeme, na koje se odnosi ova optu/nica, u Republici Bo-
sni i Hercegovini vladalo je stanje oru/anog sukoba.

16. Za sve to vrijeme RADISLAV KRSTI" bio je obavezan da se
pridr/ava zakona ili obi;aja rata.

17. Sva djela i propusti, koji se terete kao zlo;ini protiv ;ovje;no-
sti, bili su dio rasprostranjenih ili sistematskih napada, uperenih pro-
tiv civilnog, bosanskog, muslimanskog stanovni[tva u Srebrenici i
okolini.

18. RADISLAV KRSTI" snosi individualnu odgovornost za zlo;ine,
za koje se tereti u ovoj optu/nici, prema ;lanu 7(1) Statuta Me]u-
narodnog suda. Individualna krivi;na odgovornost uklju;uje ;inje-
nje, planiranje, podsticanje, nare]ivanje ili pomaganje i podr/ava-
nje na bilo koji drugi na;in planiranja, pripreme ili izvr[enja bilo 
kojeg od krivi;nih djela, koja se navode u ;lanovima 2 do 5 Statu-
ta Me]unarodnog suda.
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19. RADISLAV KRSTI" tako]e, ili alternativno, kao komandant
snosi krivi;nu odgovornost za postupke svojih pot;injenih, u skladu
sa ;lanom 7(3) Statuta Me]unarodnog suda. Takva krivi;na odgo-
vornost jeste odgovornost pretpostavljenog za postupke svog 
podre]enog, ako je znao, ili je bilo razloga da zna, da 'e njegov
podre]eni po;initi takva djela, ili ih je ve' po;inio, a pretpostavlje-
ni nije preduzeo potrebne i razumne mjere da ih sprije;i ili da kazni
po;inioce.

20. Op[ti navodi iz stavova 15 do 19 ponovo se navode i sadr/a-
ni su u svakoj pojedina;noj ta;ki optu/nice koja slijedi.

OPTU?BE

TA:KE 1-2
(Genocid)
(Sau;esni[tvo u genocidu)

21. U periodu od otprilike 11. jula 1995. do 1. novembra 1995.
godine, RADISLAV KRSTI", u namjeri da uni[ti dio bosansko-mu-
slimanskog naroda, kao nacionalnu, etni;ku ili vjersku grupu>

a) ubijao je pripadnike te grupe, i
b) nanosio te[ke tjelesne i du[evne povrede pripadnicima te

grupe.

22. U periodu otprilike izme]u 11. jula 1995. i 1. novembra 1995.
godine, RADISLAV KRSTI" je planirao, podsticao, nare]ivao ili na
drugi na;in pomagao i podr/avao planiranje, pripremu i vr[enje
oportunisti;kog ubijanja zarobljenih mu[karaca, bosanskih Musli-
mana, iz za[ti'ene zone Srebrenica, od strane pripadnika VRS.

23. U periodu od otprilike 11. jula 1995. do 1. novembra 1995.
godine, RADISLAV KRSTI" je planirao, podsticao, nare]ivao ili na
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drugi na;in pomagao i podr/avao planiranje, pripremu i izvr[enje
planskog i organizovanog, masovnog pogubljenja hiljada zaroblje-
nih mu[karaca, bosanskih Muslimana, iz za[ti'ene zone Srebrenica.

24. Masovno i organizovano ubijanje mu[karaca, bosanskih Mu-
slimana, do kojeg je do[lo na nekoliko raznih lokacija unutar srebre-
ni;ke enklave i oko nje, od 11. jula 1995. do 18. jula 1995., odigra-
lo se, izme]u ostalog, i na sljede'im mjestima>

24.1. Poto;ari> Izme]u 12. jula 1995. i 13. jula 1995. godine, voj-
na lica iz Bratuna;ke brigade, pripadnici VRS-a, pod komandom
RADISLAVA KRSTI"A, po kratkom postupku su vr[ili pogubljenja
mu[karaca, bosanskih Muslimana, na raznim lokacijama oko baze
UN-a u Poto;arima, gdje su se ti bosanski Muslimani ranije sklonili.

24.2. Kravica> Dana 13. jula 1995. ili pribli/no tog datuma, vojnici
VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, pogubili su po krat-
kom postupku stotine mu[karaca, bosanskih Muslimana, koji su bili
zato;eni u velikom skladi[tu u selu Kravica. Vojnici VRS pobili su 
bosanske Muslimane, koji su se nalazili u skladi[tu, automatskim
oru/jem, ru;nim bombama i drugim oru/jem. 

24.3. Bratunac> Izme]u 12. jula 1995. i 14. jula 1995. godine, voj-
na lica, pripadnici VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A,
prevezli su mnoge od bosanskih Muslimana, koji su bili zato;eni u
Poto;arima ili su zarobljeni na cesti Bratunac-Mili'i, do lokacija u
Bratuncu i okolini, gde su ih zatvorili u [kole, zgrade i vozila parki-
rana uz cestu. Izme]u 12. jula 1995. i 15. jula 1995., vojna lica, pri-
padnici VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, u;estvovali
su u brojnim oportunisti;kim ubistvima zato;enih mu[karaca, bo-
sanskih Muslimana, na raznim lokacijama [irom Bratunca.

24.4. Ti['a> Dana 12. jula 1995. i 13. jula 1995. godine, ili pribli-
/no tih datuma, vojna lica, pripadnici VRS-a, pod komandom
RADISLAVA KRSTI"A, prevezli su /ene i djecu, bosanske Muslima-
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ne - koji su ranije u Poto;arima odvojeni od mu[kih ;lanova poro-
dica - na mjesto u blizini sela Ti['a. Ve'ini /ena i djece, koji su do-
vezeni u Ti['u, bilo je nakon toga dozvoljeno da pre]u na teritori-
ju bosanskih Muslimana. Me]utim, vojna lica, pripadnici VRS-a,
pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, identifikovali su i izdvojili
mu[karce, bosanske Muslimane, a me]u njima i jedan broj /ena,
bosanskih Muslimanki. Dana 12. jula 1995. i 13. jula 1995. godine,
ili pribli/no tih datuma, vojna lica, pripadnici VRS-a prisilili su te mu-
[karce i /ene, bosanske Muslimane, da pje[ice pre]u do obli/nje
[kole, gdje su ih vojnici VRS-a vrije]ali i napadali. Dana 13. jula
1995. i 14. jula 1995. godine, ili pribli/no tih datuma, vojna lica,
pripadnici VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, ukrcali su
25 mu[karaca, bosanskih Muslimana, u kamion, odvezli ih na jedan
pust pa[njak i po kratkom postupku pogubili.

24.5. Orahovac (kod La/ete)> Dana 14. jula 1995. godine, ili pri-
bli/no tog datuma, vojna lica, pripadnici VRS-a, pod komandom
RADISLAVA KRSTI"A, prevezli su stotine mu[karaca, bosanskih
Muslimana, iz Bratunca i okoline do [kolskog centra u Grbavcima,
u blizini Orahovca. Dana 14. jula 1995. godine, vojna lica, pripad-
nici VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, po kratkom su
postupku pogubili mu[karce, bosanske Muslimane, u [kolskoj zgra-
di i oko [kole. Tog istog dana vojna lica, pripadnici VRS-a prevezli
su grupu mu[karaca, bosanskih Muslimana, od kojih su mnogima
bile povezane o;i, iz [kole u Grbavcima do obli/njeg sela Orahovac.
Kad su stigli, vojna lica, pripadnici Zvorni;ke brigade VRS-a, pod
komandom RADISLAVA KRSTI"A, naredili su mu[karcima, bosan-
skim Muslimanima, da si]u s kamiona i pogubili ih. Pobijene su sto-
tine mu[karaca, bosanskih Muslimana. Dana 14. i 15. jula 1995., ili
pribli/no tih datuma, vojna lica iz in/injerijske ;ete Zvorni;ke briga-
de, pripadnici VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, zako-
pali su /rtve, uz pomo' gra]evinskih ma[ina, u masovne grobnice,
na mjestu gdje su pogubljeni, a pogubljenja su se nastavila.
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24.6. “Brana” kod Petkovaca> Dana 14. jula 1995. godine, ili pri-
bli/no tog datuma, vojna lica, pripadnici VRS-a, pod komandom
RADISLAVA KRSTI"A, odvezli su stotine mu[karaca, bosanskih 
Muslimana, s raznih mjesta u Bratuncu, gdje su bili zato;eni, do
[kole u Petkovcima. Dana 14. jula 1995. godine, vojna lica, pripad-
nici VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, po kratkom po-
stupku su pogubili bosanske Muslimane u [koli i njenoj okolini. Uve-
;e 14. jula 1995. godine i u ranim jutarnjim satima na dan 15. jula
1995. godine, ili otprilike u to vrijeme, vojna lica, pripadnici VRS-a,
pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, prevezli su nekoliko stotina
mu[karaca, bosanskih Muslimana, iz [kole u Petkovcima do mjesta
ispod petkova;ke “brane”. Ljudi su iskrcavani iz vozila, u grupicama
odvo]eni na otvoren prostor, gdje su ih vojna lica, pripadnici 
VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, po kratkom postu-
pku pogubljivali. 

24.7. Cerska dolina> Po;ev[i od 14. jula 1995, ili otprilike od tog
datuma, i pribli/no do 21. jula 1995. godine, vojna lica, pripadnici
VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, prevezli su vi[e od
100 mu[karaca, bosanskih Muslimana, na jedan prostor uz neasfal-
tiranu cestu u Cerskoj dolini, po kratkom ih postupku pogubili i na-
bacali zemlju na njih.

24.8. {kola u Pilici> Od 14. do 16. jula 1995. godine, vojna lica, pri-
padnici VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, prevezli su
stotine mu[karaca, bosanskih Muslimana, s raznih mjesta u Bratun-
cu, gdje su bili zato;eni, do [kole u Pilici. Vojna lica, pripadnici 
VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, po kratkom su po-
stupku pogubili mnoge od tih mu[karaca, bosanskih Muslimana,
zato;enih u [koli u Pilici.

24.9. Vojna ekonomija Branjevo> Dana 16. jula 1995. godine, ili
pribli/no tog datuma, vojna lica, pripadnici VRS-a, pod komandom
RADISLAVA KRSTI"A, prevezli su stotine mu[karaca, bosanskih
Muslimana, iz [kole u Pilici do Vojne ekonomije Branjevo. Vojnici
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VRS-a, pripadnici 10. diverzantskog odreda i drugih jedinica, te su
mu[karce, bosanske Muslimane, iskrcavali iz autobusa, u grupicama
ih vodili do jednog mjesta na otvorenom i po kratkom postupku ih
streljali iz automatskog oru/ja. Dana 16. i 17. jula 1995. godine, ili
pribli/no tih datuma, vojna lica iz in/injerijske jedinice Zvorni;ke
brigade, pripadnici VRS-a, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A,
pomo'u gra]evinskih ma[ina brigade zakopali su stotine /rtava u
obli/nju masovnu grobnicu.

24.10. Dom kulture Pilica> Dana 16. jula 1995. godine, ili pribli/no
tog datuma, vojna lica, pripadnici VRS-a, pod komandom
RADISLAVA KRSTI"A, nakon [to su u;estvovali u pogubljenjima na
Vojnoj ekonomiji Branjevo, pre[li su kratak put do sela Pilica. Tu su,
automatskim oru/jem i ru;nim bombama, vojna lica, pripadnici
VRS-a, po kratkom postupku pogubili otprilike 500 mu[karaca, bo-
sanskih Muslimana, koji su se nalazili u Domu kulture Pilica.

24.11. Kozluk> Dana 17. jula 1995. godine, ili pribli/no tog datu-
ma, vojna lica, pripadnici VRS-a, pod komandom RADISLAVA
KRSTI"A, prevezli su stotine mu[karaca, bosanskih Muslimana, na
jedno pusto mjesto, nedaleko od Kozluka, i po kratkom ih postup-
ku pogubili. Dana 18. jula 1995, ili pribli/no tog datuma, vojna lica
iz in/injerijske ;ete Zvorni;ke brigade, pripadnici VRS-a, pod ko-
mandom RADISLAVA KRSTI"A, pomo'u gra]evinskih ma[ina bri-
gade, zakopali su /rtve u masovnu grobnicu u blizini tog mjesta.

25. U toku i nakon oportunisti;kih ubistava i masovnih pogublje-
nja, koja su se de[avala od 11. jula do 1. novembra 1995. godine,
RADISLAV KRSTI" nije preduzeo istragu, niti kaznio bilo koga od
svojih pot;injenih u VRS-u, koji su bili odgovorni za ta ubijanja i po-
gubljenja. Naprotiv, RADISLAV KRSTI" i jedinice pod njegovom
komandom u;estvovali su u organizovanoj i [irokoj akciji prikrivanja
i zata[kavanja tih ubijanja i pogubljenja, zakopavanjem tijela /rtava
na osamljenim mjestima [irom tog podru;ja. 
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26. Kad je postalo jasno da je me]unarodna zajednica saznala za
ubijanja i pogubljenja, proiza[la iz napada na za[ti'enu zonu Sre-
brenice, RADISLAV KRSTI" i jedinice pod njegovom komandom
u;estvovali su u jo[ jednom poku[aju prikrivanja ubijanja i pogublje-
nja, tako [to su iskopavali tijela iz prvobitnih masovnih grobnica i
prebacivali ih u druge grobnice. Vojna lica, pripadnici VRS-a, ili nji-
hovi predstavnici, pod komandom RADISLAVA KRSTI"A, raskopa-
li su sljede'e grobnice, navedene od broja 26.1 do broja 26.5, i ti-
jela prebacili na druga mjesta>

26.1. Brana kod Petkovaca

26.2. Orahovac

26.3. Vojna ekonomija Branjevo

26.4. Kozluk

26.5. Glogova

Ta;ke optu/nice

Svojim djelima i propustima, opisanim u stavovima 21 do 26,
RADISLAV KRSTI" je po;inio>

Ta;ka 1> Genocid, ka/njiv prema ;lanu 4(3)(a) i ;lanu 7(1) i 7(3)
Statuta Me]unarodnog suda< i

alternativno

Ta;ka 2> Sau;esni[tvo u genocidu, ka/njivo prema ;lanu 4(3)(e) i
;lanu 7(1) i 7(3) Statuta Me]unarodnog suda. 
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TA:KA 3
(Istrebljenje)

27. Povezuju'i ih s ovom ta;kom optu/nice, Tu/ilac ponovo navo-
di i uvr[tava u njen sadr/aj stavove od broja 21 do broja 26.

Svojim djelima i propustima, opisanim u stavovima od broja 21 do
broja 26, RADISLAV KRSTI" po;inio je djelo

TA:KA 3> Istrebljenje, [to predstavlja ZLO:IN PROTIV :OVJE-
:NOSTI, ka/njiv prema ;lanu 5(b) i ;lanu 7(1) i 7(3) Statuta Me]u-
narodnog suda.

TA:KE 4-5
(Ubistvo)

28. Povezuju'i ih s ovom ta;kom optu/nice, Tu/ilac ponovo navo-
di i uvr[tava u njen sadr/aj stavove od broja 21 do broja 26.

Svojim djelima i propustima opisanim u stavovima 21 do 26,
RADISLAV KRSTI" je po;inio

TA:KA 4> Ubistvo, [to predstavlja ZLO:IN PROTIV :OVJE-
:NOSTI, ka/njiv prema ;lanu 5(a) i ;lanu 7(1) i 7(3) Statuta Me]u-
narodnog suda.

TA:KA 5> Ubistvo, [to predstavlja KR{ENJE ZAKONA ILI OBI:AJA
RATA, ka/njivo prema ;lanu 3 i ;lanu 7(1) i 7(3) Statuta Me]una-
rodnog suda, u skladu sa ;lanom 3(1)(a) ?enevske konvencije.
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TA:KA 6
(PROGONI)

29. Povezuju'i ih s ovom ta;kom optu/nice, Tu/ilac ponovo navo-
di i uvr[tava u njen sadr/aj stavove 4, 6, 7, 11, kao i od broja 22 do
broja 26.

30. Po;ev[i od 11. jula 1995. godine, pa sve do 1. novembra 1995.
godine, RADISLAV KRSTI" je po;inio, planirao, podsticao, nare]i-
vao ili na drugi na;in pomagao i pridr/avao planiranje, pripremu i
izvr[enje zlo;ina protiv ;ovje;nosti, to jest, progona civila, bosan-
skih Muslimana, na politi;koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, u Srebrenici
i okolini.

31. Krivi;no djelo progona po;injeno je, izvr[eno i izvedeno sljede-
'im putem, odnosno na sljede'i na;in>

a) ubijanjem hiljada civila, bosanskih Muslimana, me]u koji-
ma su bili mu[karci, /ene, djeca i starije osobe<

b) okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem prema civilima, bo-
sanskim Muslimanima, izme]u ostalog i te[kim premla'iva-
njima<

c) terorisanjem civila, bosanskih Muslimana< 
d) uni[tavanjem li;ne imovine bosanskih Muslimana< i
e) deportacijom ili prisilnim odvo]enjem bosanskih Muslima-

na iz enklave Srebrenica.

Tim djelima i propustima, te djelima i propustima opisanim u sta-
vovima 4, 6, 7, 11, kao i od broja 22 do broja 26, RADISLAV
KRSTI" po;inio je>

TA:KA 6> Progone na politi;koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, [to pred-
stavlja ZLO:IN PROTIV :OVJE:NOSTI, ka/njiv prema ;lanu 5(h) i
;lanu 7(1) i 7(3) Statuta Me]unarodnog suda.

Presude\Radislav Krsti'

2222
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo



TA:KE 7 – 8
(DEPORTACIJA, NE:OVJE:NA DJELA)

32. Povezuju'i ih s ovom ta;kom optu/nice, Tu/ilac ponovo navo-
di i uvr[tava u njen sadr/aj gore navedene stavove 4, 6, 7, 11, 24.1,
24.3, 24.4, 24.5, 24.6, 24.8, 24.9 i 24.11. 

33. Od 11. jula 1995. do 13. jula 1995., RADISLAV KRSTI" je po-
;inio, planirao, podsticao, nare]ivao ili na drugi na;in pomagao i
podr/avao planiranje, pripremu i izvr[enje zlo;ina protiv ;ovje;no-
sti, odnosno deportaciju ili prisilno odvo]enje bosanskih Muslima-
na iz enklave Srebrenica.

Svojim djelima i propustima, opisanim u stavovima 4, 6, 7, 11,
24.1, 24.3, 24.4, 24.5, 24.6, 24.8, 24.9 i 24.11, RADISLAV KRSTI"
je po;inio>

TA:KA 7> Deportaciju, [to predstavlja ZLO:IN PROTIV
:OVJE:NOSTI, ka/njiv prema ;lanu 5(d) i ;lanu 7(1) i 7(3) Statu-
ta Me]unarodnog suda<

alternativno,

TA:KA 8> Ne;ovje;na djela (prisilno odvo]enje), [to predstavlja
ZLO:IN PROTIV :OVJE:NOSTI, ka/njiv prema ;lanu 5(i) i ;lanu
7(1) i 7(3) Statuta Me]unarodnog suda.

\potpis na originalu\
Carla Del Ponte
Tu/ilac

27. oktobar 1999.
Hag,
Holandija
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PRILOG I – PROCEDURALNI KONTEKST

A. Me]unarodni sud 

1. Me]unarodni sud za krivi;no gonjenje osoba, odgovornih za
te[ka kr[enja me]unarodnog humanitarnog prava, po;injena na te-
ritoriji biv[e Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu> Me]unarodni sud),
osnovao je Savjet bezbjednosti[1], na osnovu glave VII Povelje Uje-
dinjenih nacija, a njegova nadle/nost obuhvata te[ke povrede ?e-
nevskih konvencija iz 1949., kr[enja zakona i obi;aja ratovanja, zlo-
;ine protiv ;ovje;nosti i genocid.

B. Optu/eni 

2. Protiv generala Krsti'a podignuta je 2. novembra 1998.
optu/nica[2] za genocid, zlo;ine protiv ;ovje;nosti i kr[enja zakona
i obi;aja ratovanja, na osnovu njegove uloge, kako se navodi, u do-
ga]ajima u i oko bosansko-muslimanske enklave Srebrenica, izme-
]u 11. jula 1995. i 1. novembra 1995. Federaciji Bosne i Hercego-
vine upu'en je nalog za hap[enje[3], kojim se nala/e transfer optu-
/enog na Me]unarodni sud. Pripadnici Stabilizacionih snaga
(SFOR) uhapsili su optu/enog 2. decembra 1998., a 3. decembra
1998. prebacili su ga u Pritvorsku jedinicu Me]unarodnog suda.
Otada je u pritvoru.

3. Prije nego [to je u Bosni i Hercegovini 1992. izbio oru/ani su-
kob, general Krsti' je bio potpukovnik u Jugoslovenskoj narodnoj
armiji (JNA). Nakon toga, general Krsti' je slu/io kao komandant 2.
romanijske motorizovane brigade, koja je najprije bila sastavni dio
Sarajevsko-romanijskog korpusa, a u novembru 1992. postala je dio
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Drinskog korpusa. Na mjestu komandanta brigade ostao je do se-
ptembra 1994. Od tog datuma, pa sve dok nije imenovan koman-
dantom Drinskog korpusa, bio je na;elnik [taba\zamjenik koman-
danta Drinskog korpusa vojske bosanskih Srba (VRS). U junu 1995.
general Krsti' unaprije]en je u ;in general-majora, a u januaru
1998. u ;in general-potpukovnika. 

C. Optu/nica 

4. General Krsti' se tereti za po;injenje genocida (ta;ka 1) i,
alternativno, sau;esni[tvo u genocidu (ta;ka 2). Dalje se tereti za
istrebljenje (ta;ka 3), zlo;in protiv ;ovje;nosti, ubistvo (ta;ke 4–5),
zlo;in protiv ;ovje;nosti i kr[enje zakona i obi;aja ratovanja, progo-
ne (ta;ka 6), zlo;in protiv ;ovje;nosti, po;injen putem ubistava,
okrutnog i ne;ovje;nog postupanja, terorisanja civila, bosanskih
Muslimana, uni[tavanja li;ne imovine i deportacije, ili prisilnog pre-
mje[tanja bosanskih Muslimana, deportaciju (ta;ka 7), zlo;in protiv
;ovje;nosti ili, alternativno, nehumana djela\prisilno premje[tanje
(ta;ka 8), zlo;in protiv ;ovje;nosti. General Krsti' za ta se krivi;na
djela tereti po ;lanu 7(1) i ;lanu 7(3). Na svom prvom pojavljivanju
pred sudom, odr/anom 7. decembra 1998., izjasnio se da “nije
kriv” po svim ta;kama optu/nice protiv njega. 

5. Nakon [to su strane podnijele vi[e podnesaka,[4] Pretresno vi-
je'e je, imaju'i u vidu krivi;na djela koja se pripisuju optu/enom i
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[4] Motion for Leave to File Redacted Indictment and for Non-Disclosure of Part
of Supporting Materials \Zahtjev da se dozvoli podno[enje redigovane optu-
/nice i neobjelodanjivanje dijela popratnog materijala\, 7. decembar 1998.<
Preliminary Motion on the Form of the Indictment \Preliminarni podnesak o
formi optu/nice\, 1. mart 1999.< Response to Preliminary Motion on the
Form of the Indictment \Odgovor na preliminarni podnesak o formi optu/ni-
ce\, 31. mart 1999.< Memorandum filed Pursuant to the Trial Chamberæs 6
May Decision on the Defence Preliminary Motion on the Form of the Indi-
ctment \Memorandum podnijet na osnovu Odluke Pretresnog vije'a od 6.
maja, po preliminarnom podnesku odbrane o formi optu/nice\, 7. juni 1999.<
Preliminary Motion of the Defence on the Form of the Indictment



tip odgovornosti kojim ga Tu/ila[tvo tereti, nalo/ilo optu/bi da pre-
ciznije navede komandne funkcije optu/enog, u vrijeme doga]aja
obuhva'enih optu/nicom, na;in na koji ih je mogao sprovoditi i la-
nac komandovanja, unutar kojeg je vr[io svoju vlast.[5]

6. Redigovana verzija optu/nice zavedena je 9. juna 1999. Tu/i-
la[tvo je 27. oktobra 1999. podiglo kona;nu izmijenjenu optu/ni-
cu, koja je sadr/avala dodatne optu/be za deportaciju, zlo;in pro-
tiv ;ovje;nosti, ili, alternativno, nehumana djela (prisilno premje[ta-
nje), zlo;in protiv ;ovje;nosti. Optu/eni se 25. novembra 1999.
izjasnio da “nije kriv” po toj novoj ta;ki.

7. Dana 28. januara 2000., nakon [to su strane podnijele doda-
tne podneske,[6] u kojima je optu/eni nastavio osporavati formu
optu/nice, Pretresno vije'e je ocijenilo da pravilo 72(A)(ii) nije pri-
mjereni na;in osporavanja dokaza, i da je dokazivanje ;injeni;nih
navoda pitanje koje se rje[ava na su]enju.[7] Optu/eni je tako]e
iznio prigovor da su djela, na kojima se zasnivaju ta;ke 7–8 (depor-
tacija\prisilno premje[tanje), identi;na onima na kojima se zasniva
ta;ka 6 (progoni). Pretresno vije'e smatralo je da pitanje kumula-
tivnog tere'enja valja razmotriti na kraju su]enja, jer bi bilo te[ko
analizirati eventualno preklapanje optu/bi, prije nego [to se saslu-
[aju svi dokazi. Strane su upu'ene da pitanje kumulativnog tere'e-
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\Preliminarni podnesak odbrane o formi optu/nice\, 6. juli 1999.< Response
to the Second Preliminary Motion on the Form of the Indictment \Odgovor
na drugi preliminarni podnesak odbrane o formi optu/nice\, 2. avgust 1999.

[5] Odluka po preliminarnom podnesku odbrane o formi optu/nice, 6. maj
1999.

[6] Preliminary Motion on the Form of the Amended Indictment \Preliminarni
podnesak o formi izmijenjene optu/nice\, ta;ke 7-8, 28. decembar 1999.<
Prosecutions Reply to Preliminary Motion on the Form of the Amended
Indictment \Replika optu/be na preliminarni podnesak odbrane o formi izmi-
jenjene optu/nice\, ta;ke 7-8, 18. januar 2000. 

[7] Odluka po preliminarnom podnesku odbrane o formi izmijenjene optu/nice,
ta;ka 78, 28. januar 2000.



nja “za sve relevantne optu/be” obrade “u svojim pretpretresnim
podnescima”.[8]

D. Glavne faze postupka 

8. Shodno ;lanu 14 Statuta i pravilu 27 Pravilnika, predsjednik
Me]unarodnog suda imenovao je 24. novembra 1999. Pretresno
vije'e I, koje 'e rje[avati u ovom predmetu, a u koje su u[le sljede-
'e sudije> sudija Almiro Rodrigues, predsjedavaju'i, sudija Fouad
Riad i sudija Patricia Wald.[9]

9. Sekretar je 13. aprila 1999. donio kona;nu odluku, kojom je
g. Petru[i'[10] imenovan za branioca. G. Vi[nji' imenovan je za ko-
branioca 9. februara 2000.[11]

10. Na pretpretresnoj konferenciji, odr/anoj 7. marta 2000., optu-
/ba je podnijela podnesak, u kojem se iznose sva ;injeni;na i pravna
pitanja o kojima se strane sla/u, kao i ona o kojima se ne sla/u,
shodno pravilu 65ter(E)(ii).[12] Odbrani je, 14. aprila 2000. usme-
nom odlukom Pretresnog vije'a, nalo/eno da navede ;injeni;na i
pravna pitanja o kojima postoji slaganje strana, u skladu s pravilom
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[8] To je jo[ dodatno nagla[eno u usmenom nalogu od 10. februara 2000.
[9] Nalog predsjednika kojim se imenuju sudije u Pretresno vije'e, 24. novembar

1999.
[10] G. Petru[i' je prethodno imenovan za privremenog branioca 8. decembra

1998., 7. januara 1999. i 6. februara 1999., shodno ;lanu 11(B) Uputstva za
dodjelu branioca po slu/benoj du/nosti (dalje u tekstu> Uputstvo). 

[11] Shodno pravilu 45 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu> Pravilnik)
i Uputstvu.

[12] Prosecutions Submission of Agreed Matters of Law Presented During the Pre-
Trial Conference of 7 March 2000 \Podnesak optu/be, u kojem se iznose
pravna pitanja o kojima postoji slaganje strana, podastrt tokom pretpretresne
konferencije od 7. marta 2000.\, 8. mart 2000. Ovo pravilo je kasnije izmi-
jenjeno i dopunjeno 12. aprila 2001., tako da je sada ista procedura obu-
hva'ena pravilom 65ter(E)(i). 



65ter(F)(ii). Odbrana je ponovo iznijela navode iz svog pretpretre-
snog podneska, tj. da general Krsti' nije niti u;estvovao u evakua-
ciji civilnog stanovni[tva, niti je imao ikakvih saznanja o masakrima,
koji su se, kako se tvrdi, dogodili u periodu na koji se odnosi optu-
/nica.[13]

11. Izvo]enje dokaza optu/be po;elo je 13. marta 2000., a zavr[i-
lo 28. jula 2000. Izvo]enje dokaza odbrane po;elo je 16. oktobra
2000., a zavr[ilo 13. decembra 2000. Optu/ba je s pobijanjem do-
kaza odbrane po;ela 19. marta 2001., a zavr[ila 23. marta 2001.
Odbrana je svoje dokaze u repliku pobijanja izvodila od 2. aprila
2001. do 4. aprila 2001. Nakon [to je optu/ba podnijela zahtjev za
dodatno izvo]enje dokaza,[14] ponovno je otvoren dokazni postu-
pak, te je 5. juna 2001. odr/an dodatni pretres. 

E. Nalozi za dostavljanje dokumenata 

12. Optu/ba je 24. februara 1999., na osnovu ;lana 29[15] Statuta
i pravila 39 i 54 Pravilnika o postupku i dokazima, zatra/ila od Pre-
tresnog vije'a pomo' pri isho]enju dokumenata. Optu/ba je tvrdi-
la da su tra/eni dokumenti bitni, da bi se utvrdilo ko je bio koman-
dant Drinskog korpusa u periodu na koji se odnosi optu/nica, [to bi
pak pomoglo pri utvr]ivanju da li na optu/enog treba primijeniti
;lan 7(1) ili 7(3). Pretresno vije'e je 12. marta 1999. udovoljilo za-
htjevu optu/be u pogledu dva od tra/enih dokumenata, ali je odbi-
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[13] Submission of the Defence in Accordance with the Oral Order of the Trial
Chamber on 14 April 2000 \Podnesak odbrane u skladu s usmenom odlukom
Pretresnog vije'a od 14. aprila 2000.\, 24. maj 2000.

[14] Motion to Reopen the Prosecutoræs Case for the Purpose of Introducing Fresh
Evidence \Zahtjev za izvo]enje dodatnih dokaza optu/be\, 24. april 2001. 

[15] :lan 29 Statuta, pod naslovom “Saradnja i pravosudna pomo'”, izme]u
ostalog predvi]a da “dr/ave moraju bez nepotrebnog odga]anja udovoljiti
svakom zahtjevu za pomo' ili nalogu koji je izdalo pretresno vije'e, [to uklju-
;uje, ali nije ograni;eno na (...) dostavu dokaza (i) uru;enje dokumenata.”



lo da izda obavezuju'i nalog za ostale dokumente, po osnovu da
optu/ba nije ostavila entitetu, kojem je upu'en zahtjev dovoljno vre-
mena za udovoljenje zahtjevu, te da ni za jedan od tri dokumenta
nije ni u op[tim crtama naveden njihov sadr/aj.[16] Dana 15. juna
1999., optu/ba je podnijela drugi zahtjev za izdavanje obavezuju'eg
naloga za dokumente, za koje je ranije uskra'en obavezuju'i nalog.
Pretresno vije'e je 13. avgusta 1999. udovoljilo zahtjevu.

13. Odbrana je 29. septembra 2000. zatra/ila od Pretresnog vije-
'a da izda obavezuju'i nalog za dostavu dokumenata. Tvrdila je da
bi tra/eni dokumenti mogli pomo'i pri utvr]ivanju dejstava Armije
BiH u i oko okolnih “za[ti'enih zona” Srebrenica, ?epa i Gora/de.
U skladu sa ;lanom 29 Statuta i pravilima 54 i 54bis Pravilnika, Pre-
tresno vije'e je 5. oktobra 2000. izdalo tra/eni nalog.

F. Pitanja u vezi s dolaskom i za[titom /rtava i svjedoka 

1. Pitanja u vezi sa svjedocima optu/be i odbrane 

14. Tu/ila[tvo je na osnovu ;lanova 20 i 22, te pravila 54, 69, 73 i
75, podnijelo vi[e zahtjeva za za[titu /rtava i svjedoka, te za za[titu
drugog povjerljivog materijala.[17] Dana 31. marta 1999., shodno
nalogu Pretresnog vije'a, izdatom na statusnoj konferenciji 10. fe-
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[16] ?albeno vije'e je 29. oktobra 1997. formulisalo ;etiri kriterijuma, koja mora
zadovoljiti svaki obavezuju'i nalog za dostavu dokumenata, i to> (1) u zahtje-
vu se moraju definisati konkretni dokumenti, a ne op[te kategorije< (2) mora
se navesti po kom osnovu su dokumenti relevantni za su]enje< (3) zahtjev ne
smije biti previ[e optere'uju'i< (4) dr/avi se mora ostaviti dovoljno vremena
da udovolji nalogu< Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za preispitivanje
odluke Pretresnog vije'a II od 18. jula 1997., IT-95-14-AR108bis, 29. oktobar
1997.

[17] Motion for Protective Measures \Zahtjev za za[titne mjere\, 18. decembar
1998.< Prosecutoræs Further Submission Concerning Motion for Protective
Measures \Dodatni podnesak optu/be o zahtjevu za za[titne mjere\, 4. janu-
ar 1999.



bruara 1999., Tu/ila[tvo je podnijelo izvje[taj posebne misije u Bo-
sni i Hercegovini, koja je istra/ila potrebe bosanskih svjedoka u po-
gledu bezbjednosti.[18]

15. Dana 7. marta 2000., shodno pravilu 65ter(E)(iv) i povinuju'i
se usmenom nalogu Pretresnog vije'a na pretpretresnoj konferen-
ciji,[19] tu/ila[tvo je podnijelo izmijenjeni spisak svjedoka. Tu/ila[tvo
je izjavilo da, budu'i da je odbrana prihvatila odre]ene izvje[taje
vje[taka, koji su podneseni shodno pravilu 94bis(A), vi[e nema po-
trebe za svjedo;enjem pojedinih vje[taka.

16. Optu/ba je 23. maja 2000. podnijela izvje[taj, kojim tra/i do-
zvolu da na svoj spisak svjedoka doda jednog svjedoka. Prema
tvrdnjama optu/be, ona je tek nedavno doznala za svjedo;enje tog
svjedoka. Svjedok bi mogao dati izuzetno vrijedne informacije o je-
dinicama VRS-a koje su u;estvovale u doga]ajima, koji se navode u
optu/nici. Pretresno vije'e je odlu;ilo, shodno pravilima 54, 65ter i
73bis, da bi bilo u interesu pravde da se svjedok saslu[a, te je do-
zvolilo optu/bi da izmijeni svoj spisak svjedoka.[20]

17. Na statusnoj konferenciji odr/anoj 14. aprila 2000., Pretresno
vije'e je zatra/ilo od Tu/ila[tva da preispita predlo/eno svjedo;enje
o efektu na /rtve, budu'i da je Pretresno vije'e ve' saslu[alo svjedo-
;enje prethodnih svjedoka optu/be o tom pitanju. Tu/ila[tvo je 20.
jula 2000. podnijelo revidirani spisak[21], koji je sadr/avao formalne
izjave u potkrepu svjedo;enja svjedoka, o efektu koji su zlo;ini po-
;injeni od strane VRS-a imali na /ivot pre/ivjelih Srebreni;ana.

Presuda Pretresnog vije'a

3333
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[18] Prosecutionæs Report on Mission to Bosnia and Herzegovina to Clarify Security
Needs of Bosnian witnesses \Izvje[taj optu/be o misiji u Bosni i Hercegovini,
radi utvr]ivanja potreba bosanskih svjedoka u pogledu bezbjednosti\.

[19] Dana 6. marta 2000.
[20] Odluka po zahtjevu optu/be da izmijeni spisak svjedoka, 14. juni 2000.
[21] Prosecutoræs Rule 94 ter Filing \Podnesak optu/be u skladu sa pravilom 94ter\,

20. juli 2000.



18. Dana 29. septembra 2000., odbrana generala Krsti'a podni-
jela je, na osnovu pravila 54 Pravilnika, vi[e zahtjeva za slobodan
prolaz svjedoka odbrane, koji su usvojeni.[22]

19. Tu/ila[tvo je 9. marta 2000. zatra/ilo izdavanje poziva svjedo-
ku, [to je odobreno 14. marta 2000.[23] Dana 27. novembra 2000.,
Tu/ila[tvo je podnijelo jo[ jedan zahtjev[24] za izdavanje naloga sub-
poena ad testificandum i naloga o slobodnom prolazu za svjedoka u
postupku pobijanja.[25] Subpoena i nalog o slobodnom prolazu
odobreni su 5. decembra 2000.[26] Budu'i da je nastavak su]enja
odgo]en zbog zdravstvenog stanja optu/enog, Tu/ila[tvo je 13. fe-
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[22] Defence Motion for the Safe Conduct for Defence Witness \Zahtjev odbrane
za slobodan prolaz svjedoka odbrane\, 29. septembra 2000., usvojen 9. okto-
bra 2000.< Second Defence Motion for the Safe Conduct for Defence Witness
\Drugi zahtjev odbrane za slobodan prolaz svjedoka odbrane\, 6. oktobar
2000., usvojen 11. oktobra 2000.< Third Defence Motion for the Safe
Conduct for Defence Witnesses \Tre'i zahtjev odbrane za slobodan prolaz
svjedoka odbrane\, 6. oktobar 2000., usvojen 11. oktobra 2000.< Fourth
Defence Motion for the Safe Conduct for Defence Witness \:etvrti zahtjev
odbrane za slobodan prolaz svjedoka odbrane\, 6. oktobar 2000., usvojen 11.
oktobra 2000.< Fifth Defence Motion for the Safe Conduct for Defence
Witness \Peti zahtjev odbrane za slobodan prolaz svjedoka odbrane\, 12.
oktobar 2000., usvojen 25. oktobra 2000.< Sixth Defence Motion for the Safe
Conduct for Defence Witness \{esti zahtjev odbrane za slobodan prolaz svje-
doka odbrane\, 19. oktobar 2000., usvojen 25. oktobra 2000.< Seventh Defe-
nce Motion for the Safe Conduct for Defence Witness \Sedmi zahtjev
odbrane za slobodan prolaz svjedoka odbrane\, 19. oktobar 2000., usvojen
25. oktobra 2000.< Defence Motion for the Safe Conduct for Defence Witness
\Zahtjev odbrane za slobodan prolaz svjedoka odbrane\, 19. mart 2001.<
Second Defence Motion for the Safe conduct for Defence Witness \Drugi
zahtjev odbrane za slobodan prolaz svjedoka odbrane\, 19. mart 2001.

[23] Poziv svjedoku, 14. mart 2000.
[24] Prosecutoræs Request for the Issuance of a Subpoena Ad Testificandum and an

order for Safe Conduct \Zahtjev tu/ioca za izdavanje naloga subpoena ad
tesificandum i naloga o slobodnom prolazu\, 27. novembar 2000.

[25] Optu/ba je postupak pobijanja zapo;ela 19. marta 2001.
[26] Poziv svjedoku, ex parte, 5. decembar 2000. Vidi tako]e Nalog o slobodnom

prolazu za svjedoka optu/be, 5. decembar 2000.



bruara 2001. tra/ilo ponovno izdavanje poziva i naloga o slobo-
dnom prolazu za istog svjedoka. Zahtjevu je udovoljeno 21. febru-
ara 2001.[27] Dana 20. marta 2001., Pretresnom vije'u je predo;e-
no uvjerenje vojnog ljekara da je pozvani svjedok hospitalizovan i
da stoga ne mo/e stupiti pred Sud. Pretresno vije'e je 22. marta
2001. donijelo usmenu odluku, kojom se Tu/ila[tvu dozvoljava da
pozove istra/itelja, koji 'e svjedo;iti o izjavama koje je svjedok dao
u njegovom prisustvu.[28]

2. Razgovor s optu/enim i njegov iskaz 

20. Dana 28. jula 2000., Pretresno vije'e je nalo/ilo da se video-
snimka razgovora optu/enog s istra/iteljima Tu/ila[tva, odr/anog uz
pristanak optu/enog 18. i 19. februara 2000. (dalje u tekstu> razgo-
vor), u;ini dostupnim javnosti 4. avgusta 2000. 

21. General Krsti' je 16. oktobra 2000. svjedo;io u svoju odbra-
nu. Svjedo;enje je trajalo od 16. do 25. oktobra, a unakrsno ispiti-
vanje od 25. oktobra do 2. novembra 2000.

3. Poseban iskaz putem konferencijskog video-linka 

22. Tu/ila[tvo je 5. januara 2001. zatra/ilo da jedan svjedok svje-
do;i putem konferencijskog video-linka[29], shodno pravilu 71bis.
Svjedo;enje putem video-linka saslu[ano je 23. marta 2001.[30]
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[27] Nalog kojim se ponovno poziva svjedok, zape;a'eno, ex parte, 21. februar
2001.

[28] T. 8913, 22. mart 2001.
[29] Motion of the Prosecutor to Receive Testimonty Via Video-Conference Link

Pursuant to Rule 71 bis \Zahtjev optu/be da se dozvoli svjedo;enje putem
konferencijskog video-linka, shodno pravilu 71bis\, 5. januar 2001.

[30] Addendum zahtjevu optu/be da se dozvoli svjedo;enje putem konferencij-
skog video-linka, shodno pravilu 71bis, 13. februar 2001.



4. Pozivanje svjedoka Pretresnog vije'a na osnovu pravila 98
Pravilnika 

23. Kako bi olak[alo svoje vije'anje, Pretresno vije'e je odlu;ilo da
pozove svjedoke, koji bi Vije'u dali konkretnije informacije o prisu-
stvu i ulozi 28. divizije Armije BiH prije, za vrijeme i nakon napada
srpskih snaga na Srebrenicu u julu 1995., kao i o koloni mu[karaca,
bosanskih Muslimana, koji su poku[ali da iza]u iz srebreni;ke enkla-
ve za vrijeme napada. Dana 12. decembra 2000., Pretresno vije'e
je proprio motu, shodno pravilu 98 Pravilnika,[31] nalo/ilo da pristu-
pe svjedoci Sefer Halilovi' i general Enver Had/ihasanovi', kao svje-
doci Vije'a.

24. Odbrana je 20. marta 2001. podnijela prijedlog[32], kojim tra-
/i da Pretresno vije'e razmotri mogu'nost da pozove tri dodatna
svjedoka, u skladu s pravilom 98. Pretresno vije'e je odbilo zahtjev,
obrazlo/iv[i da je na Pretresnom vije'u da odlu;uje koje 'e svjedo-
ke pozvati, shodno odredbama tog pravila, te da je Pretresno vije-
'e osvjedo;eno da svjedoci koje je pozvalo mogu dati potrebne
informacije.[33]

25. Pozivaju'i se na princip jednakosti sredstava, koja stoje na ra-
spolaganju optu/bi i odbrani, odbrana je 27. marta zatra/ila da se
sve prethodne izjave svjedoka, koje je pozvalo Pretresno vije'e, kao
i dokumenti koji su preko njih uvedeni, ili koji sadr/e njihove bilje-
[ke, a koje je Tu/ila[tvo dostavilo Pretresnom vije'u, budu objeloda-
njeni i odbrani.[34] Optu/ba je iznijela prigovor na zahtjev, tvrde'i
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[31] Nalog kojim se poziva svjedok, 12. decembar 2000.< Dalji nalog kojim se po-
ziva svjedok, 15. decembar 2000. Zbog odgode nastavka su]enja, ti svjedo-
ci su saslu[ani u sedmici od 2. do 6. aprila 2001. 

[32] Motion for Calling of Additional Witnesses \Prijedlog za pozivanje dodatnih
svjedoka\, povjerljivo, 20. mart 2001.

[33] T. 9102, 23. mart 2001.
[34] Motion for Disclosure of Witness Materials \Zahtjev za objelodanjivanje

materijala svjedoka\, 27. mart 2001., par. 1.



da je Pravilnik ne obavezuje da tra/ene dokumente objelodanjuje
odbrani, te da bi takvo objelodanjivanje moglo ugroziti istrage ko-
je su u toku.[35] Strane su na kraju postigle sporazum i jedna drugoj
dozvolile pristup dokumentima.[36]

G. Pitanja u vezi sa dugotrajno['u postupka 

26. Osim zbog naro;itog rasporeda, koji je usvojilo Pretresno 
vije'e, i prema kojem su se istovremeno odvijala dva su]enja, po-
stupak protiv generala Krsti'a otegao se zbog sljede'a dva glavna
faktora.

1. Zdravstveno stanje optu/enog 

27. Optu/eni je 14. decembra 1994. zadobio povredu desnog
stopala i potkoljenice od eksplozije nagazne mine, te mu je noga
amputirana. Tokom ;itavog su]enja, general Krsti' podvrgnut je ra-
znim ljekarskim pregledima, u vezi sa njegovim zdravstvenim sta-
njem, kako bi se utvrdilo da li je u stanju da prisustvuje su]enju. 

28. Pretresno vije'e je 24. juna 1999., na preporuku voditelja me-
dicinske slu/be Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija, odobrilo lje-
karski pregled optu/enog u bolnici Bronovo.[37]

29. Odbrana je 9. januara 2001. zatra/ila[38] odgodu pretresa,
zbog pogor[anja zdravstvenog stanja optu/enog. Pretresno vije'e
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[35] Prosecution Reply to Motion for Disclosure of Witness Materials \Replika
optu/be na zahtjev za objelodanjivanje materijala svjedoka\, 30. mart 2001.

[36] T. 9431.
[37] Nalog kojim se tra/i pomo' zemlje-doma'ina, u pogledu privremenog nadzo-

ra nad optu/enim, povjerljivo, ex parte, 24. juni 1999.
[38] Defence Motion for Adjournment of the Trial Session \Zahtjev odbrane za

odgodu pretresa\, 9. januar 2001.



je 15. januara 2001. odlu;ilo odgoditi nastavak su]enja, kako bi se
optu/eni mogao podvrgnuti operaciji noge.[39]

30. Dana 25. januara 2001., odbrana generala Krsti'a podnijela je
zahtjev za privremeno pu[tanje na slobodu, shodno pravilu 65 Pra-
vilnika. Re;eno je da se general Krsti' mora podvrgnuti operaciji
noge, i da je bolje da se taj kirur[ki zahvat izvede ili u Republici
Srpskoj ili u Saveznoj Republici Jugoslaviji, gdje izme]u optu/enih i
njegovih ljekara ne'e biti problema u komunikaciji, niti jezi;nih po-
te[ko'a. Saslu[av[i strane, Pretresno vije'e je usmeno odbacilo za-
htjev, jer ni vlasti Republike Srpske, niti Savezna Republika Jugosla-
vija nisu Pretresnom vije'u dale nikakva jamstva da 'e se optu/eni
vratiti na sud, ali je odredilo da jugoslovenski ljekari prisustvuju ope-
raciji u Hagu i budu na raspolaganju optu/enom, radi konsultacija
nakon operacije.[40] Su]enje se nastavilo 19. marta 2001.

2. Pitanja u vezi s uvr[tenjem dokaza u postupku pobijanja i
zahtjevi za ponovno izvo]enje dokaza 

31. Tokom ;itavog postupka, strane su podnosile zahtjeve, koji su
se odnosili i na obaveze strana u pogledu objelodanjivanja i na pri-
hvatljivost dokaza. Najva/nija pitanja, u vezi sa objelodanjivanjem i
uvr[tenjem dokaza, javila su se tokom faze pobijanja i replike na po-
bijanje.

32. Dana 26. februara 2001., odbrana je podnijela dva podne-
ska[41], koji su se odnosili na ;etiri prislu[kivana razgovora radio-
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[39] Odluka kojom se odga]a nastavak su]enja, 15. januar 2001.
[40] T. 8612, 26. januar 2001.
[41] Motion to Exclude Alleged Statements of the Accused \Zahtjev za isklju;enje

navodnih izjava optu/enog\, 26. februar 2001.< Motion for Disclosure of
Exculpatory Information \Zahtjev za objelodanjivanje osloba]aju'eg materi-
jala\, 26. februar 2001.



vezom, koji su pripisani optu/enom, a koje je podastrlo Tu/ila[tvo.
U jednom od njih, datiranom 2. avgusta 1995., optu/eni je na-
vodno, govore'i o mu[karcima Muslimanima, rekao> “Sve ih po-
bijte.”

33. Prvim zahtjevom tra/ilo se objelodanjivanje svih izvje[taja, tra-
ka i drugih informacija u posjedu Tu/ila[tva, koji se odnose na taj
razgovor od 2. avgusta 1995.,[42] na osnovu toga [to bi oni mogli
sadr/avati dokaze koji idu u prilog optu/enom. Pretresno vije'e je
primijetilo da je Tu/ila[tvo odbrani objelodanilo niz dokumenata, iz
kojih je bilo vidljivo da navodne izjave generala Krsti'a od 2. avgu-
sta 1995. nisu imale za posljedicu nikakva ubistva Muslimana.
Premda je odbrana u po;etku insistirala na izjavama dvaju svjedo-
ka, svjedoka DB i Obrenovi'a, Tu/ila[tvo je uvjerilo odbranu da ti
svjedoci, prilikom razgovora s Tu/ila[tvom, nisu ispitivani o proble-
mati;nim razgovorima od 2. avgusta 1995. Odbrana je nakon toga
povukla svoj zahtjev.[43]

34. U drugom je zahtjevu iznesen prigovor na uvr[tenje ta ;etiri
razgovora po dva osnova. Kao prvo, iznesen je argument da su ti
razgovori “izjave optu/enog” u smislu pravila 66(A)(i), i da ih je
shodno tom pravilu trebalo objelodaniti odbrani. Odbrana je tvrdi-
la da se [teta nanesena neobjelodanjivanjem mo/e popraviti jedino
izuzimanjem tih dokaza. Kao drugo, odbrana je tvrdila da je te ra-
zgovore trebalo prezentirati u sklopu glavnog izvo]enja dokaza, te
da su oni neprihvatljivi u sklopu postupka pobijanja.

35. Optu/ba je odvratila da odbrana ni u jednoj fazi postupka ni-
je posegnula za uzajamnom dostavom dokaza, shodno pravilu
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[42] Zahtjev za objelodanjivanje osloba]aju'eg materijala, par. 16, 26. februar
2001.

[43] T. 8618.



66(B), te da, osim toga, takvi materijali nisu osloba]aju'i u smislu
pravila 68.[44]

36. Razmotriv[i odgovor optu/be[45] i repliku odbrane,[46] Pretre-
sno vije'e je 19. marta 2001. usmeno napomenulo da ti razgovori
nisu “izjave optu/enog”, u smislu pravila 66(A)(i), nego se mogu
kvalifikovati kao “dokumenti” u smislu pravila 66(B). Pretresno vije-
'e je naglasilo da, prema pravilu 66(B), Tu/ila[tvo nije obavezno da
objelodani sve materijale, koji su prikupljeni kao dokazi, osim ako se
odbrana poslu/i procedurom “uzajamnog objelodanjivanja”, koja je
predvi]ena pravilom 67.[47] Pretresno vije'e je odbacilo prvi osnov
prigovora, tj. da je status prislu[kivane izjave takav da ona podlije-
/e obavezi objelodanjivanja. {to se ti;e drugog osnova, Pretresno
vije'e je primijetilo da je odbrana znala za namjere optu/be, da
uvede dokumente dovoljno unaprijed, da bi se mogla pripremiti za
unakrsno ispitivanje o dokazima uvedenim u postupku pobijanja.
Pretresno vije'e je dalje primijetilo da se sporni dokumenti odnose
na meritum predmeta i kredibilitet optu/enog, te da su stoga rele-
vantni za predmet. Pretresno vije'e je odbacilo[48] podnesak odbra-
ne, kojim se iznosi prigovor na njihovu prihvatljivost u toj fazi
postupka, te je odluku o prihvatljivosti odgodilo do podno[enja za-
vr[nih podnesaka u fazi pobijanja i replike na pobijanje, kad 'e stra-
ne imati prilike da iznesu dalje argumente.
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[44] Vidi, osobito, Prosecution Reply to Motion for Disclosure of Exculpatory Info-
rmation Pursuant to Rule 68 \Replika optu/be na zahtjev za objelodanjivanje
osloba]aju'eg materijala, shodno pravilu 68\, 14. mart 2001.

[45] Prosecution Reply to Motion for Disclosure of Exculpatory Information Pursu-
ant to Rule 66 \Replika optu/be na zahtjev za izuzimanje navodnih izjava
optu/enog, shodno pravilu 66\, 14. mart 2001. (dalje u tekstu> odgovor
optu/be).

[46] Defenceæs Reply Re> Motion to Exclude Alleged Statements of the Accused
\Replika odbrane u pogledu zahtjeva za izuzimanje navodnih izjava
optu/enog\, 16. mart 2001. (dalje u tekstu> replika odbrane).

[47] T. 8616, 19. mart 2001.
[48] T. 8617.



37. Podneseno je vi[e podnesaka, kojima se tra/i izuzimanje doka-
za prezentiranih tokom postupka pobijanja od strane Tu/ila[tva, uz
ve' pomenuta ;etiri razgovora.[49] Stav je odbrane da su ti dodatni,
dokazni predmeti trebalo da budu ili uvedeni tokom glavnog izvo-
]enja dokaza optu/be, ili, ako je rije; o novim dokazima, podnese-
ni u sklopu zahtjeva za izvo]enje dodatnih dokaza.

38. Nakon [to je razmotrilo obimne argumente, koje su iznijele i
optu/ba i odbrana, Pretresno vije'e je 25. aprila 2001. donijelo po-
vjerljivu odluku o prihvatljivosti spornih dokaza u postupku pobija-
nja.[50] Redigovana verzija odluke izdana je 4. maja 2001. Pretresno
vije'e je procjenjivalo da li uvedeni dokazi zadovoljavaju dvokraki
test za prihvatanje dokaza u postupku pobijanja, koji je postavilo
?albeno vije'e u predmetu :elebi'i, tj. da li se dokazi odnose na pi-
tanja koja direktno proizilaze iz dokaza odbrane i, ako je tako, da li
se potreba za tim dokazima mogla realno predvidjeti tokom gla-
vnog izvo]enja dokaza.[51] {to se ti;e novih dokaza, uvedenih u po-
stupku pobijanja, Pretresno vije'e je ocijenilo da neki dokazi, pre-
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[49] Motion to Exclude the Testimony of Rebuttal Witness Mr. Richard Butler \Za-
htjev za izuzimanje svjedo;enja svjedoka u postupku pobijanja, g. Richarda
Butlera\, 28. mart 2001.< Prosecution Reply to Defence Motion to Exclude the
Testimony of Rebuttal Witness Mr. Richard Butler \Replika optu/be na zahtjev
odbrane za izuzimanje svjedo;enja svjedoka u postupku pobijanja, g. Richar-
da Butlera\, 30. mart 2001., povjerljivo< Motion for Rescheduling Order \Za-
htjev za izdavanje novog naloga o rasporedu\, 28. mart 2001.< Prosecution
Reply to Defence Motion for Rescheduling Order \Replika optu/be na zahtjev
odbrane za izdavanje novog naloga o rasporedu\, 30. mart 2001.< Odluka o
svjedo;enju svjedoka Richarda Butlera, 30. mart 2001.< Motion for Continu-
ance \Zahtjev za odgodu\, 5. april 2001.< Defence Objections to Rebuttal\Re-
joinder Exhibits \Prigovori odbrane na dokazne predmete u postupku pobija-
nja\replike na pobijanje\, 11. april 2001.

[50] Odluka po zahtjevima odbrane za izuzimanje dokaznih predmeta u postupku
pobijanja i po zahtjevu za odgodu, povjerljivo, 25. april 2001.< Odluka po
zahtjevima odbrane za izuzimanje dokaznih predmeta u postupku pobijanja i
po zahtjevu za odgodu, 4. maj 2001. (dalje u tekstu> Odluka).

[51] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 273.



zentirani u ovoj poodmakloj fazi postupka, jesu prihvatljivi u postu-
pku pobijanja, po osnovu toga [to su relevantni za predmet, [to po-
bijaju odre]ene aspekte teza odbrane i [to nisu bili dostupni tokom
glavnog izvo]enja dokaza.

39. Prvi sporni dokazni predmet bio je razgovor, koji se navodno
odigrao izme]u optu/enog i majora Obrenovi'a 2. avgusta 1995.,
i u kojem je optu/eni, govore'i o mu[karcima bosanskim Muslima-
nima, navodno rekao> “Sve ih pobijte.” Odbrana je ustvrdila da se
taj razgovor odnosi na samu sr/ predmeta, budu'i da bi se poten-
cijalno mogao koristiti kao dokaz mens rea optu/enog, “kao ele-
menta koji se tra/i za krivi;na djela genocida, zlo;ina protiv ;ovje;-
nosti i kr[enja zakona i obi;aja ratovanja, za koja se tereti u Izmije-
njenoj optu/nici.”[52] Odbrana je dalje tvrdila da je pitanje, na koje
se odnosi taj razgovor, po prvi put potaknuto u unakrsnom ispitiva-
nju generala Krsti'a od strane optu/be, te se stoga ne mo/e sma-
trati da direktno proizilazi iz predmeta odbrane.[53]

40. Tu/ila[tvo je odvratilo da uhva'eni razgovor nije temeljni dio
predmeta. Objasnilo je da se u Izmijenjenoj optu/nici pravi razlika
izme]u rasprostranjenog i sistematskog ubijanja, koje se doga]alo
izme]u 11. i 18. jula 1995., i “oportunisti;kog” ubijanja, koje se na-
stavilo nakon toga, sve do 1. novembra 1995. Sr/ predmeta su ma-
sovna pogubljenja, a ona su se dogodila prije nego [to je uhva'en
razgovor od 2. avgusta 1995. Prema rije;ima Tu/ila[tva, taj konkre-
tan razgovor jasno pokazuje “da je general Krsti' i dalje bio li;no
umije[an u ubistva Muslimana”, a kori['enje pe/orativnog termina
“Turci” govori o stavu optu/enog prema Muslimanima.[54] Tu/ila-
[tvo je dalje tvrdilo da prije unakrsnog ispitivanja optu/enog nije bi-
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[52] Replika odbrane u pogledu zahtjeva za izuzimanje navodnih izjava
optu/enog, 16. mart 2001. (dalje u tekstu> replika odbrane), par. 10, 16. mart
2001.

[53] Replika odbrane, par. 14.
[54] Odgovor optu/be, par. 21.



lo mogu'e dublje u'i u materiju iz uhva'enog razgovora, jer optu-
/ba nije mogla predvidjeti reakciju optu/enog na uhva'eni razgo-
vor. Zatim, Tu/ila[tvo je tvrdilo da se test “razumne predvidljivosti”
ne smije tuma;iti tako, da se od optu/be tra/i da “predvidi [...] sva-
ki mogu'i odgovor, koji bi optu/eni mogao dati na svako pitanje,
koje mu se postavi tokom unakrsnog ispitivanja.”[55] Shodno tome,
optu/ba insistira da razumno nije bilo mogu'e predvidjeti da 'e
optu/eni pore'i da je do tog razgovora uop[te do[lo, i na taj na;in
osporiti autenti;nost uhva'enog razgovora.

41. Pretresno vije'e je odbacilo argumente optu/be i ocijenilo da
se uhva'eni razgovor odnosi na temeljni element predmeta optu-
/be, u svjetlu ;injenice da se optu/eni tereti za krivi;na djela za 
koja se tra/i posebna namjera, osobito za genocid i progon.[56] Pre-
tresno vije'e je tako]e primijetilo da su dokazi, koji su se nastojali
pobiti uhva'enim razgovorom, proizi[li iz pitanja koje je optu/ba
postavila tokom unakrsnog ispitivanja, a koje je namjerno sro;eno
tako [iroko, da je obuhvatalo ;itav predmet protiv optu/enog. Na-
dalje, ;ini se da je Tu/ila[tvo donijelo takti;ku odluku da to pitanje
postavi u sklopu unakrsnog ispitivanja, a ne tokom glavnog ispitiva-
nja. Pretresno vije'e je ocijenilo da bi se prihvatanje uhva'enog ra-
zgovora, tako eksplozivnog karaktera, neizbje/no smatralo ne;im
[to zadire u sr/ predmeta, u mens rea optu/enog, uprkos ;injenici
da je u njegovu dokaznu vrijednost otvoreno sumnjalo vi[e svjedo-
ka optu/be.[57] Stoga je Pretresno vije'e presudilo da dokazni pre-
dmeti i svjedo;enje koje se odnosi na taj uhva'eni razgovor nisu pri-
hvatljivi.

42. Navodi se da su u druga dva uhva'ena razgovora, od 2. avgu-
sta 1995., u;estvovali optu/eni i potpukovnik Popovi'. U jednom

Presuda Pretresnog vije'a

4433
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[55] Odgovor optu/be, par. 41.
[56] Odluka, par. 22.
[57] Odluka, par. 26.



takvom razgovoru optu/eni je navodno tra/io od potpukovnika Po-
povi'a da bosanske Muslimane, koji su prebjegli u Srbiju, dovede
natrag u isto;nu Bosnu. U drugom razgovoru je za zarobljenike, bo-
sanske Muslimane kori[ten termin “paketi”. General Krsti' je u
svom svjedo;enju porekao da je u avgustu 1995. imao ikakvog
kontakta sa pukovnikom Popovi'em.

43. Tu/ila[tvo je podnijelo jo[ ;etiri uhva'ena razgovora. kao kon-
tekst i pomo' pri tuma;enju razgovora od 2. avgusta, izme]u optu-
/enog, potpukovnika Popovi'a i majora Obrenovi'a (dalje u tekstu>
“kontekstualni razgovori”). U jednom od njih, u kojem su navodno
u;estvovali optu/eni i osoba po imenu Mand/uka, pominjala se
;injenica da je oko 2.000 bosanskih Muslimana prebjeglo u Srbiju.
U tri druga razgovora, u kojima je navodno u;estvovao pukovnik
Beara i osoba po imenu Jevdi' ili Stevo, tako]e su se pominjali mu-
[karci, bosanski Muslimani, koji su prebjegli u Srbiju, te nastojanja
VRS-a da ih dovede natrag u Bosnu.

44. Sporan je bio i niz dokaznih predmeta, naro;ito bilje/nica, kao
i svjedo;enje vi[e svjedoka, koji su svjedo;ili o pouzdanosti tih regi-
strovanih razgovora.

45. Odbrana je ulo/ila prigovor na uvr[tenje ovih dokaza, na
osnovu toga [to oni predstavljaju nove dokaze, budu'i da je Tu/ila-
[tvo do[lo u posjed doti;nih dokumenata tek oktobra i novembra
2000., kad je ve' bilo zavr[ilo glavno ispitivanje optu/be. Stoga je
odbrana tvrdila da je uvr[tenje tih uhva'enih razgovora valjalo tra-
/iti putem zahtjeva za izvo]enje dodatnih dokaza. 

46. {to se ti;e dva razgovora, za koja se tvrdilo da su u njima u;e-
stvovali optu/eni i potpukovnik Popovi', Pretresno vije'e je ocijeni-
lo da oni predstavljaju nove dokaze, budu'i da Tu/ila[tvo nije bilo
u posjedu tih dokumenata za vrijeme svog glavnog ispitivanja. Pre-
tresno vije'e je, me]utim, ocijenilo da ti dokazi direktno pobijaju
dokaze koje je izvela odbrana, i da optu/ba nije mogla razumno
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predvidjeti da 'e general Krsti' pore'i da je imao ikakvih kontakata
sa pukovnikom Popovi'em. Stoga je Vije'e ocijenilo da ta dva uhva-
'ena razgovora predstavljaju nove dokaze, koji su prihvatljivi u po-
stupku pobijanja.[58]

47. Pretresno vije'e je, me]utim, isklju;ilo “kontekstualne razgo-
vore”, na osnovu nepostojanja nezavisnog temelja za njihovo
uvr[tenje, a tako]e i ;injenice da su razgovori sa pukovnikom Po-
povi'em dovoljno jasni bez pozivanja na druge dokaze.[59]

48. Kao potvrda autenti;nosti razgovora podastrti su dodatni do-
kazni predmeti i svjedo;enje. Pretresno vije'e je isklju;ilo dokazne
predmete, koji su podastrti kao potvrda autenti;nosti razgovora ko-
ji nisu prihva'eni. No, Pretresno vije'e je uva/ilo da je odbrana to-
kom ;itavog su]enja osporavala pouzdanost registrovanih razgovo-
ra, koje je podastrla optu/ba. Stoga je Vije'e ocijenilo da optu/ba
ima pravo da izvede dodatne dokaze u postupku pobijanja, kako bi
dokazala da su uhva'eni razgovori pouzdan izvor informacija, pod
uslovom da se tako izvedeni dokazi odnose na pouzdanost uhva'e-
nih razgovora uop[te. Na tom je osnovu prihva'eno svjedo;enje
svjedoka Freasea.

49. Odbrana je tako]e iznijela prigovore na prihvatanje svjedo;e-
nja svjedoka II u postupku pobijanja. Ovaj svjedok je svjedo;io o da-
tumu imenovanja generala Krsti'a za komandanta Drinskog korpu-
sa, [to je klju;no pitanje u ovom predmetu. Pretresno vije'e je pri-
hvatilo da optu/ba, ni uza svu du/nu revnost, nije uspjela pribaviti
izjavu svjedoka za vrijeme glavnog izvo]enja dokaza. Pretresno vi-
je'e je, nadalje, zaklju;ilo da kasnim prihvatanjem takvih dokaza
odbrani ne'e biti nanijeta nikakva [teta, te je stoga prihvatilo svje-
do;enje svjedoka II, kao novi dokaz u postupku pobijanja. Pretresno
vije'e je tako]e prihvatilo dva dokazna predmeta, jednu fotografi-
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[58] Odluka, par. 39.
[59] Odluka, par. 39.



ju, na;injenu prema video-snimci, i dva video-inserta, koji su uve-
deni putem svjedo;enja svjedoka II.

50. Odbrana je zatim iznijela prigovor na svjedo;enje istra/itelja,
koji je razgovarao sa za[ti'enom osobom (“svjedok OA”), po osno-
vu toga da se radi o iskazu iz druge ruke. Istra/itelj je trebalo da
svjedo;i o informacijama, koje su iznijete tokom razgovora svjedo-
ka A sa Tu/ila[tvom,[60] konkretno da je general Krsti' imenovan za
komandanta 13. jula 1995. Bilo je predvi]eno da svjedok A li;no
svjedo;i, ali nije mogao da do]e iz zdravstvenih razloga, pa je
optu/ba pozvala istra/itelja. U svjetlu ;injenice da istra/itelj zapravo
nije bio prisutan na prvom od dva razgovora sa svjedokom OA, Pre-
tresno vije'e je zaklju;ilo da je prva izjava neprihvatljiva, jer je iz
druge ruke, i odbrana ne mo/e valjano unakrsno ispitati istra/itelja,
o materiji o kojoj je rije;.[61] {to se ti;e druge izjave, Pretresno vije-
'e se uvjerilo da je bilo zami[ljeno da se ta izjava koristi u potkrepu
svjedo;enja svjedoka II, o tome kad je general Krsti' postao koman-
dant Drinskog korpusa. Vije'e je uva/ilo tvrdnju Tu/ila[tva da se
izjava svjedoka OA ne mo/e uvesti zasebno, bez potkrepe od stra-
ne drugog svjedoka, i priznalo da svjedo;enje svjedoka II predsta-
vlja novi element, koji Tu/ila[tvo nije moglo predvidjeti i koji oprav-
dava uvr[tenje izjave u toj fazi su]enja.[62] Stoga je Pretresno vije'e
ocijenilo da su izjava i svjedo;enje istra/itelja o drugom razgovoru
novi dokazi, koji su prihvatljivi u postupku pobijanja.[63]

51. Odbrana je tako]e iznijela prigovor na uvr[tenje “Operativne
direktive” iz novembra 1992. koju je potpisao general Mladi', a u
kojoj se izra/ava namjera da se muslimansko stanovni[tvo istjera iz
?epe. Tu/ila[tvo je izjavilo da /eli iskoristiti tu direktivu za pobijanje
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[60] Tu/ila[tvo je sa svjedokom A razgovaralo dvaput.
[61] Odluka, par. 55.
[62] Odluka, par. 58.
[63] Id., par. 59.



svjedo;enja vojnog vje[taka odbrane, generala Radovana Radinovi-
'a, koji je izjavio da su ciljevi VRS-a 1992. i 1993. bili ;isto odbram-
beni.[64] Odbrana je tvrdila da se dokument iz 1992. ne mo/e kori-
stiti za pobijanje izjave, koja opisuje situaciju 1995., te da bi uklju-
;ivanje doga]aja iz 1992. predstavljalo pro[irenje materije predme-
ta, koji se prvenstveno odnosi na doga]aje 1995., [to bi pak zahti-
jevalo odgodu, kako bi se odbrana mogla adekvatno pripremiti.[65]

52. Pretresno vije'e je smatralo da su takvi dokazi, koji govore o
srpskim strate[kim ciljevima 1992., va/an dio predmeta, koji obu-
hvata optu/be za genocid, progon i deportaciju, te ih je trebalo
izvesti tokom glavnog izvo]enja dokaza. Optu/ba se ne mo/e ra-
zumno pozivati na to da su izjave vje[taka o obrambenim ciljevima
VRS-a dokazi, koji se nisu mogli razumno predvidjeti. Pretresno vi-
je'e je tako]e ocijenilo da bi se prihvatanjem takvih dokaza, u po-
stupku pobijanja, odstupilo od implicitne svrhe pravila o prihvata-
nju dokaza u postupku pobijanja. Osim toga, sporni dokument ne
mo/e se okvalifikovati kao novi dokaz, jer je Tu/ila[tvo bilo u posje-
du “Operativne direktive” od 1998. i trebalo je da prevo]enju istog
da ve'i prioritet. Stoga taj dokaz nije prihva'en.[66]

53. Izneseni su i prigovori, u vezi sa redovnim borbenim izvje[ta-
jem i obavje[tajnim izve[tajem od 12. jula 1995., kao i prigovori na
kartu, [to je sve uvedeno radi pobijanja svjedo;enja optu/enog, da
12. jula. nije znao da snage VRS-a zarobljavaju Muslimane.[67] Pre-
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[64] T. 9050, 23. mart 2001.
[65] Zahtjev za odgodu, 5. april 2001., par. 12.
[66] Odluka, para. 66.
[67] Vidi tako]e Zahtjev za izuzimanje svjedo;enja svjedoka u postupku pobijanja,

g. Richarda Butlera, 28. mart 2001.< Repliku optu/be na zahtjev odbrane za
izuzimanje svjedo;enja svjedoka u postupku pobijanja, g. Richarda Butlera,
30. mart 2001., povjerljivo< Zahtjev za izdavanje novog naloga o rasporedu,
28. mart 2001.< Repliku optu/be na zahtjev odbrane za izdavanje novog na-
loga o rasporedu, 30. mart 2001.< Odluku o svjedo;enju svjedoka Richarda
Butlera, 30. mart 2001.



tresno vije'e je ocijenilo da obavje[tajni izvje[taj konkretno pobija
odgovor optu/enog, na pitanje koje mu je postavio sudija, za vrije-
me izvo]enja dokaza odbrane. Stoga je Vije'e prihvatilo obavje[taj-
ni izvje[taj, na osnovu toga da se od optu/be nije moglo o;ekivati
da predvidi pitanja sudije. Pretresno vije'e je izuzelo redovni borbe-
ni izvje[taj i kartu, na osnovu toga [to se ti dokazi odnose na odgo-
vornost optu/enog, za djela koja su po;inili njegovi podre]eni, i da
ih je trebalo podastrijeti za vrijeme glavnog izvo]enja dokaza.[68]

54. Optu/ba je tako]e podastrla kopiju bilje/nice i izvod iz iste bi-
lje/nice, kao potvrdu autenti;nosti registrovanog razgovora, koji se
navodno odigrao 13. jula 1995., izme]u generala Krsti'a i pukov-
nika Borov;anina. U svom svjedo;enju, general Krsti' je porekao da
je uop[te do[lo do tog razgovora. Odbrana je ulo/ila prigovor, na
osnovu toga da je rije; o dokazima neprimjerenim za postupak po-
bijanja. Pretresno vije'e je primijetilo da je uhva'eni razgovor ve'
uvr[ten u spis, kao dokazni predmet za vrijeme glavnog izvo]enja
dokaza, [to pokazuje da njegova autenti;nost nije sporna. Stoga je
Pretresno vije'e smatralo da nije nu/no da se materijal iz bilje/nice,
koji se odnosi na registrovani razgovor, prihvati kao novi dokaz.[69]

55. Tu/ila[tvo je 15. marta 2001. podnijelo zahtjev za izvo]enje
novih dokaza, kako bi uvrstilo ;etiri izvje[taja vje[taka o ekshumaci-
jama, koje su zavr[ene u avgustu 2000.[70] Odbrana je iznijela pri-
govor na njihovo uvr[tenje, tvrde'i da optu/ba nije zadovoljila svo-
ju obavezu da doka/e da je ispoljila du/nu revnost u pribavljanju

Presude\Radislav Krsti'

4488
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[68] Odluka, par. 72.
[69] Odluka, par. 84, 85.
[70] Motion to Re-open the Prosecutoræs Case for the Limited Purpose of Intro-

ducing Four Expert Reports and a Summary Report of Fresh Exhumation
Evidence \Zahtjev za izvo]enje dodatnih dokaza u ograni;enom obimu, tj.
uvo]enje samo ;etiri izvje[taja vje[taka i sa/etog izvje[taja o dodatnim doka-
zima dobijenim ekshumacijom\, 15. mart 2001.



dokaza.[71] Optu/ba je uzvratila da njeni materijali zadovoljavaju
dvokraki test, koji je postavilo ?albeno vije'e. Izjavila je da Tu/ila-
[tvo revnosno vr[i ekshumacije u Bosni i Hercegovini, u vezi s pre-
dmetom Srebrenica jo[ od 1996. :etiri izvje[taja vje[taka i propra-
tni sa/eti izvje[taj dostavljeni su nakon zavr[etka ekshumacija, kra-
jem 2000., i optu/ba je tvrdila da je razlog za zaka[njenje bio taj da
je vje[tacima trebalo vremena da izvedu zaklju;ke. Tu/ila[tvo je ta-
ko]e ustvrdilo da izvje[taji imaju zna;ajnu dokaznu vrijednost.[72]

56. Pretresno vije'e je prihvatilo ;etiri izvje[taja vje[taka o ekshu-
macijama, koje je podastrlo Tu/ila[tvo, i dozvolilo odbrani da kao
odgovor uvede izvje[taj svog vje[taka.[73] Pretresno vije'e je presu-
dilo da nema potrebe da se dozvoli ponovno izvo]enje dokaza
optu/be.

57. Tu/ila[tvo je 24. aprila 2001. podastrlo Prijedlog za novo izvo-
]enje dokaza optu/be, radi uvo]enja novih dokaza, kako bi se uve-
la nedavno pribavljena “Informativna bilje[ka” od 13. jula 1995.,
koju je potpisao potpukovnik Radenko Jovi;i',[74] a koja bi mogla
biti od pomo'i Vije'u, pri utvr]ivanju datuma kad je general Krsti'
postao komandant Drinskog korpusa.[75] Odbrana je ulo/ila prigo-
vor na njeno uvr[tenje po dva osnova. Kao prvo, odbrana je tvrdila
da optu/ba nije ispoljila du/nu revnost u pribavljanju dokumen-
ta.[76] Na tom osnovu odbrana je 26. aprila 2001. podnijela zahtjev
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[71] Odgovor na zahtjev za izvo]enje novih dokaza optu/be, 20. mart 2001., 
par. 3.

[72] T. 9093-4, 23. mart 2001.
[73] T. 9423.
[74] Na;elnik za personalne i pravne poslove.
[75] Zahtjev za izvo]enje dodatnih dokaza optu/be, 24. april 2001.
[76] Motion for Disclosure of Items Relevant to Motion to Reopen \Prijedlog za

objelodanjivanje materijala na koje se odnosi prijedlog za novo izvo]enje
dokaza\, 24. april 2001.



da se ukine povjerljivi status svih podnesaka i naloga, koje je tra/ila
optu/ba, u vezi sa naporima da se prona]e general ?ivanovi', i s
njim odr/i razgovor.[77] Uva/avaju'i da su pretresna vije'a ovla[te-
na, shodno odredbama pravila 70 Pravilnika, da ukidaju ili na dru-
gi na;in mijenjaju mjere povjerljivosti, koje su nalo/ile druge sudije,
Pretresno vije'e je 1. maja 2001. ipak odbacilo zahtjev za ukidanje
povjerljivog statusa dokumenata, ali je odbrani dozvolilo da ih pre-
gleda. Odbrana je zatim povukla svoju tvrdnju o nedostatku du/ne
revnosti.[78] Odbrana je zatim ustvrdila da Informativna bilje[ka ni-
je objelodanjena shodno pravilu 66(B). Pretresno vije'e je odbacilo
argument zasnovan na pravilu 66(B), iz istih razloga koji su navede-
ni u raspravi o uhva'enoj poruci, “sve ih pobijte”, i konstatovalo da
optu/ba nije propustila primijeniti du/nu revnost u pribavljanju
Informativne bilje[ke.[79] Me]utim, uva/iv[i ;injenicu da se su]enje
primicalo kraju i imaju'i u vidu svoju du/nost da garantuje jedna-
kost sredstava, koja stoje na raspolaganju stranama, te, naro;ito, da
osigura pravo optu/enog na pravi;no i ekspeditivno su]enje, Pre-
tresno vije'e je odlu;ilo da je u interesu pravde da se stranama da
vremena da donesu svoje mi[ljenje o tom pitanju, te je stoga odlo-
/ilo svoju odluku.

58. Pretresno vije'e je 5. juna 2001. saslu[alo svjedo;enje svjedoka
optu/be JJ, koji je primio Informativnu bilje[ku od generala Milenka
?ivanovi'a 23. aprila 2001. Odbrana je zatim pozvala svog vojnog
vje[taka, generala Radovana Radinovi'a, koji je svjedo;io o izdava-
nju Informativne bilje[ke, i o tome koju bi joj te/inu Pretresno vije'e
trebalo pridati. Nakon [to je razmotrilo argumente strana, Pretre-
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[77] Motion for Disclosure of Sealed Pleadings and Orders \Zahtjev za objeloda-
njivanje zape;a'enih podnesaka i naloga\, 26. april 2001.

[78] T. 9676, 5. juni 2001.
[79] Odluka po prijedlogu odbrane da se objelodane predmeti, na koje se odnosi

prijedlog za novo izvo]enje dokaza, i nalog o rasporedu, 8. maj 2001.



sno vije'e je donijelo usmenu odluku da se Informativna bilje[ka
uvrsti u spis.[80]

H. Trajanje su]enja i neki statisti;ki podaci o njemu 

59. Pretresno vije'e je zasjedalo ukupno 98 dana. Svjedo;ila su 103
svjedoka optu/be, 13 svjedoka odbrane, uklju;uju'i optu/enog, ko-
ji je svjedo;io u svoju odbranu, te dva svjedoka Pretresnog vije'a. U
spis je uvr[teno 910 dokaznih predmeta optu/be, 183 dokazna
predmeta odbrane i 5 dokaznih predmeta Pretresnog vije'a. Uku-
pno devet svjedoka svjedo;ilo je iza zatvorenih vrata. Za 58 svjedo-
ka, koji su svjedo;ili na otvorenoj raspravi, ponu]ena je mogu'nost
za[titnih mjera, npr. kori[tenja pseudonima, te izobli;enja slike i
glasa.

60. I optu/ba i odbrana su svoje zavr[ne podneske podnijeli 21. ju-
na 2001. Zavr[na rije; optu/be odr/ana je 26. i 27. juna 2001. Za-
vr[na rije; odbrane odr/ana je 28. i 29. juna 2001. 
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[80] T. 9828, 5. juni 2001.



PRILOG II – KRATKA HRONOLOGIJA

6. i 7. april 1992. Evropska zajednica i Sjedinjene Ameri;ke
Dr/ave priznaju Republiku Bosnu i Herce-
govinu.  

22. maj 1992. Republika Bosna i Hercegovina postaje
;lanica Ujedinjenih nacija.  

po;etak 1992. Srpska paravojska nekoliko sedmica dr/i
Srebrenicu pod svojom kontrolom.  

maj-septembar 1992. Grupa muslimanskih boraca, pod vo]-
stvom Nasera Ori'a, uspijeva ponovo da
osvoji Srebrenicu. Narednih mjeseci, mu-
slimanske snage organizuju niz iznenad-
nih napada. U septembru su se musli-
manske snage u Srebrenici povezale sa
muslimanskim snagama u ?epi.  

januar 1993. Povr[ina srebreni;ke enklave dose/e 900
km2.

Muslimanske snage napadaju srpsko selo
Kravica. Srbi uzvra'aju kontraofanzivom>
presijecaju vezu izme]u Srebrenice i
?epe, i smanjuju veli;inu srebreni;ke
enklave. Me]u srpskim i muslimanskim
stanovni[tvom vlada atmosfera straha.

mart i april 1993. Komandant Za[titnih snaga UN-a (UN-
PROFOR), general Philippe Morillon, po-
sje'uje Srebrenicu i izjavljuje, pred sta-
novnicima Srebrenice, da je grad pod za-
[titom Ujedinjenih nacija.  
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13. april 1993. U martu i aprilu, Visoki komesarijat za iz-
bjeglice (UNHCR) evakui[e otprilike
8.000 do 9.000 Muslimana iz Srebrenice.
Dana 13. aprila 1993., Srbi obavje[tavaju
predstavnike UNHCR-a da 'e napasti
grad, ako se Muslimani ne predaju i ne
pristanu da budu evakuisani iz enklave.  

16. april 1993. Savjet bezbjednosti UN-a progla[ava
grad Srebrenicu i okolinu za[ti'enom zo-
nom (Rezolucija 819). Zapovjednici UN-
PROFOR-a pregovorima dolaze do spora-
zuma o prekidu vatre, koji su potpisali ge-
neral Halilovi' za Armiju BiH i general
Mladi' za VRS. Ovim sporazumom se tra-
/i razoru/anje enklave, pod nadzorom
pripadnika UNPROFOR-a.  

18. april 1993. Prve grupe pripadnika UNPROFOR-a sti/u
u Srebrenicu.  

8. avgust 1994. Ministar odbrane RS postavlja generala
Krsti'a za na;elnika [taba\zamjenika ko-
mandanta Drinskog korpusa< imenovanje
stupa na snagu 15. avgusta 1994.  

januar 1995. Nova skupina pripadnika UNPROFOR-a,
bataljon iz Nizozemske (Dutchbat), sti/e
u srebreni;ku enklavu. Humanitarna situ-
acija u srebreni;koj enklavi se pogor[ava.

mart 1995. Armija BiH vodi vojne ofanzive unutar i sa
podru;ja enklave.
Radovan Karad/i', predsjednik RS-a, izda-
je direktivu (“Direktiva br. 7”, od 8. marta
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1995.) za dugoro;nu strategiju snaga
VRS-a u enklavi. U ovoj strategiji se
konkretno navodi da VRS treba “izvr[iti
fizi;ko odvajanje Srebrenice od ?epe”, i
blokirati konvoje pomo'i upu'ene u
Srebrenicu.  

31. mart 1995. Glavni [tab VRS-a donosi “Direktivu
br.7.1”. Radi se o naredbi, koju je potpi-
sao general Mladi', da se sprovede “Di-
rektiva br. 7”.   

2. maj 1995. Pukovnik Krsti' je, na preporuku ko-
mandanta Drinskog korpusa, generala ?i-
vanovi'a, unaprije]en u ;in general-
majora. Unapre]enje stupa na snagu 23.
juna.  

31. maj 1995. Srbi zauzimaju osmatra;ki punkt “OP
Echo”.  

2. juli 1995. General Milenko ?ivanovi' potpisuje dvi-
je naredbe, u kojima iznosi plan napada
na enklavu, i nala/e raznim jedinicama
Drinskog korpusa da budu u stanju
borbene gotovosti. Operacija je nazvana
“Krivaja 95”.  

6. juli 1995. Po;inje operacija “Krivaja 95”.  

9. juli 1995. Srpske snage opkoljavaju grad Srebreni-
cu. Predsjednik Karad/i' izdaje novo na-
re]enje, kojim odobrava zauzimanje gra-
da Srebrenice.  
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10. juli 1995. Srbi granatiraju Srebrenicu. Stanovnici
Srebrenice bje/e prema Poto;arima, gdje
se nalazi baza UN-a. Pukovnik Karremans
(komandant Nizozemskog bataljona) tra-
/i hitnu vazdu[nu podr[ku.  

11. juli 1995. Srbi intenzivno granatiraju gradsku zonu
Srebrenice.  

14>30 sati> NATO bombarduje tenkove VRS-a. VRS
prijeti ubijanjem zarobljenih nizozemskih
vojnika i granatiranjem baze UN-a u Po-
to;arima. Vazdu[na podr[ka je obusta-
vljena.

General Mladi', zajedno sa generalom
Krsti'em, generalom ?ivanovi'em i
drugima ulazi u Srebrenicu.  

20>00 sati> Odr/an je sastanak u hotelu “Fontana” u
Bratuncu, izme]u zvani;nika VRS-a (ge-
neral Krsti' nije prisutan) i vo]a UNPRO-
FOR-a. Sastanku predsjedava general
Mladi'. Na sastanku se razmatra pitanje
izbjeglica.

General Mladi' postavlja generala Krsti'a
za komandanta snaga, koje u;estvuju u
operaciji “Stup;anica 95” u ?epi.  

Oko 22>00 sata> Komanda 28. divizije i op[tinske vlasti
Srebrenice donose odluku da formiraju
kolonu, sastavljenu gotovo u potpunosti
od mu[karaca, koja 'e poku[ati da se kroz
[umu probije do Tuzle. Kolona iz sela Ja-
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gli'i i {u[njari oko pono'i kre'e ka sjeve-
ru.  

23>00 sata> U hotelu “Fontana” odr/ava se drugi sa-
stanak, kojim predsjedava general Mla-
di'. Prisutan je i general Krsti'. Predstav-
nici Nizozemskog bataljona (zapovjednici
UNPROFOR-a) sti/u zajedno sa jednim
nezvani;nim predstavnikom Muslimana.  

12. juli 1995. General ?ivanovi' potpisuje naredbu,
upu'enu svim jedinicama Drinskog kor-
pusa, tra/e'i da se “svi autobusi... koji pri-
padaju VRS-u obezbijede za potrebe
Drinskog korpusa”. Ministarstvo odbrane
RS-a svojim podru;nim sekretarijatima [a-
lje tri nare]enja, nala/u'i im da obezbije-
de autobuse i da ih po[alju u Bratunac.  

10>00 sati> U hotelu “Fontana” se odr/ava tre'i sa-
stanak, kojem opet predsjedava general
Mladi'. S njim je general Krsti'. Mladi'
nare]uje da se muslimanske izbjeglice
evakui[u. Tako]e obavje[tava prisutne da
'e se morati odvojiti svi mu[karci, od 16
do 60 godina starosti, radi pronala/enja
“ratnih zlo;inaca”.  

12>30 sati> General Krsti' u Poto;arima daje intervju
za televiziju.

13>00 sati> Na desetine autobusa sti/u u Poto;are.
?ene, djeca i starci po;inju se autobusima
odvoziti iz Poto;ara ka muslimanskoj teri-
toriji kod Tuzle. Sistematski se odvajaju
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mu[karci izme]u 16 i 65 godina starosti,
koji su prvo zato;eni u Poto;arima, a za-
tim preba;eni u Bratunac.

Srpske snage otvaraju artiljerijsku vatru na
kolonu, koja prelazi asfaltnu cestu izme]u
Konjevi' Polja i Nove Kasabe. Zarobljeni
su prvi zarobljenici iz kolone.   

13. juli 1995. Nastavlja se evakuacija /ena, djece i stara-
ca. Mu[karce i dalje odvajaju i prebacuju
u Bratunac.

Zarobljeno je dosta mu[karaca iz kolone.
Nekoliko hiljada njih je odvedeno na sa-
birna mjesta, na poljani kod Sandi'a i na
fudbalskom stadionu u Novoj Kasabi.

Po;inju masovna pogubljenja> na rijeci
Jadru, u Cerskoj dolini i u skladi[tu u
Kravici.  

20>00 sati> Zavr[eno je odvo]enje muslimanskog ci-
vilnog stanovni[tva iz Poto;ara.  

20>30 sati> General Krsti' potpisuje prvo nare]enje u
svojstvu komandanta Drinskog korpusa.  

13.- 14. juli Pogubljenja se nastavljaju> Ti['a.  

14. juli 1995. Predsjednik Karad/i' donosi Ukaz br. 01-
1369\95, o imenovanju generala Krsti'a
za komandanta Drinskog korpusa.

U ?epi po;inje operacija “Stup;anica 95”.
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Pogubljenja u Orahovcu.

Savjet bezbjednosti UN-a izra/ava zabri-
nutost zbog prisilnog raseljavanja civila iz
Srebrenice. Me]unarodna zajednica
izra/ava izuzetnu zabrinutost zbog nesta-
lih Muslimana.  

14.-15. juli Pogubljenja na Petkova;koj brani.  

15. juli 1995. Predsjednik Karad/i' donosi Ukaz br. 01-
1419\5, kojim se general-major ?ivanovi'
smjenjuje s du/nosti komandanta Drin-
skog korpusa VRS-a.   

16. juli 1995. Pogubljenja na Vojnoj ekonomiji u Branje-
vu i u Domu kulture u Pilici.

:elo kolone uspijeva se probiti do teri-
torije koju dr/e Muslimani.  

17.-18. juli Pogubljenja manjeg obima> Kozluk.  

20. juli 1995. Na televiziji RS-a emituje se obavje[tenje
za javnost, da je predsjednik Karad/i' po-
stavio generala Krsti'a za komandanta
Drinskog korpusa VRS-a.

U restoranu u Han Kramu odr/ava se
proslava u ;ast generala ?ivanovi'a.  

septembar – Otvaranje primarnih masovnih grobnica i 
1. novembra 1995. zakopavanje tijela u manje, sekundarne

grobnice. Me]unarodna zajednica dobija
pristup podru;ju.   
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PRILOG III A – POJMOVNIK – PRAVNI IZVORI

Dopunski protokol I Dopunski protokol ?enevskim konvenci-
jama od 12. avgusta 1949., o za[titi /rta-
va me]unarodnih oru/anih sukoba (Pro-
tokol I), od 8. juna 1977. godine \1977
Geneva Protocol I Additional to the Ge-
neva Conventions of 12 August 1949,
and Relating to the Protection of Victims
of International Armed Conflicts\

Dopunski protokol II Dopunski protokol ?enevskim konvenci-
jama od 12. avgusta 1949., o za[titi /rta-
va neme]unarodnih oru/anih sukoba
(Protokol II), od 8. juna 1977. godine
\1977 Geneva Protocol II Additional to
the Geneva Conventions of 12 August
1949, and Relating to the Protection of
Victims of Non-International Armed 
conflicts\

Druga presuda o kazni Tu/ilac protiv Dra/ena Erdemovi'a, pre-
u predmetu Erdemovi' dmet br. T-96-22-Tbis, Presuda o kazni, 5.

mart 1998.

Druga presuda o kazni Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, predmet 
u predmetu Tadi' br. IT-94-1- Abis-R117, Presuda o kazni,

11. novembar 1999.

Drugostepena presuda Tu/ilac protiv Zejnila Delali'a i ostalih,
u predmetu :elebi'i predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. fe-

bruar 2001.
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Drugostepena presuda Tu/ilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet  
u predmetu Aleksovski br. T-95-14\1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Drugostepena presuda Tu/ilac protiv Dra/ena Erdemovi'a, pre-
u predmetu Erdemovi' dmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar

1997.

Drugostepena presuda Tu/ilac protiv Ante Furund/ije, predmet 
u predmetu Furund/ija br. IT-95-17\1-A, Presuda, 21. juli 2000.

Drugostepena presuda Tu/ilac protiv Gorana Jelisi'a, predmet 
u predmetu Jelisi' br. IT-95-10-A, 5. juli 2001.

Drugostepena presuda Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, predmet 
u predmetu Tadi' br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.

et seq. et sequitur, i dalje

Ha[ka konvencija IV IV. ha[ka konvencija o zakonima i obi;aji-
ma ratovanja na kopnu iz 1907. godine

Ha[ki pravilnik Ha[ki pravilnik, dodatak Ha[koj konvenci-
ji (IV) o zakonima i obi;ajima ratovanja na
kopnu iz 1907. godine  

Izvje[taj Komisije Zavr[ni izvje[taj Komisije eksperata, osno-
stru;njaka vane Rezolucijom 780 (1992.) Savjeta

bezbjednosti UN-a \Final Report of the
Commission of Experts, S\1994\674\

Izvje[taj Pripremne Izvje[taj Pripremne komisije za osnivanje 
komisije za ICC Me]unarodnog krivi;nog suda \Report of

the Preparatory Commission for the
International Criminal Court, PCNICC\
2000\INF\3\Add.2\, 6. juli 2000.
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Izvje[taj generalnog Izvje[taj generalnog sekretara, shodno 
sekretara paragrafu 2 Rezolucije 808 Savjeta be-

zbjednosti \Report of the Secretary-Ge-
neral Pursuant to Paragraph 2 of Secu-
rity Council Resolution 808 (1993)\,
UN Doc S\25704, 3. maj 1993.

Izvje[taj KMP-a za 1991. Izvje[taj o radu 43. sjednice Komisije za
me]unarodno pravo \Report of the
International Law Commission on the
work of its 43rd session\, 29. april – 19.
juli 1991., supplement No. 10
(A\46\10).

Izvje[taj KMP-a za 1996. Izvje[taj o radu 48. sjednice Komisije za
me]unarodno pravo \Report of the
International Law Commission on the
work of its 48th session\, 6. maj – 26.
juli 1996., supplement No. 10
(A\51\10)

Komentar MKCK-a Sandoz et al. (ur.), Komentar Do-
(uz Dopunski protokol I) punskih protokola od 8. juna 1977., uz

?enevske konvencije od 12. avgusta
1949. \Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1997 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949.

Komentar MKCK-a Pictet (ur.)> Komentar uz ?enevsku 
(?K IV) konvenciju IV o za[titi gra]anskih osoba

u vrijeme rata \Commentary> IV Gene-
va Convention Relative to the Protec-
tion of Civilian Persons in Time of War,
Me]unarodni komitet Crvenog krsta,
?eneva\ 1958.
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MPGPP Me]unarodni pakt o gra]anskim i politi-
;kim pravima \International Covenant on
Civil and Political Rights\, koji je General-
na skup[tina UN-a usvojila 16. decembra
1966.

Nirnber[ki procesi, Su]enja ratnim zlo;incima pred nirnber-
TWC [kim vojnim sudovima, po Zakonu br. 10

Kontrolnog savjeta \Trials of War Crimi-
nals before the Nuremberg Military Tri-
bunals under Control Council Law No.
10\

Odluka o nadle/nosti Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, predmet 
u predmetu Tadi' br. IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutor-

noj /albi odbrane na nadle/nost Suda
\Decision on Defence Motion for Interlo-
cutory Appeal on Jurisdiction\, 2. oktobar
1995.

Odluka u predmetu Tu/ilac protiv Dragana Nikoli'a, predmet 
Nikoli' br. IT-94-2-R61, Pregled optu/nice na

osnovu pravila 61, Odluka Pretresnog vi-
je'a I \Review of the indictment pursuant
to Rule 61, Decision of Trial Chamber I\,
20. oktobar 1995.

Odluka u predmetu Tu/ilac protiv Momira Tali'a i Radoslava 
Tali' Br]anina, predmet br. IT-99-36-PT, Odlu-

ka o formi dodatno izmijenjene optu/ni-
ce i o zahtjevu Tu/ila[tva za izmjenu optu-
/nice \Decision on the Form of Further
Amended Indictment and Prosecution
Application to Amend\, 26. jun 2001.
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Optu/nica Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a, predmet
br. IT-98-33-PT, Izmijenjena i dopunjena
optu/nica, 22. novembar 1999.

Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima Me]una-
rodnog suda

Pravni izvje[taji UN-a Pravni izvje[taji sa su]enja ratnim zlo;in-
cima (Komisija za ratne zlo;ine UN-a)
\Law Reports of Trials of War Criminals
(United Nations War Crimes Commis-
sion)\

Predmet Karad/i' i Tu/ilac protiv Radovana Karad/i'a i Ratka
Mladi' Mladi'a, Potvrda optu/nica, shodno pra-

vilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima
\Review of the Indictments pursuant to
Rule 61 of the Rules of Procedure and Evi-
dence\, predmeti br. IT-95-5-R61 i IT-95-
18-R61, 11. juli 1996.

Presuda o kazni MKSR, Odluka o kazni u predmetu Tu/ilac 
u predmetu Akayesu protiv Jean-Paula Akayesua \Prosecutor v.

Jean-Paul Akayesu, Decision on Senten-
ce\, ICTR-96-4-T, 2. oktobar 1998.

Presuda o kazni Tu/ilac protiv Dra/ena Erdemovi'a, pre-
u predmetu Erdemovi' dmet br. IT-96-22-T, Presuda o kazni, 29.

novembar 1996.

Presuda o kazni u MKSR, Presuda i presuda o kazni u pre-
predmetu Kayishema dmetu Tu/ilac protiv Clémenta Kayisheme i

Obeda Ruzindane \Prosecutor v. Clément
Kayishema and Obed Ruzindana, Judge-
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ment and Sentence\, ICTR-95-1-T, 21.
maj 1999.

Presuda o kazni u MKSR, Presuda o kazni u predmetu Tu/i-
predmetu Serushago lac protiv Serushagoa \Prosecutor v. Serus-

hago, Sentencing Judgement\, predmet
br. ICTR-98-39-S, 5. februar 1999.   

Presuda u predmetu Tu/ilac protiv Zejnila Delali'a i ostalih, 
:elebi'i predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. no-

vembar 1998.

Presuda u predmetu MKSR, Presuda u predmetu Tu/ilac protiv 
Akayesu Jean-Paula Akayesua \Prosecutor v. Jean-

Paul Akayesu, Judgement\, ICTR-96-4-T,
2. septembar 1998.

Presuda u predmetu Tu/ilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet 
Aleksovski br. IT-95-14\1-T, Presuda, 25. juni 1999.   

Presuda u predmetu  MKSR, Presuda u predmetu Tu/ilac protiv 
Bagilishema Ignacea Bagilisheme \Prosecutor v. Ignace

Bagilishema, Judgement\, ICTR-95-1A-T,
7. juni 2001.   

Presuda u predmetu Tu/ilac protiv Tihomira Bla[ki'a, predmet 
Bla[ki' br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000.   

Presuda u predmetu Tu/ilac protiv Ante Furund/ije, predmet 
Furund/ija br. IT-95-17\1-T, Presuda, 10. decembar

1998.   

Presuda u predmetu Tu/ilac protiv Gorana Jelisi'a, predmet
Jelisi' br. IT-95-10-T, 14. decembar 1999.   
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Presuda u predmetu MKSR, Presuda o kazni u predmetu Tu/i-
Kambanda lac protiv Jeana Kambande \Prosecutor v.

Jean Kambanda, Sentencing Judgement\,
ICTR-97-23-S, 4. septembar 1998.   

Presuda u predmetu MKSR, Tu/ilac protiv Clémenta Kayisheme i 
Kayishema Obeda Ruzindane \Prosecutor v. Clément

Kayishema and Obed Ruzindana, Judge-
ment and Sentence\, Predmet br. ICTR-
95-1-T, 21. maj 1999.   

Presuda u predmetu Tu/ilac protiv Darija Kordi'a i Marija :erke-
Kordi' za, predmet br. IT-95-14\2-T, Presuda,

26. februar 2001.   

Presuda u predmetu Tu/ilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomi-
Kunarac ra Kova;a i Zorana Vukovi'a, predmet br.

IT-96-23-T, Presuda, 22. februar 2001.   

Presuda u predmetu Tu/ilac protiv Zorana Kupre[ki'a i ostalih, 
Kupre[ki' predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. ja-

nuar 2000.   

Presuda u predmetu MKSR, Presuda i presuda o kazni u pre-
Musema dmetu Tu/ilac protiv Alfreda Museme \Pro-

secutor v. Alfred Musema, Judgement and
Sentence\, ICTR-96-13-T, 27. januar
2000.   

Presuda u predmetu Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, predmet 
Tadi' br. IT-94-1-T, Mi[ljenje i presuda, 7. maj

1997.   

Pretpretresni Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a, predmet 
podnesak odbrane br. IT-98-33-PT, Pretpretresni podnesak
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odbrane, na osnovu pravila 65ter(E)(i)
\Pre-trial Brief of the Defence Pursuant to
Rule 65ter(E)(I)\, 29. februar 2000.   

Pretpretresni  Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a, predmet 
podnesak optu/be br. IT-98-30-PT, Podnesak tu/ioca na

osnovu pravila 65ter (E) \ Pretpretresni
podnesak tu/ioca na osnovu pravila 65ter
(E) \Prosecutors Filing Pursuant to Rule
65ter(E) – Prosecutors Pre-trial Brief Pur-
suant to Rule 65ter(E)\, 25. februar 2000.  

Prva presuda o kazni Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, predmet 
u predmetu Tadi' br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli

1997.

Rimski statut Rimski statut Me]unarodnog krivi;nog
suda \Rome Statute of the International
Criminal Court\, usvojen u Rimu 17. jula
1998. (PCNICC\1999\INF\3)   

Statut Statut MKSJ-a, u prilogu Izvje[taja gene-
ralnog sekretara, shodno paragrafu 2 Re-
zolucije 808 (1993.) Savjeta bezbjedno-
sti, UN Doc. S\25704   

Tre'a presuda o kazni  Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, predmet 
u predmetu Tadi' br. IT-94-1-Abis, Presuda o kazni, 26. ja-

nuar 2000.   

Vance-Owenov  Taj plan uklju;en je u tekst Izvje[taja ge-
mirovni plan neralnog sekretara o radu Me]unarodne

konferencije o biv[oj Jugoslaviji, od 2.
februara 1993. (UN Doc S\25221, str. 
13-44)
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zajedni;ki ;lan 3 :lan 3 ?enevskih konvencija I-IV   

Zavr[ni podnesak Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a, predmet 
odbrane br. IT-98-33-T, Zavr[ni podnesci optu/e-

nog \Final Submissions of the Accused\,
21. juni 2001.   

Zavr[ni podnesak Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a, predmet 
optu/be br. IT-98-33-T, Zavr[ni podnesak tu/ioca

\Prosecutors Final Trial Brief\, 21. juni
2001.   

?enevska  ?enevska konvencija I, za pobolj[anje po-
konvencija I lo/aja ranjenika i bolesnika u oru/anim

snagama u ratu, od 12. avgusta 1949.   

?enevska  ?enevska konvencija II, za pobolj[anje
konvencija II polo/aja ranjenika, bolesnika i brodolo-

maca oru/anih snaga na moru, od 12.
avgusta 1949.   

?enevska  ?enevska konvencija III, o postupanju s 
konvencija III ratnim zarobljenicima, od 12. avgusta

1949.   

?enevska  ?enevska konvencija IV, o za[titi gra-
konvencija IV ]anskih osoba u vrijeme rata, od 12.

avgusta 1949.   

?enevske konvencije ?enevske konvencije od 12. avgusta
1949.   
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PRILOG III B – POJMOVNIK NAJ:E{"IH SKRA"ENICA

ABiH Oru/ane snage Republike Bosne i Herce-
govine  

BiH Bosna i Hercegovina

C Dokazni predmet Pretresnog vije'a,
uvr[ten u spis u predmetu Tu/ilac protiv
Radislava Krsti'a, br. IT-98-33-T  

D Dokazni predmet odbrane, koji je Pretre-
sno vije'e uvrstilo u spis, u predmetu Tu-
/ilac protiv Radislava Krsti'a, br. IT-98-33-T  

Daytonski sporazum Sporazumi RBiH, Hrvatske i SRJ, parafirani
u Daytonu 21. novembra 1995. i potpisa-
ni u Parizu 14. decembra 1995.  

Dutchbat Nizozemski bataljon u sastavu UNPRO-
FOR-a  

ECMM, Posmatra;ka  Posmatra;ka misija Evropske zajednice
misija EZ-a \European Community Monitoring

Mission\  

ECHR, Evropska  Evropska konvencija o za[titi ljudskih pra-
konvencija o va i osnovnih sloboda \European Con-
ljudskim pravima vention for the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms\,
potpisana u Rimu 4. novembra 1959.   

EZ Evropska zajednica
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ICC (Stalni) Me]unarodni krivi;ni sud 

\International Criminal Court – ICC\  

JNA Jugoslovenska narodna armija  

ILC Komisija za me]unarodno pravo
\International Law Committee\  

MKCK Me]unarodni komitet Crvenog krsta  

MKSJ, Me]unarodni Me]unarodni sud za krivi;no gonjenje 
sud lica, odgovornih za te[ka kr[enja me]u-

narodnog humanitarnog prava, po;inje-
na na teritoriji biv[e Jugoslavije od 1991.  

MKSR Me]unarodni sud za krivi;no gonjenje li-
ca, odgovornih za genocid i druga te[ka
kr[enja me]unarodnog humanitarnog
prava, po;injena na teritoriji Ruande, i
gra]ana Ruande, odgovornih za genocid
i druga takva kr[enja, po;injena na terito-
riji susjednih dr/ava izme]u 1. januara
1994. i 31. decembra 1994.

\International Criminal Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for
Genocide and Other Serious Violations of
International Humanitarian Law
Committed in the Territory of Rwanda
and Rwandan Citizens Responsible for
Genocide and Other Such Violations
Committed in the Territory of
Neighbouring States, between 1 January
1994 and 31 December 1994\  
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MUP Ministarstvo unutra[njih poslova Republi-
ke Srpske  

Nirnber[ki sud Me]unarodni vojni sud sa sjedi[tem u
Nirnbergu, Njema;ka  

P Dokazni predmet optu/be, koji je Pretre-
sno vije'e uvrstilo u spis, u predmetu Tu-
/ilac protiv Radislava Krsti'a, br. IT-98-33-T  

par. paragraf(i)  

RS Republika Srpska  

SFRJ Socijalisti;ka Federativna Republika Jugo-
slavija  

SRJ Savezna Republika Jugoslavija  

strane tu/ilac (optu/ba) i odbrana u predmetu
Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a, br. IT-98-
33-T

T. Transkript pretresa u predmetu Tu/ilac
protiv Radislava Krsti'a, br. IT-98-33-T  

Tokijski sud Me]unarodni vojni sud za Daleki Istok, sa
sjedi[tem u Tokiju, Japan  

UNMO Vojno-posmatra;ka misija UN-a  

UNPROFOR Za[titne snage Ujedinjenih nacija

\United Nations Protection Force\  

VRS Vojska Republike Srpske  
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I. UVOD 

1. U svijetu su dobro poznati doga]aji, u vezi sa zauzimanjem
“za[ti'ene zone” Ujedinjenih nacija (UN) Srebrenica u Bosni i Her-
cegovini, od strane bosanskih Srba, do kojeg je do[lo u julu 1995.
godine.[81] Uprkos Rezoluciji Savjeta bezbjednosti UN-a, kojom je
zaklju;eno da se na enklavu “ne smije izvr[iti nikakav oru/ani na-
pad, niti bilo kakav drugi neprijateljski ;in”, jedinice Vojske bosan-
skih Srba (VRS) pokrenule su napad i zauzele grad. U roku od neko-
liko dana, snage bosanskih Srba protjerale su otprilike 25.000 bo-
sanskih Muslimana,[82] ve'inom /ena, djece i staraca, koji su /ivjeli
na tom podru;ju, i u atmosferi terora ih ukrcali u pretrpane auto-
buse, da bi ih potom prebacili preko linija sukoba, na teritoriju pod
kontrolom bosanskih Muslimana. Me]utim, vojno sposobnim
mu[karcima[83], bosanskim Muslimanima iz Srebrenice, bila je na-
mijenjena druga;ija sudbina. Hiljade njih poku[ali su pobje'i sa tog
podru;ja, zarobljeni su, zato;eni u okrutnim uslovima i potom
smaknuti. Vi[e od 7000 ljudi niko vi[e nikada nije vidio.
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[81] Vidi npr. dokazni predmet optu/be (dalje u tekstu> P) 30, Report of the 
Secretary-General Pursuant to General Assembly Resolution 53\35> The fall of
Srebrenica \Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, shodno Rezoluciji 
Generalne skup[tine 53\55> Pad Srebrenice\, UN Doc. A\54\549, 15. novem-
bar 1999. (dalje u tekstu> Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici).

[82] Vidi g. Nesib Mand/i', transkript (dalje u tekstu> T.) na stranici 963 (svjedo-
;enje o tome da se otprilike 25.000 izbjeglica, bosanskih Muslimana okupilo
u Poto;arima)< P 404\88 (Karremansov izvje[taj od 12. jula 1995., u kojem se
navodi da se od tog datuma u Poto;arima i u okolici okupilo 17.500 ljudi)< P
77\26 (faks-poruka UNMO-a, od 13. jula 1995., u kojoj stoji da je 10.000
izbjeglica ve' preba;eno, a da 'e za njima prebaciti jo[ 20.000-25.000).

[83] Kroz cijelu ovu presudu termin “vojno sposoban” koristi se kako bi se opisala
grupa mu[karaca, koji su zarobljeni i smaknuti nakon zauzimanja Srebrenice.
Upotreba tog termina nije potpuno ta;na, budu'i da su u tu grupu uklju;eni
i dje;aci nekoliko godina mla]i, kao i mu[karci nekoliko godina stariji, i time
izlazili iz starosnih granica za “vojno sposobne” mu[karce. Slijedom toga, taj
termin treba shvatiti u njegovom naj[irem, a ne tehni;kom smislu, kao termin
koji obuhvata mu[karce i dje;ake, koje su vlasti bosanskih Srba [iroko defini-
sale kao lica vrlo blizu starosnoj grupi vojno sposobnih mu[karaca.



2. Nijedan opis ne mo/e do;arati u/as doga]aja, koji su se u Sre-
brenici odigrali tokom tih devet dana, od 10. do 19. jula 1995., kao
ni svu te/inu saznanja da se ;ovjek pod pritiskom rata mo/e sroza-
ti na takva zvjerstva. Tokom ne[to vi[e od sedmice dana, hiljade /i-
vota je uga[eno, nepopravljivo naru[eno ili jednostavno izbrisano sa
stranica istorije. Pretresno vije'e istori;arima i socijalnim psiholozi-
ma prepu[ta da izmjere pravu dubinu te epizode balkanskog suko-
ba i da ispitaju duboko ukorijenjene uzroke. Zadatak, koji se ovdje
postavlja, skromnijeg je karaktera> treba ustanoviti, na osnovu do-
kaza izvedenih tokom su]enja, [ta se dogodilo u tom periodu od
otprilike devet dana i na koncu utvrditi da li je optu/eni u ovom
predmetu, odnosno general Krsti', prema postavkama me]unaro-
dnog prava krivi;no odgovoran za svoje sudjelovanje u tim doga-
]ajima. Pretresno vije'e sebi ne mo/e dopustiti da se prepusti izra-
/avanju svojih osje'aja u vezi sa doga]ajima u Srebrenici, kao ni
mi[ljenja o tome kako su pojedinci, te nacionalne i internacionalne
grupe, koji nisu dio ovog predmeta, pridonijeli tragediji. Ovaj optu-
/eni, kao i svi ostali, zaslu/uje da se njegov predmet razmatra sam
za sebe, i mo/e biti osu]en samo ako dokazi, predo;eni u sudnici
van razumne sumnje, poka/u da je on kriv za djela koja predstavlja-
ju zlo;ine obuhva'ene Statutom Me]unarodnog suda (dalje u tek-
stu> Statut). Zbog toga 'e se Pretresno vije'e koncentrisati na
detaljno izno[enje ;injenica o tih devet dana pakla, pri ;emu 'e
izbjegavati da na retori;ki na;in iznosi svoje zgra/avanje [to je do
tih doga]aja uop[te i do[lo. Na kraju krajeva, nikakvi komentari ne
mogu srebreni;ku epopeju do;arati /ivlje od golog nabrajanja
samih doga]aja, niti jasnije razotkriti pusto[enje, koje su izazvali rat
i etni;ka mr/nja, kao i duga;ak put koji jo[ valja prevaliti, da bi se
ubla/ilo njihovo gorko naslje]e.

3. U julu 1995. godine, u vrijeme kada su se zlodjela odigrala,
general Krsti' je prvo bio na;elnik [taba, da bi potom preuzeo du-
/nost komandanta Drinskog koprusa, formacije Vojske bosanskih
Srba (VRS). Svi zlo;ini, koji su po;injeni po zauzimanju Srebrenice,
po;injeni su u zoni odgovornosti Drinskog korpusa. Optu/ba tereti
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generala Krsti'a za genocid (odnosno alternativno, za sau;esni[tvo
u genocidu). General Krsti' se nadalje tereti za zlo;ine protiv ;o-
vje;nosti, uklju;uju'i istrebljenje, ubistvo, progon i deportaciju (od-
nosno alternativno, za ne;ovje;na djela (prisilno premje[tanje)), i za
ubistvo kao kr[enje zakona i obi;aja ratovanja. Optu/nica generala
Krsti'a tereti za odgovornost za ta djela, kao rezultat njegovog li-
;nog u;estvovanja (u skladu sa ;lanom 7(1) Statuta). Optu/ba ta-
ko]e /eli generalu Krsti'u za ta djela pripisati krivi;nu odgovornost,
u skladu sa doktrinom komandne odgovornosti (prema ;lanu 7(3)
Statuta), budu'i da su, kako se navodi, jedinice pod njegovom ko-
mandom sudjelovale u po;injenju zlo;ina.

4. Pretresno vije'e se oslanja na mozaik raznih dokaza, koji daju
sliku onoga [to se desilo tokom tih nekoliko dana u julu 1995. Pre-
tresno vije'e je tokom 98 dana su]enja saslu[alo ukupno vi[e od
110 svjedoka i pregledalo gotovo 1000 dokaznih predmeta. Velik
broj nekada[njih stanovnika Srebrenice, koji su pre/ivjeli te doga]a-
je, do[ao je u Hag da bi svjedo;io. Pretresno vije'e smatra da je su-
[tina njihovog svjedo;enja bila izuzetno vjerodostojna. Prikazi pre-
/ivjelih o mjestima na kojima su vr[ena smaknu'a potkrijepljeni su
forenzi;kim dokazima (poput ;ahura metaka i ostataka eksploziva i
tkiva), na]enim na nekim od mjesta smaknu'a, analizama vje[taka
o sadr/aju masovnih grobnica, te izvi]a;kim snimkama, snimljenim
iz zraka 1995. godine. Pretresno vije'e je uz to razmotrilo i svjedo-
;enja vojnog osoblja UN-a, koje je boravilo u Srebrenici, snimke ra-
dio-poruka VRS-a, koje je u julu i avgustu 1995. prislu[kivala Armi-
ja Bosne i Hercegovine (ABiH), dokumentaciju zaplijenjenu od
ABiH-a, dokumentaciju zaplijenjenu od VRS-a, analize vojnih vje[ta-
ka, koje su pozvale optu/ba i odbrana, te svjedo;enje samog gene-
rala Krsti'a, kao i drugih svjedoka koji su svjedo;ili za odbranu.
Osim toga, Pretresno vije'e je i samo pozvalo dvojicu svjedoka, od
kojih su obojica ranije bili na visokim polo/ajima u ABiH, i koji su u
julu 1995. godine pomno pratili razvoj doga]aja u Srebrenici.
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5. Presuda je podijeljena na pet dijelova, od kojih je prvi dio
uvod. :injeni;ni nalazi Pretresnog vije'a ;ine drugi dio sa narativ-
nim pregledom, ;ija je svrha da ;itaoca ukratko uputi u doga]aje,
koji su prethodili zauzimanju Srebrenice, i ono [to je nakon toga
uslijedilo. Pretresno vije'e 'e zatim pre'i na detaljnije razmatranje
perioda nakon zauzimanja Srebrenice, a naro;ito 'e se pozabaviti
ulogom Drinskog korpusa u transportu /ena, djece i staraca, bosan-
skih Muslimana, iz biv[e enklave, kao i u zarobljavanju, zato;avanju
i egzekucijama mu[karaca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice. Na
kraju 'e Pretresno vije'e obraditi ulogu, koju je u tim doga]ajima
odigrao general Krsti'. U tre'em dijelu presude iznosi se pravni
okvir za analizu ;injenica prikazanih u drugom dijelu. Pretresno vi-
je'e tu razmatra nu/ne elemente zlo;ina genocida i drugih krivi;nih
djela, za koja se tereti general Krsti', kao i op[te principe kojima se
reguli[e pripisivanje krivi;ne odgovornosti. Nakon toga, na temelju
tog pravnog okvira i utvr]enog ;injeni;nog stanja iz drugog dijela
presude, Vije'e iznosi svoje zaklju;ke o krivi;noj odgovornosti ge-
nerala Krsti'a. :etvrti dio presude bavi se pitanjima, koja se odno-
se na odmjeravanje kazne, a u petom dijelu iznosi se dispozitiv.

II. UTVR}ENO :INJENI:NO STANJE 

A. Doga]aji u trenutku zauzimanja Srebrenice i nakon toga 

1. 1991–1992.> raspad biv[e Jugoslavije 

6. Istorijat raspada Socijalisti;ke Federativne Republike Jugoslavi-
je opisan je u prethodnim presudama ovog Me]unarodnog suda i
ovdje se ne'e detaljno ponavljati.[84] Me]utim, minimum konteksta
je nu/an, kako bi se razumio konkretni slu;aj Srebrenice.
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[84] Vidi npr., Tu/ilac protiv Tadi'a, predmet br. IT-94-1-T (dalje u tekstu> presuda
u predmetu Tadi'), par. 53-126.



7. Od 1945. do 1990. Jugoslavija se sastojala od [est republika –
Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Crne Gore, Slovenije i
Srbije. U nekim od republika /ivjela je prete/no jedna etni;ka gru-
pa> na primjer, Srbi u Srbiji i Hrvati u Hrvatskoj. Podru;je, koje se
razmatra u ovom predmetu, predstavljalo je dio Bosne i Hercegovi-
ne (dalje u tekstu> Bosna), republike, ;ije je stanovni[tvo u najve'oj
mjeri bilo vi[enacionalno, sa prijeratnim sastavom stanovni[tva od
44% Muslimana, 31% Srba i 17% Hrvata.[85]

8. Teritoriju Jugoslavije stolje'ima su dijelile te i druge etni;ke
grupe, a razdoblja mirne koegzistencije izmjenjivala su se sa suko-
bima. Drugi svjetski rat bio je period osobito krvavog razdora, pri
;emu su optu/be o po;injenim zlodjelima iznosile sve grupacije.
Poslijeratna vlast mar[ala Tita suzbijala je etni;ke podjele i naciona-
lizam, usrediv[i se na jedinstvo komunisti;ke dr/ave. Tako su rela-
tivno zati[je i mirni me]unacionalni odnosi obilje/ili razdoblje od
1945. do 1990. godine. Uprkos tome, razli;ite grupe ostale su svje-
sne svojih posebnih identiteta.

9. Krajem 80-ih godina, ekonomske neda'e i kraj komunisti;ke
vladavine pripremili su teren za rastu'i nacionalizam i etni;ka 
trvenja. U junu 1991., republike Slovenija i Hrvatska objavile su ne-
zavisnost od Federativne Republike Jugoslavije. Status Slovenije
obezbije]en je nakon samo deset dana borbi sa prete/no srpskim
snagama Jugoslovenske narodne armije (JNA), no oru/ani sukob u
Hrvatskoj trajao je vi[e mjeseci. Makedonija se uspje[no odvojila u
septembru 1991. godine.

10. Bosna je svoj put prema nezavisnosti zapo;ela 15. oktobra
1991., parlamentarnom deklaracijom o suverenosti. Evropska zaje-
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[85] Tadi', par. 56-57< Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 17-18.



dnica priznala je Republiku Bosnu i Hercegovinu 6. aprila 1992., a
Sjedinjene Dr/ave u;inile su to idu'eg dana. Me]utim, stvar nije bi-
la rije[ena me]unarodnim priznanjem, tako da je izme]u tri glavne
etni;ke grupe u Bosni, tj. Muslimana, Srba i Hrvata, do[lo do /esto-
kih borbi za teritorije. Me]unarodna zajednica poku[ala je u vi[e
navrata uspostaviti mir, no ti poku[aji imali su tek ograni;en uspjeh.
U isto;nom dijelu Bosne, koji je u blizini Srbije, razvio se osobito /e-
stok sukob izme]u bosanskih Srba i bosanskih Muslimana.

2. 1992–1993.> sukob u Srebrenici 

11. Grad Srebrenica nalazi se u jednoj dolini u isto;noj Bosni, na
udaljenosti od petnaestak kilometara od srpske granice. Prije rata,
mnogi stanovnici Srebrenice radili su u fabrikama u Poto;arima, ne-
koliko kilometara sjeverno od Srebrenice, ili u rudnicima cinka i
boksita, ju/no i sjeveroisto;no od grada. Godine 1991., op[tina je
brojila 37.000 stanovnika, od kojih 73% Muslimana, a 25% Sr-
ba.[86] Prije rata, /ivotni standard je bio visok i pripadnici razli;itih
etni;kih grupa /ivjeli su zajedno, uglavnom bez te[ko'a.[87]

12. Tokom sukoba, regija srednjeg Podrinja, u kojoj se Srebrenica
nalazi,[88] predstavljala je podru;je od znatne strate[ke va/nosti. Za
bosanske Srbe, kontrola te regije bila je nu/na, kako bi ostvarili svoj
minimalni cilj stvaranja politi;kog entiteta u Bosni. Kao [to je izjavio
general Radovan Radinovi', vojni vje[tak odbrane>

Srbi su namjeravali sa;uvati Bosnu i Hrecegovinu, kao sastavni
dio biv[e dr/ave. To je zaista bio njihov temeljni, dugoro;ni i
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[86] Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 33. Termin “op[tina” je izraz
koji se koristi da bi se opisalo [ire podru;je oko grada i odgovara engleskim
izrazima “county” ili “canton”.

[87] Vidi npr. svjedok S, transkript (dalje u tekstu> T.), str. 3282-3283.
[88] General Radovan Radinovi' (dalje u tekstu> Radinovi'), T. 8108.



politi;ki cilj u Bosni i Hercegovini. Za[to| Mislim da to nije te-
[ko razumjeti. ?eljeli su /ivjeti u istoj dr/avi s drugim Srbima,
a jedina dr/ava, koja je to mogla garantovati, bila je biv[a Ju-
goslavija. Srbi su shvatili da podru;je srednjeg Podrinja za njih
ima ogromno strate[ko zna;enje. Bez podru;ja srednjeg Po-
drinja ne bi bilo Republike Srpske, ne bi bilo teritorijalnog
integriteta srpskih etni;kih teritorija. Umjesto toga, srpsko sta-
novni[tvo bi bilo prisiljeno prihvatiti takozvani status enklave
na svojim etni;kim teritorijama. Teritorija bi bila podijeljenja
na dva dijela, cijelo podru;je bi bilo razbijeno i bilo bi odvo-
jeno od same Srbije i podru;ja nastanjenih, gotovo 100%,
srpskim stanovni[tvom.[89]

General Sefer Halilovi' (na;elnik [taba Vrhovne komande
ABiH od juna 1993. do novembra 1993., a prije toga na;elnik
Glavnog [taba ABiH) tako]e je naglasio strate[ku va/nost re-
gije srednjeg Podrinja za bosanske Srbe. Prema njegovom mi-
[ljenju, politi;ki prioritet Srba bio je eliminisanje granice izme-
]u “srpskih dr/ava” na rijeci Drini.[90]

13. Uprkos tome [to je u Srebrenici stanovni[tvo bilo prete/no
muslimansko, srpske paravojne snage sa tog podru;ja i iz susjednih
dijelova isto;ne Bosne zadobile su, na nekoliko sedmica po;etkom
1992. godine, kontrolu nad gradom. Me]utim, u maju 1992. gru-
pa boraca, bosanskih Muslimana, pod vo]stvom Nasera Ori'a,
uspjela je ponovo osvojiti Srebrenicu. Tokom nekoliko idu'ih mjese-
ci, Ori' i njegovi ljudi [irili su podru;je serijom iznenadnih napada.
Do septembra 1992., snage bosanskih Muslimana iz Srebrenice
spojile su se sa snagama iz ?epe, grada pod muslimanskom kontro-
lom, ju/no od Srebrenice. Do januara 1993., enklava je dodatno
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[89] Radinovi', T. 7812-7813.
[90] General Sefer Halilovi' (dalje u tekstu> Halilovi'), T. 9459-9451.



pro[irena, tako da je uklju;ivala Cersku, enklavu pod kontrolom
bosanskih Muslimana, koja se nalazila zapadno od Srebrenice. U to
vrijeme srebreni;ka enklava dostigla je svoj najve'i opseg od 900
kvadratnih kilometara, no nikada se nije spojila sa glavnim podru-
;jem pod bosanskom kontrolom na zapadu, i ostala je ranjivo 
ostrvo usred teritorija pod kontrolom Srba.[91]

14. U januaru 1993., snage bosanskih Muslimana napale su selo
bosanskih Srba Kravica. Bosanski Srbi odgovorili su kontraofanzi-
vom, koja je trajala tokom nekoliko idu'ih mjeseci, osvojiv[i na kra-
ju sela Konjevi' Polje i Cersku, prekinuv[i vezu izme]u Srebrenice i
?epe, i smanjiv[i veli;inu srebreni;ke enklave na 150 kvadratnih ki-
lometara. Bosanski Muslimani, stanovnici obli/njih podru;ja, slili su
se u grad Srebrenicu, tako da se broj njegovih stanovnika popeo na
50.000 do 60.000 ljudi.[92] Za vrijeme tih vojnih aktivnosti, tokom
mjeseci nakon januara 1993., pojavili su se izvje[taji o teroru Musli-
mana nad srpskim civilima, kao i o srpskom teroru nad musliman-
skim civilima.[93]

15. Komandant Za[titnih snaga UN-a (UNPROFOR), francuski ge-
neral Philippe Morillon, posjetio je Srebrenicu u martu 1993. Do ta-
da je grad ve' postao prenapu;en i vladali su uslovi opsade. Snage
bosanskih Srba u svom su napredovanju prekinule dovod vode, ta-
ko da u gradu teku'e vode gotovo i nije bilo. Ljudi su struju dobi-
vali iz improviziranih generatora za elektri;nu struju. Hrana, lijekovi
i druge, nu/ne potrep[tine bili su izuzetno rijetki. Prije odlaska, ge-
neral Morillon je, na javnom skupu uspani;enim stanovnicima Sre-
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[91] Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 33-38. Pretresno vije'e se
oslanjalo na Izvje[taj generalnog sekretara, kao na ta;an prikaz doga]aja, koji
su prethodili zauzimanju Srebrenice, barem po onim pitanjima, u vezi s koji-
ma tokom su]enja nisu predo;eni suprotni dokazi.

[92] Ibid., par. 37.
[93] Ibid.



brenice, rekao da se grad nalazi pod za[titom UN-a i da ih on nika-
da ne'e napustiti.[94]

16. Izme]u marta i aprila 1993., iz Srebrenice je, pod pokrovi-
teljstvom Visokog komesarijata UN-a za izbjeglice (UNHCR), evaku-
isano otprilike 8000 do 9000 bosanskih Muslimana. Evakuacijama
su se, me]utim, protivile vlasti bosanskih Muslimana u Sarajevu,
smatraju'i da se time doprinosi “etni;kom ;i['enju” teritorije.[95]

17. Vlasti bosanskih Srba i dalje su ostale usredoto;ene na zauzi-
manje enklave, koja je, zbog svoje blizine srpskoj granici i zbog
;injenice da je bila potpuno okru/ena teritorijom pod kontrolom
Srba, bila i strate[ki va/na i lako osvojiva. Bosanski Srbi su 13. apri-
la 1993. predstavnicima UNHCR-a rekli da 'e u roku od dva dana
napasti grad, ako se bosanski Muslimani ne predaju i ne pristanu na
evakuaciju.[96]

3. April 1993.> Savjet bezbjednosti Srebrenicu progla[ava 
“za[ti'enom zonom” 

18. Savjet bezbjednosti je 16. aprila 1993. reagovao, tako [to je
donio rezoluciju, kojom je proglasio da “sve strane i drugi Srebre-
nicu i njenu okolicu treba da smatraju “za[ti'enom zonom” koja se
ne smije oru/ano napadati, niti izlagati nekom drugom neprija-
teljskom ;inu.”[97] Istovremeno je Savjet bezbjednosti jo[ dvije
enklave, ?epu i Gora/de, stavio pod za[titu UN-a.[98]
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[94] Ibid., par. 38.
[95] Ibid., par. 39.
[96] Ibid., par. 54.
[97] UN Doc. S\RES\819 (1993).
[98] UN Doc. S\RES\824 (1993).



19. Zapovjedni[tvo UNPROFOR-a na terenu bilo je sumnji;avo u
vezi sa u;incima Rezolucije Savjeta bezbjednosti. Zapovjednici
UNPROFOR-a stoga su pregovorima postigli sporazum o prekidu
vatre, koji su potpisali general Halilovi' i general Ratko Mladi' (ko-
mandant Glavnog [taba VRS-a). Tim sporazumom bilo je predvi]e-
no razoru/anje enklave pod nadzorom vojnika UNPROFOR-a.[99]

Me]utim, do[lo je do neslaganja oko ta;nih granica teritorije na ko-
ju se odnosio sporazum. General Halilovi' je pred Pretresnim vije-
'em svjedo;io da se sporazum odnosio samo na gradsko podru;je
Srebrenice.[100] :ini se da je isti stav dijelio i UNPROFOR. S druge
strane, vlasti bosanskih Srba nisu smatrale da se sporazum
ograni;avao samo na gradsko podru;je Srebrenice.[101]

20. Prva grupa vojnika UNPROFOR-a stigla je u Srebrenicu 18.
aprila 1993. Nakon toga, nova grupa vojnika stizala je po sistemu
rotacije otprilike svakih [est mjeseci. Mirovne snage su imale lako
naoru/anje i ni u kojem trenutku nisu brojile vi[e od 600 ljudi ([to
je bilo mnogo manje od onog [to je na po;etku tra/eno).[102]

Postavljeni su mali komandni centar u samoj Srebrenici (baza ;ete
“Bravo”) i ve'a glavna baza u Poto;arima, oko pet kilometara
sjeverno od grada. Uz to, mirovne snage UNPROFOR-a imale su
trinaest osmatra;kih punktova du/ granice enklave. Ve'inu vre-
mena, bosanski Srbi i bosanski Muslimani tako]e su dr/ali grupe
svojih vojnika na polo/ajima u blizini tih punktova, kako bi ih pokri-
vali. U januaru 1995., u enklavu je, po sistemu rotacije, stigao novi
kontingent vojnika UNPROFOR-a (bataljon iz Nizozemske, koji se
kolokvijalno nazivao Dutchbat).
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[99] Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 59-65. Preliminarni sporazum
potpisan je 18. aprila 1993., nakon ;ega je 8. maja 1993. uslijedio sveobu-
hvatniji sporazum. Vidi id. Vidi tako]e Halilovi', T. 9445, 9448.

[100] Halilovi', T. 9465.
[101] Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 60.
[102] Vidi Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 226.



21. Op'enito se smatralo da su snage bosanskih Srba, koje su
okru/ivale enklavu, disciplinovane i dobro naoru/ane.[103] VRS je
bio organizovan po teritorijalnom principu i Srebrenica je pripadala
podru;ju pod kontrolom Drinskog korpusa. Oko enklave je bilo
razmje[teno izme]u 1000 i 2000 vojnika iz tri brigade Drinskog
korpusa,[104] a te snage bile su opremljene tenkovima, oklopnim
vozilima, artiljerijskim oru]em i minobaca;ima. Jedinica ABiH, koja
je ostala u enklavi, odnosno 28. divizija, nije bila ni dobro organi-
zovana, a niti dobro opremljena. Nedostajala je ;vrsta komandna
struktura i sistem komunikacije,[105] neki od vojnika ABiH imali su
stare lova;ke pu[ke ili uop[te nisu imali oru/ja, a samo nekolicina
njih imala je prave uniforme.[106] Me]utim, Pretresno vije'e je
tako]e saslu[alo svjedo;enja, da 28. divizija nije bila onako slaba,
kakvom su je neki opisivali.[107] Sigurno je da je broj ljudi u 28.
diviziji nadma[ivao broj ljudi u Drinskom korpusu,[108] pri ;emu su
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[103] Vidi Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 230.
[104] Vidi Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 230.
[105] Vidi, npr., Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 230< pukovnik

Joseph Kingori (dalje u tekstu> Kingori), T. 1813-1814< major Robert Franken
(dalje u tekstu> Franken), T. 2008-2009< kapetan Vincentius Egbers (dalje u te-
kstu> Egbers), T. 2207< svjedok C, T. 1150-1151< i general Enver
Had/ihasanovi' (dalje u tekstu> Had/ihasanovi'), T. 9509.

[106] Vidi, npr., Kingori, T. 1813-1814< Franken, T. 2007< Egbers, T. 2206-22094< i
svjedok C, T. 1150-1151. Vidi tako]e Had/ihasanovi', T. 9513-9516 i dokazni
predmet svjedoka suda (dalje u tekstu> C2 i C3).

[107] General Radislav Krsti' (dalje u tekstu> Krsti'), T. 6054.
[108] Pretresno vije'e je ;ulo razne procjene broja pripadnika 28. divizije. Vojni vje-

[tak, kojeg je pozvala odbrana, general Radinovi', dao je nekoliko procjena>
Radinovi', T. 7913 (10.000 ljudi (uklju;uju'i oko 8000 naoru/anih ljudi))<
dokazni predmet odbrane (dalje u tekstu> D) 160, (dalje u tekstu> Radinovi-
'ev izvje[taj), par. 2.9 (u kojem se iznosi da se 28. divizija sastojala od 10.000
do 12.000 ljudi)< i Radinovi', T. 8188-8189 (na osnovu obavje[tajne informa-
cije Mili'ke brigade, prema kojoj je u 28. diviziji bilo izme]u 5000 i 7500 lju-
di). General Enver Had/ihasanovi', koji je u julu 1995. bio na;elnik Glavnog
[taba ABiH, u svom je svjedo;enju rekao da je 28. divizija u Srebrenici imala
5803 pripadnika, [to je predstavljalo 102% stvarnih potreba, prema vojnoj
doktrini. Vidi Had/ihasanovi', T. 9513< i C 1.



redovito protiv snaga VRS-a na tom podru;ju vr[ena izvi]anja i
diverzije.[109]

22. Od samog po;etka, obje su strane u sukobu kr[ile sporazum
o “za[ti'enoj zoni”. Pretresno vije'e je ;ulo svjedo;enja o smi[ljenoj
strategiji bosanskih Srba, da se me]unarodnim konvojima pomo'i
ograni;i pristup u enklavu.[110] Pukovnik Thomas Karremans
(zapovjednik Dutchbata) izjavio je u svom svjedo;enju da su snage
bosanskih Srba njegovom ljudstvu spre;avale da se vrati u enklavu,
te da se spre;avalo i uno[enje opreme i municije.[111] Nu/ne potre-
p[tine, poput hrane, lijekova i goriva, postajale su sve rje]e. Neki
bosanski Muslimani u Srebrenici /alili su se na napade bosansko-
srpskih vojnika.[112]

23. {to se ABiH ti;e, general Halilovi' je u svom svjedo;enju
kazao da je, odmah po potpisivanju sporazuma o “za[ti'enoj zoni”,
naredio pripadnicima ABiH u Srebrenici da iz novouspostavljene
demilitarizovane zone izvuku svo naoru/ano ljudstvo i vojnu opre-
mu.[113] Tako]e je naredio da se UNPROFOR-u ne predaje nikakvo
upotrebljivo oru/je ili municija. Izjavio je da su ga na to potakla lo[a
iskustva sa me]unarodnom zajednicom iz pro[losti.[114] U skladu s
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[109] Vidi, npr., svjedok odbrane DF, T. 8507 i T. 8507-8508< i D 30, D 33, D 34, D
35, D 37, D 51, D 54, D 60, D 59, D 62, D 93 i D 94. Vidi tako]e Krsti', T.
7557 (u vezi s operacijom ABiH “Skakavac”, koja je obuhvatala i diverzije na
[irem bosanskom podru;ju pod kontrolom VRS-a, uklju;uju'i “za[ti'ene
zone” Srebrenicu i ?epu).

[110] Vidi, npr., P 122, str. 63 (svjedo;enje pukovnika Thomasa Karremansa (dalje
u tekstu> Karremans) na pretresu po pravilu 61, kada je izjavio da nakon 26.
aprila vi[e nije do[ao niti jedan konvoj)< Karremans, T. 3299-3306, 3322-
3325< i kapetan Johannes Rutten (dalje u tekstu> Rutten), T. 2104-2107.

[111] Karremans, T. 3301-3302.
[112] Vidi, npr., Kingori, T. 1811-1812.
[113] Halilovi', T. 9467.
[114] Halilovi', T. 9466. Vidi tako]e Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici,

par. 61.



tim, predato je samo staro i neispravno oru/je, a zadr/ano je sve [to
je jo[ bilo upotrebljivo.[115] Prema mi[ljenju generala Halilovi'a,
sporazum o demilitarizaciji ABiH nije obavezivao da bilo [to preda,
a osim toga bosanski Muslimani su /eljeli sa;uvati svoje
naoru/anje.[116]

24. Pretresno vije'e je saslu[alo vjerodostojno i velikim dijelom
neosporeno svjedo;enje, o sistematskom odbijanju bosanskih
Muslimana da se pridr/avaju sporazuma o demilitarizaciji
“za[ti'ene zone”.[117] Bosansko-muslimanski helikopteri su letjeli,
kr[e'i time odredbu o zoni zabrane letenja,[118] ABiH je otvarala
vatru prema linijama bosanskih Srba i kretala se kroz “za[ti'enu
zonu”,[119] 28. divizija se nastavila naoru/avati,[120] a ABiH je prisvo-
jila barem jedan dio humanitarne pomo'i, koji je stizao u enkla-
vu.[121] Bosanskim Srbima se ;inilo da snage bosanskih Muslimana
u Srebrenici koriste “za[ti'enu zonu”, kao podesnu bazu za pokre-
tanje ofanziva protiv VRS-a, a da UNPROFOR ni[ta ne ;ini kako bi
to sprije;io.[122] General Halilovi' je priznao da su bosansko-mu-
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[115] Halilovi', T. 9466 i Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 61.
[116] Halilovi', T. 9466-9467.
[117] Vidi op'enito Krsti', T. 6003 i Radinovi', T. 7836 i dalje.
[118] Radinovi', T. 7840-7842. Vidi tako]e D 123, D 124, D 125 i D 126 (u vezi sa

letovima helikoptera i spu[tanjima u “za[ti'ene zone”, koje je vr[ila ABiH). G.
Butler se slo/io s tim da su vojne jedinice bosanskih Muslimana nastavile
djelovati iz “za[ti'ene zone”, nakon [to je ona uspostavljena. Butler, T. 5374.
Vidi tako]e Had/ihasanovi', T. 9518.

[119] Svjedok odbrane DA, T. 6874-6875, 6877< i Krsti', T. 6088-6089.
[120] Krsti', T. 5984. Vidi tako]e> D 27, D 47, D 49, D 48, D 74 i D 52 (u vezi sa

nabavkom oru/ja i opreme, koju je vr[ila ABiH u “za[ti'enim zonama”)< D 70
(u vezi sa dolaskom vojnika 28. divizije u ?epu)< D 44 i D 45 (u vezi sa
upotrebom helikoptera, da bi se u “za[ti'ene zone” dopremalo oru/je)< i
Krsti', T. 6008-6013 i D 39 (u vezi sa planom ABiH da razoru/a UNPROFOR i
uzme njihovo oru/je).

[121] Krsti', T. 5993-5994. Vidi tako]e D 55 i D 33.
[122] Radinovi', T. 7840-7842.



slimanski helikopteri letjeli i time kr[ili zabranu letenja, te da je on
li;no poslao osam helikoptera sa municijom za 28. diviziju. U mo-
ralnom smislu, on to nije shva'ao kao kr[enje sporazuma o “za[ti-
'enoj zoni”, s obzirom na ;injenicu da su bosanski Muslimani od
po;etka bili izuzetno lo[e opskrbljeni oru/jem.[123]

25. Uprkos tim kr[enjima sporazuma o “za[ti'enoj zoni”, koja su
vr[ile obje strane u sukobu, nakon uspostavljanja enklave uslijedilo
je dvogodi[nje razdoblje relativne stabilnosti, iako su uslovi, koji su
vladali u Srebrenici za njene stanovnike, bili sve prije no idealni.

4. Po;etak 1995.> stanje u “za[ti'enoj zoni” Srebrenica se
pogor[ava 

26. Po;etkom 1995. godine do enklave je uspijevalo sti'i sve
manje konvoja sa zalihama.[124] Vojnici Dutchbata, koji su stigli u ja-
nuaru 1995., vidjeli su kako se situacija tokom mjeseci nakon njiho-
vog dolaska rapidno pogor[ava. Ve' siroma[ni izvori opskrbe za ci-
vilno stanovni[tvo jo[ su se vi[e smanjili, pa su ;ak i rezerve snaga
UN-a, u hrani, lijekovima, gorivu i municiji, postale opasno male.
Na kraju su mirotvorne snage imale tako malo goriva, da su bile
prisiljene enklavom patrolirati pje[ice. Vojnicima Dutchbata, koji su
radi dopusta napustili to podru;je, nije bilo dopu[teno da se vrate
i njihov broj je sa 600 spao na 400 ljudi.

27. Sa strane VRS-a stizali su i drugi zloslutni znaci. U martu i
aprilu nizozemski vojnici primijetili su ja;anje snaga bosanskih Srba
u blizini dva osmatra;ka punkta, OP Romeo i OP Quebec. :inilo se
da su novi bosansko-srpski vojnici bolje opremljeni i disciplinovani-
ji.[125] Jedan od komandanata bosanskih Muslimana rekao je je-
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[123] Halilovi', T. 9467-9468.
[124] P 122, str. 62-66, 67 (svjedo;enje pukovnika Karremansa).
[125] Kapetan Leendert van Duijn (dalje u tekstu> van Duijn), T. 1772-1773.



dnom vojniku Dutchbata, da bosanski Srbi imaju u planu zauzeti ta
dva osmatra;ka punkta.[126]

5. Prolje'e 1995.> bosanski Srbi planiraju napad na “za[ti'enu
zonu” Srebrenica 

28. U martu 1995., Radovan Karad/i', predsjednik Republike
Srpske (RS), reaguju'i na pritisak me]unarodne zajednice da se
okon;a rat i na teku'e napore da se pregovorima postigne mirovni
sporazum,[127] izdao je direktivu VRS-u, u vezi sa dugoro;nom
strategijom snaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod na-
zivom “Direktiva 7”, konkretno se navodi da VRS treba izvr[iti
potpuno fizi;ko odvajanje Srebrenice od ?epe, ;ime 'e spre;iti i po-
jedina;no komuniciranje izme]u ovih enklava. Svakodnevnim plan-
skim i osmi[ljenim borbenim aktivnostima, treba stvoriti uslove
totalne nesigurnosti, nepodno[ljivosti i besperspektivnosti daljnjeg
opstanka i /ivota mje[tana u Srebrenici.[128]

Dio plana bila je i blokada konvoja pomo'i>

Preko nadle/nih dr/avnih i vojnih organa, zadu/enih za rad sa
UNPROFOR-om i humanitarnim organizacijama, planskim i
nenametljivim restriktivnim odobravanjem zahteva, smanjiti i
ograni;iti logisti;ku podr[ku snaga UNPROFOR-a u enklava-
ma i dotur materijalnih sredstava muslimanskom /ivlju, i u;i-
niti ih ovisnim od na[e dobre volje, a istovremeno izbe'i osu-
du me]unarodne zajednice i svetskog javnog mnenja.[129]

Ta;no, kao [to je i bilo predvi]eno tom direktivom, sredinom
1995., humanitarna situacija za bosansko-muslimanske civile i
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[126] Van Duijn, T. 1774.
[127] P 427.
[128] P 425, str. 10.
[129] Ibid., str. 14.



vojno osoblje u enklavi postala je katastrofalna. Po;etkom
jula 1995., iz niza izvje[taja 28. divizije, vidi se kako su snage
ABiH u enklavi hitno tra/ile deblokadu koridora za humanita-
rnu pomo' i kako je, kada to nije uspjelo, do[lo do tragedije
civila koji umiru od gladi.[130]

29. Glavni [tab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju
je potpisao general Mladi'. Direktiva 7.1 izdata je “na osnovu di-
rektive br. 7” i upu'ivala je Drinski korpus da, izme]u ostalog,
sprovodi “aktivna borbena dejstva – oko enklava”.[131]

30. Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995. osmatra;ko
mjesto Echo, koje se nalazilo u jugoisto;nom uglu enklave. Kao od-
govor na tu agresiju, jedna grupa Bo[njaka izvr[ila je rano izjutra
26. juna 1995. iznenadni napad na obli/nje srpsko selo Vi[njica.
Iako je napad bio relativno malog intenziteta, spaljene su neke ku'e
i poginulo je nekoliko ljudi.[132] Nakon toga, tada[nji komandant
Drinskog korpusa, general-major Milenko ?ivanovi', potpisao je 2.
jula 1995. dvije zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na
enklavu i raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje nare]enje da
pre]u u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila [ifrovani
naziv “Krivaja 95”.[133]
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[130] P 898 (zahtjev za preduzimanje stalnih napora za deblokadu koridora za hu-
manitarnu pomo')< P 899 (od 6. jula 1995., kojim se izvje[tava da je “situa-
cija izuzetno te[ka. Danas najavljeni konvoj sa hranom nije stigao. Danas su
registrovane prve /rtve gladi na podru;ju Srebrenice nakon demilitariza-
cije.”)< P 900 (od 7. jula 1995., u kojem stoji da je “humanitarna situacija za-
brinjavaju'a, danas su registrovani novi umrli civili od gladi”)< P 901 (od 8.
jula 1995., kojim se izvje[tava da je “i ova situacija dramati;na i prakti;no be-
zizlazna. Civili umiru od gladi – zbog nedostatka hrane vrlo brzo 'emo biti
prisiljeni napustiti ove prostore.”)< P 902 (od 9. jula 1995., kojim se izvje[tava
da je “humanitarna situacija KATASTROFALNA”).

[131] P 426.
[132] Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 225.
[133] P 428.



6. Razdoblje od 6. do 11. jula 1995.> zauzimanje Srebrenice 

31. Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapo;ela je 6. jula 1995.[134]

Tokom idu'ih dana, pet posmatra;kih punktova UNPROFOR-a, u
ju/nom dijelu enklave, padaju jedan za drugim, uslijed napredo-
vanja snaga bosanskih Srba. Neki od nizozemskih vojnika povukli
su se u enklavu, nakon [to su njihovi polo/aji bili napadnuti, dok su
se posade drugih posmatra;kih punktova predale bosanskim
Srbima.[135] Istovremeno su se odbrambene snage ABiH na[le pod
te[kom vatrom i bile potisnute natrag prema gradu.

32. Kako je po;ela padati ju/na odbrambena linija, oko 4000 sta-
novnika, bosanskih Muslimana, koji su /ivjeli u obli/njem [vedskom
izbjegli;kom naselju, pobjeglo je na sjever, u grad Srebrenicu.
Vojnici Dutchbata izvijestili su da nadiru'e snage bosanskih Srba
“;iste” ku'e u ju/nom dijelu enklave.[136]

33. Do ve;eri 9. jula 1995., Drinski korpus VRS-a prodro je ;etiri
kilometra u dubinu enklave, zaustaviv[i se samo jedan kilometar
ispred grada Srebrenice. Kasno 9. jula 1995., ohrabren tim vojnim
uspjehom i iznena]uju'im izostankom otpora bosanskih Musli-
mana, kao i nepostojanjem nikakve zna;ajne reakcije me]unarodne
zajednice, predsjednik Karad/i' izdao je novo nare]enje, kojim je
Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad
Srebrenicu.[137]

34. Ujutro 10. jula 1995., situacija u samoj Srebrenici bila je nape-
ta. Stanovnici, od kojih su neki bili naoru/ani, preplavili su ulice
grada. Pukovnik Karremans slao je hitne zahtjeve kojima je tra/io
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[134] P 428, i Radinovi', T. 7916.
[135] Svjedok B, T. 844-847.
[136] Svjedok B, T. 854.
[137] P 432.



zra;nu podr[ku NATO-a za odbranu grada, no nikakva pomo' nije
stigla do otprilike 14>30 sati 11. jula 1995., kada je NATO bombar-
dovao tenkove VRS-a, koji su se primicali gradu. Avioni NATO-a
poku[ali su bombardovati i artiljerijske polo/aje VRS-a iznad grada,
no tu su operaciju morali prekinuti zbog slabe vidljivosti. Planovi
NATO-a da nastavi sa zra;nim napadima odba;eni su, nakon [to je
VRS zaprijetio da 'e ubiti nizozemske vojnike, koji su se nalazili u
zarobljeni[tvu VRS-a, te da 'e granatirati bazu UN-a u Poto;arima
izvan grada, kao i okolna podru;ja na koja je pobjeglo 20.000 do
30.000 civila.[138]

35. Pretresno vije'e je ;ulo svjedo;enja da, iako su bosanske vojne
i politi;ke vlasti u Srebrenici tra/ile pomo' od ABiH i predsjednika
Bosne, Alije Izetbegovi'a, na njihove molbe nije stigao nikakav
odgovor. Prema mi[ljenju generala Halilovi'a, cijela ABiH bila je
sposobna sprije;iti zauzimanje Srebrenice, no same snage ABiH na
tom podru;ju nisu mogle Srebrenicu odbraniti bez pomo'i
izvana.[139] Me]utim, u kriti;no vrijeme prioritet su dobile vojne
operacije u Sarajevu.[140] Odbrana je predo;ila dokaze o “dogo-
voru”, koji je navodno sklopilo vo]stvo bosanskih Muslimana sa
vo]stvom bosanskih Srba, a prema kojem je Srebrenica /rtvovana u
zamjenu za teritoriju u zoni Sarajeva.[141] Neosporno je da enklava
nije branjena na na;in koji bi se o;ekivao. Me]utim, postojanje je-
dnog takvog “dogovora” /estoko se osporava i nema izravne veze
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[138] P 77\18 (Izvje[taj UNMO-a, koji sadr/i prijetnju bosanskih Srba da 'e, ako se
nastavi akcija NATO-a, granatirati sve [to se nalazi u enklavi)< i P 403, g. R.
Butler, Srebrenica Military Narrative-Operation “Krivaja 95”, \Prikaz vojne
operacije u Srebrenici “Krivaja 95”\, 15. maj 2000. (dalje u tekstu> Butlerov
izvje[taj), par. 3.17.

[139] Halilovi', T. 9495.
[140] Halilovi', T. 9453, 9492.
[141] Pretresno vije'e je vidjelo film nizozemske televizije, o okolnostima u vezi sa

zauzimanjem Srebrenice, u kojem je natuknuto da je do[lo do jednog takvog
sporazuma. Vidi T. 9479 i dalje.



s ovim predmetom. Bilo kakve eventualne teritorijalne razmjene, o
kojima su se dogovorile suprotstavljene vlasti, ne opravdavaju gro-
zote koje su uslijedile nakon zauzimanja Srebrenice, niti uti;u na
odgovornost generala Krsti'a za ta djela.

36. Kasno poslijepodne 11. jula 1995., general Mladi', u pratnji
generala ?ivanovi'a (tada[njeg komandanta Drinskog korpusa),
generala Krsti'a (u to vrijeme zamjenika komandanta i na;elnika
[taba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je pro-
[etao praznim ulicama Srebrenice. Taj trenutak snimio je filmskom
kamerom srpski novinar Zoran Petrovi'.[142]

7. Bosansko-muslimanski civili iz Srebrenice 

a. Masa ljudi u Poto;arima

37. Suo;eni sa ;injenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu
snaga bosanskih Srba, na hiljade bosansko-muslimanskih stanovni-
ka Srebrenice pobjeglo je u Poto;are, kako bi potra/ili za[titu u bazi
UN-a. Do ve;eri 11. jula 1995., u Poto;arima se okupilo oko 20.000
do 25.000 izbjeglica, bosanskih Muslimana. Njih nekoliko hiljada
nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi smjestili po
obli/njim fabrikama i poljima. Iako su tamo velikom ve'inom bili
okupljeni /ene, djeca, starci i invalidi,[143] svjedoci su procijenili da
se u samoj bazi UN-a nalazilo najmanje 300 mu[karaca, dok ih je u
masi izvan baze bilo izme]u 600 i 900.[144]
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[142] P 145.
[143] Van Duijn, T. 1741< P 127, str. 34-35< svjedok G, T. 1643.
[144] Franken, T. 2048, 2085.



i) Humanitarna kriza u Poto;arima> 11.-13. juli 1995. 

38. Uslovi u Poto;arima bili su u/asni. Bilo je vrlo malo hrane i
vode, a julske vru'ine su bile nesnosne.[145] Jedan od oficira Dutch-
bata scenu je opisao na sljede'i na;in>

Bili su u stanju panike, bili su upla[eni i gurali su se prema
vojnicima, mojim vojnicima, vojnicima UN-a, koji su ih po-
ku[avali smiriti. Ljudi koji bi pali, bili su prega/eni. Situacija je
bila haoti;na.[146]

39. Jedna od izbjeglica iz Srebrenice smjestila se, da bi preno'ila, u
blizini fabrike cinka u Poto;arima>

Prona[la sam kao zaklon jedan kontejner, koji su koristili u toj
fabrici, tako da smo to upotrijebili, prekrili smo ga i to nam je
bio krevet. Beba je bila u kolicima, i ostavili smo na[e stvari u
kolicima ili smo ih jednostavno spustili na tlo. – Dok smo tamo
sjedili, svako toliko bi zapucalo iz snajpera i cijela bi se ta
svjetina na to pomakla na jednu ili drugu stranu, vri[te'i.
Iznad nas se nalazilo selo Pe'i[ta, gdje su Srbi otvarali vatru na
ku'e. Zvuk te granate, i ponovo bismo se sklanjali na jednu ili
drugu stranu, uz krikove straha, i tako smo proveli no'. – Ljudi
su svi bili upla[eni, svi su bili gladni, ljudi su bili van sebe od
straha. Nisu znali [ta 'e da se desi, tako da su ti ljudi bili
u/asnuti.[147]

40. Tokom 12. jula 1995. situacija u Poto;arima se stalno pogor-
[avala. Pojavio se general Mladi', u pratnji televizijskih ekipa, koje
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[145] Vidi, npr., kapetan Eelco Koster (dalje u tekstu> Koster), P 127\A, str. 35-36<
Vaasen, T. 1397< Kingori, T. 1833< Karremans, T. 3330-3331.

[146] Van Duijn, T. 1748.
[147] G]a "amila Omanovi' (dalje u tekstu> Omanovi'), T. 1090-911093.



su ga snimale kako djeci dijeli slatki[e. Osim tog ;ina pred televiz-
ijskim kamerama[148], eneral Mladi' i njegovi ljudi nisu ni[ta u;inili
da bi olak[ali patnje izbjeglica, koje su vapile za hranom i vodom.

ii) 12–13. juli> zlo;ini po;injeni u Poto;arima 

41. Kako je prolazio dan, 12. juli 1995., i ovako te[ki fizi;ki uslovi
postali su jo[ gori, zbog aktivne kampanje terora, koja je pove'ala
paniku stanovni[tva, tako da su svi izbezumljeno /eljeli oti'i.
Izbjeglice u bazi vidjele su srpske vojnike, kako pale ku'e i stogove
sijena>[149]

Vidjeli smo obli/nje ku'e kako gore. Ku'e su potpaljivali sele-
ktivno, sa ciljem da zastra[e stanovni[tvo i kako bi sprije;ili lju-
de da se vrate. To je bila vrlo jasna poruka, vrlo jasan znak da
Srebrenica – to jest, da Bo[njacima u Srebrenici vi[e nema
/ivota.[150]

42. Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., srpski vojnici su se
umije[ali u masu. Jedan se svjedok sje'a kako je ;uo vojnike da
psuju bosanske Muslimane i govore im da odu, da 'e biti poklani,
da je to srpska zemlja.[151] Jedan drugi svjedok je izjavio da ga je
jedan vojnik posjekao po licu.[152]
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[148] Svjedoci su izjavili da su slatki[i, ;im su kamere isklju;ene, djeci oduzeti. Vidi
Vaasen, T. 1414< Rutten, T. 2125< svjedok F, T. 1521.

[149] Rutten, T. 2115< Mand/i', T. 994< Omanovi', T. 1091-93< van Duijn, T. 1779-
1780< svjedok G, T. 1638-1642< g]a Hava Hajdarevi' (dalje u tekstu>
Hajdarevi'), T. 2581.

[150] Gosp. Nesib Mand/i' (dalje u tekstu> Mand/i'), T. 994.
[151] Gosp. Bego Ademovi' (dalje u tekstu> Ademovi'), T. 1589.
[152] Svjedok H, T. 1683-87.



43. Do[lo je do ubistava.[153] U kasnim jutarnjim satima 12. jula
1995. jedan svjedok je vidio hrpu od 20 do 30 tijela, nagomilanih
iza zgrade “Transporta” u Poto;arima, uz neki stroj nalik na tra-
ktor.[154] Drugi je svjedok izjavio da je 12. jula oko 12>00 sati vidio
jednog vojnika, kako je no/em ubio dijete usred gomile prognanika
Izjavio je tako]e da je iza fabrike cinka vidio srpske vojnike, kako
ubijaju vi[e od stotinu mu[karaca, bosanskih Muslimana, i potom
utovaruju njihova tijela na kamion, iako je ta brojka, kao i meto-
di;na priroda ubistava o kojoj je taj svjedok svjedo;io, u kontrastu
sa drugim svjedo;enjima iz sudskog spisa, iz kojih je vidljivo da su
ubistva u Poto;arima bila sporadi;ne prirode.[155]

44. Kako se smra;ilo, teror se poja;ao. Krici, pu[;ana paljba i
drugi zastra[uju'i zvuci mogli su se ;uti tokom cijele no'i i niko nije
mogao da spava.[156] Vojnici su izvla;ili ljude iz gomile i odvodili ih.
Neki bi se vratili, a neki ne.[157] Svjedok T je ispri;ao da su te no'i
odveli trojicu bra'e, od kojih je jedan bio tek dijete, dok su ostali bili
adolescenti. Kada je majka dje;aka krenula da ih tra/i, na[la ih je
zaklane.[158]

45. Te no'i je bolni;ar Dutchbata naletio na dvojicu srpskih vojni-
ka, koji su silovali jednu mladu /enu>
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[153] Franken, T. 2052< svjedok B, T. 908< svjedok G, T. 1642-1648< svjedok H, T.
1688-92< Ademovi', T. 1590-97.

[154] Svjedok H, T. 1688-89.
[155] Ademovi', T. 1590-1591, 1593-96.
[156] Vidi, npr., Mand/i', T. 995< Omanovi', T. 1109-1110< g]a Mirsada Malagi'

(dalje u tekstu> Malagi'), T. 1957-1958< svjedok H, T. 1692-95< Hajdarevi', T.
2585-2586.

[157] Mand/i', T. 994< Ademovi', T. 1598-99< Malagi', T. 1954-1955< svjedok H,
T. 1692-1695.

[158] Svjedok T, T. 3432-3434.



– Vidjeli smo dvojicu srpskih vojnika, od kojih je jedan ;uvao
stra/u, a drugi je, skinutih pantalona, le/ao na jednoj djevojci.
Vidjeli smo da djevojka le/i na tlu, na nekoj vrsti du[eka. Na
du[eku je bilo krvi, ;ak je i ona bila pokrivena krvlju. Na
nogama je imala modrice. I po nogama joj je tekla krv. Bila je
u potpunom [oku. Bila je potpuno izbezumljena.[159]

46. Izbjeglice, bosanski Muslimani, koji su se nalazili u blizini, vi-
djeli su to silovanje, no ni[ta nisu mogli da preduzmu, budu'i da su
uokolo stajali srski vojnici.[160] Drugi su ljudi ;uli /ene kako vri[te ili
su vidjeli kako ih odvla;e.[161] Nekoliko je ljudi bilo toliko izbezu-
mljeno od straha, da su po;inili samoubistvo vje[anjem.[162] Tokom
no'i i rano idu'eg jutra masom su se pro[irile pri;e o silovanjima i
ubistvima, pa je logor zahva'ao sve ve'i strah.[163]

47. Izjutra 13. jula 1995. neke izbjeglice, koje su tra/ile vodu,
nai[le su na hrpe tijela kod obli/njeg potoka. To [to su prona[li tijela
na tako vidljivom mjestu poja;alo je njihovu odlu;nost da pobjegnu
[to je prije mogu'e.[164]

iii) 12–13. juli 1995.> odvo/enje /ena, djece i staraca, bosanskih
Muslimana iz Poto;ara 

48. ?ene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse
i, pod kontrolom snaga VRS-a, odvezeni iz Poto;ara na teritoriju
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[159] Desetar David Vaasen (u to vrijeme razvodnik) (dalje u tekstu> Vaasen), T.
1429-30.

[160] Vaasen, T. 1431.
[161] Omanovi', T. 1132< Ademovi', T. 1588.
[162] Malagi', T. 1959-1960< Omanovi', T. 1113, 1117-1119< svjedok B, T. 914-

915.
[163] Omanovi', T. 1113< Mand/i', T. 997.
[164] Omanovi', T. 1114< svjedok E, T. 1349< Rutten, T. 2139-2140< vidi tako]e

Franken, T. 2052< Koster, P 127, str. 44.



pod kontrolom bosanskih Muslimana u blizini Kladnja. Kada je rano
poslijepodne 12. jula 1995. u Poto;are stigla prva grupa autobusa,
izbjeglice iz Srebrenice nagrnule su da se u njih ukrcaju.[165] Ve'ina
stanovnika nije niti znala kamo ide. Jedna od pre/ivjelih izbjeglica
ispri;ala je pred Pretresnim vije'em [to je do/ivjela>

– Niko nas nije ni[ta pitao. – Jednostavno su dovezli autobuse.
I znali su, jer u Srebrenici je vladao takav haos, tako da su znali
da, ako dovezu tih pet autobusa, ili bilo koji broj vozila, ljudi
'e jednostavno krenuti, jer, prije toga, proveli su tako stra[ne
no'i. – Jednostavno smo htjeli da odemo, da odemo, samo ne
ostati tamo. A nismo niti imali nikakvu drugu mogu'nost. –
Nas se nije ni[ta pitalo.[166]

Neki vojnici su udarali i vrije]ali izbjeglice, dok su se ukrcavale
u autobuse.[167]

49. Svjedoci su izjavljivali da su autobusi bili pretrpani i da je bilo
neizdr/ivo vru'e. Uz cestu su im se neki stanovnici sela izrugivali,
pokazuju'i im srpski pozdrav sa tri prsta. Drugi su na autobuse u
prolazu bacali kamenje. Me]utim, ve'ina /ena, djece i staraca
bezbjedno je stigla u Ti['u.[168] Nakon izlaska iz autobusa, ljudi su
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[165] Svjedok B, T. 894-98.
[166] Omanovi', T. 1129-30< vidi tako]e, npr., Ademovi', T. 1603 (prognanici nisu

imali mogu'nost izbora o tome ho'e li ostati ili kamo 'e oti'i).
[167] Svjedok G, T. 1643-1648< vidi tako]e Kingori, T. 1881-85 (radilo se o pri-

silnom transportu, pri ;emu su o odredi[tu odlu;ivali bosanski Srbi).
[168] Jedan svjedok je svjedo;io o nepotvr]enoj informaciji, prema kojoj otprilike

1000 /ena, uglavnom mla]ih, iz Poto;ara nije stiglo u Kladanj. Vidi Malagi',
T. 1991. Iz dijelova sudskog spisa slijedi da su snage bosanskih Srba, na razli-
;itim etapama putovanja, iz autobusa izvla;ile /ene, i to osobito mlade, pri-
vla;ne /ene, pri ;emu je njihova kona;na sudbina ostala nepoznata. Npr.,
svjedok D, T. 1279-1280. Me]utim, optu/ba se nije bavila tim pitanjem i nije
ga poku[ala uklju;iti u kriminalno pona[anje, za koje se optu/eni tereti.



bili prisiljeni da prema Kladnju nastave pje[ice nekoliko kilometara
kroz “ni;iju zemlju”, izme]u linija bosanskih Srba i bosanskih
Muslimana.[169]

50. Vojnici Dutchbata poku[ali su pratiti autobuse iz Poto;ara, u
kojima su se nalazili civili, bosanski Muslimani. Uspjeli su ispratiti
prvi konvoj izjeglica, 12. jula 1995.,[170] no nakon toga su zaustavl-
jeni na putu, a vozila su im ukradena uz prijetnju oru/jem.[171] Ka-
da je majoru Robertu Frankenu, zamjeniku zapovjednika Dutch-
bata, tokom njegovog svjedo;enja postavljeno pitanje za[to su Sr-
bi otimali vozila UNPROFOR-a, on je odgovorio>

Zato [to nisu htjeli da iko bude tamo< to je o;igledno – nisu
htjeli da budemo svjedoci onoga [to 'e se dogoditi.[172]

51. Odvo/enje bosansko-muslimanskog civilnog stanovni[tva iz
Poto;ara dovr[eno je uve;er 13. jula 1995. do 20>00 sati.[173] Kada
su vojnici UN-a 14. jula 1995. obi[li Srebrenicu, kazali su da u gradu
nisu prona[li niti jednog /ivog bosanskog Muslimana.[174]

52. Pretresno vije'e konstatuje da su po zauzimanju Srebrenice, u
julu 1995., snage bosanskih Srba skovale i sprovele plan, da iz en-
klave odvezu sve /ene, djecu i starce bosanske Muslimane.
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[169] Malagi', T. 1981-82.
[170] Svjedok C, T. 1187.
[171] Franken, T. 2031 (koji je svjedo;io da je Dutchbat izgubio oko 15-16

d/ipova)< Rutten, T. 2130, 2131, 2154< svjedok G, T. 1650-59.
[172] Franken, T. 2031.
[173] P 459 (Izvje[taj koji je pripremio pukovnik Jankovi' iz Glavnog [taba VRS-a,

od 13. jula 1995.).
[174] Vaasen, T. 1478.



iv) Odvajanje mu[karaca, bosanskih Muslimana u Poto;arima 

53. Od jutra 12. jula snage bosanskih Srba po;ele su da izdvajaju
mu[karce od ostalih izbjeglica u Poto;arima i dr/e ih na zasebnim
mjestima.[175] Jedan svjedok iz Dutchbata vidio je kako mu[karce
odvode na jednu lokaciju ispred fabrike cinka i potom ih iste ve;eri
odvoze kamionom.[176] Nadalje, kada su se bosansko-muslimanske
izbjeglice po;ele ukrcavati u autobuse, vojnici, bosanski Srbi si-
stematski su izdvajali vojno sposobne mu[karce, koji su se u gu/vi
poku[avali ukrcati.[177] Gdjekad bi zadr/ali i mla]e i starije mu-
[karce. Ti su ljudi odvo]eni u zgradu u Poto;arima, poznatu kao
“bijela ku'a”.[178]

54. Na;in na koji je razdvajanje sprovo]eno bio je traumati;an za
te porodice bosanskih Muslimana. Svjedokinja I je, na primjer, u
svom svjedo;enju kazala sljede'e>

Nosila sam vodu za svoju djecu, kako bi putem imali nekakvo
osvje/enje, jer neki su ljudi padali u nesvijest. Jedan srpski voj-
nik me zgrabio za rame i rekao> “Ovamo!” Ja sam kazala>
“Dozvolite da ispratim svoju djecu barem do kamiona.” On 'e
na to> “Ne mo/e[.” I tako sam taj kanister dala jednom unuku.
A srpski vojnik me zgrabio za rame i ja sam tamo morala u'i
u jednu ku'u.[179]
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[175] Svjedok H, T. 1685, 1695, 1716-1717< Omanovi', T. 1130-1131.
[176] Van Duijn, T. 1761-1762.
[177] Vaasen, T. 1418-1419< Franken, T. 2038-2039< svjedok C, T. 1182< svjedok F,

T. 1511< svjedok G, T. 1643-1644< Omanovi', T. 1105-1106< svjedok E, T.
1350< Malagi', T. 1966< i Mand/i', T. 992, 1005-1006. Svjedok B se sje'a da
je ta procedura razdvajanja mo/da zapo;ela tek nakon [to je napunjeno neko-
liko prvih autobusa. Svjedok B, T. 898.

[178] Vidi, npr., svjedok B, T. 898< Kingori, T. 1844-1849, 1857.
[179] Svjedokinja I, T. 2371.



55. Svjedokinja DD se sje'a kako je posljednji put vidjela svog
sina, dok je njena porodica poku[avala u'i u autobuse>

– Iz lijeve kolone isko;io je jedan vojnik i obratio se mom dje-
tetu. Rekao nam je da se sklonimo udesno, a mom sinu je
kazao> “Mladi'u, ti 'e[ na lijevu stranu.” – Zgrabila sam ga za
ruku – I onda sam ih molila, preklinjala sam ih. Za[to ga odvo-
dite| Ro]en je 1981. godine. No on je ponovio nare]enje. A
ja sam ga tako ;vrsto dr/ala, no on ga je zgrabio. – I uhvatio
je mog sina za ruku i odvukao ga na lijevu stranu. A on se
okrenuo i rekao mi> “Mama, mo/e[ li mi ponijeti ovu torbu|
Mo/e[ li je, molim te, ;uvati|” – To je posljednji put da sam
mu ;ula glas.[180]

56. Kada su autobusi sa /enama, djecom i starcima krenuli na sje-
ver, prema teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana, zausta-
vljali su ih putem i ponovo pretresali tra/e'i mu[karce. Svjedok D,
na primjer, uspio se kradom ukrcati u autobus u Poto;arima, no ra-
zdvojen je od svoje porodice kada se autobus zaustavio u Ti['i>

I ja sam si[ao s autobusa sa djetetom u rukama. Moja /ena je
na le]ima nosila naprtnja;u i pridr/avala je moju majku, jer je
ona bila stara i vrlo slaba. Dijete mi je imalo pet godina.
Nakon [to smo si[li s autobusa i napravili tek par koraka, pri-
mijetio sam nekolicinu srpskih vojnika. Jedan od tih srpskih
vojnika povukao me za rame i rekao> “Daj dijete /eni i po]i sa
nama.” Morao sam to uraditi. Tako sam dao dijete /eni.
Poku[ao sam se jo[ jednom okrenuti, jer sam znao da je to
posljednji put da vidim svoje dijete. Zapravo, htio sam ne[to
re'i. Htio sam re'i bilo [to, no nisam mogao. U tom trenutku
srpski vojnik me gurnuo pu[kom i rekao> “Kreni!”[181]
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[180] Svjedokinja DD, T. 5754-55.
[181] Svjedok D, T. 1261.



57. Ve' uve;er 12. jula 1995. major Franken je ;uo da mu-
[karci ne sti/u zajedno sa /enama i djecom na odredi[te u
Kladnju.[182]

58. Dana 13. jula 1995., vojnici Dutchbata primijetili su jasne
znake da bosanski Srbi ubijaju neke od mu[karaca, bosanskih Mu-
slimana, koji su bili izdvojeni. Tako je, na primjer, vodnik Vaasen vi-
dio dvojicu vojnika kako jednog ;ovjeka odvode iza “bijele ku'e”.
:uo je potom hitac i vidio kako se ta dvojica vojnika vra'aju
sami.[183] Jedan drugi oficir Dutchbata vidio je srpske vojnike, kako
jednog nenaoru/anog ;ovjeka ubijaju jednim hicem u glavu. :uo je
i 20-40 hitaca iz vatrenog oru/ja na sat tokom cijelog poslijepo-
dneva.[184] Kada su vojnici Dutchbata pukovniku Josephu Kingoriju,
vojnom posmatra;u Ujedinjenih nacija (UNMO)[185] na podru;ju
Srebrenice, rekli da odvode mu[karce iza “bijele ku'e” i da se ti
mu[karci vi[e ne vra'aju, pukovnik Kingori se tamo uputio da bi
ispitao [to se doga]a. Kako se pribli/avao tom mjestu, za;uo je pu-
cnje, no bosansko-srpski vojnici su ga zaustavili, prije no [to je
mogao da ustanovi [ta se doga]a.[186]

59. Od poslijepodneva 12. jula 1995., pa tokom cijelog 13. jula
1995., mu[karci, koji su bili zato;eni u “bijeloj ku'i”, ukrcavani su u
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[182] Franken, T. 2046-2047.
[183] Vaasen, T. 1438.
[184] Svjedo;enje vodnika Groenewegena, P 32, 62. Vidi tako]e Kingori, T. 1852<

Franken, T. 2052< i svjedok G, T. 1642-48.
[185] Uloga vojnih posmatra;a UN-a bila je da posmatraju kr[enja sporazuma o

prekidu vatre i da pru/aju humanitarnu podr[ku. Za razliku od pripadnika
UNPROFOR-a, vojni posmatra;i UN-a nisu bili naoru/ani. Vidi Kingori, T.
1799-1800.

[186] Kingori, T. 1850-51< vidi tako]e Franken, T. 2040 (vojnicima UN-a nije bilo
dozvoljeno da ispitaju [to se to ;uje iz “bijele ku'e”).



zasebne autobuse, a ne u one u kojima su bile /ene, djeca i starci, i
iz baze u Poto;arima odvo]eni na mjesta zato;enja u Bratuncu.[187]

b) Kolona mu[karaca, bosanskih Muslimana 

60. Kako je situacija u Poto;arima uve;er 11. jula 1995. postajala
sve kriti;nija, me]u bosanskim Muslimanima se pro[irio glas da
vojno sposobni mu[karci treba da se povuku u [umu, organizuju
kolonu, zajedno sa pripadnicima 28. divizije ABiH, i poku[aju se pro-
biti prema teritoriji na sjeveru, pod kontrolom bosanskih Muslimana.
Oko 22>00 sata uve;er 11. jula 1995., “komanda divizije” je, za-
jedno sa bosansko-muslimanskim op[tinskim vlastima Srebrenice,
donijela odluku da se organizuje kolona.[188] Mla]i mu[karci bojali
su se da 'e ih ubiti, ako padnu u ruke bosanskih Srba u Poto;arima,
i vjerovali da su im [anse ve'e ako kroz [ume poku[aju pobje'i do
Tuzle.[189]

61. Kolona se okupila u blizini sela Jagli'i i {u[njari, i po;ela se kre-
tati prema sjeveru. Svjedoci su procijenili da se u koloni povla;ilo
izme]u 10.000 i 15.000 ljudi.[190] Oko tre'ine mu[karaca u koloni
bili su bosansko-muslimanski vojnici iz 28. divizije, iako nisu svi
vojnici bili naoru/ani.[191] :elo kolone ;inile su jedinice 28. divizije,
nakon njih su i[li civili pomije[ani sa vojnicima, a na za;elju kolone
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[187] Dalje razmatranje o odvo/enju mu[karaca, bosanskih Muslimana iz Poto;ara,
vidi infra, par. 156-161.

[188] Had/ihasanovi', T. 9527-9528.
[189] Svjedok L, T. 2654< gosp. Enver Husi' (dalje u tekstu> Husi'), T. 2640. Vidi

tako]e Had/ihasanovi', T. 9594-9595.
[190] Had/ihasanovi', T. 9528 (koji je procijenio da se u koloni nalazilo izme]u

12.000 i 15.000 ljudi, a da je kolona bila duga;ka izme]u 12 i 15 kilometara).
[191] Vidi, npr., Butler, T. 5318 (jedna tre'ina su bili vojnici, no samo njih 1000 je

imalo oru/je)< cf. svjedok P, T. 2944 (jedna tre'ina mu[karaca bila je
naoru/ana)< svjedok S, T. 3240 (oko tre'ine mu[karaca bili su naoru/ani
lova;kim pu[kama i sli;nim oru/jem).



nalazio se Samostalni bataljon 28. divizije.[192] Manji broj /ena, dje-
ce i staraca kretao se kroz [ume zajedno sa kolonom. Kada su ih
kasnije zarobile snage bosanskih Srba, ukrcani su u autobuse, koji su
tuda prolazili iz Poto;ara prema Kladnju.[193]

62. Oko pono'i 11. jula 1995., kolona se po;ela kretati du/ pote-
za Konjevi' Polje–Bratunac. Dana 12. Jula 1995., snage bosanskih
Srba pokrenule su artiljerijski napad na kolonu koja je prelazila 
asfaltnu cestu, na podru;ju izme]u Konjevi' Polja i Nove Kasabe,
na putu prema Tuzli. Samo otprilike jedna tre'ina mu[karca uspje-
[no je pre[la asfaltnu cestu i kolona je razbijena u dva dijela.[194]

Cijeli dan i no' ostatak kolone bio je izlo/en jakoj vatri i granatira-
nju. Ljudi sa za;elja kolone, koji su pre/ivjeli te patnje, opisali su tu
akciju kao “lov na ljude”.[195]

63. Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., ili najkasnije u ranim
ve;ernjim satima, snage bosanskih Srba po;ele su zarobljavati veli-
ki broj ljudi sa za;elja kolone.[196] Svjedoci su govorili o raznim te-
hnikama, koje su se koristile kako bi se zarobljenike uhvatilo u
zamku. Na nekim mjestima su postavljene zasjede,[197] a na drugi-
ma su bosanski Srbi pozivali ljude iz [ume, nagovaraju'i ih da se
predaju i obe'avaju'i da 'e se pridr/avati ?enevskih konvencija.[198]

Sa nekih polo/aja su snage bosanskih Srba pucale u [umu iz protiv-
avionskog naoru/anja i drugog oru/ja[199], ili su koristile ukradenu
opremu UN-a, ne bi li mu[karci, bosanski Muslimani pomislili da to

Presude\Radislav Krsti'

110000
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[192] Had/ihasanovi', T. 9528.
[193] Svjedok K, T. 2503, 2509.
[194] Had/ihasanovi', T. 9528-9529.
[195] Had/ihasanovi', T. 9530.
[196] Butler, T. 5453-5454.
[197] Vidi, npr., svjedok J, T. 2450.
[198] Svjedok P, T. 2946.
[199] Svjedok K, T. 2504< Egbers, T. 2224-2225.



predstavnici UN-a ili Crvenog krsta nadgledaju kako se sa njima
postupa nakon zarobljavanja.[200] U stvari, snage bosanskih Srba su
mu[karcima bosanskim Muslimanima oduzimale li;nu imovinu,[201]

a neke od njih bi na licu mjesta likvidirali.[202]

64. Najve'e grupe mu[karaca, bosanskih Muslimana iz kolone,
zarobljene su 13. jula 1995. Njih nekoliko hiljada okupljeno je na li-
vadi kod Sandi'a ili u njenoj blizini, i na fudbalskom terenu u Novoj
Kasabi. Pretresno vije'e je o tome ;ulo od mu[karaca zarobljenih na
tim mjestima[203] i od svjedoka, koji su pokraj njih prolazili u auto-
busima, na putu prema Kladnju.[204] Izvi]a;ke fotografije snimljene
iz zraka, koje je kao dokazni predmet ponudila optu/ba, potvr]uju
prisustvo velikog broja ljudi na tim lokacijama 13. jula 1995.[205]

65. Ljudi iz ;ela kolone ;ekali su da vide [ta 'e se dogoditi sa
drugim dijelom kolone. Jaka vatra i granatiranje nastavili su se
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[200] Svjedok M, T. 2766< svjedok P, T. 2292-93.
[201] Svjedok Q, T. 3018< svjedok R, T. 3198< svjedok O, T. 2866< svjedok S, T.

3246-3247.
[202] Svjedok R, T. 3192-3193, 3198-3202< svjedok P, T. 2957< Husi', T. 2634-

2635. Vidi tako]e gosp. Andere Stoelinga, T. 2299-2300.
[203] Vidi, npr., svjedok J, T. 2439-2497< svjedok K, T. 2497-2571< svjedok L, T.

2647-2731< svjedok O, T. 2860-2938< Husi', T. 2598-2646< svjedok P, T.
2940-3014< svjedok Q, T. 3015-3051.

[204] Vidi, npr., Ademovi', T. 1607 (1000 mu[karaca na fudbalskom terenu u
Novoj Kasabi)< Malagi', T. 1974-75 (duga;ka kolona zarobljenika izme]u
Sandi'a i Kravice, i velika grupa ljudi na poljani, sa njihovim stvarima na hrpi
pokraj ceste)< Hajdarevi', T. 2587-2588 (mnogi zarobljenici sa rukama na po-
tiljku, u blizini Kravice i Sandi'a)< Egbers, T. 2226 (fudbalski stadion u Novoj
Kasabi bio je potpuno ispunjen ljudima, koji su kle;ali sa rukama na potiljku,
okru/eni vojnicima)< svjedok Q, T. 3025 (vidio je iz autobusa gomilu zaroblje-
nika u Sandi'ima)< svjedok E, T. 1354, 1356 (sveukupno oko 300-400
zarobljenika kod Kravice i na livadi izme]u Konjevi' Polja i Nove Kasabe).

[205] P 12\2< P 12\4< Butler, T. 4925-4928< P 490< P 491< P 492< P 493< P 494< P
495< P 496< P 497< i P 498.



tokom cijelog dana 12. jula 1995., sve do u no', i na kraju su ljudi
sa ;ela kolone izgubili svaku nadu. Dana 13. jula 1995., nastavili su
cestom Kalesija–Zvornik, gdje su isto tako padali u zasjede i gdje su
pretrpjeli daljnje /rtve.[206] Nakon neuspje[nog poku[aja 15. jula
1995. da se domognu linija fronta koje su dr/ali bosanski Mu-
slimani, ;elo kolone uspjelo se kona;no 16. jula 1995. probiti do
teritorije pod nadzorom bosanskih Muslimana. Snage ABiH u na-
padu iz pravca Tuzle pritekle su u pomo' nadolaze'oj koloni, pro-
biv[i liniju u [irini od oko kilometar i po.[207]

8. Pogubljenje mu[karaca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice

66. Mu[karci, bosanski Muslimani, koji su u Poto;arima odvojeni
od /ena, djece i staraca (;iji broj je iznosio otprilike 1000), pre-
ba;eni su u Bratunac, gdje su kasnije dovedeni mu[karci, bosanski
Muslimani, zarobljeni u koloni. Nije u;injen nikakav vidljivi napor
da se zarobljenici iz Poto;ara dr/e odvojeno od mu[karaca iz kolo-
ne, zarobljenih u [umi. Ti mu[karci dr/ani su na raznim mjestima,
kao [to je jedno napu[teno skladi[te,[208] stara [kola,[209] pa ;ak i u
autobusima i kamionima, koji su ih do tamo dovezli.[210] Tokom
no'i prozivani su pojedini zarobljenici iz Bratunca, i mogli su se ;uti
krikovi bola i pu[;ana paljba.[211] Nakon [to su u Bratuncu bili zato-
;eni jedan do tri dana, zarobljenici su preba;eni na druga mjesta,
budu'i da su autobusi, kori['eni za evakuaciju /ena, djece i staraca
iz Poto;ara, bili ponovo na raspolaganju.
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[206] Had/ihasanovi', T. 9529.
[207] Had/ihasanovi', T. 9529-9530.
[208] Svjedok N, T. 2801.
[209] Svjedok I, T. 2374.
[210] Svjedok N, T. 2802< svjedok I, T. 2374 (stara [kola).
[211] Svjedok L, T. 2668< svjedok N, T. 2804< svjedok Q, T. 2957< svjedok I, 

T. 2377.



67. Hiljade zarobljenih bosanskih Muslimana, koji su u zarobljeni-
[tvo dospjeli nakon zauzimanja Srebrenice, pogubljeni su gotovo
do posljednjeg ;ovjeka. Neke su ubijali pojedina;no ili u malim gru-
pama vojnici koji su ih zarobili, a neki su ubijeni na mjestima, na ko-
jima su bili privremeno zato;eni. Me]utim, ve'ina njih pobijena je
u pa/ljivo isplaniranim masovnim egzekucijama, po;ev[i od 13.
jula 1995., i to na podru;ju odmah sjeverno od Srebrenice.
Zarobljenici, koji nisu ubijeni 13. jula 1995., kasnije su autobusima
odvo/eni na mjesta pogubljenja sjevernije od Bratunca, u zoni
odgovornosti Zvorni;ke brigade. Egzekucije [irokih razmjera na
sjeveru vr[ene su u razdoblju izme]u 14. i 17. jula 1995.

68. Ve'ina masovnih egzekucija odvijala se prema ta;no utvr]e-
nom obrascu. Mu[karce su prvo odvodili u prazne [kole ili skla-
di[ta. Nakon [to bi ih tamo dr/ali nekoliko sati, ukrcali bi ih u auto-
buse ili kamione, odveli na neko drugo mjesto i tamo ih pogubili.
Polja, na kojima su vr[ene egzekucije, obi;no su se nalazila na osa-
mi. Zarobljenici su bili nenaoru/ani, no u mnogim slu;ajevima pre-
duzeti su koraci da se otpor svede na najmanju mjeru, tako [to su
zarobljenicima stavljali poveze na o;i, ruke vezali na le]ima ili ski-
dali cipele. Kada bi stigli na mjesta egzekucije, ljude su u malim gru-
pama skidali sa kamiona, postrojavali ih i strijeljali. One, koji su pre-
/ivjeli prve rafale iz vatrenog oru/ja, ubijali bi pojedina;nim hicem,
no katkada ih se prethodno ostavljalo da neko vrijeme pate.[212]

Odmah poslije, a ponekad i tokom pogubljenja, stizala bi mehani-
zacija za prekopavanje zemlje i tijela bi se pokapala, i to ili na mje-
stu gdje su ljudi pogubljeni, ili na nekoj obli/njoj lokaciji.

69. Na pojedinim mjestima nekoliko je ranjenih ljudi pre/ivjelo,
tako [to su se pretvarali da su mrtvi, nakon ;ega su otpuzali. Pretre-
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[212] Vidi, npr., svjedok Q, T. 3033, 3035-3036< svjedok L, T. 2690 (kada je jedan
ranjeni mu[karac u Orahovcu zamolio da ga dokraj;e, srpski vojnik je odgo-
vorio> “Polako, polako.”).



sno vije'e je od nekih od tih pre/ivjelih ;ulo [to su propatili.
Saslu[alo je i jednog pripadnika VRS-a, koji je sudjelovao u jednoj
od najve'ih egzekucija, do koje je do[lo 16. jula 1995.[213]

70. Ne samo da je s ljudskog stanovi[ta posrijedi neizrecivo zlo,
odluka da se pogube ti mu[karci, bosanski Muslimani, neshvatljiva
je i s vojnog gledi[ta. Kao [to je istaknuo gospodin Richard Butler
(glavni zastavnik III, obavje[tajni tehni;ar \Chief Warrant Officer
Three, All Source Intelligence Technician\ u kopnenoj vojsci SAD-a),
vojni vje[tak optu/be>

– te[ko je zamisliti bolji adut u pregovorima sa politi;kim
predstavnicima prije svega vlasti BiH, ali i me]unarodne zaje-
dnice, od kontrole nad 10.000 do 15.000 mu[karaca Musli-
mana usred Poto;ara, koji su legitimni ratni zarobljenici, pod
nadzorom ili supervizijom svakako vojnika UN-a, koji su bili
tamo, a u jednom trenutku i MKCK-a. To je najbolji adut pri-
likom pregovaranja, i moglo bi se pretpostaviti da se na osno-
vu njega mo/e ste'i znatno povoljnija politi;ka pozicija u
odnosu na druge, a upravo taj adut je odba;en, zbog nekog
drugog razloga.

9. Forenzi;ki dokazi o pogubljenjima 

71. Op[irni forenzi;ki dokazi, koje je predo;ila optu/ba, ;vrsto
potkrepljuju va/ne aspekte svjedo;enja pre/ivjelih sa raznih mjesta
pogubljenja. Od 1996. godine Tu/ila[tvo je sprovelo ekshumacije
21 grobnice, dovedene u vezu sa zauzimanjem Srebrenice, i to>
;etiri ekshumacije tokom 1996. godine (grobnice u Cerskoj, Novoj
Kasabi, Orahovcu (poznata i pod nazivom La/ete 2) i na Vojnoj
ekonomiji Branjevo (Pilica))< osam tokom 1998. godine (brana kod
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[213] Vidi op'enito prikaz infra, par. 195-253.



Petkovaca, :an;arski put 12, :an;arski put 3, Cesta prema Hod/i'i-
ma – lokalitet br. 3, Cesta prema Hod/i'ima – lokalitet br. 4, Cesta
prema Hod/i'ima – lokalitet br. 5, Liplje 2, Zeleni Jadar 5)< pet
grobnica 1999. godine (Kozluk, Nova Kasaba, Konjevi' Polje 1,
Konjevi' Polje 2 i Glogova),[214] te ;etiri grobnice 2000. godine
(La/ete 1, La/ete 2C,[215] Ravnice i Glogova 1). Od 21 ekshumira-
ne grobnice, njih 14 su bile primarne grobnice, u koje su tijela sta-
vljena odmah nakon [to su te osobe ubijene. Od tih grobnica, njih
osam je kasnije neovla[teno prekopano i tijela su premje[tena i
zakopana na drugom mjestu, ;esto u sekundarnim grobnicama,
lociranim na zaba;enijim podru;jima.[216] Sedam od ekshumiranih
grobnica bile su sekundarne grobnice.[217] Tu/ila[tvo je anga/ovalo
stru;njake za balisti;ku analizu, analizu tla i materijala, kako bi se
izvr[ila komparativna ispitivanja materijala i ostataka, prona]enih u
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[214] Vidi P 140, D. Manning, Srebrenica Investigation> Summary of Forensic Evi-
dence – Execution Points and Mass Graves, \Rezime sudsko-medicinskog do-
kaznog materijala – mjesta pogubljenja i masovne grobnice\, 16. maj 2000.
(dalje u tekstu> Manningov izvje[taj), str. 00950906.

[215] Ta grobnica je dio grobnice La/ete 2, koja je ekshumirana 1996. godine, no
za ovu svrhu se tretira kao posebna grobnica.

[216] Maningov izvje[taj, str. 00950925 i D. Manning, Srebrenica Investigation>
Summary of Forensic Evidence – Mass Graves Exhumed in 2000 \Rezime
sudsko-medicinskog dokaznog materijala – masovne grobnice ekshumirane
2000.\, februar 2001. (dalje u tekstu> Dodatni Manningov izvje[taj), str. 7601.
Dodatni Manningov izvje[taj dostavljen je kao dio podneska Motion to
Reopen the Prosecutoræs Case for the Limited Purpose of Introducing Four
Expert Reports and a Summary Report of Fresh Exhumations Evidence \Za-
htjev za izvo]enje dodatnih dokaza u ograni;enom obimu, tj. uvo]enje samo
;etiri izvje[taja vje[taka i sa/etog izvje[taja o dodatnim dokazima dobivenim
ekshumacijom\ od 15. marta 2001. Pretresno vije'e je 4. aprila 2001. izdalo
usmeni nalog da se ta ;etiri izvje[taja vje[taka prihvate kao dokazni predmeti.
Vidi T. 9423. Izvje[taj je nakon toga ponu]en kao dokaz P 897.

[217] Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7601.



primarnim i sekundarnim grobnicama.[218] Kao rezultat tih analiza
otkrivene su veze izme]u odre]enih primarnih i odre]enih se-
kundarnih grobnica, [to se razmatra dalje u tekstu.

72. Optu/ba je pozvala osam svjedoka da pred Pretresnim
vije'em svjedo;e o ekshumacijama i o postignutim forenzi;kim na-
lazima.[219] Osim toga, Pretresnom vije'u je dostavljeno vi[e sve-
zaka pismenih izvje[taja vje[taka, koji su sprovodili istrage za Tu/i-
la[tvo. Odbrana je odgovorila sa dva izvje[taja vje[taka forenzi;ara,
dr. Zorana Stankovi'a.[220]

73. Forenzi;ki dokazi potkrepljuju tvrdnju optu/be da su po zau-
zimanju Srebrenice hiljade mu[karaca, bosanskih Muslimana, po-
gubljene po kratkom postupku i pokopane u masovne grobnice.
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[218] Vidi P 144 (Laboratorijski izvje[taj o automatiziranoj balisti;koj usporedbi, koji
je pripremio Biro Sjedinjenih Dr/ava za alkohol, duhan i vatreno oru/je, 24.
februar 2000.)< P 179 (Izjava Anthonyja G. Browna, palinologa, 6. Januar
1998.)< P180 (Izjava Anthonyja G. Browna, palinologa, 26. Februar 1999.)< P
143 (Izvje[taj o ispitivanju tekstila, koji je pripremio ing. S.E. Maljaars, Mini-
starstvo pravde, Nizozemski institut za forenzi;ke nauke, 11. februar 2000.).
Vidi tako]e g. Dean Manning (dalje u tekstu> Manning), T. 3593.

[219] Profesor Jose Baraybar (dalje u tekstu> Baraybar), T. 3781-3895< profesorica
Helge Brunborg (dalje u tekstu> Brunborg), T. 4036-4100< dr. John Clark
(dalje u tekstu> Clark), T. 3896-3972< profesor William Haglund (dalje u te-
kstu> Haglund), T. 3723-3780< dr. Christopher Lawrence (dalje u tekstu>
Lawrence), T. 3974-4034< Manning, T. 3542-3626, 4141-4150< g. Jean-Rene
Ruez (dalje u tekstu> Ruez), T. 3465-3541< i profesor Richard Wright (dalje u
tekstu> Wright), T. 3632-3721.

[220] D 172 (Sudsko-medicinsko mi[ljenje od 17. oktobra 2000., doc. dr sc. med.
Zoran Stankovi', specijalista sudske medicine, rje[enjem Ministarstva pravde
RS br. 740\0373\98 stalni vje[tak za oblast> sudska medicina, Institut za su-
dsku medicinu VMA (dalje u tekstu> Stankovi'ev izvje[taj) i D 172 (Sudsko-
medicinsko mi[ljenje od 18. aprila 2001., doc. dr sc. med. Zoran Stankovi',
specijalista sudske medicine, rje[enjem Ministarstva pravde RS br. 740-
\0373\98 stalni vje[tak za oblast> sudska medicina, Institut za sudsku medi-
cinu VMA (dalje u tekstu> Dodatni Stankovi'ev izvje[taj).



Iako vje[taci forenzi;ari nisu mogli sa sigurno['u utvrditi koliko se
tijela nalazilo u masovnim grobnicama, zbog stepena raspadnutosti
tijela i ;injenice da su mnoga unaka/ena, tokom procesa premje-
[tanja iz primarnih u sekundarne grobnice, koji je obavljen uz po-
mo' te[ke mehanizacije, vje[taci su ipak bili u stanju na;initi
uzdr/anu procjenu, prema kojoj je iz masovnih grobnica ekshumi-
rano najmanje 2028 odvojenih tijela. [221]

74. Na osnovu identifikacionih dokumenata i li;nih predmeta,
prona]enih u ve'ini ekshumiranih grobnica, mo/e se pretpostaviti
veza /rtava sa Srebrenicom. Me]u prona]enim predmetima
nalazile su se dozvole i drugi dokumenti, na kojima se spominje
Srebrenica.[222] U nekim slu;ajevima su istra/itelji uspjeli izvr[iti
pozitivnu identifikaciju tijela u grobnicama, utvrdiv[i da se radi o
biv[im stanovnicima Srebrenice, i to na osnovu specifi;nih li;nih
predmeta, prona]enim sa tijelima, kao [to su nakit,[223] umjetni
udovi[224] i fotografije.[225] Drugi predmeti prona]eni u ve'ini gro-
bnica, kao [to su stihovi iz Kurana, upu'uju na to da su /rtve bile
muslimanske vjeroispovijesti.[226] Va/no je tako]e uo;iti da postoji
korelacija izme]u polne distribucije osoba iz Srebrenice, koje se
vode kao nestale na popisu Me]unarodnog komiteta Crvenog krsta
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[221] Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7614.
[222] Manning, T. 3579-3580, 3588-3592. Identifikacioni predmeti, otkriveni

tokom ekshumacija izvr[enih 2000. godine, dodatno su ukazali na prisustvo
osoba, koje se na popisu MKCK-a vode kao nestale, pri ;emu je taj popis
uspore]en sa drugim izvorima. Vidi Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7600-
7597.

[223] P 132\95 i P 132\95A. Vidi tako]e Manning, T. 3580-3582.
[224] P 132\93 i P 132\93A. Vidi tako]e Manning, T. 3583-3584.
[225] P 132\1 i 132\18. Vidi tako]e Manning, T. 3589-3590 i 3592.
[226] P 132\110. Vidi tako]e Manning, T. 3588-3589. Artefakti, na osnovu kojih se

mo/e zaklju;ivati o muslimanskoj vjeroispovijesti, identifikovani su i u tri gro-
bnice, ekshumirane tokom 2000. Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7600-
7597.



(MKCK) (koji je uspore]en sa drugim izvorima), i polne distribucije
tijela ekshumiranih iz grobnica.[227] Profesorica Helge Brunborg,
demografski vje[tak optu/be, svjedo;ila je da je vrlo velika ve'ina
ljudi iz Srebrenice, koji se vode kao nestali, mu[kog pola.[228]

Forenzi;ka ispitivanja grobnica, povezanih sa Srebrenicom, otkriva-
ju da je samo jedno od 1843 tijela, za koja se pol mogao utvrditi,
bilo /enskog pola.[229] Isto tako, postoji korelacija izme]u dobne
distribucije osoba, koje se vode kao nestale, i tijela ekshumiranih iz
srebreni;kih grobnica> 26,4% osoba, koje se vode kao nestale, bile
su stare izme]u 13–24 godina i 17.5% ekshumiranih tijela spada u
tu dobnu grupu, dok je 73.6% osoba, koje se vode kao nestale, bilo
starije od 25 godina, a 82.8% ekshumiranih tijela ulazi u tu dobnu
skupinu.[230]

75. Na osnovu rezultata forenzi;kih ispitivanja mo/e se zaklju;iti
da ve'ina osoba, ;ija su tijela ekshumirana, nije poginula u borbi. Ti
ljudi ubijeni su tokom masovnih pogubljenja. Istra/itelji su otkrili
najmanje 448 poveza za o;i na tijelima ili uz tijela, prilikom ekshu-
macija izvr[enih na deset odvojenih mjesta.[231] Najmanje 423 liga-
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[227] Brunborg, T. 4071.
[228] Brunborg, T. 4070.
[229] Baraybar, T. 3811-3812. Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7613.
[230] P 276 (H. Brunborg i H. Urdal, Izvje[taj o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice),

str. 00926384, prikaz 3. Taj prikaz obuhvata samo ekshumacije izvr[ene do
godine 2000.

[231] To su bila sljede'a mjesta> primarna grobnica na Vojnoj ekonomiji Branjevo i
sa njom povezana sekundarna grobnica :an;arski put 12< primarna grobnica
u Orahovcu (poznata kao La/ete 2) i sa njom povezane tri sekundarne gro-
bnice, na cesti prema Hod/i'ima – lokacija br. 3, lokacija br. 4 i lokacija br. 5<
i grobnica u Kozluku te sa njom povezana sekundarna grobnica :an;arski put
3. Manning, T. 3569-3570. Uz to su prona]eni i povezi za o;i, tokom ekshu-
macija vr[enih 2000. godine u grobnici La/ete 2C i La/ete 1. Dodatni
Manningov izvje[taj, str. 7601.



ture prona]ene su prilikom ekshumacija na 13 razli;itih mjesta.[232]

Neke od ligatura bile su na;injene od tkanine i konopca, no ve'ina
je bila od /ice.[233] Te ligature i takvi povezi za o;i ne odgovaraju
stradanju u borbi. Optu/ba se tako]e oslonila i na forenzi;ke doka-
ze, da su za vrlo veliku ve'inu /rtava prona]enih u grobnicama, za
koje se to moglo utvrditi, uzrok smrti bile rane iz vatrenog oru-
/ja.[234] Ekshumacije su tako]e otkrile da su neke od /rtava bile te[ki
invalidi, pa stoga nije bilo vjerojatno da se radilo o borcima.[235]

76. Nakon [to je pregledao forenzi;ke dokaze optu/be, sudsko-
medicinski vje[tak odbrane, dr. Zoran Stankovi', iznio je argument
da “je jedan broj grobnica nastao od le[eva osoba, koje su smrtno
stradale u me]usobnim oru/anim okr[ajima zara'enih strana, a da
je u nekim grobnicama, gde su registrovani slu;ajevi sigurne
egzekucije, bilo i le[eva osoba stradalih u borbi.”.[236] Osobito je kri-
tikovao metodologiju primijenjenu tokom nekih sudsko-medicin-
skih ispitivanja optu/be o uzroku smrti.[237] Ta;no je da su u onim
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[232] Radi se o sljede'im lokacijama> primarna grobnica u Cerskoj< primarna gro-
bnica u Novoj Kasabi, ekshumirana 1996.< primarna grobnica u Orahovcu
(La/ete 2) i sa njom povezana sekundarna grobnica na cesti prema Hod/i'ima
– lokacija br. 5< primarna grobnica na Vojnoj ekonomiji Branjevo i sa njom
povezana sekundarna grobnica :an;arski put 12< primarna grobnica na brani
kod Petkovaca i sa njom povezana grobnica Liplje 2< primarna grobnica u
Kozluku i sa njom povezana sekundarna grobnica :an;arski put 3< i sekundar-
na grobnica Zeleni Jadar 5. Manning, T. 3579-3576. Osim toga, ligature su
prona]ene i tokom ekshumacija vr[enih 2000. godine, u grobnici La/ete 2C
i Glogova 1. Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7601.

[233] Manning, T. 3576.
[234] Manning, T. 3565. Rezultati dodatnih ekshumacija, obavljenih tokom 2000.

godine, i dalje ukazuju na takav obrazac. Vidi Dodatni Manningov izvje[taj.
[235] Vidi, npr., P 219 (osoba sa no/nom protezom i rukama vezanim na le]ima).

Vidi op'enito, Lawrence, T. 3987-3989< i Clark, T. 3912-3913, 3939-3940.
[236] Stankovi'ev izvje[taj, str. 13. Vidi tako]e Dodatni Stankovi'ev izvje[taj, str.

8174.
[237] Stankovi'ev izvje[taj, str. 10-11.



grobnicama, u kojima tokom ekshumacija nisu prona]eni povezi za
o;i ili ligature, dokazi da /rtve nisu poginule tokom borbi manje
uvjerljivi.[238] Zna;ajno je da su neke grobnice, koje se nalaze na
podru;ju Nove Kasabe i Konjevi' Polja, gdje je 12. i 13. jula 1995.
do[lo do intenzivnih borbi izme]u snaga bosanskih Srba i bosan-
skih Muslimana, bile me]u onima u kojima je prona]en samo vrlo
mali broj poveza za o;i i ligatura.[239] Me]utim, vje[tak odbrane, dr.
Stankovi', nije bitno doveo u pitanje temeljne nalaze vje[taka optu-
/be i prihvatio je da su ekshumacije sprovodili vje[taci sa “znatnim
profesionalnim iskustvom i odgovaraju'im stru;nim, nau;nim i
moralnim integritetom”.[240]

77. Pretresno vije'e ne mo/e isklju;iti mogu'nost da odre]eni
postotak tijela u ispitanim grobnicama potje;e od mu[karaca
poginulih u borbi. Me]utim, sveukupni forenzi;ki dokazi, koje je
predo;ila optu/ba, sla/u se sa svjedo;enjima svjedoka, koji su se
pojavili pred Pretesnim vije'em i pri;ali o masovnim pogubljenjima
hiljada mu[karaca, bosanskih Muslimana, u Cerskoj dolini, u skla-
di[tu u Kravici, u Orahovcu, na Vojnoj ekonomiji u Branjevu, kod
brane u blizini Petkovaca i kod Kozluka.[241]

78. Ono [to je najzna;ajnije, jeste da se iz forenzi;kih dokaza, koje
je predo;ila optu/ba, isto tako vidi da su snage bosanskih Srba,
tokom razdoblja od nekoliko sedmica u septembru i po;etkom
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[238] Clark, T. 3958.
[239] Manningov izvje[taj, str. 00950924. Vidi tako]e Dodatni Manningov izvje[taj,

str. 7606 (u vezi sa primarnom grobnicom Ravnice, koja se tako]e nalazi u
blizini ceste Konjevi' Polje – Bratunac, a u kojoj nisu prona]eni povezi za o;i,
ni ligature. Uz to, tu je rije; o nedirnutoj primarnoj grobnici, [to dodatno
upu'uje na to da su /rtve mo/da poginule u borbi. Vidi diskusiju infra, 
par. 78).

[240] Stankovi'ev izvje[taj, str. 11.
[241] Statisti;ki podaci, u vezi sa forenzi;kim ispitivanjima sprovedenim u tim poje-

dina;nim grobnicama, bi'e detaljnije razmotreni u dijelu IIB.



oktobra 1995., otkopale mnoge od primarnih masovnih grobnica i
tijela ponovo pokopale na jo[ zaba;enijim lokacijama.[242] Foren-
zi;ki testovi povezali su odre]ene primarne i sekundarne grobnice,
i to> Vojnu ekonomiju Branjevo i :an;arski put 12, branu kod
Petkovca i Liplje 2, Orahovac (La/ete 2) i cestu prema Hod/i'ima –
lokacija br. 5, Orahovac (La/ete 1) i cestu prema Hod/i'ima –
lokacije 3 i 4, Glogovu i Zeleni Jadar 5, te Kozluk i :an;arski put
3.[243] Dokazi o premje[tanju tijela i njihovom ponovnom pokapa-
nju ukazuju na usagla[ene poku[aje da se sakriju tijela mu[karaca iz
tih primarnih grobnica, [to je bilo nesumnjivo potaknuto poja;a-
nom pa/njom, koju je me]unarodna zajednica posve'ivala doga]a-
jima koji su uslijedili poslije zauzimanja Srebrenice. Takve krajnje
mjere ne bi bile nu/ne da je ve'ina tijela u tim primarnim grobni-
cama pripadala /rtvama poginulim u borbi. Pretresno vije'e tako-
]e primje'uje da niti sam general Krsti' nije osporavao dokaze na
temelju ekshumacija, koje je predo;ila optu/ba o postojanju
masovnih grobnica sa tijelima “srebreni;kih /rtava”.[244]

79. Op'enito, Pretresno vije'e smatra da forenzi;ki dokazi, koje je
izvela optu/ba, potkrepljuju svjedo;enja pre/ivjelih, da su, po zauzi-
manju Srebrenice u julu 1995., hiljade mu[karaca, bosanskih
Muslimana iz Srebrenice ubijene tokom pomno isplaniranih i me-
todi;nih, masovnih egzekucija.
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[242] Ruez, T. 3534.
[243] Manning, T. 3614-3615< vidi tako]e Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7601.
[244] Krsti', T. 6489.



10. Broj mu[karaca, koje su pogubile snage 
bosanskih Srba, nakon zauzimanja Srebrenice 
u julu 1995. 

80. Nemogu'e je precizno utvrditi broj mu[karaca, bosanskih
Muslimana, koje su snage bosanskih Srba ubile, nakon zauzimanja
Srebrenice u julu 1995. Tokom ekshumacija, koje je sprovodilo Tu-
/ila[tvo, proces utvr]ivanja broja tijela bio je iskomplikovan ;i-
njenicom da su prilikom premje[tanja iz primarnih u sekundarne
grobnice tijela raskomadana i dijelovi tijela su se pomije[ali. Me]u-
tim, kao [to je ve' navedeno, vje[taci su uspjeli donijeti opreznu
procjenu da minimalni broj tijela u ekshumiranim grobnicama
iznosi 2028.[245] Iako ne mo/e odbaciti mogu'nost da neka od
ekshumiranih tijela poti;u od ljudi poginulih u borbama, Vije'e pri-
hvata da je ve'ina /rtava pogubljena. Locirano je jo[ osamnaest
grobnica povezanih sa Srebrenicom, no te grobnice jo[ nisu ekshu-
mirane. Na temelju preliminarnih ispitivanja koje je sprovelo Tu-
/ila[tvo, u svim tim grobnicama nalaze se ljudski ostaci i o;ekuje se
da 'e sveukupni broj prona]enih tijela, povezanih sa Srebrenicom,
znatno narasti, kada te grobnice budu ekshumirane.[246]

81. Broj ljudi, koji se jo[ uvijek vode kao nestali iz Srebrenice u julu
1995., daje dodatni uvid u vjerojatni broj pogubljenih mu[karaca.
Profesorica Brunborg je u svom svjedo;enju kazala da se na temelju
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[245] Kao [to je istaknuo Baraybar (forenzi;ki vje[tak optu/be), minimalni broj
osoba u grobnici predstavlja vrlo opreznu procjenu. Baraybar, T. 3811.

[246] Baraybar, T. 3844. Tokom 2000. ekshumirane su jo[ ;etiri grobnice, tako da
je broj jo[ ne-ekshumiranih grobnica spao sa 22 na 18. Vje[taci optu/be pro-
cjenjuju da se u tim grobnicama, u kojima su izvr[ena probna ispitivanja, no
koje jo[ nisu ekshumirane, nalazi minimalno 2571 tijelo. Na temelju svojih do
danas sprovedenih ispitivanja, optu/ba procjenjuje da sveukupni broj otkri-
venih tijela u masovnim grobnicama iznosi 4805. Vidi Dodatni Manningov
izvje[taj, str. 7614. Tu je procjenu, me]utim, osporila odbrana. Vidi Dodatni
Stankovi'ev izvje[taj, str. 8179.



oprezne procjene jo[ uvijek najmanje 7475 osoba vode kao
nestale, i to na osnovu usporedbe popisa MKCK-a sa drugim
izvorima, te da je vjerojatno da je velika ve'ina tih nestalih ljudi
mrtva.[247] Prilikom utvr]ivanja broja nestalih osoba nakon za-
uzimanja Srebrenice, ra]ene su provjere kako bi se osiguralo da lju-
di, koji su popisani kao nestali prije jula 1995., budu isklju;eni iz tog
broja. Konkretno, poduzeti su koraci kako bi se, u onoj mjeri koliko
je to bilo mogu'e, isklju;ili vojnici ABiH, koji su bili prijavljeni kao
poginuli, ranjeni, zarobljeni ili nestali u akciji prije jula 1995. Me]u-
tim, u vi[e od 180 slu;ajeva to se nije moglo uraditi sa potpunom
sigurno['u, s obzirom na nedostatak odgovaraju'ih li;nih podata-
ka o nestalim osobama.[248]

82. No ipak, svjedo;enja svjedoka, potkrijepljena forenzi;kim i
demografskim dokazima, koje je predo;ilo Tu/ila[tvo, sna/no upu-
'uju na to da je znatno vi[e od 7000 ljudi nestalo nakon zauzimanja
Srebrenice. Podudarnost izme]u dobi i pola ekshumiranih tijela iz
srebreni;kih grobova, i istih podataka u vezi sa nestalim osobama,
potkrepljuju tvrdnju da je ve'ina nestalih ljudi zapravo pogubljena
i pokopana u masovnim grobnicama.

83. Postoje i drugi pokazatelji u sudskom spisu da su snage bosan-
skih Srba pogubile hiljade mu[karaca, bosanskih Muslimana, na-
kon zauzimanja Srebrenice. Procjene broja zarobljenika, zato;enih i
ubijenih na raznim lokacijama u cijeloj zoni odgovornosti Drinskog
korpusa, u razdoblju izme]u 13. i 16. jula 1995., razmotri'e se u di-
jelu II B. Postoje i informacije iz radio poruka VRS-a, koje upu'uju
na mogu'i opseg pogubljenja. Jedan razgovor, uhva'en prislu[ki-
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[247] Brunborg, T. 4067. Kona;ni popis koji je sastavilo Tu/ila[tvo navodi 7481 oso-
bu. Ta razlika se obja[njava ;injenicom da se na osnovu informacija Me]una-
rodnog komiteta Crvenog krsta pokazalo da je [est ljudi sa popisa prona]eno
/ivo, no MKCK nije imao ovla[tenje da objelodani njihova imena.

[248] Brunborg, T. 4078-4079.



vanjem u 17>30 sati 13. jula 1995., pokazuje da je do tog trenutka
iz kolone bosanskih Muslimana zarobljeno oko 6000 ljudi.[249] U
skladu sa tim, oko 14. jula pukovnik Radislav Jankovi' (iz glavnog
[taba VRS-a) izjavio je, u razgovoru sa jednim oficirom Dutchbata,
o poku[aju proboja koji je izvr[ila 28. divizija, da je VRS ve' zarobio
6000 ratnih zarobljenika.[250] Jedan drugi razgovor VRS-a, uhva'en
prislu[kivanjem, otkriva da je 15. jula 1995., u sredini perioda po-
gubljenja, VRS u zato;eni[tvu imao najmanje 3000 do 4000 zaro-
bljenih bosanskih Muslimana.[251] Nadalje, 18. jula 1995. uhva'en
je razgovor dvojice neidentifikovanih bosanskih Srba, koji su razgo-
varali o nedavnim doga]ajima u isto;noj Bosni, uklju;uju'i i o pita-
njima koja su se odnosila na kolonu bosanskih Muslimana.[252]

Jedan od sudionika je kazao da je od 10.000 vojno sposobnih
mu[karaca, koji su bili u Srebrenici, njih “4000 do 5000 sigurno ri-
knulo”. Gospodin Butler istaknuo je da je taj broj previsok, da bi se
odnosio samo na /rtve borbi, i zaklju;io da on mora uklju;ivati
mu[karce koji su pogubljeni u zoni Zvorni;ke brigade.[253]

84. Pretresno vije'e se uvjerilo da su u julu 1995. snage bosanskih
Srba, nakon pada Srebrenice, pogubile nekoliko hiljada mu[karaca,
bosanskih Muslimana. Ukupan broj pogubljenih kre'e se vrlo vjero-
jatno izme]u 7000 i 8000 mu[karaca.
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[249] P 523.
[250] Franken, T. 2050.
[251] P 478 (Razgovor uhva'en u 10>00 sati, u kojem je pukovnik Beara izjavio da

jo[ uvijek ima 3500 “paketa” za isporuku.)< P 675 (vanredni borbeni izvje[taj
od 18. jula 1995., poslat od strane komandanta Zvorni;ke brigade, u kojem
stoji da je “neko doveo oko 3000 vojno sposobnih Turaka i razmjestio po
[kolama na op[tini”.

[252] P 684.
[253] Butler, T. 5205.



11. Plan da se pogube mu[karci, bosanski Muslimani 
iz Srebrenice 

85. Napravljen je usagla[eni napor da se zarobe svi vojno sposo-
bni mu[karci Muslimani. Me]u zarobljenima na[li su se, u stvari,
mnogi dje;aci, znatno mla]i od te dobi, i mu[karci koji su bili neko-
liko godina stariji, a koji su ostali u enklavi nakon zauzimanja Sre-
brenice. Ti su se mu[karci i dje;aci na[li na udaru, bez obzira na to
da li su odlu;ili da pobjegnu u Poto;are ili da se pridru/e koloni
bosanskih Muslimana. Operacija zarobljavanja i zato;avanja mu[ka-
raca, bosanskih Muslimana, bila je dobro organizovana i obimna.
Pretresno vije'e je, me]utim, ;ulo svjedo;enja o nekim iznimkama
u okviru tog op[teg plana. Konkretno, 15. i 16. jula 1995., za vri-
jeme intenzivne borbe izme]u kolone bosanskih Muslimana i Zvor-
ni;ke brigade, komandant te brigade, pukovnik Pandurevi', donio
je odluku da propusti dio mu[karaca iz naoru/anog dijela kolone
bosanskih Muslimana prema Tuzli, a da se nije konsultovao sa svo-
jim pretpostavljenima.[254] No, ta odluka je po svemu sude'i done-
sena iz o;aja, s obzirom na nemogu'nost Zvorni;ke brigade da za-
ustavi kolonu.

86. Postoje i dokazi o tome da je nekim ranjenim mu[karcima,
bosanskim Muslimanima, pru/en odgovaraju'i tretman, te da su
evakuisani pod medicinskim nadzorom.[255] Argument odbrane bio
je da je to dokaz da snage bosanskih Srba nisu imale namjeru ubiti
sve vojno sposobne bosanske Muslimane iz Srebrenice, nego samo
one, koji su predstavljali potencijalnu vojnu prijetnju.[256] Postupa-
nje sa tim mu[karcima izdvaja se kao anomalija u postupanju sa

Presuda Pretresnog vije'a

111155
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[254] Butler, T. 5105, 5128-5120, 5520-5522.
[255] Butler, T. 5513.
[256] Zavr[ni podnesak optu/enog, 21. juni 2001. (dalje u tekstu> Zavr[ni podne-

sak odbrane), par. 140.



mu[karcima, bosanskim Muslimanima, nakon zauzimanja Srebreni-
ce u julu 1995. To se mo/da mo/e u nekoj mjeri protuma;iti kao
strategija bosanskih Srba da izbjegnu izazivanje sumnje me]unaro-
dne zajednice, osobito obzirom na ;injenicu da je osoblje UN-a bi-
lo prisutno u enklavi i posmatralo tretman pru/en nekima od tih
ranjenih mu[karaca, tokom prvih nekoliko dana nakon zauzimanja
Srebrenice. Na primjer, u izvje[taju pukovnika Jankovi'a iz Glavnog
[taba, od 13. jula, stoji da je vi[e od 50 ranjenih bosanskih
Muslimana smje[teno u bratuna;ku bolnicu i da je u bolnici ostao
jedan oficir UNPROFOR-a, kako bi obezbijedio da se tim mu[karci-
ma pru/a odgovaraju'a njega. Pukovnik Jankovi' je, me]utim,
;vrsto odlu;io “da ga sutra udaljim, pod izgovorom da im njegova
pomo' nije neophodna”.[257] Dokazi o tome da je jednom malom
broju ranjenih bosanskih Muslimana pru/ena odgovaraju'a njega
ne umanjuju golemi broj dokaza, iz kojih je vidljivo da su bosanski
Srbi preduzimali velike napore da u prakti;ki svakoj prilici zarobe
mu[karce, bosanske Muslimane, bez obzira na to da li su oni pred-
stavljali vojnu prijetnju ili ne,[258] da ih okupe u zato;eni;kim cen-
trima i nakon toga pogube.
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[257] P 459. Pukovnik Jankovi' je nadalje iznio sljede'e> “Mislim da ukoliko na isti
na;in /elimo da ovladamo enklavama ?epa i Gora/de, potrebno je da medij-
ski predstavimo akciju u Srebrenici, tako da se vidi kako smo pru/ili adekvatan
tretman stanovni[tvu, pa ;ak i borcima koji su predali oru/je.” Postoje doka-
zi da se, nakon razdoblja masovnih pogubljenja, s ranjenim bosansko-musli-
manskim mu[karcima, koji su se nalazili u rukama VRS-a, ispravno postupalo.
U poruci od 17. jula 1995. komandant Zvorni;ke brigade je od komande
Drinskog korpusa tra/io pomo' za organizaciju premje[taja ranjenih zaro-
bljenika, bosanskih Muslimana, iz Doma zdravlja u Bratuncu u Bijeljinu. G. Bu-
tler je tako]e svjedo;io da se, po;ev[i od 22. jula 1995., odustalo od politike
pogubljivanja muslimanskih zarobljenika. Vidi Butler, T. 5233-5234, 5340,
5525-5526. Takva promjena politike ne iznena]uje. U to vrijeme je vijest o to-
me da su bosanski Srbi organizovali masovna pogubljenja mu[karaca, bo-
sanskih Muslimana, nakon zauzimanja Srebrenice, ve' dobila [iroki publicitet.

[258] Vidi, npr., diskusiju infra, par. 216 o zarobljavanju mu[karaca bosanskih
Muslimana iz autobusa kod Ti['e.



87. Pretresno vije'e nalazi da su nakon zauzimanja Srebrenice u
julu 1995., bosanski Srbi skovali i sproveli plan da pogube [to je
mogu'e vi[e vojno sposobnih mu[karaca, bosanskih Muslimana,
koji su se nalazili u enklavi.

12. Javnost saznaje za zlo;ine 

88. Ve' 14. jula 1995. u me]unarodnim medijima po;eli su se po-
javljivati izvje[taji o nestalim mu[karcima, bosanskim Muslimanima
iz Srebrenice.[259] Oko 15. jula 1995., svjedok DE, oficir Drinskog
korpusa, vidio je prilikom svog posjeta Beogradu na televiziji sni-
mak, na kojem su bili prikazani zarobljeni mu[karci na fudbalskom
igrali[tu, najvjerojatnije u Novoj Kasabi.[260] Do 18. jula 1995. vijest
o nestalim bosanskim Muslimanima iz Srebrenice pro[irila se u to-
likoj mjeri, da je Sekretarijat UN-a specijalnom predstavniku gene-
ralnog sekretara u Bosni poslao pismo u kojem stoji>

Sigurno ste ;itali i ;uli op[irne izvje[taje o zlo;inima, koje su
bosanski Srbi po;inili tokom svog nedavnog zauzimanja
Srebrenice. Mnoge od prijava dolaze dodu[e od izbjeglica,
no njih ima puno i toliko su dosljedne, da ih mnogi me]una-
rodni posmatra;i, uklju;uju'i i UNHCR, smatraju vjerodo-
stojnima.[261]
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[259] Vidi, npr., P 113-3, od 14. jula 1995. (izvje[taj iz Kine)< P 114\1, od 17. jula
1995. (izvje[taj iz Banje Luke pod naslovom> “Zametica negira maltretiranje
srebreni;kih Muslimana”)< P 113\5, od 24. jula 1995. (izvje[taj pod
naslovom> “Mazowiecki o kr[enjima ljudskih prava, koja vr[e Srbi, u vezi sa
nestalima iz Srebrenice”)< P 113\6, od 27. jula 1995. (izvje[taj u vezi sa dava-
njem ostavke Mazowieckog na polo/aj izaslanika UN-a, s obrazlo/enjem da
on vi[e ne mo/e sudjelovati u “fiktivnoj” odbrani ljudskih prava u biv[oj
Jugoslaviji).

[260] Svjedok odbrane DE, T. 7736.
[261] Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 390.



89. Ubrzo nakon toga, nestali mu[karci, bosanski Muslimani po-
stali su faktor u pregovorima izme]u VRS-a i ABiH kod ?epe, druge
“za[ti'ene zone” UN-a, koju je VRS napao 14. jula 1995., po zauzi-
manju Srebrenice. Tokom pregovora izme]u suprotstavljenih strana
kod ?epe, predstavnici bosanskih Muslimana tra/ili su garancije da
'e evakuisani mu[karci biti bezbjedno transportovani, pri ;emu su
konkretno naveli nestale mu[karce iz Srebrenice, kao primjer toga
za[to se ne mo/e vjerovati vlastima bosanskih Srba.[262] Predstavnici
bosanskih Muslimana odbili su zahtjeve bosanskih Srba za razmje-
nu zarobljenika po principu “svi za sve”, sve dok bosanski Srbi ne
razjasne [ta se dogodilo sa 6800 mu[karaca iz Srebrenice, za koje se
u to vrijeme vjerovalo da su nestali.[263]

13. Posljedice zlo;ina po bosansko-muslimansku 
zajednicu u Srebrenici 

90. Posljedice ovih doga]aja za zajednicu bosanskih Muslimana iz
Srebrenice bile su katastrofalne. Ve'ina porodica izgubila je po
nekog ;lana i ostala nepopravljivo razbijena. Rije;ima jedne biv[e
stanovnice Srebrenice>

Padom Srebrenice – tri generacije mu[karaca izbrisane su sa lica
zemlje na najokrutniji mogu'i na;in. Mogu to potkrijepiti svje-
/im primjerom iz moje porodice. Moj svekar, Omer Malagi',
ro]en 1926., i njegova tri sina, od kojih je jedan bio moj su-
prug, Salko Malagi', ro]en 1948. Njegova dva brata, Osman
Malagi', ro]en 1953. i D/afer Malagi', ro]en 1957. Njegova tri
unuka, to jest moja dva sina, Elvir Malagi', ro]en 1973. i Admir
Malagi', ro]en 1979. i sin mog [ure, Samir Malagi', ro]en
1975. U Srebrenici je na stotine takvih porodica![264]
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[262] Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 416.
[263] Izvje[taj generalnog sekretara o Srebrenici, par. 400.
[264] Malagi', T. 1983-84.



91. U patrijarhalnom dru[tvu, kakvo je ono u kojem su /ivjeli
bosanski Muslimani iz Srebrenice,[265] eliminacija prakti;ki svih mu-
[karaca gotovo je u potpunosti onemogu'ila /ene, bosanske Mu-
slimanke, koje su pre/ivjele zauzimanje Srebrenice, da uspje[no
obnove svoje /ivote. :esto, kao u slu;aju svjedokinje DD, /ene su
bile prisiljene da vi[e godina /ive u privremenim sabirnim, smje-
[tajnim centrima, u kojima je vladao dramati;no nizak standard
/ivota.[266] Bol i strah, povezani sa gubitkom toliko voljenih osoba,
onima koji su pre/ivjeli gotovo onemogu'uje i pomisao na povratak
ku'i (;ak kada bi to i bilo stvarno mogu'e), i sam /ivot u cjelovitoj
porodi;noj jedinici. Rije;ima svjedokinje DD>[267]

– ponekad pomislim i na to da bi bilo bolje da niko od nas nije
pre/ivio, meni bi to bilo dra/e.

Direktorica “Vive /ene”, nevladine organizacije koja pru/a psi-
holo[ku pomo' mnogim /enama, bosanskim Muslimankama,
i djeci, koji su pre/ivjeli zauzimanje Srebrenice, kazala je u
svom svjedo;enju da velika ve'ina izbjeglih /ena, bosanskih
Muslimanki nije uspjela prona'i zaposlenje.[268] Osim toga,
/ene koje su nakon zauzimanja Srebrenice bile prisiljene
postati glavom porodice, imaju vrlo velike pote[ko'e sa, njima
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[265] Svjedokinja DD, T. 5778 (koja je svjedo;ila da je njen suprug bio glava ku'e i
da je bio odgovoran za odlu;ivanje o gotovo svemu, uklju;uju'i finansijske
poslove u porodici. Svjedokinja DD kazala je tako]e da je takav sistem bio
tipi;an za sve porodice koje su /ivjele u njenoj zajednici.)< g]a Jasna Ze;evi'
(dalje u tekstu> Ze;evi'), T. 5776, 5778-5779. (Svjedokinja, direktorica orga-
nizacije “Vive /ene” (nevladina organizacija, koja pru/a psiholo[ku pomo'
mnogim /enama, bosanskim Muslimankama, i djeci, koji su pre/ivjeli zauzi-
manje Srebrenice), opisala je prijeratnu srebreni;ku zajednicu kao dru[tvo sa
tradicionalnom, patrijarhalnom strukturom).

[266] Svjedokinja DD, T. 5759-5760< Ze;evi', T. 5779-5784.
[267] Svjedokinja DD, T. 5761. Vidi tako]e Ze;evi', T. 5791-5793.
[268] Ze;evi', T. 5783-5784.



stranim, zadacima vo]enja porodi;nih poslova u javnoj sferi
/ivota.[269]

92. Sli;no tome, pre/ivjeli iz Srebrenice u adolescentnoj dobi
suo;eni su sa znatnim pote[ko'ama u odrastanju. Malo njih je
zaposleno,[270] a o povratku u Srebrenicu ti mladi ljudi ni ne razgo-
varaju. Kao [to je to objasnila direktorica “Vive /ene”>

– njihov je san samo da odu van, daleko od Bosne. Samo
to.[271]

Mla]a djeca, koja su pre/ivjela zauzimanje Srebrenice, tako]e
imaju probleme u prilago]avanju, kao [to su nizak stepen
koncentracije, no'ne more i flashback slike.[272] Odsutnost
mu[kog uzora dodatni je faktor, koji 'e, u godinama koje
dolaze, neumitno imati znatnog uticaja na bosansko-musli-
mansku djecu iz Srebrenice.[273]

93. Pretresno vije'e je ;ulo da se pre/ivjeli iz Srebrenice suo;ava-
ju sa jedinstvenim problemima, koji im ote/avaju oporavak, a
osoblje organizacije “Vive /ene” govori o “srebreni;kom sindro-
mu”, kao novoj patolo[koj kategoriji.[274] Jedan od primarnih
faktora, koji dovode do tog sindroma, jeste ;injenica da, uz neko-
liko iznimki, sudbina voljenih osoba za kojima tragaju pre/ivjeli nije
slu/beno poznata> ve'ina mu[karaca iz Srebrenice jo[ uvijek se vodi
kao nestala. Za /ene, bosanske Muslimanke, izuzetno je va/no da
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[269] Ze;evi', T. 5787.
[270] Ze;evi', T. 5791.
[271] Ze;evi', T. 5797.
[272] G]a Teufika Ibrahimefendi' (dalje u tekstu> Ibrahimefendi'), koordinator

interdisciplinarnog tima organizacije “Vive /ene”, T. 5820-5826.
[273] Ze;evi', T. 5797.
[274] Ibrahimefendi', T. 5817-5818.



imaju jasno bra;no stanje, odnosno da je jasno da li su udovice,
rastavljene ili udate> /ena, ;iji se suprug vodi kao nestao, ne uklapa
se ni u jednu od tih kategorija.[275] {tavi[e, na psiholo[koj razini, te
/ene nisu u stanju pro'i kroz proces oporavka bez jasnog zavr[etka,
koji proizlazi iz nedvojbenog saznanja o tome [ta se dogodilo sa
;lanovima njihovih porodica i doli;nog oplakivanja tih osoba.[276]

Pretresno vije'e je tako]e ;ulo o osje'aju kolektivne krivice, koji
pro/ivljavaju /ene, zato [to su pre/ivjele doga]aje u Poto;arima, a
njihovi mu/evi, bra'a i o;evi nisu.[277] Razinu pro/ivljene traume /e-
na i djece, koje su odveli iz Srebrenice, osoblje “Vive /ene” procje-
njuje kao “izuzetno visoku” i to se velikim dijelom pripisuje ;injeni-
ci da su /ene i mu[karci razdvajani nakon zauzimanja Srebre-
nice.[278] Ta te[ka bol i tjeskoba najbolje se odra/ava u rije;ima svje-
dokinje DD, ;iji je mladi sin od nje otrgnut u Poto;arima>

Stalno ga sanjam. Sanjam ga kako dolazi i nosi mi cvije'e, i
ka/e> “Majko, evo me.” Ja ga grlim i ka/em> “Gdje si bio, sine
moj|”, a on mi ka/e> “Cijelo vrijeme sam bio u Vlasenici.”[279]

94. Na pitanje za[to je, po njegovom mi[ljenju, nakon zauzimanja
Srebrenice do[lo do masovnih pogubljenja mu[karaca, bosanskih
Muslimana, general Halilovi' je iznio sljede'e>

U metodolo[kom smislu, Srebrenica se ne razlikuje od nekih
drugih dijelova Bosne i Hrecegovine. Istina je da je znatno
razli;ita u smislu broja ljudi koji su pogubljeni. {to se ti;e
pitanja za[to je do toga do[lo u dolini Drine, mislim da se 
razlozi mogu prona'i u odlukama, koje je donijela srpska 
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[275] Ze;evi', T. 5785-5786.
[276] Ze;evi', T. 5792.
[277] Ze;evi', T. 5793< Ibrahimefendi', T. 5841.
[278] Ibrahimefendi', T. 5814-5815.
[279] Svjedokinja DD, T. 5769.



skup[tina u Banjoj Luci. – Mislim da danas postoji vi[e od 60
naselja, gdje su uglavnom Bo[njaci, koji bi se htjeli vratiti
svojim ku'ama, no oni koji su pogubljeni vi[e nemaju prilike
da se vrate, i to podru;je je izbrisano sa lica zemlje. O;i['eno
je, a to [je bilo] podru;je koje se nalazilo izme]u dvije srpske
dr/ave.[280]

14. Zaklju;ci

95. Svjedoci, koji su se pojavili pred Pretresnim vije'em, gotovo
bez iznimke, nisu ozbiljno osporili da je do gore opisanih masovnih
pogubljenja, nakon zauzimanja Srebrenice, zapravo do[lo van bor-
benih operacija i na temelju naredbi, koje su izdali visoki oficiri,
odnosno zvani;nici bosanskih Srba.[281] Uprkos tome, kao [to je
kazao nirnber[ki tu/ilac Telford Taylor> “Va/no je te nevjerojatne
doga]aje ustanoviti na temelju jasnih i javnih dokaza, kako nikada
niko ne bi mogao posumnjati da su to bile ;injenice, a ne izmi[ljo-
tine|”.[282] Neophodno je stoga te “nevjerojatne doga]aje”
detaljno dokumentirati.

96. Me]utim, u ovom predmetu sredi[nje pitanje jest uloga
jednog ;ovjeka, generala Krsti'a, koju je on odigrao u tim krivi;nim
djelima, te da li je on u pravnom smislu odgovoran za pona[anje,
koje predstavlja ratne zlo;ine, zlo;ine protiv ;ovje;nosti ili geno-
cid. Pretresno vije'e sada 'e se posvetiti dokazima, koji, kao prvo,
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[280] Halilovi', T. 9500.
[281] Cf., me]utim, komentare vojnog vje[taka odbrane, generala Radinovi'a>

“Masovni gubici na muslimanskoj strani su posledica dejstava, koja pripadaju
kategoriji ratnih dejstava i borbenih radnji, a ne nasilja nad civilima.”, D 160
(prof. dr. Radovan Radinovi', Vojna ekspertiza za Srebrenicu, 17. oktobar
2000. (dalje u tekstu> Radinovi'ev izvje[taj), par. 5.9.

[282] Su]enja ratnim zlo;incima pred nirnber[kim vojnim sudovima po Zakonu br.
10 Kontrolnog savjeta, Nürnberg, oktobar 1946.-april 1949., svezak I, str. 27.



Drinski korpus kao cjelinu povezuju sa krivi;nim djelima, po;inje-
nim po zauzimanju Srebrenice i, potom, sa ta;no odre]enom ulo-
gom, koju je general Krsti' igrao u tim doga]ajima.

B. Uloga Drinskog korpusa u srebreni;kim zlo;inima 

1. Preliminarna pitanja 

97. Prije no [to razmotri ulogu, koju je Drinski korpus odigrao u
doga]ajima nakon zauzimanja Srebrenice, Pretresno vije'e 'e se
prvo posvetiti preliminarnim pitanjima, koja se odnose na formira-
nje i na;in operisanja Drinskog korpusa, te prirodom dokaza, koje
je predo;ilo Tu/ila[tvo, a koji Drinski korpus povezuju sa zlo;inima
u ovom predmetu. Ta analiza 'e obezbijediti va/an okvir za ostatak
presude, koji se bavi sredi[njim pitanjem u ovom predmetu, odno-
sno krivi;nom odgovorno['u generala Krsti'a, kako individualnom,
tako i odgovorno['u u svojstvu starje[ine Drinskog korpusa, za zlo-
;ine po;injene u Srebrenici.

a) Op[ti podaci o Drinskom korpusu

98. Drinski korpus VRS-a formiran je u novembru 1992., sa ko-
nkretnim ciljem da se “pobolj[a” situacija bosanskih Srba, koji /ive
u regiji srednjeg Podrinja, ;iji je va/an dio predstavljala i Srebre-
nica.[283] Organiziran je po modelu korpusa biv[e JNA[284] i, kao [to
je to bio op'enito slu;aj sa VRS-om, gotovo u cijelosti su prihva'ene
operativne metodologije JNA.[285] {tab Drinskog korpusa usposta-
vljen je prvo u Han Pijesku, a kasnije je premje[ten u Vlasenicu.[286]
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[283] Radinovi'ev izvje[taj, par. 2.3.
[284] Butlerov izvje[taj, par. 1.
[285] Butler, T. 4746.
[286] Radinovi', T. 7830, 7854.



Karta na kojoj je prikazana zona odgovornosti Drinskog korpusa
nalazi se u prilogu presude.

99. U vrijeme formiranja Drinskog korpusa ulogu njegovog koma-
ndanta preuzeo je general ?ivanovi'. Uz komandanta, Drinski 
korpus je imao i na;elnika [taba i tri pomo'nika komandanta. Kao
[to 'e se razmatrati dalje u tekstu, u julu 1995. godine general
Krsti' je bio na;elnik [taba Drinskog korpusa, do imenovanja na
mjesto komandanta korpusa. Potpukovnik Vujadin Popovi' je bio
pomo'nik komandanta za bezbjednost, pukovnik Slobodan Cerovi'
bio je pomo'nik komandanta za moral, pravne i vjerske poslove, a
pukovnik Lazar A'amovi' je bio pomo'nik za pozadinu (to jest
logistiku).[287] Tabela na kojoj je prikazan relevantni kadar u julu
1995. nalazi se u prilogu ove presude.

100. U julu 1995. Drinski korpus se sastojao od sljede'ih pot;i-
njenih brigada> Zvorni;ke brigade, 1. bratuna;ke lake pje[adijske
brigade (dalje u tekstu> Bratuna;ka brigada), 1. vlaseni;ke lake pje-
[adijske brigade (dalje u tekstu> Vlaseni;ka brigada), 2. romanijske
motorizovane brigade (dalje u tesktu> 2. romanijska brigada), 1.
bir;anske lake pje[adijske brigade (dalje u tekstu> Bir;anska bri-
gada), 1. mili'ke lake pje[adijske brigade (dalje u tekstu> Mili'ka
brigada), 1. podrinjske lake pje[adijske brigade (dalje u tekstu> 1.
podrinjska brigada), 5. podrinjske lake pje[adijske brigade (dalje u
tekstu> 5. podrinjska brigada) i od 1. samostalnog pje[adijskog
bataljona Skelani (dalje u tekstu> Skelanski bataljon).[288] Te brigade
su bile borbeno sposobne i imale su podr[ku 5. mje[ovitog artilje-
rijskog puka, 5. in/injerijskog bataljona, 5. bataljona veze i 5. bata-
ljona vojne policije.[289]
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[287] Butlerov izvje[taj, par. 2.3.
[288] D 149.
[289] Radinovi', T. 7858-7859.



101. Drinski korpus je bio pod zapovjedni[tvom Glavnog [taba
VRS-a, zajedno sa 1. i 2. kraji[kim korpusom, Isto;no-bosanskim
korpusom, Hercegova;kim korpusom i Sarajevsko-romanijskim
korpusom. Dvije jedinice bile su uz to direktno pot;injene Glavnom
[tabu> 10. diverzantski odred (jedinica koja se prvenstveno koristila
za diverzantske akcije u vrijeme rata) i 65. za[titni puk (jedinica koja
je bila predvi]ena da Glavnom [tabu pru/a za[titne i borbene
usluge).[290] U julu 1995. komandant Glavnog [taba bio je general
Mladi'. Glavni [tab je pak bio podre]en predsjedniku Karad/i'u,
vrhovnom komandantu VRS-a.[291]

b) {ifre i brojevi, koje je Drinski korpus koristio u julu 1995.

102. Veliki dio dokaza predo;enih Pretresnom vije'u bili su vojna
nare]enja i izvje[taji VRS-a, tokom jula i avgusta 1995., te razgovori
izme]u Drinskog korpusa i drugog ljudstva VRS-a, koje su prislu-
[kivanjem uhvatili pripadnici ABiH tokom tog razdoblja. U tom do-
kumentarnom, dokaznom materijalu, kao i u prislu[kivanjem uhva-
'enim porukama, ;esto se koriste [ifrirana imena i brojevi. Potrebno
je barem donekle objasniti te [ifre, prije no [to se pre]e na analizu
dokaza.

103. Izme]u strana nije bilo spora o [iframa, koje su se koristile za
relevantne pot;injene brigade Drinskog korpusa, kao i za [tab
Drinskog korpusa. Konkretno> “Palma” je bilo [ifrirano ime
Zvorni;ke brigade,[292] “Badem” Bratuna;ke brigade,[293] a “Zla-
tar” komande Drinskog korpusa.[294]
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[290] Radinovi', T. 7827.
[291] D 147.
[292] Krsti', T. 6668.
[293] Krsti', T. 6841.
[294] Svjedok odbrane DB, T. 7108.



104. Analizom cjelokupnog dokaznog materijala, telefonski broj
“Zlatar 385” povezan je sa generalom Krsti'em za period jula 1995.
U jednom prislu[kivanom telefonskom razgovoru, u 9>54 sati 14.
jula 1995., general ?ivanovi' je savjetovao pukovnika Ljubi[u
Bearu, na;elnika za bezbjednost Glavnog [taba VRS-a, da kontakti-
ra Zlatar 385, u vezi sa nekom pomo'i, koju je tra/io pukovnik
Beara.[295] Nekoliko minuta kasnije uhva'en je razgovor izme]u
pukovnika Beare i generala Krsti'a, u kojem pukovnik Beara gene-
ralu Krsti'u ponavlja isti zahtjev.[296] Osim toga, 18. jula 1995. u
7>16 sati general Krsti' je nazvao i zatra/io da se pukovnik Cerovi'
spoji na lokal 385. To je u;injeno, nakon ;ega su general Krsti' i
pukovnik Cerovi' razgovarali,[297] [to dodatno potvr]uje da je
“385” bio lokal generala Krsti'a, tokom jula 1995. godine.

c) Pouzdanost prislu[kivanih poruka 

105. Transkripti razgovora, izme]u pripadnika VRS-a u julu i
avgustu 1995., koje su prislu[kivanjem uhvatili obavje[tajni oficiri
ABiH, zauzimaju va/no mjesto u dokazima, [to ih je optu/ba predo-
;ila u ovom predmetu. Te dokumente su Tu/ila[tvu predale bo-
sanske vlasti. Prislu[kivanje razgovora neprijatelja predstavljalo je
standardnu vojnu praksu, koju su primjenjivale obje strane u suko-
bu, sa ciljem otkrivanja planova i pokreta suprotne strane, kako bi
se mogle preduzeti preventivne akcije.[298] Iako je VRS imala za-
[ti'eni na;in za slanje poruka, Pretresno vije'e je ;ulo svjedo;enja
da ti sistemi nisu uvijek funkcionisali, i da su se zbog ekspeditivnosti
;esto koristila sredstva veze bez za[tite. Pripremanje i slanje tajnih
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[295] P 472.
[296] P 478.
[297] P 680.
[298] Svjedok U, T. 4159 i svjedok odbrane DC, T. 7518-7519.



poruka trajalo je mnogo du/e.[299] Optu/ba se na prislu[kivane
materijale oslonila kao na dokaz za klju;ne elemente u svojoj argu-
mentaciji. Pouzdanost tih uhva'enih razgovora bila je, me]utim,
predmet /estoke raspre izme]u strana.

106. Nekada[nja slu/benica Tu/ila[tva, koja je radila na izradi baze
podataka o prislu[kivanim materijalima, govorila je u svom svje-
do;enju o proceduri za provjeru vjerodostojnosti tog materijala,
koji je Tu/ila[tvo primilo od bosanskih vlasti.[300] Tim projektom, na-
zvanim “Projekt prislu[kivanje”, bavio se tim analiti;ara, istra/itelja,
prevodilaca i drugih, koji posjeduju potrebna jezi;na znanja, koji su
prikupili, sredili, analizirali i preveli materijale, koji su Tu/ila[tvu pre-
dati u originalnom bosansko\hrvatsko\srpskom (dalje u tekstu>
B\H\S) obliku. Tu/ila[tvu su prislu[kivane materijale predali i ABiH i
Slu/ba dr/avne bezbjednosti Bosne.[301]

107. Uz to, pred Pretresnim vije'em je svjedo;io i cijeli niz svje-
doka, bosanskih Muslimana, koji su sudjelovali u prislu[kivanju i
transkribovanju razgovora VRS-a, a koji su govorili o kori['enim me-
todama prislu[kivanja.[302] Sadr/aje razgovora prvo su na trake sni-
mali bosansko-muslimanski tehni;ari, nakon toga su ti razgovori
transkribovani na komad papira ili u bilje/nicu, da bi se na kraju nji-
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[299] Butler, T. 5190-5192< Krsti', T. 6673< P 750 (dokument VRS-a iz 1992., u
kojem se govori o problemima bezbjednosti, prouzro;enima ;estom upo-
trebom motorola)< P 825 (u kojem se tako]e spominju problemi zbog
upotrebe motorola u VRS-u)< svjedok odbrane DB, T. 7202-7203 (koji se
slo/io da je u VRS-u postojao problem, zbog nedovoljne pa/nje posve'ene
bezbjednosti u komunikaciji).

[300] G]a Stephanie Frease (dalje u tekstu> Frease), T. 8925-8927.
[301] Frease, T. 8926.
[302] Svjedok U, T. 4154-4206< svjedok V, T. 4206-4253< svjedok W, T. 4254-4324<

svjedok X, T. 4325-4383< svjedok Y, T. 4394-4447< svjedok Z, T. 4447-4484,
8755-8774< svjedok AA, T. 4487-4560< svjedok BB, T. 4573-4670, 8710-
8748< svjedok CC, T. 4689-4713.



hovi kompjuterski ispisi slali u [tab.[303] Iako su zapisiva;i transkripta
u principu bilje/ili vrijeme kada je razgovor zapo;eo, za svaki
razgovor se nije uvijek bilje/io datum. Me]utim, datumi su se obi-
;no mogli utvrditi tako [to bi se pro[lo kroz bilje/nice i prona[ao
posljednji zabilje/eni datum, nakon ;ega bi se ustanovilo vrijeme
kada je do[lo do idu'ih razgovora, kako bi se moglo utvrditi kada
je zapo;eo novi dan.[304] Pretresno vije'e je pregledalo nekoliko
originalnih bilje/nica sa transkriptima uhva'enih razgovora.

108. Vrlo ;esto su se sudionici razgovora sami identifikovali navo-
de'i svoje ime, ili se, pak, njihov identitet mo/e razaznati iz kon-
teksta razgovora. Osim toga, bosansko-muslimanski tehni;ari, koji
su prislu[kivali razgovore, upoznali su tokom vremena glasove
pripadnika VRS-a, sudionika u ragovorima. Svjedok U je kazao da je
prislu[kivao razgovore tokom gotovo dvije godine prije jula 1995.,
tako da je dobro poznavao glasove sudionika u razgovorima koje je
prislu[kivao.[305] Kada se identitet sudionika nije mogao utvrditi,
njih su nazivali “X” ili “Y”.[306] U nekim prilikama isti razgovor je
prislu[kivalo vi[e operativaca, koji su radili na razli;itim lokacijama,
[to, po mi[ljenju Pretresnog vije'a, predstavlja faktor u prilog au-
tenti;nosti tih razgovora.[307]

109. Pretresno vije'e je ;ulo da su preduzete sve mogu'e mjere,
kako bi se utvrdila ta;nost transkribovanih razgovora. Prema rije;i-
ma svjedoka W>
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[303] Svjedok U, T. 4169< svjedok V, T. 4210-4212< svjedok W, T. 4261< svjedok Y,
T. 4398-4399< svjedok Z, T. 4455< svjedok AA, T. 4494-4495< svjedok BB, T.
4576.

[304] Svjedok AA, T. 4499-4505.
[305] Svjedok U, T. 4169-4170. Vidi tako]e svjedoka X, T. 4333< svjedok Y, T. 4400<

svjedok AA, T. 4496-4497.
[306] Svjedok W, T. 4270.
[307] Svjedok AA, T. 4550.



Bilo je neophodno da se zabilje/i svaka rije;, da se doslovno
zabilje/i svaka rije; i da je ;ujna, da je se ta;no moglo ;uti.
Nije se moglo naga]ati, jer se radilo o va/nim stvarima, i sve
[to nije bilo dovoljno jasno – svaka rije; koja se nije mogla
dovoljno dobro ;uti, nije bila zabilje/ena.[308]

Ipak, svjedok Z je dopustio>

Radili smo sve da bismo bili [to je mogu'e precizniji.
Me]utim, postoji mnogo, mnogo razloga za[to je to bilo vrlo
te[ko posti'i.[309]

110. U slu;aju da se neka konkretna rije; nije mogla razumjeti,
zapisiva; transkripta premotavao bi traku tako dugo, dok rije; ne bi
postala jasna i, ako je to bilo potrebno, tra/io bi pomo' kolege.
Ukoliko to ne bi uspjelo, rije;i koje su nedostajale ozna;avale bi se
sa tri ta;kice ili upitnikom.[310] Te praznine u razgovoru odra/avale
su ;injenicu, da se obi;no jedan sudionik u razgovoru mogao ;uti
jasnije od drugog.[311] U nekim slu;ajevima verzija razgovora, zapi-
sanog u bilje/nicu, razlikovala bi se od kucanog teksta. Svjedok Z je
objasnio da je mogu'e da je osoba, koja je kucala tekst, mo/da
zatra/ila obja[njenje nekog dijela razgovora i, u skladu s tim, traka
bi se ponovo preslu[avala.[312] Daktilograf je mogao mijenjati sa-
dr/aj razgovora, samo uz odobrenje osobe koja je pisala transkript
ili nakon [to je osobno preslu[ao traku.[313]
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[308] Svjedok W, T. 4269.
[309] Svjedok Z, T. 4472.
[310] Svjedok Y, T. 4400< svjedok Z, T. 4456< svjedok AA, T. 4495.
[311] Svjedok Y, T. 4442.
[312] Svjedok Z, T. 4466. Vidi tako]e svjedok BB, T. 4577-4578.
[313] Svjedok Z, T. 4470.



111. Odbrana je prigovorila da bosansko-muslimanski tehni;ari za
prislu[kivanje nisu imali odgovaraju'e obrazovanje za posao koji su
obavljali i da su na raspolaganju imali neadekvatnu tehnologiju.
Rezultat toga bio je, tvrdila je odbrana, da su se zapisi prislu[kivanih
razgovora punili rije;ima, za koje se pretpostavljalo da su bile izgo-
vorene tokom razgovora.[314] Svjedok optu/be Y priznao je da su
neki od vojnika, koji su prislu[kivali razgovore za ABiH, bili bolje
obu;eni od ostalih.[315]

112. General Radinovi' je kazao u svom svjedo;enju da, iako je VRS
koristio prislu[kivane radio poruke u svom obavje[tajnom radu, on
ne smatra da su te poruke vrlo pouzdane.[316] Me]utim, postojali
su dokazi u prilog suprotnoj tezi. Dokument VRS-a iz 1993. godine
ukazuje na to da su vodovi za radio izvi]anje, ili grupe za prislu[ki-
vanje, komandnim strukturama VRS-a obezbje]ivale oko 70% od
ukupnog broja prikupljenih obavje[tajnih podataka, [to pokazuje u
kojoj mjeri su se te strukture oslanjale na proceduru prislu[kiva-
nja.[317] Pretresnom vije'u su doista predo;eni dokazi o tome da se
VRS, tokom doga]aja u Srebrenici, oslanjao na informacije dobive-
ne na osnovu uhva'enih poruka ABiH. Na primjer, u redovnom
borbenom izvje[taju Zvorni;ke brigade, od 14. jula 1995., govori se
o informacijama u vezi sa kolonom bosanskih Muslimana (koja je u
to vrijeme iz enklave bje/ala prema Tuzli), koje su dobivene iz uhva-
'enih razgovora, izme]u vojnih vo]a kolone i pripadnika 2. korpusa
lociranog u Tuzli.[318]
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[314] Svjedok odbrane DB, T. 7113-7114.
[315] Svjedok Y, T. 4435.
[316] Radinovi', T. 8485, T. 9369.
[317] P 750 (analiza borbene gotovosti Vojske RS-a u 1992. godini). Vidi tako]e P

827 (od 23. jula 1995., obavje[tajni izvje[taj o elektronskom pra'enju).
[318] P 548.



113. Pretresnom vije'u su tako]e predo;eni dokazi da je VRS stalno
bio zabrinut zbog mogu'nosti da se njihove poruke prislu[kuju. Go-
dine 1992., VRS je zabilje/io sljede'e>

Do sada smo registrovali rad devet prislu[nih grupa nepri-
jatelja, koji su izuzetno kadrovski i materijalno popunjeni.[319]

Svjedok odbrane DB (koji je u julu 1995. bio oficir veze u
Drinskom korpusu) slo/io se s tim da je nedostatak pa/nje,
poklonjene osiguravanju komunikacija u VRS-u, doista pred-
stavljao problem i nije osporavao da je ABiH prislu[kivala
razgovore tokom operacija Srebrenica i ?epa.[320] Svjedok
odbrane DC, koji je tako]e bio oficir u Drinskom korpusu u
julu 1995., slo/io se da uhva'ene poruke, iako nisu uvijek
pouzdane i sigurne, mogu biti koristan izvor informacija.[321]

114. General Radinovi' je iznio stav da bi, ukoliko bi se uhva'ene
poruke htjele smatrati pouzdanim izvorom informacija, njih trebalo
kolacionirati, napraviti usporedbe izme]u traka i bilje/nica, nakon
;ega bi trebalo da ih procene vojni stru;njaci, lingvisti i drugi.[322]

Pretresno vije'e prihvata da je Tu/ila[tvo doista revno provjerilo i
usporedilo prislu[kivane materijale u okviru “Projekta prislu[kiva-
nje”. Kako bi utvrdilo da li je materijal pouzdan i autenti;an,
Tu/ila[tvo je provjeravalo unutra[nju konzistenciju izme]u bilje/ni-
ca i ispisa svakog razgovora. Uspore]ivani su i transkripti za svaki
pojedini razgovor, koji je snimilo dvoje ili vi[e tehni;ara za prislu-
[kivanje. Tu/ila[tvo se tako]e upustilo i u uspore]ivanje uhva'enih
poruka s informacijama dobivenim iz drugih izvora, kao [to su
dokumenti dobiveni od VRS-a, Ministarstva odbrane RS-a i UNPRO-
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[319] P 750, 1992. Tako]e P 825.
[320] Svjedok odbrane DB, T. 7201-7203.
[321] Svjedok odbrane DC, T. 7519-7520.
[322] Radinovi', T. 9339-9341.



FOR-a, kao i fotografije snimljene iz zraka.[323] Nekada[nja na-
mje[tenica Tu/ila[tva, koja je radila na “Projektu prislu[kivanje”,
svjedo;ila je da je na osnovu sprovedenih usporedbi do[la do
uvjerenja da su uhva'ene poruke “apsolutno pouzdane”.[324] Iako
katkada Tu/ila[tvo nije bilo u stanju utvrditi zna;aj nekih aspekata
razgovora, u uhva'enim porukama nije prona]ena niti jedna
informacija, koja bi bila potpuno u raskoraku sa drugim dokazima,
koje je otkrilo Tu/ila[tvo.[325] Tu/ila[tvo je koristilo minuciozne po-
stupke, kako bi ustanovilo ta;ne datume uhva'enih razgovora, a
biv[a namje[tenica Tu/ila[tva, koja se pojavila pred Pretresnim
vije'em, svjedo;ila je s “apsolutnom sigurno['u” da su datumi pri-
pisani pojedinim razgovorima ta;ni.[326]

115. Svojim svjedo;enjem, gospodin Butler je potkrijepio ;injenicu
da su tokom istrage Tu/ila[tva dokazi dobiveni prislu[kivanjem pa-
/ljivo razmotreni. Na po;etku, tokom pisanja svoje vojne ekspertize,
gospodin Butler je prema uhva'enim porukama bio donekle skepti-
;an.[327] Me]utim, nakon [to je pa/ljivo pregledao cjelokupni
dokazni materijal dobiven prislu[kivanjem, do[ao je do uvjerenja da
je rije; o pouzdanom materijalu i, u onoj mjeri, u kojoj je iz po-
jedina;nih razgovora mogao izvu'i ;vrste zaklju;ke, on ih je uklju-
;io u svoju vojnu analizu.

116. Sve u svemu, Pretresno vije'e prislu[kivane poruke smatra po-
uzdanim izvorom dokaza. Bosansko-muslimanski tehni;ari preduzeli
su sve mogu'e mjere, kako bi osigurali ta;nost snimljenih razgovora,
kao [to bi se i o;ekivalo od bilo koje razborite vojske. Tu ;injenicu
potvrdilo je i Tu/ila[tvo, mjerama koje je u okviru “Projekta prislu[ki-
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[323] Frease, T. 8931-8932, T. 8938-8939.
[324] Frease, T. 8939.
[325] Frease, T. 8993.
[326] Frease, T. 8939-8944, T. 8947.
[327] Butler, T. 5207.



vanje” primijenilo, da bi provjerilo pouzdanost uhva'enih razgo-
vora. Pretresno vije'e prihva'a da se aspekti uhva'enih razgovora
;esto mogu potkrijepiti drugim dokazima, u vezi sa doga]ajima koji
su se u to vrijeme odvijali, i Vije'u je nemogu'e zamisliti da bi bo-
sansko-muslimanski tehni;ari za prislu[kivanje mogli u potpunosti
krivotvoriti takav broj detalja, koje je mogu'e dokumentirati. Na pri-
mjer, 16. jula 1995. snimljen je razgovor pukovnika Popovi'a u vezi
sa njegovim zahtjevom za 500 litara dizel goriva.[328] Pisani doku-
menti dobiveni od Zvorni;ke brigade potvr]uju da je 16. jula 1995.
pukovniku Popovi'u doista i izdano 500 litara dizel goriva.[329] Pre-
tresno vije'e je uvjereno da je taj dokaz dobiven prislu[kivanjem
pouzdani izvor informacija. Te/ina i zna;enje, koji se mogu pripisati
svakom od uhva'enih razgovora, bi'e razmotreni od slu;aja do slu-
;aja i u svjetlu [ireg konteksta, u kojem se razgovor odvijao. Ta;no,
nekoliko uhva'enih poruka, koje je kao dokaz predlo/ila optu/ba,
bilo je izrazito fragmentarno, sa brojnim prazninama, gdje zapisiva-
;i transkripta nisu bili u stanju precizno ustanoviti [to je bilo re;eno.
U tim konkretnim slu;ajevima, Pretresno vije'e iz takvih poruka o;i-
gledno nije moglo izvu'i nikakve ;vrste zaklju;ke.

117. Nakon [to je razmotrilo preliminarna pitanja, u vezi s osni-
vanjem i formiranjem Drinskog korpusa, te sa prirodom dokaza pre-
do;enih u ovom predmetu, Pretresno vije'e se sada okre'e ulozi
Drinskog korpusa u po;injenju zlo;ina, do kojih je do[lo nakon
osvajanja Srebrenice u julu 1995.

2. “Krivaja 95”

118. Drinski korpus je bio vojna formacija VRS-a, sa zadatkom plani-
ranja i izvo]enja operacije “Krivaja 95”, ;iji je vrhunac predstavljalo
zauzimanje grada Srebrenice, 11. jula 1995. Me]utim, u optu/nici
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[328] P 620.
[329] P 619.



protiv generala Krsti'a ne navodi se da je vojna invazija na “za[ti-
'enu zonu” Srebrenica sama po sebi predstavljala kr[enje me]una-
rodnog prava. Pravi fokus ovog predmeta predstavljaju doga]aji,
koji su uslijedili nakon vojnog napada, ta;nije odvo/enje auto-
busima /ena, djece i staraca iz srebreni;ke enklave, i masovni pokolj
vojno sposobnih mu[karaca iz Srebrenice. Ipak, uloga Drinskog
korpusa u operaciji “Krivaja 95” Pretresnom vije'u daje va/ni okvir
za razmatranje djela, koja su uslijedila.

a) Cilj operacije “Krivaja 95” 

119. Izme]u strana je tokom su]enja do[lo do rasprave o ta;nom
cilju operacije “Krivaja 95”. Nije bilo spora o tome da inicijalni plan
nije uklju;ivao zauzimanje grada Srebrenice.[330] Uprkos ;injenici da
je Srebrenica za VRS predstavljala pitanje “biti ili ne biti”, komanda
VRS-a procijenila je da u tom trenutku ne postoje pravi uslovi za
zauzimanje grada Srebrenice.[331] Odbrana je, me]utim, iznijela
stav da je plan za operaciju “Krivaja 95” bio ograni;en na stvarno
razdvajanje srebreni;ke od /epske enklave (bez znatnih promjena
granica “za[ti'enih zona”), te da je predstavljao izravni odgovor na
vojne ofanzive, koje je vodila ABiH na podru;ju enklave.[332]

Optu/ba je to osporila, tvrde'i da je cilj operacije “Krivaja 95” bio
ne samo da se razdvoje ?epa i Srebrenica, nego i da se svaka enkla-
va svede na svoje urbano sredi[te. Smanjenje enklava, tvrdila je
optu/ba, nesumnjivo bi pokrenulo humanitarnu krizu i prisililo UN

Presude\Radislav Krsti'

113344
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[330] Butler, T. 4811.
[331] Radinovi', T. 8467-8468, Radinovi'ev izvje[taj, par. 2.7.
[332] Krsti', T. 6124-6125, i svjedok odbrane DC, T. 7436. “Proljetnu ofanzivu”, ;iji

je cilj bio vojno poraziti VRS, planirala je i sprovodila ABiH prije zauzimanja
Srebrenice. Vidi Krsti', T. 6049, 6054, Radinovi', T. 7844-7846 i D 66, D 67,
D 88, D 89, D 90. Operaciju “Skakavac” ABiH je sprovodila kao uvod u
“Proljetnu ofanzivu”, a ta akcija je uklju;ivala planiranje i izvr[enje diverzija na
[irem podru;ju Bosne pod kontrolom VRS-a, uklju;uju'i i isto;nu Bosnu.
Krsti', T. 7557 i 6013.



da odustane od svoje koncepcije “za[ti'enih zona”, koja se pokaza-
la kao pravi trn u oku bosanskih Srba.[333]

120. Tvrdnja optu/be potkrijepljena je dokumentacijom, koju je
pripremila komanda Drinskog korpusa za operaciju “Krivaja
95”.[334] Tim planom se konkretno Drinski korpus upu'uje da
“razdvoji enklave ?epa i Srebrenica, i suzi ih na gradsko podru;je”.
U planu se tako]e govori o “su/avanju enklava” i konkretno navodi
da je zadatak Drinskog korpusa da “popravi takti;ki polo/aj snaga
u dubini zone i stvori uslove za eliminisanje enklava”.[335] Odbrana
je iznijela protivargument da je spominjanje eliminacije enklava bilo
usmjereno na jednu drugu budu'u operaciju, a ne na neposredni
vojni pohod.[336] Uprkos tome, Pretresno vije'e je uvjereno da je,
iako je inicijalni cilj operacije “Krivaja 95” bio ograni;en, ta operaci-
ja predstavljala va/an korak prema kona;nom uspostavljanju
kontrole bosanskih Srba nad Srebrenicom. Pretresno vije'e ne su-
mnja da je, u skladu sa direktivom koju je u martu 1995. izdao
predsjednik Karad/i', a kojom nala/e blokiranje ulaska konvoja
pomo'i u enklavu,[337] guranje stanovnika, bosanskih Muslimana u
humanitarnu krizu predstavljalo integralni dio dugoro;ne strategi-
je VRS-a za Srebrenicu. Na prvi pogled, me]utim, plan za operaciju
“Krivaja 95” sigurno nije uklju;ivao zamisao VRS-a da autobusima
odveze bosansko-muslimansko civilno stanovni[tvo iz enklave, a niti
ideju da se pogube svi vojno sposobni mu[karci, bosanski Mu-
slimani, [to se sve na kraju desilo po zauzimanju Srebrenice.
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[333] Butler, T. 4804-18< Dannatt, T. 5576-5577, 5614. :ini se da je odbrana u
svom Zavr[nom podnesku prihvatila da je to zapravo bio cilj “Krivaje 95”. Vidi
Zavr[ni podnesak odbrane, par. 149.

[334] P 428.
[335] P 428.
[336] Krsti', T. 6394 i Radinovi', T. 7896-7897.
[337] P 425.



121. Pretresno vije'e nalazi da je cilj plana za operaciju “Krivaja
95” bio svo]enje srebreni;ke “za[ti'ene zone” na njeno gradsko
sredi[te, te da je predstavljao korak prema obuhvatnijem cilju 
VRS-a, da bosansko-muslimansko stanovni[tvo gurne u humani-
tarnu krizu i da na kraju elimini[e enklave.

b) Granatiranje Srebrenice> teror nad civilnim stanovni[tvom 

122. Brojni svjedoci kazali su u svom svjedo;enju da je tokom ope-
racije “Krivaja 95” VRS intenzivno granatirao srebreni;ku enklavu, s
o;iglednom namjerom da zastra[i stanovni[tvo.[338] Iz dokaza pro-
izlazi da je granatiranje zapo;elo 6. jula 1995., kako je krenula i
operacija “Krivaja 95”.[339] Jedan o;evidac vidio je kako je 8. jula
1995. kolona izbjeglica dospjela pod artiljerijsku vatru VRS-a
(Drinskog korpusa).[340] Zapovjednik jednog voda Dutchbata vidio
je 9. jula 1995. kako tenkovi VRS-a otvaraju vatru prema gradu
Srebrenici, iako su se u blizini nalazile samo izbjeglice i baza 
UN-a.[341] I ponovo 10. jula 1995., uprkos vojni;kim uspjesima ko-
je je VRS ve' postigao, granatiranje se nastavilo cijelog tog i idu'eg
dana. Granate, koje je ispalio VRS, pogodile su bolnicu, gdje se
sklonilo 2000 civila, pri ;emu je poginulo [estoro ljudi.[342] Jedan od
posmatra;a UN-a, koji je bio svjedok razvoja doga]aja toga dana,
primijetio je u vezi s intenzitetom granatiranja>

U pojedinim razdobljima mogli smo nabrojati preko stotinu
granata koje su padale na isto mjesto. Znate, kontinuirano
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[338] Kingori, T. 1914-1916< Egbers, T. 2214< svjedok B, T. 852< svjedok C, T.
115253. Vidi tako]e P 77\1, P 77\3, P 77\6, P 77\8, P 77\12, Izvje[taj ge-
neralnog sekretara o Srebrenici, par. 283.

[339] Svjedok B, T. 841< Kingori, T. 1826-1829< Karremans, T. 3317, 3327-3328.
[340] Mand/i', T. 949-950.
[341] Egbers, T. 2215. Vidi tako]e van Duijn, T. 1731-1733.
[342] Vidi P 77\12 (izvje[taj UNMO-a od 10. jula 1995.)< Izvje[taj generalnog sekre-

tara o Srebrenici, par. 283.



granatiranje iste zone sa i do stotinu granata, to je prili;no jaki
intenzitet, s obzirom na veli;inu tih sela.[343]

123. Hiljade stanovnika, o;ajni;ki tra/e'i za[titu, okupile su se oko
baze UNPROFOR-a, ;ete “Bravo”, da bi na kraju silom provalili unu-
tra. Haoti;na scena postala je jo[ konfuznija, kada su oko podneva
minobaca;ke granate pale u krug baze, raniv[i nekoliko ljudi.[344]

Nakon granatiranja ;ete “Bravo” i na poticaj vojnika Dutchbata,
bosansko-muslimanski stanovnici Srebrenice po;eli su se kretati na
sjever, prema Poto;arima. Granate su padale uz cestu, a snage 
VRS-a vi]ene su kako potiskuju stra/nji dio mase. Mnogi svjedoci
vjeruju da je to bio namjerni poku[aj da se masa poput “stada”
istjera iz Srebrenice.[345] VRS je isto tako zapo;eo s akcijom spalji-
vanja ku'a bosanskih Muslimana, kako bi osigurao da za njihove
vlasnike vi[e ne bude povratka.[346] Dalji dokazi, o tome da je grad
Srebrenica bio intenzivno granatiran i da su se civili na[li pod va-
trom, proizlaze iz borbenih izvje[taja, koje je dostavila 28. divizija
ABiH, u danima odmah nakon po;etka operacije “Krivaja 95”.[347]
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[343] Kingori, T. 1827, P 77, 989-903.
[344] Svjedok B, T. 855-857< Mand/i', T. 958-960< svjedok C, T. 1159-61.
[345] Svjedok B, T. 858< Mand/i', T. 980< Omanovi', T. 1082< Vaasen, T. 1392<

Egbers, T. 2220< svjedok C, T. 1161.
[346] Svjedok B, T. 854-855< Mand/i', T. 949, 957.
[347] P 899 (izvje[taj od 6. jula 1995., u kojem stoji da je “na linije odbrane i civil-

ne ciljeve palo na stotine projektila”)< P 900 (izvje[taj od 7. jula 1995., u
kojem se ka/e da “agresor dr/i linije odbrane – pod jakom snajperskom i va-
trom iz protivavionskog naoru/anja, a po;esto otvara i neselektivnu artilje-
rijsku tenkovsku vatru, kako po linijama odbrane, tako i po civilnim ciljevi-
ma”)< P 901 (izvje[taj od 8. jula 1995., u kojem se navodi da “agresorski tenk
sa objekta Kula cjelodnevno razara gradsko sredi[te Srebrenice, a oko 13>00
sati agresor je sa tog polo/aja na gradsko sredi[te ispalio tri vode'e rakete,
koje su napravile ogromnu materijalnu [tetu.”)< P 902 (izvje[taj od 9. jula
1995., u kojem stoji da je “cjelokupna za[ti'ena zona, pored pje[adijskih
napada, izlo/ena /estokoj artiljerijskoj vatri svih kalibara. Neprestano se gra-
natira i sam centar grada.”)< P 903 (izvje[taj od 10. jula 1995., u kojem se na-
vodi da se napadaju civilni ciljevi na tom podru;ju i da se “gradsko sredi[te
neprestano razara artiljerijskom vatrom”).



124. General Krsti'[348] i jo[ nekoliko drugih svjedoka odbrane, koji
su sudjelovali u operaciji “Krivaja 95”,[349] negirali su da je Srebre-
nica granatirana ili da je Drinski korpus namjerno ga]ao civile, to-
kom operacije “Krivaja 95”. Jedan svjedok odbrane je izjavio slje-
de'e>

Grad Srebrenica uop[te nije bio granatiran. Na gradski dio
nije pala niti jedna granata, niti jedna zgrada nije bila o[te'e-
na, kada smo 11. jula u[li u grad.[350]

Gospodin Richard Butler, vojni vje[tak optu/be, izrazio je stav
da granate nisu bile usmjerene na srebreni;ke civile.[351] No,
on je kasnije razjasnio svoj stav, izjaviv[i da ne postoje dokazi
da je VRS ispaljivao granate izravno na civile i nije osporavao
svjedo;enje vojnika Dutchbata i drugih svjedoka, o djelovanju
granatiranja na civile.[352] Gospodin Butler je, me]utim, kazao
da postoji malo dokaza o kalibru granata koje su ispaljene ili o
razmjeru po;injene [tete.[353]

125. Iako optu/ba mo/da nije nepobitno utvrdila ta;an broj ispalje-
nih granata i tip kori['ene artiljerije, Pretresno vije'e nalazi da je
granatiranje Srebrenice, koje je izvr[io Drinski korpus 10. i 11. jula
1995., do kada su prvobitni ciljevi operacije “Krivaja 95” ve' bili
postignuti, bilo smi[ljeno kako bi se bosansko-muslimansko
stanovni[tvo zastra[ilo i istjeralo iz grada Srebrenice.
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[348] Krsti', T. 6462-6464 (gdje je negirao da je Srebrenica bila granatirana 11. jula
1995).

[349] Radinovi', T. 821, T. 8232-8234, 8237-8238< svjedok odbrane g. ?eljko Bo-
rov;anin (dalje u tekstu> Borov;anin), T. 7011-7022, T. 7028-7029< svjedok
odbrane DB, T. 7080< svjedok odbrane DC, T. 7441-7442.

[350] Svjedok odbrane DC, T. 7441-7442.
[351] Butler, T. 5318.
[352] Butler, T. 5480-5481.
[353] Butler, T. 5317.



3. Uklju;enost ljudstva Drinskog korpusa u doga]aje u 
Poto;arima> 11–13. juli 1995. 

a) Transport civila, bosanskih Muslimana iz Poto;ara 

i) Sastanak u hotelu “Fontana”, 11. jula 1995. u 20>00 sati

126. Kako je eskalirala humanitarna kriza u Poto;arima, general
Mladi' je 11. jula 1995. oko 20>00 sati pozvao vo]stvo UNPRO-
FOR-a, na prvi od tri sastanka sa zvani;nicima VRS-a u hotelu
“Fontana”, u Bratuncu.[354] Sastanak, koji je trajao otprilike jedan
sat, vodio je general Mladi'. Prisutan je bio general ?ivanovi',
tada[nji komandant Drinskog korpusa, zajedno sa drugim oficirima
Drinskog korpusa, uklju;uju'i potpukovnika Svetozara Kosori'a,
na;elnika za obavje[tajne poslove Drinskog korpusa, i kapetana
prve klase Momira Nikoli'a, pomo'nika komandanta za obavje-
[tajne poslove i bezbjednost Bratuna;ke brigade.[355] Pukovnik
Karremans je izjavio da se u bazi u Poto;arima nalazi oko 10.000
/ena i djece, i zatra/io je jamstva da 'e Dutchbatu i bosansko-mu-
slimanskom stanovni[tvu biti dozvoljeno da se povuku sa tog po-
dru;ja. General Mladi' je rekao da bosansko-muslimansko, civilno
stanovni[tvo ne predstavlja cilj njegovih akcija i upitao zatim da li bi
UNPROFOR mogao obezbijediti autobuse za njihov transport.
Pukovnik Karremans je odgovorio da misli da bi se to moglo orga-
nizovati.[356]

127. Tokom sastanka, general Mladi' je od vo]stva UNPROFOR-a
zatra/io da ga pove/e sa predstavnikom ABiH i sa predstavnicima
bosansko-muslimanskih civila. U to vrijeme se ;inilo da VRS nema
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[354] Svjedok B, T. 860, 881.
[355] Butlerov izvje[taj, par. 4.3.
[356] P 39 (transkript sastanka u hotelu “Fontana”, 11. jula 1995. u 20>30 sati).



pojma o tome gdje se nalazi ABiH. Snage 28. divizije prestale su
dejstvovati protiv VRS-a u ju/nom dijelu enklave i VRS jo[ nije shva-
tio da se vojnici ABiH okupljaju u kolonu, kako bi se probili prema
Tuzli. Poput generala Mladi'a, niti pukovnik Karremans nije znao
kako bi stupio u vezu sa srebreni;kim vojnim ili civilnim vo]stvom.
Sastanak se zavr[io tako da je general Mladi' rekao pukovniku
Karremansu da se vrati kasnije iste ve;eri u 23>00 sata, radi drugog
sastanka.

ii) Sastanak u hotelu “Fontana”, 11. jula 1995. u 23>00 sata

128. Kao [to je nalo/io general Mladi', drugi sastanak sazvan u
hotelu “Fontana” odr/ao se oko 23>00 sata iste ve;eri. Sastankom
je ponovo predsjedao general Mladi'. Tom prilikom nije bio prisu-
tan general ?ivanovi', ali je prisutan bio general Krsti'.[357] Na sa-
stanku su bili i pukovnik Kosori' i major Nikoli' iz Drinskog korpu-
sa. Predstavnici Dutchbata stigli su zajedno sa nastavnikom po
imenu Nesib Mand/i', nezvani;nim bosansko-muslimanskim pred-
stavnikom nasumce izabranim iz mase u Poto;arima.[358] I pred-
stavnici UN-a i bosanskih Muslimana slo/ili su se da je pona[anje
generala Mladi'a na sastanku bilo usmjereno na to da ih zastra[i.
Kad je sastanak zapo;eo, u prostoriji se za;ulo skvi;anje svinje, koju
su klali odmah ispod prozora. Svi svjedoci optu/be smatraju da je
taj sablasni prekid smi[ljen namjerno, kako bi se zapla[ili.[359]

General Mladi' potom je na stol stavio otkinutu tablu sa zgrade
op[tine Srebrenice. Gospodin Mand/i' smatra da je i to trebalo
simbolizovati ;injenicu, da su bosanski Srbi zauzeli Srebrenicu i da
bosanskim Muslimanima tamo vi[e nema mjesta.[360]
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[357] Svjedok B, T. 884-885< Mand/i', T. 973-974.
[358] Mand/i', T. 964-966.
[359] Svjedok B, T. 885< svjedok C, T. 1169< Mand/i', T. 976.
[360] Mand/i', T. 975-976< vidi i svjedok C, T. 1169-1170.



129. Planovi da se iz enklave odvezu civili, bosanski Muslimani po-
stali su kristalno jasni na tom drugom sastanku. Prisutni oficir
Dutchbata izjavio je da se do tada u Poto;arima i okolici okupilo
izme]u 15.000 i 20.000 izbjeglica, uglavnom /ena, djece i staraca,
i iznio pojedinosti o nastupaju'oj humanitarnoj krizi.[361] General
Mladi' je kazao da 'e on obezbijediti vozila za transport sre-
breni;kih izbjeglica iz Poto;ara.[362]

130. Iako je general Mladi' rekao da stanovni[tvo treba izabrati /eli
li ostati ili, ako ne /ele ostati, kamo ho'e oti'i, koristio je pritom pri-
jete'i ton. Zatra/io je da svi vojnici ABiH sa podru;ja biv[e enklave
polo/e oru/je i jasno dao do znanja da 'e, ako se to ne desi,
opstanak bosansko-muslimanskog stanovni[tva biti doveden u pita-
nje. General Mladi' je izjavio da /eli jasan stav o tome da li bosan-
ski Muslimani /ele da “opstanu, ostanu ili nestanu”. Okrenuv[i se
gospodinu Mand/i'u, general Mladi' je kazao>

Da li ste me razumeli|! Nesibe – i u va[im je rukama sudbina
Va[ega naroda – ne samo na ovom prostoru.[363]

Gospodin Mand/i' na[ao se u neodr/ivoj situaciji. Preklinjao
je generala Mladi'a i poku[ao mu objasniti da ne zna gdje je
28. divizija, te da u svakom slu;aju ne raspola/e nikakvom
mo'i da obave/e ABiH da bilo [ta uradi. Nije raspolagao niti
ovlastima da pregovara u ime civilnog stanovni[tva. Njegova
obja[njenja, me]utim, nisu nai[la ni na kakvo razumijevanje.
General Mladi' je zaklju;io sastanak rekav[i>

To je va[ problem, dovedite ljude koji mogu obezbediti preda-
ju oru/ja, i spasiti va[ narod od uni[tenja.[364]
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[361] P 40 (transkript sa sastanka u hotelu “Fontana”, 11. jula 1995. u 23>00 sata).
[362] Svjedok B, T. 887.
[363] P 40.
[364] P 40.



Prisutnima na sastanku te no'i ;inilo se jasno da bosansko-
muslimanski civili iz Srebrenice ne'e imati izbor da osta-
nu.[365] General Mladi' je nastavak sastanka zakazao za idu'e
jutro.

iii) Sastanak u hotelu “Fontana”, 12. jula 1995. u 10>00 sati

131. General Mladi' je 12. jula 1995. za oko 10>00 sati sazvao tre-
'i i posljednji sastanak, kako bi se razgovaralo o sudbini srebreni;kih
Muslimana. General Mladi' je i ponovo dominirao sastankom, a
general Krsti' je sjedio pokraj njega.[366] Uz njih se na sastanku
pukovniku Kosori'u pridru/io i pukovnik Popovi', kao predstavnik
Drinskog korpusa. Do tog vremena VRS je dobio informacije o po-
stojanju kolone bosanskih Muslimana, koja se poku[ava probiti iz
biv[e enklave.[367] Predstavnici Dutchbata, koji jo[ uvijek nisu uspjeli
stupiti u vezu sa zvani;nim bosansko-muslimanskim vojnim ili ci-
vilnim vo]stvom iz Srebrenice, ponovo su sa sobom doveli gospo-
dina Mand/i'a, zajedno sa jo[ dvoje nezvani;nih predstavnika izbje-
glica iz Poto;ara> gospo]om "amilom Omanovi', ekonomisticom,
i gospodinom Ibrom Nuhanovi'em, poslovnim ;ovjekom.

132. General Mladi' je ponovo jasno stavio do znanja da je za pre-
/ivljavanje srebreni;kih Muslimana uslov vojna predaja. Kazao je>

– Mo/ete opstati ili nestati. – Za va[ opstanak tra/im> da svi
va[i mu[karci, koji su pod oru/jem napali, da su zlo;ine pravi-
li, a i jesu mnogi, protiv na[eg naroda, predaju oru/je Vojski
Republike Srpske – nakon predaje oru/ja mo/ete birati, da
ostanete na teritoriji ili ako vam to odgovara, da idete tamo
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[365] Svjedok B, T. 887< Mand/i', T. 970< Krsti', T. 6295.
[366] Mand/i', T. 987-989.
[367] Vidi tekst supra, par. 162.



gde /elite. Koliko god vas izrazi /elju, po[tova'e se /elja svako-
ga pojedina;noga stanovnika.[368]

General Mladi' je izjavio da 'e on obezbijediti vozila, no da
gorivo mora obezbijediti neko drugi i predlo/io je da za to
zadu/i UNPROFOR.[369]

133. Gospodin Mand/i' i gospo]a Omanovi' svjedo;ili su pred
Pretresnim vije'em, da je general Mladi' na tom sastanku dao jasnu
poruku da bosansko-muslimanske izbjeglice mogu pre/ivjeti samo
ako napuste Srebrenicu.[370]

134. General Mladi' je prisutne osim toga informisao da 'e se
morati izdvojiti i provjeriti svi mu[karci, u dobi od 17 do 70 godi-
na, kako bi se prona[li eventualni “ratni zlo;inci”.[371]

iv) Organizovanje autobusa

135. Nakon sastanka u hotelu “Fontana”, ujutro 12. jula 1995.,
dva vojnika Dutchbata vratila su se u Bratunac, da bi se sastali sa
zvani;nicima VRS-a i razradili plan za evakuaciju. Kao [to se poka-
zalo, takav sastanak nije bio potreban. Oko podneva 12. jula 1995.,
desetine autobusa i kamiona po;ele su da sti/u u Poto;are, kako bi
pokupili /ene, djecu i starce, bosanske Muslimane. VRS je ve'
obavio sve potrebne pripreme.[372]
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[368] P 49 (transkript sa sastanka u hotelu “Fontana”, 12. jula 1995. u 10>00 sati).
[369] Ibid.
[370] Mand/i', T. 1043< Omanovi', T. 1129-1130, 1135.
[371] Mand/i', T. 899< svjedok C, T. 1174-1175< Karremans, P 122, str. 13.
[372] Svjedok B, T. 894-895.



136. Odbrana je tvrdila da pripadnici Drinskog korpusa, nakon
zauzimanja Srebrenice, nisu sudjelovali u odvo/enju bosansko-mu-
slimanskih civila iz Poto;ara. Me]utim, postoje mnogobrojni do-
kazi, koji ukazuju na sudjelovanje Drinskog korpusa u toj operaciji.

137. Rano ujutro 12. jula 1995., general ?ivanovi' je potpisao
nare]enje, upu'eno svim podre]enim jedinicama Drinskog korpu-
sa, kojim im nare]uje da “se svi autobusi i mini-busovi, koji pri-
padaju VRS-u obezbijede za kori['enje Drinskom korpusu”, te da ta
vozila moraju biti na fudbalskom igrali[tu u Bratuncu do 16>30 sati
i slijediti instrukcije o mjestima za raspodjelu goriva.[373] U nare]e-
nju nadalje stoji da je komanda Drinskog korpusa poslala poruku
Ministarstvu odbrane RS-a, kojom tra/i mobilizaciju privatnih auto-
busa. Istog jutra, Ministarstvo odbrane RS-a poslalo je tri naredbe
svojim lokalnim sekretarijatima, tra/e'i od njih da obezbijede auto-
buse i po[alju ih u Bratunac.[374]

138. Prislu[kivanjem uhva'eni razgovori, tokom cijelog 12. i 13.
jula 1995., pokazuju da su se i drugi oficiri Drinskog korpusa tako]e
bavili pitanjima transporta. Me]u tim oficirima bili su na;elnik sao-
bra'ajne slu/be, potpukovnik Rajko Krsmanovi'[375] i major Momir
Nikoli', pomo'nik komandanta za obavje[tajne poslove i bezbje-
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[373] P 436 (sa /igom, iz kojeg se vidi da je to nare]enje komanda Zvorni;ke
brigade primila u 8>35 sati ujutro 12. jula 1995.) \prim. prev.> prevod citata
sa engleskog jezika\.

[374] P 404\126, P 404\127, P 404\128.
[375] P 435 (uhva'eni razgovor u 7>35 sati 12. jula 1995., koji se odnosi na

obezbje]ivanje autobusa)< P 440 (uhva'eni razgovor u 12>10 sati 12. jula
1995., u kojem general Krsti' nare]uje pukovniku Krsmanovi'u da autobusi
krenu)< P 441 (uhva'ena poruka od 12. jula 1995. u 12>12 sati, u kojoj se
pukovnik Krsmanovi' bavi pitanjem kamiona sa prikolicom)< P 452 (uhva'eni
razgovor u 11>10 sati 13. jula 1995., iz kojeg je vidljivo da pukovnik Krsma-
novi' nadgleda kretanje velike grupe autobusa iz Poto;ara).



dnost Bratuna;ke brigade Drinskog korpusa.[376] Konkretno sudje-
lovanje generala Krsti'a u organizaciji autobusa razmatra se dolje u
tekstu, u dijelu II C.

139. Dokumentacija, zaplijenjena od Bratuna;ke brigade, pokazuje
da je ta brigada 12. i 13. jula 1995. nadgledala raspodjelu goriva za
autobuse i kamione.[377] Pretresno vije'e prihvata da je komanda
Drinskog korpusa, s obzirom na nesta[icu te, tako dragocjene robe,
koja je u to vrijeme vladala u isto;noj Bosni, morala biti informisa-
na o raspodjeli ogromne koli;ine goriva.

140. Iako je Drinski korpus na kraju uspio prona'i dovoljno auto-
busa, to nije bilo jednostavno. Sve do uve;er 11. jula 1995., ;inilo
se da general Mladi' o;ekuje da 'e autobuse za odvo/enje civila iz
Poto;ara obezbijediti UN. To je bilo logi;no, s obzirom na ogra-
ni;ene resurse VRS-a, a osobito na nesta[icu autobusa i goriva u
isto;noj Bosni u to vrijeme. Drinski korpus, nakon [to je zatra/io
autobuse od Ministarstva odbrane u ranim jutarnjim satima 12. jula
1995., uspio je sakupiti broj vozila, koji je bio potreban za transport
cjelokupne populacije /ena, djece i staraca u roku od 4–8 sati.
Sudski vje[tak optu/be, gospodin Butler, kazao je u svom svjedo;e-
nju da bi operaciju takvih razmjera, kao [to je preseljenje gotovo
25.000 ljudi, normalno trebalo planirati danima unaprijed.[378]

141. Uve;er 13. jula 1995., pukovnik Jankovi', oficir iz Glavnog [ta-
ba VRS-a, sastavio je zavr[ni izvje[taj o transportu bosansko-musli-
manskih civila iz Poto;ara, koji je poslat odsjeku za obavje[tajne
poslove Drinskog korpusa, [to dodatno potvr]uje da je Drinski 
korpus bio zainteresovana strana u operaciji transporta.[379]
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[376] P 450, Butler, T. 4849-4851.
[377] P 404\159< P 404\160.
[378] Butler, T. 5369.
[379] P 459.



142. Pretresno vije'e nalazi da je Drinski korpus odigrao zna;ajnu
ulogu prilikom obezbje]ivanja autobusa i drugih vozila, koja su
kori['ena za odvo/enje bosansko-muslimanskih /ena, djece i stara-
ca iz baze u Poto;arima 12. i 13. jula 1995., kao i u nabavci goriva,
potrebnog za izvo]enje tog zadatka.

v) Prisustvo oficira Drinskog korpusa u Poto;arima 
12. i 13. jula 1995.

143. Tokom evakuacije bosansko-muslimanskih /ena, djece i sta-
raca, koja se odvijala 12. i 13. jula, mnogi svjedoci su vidjeli gene-
rala Mladi'a i druge oficire iz Glavnog [taba u bazi u Poto;arima ili
u njenoj blizini.[380] Iako se ;inilo da je general Mladi' taj, koji ima
kontrolu nad operacijom transporta, u vrijeme dok se tamo
nalazio,[381] postoje i vrlo jaki dokazi za to da je 12. i 13. jula 1995.
u Poto;arima bilo prisutno ljudstvo Drinskog korpusa i pomagalo
prilikom odvo/enja bosansko-muslimanskih civila iz enklave. Prisu-
stvo generala Krsti'a u Poto;arima 12. i 13. jula 1995. razmatra'e
se u dijelu II C teksta. No, me]u ostalima iz [taba komande Drin-
skog korpusa, koje su identifikovali svjedoci u Poto;arima, 12. i 13.
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[380] Svjedok B, T. 901 (prisustvo generala Mladi'a i pukovnika Jankovi'a, obavje-
[tajnog oficira iz Glavnog [taba VRS-a)< Mand/i', T. 990 (prisustvo generala
Mladi'a 12. jula 1995.)< Omanovi', T. 1104 (prisustvo generala Mladi'a 12.
jula 1995.)< svjedok C (prisustvo generala Mladi'a 12. jula 1995.)< svjedok E
(prisustvo generala Mladi'a 13. jula 1995.)< Vaasen, T. 1417, 1437, 1465
(prisustvo generala Mladi'a 12. jula 1995. i prisustvo pukovnika Jankovi'a 12.
i 13. jula 1995.)< svjedok F, T. 1520, 1540 (prisustvo generala Mladi'a
“prvog” i “drugog” dana)< svjedok H, T. 1708 (prisustvo generala Mladi'a 12.
jula 1995.)< van Duijn, T. 1749-1750 (prisustvo generala Mladi'a i pukovnika
Jankovi'a 12. jula 1995.)< Kingori, T. 1841 (prisustvo generala Mladi'a 12. ju-
la 1995.)< Malagi', T. 1964, (prisustvo generala Mladi'a 12. jula 1995.)<
Franken, T. 2049 (prisustvo pukovnika Jankovi'a 13. jula 1995.)< Karremans,
T. 3355-3356 (prisustvo generala Mladi'a u Poto;arima 12. i 13. jula 1995.,
zajedno sa pukovnikom Jankovi'em).

[381] Karremans, T. 3372-3373.



jula 1995., tamo su se nalazili> komandant korpusa, general
?ivanovi',[382] pomo'nik komandanta za bezbjednost, pukovnik
Popovi',[383] pomo'nik komandanta za pozadinu, pukovnik Lazar
A'amovi',[384] i na;elnik obavje[tajne slu/be, pukovnik Kosori'.[385]

Jedan vojnik Dutchbata razgovarao je 12. jula 1995. sa pukovni-
kom Kosori'em, o tome da se organizira da vojnici Dutchbata budu
u pratnji konvoja bosansko-muslimanskih izbjeglica iz Poto;ara.[386]

O;evici su tako]e identifikovali [est osoba, koje se sve pojavljuju na
popisu Bratuna;ke brigade Drinskog korpusa, kao ljude koji su bili
prisutni u Poto;arima, u vrijeme kada su odvodili /ene, djecu i
starce.[387] Jednog od tih ljudi, majora Momira Nikoli'a (pomo'ni-
ka zapovjednika Bratuna;ke brigade za obavje[tajne poslove i
bezbjednost) do zauzimanja Srebrenice Dutchbat i posmatra;i 
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[382] Van Duijn, T. 1749-1750 (general ?ivanovi' bio je sa generalom Mladi'em u
Poto;arima 12. jula 1995.)< Kingori, T. 1846-1847 (prisustvo generala ?i-
vanovi'a u Poto;arima, zajedno sa grupom drugih oficira)< Rutten, T. 2128,
2161 (prisustvo generala ?ivanovi'a u jednom od automobila, koji su pratili
generala Mladi'a u blizini baze i prisustvo generala ?ivanovi'a ispred baze
13. jula 1995.).

[383] Kingori, T. 1880< Rutten, T. 2152. P 58 (fotografija prema TV-snimku inte-
rvjua, koji je uradila televizijska ekipa u Poto;arima 12. jula 1995.), [to tako]e
potvr]uje prisustvo pukovnika Popovi'a.

[384] Franken, T. 2028, 2084 (prisustvo pukovnika A'amovi'a pred kapijom baze
12. jula 1995., njegovo sudjelovanje u koordinaciji i logistici transporta, i
njegovo prisustvo u dru[tvu generala Krsti'a oko 14-15 sati 12. jula 1995.)<
svjedok B, T. 911-914 i Kingori, T. 1875-1876 (prisustvo pukovnika
A'amovi'a 13. jula 1995.).

[385] Svjedok C, T. 1187. P 136 (video-snimak intervjua sa Zoranom Kova;evi'em,
zapovjednikom jedne od ;eta Bratuna;ke brigade u Poto;arima, 12. Jula
1995., na kojoj se u pozadini vidi pukovnik Kosori'. Vidi tako]e Butler, T.
4845-4846.

[386] Svjedok C, T. 1187.
[387] Te osobe jesu> Sreten Petrovi', kapetan Nikoli', narednik Zoran Milosavljevi',

Slavoljub Gruji;i', Goran Raki' i Zoran Spaji'. Vidi P 454 i Butler, T. 4861-
4865.



UN-a na tom podru;ju znali su kao oficira za vezu.[388] Major
Nikoli' vi]en je u Poto;arima i 12.[389] i 13. jula 1995.[390]

144. Pretresno vije'e konstatuje da su 12. i 13. jula 1995. oficiri i
jedinice iz komande Drinskog korpusa bili prisutni u Poto;arima i
nadgledali odvo/enje bosansko-muslimanskih civila iz tog
podru;ja.[391]

vi) Prisilan ili dobrovoljan odlazak|

145. General Radinovi' je svjedo;io za odbranu, da je bijeg /ena,
djece i staraca iz Poto;ara bio dobrovoljan i da se ni u kom slu;aju
ne mo/e smatrati prisilnim odlaskom.[392] On je priznao da je strah
odigrao odre]enu ulogu prilikom dono[enja njihove odluke da
odu, no insistirao je da je to tako u svim ratovima. Tokom rata u
Bosni, kao i drugdje, masovni odlazak civilnog stanovni[tva redov-
na je pojava, kada god neprijateljske snage zauzmu neku teritori-
ju.[393] Gospodin Butler, sudski vje[tak optu/be, slo/io se s tim da je
bijeg civila iz zona sukoba zabilje/en fenomen rata, te da ;esto
predstavlja racionalni izbor od strane civila.[394] Doista, kao [to je
ve' primje'eno, 1993. godine je UNHCR pomagao prilikom eva-
kuacije vi[e hiljada bosanskih Muslimana iz Srebrenice.
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[388] Kingori, T. 1804< Franken, T. 2012.
[389] Svjedok F, T. 1525 (prisustvo majora Nikoli'a na “dan kada su srpski vojnici

u[li” u Poto;are)< Kingori, T. 1836-1837, 1883< i Rutten, T. 2119-2121 (pri-
sustvo majora Nikoli'a u Poto;arima 12. jula 1995., prilikom dolaska auto-
busa)< Koster, T. 3403.

[390] Kingori, T. 1874< Karremans, T. 3356.
[391] Vidi tako]e dalju diskusiju o aktivnostima tih oficira u Poto;arima, infra, par.

352-353.
[392] Radinovi', T. 7962-7963.
[393] Radinovi', T. 7962-7963.
[394] Butler, T. 5507-5508.



146. Svakako, suo;ene sa realno['u svoje u/asne situacije, uve;er
11. jula 1995., izbjeglice iz Srebrenice bu;no su zahtijevale da iza]u
iz enklave. Kao [to je pukovnik Karremans rekao na prvom sastanku,
odr/anom u hotelu “Fontana” 11. jula 1995. u 20>30 sati, mnoge
od bosanskih Muslimanki u bazi ve' su rekle vojnicima Dutchbata
da ;ekaju da stignu autobusi i da odu.[395]

147. Me]utim, velik broj dokaza, predo;enih tokom su]enja, po-
kazuje da u julu 1995. bosansko-muslimansko stanovni[tvo Srebre-
nice nije bilo u polo/aju da zaista bira ho'e li oti'i ili ostati na tom
podru;ju. Granatiranje Srebrenice, osobito 10. i 11. jula 1995., kao
i spaljivanje ku'a bosanskih Muslimana, bilo je smi[ljeno kako bi se
stanovni[tvo zastra[ilo i natjeralo da pobjegne sa tog podru;ja, bez
nade u povratak. Osim toga, general Mladi' je bio taj koji je zaka-
zao sastanke u hotelu “Fontana”, gdje je potpuno jasno pokazao da
/eli da bosanski Muslimani odu sa tog podru;ja. Dok su se organi-
zovali konvoji autobusa 12. jula 1995., general Mladi' je u jednom
uhva'enom razgovoru rekao>

To je kapituliralo sve i predalo se, i evakuirat 'emo sve, ko
ho'e i ko ne'e.[396]

Doista, bosansko-muslimanske izbjeglice niko nije konsulto-
vao, niti im dao mogu'nost izbora, u vezi sa njihovom ko-
na;nom destinacijom. Jedan vojni posmatra; UN-a na po-
dru;ju Srebrenice svjedo;io je o incidentu, kojem je bio o;e-
vidac, kada su srpski vojnici prijetili da 'e ustrijeliti jednu sta-
riju /enu ako ne ode iz Srebrenice, uprkos njenom preklinjanju
da je puste da ostane. Kao rezultat tih prijetnji i kako bi osi-
gurao njenu bezbjednost, vojni posmatra; je /enu fizi;ki uklo-
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[395] P 39, str. 11.
[396] P 445 (razgovor izme]u generala Mladi'a i jedne neidentifikovane osobe, koji

je uhvatila ABiH).



nio iz srebreni;ke bolnice u kojoj se nalazila i odveo je u
Poto;are.[397] Svi ti faktori, zajedno sa kampanjom terora,
koju je sprovodio VRS protiv izbjeglica u Poto;arima, jasno
ukazuju na to da su bosanski Srbi htjeli to podru;je o;istiti od
bosanskih Muslimana.

148. No, VRS je ipak poku[ao bijeg stanovnika Srebrenice prikazati
kao dobrovoljni odlazak. Savjet bezbjednosti UN-a 14. jula 1995.
izrazio je zabrinutost, zbog prisilnog preseljenja civila iz srebreni;ke
“za[ti'ene zone”, koje su sprovodili bosanski Srbi, tvrde'i da je tu
rije; o jasnom kr[enju njihovih ljudskih prava.[398] Suo;en s rastu-
'om me]unarodnom osudom, 17. jula 1995. major Franken, za-
mjenik zapovjednika Dutchbata, sastao se sa delegacijom VRS-a,
kako bi razgovarali o situaciji ranjenih bosanskih Muslimana, na
podru;ju biv[e enklave. Tokom tog sastanka, od njega i nezvani-
;nog predstavnika bosanskih Muslimana, gospodina Mand/i'a, koji
je tako]e bio prisutan, zatra/eno je da potpi[u izjavu, u kojoj je sta-
jalo da je odlazak bosansko-muslimanskih civila iz Poto;ara bio
dobrovoljan, da ga je nadgledao i pratio UNPROFOR, a da je akci-
ju sproveo VRS bez ikakvih nepravilnosti.[399] Oficiri VRS-a majoru
Frankenu su jasno dali do znanja da se od njega tra/i da potpi[e tu
izjavu, kako bi osigurao da Me]unarodni komitet Crvenog krsta
(MKCK) odmah evakui[e 59 ranjenih pacijenata.[400] Kada je
svjedo;io pred Pretresnim vije'em, major Franken je svoj prisilni
pristanak na izjavu opisao kao “bezvrijedan”.[401] U stvarnosti, kako
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[397] Kingori, T. 1886-1887.
[398] P 113 (saop'enje za [tampu Savjeta bezbjednosti). Vidi tako]e P 113\1 (izja-

va UNHCR-a, u kojoj se masovno preseljenje stanovnika Srebrenice
progla[ava “jednim od najo;iglednijih primjera etni;ki motivisanog prisilnog
raseljenja vi]enog u ovom ratu”).

[399] P 47, Franken,T. 2054-2056, 2059-2062< Mand/i', T. 1007-1016.
[400] Franken, T. 2062.
[401] Franken, T. 2062.



je izjavio, general Mladi' je “naredio stanovni[tvu da ode u Kladanj,
ta;ka”.[402] General Krsti' je tokom jednog razgovora sa Tu/i-
la[tvom, ubrzo nakon hap[enja, priznao da se radilo o prisilnom
odlasku stanovni[tva, iako je porekao da je on u tome sudjelo-
vao.[403]

149. Pretresno vije'e konstatuje da, 12. i 13. jula 1995., bosansko-
muslimanski civili iz Srebrenice, koji su autobusima odvezeni iz Po-
to;ara, nisu slobodno izabrali da napuste podru;je biv[e enklave.
Ljudstvo Drinskog korpusa, koje je sudjelovalo u operaciji tran-
sporta, znalo je da je VRS prisilio bosansko-muslimansko stanov-
ni[tvo da napusti to podru;je.

b) Zlo;ini po;injeni u Poto;arima 12–13. jula 1995.

150. Izbjeglice, bosanski Muslimani, koji su se sklonili u bazu ili oko
nje, bili su 12. i 13. jula 1995., po dolasku srpskih snaga u Poto;are,
izvrgnuti kampanji terora, koja se sastojala od prijetnji, vrije]anja,
plja;kanja i spaljivanja obli/njih ku'a, batinanja, silovanja i ubista-
va.[404] Oficiri Drinskog korpusa bili su 12. i 13. jula 1995. prisutni
u Poto;arima,[405] a uz to su 12. i 13. jula 1995. u blizini Poto;ara
vi]ene i jedinice Drinskog korpusa.[406] Na Petrovi'evim video-sni-
mkama Poto;ara, snimljenima 13. jula 1995., vidi se jedan oklopni
transporter sa vojnom registarskom tablicom, ;iji broj odgovara
onom na vozilu dodijeljenom komandi Bratuna;ke brigade.[407]

Presuda Pretresnog vije'a

115511
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[402] Franken, T. 2060.
[403] P 399, str. 32. Me]utim, tokom svog svjedo;enja pred Pretresnim vije'em,

general Krsti' je insistirao na tome, da je odlazak bosansko-muslimanskih
/ena, djece i staraca iz Poto;ara bio “evakuacija”. Krsti', T. 6217 i 6295-6296.

[404] Vidi supra, par. 41-47.
[405] Vidi supra, par. 143-144.
[406] Vidi op'enito Butler, T. 4855-4866.
[407] P 460 (fotografija prema video-snimku) i Butler, T. 4856.



151. U Poto;arima se 12. i 13. jula 1995. nalazio i cijeli niz srpskih
snaga, koje nisu bile dio Drinskog korpusa. Prisutni su bili oficiri iz
Glavnog [taba VRS-a, koji su bili podre]eni direktno generalu
Mladi'u.[408] Neki o;evici izvijestili su da su u Poto;arima vidjeli pri-
padnike paravojne grupe “Arkanovih tigrova”. Drugi svjedoci su
kazali da se za neke bosansko-srpske vojnike ;inilo da nisu “regu-
larni”, odnosno da su djelovali “kao Rambo”.[410] Identifikovani su
srpski vojni policajci u plavim uniformama sa crnim opasa;ima, koji
su vozili policijska vozila,[411] kao i jedna osoba, koja se predstavila
kao “kapetan Mane” iz policije, i njegov zapovjednik, ;iji je ratni
nadimak bio “Staljin”.[412] Svjedoci su govorili o vojnicima odjeve-
nima u crno, za koje se ;inilo da djeluju u okviru vlastite komandne
strukture,[413] o jedinici koja je imala pse[414] i o vojnicima koji su
nosili kombinaciju maskirnih uniformi i civilne odje'e.[415] Brojni
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[408] Vidi supra, par. 143 (u vezi s aktivnostima majora Jankovi'a iz Glavnog [taba
VRS-a).

[409] Vaasen, T. 1405-06< Kingori, T. 1918-19.
[410] Franken, T. 2030, 2034, 2064 (u vezi sa regularnim i neregularnim vojni-

cima)< svjedok F, T. 1562 (kasnije je stigla jedna posebna grupa neorganizova-
nih vojnika, koji su pu[ili, pili i plja;kali)< Rutten, T. 2116 (prvi srpski vojnici,
koji su u[li u bazu, izgledali su “kao Rambo”).

[411] Svjedok F, T. 1505< Kingori, T. 1836.
[412] Van Duijn, T. 1742-1744. “Staljin” je identifikovan kao osoba po imenu Jevi'

iz rezervnog bataljona MUP-a. Vidi P 73 i Van Duijn, T. 1764. Vidi tako]e
Rutten, T. 2123.

[413] Svjedok F, T. 1544< svjedok H, T. 1684< Kingori, T. 1836. Kingori je pret-
postavio da bi vojnici u crnom mogli biti iz “Arkanove brigade”. Kingori, T.
1919.

[414] Svjedok H, T. 1689< Franken, T. 2036. Vidi tako]e Egbers, T. 2263 (koji je
svjedo;io o prisustvu jedne jedinice sa njema;kim ov;arima u [koli, u kojoj su
ga zato;ili bosanski Srbi, nakon [to je 13. jula 1995. zaustavljen na blokadi,
na cesti ju/no od Nove Kasabe< i vodnik Martin Van der Zwan (dalje u tekstu>
Van der Zwan), T. 2327, 2336-2338 (kojeg je tako]e zarobila jedinica za
specijalne namjene sa njema;kim ov;arima, nakon zauzimanja posmatra;kog
punkta “U”. Jedan od vodi;a pasa bio je iz Sarajeva).

[415] Van Duijn, T. 1739.



svjedoci, koji su govorili o prisustvu “vojnika VRS-a” u zelenim ma-
skirnim uniformama u Poto;arima, nisu bili u stanju identifikovati ih
kao pripadnike neke konkretne jedinice.[416] Za sve se te razli;ite
grupe ;inilo da imaju vlastite komanduju'e oficire.[417] Iako su
svjedoci, bosanski Muslimani katkada bili u stanju prepoznati poje-
dine srpske vojnike, [to upu'uje na to da su barem neke od jedini-
ca bile sa tog podru;ja,[418] postoje i dokazi da su dovedene i srpske
snage, koje nisu bile sa srebreni;kog podru;ja.[419] Pukovnik Karre-
mans, zapovjednik Dutchbata, sje'a se da je ;uo da je general Mla-
di' nekoliko dana prije po;etka operacije “Krivaja 95”, u enklavu
doveo nove vojnike, paravojne grupe i Arkanovu brigadu.[420]

152. S obzirom na haos, koji je 12. i 13. jula 1995. vladao u bazi u
Poto;arima, ne za;u]uje [to ve'ina svjedoka nije bila u stanju
konkretno navesti koje su jedinice bile odgovorne za zlo;ine, po;i-
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[416] Vidi, npr., Mand/i', T. 1006< Omanovi', T. 1103-05, 1127< Rutten, T. 2149<
Egbers, T. 2150< svjedok N, T. 2787< Ademovi', Malagi', T. 1966-67, T. 1957<
Hajdarevi', T. 2575< svjedok H, T. 1683-87.

[417] Vaasen, T. 1407.
[418] Svjedok D, T. 1263 (govor vojnika bio je karakteristi;an za tu regiju)< svjedok

E, T. 1346, 1372 (prepoznao je policajca, kojeg je poznavao iz vremena prije
rata)< Ademovi', T. 1586-7 (prepoznao je biv[eg kolegu i jednog poznanika)<
svjedok H, T. 1684 (prepoznao je jednog poznanika)< Malagi', T. 1953, 1963,
1969 (prepoznala je vi[e ljudi, koje je poznavala iz tog kraja, uklju;uju'i i
jednog biv[eg policajca i vojnike odjevene u maskirne uniforme).

[419] Mand/i', T. 1013 (mnogo mladih vojnika koje nije nikada ranije vidio na tom
podru;ju)< svjedok D, T. 1250 (vojnici odjeveni razli;ito od vojnika oko Sre-
brenice, koji su govorili govorom sli;nim crnogorskom). Vidi tako]e Egbers,
T. 2263 (koji je, dok su ga bosanski Srbi dr/ali u zato;eni[tvu, u blizini Nove
Kasabe 13. jula 1995., razgovarao sa osobom po imenu Milani', koji je kazao
da je iz Sarajeva razmje[ten u Srebrenicu, zajedno sa svojom jedinicom)< i Va-
n der Zwan, T. 2319-2320 (koji je tokom zauzimanje posmatra;kog punkta
“U” identifikovao ;etiri vojnika, koji su nosili oznaku krajinskih Srba, od kojih
mu je jedan rekao da je iz Knina).

[420] Karremans, T. 3378-3379.



njene tokom tih dana. Mnogi svjedoci ;uli su krikove, pucnje i pri;e
o ubistvima, bez da su pritom osobno vidjeli te zlo;ine.[421]

153. Iz sudskog spisa proizlazi da su jedinice, koje nisu bile u sasta-
vu Drinskog korpusa, bile one koje su nao;igled svih po;injale
oportunisti;ke zlo;ine, kao dio kampanje terora u Poto;arima.
Jedan svjedok je 12. jula vidio ljude, koji su izgledali “kao Rambo”,
kako pale ku'e i ljetinu na obroncima oko Poto;ara, a kasnije te
no'i vidio ih je kako prijete jednom mladom, ranjenom, bosanskom
Muslimanu da 'e ga zaklati.[422] Samo je jedan svjedok izravno spo-
menuo Drinski korpus, govore'i o zlostavljanjima. Jedan vojnik
Dutchbata svjedo;io je da su pripadnici “Vukova sa Drine”,
pot;injene jedinice Zvorni;ke brigade, ulazili u ku'e u blizini baze i
“po;eli te ku'e plja;kati”. Te ljude je identifikovao kao pripadnike
“Vukova sa Drine”, zato [to je vidio da nose oznake “Vukova sa
Drine”, na kojima je prikazana vu;ja glava.[423] Taj svjedok je ;uo
kako iz jedne od ku'a dopiru krici i rafal iz AK-47. Zaklju;io je da to
u ku'i ubijaju bosansko-muslimanske izbjeglice.[424] Iako je taj svje-
dok bio siguran u svoju identifikaciju “Vukova sa Drine”, kao sudio-
nika u tim kriminalnim radnjama, Pretresno vije'e nije ;ulo nikakva
druga svjedo;enja, koja bi potkrijepila informaciju o sudjelovanju te
jedinice u izvr[enju zlo;ina. Osim toga, isti svjedok je izjavio da je
vidio vojnike sa oznakama HVO-a (tj. snaga bosanskih Hrvata) u Po-
to;arima, ali ni[ta drugo ne govori u prilog tome, da su te snage
odigrale ikakvu ulogu u doga]ajima u Srebrenici.[425] U skladu s
tim, Pretresno vije'e ne mo/e odbaciti mogu'nost da je taj svjedok,
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[421] Mand/i', T. 995< Omanovi', T. 1104, 1117, 1125< svjedok C, T. 1183<
Vaasen, T. 1433.

[422] Rutten, T. 2116-2117. Vidi tako]e svjedok F, T. 1499 (vojnici u crnom vrlo su
temeljito “;istili” ku'e).

[423] Vaasen, T. 1407.
[424] Vaasen, T. 1408 i dalje.
[425] Vaasen, T. 1457.



iako uglavnom pouzdan, pogrije[io prilikom identifikacije jedinice
koja je sudjelovala u zlo;inima koje je opisao. Zaista, tokom una-
krsnog ispitivanja, svjedok je prihvatio da nije bio dovoljno blizu da
bi u tom trenutku vidio da li je jedinica koja je plja;kala ku'e stvarno
bila iz Drinskog korpusa. On je tek mislio da se radi o jedinici
“Vukovi sa Drine”, koju je ranije vidio.[426]

154. U nedostatku izravnih dokaza u vezi s identifikacijom, optu/ba
se morala osloniti na ;injenicu da su regularni vojnici u zelenim
maskirnim uniformama, kakve su obi;no nosili vojnici Drinskog
korpusa, uklju;uju'i i generala Krsti'a,[427] sudjelovali u po;injenju
zlo;ina u Poto;arima.[428] Me]utim, Pretresno vije'e ne mo/e isklju-
;iti mogu'nost da je u Poto;arima bilo i vojnika koji nisu bili pri-
padnici Drinskog korpusa, a koji su nosili tu standardnu vojnu uni-
formu.[429]

155. Iz dokaza proizlazi da je svakoj, od raznih srpskih jedinica koje
su u[le u Poto;are, bila dodijeljena odre]ena uloga u dobro koor-
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[426] Vaasen, T. 1470.
[427] Kingori, T. 1839< Franken, T. 2064-2065.
[428] Svjedok F, T. 1503 (vojnici u maskirnim uniformama plja;kali su ku'e)< Ade-

movi', T. 1589 (vojnici odjeveni u maskirne uniforme (ali bez oznaka) su pri-
jetili bosansko-muslimanskim izbjeglicama da 'e ih poklati, a vojnik u
maskirnoj uniformi je no/em ubio jednu bebu)< svjedok G, T. 1647-1648 (voj-
nici u zelenim maskirnim uniformama su nogama udarali mu[karce, bosanske
Muslimane, dok su ulazili u autobuse)< Rutten, T. 2137-2138 (kad je svjedok,
vojnik Dutchbata, poku[ao u'i u prostoriju, u kojoj su ispitivali mu[karce,
bosanske Muslimane, srpski vojnik u zelenoj maskirnoj uniformi u lice mu je
uperio oru/je), T. 2152 (vidio je vojnike u zelenim maskirnim uniformama,
kako od bosanskih Muslimana uzimaju njema;ke marke), T. 2196-2197 (vidio
je srpskog vojnika u maskirnoj uniformi, kako juri jednu /enu, koja je istr;ala
iz ku'e).

[429] Doista, jedan od svjedoka je 13. jula 1995. nai[ao na srpske vojnike u zelenim
maskirnim uniformama u blizini Nove Kasabe, a njihov zapovjednik (major
Zoran Malini') rekao mu je da su on i njegova jedinica tu razmje[teni iz
Sarajeva. Egbers, T. 2241.



dinisanoj srpskoj kampanji, koja je na tom podru;ju vo]ena izme]u
12. i 13. jula 1995. Jedan vojnik Duthcbata izjavio je pred Pre-
tresnim vije'em sljede'e>

[Akcija u Poto;arima] bila je dobro pripremljena. Svakom je
bio dodijeljen zadatak, svako je znao svoj polo/aj. Tamo su bili
ljudi, koji su morali ;uvati bazu, koji su morali ;uvati okolinu.
Postojale su jedinice koje su morale isprazniti ku'e, a postojale
su i jedinice koje su obavljale ispitivanje. – Bilo je to zaista
dobro organizovano![430]

Iako Pretresno vije'e ne mo/e sa sigurno['u zaklju;ivati o ra-
zmjeru zadatka, dodijeljenog Drinskom korpusu u okviru te
dobro isplanirane operacije, iz spisa doista proizlazi da su ofi-
ciri Drinskog korpusa bili u velikoj mjeri uklju;eni u organiza-
ciju i nadgledanje odvo/enja /ena, djece i staraca, bosanskih
Muslimana, iz Poto;ara. :ini se da je to bio jedan od discipli-
novanijih aspekata operacije u Poto;arima. Jedan svjedok se
sje'a da je tokom deportacije muslimanskih izbjeglica vladala
kakva-takva disciplina. No, [to se drugih stvari ti;e, discipline
nije bilo.[431]

Pomanjkanje bilo kakvih bitnih, izravnih dokaza, iz kojih bi bila
vidljiva uklju;enost vojnika Drinskog korpusa u oportunisti;ke
zlo;ine, koji su po;injeni protiv bosansko-muslimanskih civila
u Poto;arima, upu'uje na to da su ve'inu tih djela po;inile ne-
regularne srpske snage, koje su na to podru;je do[le 12. jula
1995. Ipak, kao [to su svjedo;ili svjedoci optu/be, nemogu'e
je da oficiri Drinskog korpusa, prisutni u Poto;arima ili okolini,
nisu bili svjesni pogor[anja situacije, u kojoj su se na[li tamo
okupljeni bosanski Muslimani, i zlostavljanja od strane drugih
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[430] Svjedok F, T. 1513.
[431] Vaasen, T. 148.



srpskih snaga, prisutnih na tom podru;ju.[432] Po svemu sude-
'i, maltretiranje srebreni;kih izbjeglica, od strane srpskih sna-
ga, bilo je previ[e rasprostranjeno i sveprisutno, a da bi se
moglo previdjeti. Oficiri Drinskog korpusa nisu uradili ni[ta da
bi sprije;ili kriminalno pona[anje.[433] U skladu s tim, Pretre-
sno vije'e konstatuje da su oficiri i jedinice Drinskog korpusa,
prisutni u Poto;arima 12. i 13. jula 1995., morali biti svjesni
katastrofalne humanitarne situacije, u kojoj su se na[le bosan-
sko-muslimanske izbjeglice, kao i op'enito zlostavljanja od
strane srpskih snaga, no s tim u vezi nisu ni[ta preduzeli.

c) Odvajanje mu[karaca u Poto;arima 

156. Na sastanku u hotelu “Fontana” 12. jula 1995. general, Mla-
di' je kazao da 'e me]u svim vojno sposobnim mu[karcima iz mase
u Poto;arima biti izvr[ena provjera, da bi se ustanovilo ima li me]u
njima ratnih zlo;inaca.[434] Vojni eksperti optu/be prihvatili su da to
[to su bosanski Srbi htjeli sprovesti takvu provjeru, nije samo po
sebi bilo nerazumno ili ka/njivo, s obzirom na ra[irene i uvjerljive
navode, da su bosansko-muslimanski napada;i iz Srebrenice po;i-
nili ratne zlo;ine u selima bosanskih Srba.[435] Doista, Bratuna;ka
brigada Drinskog korpusa sastavila je spisak, koji nosi datum 12. juli
1995., s imenima 387 bosanskih Muslimana, za koje se sumnjalo da
su ratni zlo;inci iz srebreni;ke enklave.[436] Tokom cijelog rata iz-
me]u bosanskih Srba i bosanskih Muslimana, odvijale su se razmje-
ne zarobljenika velikih razmjera, i novi priliv zarobljenih bosanskih
Muslimana predstavljao bi potencijalno korisno pregovara;ko sred-
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[432] Svjedok F, T. 1564.
[433] Svjedok F, T. 1912-1913.
[434] Vidi tekst supra, par. 134.
[435] Butler, T. 5397-5398.
[436] Butlerov izvje[taj, par. 5.19.



stvo za bosanske Srbe, prilikom budu'ih razgovora o razmjenama
zarobljenka.[437]

157. U skladu s tim, mu[karci i dje;aci su u Poto;arima odvojeni od
/ena, djece i staraca, i odvedeni u “bijelu ku'u” na ispitivanje. Su-
protno tvrdnjama generala Mladi'a i drugih srpskih vojnika, da 'e
ti mu[karci biti ispitani i na kraju razmijenjeni za ratne zarobljenike,
bosanske Srbe,[438] kada su odvedeni u “bijelu ku'u”, bili su prisilje-
ni da prije ulaska ostave svoje stvari, uklju;uju'i i nov;anike i li;ne
dokumente, na velikoj hrpi ispred zgrade.[439] Pretresno vije'e je ta-
ko]e ;ulo svjedo;enja da su neki od mu[karaca zato;enih u “bijeloj
ku'i” sporadi;no zlostavljani i ubijani,[440] i, [ire, da su svi izdvojeni
mu[karci, bosanski Muslimani dr/ani u u/asnim uslovima.[441]

158. Ni ovdje iz sudskog spisa ne proizlazi jasno koje su srpske je-
dinice sudjelovale u odvajanju i zato;enju mu[karaca, bosanskih
Muslimana u Poto;arima. Jedan svjedok se sje'a da su u odvajanju
mu[karaca u;estvovali policajci sa psima, iz ;ega bi se mogao
izvesti zaklju;ak o sudjelovanju 65. za[titnog puka.[442] Prema je-
dnom drugom svjedoku, u jedan incident sa pucnjavom, u blizini
“bijele ku'e”, bili su upleteni tjelohranitelji generala Mladi'a.[443]

Ina;e, svjedoci su govorili o dobro organizovanim i dobro odjeve-
nim vojnicima u “bijeloj ku'i” i njenoj okolini.[444] Neki svjedoci
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[437] Dannatt, T. 5616-5617< Butler, T. 5389.
[438] Kingori, T. 1854< Rutten, T. 2195-2196< Franken, T. 2051< van Duijn, T. 1769-

70, 1780, 1786.
[439] Kingori, T. 1850-53< svjedok F, T. 1511-1512< Malagi', T. 1974< Franken, T.

2039.
[440] Vidi supra, par. 58.
[441] Kingori, T. 1844.
[442] Svjedok T 3437 i Zavr[ni podnesak odbrane, par. 292.
[443] Svjedok C, T. 1183.
[444] Svjedok C, T. 1183.



ta;no su se sje'ali da su svi vojnici oko “bijele ku'e” bili odjeveni u
zelene maskirne uniforme,[445] iako ni ovdje Pretresno vije'e na
osnovu toga ne mo/e zaklju;iti da su to bili vojnici Drinskog korpu-
sa. Sigurno je, me]utim, da su oficiri Drinskog korpusa sudjelovali
u obezbje]ivanju autobusa i da su nadgledali njihovo putovanje iz
enklave, [to daje razloga za zaklju;ak da su i oni odigrali ulogu u
ukrcavanju bosansko-muslimanskih izbjeglica u autobuse. Oficiri
Drinskog korpusa vi]eni su i u blizini “bijele ku'e”, u vrijeme kada
su tamo bili zato;eni izdvojeni mu[karci.[446] Morali su biti svjesni
toga da je mu[karcima, bosanskim Muslimanima oduzeta li;na
imovina i da se te stvari nalaze na hrpi ispred “bijele ku'e”, a mora-
li su znati i za u/asne uslove, pod kojima su ti mu[karci dr/ani. Do
kraja poslijepodneva 12. jula 1995., teror u bazi u Poto;arima na-
rastao je do takvih razmjera, da je major Franken na[ao za shodno
da sastavi popis sa imenima mu[karaca u bazi i oko nje. Prema
njegovom mi[ljenju, pona[anje VRS-a svima prisutnima je dalo do
znanja da je pre/ivljavanje mu[karaca upitno i on je sastavio svoju
listu, poku[av[i za[tititi njihove /ivote, time [to je zabilje/io njihovo
prisustvo u bazi.[447] Prisutni oficiri Drinskog korpusa morali su ta-
ko]e znati da vlada u/asna neizvjesnost u pogledu sudbine izdvo-
jenih mu[karaca. Jedan svjedok iz Dutchbata sa/eo je to na sljede'i
na;in>

Mogli ste vidjeti apsolutni strah, a ja nikada nisam mislio da to
stvarno postoji, no tamo ste mogli osjetiti zadah smrti, jer to
je bio apsolutni strah, to [to se vidjelo na licima mu[karaca i
dje;aka.[448]
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[445] Rutten, T. 2153< svjedok N, T. 2797.
[446] Kingori, T. 1846-1849 (on je kod “bijele ku'e” vidio majora Nikoli'a, pu-

kovnika Popovi'a i generala ?ivanovi'a) i Rutten, T. 2152 (on je kod “bijele
ku'e” vidio generala ?ivanovi'a). Prisustvo generala Krsti'a kod “bijele ku'e”
razmatra se infra, par. 365-367.

[447] Franken, T. 2096-2097.
[448] Rutten, T. 2149-2150.



159. Po;ev[i od poslijepodneva 12. jula 1995. i tokom cijelog 13.
jula 1995., mu[karci, zato;eni u “bijeloj ku'i”, odvo/eni su auto-
busima iz baze u Poto;arima na mjesta zato;enja u Bratuncu.[449]

Pukovnik Kingori kazao je u svom svjedo;enju sljede'e>

– mu[karci, koje su izvodili iz te bijele zgrade, oni koje su ra-
nije tamo zajedno stavili. Stavljeni su u posebne autobuse, ne
u one u kojima su vozili /ene i djecu, i nismo znali kamo ih
vode|[450]

– [mu[karci koje su izdvojili] vikali su i govorili> “Znate da 'e
nas pobiti, a vi ni[ta ne preduzimate.” – Doista im se sprema-
lo ne[to lo[e. Znate, mogli smo to vidjeti – moglo se vidjeti da
je strah bio velik. Plakali su, znate, mu[karci – mo/ete zamisliti
mu[karce kako pred vama pla;u i od vas tra/e pomo', pomo'
koju im ne mo/ete dati – to je bilo van moje kontrole.[451]

Oficiri Drinskog korpusa, koji su bili prisutni u bazi, a osobito
oni u blizini “bijele ku'e”, morali su znati da se izdvojeni
mu[karci iz Poto;ara autobusima odvoze na mjesta zato;enja
u Bratunac. Zaista, ;injenica da su autobusi za transport /ena,
djece i staraca, koji se odvijao pod nadzorom Drinskog korpu-
sa, preraspore]eni na zadatak transporta mu[karaca, bo-
sanskih Muslimana iz Poto;ara, pokazuje da su oni za to
neizbje/no morali znati.[452]

160. Kasnije, nakon [to su svi civili bosanski Muslimani oti[li iz
Poto;ara, hrpe li;nih stvari, uklju;uju'i i li;ne karte, oduzete mu-
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[449] Svjedok G, T. 1646< Kingori, T. 1855< Egbers, T. 2233.
[450] Kingori, T. 1855.
[451] Kingori, T. 1856-1857.
[452] Vaasen, T. 1439-1440< svjedok L, T. 2662< svjedok P, T. 2956.



[karcima, bosanskim Muslimanima, spaljene su.[453] U tom trenutku
vojnici Dutchbata bili su sigurni da pri;a o provjeri, zbog tra/enja
ratnih zlo;inaca, ne mo/e biti istinita> spremalo se ne[to mnogo
zlokobnije.[454] Vije'e prihvata da je u momentu, kada su bosansko-
muslimanskim mu[karcima masovno oduzeti njihovi li;ni doku-
menti bilo kojem posmatra;u moralo biti o;igledno da se ti mu-
[karci ne provjeravaju, kako bi se ustanovilo da li je neko od njih
ratni zlo;inac. Bez li;nih dokumenata ti se mu[karci vi[e nisu mogli
ta;no identifikovati za bilo koju svrhu. Naprotiv, oduzimanje
njihovih dokumenata moglo je samo predstavljati zlokoban nago-
vje[taj strahota, koje su se spremale. Me]utim, iz dokaza slijedi da
je do uni[tavanja li;nih dokumenata do[lo tek kasno poslijepodne
ili uve;er 13. jula 1995. Na temelju predo;enih dokaza, Pretresno
vije'e ne mo/e nedvojbeno zaklju;iti da se bilo ko od ljudstva Drin-
skog korpusa jo[ uvijek nalazio u bazi, u vrijeme kada su spaljeni li-
;ni predmeti, oduzeti od mu[karaca, bosanskih Muslimana, zato-
;enih u “bijeloj ku'i”.

161. Pretresno vije'e nalazi da je ljudstvo Drinskog korpusa, koje je
12. i 13. jula 1995. bilo prisutno u bazi u Poto;arima, znalo da se
prema mu[karcima, bosanskim Muslimanima, odvojenima od /ena,
djece i staraca, ne postupa u skladu sa prihva'enom praksom za
pronala/enje po;inilaca ratnih zlo;ina, te da je vladala u/asna
neizvjesnost u pogledu njihove sudbine. Komanda Drinskog korpu-
sa isto je tako znala da se izdvojeni mu[karci iz Poto;ara autobusima
odvode na mjesta zato;enja u Bratuncu, pri ;emu su kori['eni auto-
busi prvobitno namijenjeni za prevoz /ena, djece i staraca, koji je
nadgledao Drinski korpus.
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[453] Rutten, T. 2136< svjedok F, T. 1541-1542< van Duijn, T. 1786.
[454] Rutten, T. 2195< Franken, T. 2051< van Duijn, T. 1769-70, 1780, 1786.



4. Umije[anost Drinskog korpusa u dejstva protiv kolone 
bosanskih Muslimana

162. Neposredno nakon zauzimanja Srebrenice, nije bilo poznato
gdje se nalazi 28. divizija ABiH.[455] To je VRS-u stvaralo velike brige,
jer je postojala mogu'nost da se snage 2. korpusa ABiH, koje su
napadale iz pravca Tuzle i Kladnja, pove/u s elementima 28. divi-
zije.[456] Uhva'ene radio-poruke ukazuju na to da je VRS za formi-
ranje kolone prvi put saznao 12. jula 1995. oko 03>00 sata.[457] Na
sastancima u hotelu “Fontana”, 11. i 12. jula 1995., general Mladi'
je poku[ao da ishodi predaju snaga ABiH-a na podru;ju biv[e enkla-
ve. Me]utim, u tome nije uspio, tako da su narednih dana jedinice 
VRS-a, uklju;uju'i i jedinice Drinskog korpusa, koje nisu bile anga/o-
vane u pohodu na ?epu, raspore]ene na zadatak da blokiraju
kolonu.[458] Osim ovih jedinica Drinskog korpusa, u akciji blokiranja
kolone dejstvovale su i jedinice van sastava Drinskog korpusa, uklju-
;uju'i jedinice specijalne brigade policije Ministarstva unutra[njih
poslova (MUP-a), elemente bataljona vojne policije 65. za[titnog
puka, a kasnije i elemente op[tinske policije.[459] Niz prislu[kivanih
razgovora, registrovanih tokom 12. i 13. jula 1995., otkriva da su
Drinski korpus[460] i VRS uop[te[461] sticali sve vi[e saznanja o koloni.
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[455] Radinovi', T. 7951-7952.
[456] Radinovi'ev izvje[taj, par. 4.17-4.18.
[457] Butler, T. 4929-4930, P 500, P 501, P 502 i P 503.
[458] Radinovi'ev izvje[taj, par. 3.26.
[459] D 98, P 830, P 507, P 503, P 404\2\114, P 878, P 502, P 404\2\115, D 165,

P 508, P 487, P 404\61, P 504, P 507 i P 511, kao i Butler op'enito, T. 4871-
4872. Vidi i Radinovi'ev izvje[taj, par. 3.26.

[460] P 507 (registrovani razgovor od 12. jula 1995., u kojem je u;estvovao jedan
oficir [taba Drinskog korpusa, a u kojem se govori o uklju;ivanju MUP-a u
dejstva, u vezi sa kolonom). Vidi i Butler, T. 4944-4945< P 508 (registrovani
razgovor od 12. jula 1995. u 11.56 sati, u kojem oficiri iz 1. bratuna;ke lake
pje[adijske brigade i komande Drinskog korpusa razgovaraju o kretanju ko-
lone)< P 509 (registrovani razgovor od 12. jula 1995. u 13>45 sati, u kojem
u;estvuje jedan oficir iz komande Drinskog korusa, i u kojem se govori o



163. Otprilike tre'inu kolone bosanskih Muslimana ;inili su vojnici
28. divizije, a oko dvije tre'ine bili su mu[karci, civili, bosanski
Muslimani iz Srebrenice.[462] Vojni vje[taci, i optu/be i odbrane, bili
su saglasni u pogledu toga da je, prema propisima VRS-a, kolona
predstavljala legitimni vojni cilj.[463] Naravno, u optu/nici u ovom
predmetu ne navodi se da su vojna dejstva protiv kolone bila
namjerno ili bez razlike upravljena protiv civila u koloni. Me]utim,
iz kolone su uhap[ene hiljade mu[karaca, bosanskih Muslimana, ve-
'inom civila, koji su bili preba;eni na lokacije za zato;enje i zatim
pogubljeni. Shodno tome, znanje Drinskog korpusa o koloni, uklju-
;enost Drinskog korpusa u dejstva preduzeta protiv nje, a naro;ito
zarobljavanje bosanskih Muslimana, klju;ni su momenti u nalazima
Pretresnog vije'a o krivi;noj odgovornosti generala Krsti'a za sre-
breni;ke zlo;ine.

a) Borbeno dejstvovanje protiv kolone

164. Nastoje'i se probiti iz enklave, kolona bosanskih Muslimana
prvo se kretala kroz zonu odgovornosti Bratuna;ke brigade. U
borbenom izvje[taju za 13. juli 1995., koji je Bratuna;ka brigada
dostavila komandi Drinskog korpusa, govori se o vojnim dejstvima,
u vezi s opkoljavanjem i razbijanjem grupa bosanskih Muslimana,
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komplikovanju situacije u rejonu 4. bataljona)< P 511 (registrovani razgovor
od 12. jula 1995. u 16>40 sati, u kojem u;estvuje major Obrenovi', na;elnik
[taba Zvorni;ke brigade, a u kojem se govori o kretanju kolone i policijskim
zasjedama, postavljenim na potezu ceste Konjevi' Polje – Hrn;i'i).

[461] P 500 (registrovani razgovor izme]u dva neidentifikovana govornika, 12. jula
1995. u 06>03 sata)< P 502 (registrovani razgovor izme]u neidentifikovanih
govornika, 12. jula 1995. u 06>56 sati)< P 506 (registrovani razgovor od 12.
jula 1995., u kojem se govori o lokaciji kolone)< P 515 (registrovani razgovor
od 13. jula 1995. u 09>10 sati, u kojem u;estvuje pukovnik Beara, na;elnik za
bezbjednost Glavnog [taba, i u kojem se govori o zarobljenim bosanskim
Muslimanima u Konjevi' Polju).

[462] Vidi supra, par. 61.
[463] Radinovi'ev izvje[taj, par. 3.25< Butler, T. 4921.



koje se poku[avaju izvu'i iz zone.[464] :ini se, me]utim, da su bor-
bena dejstva protiv kolone u bratuna;kom rejonu odgovornosti bila
slabog intenziteta.[465]

165. Napu[taju'i zonu Bratuna;ke brigade, kolona je napredovala
prema zoni odgovornosti Zvorni;ke brigade. U prislu[kivanom
razgovoru, od 12. jula 1995. u 16>40 sati, mo/e se ;uti kako na-
;elnik [taba Zvorni;ke brigade, major Dragan Obrenovi', govori o
pitanjima u vezi sa kolonom i o dejstvovanju snaga MUP-a, koje su
imale zadatak da du/ ceste prema Konjevi' Polju postave zasje-
de.[466] U razgovoru od 13. jula 1995. u 20>35 sati, ponovo se ;uje
kako major Obrenovi' neidentifikovanom generalu podnosi
izvje[taj o kretanju kolone.[467] General je majoru Obrenovi'u nare-
dio da preduzme hitne mjere, kako bi se osiguralo da “ni[ta ne pro-
]e”. Dana 13. jula 1995., Zvorni;ka je brigada komandi Drinskog
korpusa podnijela izvje[taj, da se vojnici, koji nisu anga/ovani za
?epu, razmje[taju za dejstva protiv neprijateljskih snaga, za koje se
saznalo da izlaze iz Srebrenice i kre'u prema Tuzli. Prijavljeni su i
okr[aji izme]u Zvorni;ke brigade i 2. korpusa ABiH iz Tuzle.[468] Iz
redovnog borbenog izvje[taja, koji je Zvorni;ka brigada komandi
Drinskog korpusa dostavila 14. jula 1995., saznajemo da su se
okr[aji sa 2. korpusom nastavili, i da je, pored toga, Zvorni;ka bri-
gada oko 18>00 sati nai[la na kolonu bosanskih Muslimana.[469]
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[464] P 488.
[465] Butler, T. 4993.
[466] P 511< Butler, T. 4949-4951.
[467] P 542.
[468] P 540 (Redovni borbeni izve[taj Zvorni;ke brigade, 13. juli 1995.).
[469] P 548 (Redovni borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade, 14. juli 1995.). Vidi i P

555 (registrovani razgovor od 14. jula 1995. u 09>10 sati, u kojem de/urni ofi-
cir Zvorni;ke brigade generala ?ivanovi'a informi[e o veli;ini kolone i prijetnji
koju ona predstavlja)< P 556 (registrovani razgovor o koloni od 14. jula 1995.
u 20>38 sati, izme]u de/urnog oficira Zvorni;ke brigade i generala ?iva-
novi'a).



Kasnije istog dana, Zvorni;ka brigada je u vanrednom borbenom
izvje[taju komandi Drinskog korpusa prijavila da se kolona bosan-
skih Muslimana probila kroz odbranu Zvorni;ke brigade.[470] Do
dana 15. jula 1995. u 10>00 sati, Zvorni;ka brigada je znala za
kolonu od “izme]u ;etiri i pet hiljada” ljudi.[471] Redovni borbeni
izvje[taj, koji je Zvorni;ka brigada komandi Drinskog korpusa
dostavila 15. jula 1995., prijavljuje te[ku borbu s kolonom bosan-
skih Muslimana, kao i dejstva snaga bosanskih Muslimana, koje
napadaju liniju fronta, nastoje'i pomo'i koloni da se probije.[472] U
vanrednom borbenom izvje[taju od istog datuma tvrdi se da se u
okr[aju, nakon napada neprijateljskih snaga, anga/ovala cijela Zvor-
ni;ka brigada.[473] Dana 16. jula 1995., potpukovnik Vinko Pandu-
revi', komandant Zvorni;ke brigade, raportira da je zbog ogrom-
nog pritiska na njegovu brigadu, donio jednostranu odluku da
otvori koridor i propusti kolonu od 5000 nenaoru/anih bosanskih
Muslimana.[474] Nakon toga, 17. i 18. jula 1995., jedinice Zvorni;ke
brigade anga/ovane su mjestimi;nim borbama s bosansko-musli-
manskim borcima, zaostalima unutar njene zone odgovornosti.[475]

166. Neosporni dokazi, dakle, pokazuju da su se brigade pot;injene
Drinskom korpusu, naro;ito Bratuna;ka i Zvorni;ka brigada, anga-
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[470] P 550 (Vanredni borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade od 14. jula 1995.).
[471] P 607 (registrovani razgovor izme]u pukovnika Pandurevi'a i osobe s prezi-

menom “Mijatovi'”, 15. juli 1995.).
[472] P 597.
[473] P 609< Butler, T. 5115.
[474] P 614 (Vanredni borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade od 16. jula 1995.).
[475] P 641 (Borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade za 17. juli 1995., poslat komandi

Drinskog korpusa)< P 675 (Vanredni borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade za 18.
juli 1995., dostavljen komandi Drinskog korpusa)< P 676 (Borbeni izvje[taj
Zvorni;ke brigade za 18. juli 1995., dostavljen komandi Drinskog korpusa)< P
694 (registrovani razgovor od 19. jula 1995. u 08>12 sati, u kojem pukovnik
Pandurevi' govori o istjerivanju 150 Muslimana, preostalih u njegovoj zoni
odgovornosti). Vidi i Butlerov izvje[taj, par. 7.74.



/ovale u borbenim dejstvima protiv kolone, koja se nastojala probiti
na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana. Izme]u 12. i 18.
jula 1995., te su brigade u komandu Drinskog korpusa stalno do-
stavljale izvje[taje o doga]ajima u vezi s kolonom.

b) Zarobljavanje mu[karaca, bosanskih Muslimana iz kolone

167. G. Butler je izra;unao da su, od poslijepodneva ili najkasnije od
predve;erja 12. jula 1995., bosanski Srbi unutar zone odgovornosti
Drinskog korpusa zarobili veliki broj mu[karaca iz kolone.[476] Pita-
nje, koliko je Drinski korpus znao o zarobljavanju mu[karaca i uklju-
;enosti jedinica Drinskog korpusa u te doga]aje, postalo je klju;na
ta;ka debate izme]u strana u ovom predmetu.

i) Obavije[tenost o zarobljavanju mu[karaca, bosanskih Muslimana
iz kolone 

168. Postoje ubjedljivi dokazi da je komanda Drinskog korpusa od
12. jula 1995. nadalje znala za zarobljavanje ljudi iz kolone. U
jednom izvje[taju, koji su 12. jula 1995. podnijeli obavje[tajci Zvor-
ni;ke brigade i koji je komandi Drinskog korpusa dostavljen u ranim
jutarnjim satima 13. jula 1995., izrijekom se navodi ;injenica da
bosanski Muslimani iz kolone “u panici i nekontrolisano be/e u gru-
pama ili pojedina;no, pa se i sami predaju MUP-u ili VRS-u”.[477]

Dana 13. jula 1995., obavje[tajni organ Drinskog korpusa zatim je
sadr/aj tog izvje[taja proslijedio, me]u ostalim, Glavnom [tabu i
MUP-u, u dokumentu u kojem se navodi> “na[i vojnici su im preko
megafona govorili da se predaju” (naglasak dodat).[478]

169. Dakako, komanda Drinskog korpusa vrlo je dobro znala za
op[ti plan VRS-a da se zarobe mu[karci, bosanski Muslimani, koji se
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[476] Butler, T. 5453.
[477] P 878.
[478] P 739 \citat prema engleskom prevodu\.



nastoje probiti u Tuzlu. Zaista, komanda Drinskog korpusa dobila je
od Glavnog [taba direktna nare]enja da se zarobe ljudi iz kolone
bosanskih Muslimana. Dana 13. jula 1995.,[479] /ele'i upozoriti
brigade Drinskog korpusa, koje su se nalazile na liniji napada kolo-
ne koja se pribli/avala, general-potpukovnik Milan Gvero, pomo-
'nik komandanta Glavnog [taba za moral, pravna i vjerska pitanja,
izdao je komandi Drinskog korpusa nare]enje u vezi sa kolo-
nom.[480] Nare]enje je dostavljeno i isturenom komandnom mjestu
Drinskog korpusa (IKM), te direktno i odgovaraju'im pot;injenim
brigadama, Zvorni;koj, Bir;anskoj i Vlaseni;koj lakoj pje[adijskoj
brigadi. General Gvero opisuje da su ljudi u koloni “okoreli kriminal-
ci i zlikovci, koji ne'e prezati ni od ;ega, da bi izbjegli zarobljavanje
i izvukli se na teritoriju pod kontrolom Muslimana”. Komandi Kor-
pusa i brigada nare]eno je da anga/uju sve raspolo/ivo ljudstvo “u
otkrivanju, blokiranju, razoru/avanju i zarobljavanju” ljudi iz kolone.
Sa tim ciljem, Drinskom korpusu je nare]eno da du/ ceste Zvornik
– Crni Vrh – {ekovi'i – Vlasenica postavi zasjede. General Gvero je
precizirao postupak, koji se ima primijeniti na zarobljene bosanske
Muslimana iz kolone, jedan od aspekata je hitno prijavljivanje za-
robljavanja “pretpostavljenoj komandi”. Kasnije istoga dana, gene-
ral ?ivanovi' je u 16>00 sati izdao nare]enje, u kojem se uglavnom
ponavlja nare]enje, koje je izdao general Gvero.[481]

170. Pretresno vije'e konstatuje da je komanda Drinskog korpusa
od 12. jula 1995. znala da snage bosanskih Srba zarobljavaju
bosanske Muslimane, u njenoj zoni odgovornosti. Komanda Drin-
skog korpusa je bila informisana o odluci Glavnog [taba, da se blo-
kiraju i zarobe mu[karci, bosanski Muslimani iz kolone, a Glavni [tab
je i izdao direktivu, da jedinice Drinskog korpusa postave zasjede
koloni.
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[479] Taj datum ustanovio je Butler, T. 4968.
[480] P 532.
[481] P 462.



ii) 13. juli 1995.> u;estvovanje u zarobljavanju na cesti 
Bratunac – Konjevi' Polje

171. Golema ve'ina zarobljenika uhva'ena je na cesti izme]u
Bratunca i Konjevi' Polja, 13. jula 1995. godine. Iz jednog
prislu[kivanog razgovora od toga dana saznajemo da je do 17>30
sati bilo zarobljeno 6000 mu[karaca.[482] Svjedoci procjenjuju da je
izme]u 1000 i 4000 zarobljenih mu[karaca, bosanskih Muslimana
iz kolone 13. jula 1995. bilo zato;eno na poljani kod Sandi'a.[483]

Vojnici, koji su ;uvali te ljude, naredili su im da sve [to imaju sa
sobom stave na gomilu, a vrijedne predmete da predaju. Kasno
poslijepodne 13. jula 1995., tu poljanu je obi[ao general Mladi', i
ljudima rekao da im se ni[ta ne'e dogoditi, nego da 'e ih razmije-
niti kao ratne zarobljenike, te da su njihove porodice ve' preba;ene
na sigurno u Tuzlu.[484] Snage bosanskih Srba, koje su se nalazile na
licu mjesta, po;ele su ljude kao stado odvoditi s poljane. Neke su
ukrcali u autobuse, a neke pje[ice odveli u skladi[te, u obli/njoj Kra-
vici.[485] Neke su ukrcali u autobuse i kamione, i odveli u Bratunac i
na neka druga mjesta u blizini.[486] Pored toga, procjenjuje se da je
13. jula 1995. 1500 do 3000 ljudi, zarobljenih iz kolone, bilo
zato;eno na fudbalskom terenu u Novoj Kasabi.[487] Kao i na poljani
kod Sandi'a, mu[karce su u Novoj Kasabi prisilili da predaju vri-
jedne predmete i ostave sve [to su imali sa sobom.[488] General
Mladi' je poslijepodne 13. jula 1995. obi[ao i to mjesto, ali je ovaj
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[482] P 523.
[483] Vidi iskaze svjedoka K, T. 2503, 2508 (isprva 1000 ljudi, a nakon nekoliko sati

3500 ili 4000)< svjedoka L, T. 2659 (2000 do 2500 ljudi)< Husi'a, T. 2619
(1000 ljudi)< svjedoka J, T. 2451 (2000 ljudi)< svjedoka O, T. 2874 (1000 do
2000 ljudi).

[484] Svjedok J, T. 2459< svjedok K, T. 2509< svjedok L, T. 2660-2661.
[485] Svjedok K, T. 2510< svjedok J, T. 2461.
[486] Svjedok O, T. 2871.
[487] Svjedok P, T. 2950-2951< svjedok Q, T. 3022.
[488] Svjedok P, T. 2950.



put zarobljenicima rekao da ih bosansko-muslimanske vlasti u Tuzli
ne /ele, tako da 'e ih poslati negde drugde.[489] Ve'inu mu[karaca
u Novoj Kasabi zatim su ukrcali u autobuse i kamione, i odvezli ih u
Bratunac i na druga mjesta, gdje su ih dr/ali.[490]

172. Dokazi nepobitno pokazuju da su se snage MUP-a 13. jula
1995. razmjestile du/ poteza ceste izme]u Konjevi' Polja i Bra-
tunca, gdje je glavnina bosansko-muslimanskih zarobljenika iz
kolone i bila uhva'ena.[491] Optu/ba je tvrdila da su se tamo nala-
zile i jedinice Drinskog korpusa, [to je odbrana uporno negirala.

173. Na video-snimci srpskog novinara Zorana Petrovi'a, koji je bio
u pratnji potpukovnika Ljubi[e Borov;anina, zamjenika koman-
danta specijalne brigade MUP-a, zabilje/ene su aktivnosti 13. jula
1995., du/ ceste Bratunac – Konjevi' Polje.[492] G. Butler je predo-
;io indirektne dokaze, koji ukazuju na to da vojna oprema, koja se
vidi na snimci, pripada jedinicama Drinskog korpusa, konkretno 4.
bataljonu Bratuna;ke brigade (jedinici Zvorni;ke brigade, koja je
tada djelovala kao jedinica Bratuna;ke brigade) i 2. romanijskoj bri-
gadi.[493] Me]utim, taj dokaz nije dovoljno pouzdan za ;vrsti zaklju-
;ak Pretresnog vije'a, da su te jedinice Drinskog korpusa u;estvo-
vale u zarobljavanju mu[karaca, bosanskih Muslimana na tom po-
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[489] Svjedok P, T. 2953-2954. Vidi i iskaz svjedoka Q, T. 3013-15.
[490] Svjedok P, T. 2955-2956.
[491] Pored video-snimaka, na kojima se vidi da su se du/ tog poteza ceste 13. jula

nalazile snage MUP-a, o ;emu se govori ni/e u par. 173., iz jednog regi-
strovanog razgovora, od 12. jula 1995. u 16>40 sati, saznajemo da je u
postavljanju jedne zasjede u Konjevi' Polju u;estvovala civilna policija. Vidi P
512. U jednom nare]enju, koje je kasno uve;er 12. jula 1995. izdao Glavni
[tab, tako]e se navodi da organi MUP-a imaju zadatak da “obezbje]uju ko-
munikaciju Bratunac – Konjevi' Polje.” Vidi D 165. General Krsti' se slo/io s
tim da su u toj zoni bile prisutne snage MUP-a. Krsti', T. 6416.

[492] P 3.
[493] Butler, T. 4925-4931.



tezu ceste. Na primjer, g. Butler je u svojem svjedo;enju rekao da
su vojnici u pancirnim prslucima sa fotografije, koji ;uvaju grupu za-
robljenih bosanskih Muslimana u Sandi'ima, vjerovatno pripadnici
4. bataljona Bratuna;ke brigade. Taj je zaklju;ak izveo iz podataka,
koje je, tokom svojih istraga, Tu/ila[tvo prikupilo iz dokumentacije
o inventaru raznih jedinica u zoni.[494] Me]utim, kad je tokom tu/i-
o;evog postupka pobijanja ponovo pozvan da svjedo;i, g. Butler je
Vije'e izvijestio da su teku'e istrage otkrile da su pojedinci na
fotografiji zapravo pripadnici jedne jedinice policije, a ne vojske.[495]

Sli;no tome, u svojem prvom svjedo;enju, g. Butler je zaklju;io da
tenk, koji se vidi na Petrovi'evom videu, pripada vojsci.[496] U svom
postupku pobijanja, optu/ba je, uz saglasnost odbrane, dala stipu-
laciju da 'e svjedok svjedo;iti da je predmetni tenk pripadao jedini-
ci policije.[497]

174. Optu/ba se pozvala i na op[ti dokazni materijal, o tome da su
13. jula 1995. na cesti Bratunac – Konjevi' Polje pored MUP-a bile
prisutne i jedinice vojske. G. Butler isprva nije bio siguran da je MUP
mogao da obezbijedi cijeli potez ceste izme]u Bratunca i Konjevi'
Polja, s obzirom na [irinu tog rejona i na ograni;eni broj formacija
MUP-a, za koje se zna da su bile prisutne.[498] Drugo, g. Butler je
posvjedo;io da su policajci, koje je Petrovi' snimio kako 13. jula
1995. ;uvaju zarobljene bosanske Muslimane u Sandi'ima, u razgo-
voru sa Tu/ila[tvom potvrdili da su sa njima na poljani u Sandi'ima
toga dana bili pripadnici vojske.[499] Mu[karci, bosanski Muslimani,
koji su se probili do Tuzle, nakon [to su ih zasko;ili u drugom dijelu
kolone, tvrdili su da su u zarobljavanju mu[karaca, bosanskih Musli-
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[494] P 493, i Butler, T. 4926-4927.
[495] Butler, T. 9181.
[496] P 3, fotografija br. 491, izra]ena prema video-snimci.
[497] Stipulacija 890, T. 9186.
[498] Butler, T. 9201.
[499] Butler, T. 9182.



mana, u;estvovali i MUP i VRS.[500] ?ene, djeca i starci, koje su auto-
busima prevezli iz Poto;ara u Kladanj, tako]e su pripadnicima ABiH,
koji su organizovali njihov prihvat, rekli da su uz cestu vidjeli mrtve
ljudi i tako]e tvrdili da je u;estvovala vojska.[501] Svjedoci, zaroblje-
ni na nekoliko raznih lokacija, sje'ali su se samo toga, da su vidjeli
“vojnike bosanskih Srba” u zelenim maskirnim uniformama, ali nisu
znali iz koje su jedinice oni bili.[502] Neki su se sje'ali plavih maskir-
nih uniformi[503] i policijskih kola.[504] Drugi svjedoci govorili su o
glasinama da su se u zoni nalazili pripadnici paravojne grupe, zvane
“Arkanovi tigrovi”.[505] Neki su izvijestili o tome da su vidjeli bosan-
sko-srpske vojnike, obu;ene u ukradene uniforme UN-a.[506] Me]u-
tim, prakti;no nije bilo dokaza, koji bi pokazivao da su se me]u tim
vojnim snagama nalazile jedinice Drinskog korpusa. Jedini izuzetak
je jedan o;evidac, koji se sje'ao da je na vratima jednog kamiona,
na fudbalskom terenu u Novoj Kasabi, koji je bio sabirno mjesto za
zarobljene mu[karce, vidio glavu vuka, amblem Drinskog kor-
pusa.[507]

175. Iako su argumenti i dokazi koje je predo;ila optu/ba donekle
ubjedljivi, Pretresno vije'e ne mo/e van razumne sumnje zaklju;iti
da su u zarobljavanju hiljada mu[karaca bosanskih Muslimana iz
kolone, uhva'enih 13. jula 1995. na cesti Bratunac – Konjevi' Polje,
u;estvovale jedinice Drinskog korpusa.

176. Iako optu/ba nije mogla da identifikuje konkretne jedinice
Drinskog korpusa, koje su se 13. jula 1995. nalazile na cesti Bratu-
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[500] Had/ihasanovi', T. 9604.
[501] Had/ihasanovi', T. 9605.
[502] Svjedok K, T. 2506-2507< svjedok L, T. 2657< svjedok O, T. 2867.
[503] Svjedok P, T. 2948-2949< svjedok S, T. 3247.
[504] Svjedok O, T. 2868.
[505] Svjedok L, T. 2658.
[506] Husi', T. 2609-2613< svjedok K, T. 2517.
[507] Egbers, T. 2237.



nac – Konjevi' Polje, postoje jaki dokazi da je komanda Korpusa
znala da se na tom potezu ceste, cijelog tog dana, zarobljavaju hi-
ljade bosanskih Muslimana. Niz registrovanih prislu[kivanih razgo-
ora pokazuje usku saradnju i koordinaciju izme]u jedinica MUP-a i
jedinica Drinskog korpusa, naro;ito in/injerijskog bataljona,[508]

koje su bile u sadejstvu na blokiranju kolone bosanskih Musli-
mana.[509] Komanda Drinskog korpusa tako]e je bila u vezi sa je-
dinicom MUP-a, razmje[tenom na cesti Bratunac – Konjevi' Polje, i
pratila njeno napredovanje. Iz prislu[kivanog razgovora, od 13. jula
1995. u 20>40 sati, saznajemo da je general Krsti' razgovarao s
pukovnikom Borov;aninom, zamjenikom komandanta jedinice
MUP-a, pitao ga kako stoje stvari i rekao da 'e ostati u vezi.[510]

177. Isto tako, 13. jula 1995. u 21>00 sat, zabilje/en je razgovor, u
kojem je u;estvovao pukovnik Krsmanovi', na;elnik slu/be za sao-
bra'aj Drinskog korpusa.[511] Pukovnik Krsmanovi', koji je 12. jula
1995. bio uklju;en u organizovanje autobusa za transport bosan-
sko-muslimanskih civila iz Poto;ara, drugom u;esniku razgovora je
rekao da se “700 ljudi nalazi [!] u selu Sandi'i” i da je “potrebno [!]
da se zaustave na tome mestu autobusi. Da ukrcaju 10 komada, i
da ih dovezu ovde kod mene.” Izme]u 1000 i 4000 zarobljenih bo-
sanskih Muslimana, uhva'enih na cesti Bratunac – Konjevi' Polje,
bilo je zato;eno na poljani u Sandi'ima cijelog dana 13. jula 1995.
godine. Rije;ima pukovnika Krsmanovi'a o ukrcavanju “10 ko-
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[508] P 504 (registrovani razgovor od 12. jula 1995. u 07>40 sati, u kojem je jedan
od u;esnika rekao “da milicija u Konjevi' Polju ima zadatak da radi isto [to ra-
di i in/injerijski bataljon, i da njoj mo/e narediti preko komandanta in/injerij-
skog bataljona”)< P 505 (registrovani razgovor od 12. jula u 07>48 sati, tokom
kojeg jedan u;esnik pominje nekoga iz MUP-a i ka/e> “Jedna njegova ;eta je
gore, odmah do na[eg ;ovjeka s buldo/erima, tamo u \“Konjevi' Polju\ i ima
zadatak da radi sve [ta radi. Dakle, nare]enja [ta treba da se radi mo/ete da
dajete preko komandira.” \citat prema engleskom prevodu\

[509] Vidi o tome infra, par. 287.
[510] P 529.
[511] P 530.



mada” te[ko je pripisati neko precizno zna;enje. Taj razgovor ipak
pokazuje u najmanju ruku to, da je pukovnik Krsmanovi' sat vre-
mena, nakon [to je uve;er 13. jula 1995. obavljen prevoz bosansko-
muslimanskih /ena, djece i staraca, i dalje bio uklju;en u rukovo]e-
nje kretanjem autobusa u zoni biv[e enklave. Konkretnije, pukovnik
Krsmanovi' je rukovodio kretanjem autobusa upravo u zonama, u
kojima su 13. jula 1995. pokupljene hiljade bosansko-muslimanskih
zarobljenika, i u vrijeme kad su ih prevozili u Bratunac, na lokacije
na kojima su ih dr/ali.

178. Pretresno vije'e konstatuje da je komanda Drinskog korpusa
znala da se, 13. jula 1995. na cesti Bratunac – Konjevi' Polje, zaro-
bljavaju hiljade bosanskih Muslimana. Pretresno vije'e dalje
konstatuje da je jedan oficir iz komande Drinskog korpusa tada jo[
uvijek bio uklju;en u rukovo]enje kretanja autobusa u zoni biv[e
enklave, u kojoj su dr/ali zarobljenike, uprkos ;injenici da je odvo-
/enje bosansko-muslimanskih /ena, djece i staraca iz enklave ve'
bilo zavr[eno, sat vremena prije toga.

iii) 12–15. juli 1995.> umije[anost u zato;avanje zarobljenika,
bosanskih Muslimana, u Bratuncu 

179. Ve'ina mu[karaca, bosanskih Muslimana, izdvojenih u Poto-
;arima i uhva'enih u [umama, dr/ana je u Bratuncu jedan do tri da-
na, a zatim odvedena na druga mjesta zato;enja i na mjesta pogu-
bljenja. Mada indirektni, dokazi, da su jedinice Drinskog korpusa
znale da su mu[karci zato;eni u Bratuncu, ubjedljivi su.

180. Naselje Bratunac nalazilo se u zoni odgovornosti Bratuna;ke
brigade Drinskog korpusa.[512] Komanda Brigade nije mogla pre-
dvidjeti stizanje vi[e hiljada vojno sposobnih mu[karaca, bosanskih
Muslimana. Naime, dnevnik vojne policije Bratuna;ke brigade, za
datume 14. i 15. juli 1995., otkriva da je vojna policija Bratuna;ke
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[512] Butler, par. 6.11.



brigade “bila anga/ovana u pratnji bosansko-muslimanskih izbjegli-
ca.”[513] Budu'i da su u no'i 13. jula 1995. /ene, djeca i starci ve'
bili odvezeni iz Poto;ara, ;ini se vjerovatnim da se taj zapis odnosi
na zadatak pratnje autobusa sa zarobljenim mu[karcima, koji su
krenuli na sjever prema Zvorni;koj brigadi.[514] Kao na dokaz da su
tamo bili prisutni vojnici Drinskog korpusa, optu/ba se pozvala i na
prisustvo vojnika u zelenim maskirnim uniformama, na lokacijama
za zato;enje u Bratuncu.[515] Me]utim, kako smo ve' napomenuli,
taj dokaz je sam za sebe nedovoljan da potvrdi uklju;enost
Drinskog korpusa.

181. Pretresno vije'e konstatuje da je Bratuna;ka brigada Drinskog
korpusa morala znati da su izme]u 12. i 15. jula 1995. u Bratuncu
bile zato;ene hiljade bosansko-muslimanskih zarobljenika. Pretre-
sno vije'e tako]e prihvata dokaz, koji je izvela optu/ba, a koji po-
kazuje da je vojna policija Bratuna;ke brigade 14. i 15. jula 1995.
bila anga/ovana u sprovo]enju tih zarobljenika, na lokacije za zato-
;enje na sjeveru.

182. G. Butler je nadalje zaklju;io da je komanda Drinskog korpusa
nu/no bila uklju;ena u organizovanje zato;avanja tih mu[karaca u
Bratuncu. Taj zaklju;ak on je zasnovao na ;injenici da su resursi
potrebni za to bili mnogo, mnogo ve'i od resursa kojima je raspo-
lagala Bratuna;ka brigada, i da je za takvo [to bio potreban visok
stepen koordinacije na nivou komande Korpusa.[516] Me]utim,
Pretresno vije'e ne mo/e da, na osnovi teoretskih razmatranja o to-
me, kako se takav zadatak izvodi u normalnim okolnostima, donese
bilo kakav konkretan zaklju;ak, da je komanda Drinskog korpusa
bila uklju;ena u organizovanje zato;avanja mu[karaca u Bratuncu.
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[513] P 404\2 (tab. 61) (Dnevnik vojne policije, 14. i 15. juli 1995.). \citat prema
engleskom prevodu\

[514] Butlerov izvje[taj, par. 6.33 i fusnota 206. 
[515] Svjedok G, T. 1653-1658.
[516] Butler, T. 5408.



183. Uprkos tome, tu/ilac je iznio ubjedljiv argument, da je ko-
manda Drinskog korpusa morala znati da su bosansko-muslimanski
zarobljenici u no'ima izme]u 12. i 15. jula 1995. bili zato;eni u Bra-
tuncu. Dakako, o;ekivalo bi se da je komanda Bratuna;ke brigade
komandu Drinskog korpusa informisala o stizanju hiljada vojno
sposobnih, bosanskih Muslimana u njenu zonu odgovornosti. To bi
se naro;ito o;ekivalo zbog toga [to je pitanje gdje se nalazi 28.
divizija bilo itekako zna;ajno za jedinice Drinskog korpusa, uklju;e-
ne u pripreme za operaciju na ?epu.[517]

184. Pretresno vije'e tako]e napominje da je mno[tvo mu[karaca
iz Poto;ara prevezeno u Bratunac, u isto vrijeme kada su vojnici
Drinskog korpusa bili prisutni i aktivno anga/ovani u organizovanju
autobusa za odvoz bosansko-muslimanskih civila iz baze. Tokom ci-
jelog su]enja, optu/ba je upori[te nalazila u ;injenici da je komanda
Drinskog korpusa obezbijedila autobuse za prevoz /ena, djece i sta-
raca iz Poto;ara, kako bi potkrijepila logi;ki nu/an zaklju;ak da je
ona morala znati i za prevo/enje zarobljenih bosanskih Muslimana,
na mjesta zato;enja i pogubljenja, izme]u 12. i 17. jula 1995. godi-
ne, uklju;uju'i i lokacije u Bratuncu. Vremenski slijed doga]aja su-
geri[e zaklju;ak da su isti autobusi, koji su kori['eni za prevoz /ena,
djece i staraca, bili upotrebljeni i za prevoz zarobljenih bosanskih
Muslimana. Svakako, iz iskaza o;evidaca, jasno proizlazi da je auto-
buse, koji su 12. i 13. jula 1995. bili kori['eni za prevoz mu[karaca
iz Poto;ara u Bratunac, trebalo prerasporediti sa paralelnog zadatka
prevoza /ena, djece i staraca u Kladanj.[518] Nadalje, prevo/enje
mu[karaca iz Bratunca, na sjevernije lokacije zato;enja i pogublje-
nja u zoni Zvorni;ke brigade, po;elo je tek nakon [to je uve;er, 13.
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[517] Odbrana je obrazlagala da, ;ak i da su pot;injene brigade Drinskog korpusa
znale za egzekucije ili u njih bile uklju;ene, ta informacija nije proslije]ena
komandi Korpusa, jer je postojala paralelna komandna linija, putem koje je u
operaciju bio uklju;en Glavni [tab VRS-a. Na;in funkcionisanja sistema ruko-
vo]enja i komandovanja Drinskog korpusa tokom jula 1995. razmatra se ni/e,
u paragrafima 262-276.

[518] Vidi o tome supra, par. 159.



jula 1995., dovr[en transport autobusima /ena, djece i staraca iz Po-
to;ara, ;ime je oslobo]en cijeli konvoj autobusa i kamiona. Oficiri
iz komande Drinskog korpusa koordinisali su u prvom redu naba-
vljanje autobusa i pratili odvo/enje /ena, djece i staraca iz enklave.
Oni su morali znati da se, prvo, autobusi preusmjeravaju na para-
lelni zadatak transporta mu[karaca, bosanskih Muslimana iz Po-
to;ara u Bratunac 12. i 13. jula 1995. i, drugo, da se oni poslije toga
koriste za prevoz mu[karaca dalje na sjever, u zonu odgovornosti
Zvorni;ke brigade, nakon [to je zavr[en prevoz /ena, djece i stara-
ca. U julu 1995., u isto;noj je Bosni bilo malo autobusa. Drinski kor-
pus se dobrano potrudio da 12. jula 1995. dobije potreban broj
autobusa, obra'aju'i se na sve strane, ;ak i privatnim preduze'ima.
Jedan svjedok, koji je vidio duga;ku kolonu autobusa, koji su pre-
vozili bosanske Muslimane iz Poto;ara, prokomentarisao je da ih je
bilo ;udno vidjeti, s obzirom na to da se u tri godine prije toga u
enklavi na[lo jedva koje vozilo.[519] Te[ko je zamisliti da su tada
nabavljeni razni autobusi za prevoz hiljada zarobljenih bosanskih
Muslimana na mjesta zato;enja i pogubljenja. Jedan je o;evidac po-
svjedo;io da su neki od autobusa, koji su do[li po bosansko-musli-
manske /ene, djecu i starce u Poto;are, nosili natpise preduze'a iz
regije, kao npr. “Semberijatransport” iz Bijeljine, i “Drinatrans” iz
Zvornika.[520] G. Erdemovi' je zatim posvjedo;io da se na jednom
od autobusa, upotrebljenih za prevoz bosansko-muslimanskih mu-
[karaca na strati[te 16. jula 1995., nalazio naziv prevoznog pre-
duze'a iz Zvornika.[521] To se podudara sa saznanjem da su i dalje
kori['eni autobusi koje je nabavio Drinski korpus. Kako smo ve'
napomenuli, dokazi prikupljeni iz prislu[kivanih razgovora tako]e
sugeri[u da je na;elnik saobra'ajne slu/be Drinskog korpusa bio
uklju;en u rukovo]enje kretanjem autobusa, nakon [to je dovr[eno
odvo/enje bosansko-muslimanskih /ena, djece i staraca iz enklave.
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[519] Malagi', T. 1992.
[520] Mand/i', T. 1000. Drugi svjedoci su rekli da je bilo i autobusa preduze'a iz

Srbije. Vidi Malagi', T. 1992.
[521] Vidi infra, par. 239.



Sve u svemu, Pretresno vije'e se uvjerilo da su, za prevoz zaro-
bljenih bosanskih Muslimana na mjesta zato;enja i pogubljenja, ko-
ri['eni autobusi koje je nabavio Drinski korpus. Iz toga proizlazi da
je komanda Drinskog korpusa 12. i 13. jula 1995. morala biti infor-
misana o prebacivanju autobusa, s njihovog prvobitnog zadatka
prevo/enja bosansko-muslimanskih /ena, djece i staraca, na tran-
sport mu[karaca iz Poto;ara u Bratunac. Pretresno vije'e tako]e
konstatuje da je Drinski korpus od ve;eri 13. jula 1995. morao zna-
ti da se njegovi autobusi i dalje koriste za zarobljene bosanske
Muslimane, preostale u njegovoj zoni odgovornosti.

185. Jo[ jedan faktor, koji potkrepljuje tezu da je komanda Drin-
skog korpusa znala za bosansko-muslimanske zarobljenike, zato;e-
ne u Bratuncu, bilo je to [to je, kako je istakao g. Butler, veoma vje-
rovatno da su konvoji sa zarobljenicima, na odlasku iz Bratunca,
morali dobiti odobrenje rute od Drinskog korpusa, prije nego [to 'e
krenuti na sjever, u zonu Zvorni;ke brigade, jer su se u tom
podru;ju vodile borbe.[522]

186. Pretresno vije'e konstatuje da je komanda Drinskog korpusa
znala, kako za ;injenicu da su mu[karci, bosanski Muslimani, izme-
]u 12. i 15. jula 1995. bili zato;eni u Bratuncu, tako i za to da su
njih, od ve;eri 13. jula 1995., prevozili na sjever, na mjesta zato;e-
nja, nakon [to je dovr[en transport bosansko-muslimanskih /ena,
djece i staraca.

iv) 13–16. juli 1995.> Obavije[tenost Zvorni;ke brigade, da su 
zarobljeni bosanski Muslimani zato;eni u njenoj zoni 
odgovornosti

187. Postoje dokazi da je Zvorni;ka brigada od 13. jula 1995. zna-
la za planove da se hiljade mu[karaca, bosanskih Muslimana, koji su
privremeno bili zato;eni u Bratuncu, rasporede [irom zvorni;ke
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[522] Butlerov izvje[taj, par. 6.34.



zone. Dokumentacija vozila[523] pokazuje da je 13. jula 1995. jedan
“Opel-Record”, dodijeljen komandi Zvorni;ke brigade, obavio
vo/nju iz [taba Zvorni;ke brigade do Orahovca (gdje je 14. jula
1995. bilo izvr[eno masovno pogubljenje[524]) i Bratunca (gdje su
u to vrijeme bili zato;eni mu[karci, bosanski Muslimani). Dana 14.
jula 1995. to je vozilo u Orahovac dolazilo jo[ dva puta, kao i u
Ro;evi' (istra/itelji optu/be vjeruju da su mu[karci, bosanski
Muslimani kasnije tamo bili zato;eni u mjesnoj [koli[525]). Dana 15.
jula 1995., vozilo je bilo u Kozluku (poznatom popri[tu zlo;ina
izme]u 15. i 17. jula 1995.), u Kuli (gdje su mu[karci 14. i 15. jula
1995. bili zato;eni u [koli u Pilici), u Pilici (gdje je 16. jula 1995.
izvr[eno masovno pogubljenje[526]) i Ro;evi'u. Dana 16. jula 1995.
to vozilo je putovalo u Kozluk, Pilicu, Ro;evi' i Kravicu. Vi[e je ne-
go jasno, da su vremena i mjesta tih vo/nji veoma podudarna sa
vremenima i mjestima zato;enja i masovnih pogubljenja. 

188. Odbrana je tvrdila da je poznato da je taj “Opel-Record” bio
privatni automobil pukovnika Beare iz Glavnog [taba, i da je on
odgovoran za te izvi]a;ke vo/nje.[527] Me]utim, dokumentacija
vozila pokazuje da su vozilom upravljala tri pripadnika ;ete vojne
policije Zvorni;ke brigade.[528] :ak i ako je pukovnik Beara bio
uklju;en u odlu;ivanje o tim vo/njama, Zvorni;ka brigada je morala
da zna da se ono koristi za te svrhe.

189. U prislu[kivanom razgovoru, od 14. jula 1995. u 21>02 sata,
;ulo se kako de/urni oficir Zvorni;ke brigade pukovniku Beari,
na;elniku za bezjednost Glavnog [taba, ka/e da ima “ogromnih
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[523] P 543.
[524] Vidi o tome infra, par. 220-225.
[525] Butler, T. 5029.
[526] Vidi razmatranje ovog momenta ni/e u tekstu, par. 233-248).
[527] Zavr[ni podnesak odbrane, par. 312.
[528] P 543< Butlerov izvje[taj, par. 6.34< Butler, T. 5027.



problema. Pa sa ljudima, ovaj, pa sa paketom”.[529] G. Butler je
potvrdio da se rije; “paket” u prislu[kivanim razgovorima uvijek
koristi za zarobljenike iz kolone bosanskih Muslimana, za razliku od
same kolone.[530] Taj prislu[kivani razgovor je daljnji dokaz, da je
Zvorni;ka brigada vrlo dobro znala da u njenoj zoni postoje za-
robljeni bosanski Muslimani.

190. Dana 15. jula 1995., pukovnik Pandurevi', komandant Zvor-
ni;ke brigade, glasno se /ali komandi Drinskog korpusa na “doda-
tno optere'enje”, koje za njegovu brigadu predstavljaju hiljade za-
robljenih bosanskih Muslimana, [irom podru;ja Zvornika.[531]

191. Pretresno vije'e konstatuje da je Zvorni;ka brigada znala za
planove o transportiranju zarobljenih bosanskih Muslimana u njenu
zonu odgovornosti, od 13. jula 1995., i da je po;ela za njih pripre-
mati lokacije za zato;avanje. Zvorni;ka brigada je, od 14. jula
1995., znala da se u cijelom podru;ju Zvornika nalaze hiljade zaro-
bljenih bosanskih Muslimana.

v) Zarobljavanja u operaciji ;i['enja terena biv[e enklave od strane
Drinskog korpusa

192. U skladu sa nare]enjem, koje je general Krsti' izdao 13. jula
1995., jedinice Drinskog korpusa bile su uklju;ene i u operacije
asanacije terena u zoni biv[e enklave. Tri jedinice pot;injene
Drinskom korpusu – Bratuna;ka brigada, Samostalni bataljon Ske-
lani i Mili'ka brigada – dobile su direktive da sprovedu pretres te-
rena biv[e srebreni;ke enklave i njene okoline, u potrazi za zaosta-
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[529] P 559. Vidi i P 561 (registrovani razgovor od 14. jula 1995. u 22>27 sati, u
kojem de/urni oficir Zvorni;ke brigade ka/e> “Najvi[e nas je upropastio ovaj
paket! A od jutros izve[tavamo o broju ljudi.” Na tom mjestu drugi u;esnik u
razgovoru ga je prekinuo.)

[530] Butler, T. 5056.
[531] P 609 (Vandredni borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade, 15. juli 1995.).



lim bosanskim Muslimanima i da do 17. jula 1995. generalu Krsti'u
podnesu izvje[taj o u;injenom.[532] Pukovnik Ignjat Milanovi', na-
;elnik za protivvazdu[nu odbranu Drinskog korpusa, na to je gene-
ralu Krsti'u 15. jula 1995. odgovorio izvje[tajem o stanju u zonama
Bratuna;ke brigade, Mili'ke brigade i Samostalnog bataljona
Skelani.[533] Pukovnik Milanovi' je napisao da je upoznat sa situaci-
jom isto;no od ceste Mili'i – Konjevi' Polje – Bratunac i da se u
zoni jo[ uvijek nalaze velike grupe neprijateljskih vojnika. Na-
pomenuo je da Bratuna;ka brigada jo[ uvijek pretra/uje teren. Bu-
du'i da u komandi Drinskog korpusa nije bilo raspolo/ivog kadra,
pukovnik Milanovi' je predlo/io da se pukovnik Blagojevi', ko-
mandant Bratuna;ke brigade, imenuje za komandanta snaga za
asanaciju terena. General Krsti' se zatim slo/io s tim prijedlo-
gom.[534] Shodno tome, u redovnom borbenom izvje[taju Bra-
tuna;ke brigade za 16. juli 1995. navodi se da je komandant Briga-
de obi[ao sve jedinice, koje neprijatelju blokiraju uzmak i nabrojio
ih (1. mili'ka laka pje[adijska brigada, jedinice 65. za[titnog puka,
dijelovi MUP-a i 5. in/injerijski bataljon Drinskog korpusa), razradio
njihove zadatke i organizovao njihovo sadejstvo i veze.[535]

193. Optu/ba je ipak priznala da ne posjeduje dokaze o broju za-
robljenika, kojim je rezultirala asanacija po nare]enju generala
Krsti'a, iako je g. Butler tvrdio da postoje dokazi, da je u toj zoni
nakon 15. jula 1995. bilo zarobljavanja.[536] Iako se slo/io s tim da
su pripadnici Drinskog korpusa, shodno njegovom nare]enju od
13. jula 1995., pretra/ivali podru;je, koje je odgovaralo ruti kojom
se kretala kolona, general Krsti' je istakao da je pretres vr[en 14.
jula 1995., nakon [to je kolona ve' bila pro[la.[537]
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[532] P 463.
[533] P 537.
[534] Krsti', T. 6700-6701.
[535] P 539.
[536] Butler, T. 5369.
[537] Krsti', T. 7360.



194. Pretresno vije'e ne mo/e konstatovati ni[ta konkretno u po-
gledu zarobljavanja bosanskih Muslimana, tokom akcija asanacije
izvedenih shodno nare]enju generala Krsti'a od 13. jula 1995. o
pretresu terena. Na;in, na koji je to nare]enje izvr[eno, jasno poka-
zuje, me]utim, da su snage Drinskog korpusa dejstvovale zajedno
sa snagama van sastava Drinskog korpusa, kako vojnima (65. za[ti-
tni puk), tako i nevojnima (MUP).

5. Umije[anost Drinskog korpusa u masovne egzekucije

195. Obimno planiranje i koordinacija na visokom nivou, bez ;ega
ne bi u nekoliko dana bilo mogu'e pobiti hiljade ljudi, o;igledni su
i iz naj[turijeg opisa razmjera i metodi;nosti, kojom su egzekucije
bile izvr[avane. Pretresno vije'e sada 'e prodiskutovati dokaze, koje
je predlo/ila optu/ba – dokumentaciju vozila, kadrovsku dokumen-
taciju, prislu[kivane radio-veze i dr. – koje Drinski korpus povezuju
s raznim poznatim mjestima pogubljenja srebreni;kih mu[karaca,
bosanskih Muslimana, od 13. do 17. jula 1995. godine.

a) 13. jula 1995. ujutro> egzekucije na Jadru

196. Jedna egzekucija manjih razmjera izvr[ena je na rijeci Jadru 13.
jula 1995. godine. Svjedok S, koji je pre/ivio tu egzekuciju, svjedo-
;io je pred Pretresnim vije'em. Svjedok S je iznio da je, u ranim
jutarnjima satima 13. jula 1995., bio zarobljen u blizini Konjevi'
Polja, odakle su ga odveli u [upu ispred [kolske zgrade.[538] Odatle
su ga preko poljane doveli pred jednu ku'u, gdje su ga stala ispiti-
vati ;etvorica mu[karaca u uniformi.[539] Za vrijeme dok se to
doga]alo, izme]u otprilike 07>00 i 09>00 sati ujutro 13. jula
1995.,[540] svjedok S je vidio kako mimo prolaze autobusi puni /ena
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[538] Svjedok S, T. 3245-3250. P 177 (fotografija [upe).
[539] Svjedok S, T. 3255-3256.
[540] Svjedok S, T. 3261.



i djece.[541] Svjedoka S su zatim odveli u neku drugu ku'u[542], a
nakon toga u skladi[te na obali Jadra, gdje su ga srpski zarobljiva;i
tukli.[543] Kasnije je pred skladi[te stigao autobus[544], a svjedoka S
su, zajedno sa jo[ 16 mu[karaca, odvezli na mjesto nedaleko oda-
tle, na obali Jadra.[545] Mu[karce su onda postrojili i strijeljali.[546]

Svjedok S, koga je metak pogodio u kuk, sko;io je u rijeku i uspio
pobje'i.[547] Egzekucija na Jadru dogodila se prijepodne 13. jula
1995.[548]

197. Dokazi koji bi u egzekuciju na Jadru direktno implicirali Drinski
korpus su slabi. Svjedok S nije mogao da bilo koga od ljudi, koji su
u;estvovali u njegovom zato;avanju ili u egzekucijama, precizno
identifikuje kao pripadnika Drinskog korpusa. Bez daljnjega se ;ini
da je pored policije[549] u to mo/da bila uklju;ena i vojska. U [upi
ispred [kolske zgrade i kasnije u skladi[tu, svjedok S je vidio vojnike
u maskirnim uniformama.[550] Ispitivao ga je i brkati mu[karac u
vojni;koj maskirnoj uniformi.[551] Taj isljednik mu je rekao da je on
komandovao operacijom Srebrenica 1993. godine.[552]

Presude\Radislav Krsti'

118822
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[542] Svjedok S, T. 3262.
[543] Svjedok S, T. 3264, 3274.
[544] Svjedok S, T. 3271.
[545] Svjedok S, T. 3275.
[546] Svjedok S, T. 3276-3277.
[547] Svjedok S, T. 3277-3281.
[548] Svjedok S, T. 3286.
[549] Svjedok S je u svom iskazu izjavio da je me]u egzekutorima s Jadra bio jedan

;ovjek koga je poznavao otprije. Svjedok S, T. 3267. Optu/ba je s njim obavila
razgovor, a on je rekao da je bio pripadnik 2. ;ete policije, interventne
jedinice formirane od ljudi iz zvorni;kog CSB-a (op[tinskog Centra slu/bi
bezbjednosti).

[550] Svjedok S, T. 3251, 3254, 3272-3273.
[551] Svjedok S, T. 3259-3260.
[552] Svjedok S, T. 3260.



198. Za mjesto gdje su svjedoka S ispitivali, optu/ba je utvrdila da
se nalazilo u blizini zgrade [taba i centra veze (komunikacija) 5.
in/injerijskog bataljona Drinskog korpusa. Svjedok odbrane DE,
oficir 5. in/injerijskog bataljona, energi;no je osporavao uklju;enost
tog bataljona u egzekucije na Jadru, u julu 1995., i u svom je iska-
zu rekao da su objekte, koje je naveo svjedok S, koristile i druge
jedinice, koje po komandnom lancu nisu imale nikakvu vezu sa
in/injerijskim bataljonom.[553] Zaista, niz prislu[kivanih razgovora
od 12. jula 1995. otkriva da se u zoni 5. in/injerijskog bataljona
toga dana nalazila jedna ;eta MUP-a. Me]utim, prislu[kivani razgo-
vori tako]e ukazuju na to da je ta jedinica MUP-a toga dana mo/da
primala nare]enja preko in/injerije Drinskog korpusa, [to pobija
navod svjedoka DE, da in/injerci nisu imali nikakve veze sa tom
jedinicom MUP-a.[554]

199. G. Butler je nadalje istakao da se moglo ;uti kako pukovnik
Milanovi', na;elnik za protivvazdu[nu odbranu Drinskog korpusa u
julu 1995., a ranije na;elnik [taba Bratuna;ke brigade, u periodu
1992–1993., u nekoliko prislu[kivanih razgovora 13. jula 1995.
poku[ava nabaviti buldo/ere ili bagere. Optu/ba je tvrdila da je ta
oprema imala veze s egzekucijama, ili na Jadru ili kasnije u Cerskoj
dolini, ali nije mogla konkretno da potvrdi s kojom.[555]

200. Odvagnuv[i sve izneseno, Pretresno vije'e konstatuje da pre-
do;eni dokazi nisu dovoljni, kako bi potkrijepili nalaz da je Drinski
korpus bio umije[an u egzekuciju na Jadru, ujutro 13. jula 1995. go-
dine. Mogu'e je da vojnici, kojih se sje'a svjedok S, nisu bili pri-
padnici Drinskog korpusa, u svjetlu ;injenice da su se u toj zoni
nakon zauzimanja Srebrenice nalazile mnoge jedinice izvana.[556]
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[553] Svjedok odbrane DE, T. 7683-7684.
[554] P 502, P 503, P 504, P 505.
[555] P 517< P 521< Butler, T. 4775.
[556] Vidi razmatranje prisustva takvih jedinica u Poto;arima, supra, para. 151.



Sli;no tome, optu/ba nije mogla nepobitno utvrditi da je in/injerij-
ska oprema, koju pominje pukovnik Milanovi', bila kori['ena za
pokapanje zarobljenika na tom mjestu pogubljenja. Iako ;injenica
da su zarobljenike ispitivali u blizini zgrada, koje je koristio 5. in/i-
njerijski bataljon, mo/e potkrijepiti logi;ki zaklju;ak da je ta jedinica
Drinskog korpusa znala da su snage bosanskih Srba zarobile neke
bosanske Muslimane, ona nije dovoljna kao dokaz, da je In/injerij-
ski bataljon stoga znao za kasnije pogubljenje tih ljudi, odnosno u
njemu sudjelovao.

b) 13. jula 1995. poslijepodne> egzekucije u Cerskoj dolini

201. Prva velika egzekucija dogodila se poslijepodne 13. jula 1995.
godine. Svjedok M, koji se krio u [umi, vidio je dva ili tri autobusa
i iza njih jedan oklopni transporter i jedan bager, kako se oko 14>00
sati kre'u u pravcu Cerske. Nakon toga je ;uo paljbu malokalibar-
skog oru/ja, koja je trajala oko pola sata. Autobusi i transporter su
se zatim vratili istom cestom, ali bager je ostao.[557] Neki od mu-
[karaca s kojima se zajedno svjedok M skrivao u [umi, kasnije su mu
rekli da su 13. jula 1995. vidjeli lokvu krvi na cesti za Cersku.[558]

Nekoliko sedmica kasnije, svjedok M i njegovi drugovi nabasali su
na masovnu grobnicu u blizini Cerske i pomislili da se u njoj nalaze
le[evi /rtava egzekucija od 13. jula 1995.[559]

202. Materijalni dokazi potkrepljuju iskaz svjedoka M, o samoj ;i-
njenici da se dogodila egzekucija u Cerskoj dolini (iako ne i o ta-
;nom njenom vremenu). Fotografije iz zraka pokazuju da je izme]u
5. i 27. jula 1995. tlo na tom mjestu bilo prekopavano.[560] Izme]u
7. i 18. jula 1996., istra/itelji Tu/ila[tva, u saradnji s timom iz
organizacije Ljekari za ljudska prava, ekshumirali su masovnu gro-
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[557] Svjedok M, T. 2737-39.
[558] Svjedok M, T. 2746.
[559] Svjedok M, T. 2752.
[560] Ruez, T. 689< P 16\2.



bnicu jugozapadno od dijela glavne ceste Konjevi' Polje – Nova
Kasaba koja vodi kroz Cersku dolinu.[561] Sude'i po mjestu gdje su
se nalazile ;ahure, izgleda da su /rtve postrojili uz cestu, a da su
njihovi egzekutori stajali na drugoj strani ceste. Tijela su na mjestu
gdje su pala zasuli zemljom sa sjeveroisto;ne strane ceste. Iz te
masovne grobnice izva]eno je stotinu i pedeset tijela, a za njih 149
je utvr]eno da je uzrok smrti povreda od vatrenog oru/ja. Sve su
to bili mu[karci, stari ve'inom od 14 do 50 godina, a njih 147 je
nosilo civilnu odje'u. Iz grobnice je izva]eno ;etrdeset i osam
poveza od /ice, polovina kojih se jo[ uvijek nalazila na mjestu, tj.
oko ruku /rtava, vezanih na le]ima.[562] Vje[taci su devet ekshumi-
ranih tijela uspjeli pozitivno identifikovati, kao lica koja su se vodila
me]u nestalima nakon zauzimanja Srebrenice. Svi su bili mu[karci,
bosanski Muslimani.[563]

203. Optu/ba je uklju;enost Drinskog korpusa u egzekucije u Cer-
skoj dolini nastojala dokazati indirektnim dokazima. Prvo, cesta kroz
Cersku dolinu nalazila se u operativnoj zoni Drinskog korpusa,
konkretnije, ili Mili'ke ili Vlaseni;ke brigade.[564] Drugo, izjava o;e-
vica, svjedoka M, o autobusima za kojima je vozio bager, koji su se
kretali kroz Cersku dolinu prema [umovitom dijelu, pribli/no se u
pogledu vremena podudara sa prislu[kivanim razgovorima od 13.
jula 1995. u kojima je pukovnik Milanovi', na;elnik za protivva-
zdu[nu odbranu Drinskog korpusa, tra/io da se u Konjevi' Polje
po[alje mehanizacija in/injerije.[565] Optu/ba se tako]e oslanjala na
;injenicu da se ;ini da su egzekucije u Cerskoj dolini bile planirane
unaprijed i dobro organizovane, sugeri[u'i time da je postojala
koordinacija na nivou komande Korpusa. U konvoju, koji se kretao
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[561] Manningov izvje[taj, str. 00950937.
[562] P 206\1 (W. Haglund, Sudsko-medicinska istraga grobnog lokaliteta Cerska), 

str. vii-viii.
[563] Manningov izvje[taj, str. 00950938.
[564] Butler, T. 5003< Butlerov izvje[taj, par. 6.14.
[565] P 517< P 521< Butlerov izvje[taj, par. 6.15 i fusnote 186 i 187. 



prema strati[tu u Cerskoj dolini, bile su i ma[ine za zemljane rado-
ve, a na lokaciji zato;enja u Cerskoj dolini nalazio se odgovaraju'i
broj stra/ara.

204. Dokaze, koji se sastoje od prislu[kivanih razgovora, koji se pri-
bli/no podudaraju sa doga]ajima u Cerskoj dolini, kao ni argu-
mente zasnovane na razmjerima i planiranju potrebnom za ovaj
zlo;in, Pretresno vije'e ne smatra dovoljnima za zaklju;ak da je
Drinski korpus imao udjela u njegovom po;injenju. Shodno tome,
Vije'e ne mo/e zaklju;iti da su jedinice Drinskog korpusa bile
uklju;ene u egzekucije u Cerskoj dolini 13. jula 1995. godine.[566]

c) Kasno poslijepodne 13. jula 1995., predve;e> skladi[te u Kravici 

205. Izme]u 1000 i 1500 mu[karaca, bosanskih Muslimana iz ko-
lone, koji su bje/ali kroz [umu i bili zarobljeni i zato;eni na poljani
kod Sandi'a, poslijepodne 13. jula 1995., autobusima ili pje[ice je
odvedeno u skladi[te u Kravici.[567] Oko 18>00 sati, kad se skladi[te
napunilo, vojnici su po;eli da unutra ubacuju ru;ne bombe i puca-
ju direktno u ljude nagurane u skladi[tu. Svjedok J, jedan od pre-
/ivjelih, prisje'a se>

odjednom, u skladi[tu je nastala velika pucnjava, a mi nismo
znali odakle dolazi. Bilo je pu[aka, ru;nih bombi, mitraljiranja,
bilo je – u skladi[tu se tako zamra;ilo da ni[ta nismo mogli da
vidimo. Ljudi su po;eli jaukati, vikati, zapomagati. Onda bi
nastalo zati[je, pa bi onda odjednom sve po;elo iznova. I tako
su oni nastavili pucati, sve dok nije pala no'.[568]
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[566] Oskudnost dokaza, koji impliciraju Drinski korpus u po;injenje masovnih
egzekucija 13. jula, u kontrastu je sa obimno['u dokaza, koji sugeri[u
umije[anost Drinskog korpusa u po;injenje masovnih egzekucija od 14. jula
nadalje. O potonjem vidi infra.

[567] Svjedok K, T. 2520.
[568] Svjedok J, T. 2464.



Svjedok K, jo[ jedan od pre/ivjelih, nije mogao na'i prave
rije;i, kojima bi opisao taj pokolj>

Te[ko mi je da to opi[em. Ni u jednom filmu strave i u/asa,
koji sam ikad gledao, nisam vidio ni[ta sli;no. To je bilo gore
od svakog filma.[569]

206. Stra/ari raspore]eni oko zgrade ubijali su zatvorenike, koji su
poku[avali pobje'i kroz prozore.[570] Kad je pucnjava prestala, skla-
di[te je bilo puno le[eva. Svjedok J se prisje'a> “Niste mogli da
stanete na beton, a da ne nagazite na le[. Cijeli betonski pod bio je
pokriven mrtvim tijelima”.[571] Svjedok K, koji je bio samo lak[e ra-
njen, opisao je kako je, nakon [to je pucnjava prestala, pro[ao kroz
skladi[te da bi umakao kroz prozor>

Pod nisam mogao ni da dotaknem, betonski pod skladi[ta!
Nakon pucnjave, osjetio sam neku ;udnu vru'inu, toplinu,
koja je zapravo dolazila od krvi, koja je pokrivala betonski pod,
i gazio sam po mrtvacima, koji su na njemu le/ali. Ali, bilo je i
nekih koji su jo[ bili /ivi, koji su bili samo ranjeni, i kad bih
nagazio na nekog /ivog, ;uo bih kako jaukne, zastenje, jer
sam se nastojao kretati [to sam br/e mogao. Osjetio sam da
su ljudi sasvim rastrgani, osje'ao sam kosti ljudi, koji su bili
pogo]eni tim rafalima ili granatama, mogao sam da osjetim
kako im se drobe rebra. Onda bih se opet pridigao i na-
stavio![572]

207. Tek [to se svjedok K izvukao kroz prozor, na njega je zapucao
srpski vojnik na stra/i. Svjedok je pao na zemlju i ostao le/ati, pre-
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[569] Svjedok K, T. 2524.
[570] Svjedok K, T. 2530, 2532.
[571] Svjedok J, T. 2469.
[572] Svjedok K, T. 2526.



tvaraju'i se da je mrtav sve do jutra. Onda je pobjegao, dok su
vojnici bili zabavljeni drugim poslom. Svjedok J je nekim ;udom
ostao neozlije]en i proveo je no' u skladi[tu, skrivaju'i se ispod je-
dnog le[a. Sutradan ujutro vojnici su stali zazivati da vide ima li
me]u ranjenima pre/ivjelih. Otkriv[i nekoliko ranjenih zarobljenika,
stra/ari su neke od njih natjerali da pjevaju srpske pjesme i onda ih
pobili.[573] Nakon [to su ubili i posljednjeg, bagerom su tijela po;eli
odvoziti iz skladi[ta. Vodom iz cisterne su oprali krv s asfalta.[574]

208. Svjedo;enja ovih pre/ivjelih potkrepljuju drugi dokazi.[575] Na
izvi]a;koj fotografiji iz zraka, snimljenoj 13. jula 1995. u 14>00 sati,
ispred skladi[ta se vide dva autobusa, upravo kako se sje'a svjedok
K.[576] Osim toga, Tu/ila[tvo je 30. septembra 1996. poslalo tim
vje[taka da pregleda skladi[te.[577] Analiza kose, krvi i ostataka
eksplozivnih materijala, sakupljenih u skladi[tu Kravica, jaki su doka-
zi da je ondje do[lo do ubijanja. Na zidovima i podu zgrade vje[ta-
ci su prona[li tragove hitaca, ostatke eksplozivnog materijala, meta-
ka i ;ahura, kao i ostatke ljudske krvi, kostiju i tkiva.[578]

209. Forenzi;ki dokazi, koje je predo;io tu/ilac, upu'uju na vezu
izme]u skladi[ta u Kravici, primarne masovne grobnice poznate
kao Glogova 2 i sekundarne grobnice poznate pod nazivom Zeleni
Jadar 5. Te veze uspostavljene su uspore]ivanjem dviju ;ahura, na-
]enih u skladi[tu sa ;ahurama, na]enim na grobnom lokalitetu Ze-
leni Jadar 5. Pokazalo se da su ;ahure ili bile ispaljene iz istog oru/ja
(koje je moralo biti prisutno na oba lokaliteta), ili da su ;ahure pre-
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[573] Svjedok J, T. 2464-65< svjedok K, T. 2535.
[574] Svjedok K, T. 2536.
[575] Vidi iskaz svjedoka Q, T. 3026 (koji je posvjedo;io da je vidio tijela pred skla-

di[tem u Kravici, dok su ga autobusom prevozili iz Nove Kasabe u Bratunac). 
[576] P 8\1< svjedok K, T. 2514-2515.
[577] Manning, T. 3616.
[578] P 181\1< P181\2< P181\3< P 181\4< P 150< P 97. Vidi i Manning, T. 3616-

3625.



nesene s jednog na drugi lokalitet.[579] Isto tako, forenzi;ki testovi
Zeleni Jadar 5 dovode u vezu sa primarnom grobnicom Glogova
2.[580] Izme]u 11. septembra i 22. oktobra 1999., Tu/ila[tvo je
ekshumiralo grobni lokalitet Glogova 2. Minimalni broj na]enih
pojedinaca odre]en je na 139. U 109 slu;ajeva bilo je mogu'e
utvrditi pol /rtava i svi su bili mu[karci. ?rtve su uglavnom stradale
od povreda nanesenih vatrenim oru/jem, a u 22 slu;aja postojali su
tragovi ugljenisanja. Nisu na]ene nikakve ligature, ni povezi za
o;i.[581] Na lokalitetu Zeleni Jadar 5, Tu/ila[tvo je ekshumacije vr[ilo
od 1. do 21. oktobra 1998.[582] Od najmanje 145 pojedinaca u toj
grobnici, za 120 je utvr]eno da su mu[karci, dok je za ostale pol
ostao neutvr]en, a prevladavaju'i uzrok smrti bile su povrede od
vatrenog oru/ja. Na]ene su dvije ligature, ali nijedan povez za
o;i.[583]

210. Ekshumacije, izvr[ene na lokalitetu primarne grobnice Glogo-
va 1, izme]u 7. avgusta i 20. oktobra 2000., tako]e su otkrile po-
dudarnost izme]u odlomljenih komada zidova i okvira za vrata, te
drugih predmeta, na]enih i na lokalitetu grobnice i na mjestu po-
gubljenja u skladi[tu Kravica, [to upu'uje na to da su tamo sahra-
njene neke od /rtava iz skladi[ta Kravica.[584] Otkrivena su tijela
najmanje 191 pojedinca, ali do zaklju;enja ovog su]enja obdukcije
jo[ nisu bile zavr[ene.[585] U jednoj od sekundarnih grobnica na
tom lokalitetu na]eno je 12 pojedinaca sa ligaturama, a na tri tijela
su na]eni tragovi poveza za o;i.[586]
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[579] Manning, T. 3597< Manningov izvje[taj, str. 00950916.
[580] Manningov izvje[taj, str. 00950983.
[581] Manningov izvje[taj, str. 00950980.
[582] Manningov izvje[taj, str. 00950984.
[583] Manningov izvje[taj, str. 00950984-5.
[584] Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7604.
[585] Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7604-7603.
[586] Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7602.



211. Jedan od nekolicine pre/ivjelih je izjavio da su vojnici pred
skladi[tem bili bosanski Srbi, koji su nosili maskirne uniforme, ali
nije mogao identifikovati konkretnu jedinicu, kojoj su pripadali.[587]

Pretresno vije'e je tako]e saslu[alo svjedo;enje o tome da je jedno
lice (dalje u tekstu> OA), koje je u julu 1995. bilo pripadnik Drinskog
korpusa, ne[to prije 20. jula 1995. ;ulo da su pripadnici vojske i
policije po;inili zlo;ine u skladi[tu u Kravici.[588] Optu/ba se,
me]utim, na kraju morala osloniti na tri kategorije indirektnih do-
kaza, da su vojnici Drinskog korpusa bili uklju;eni u smaknu'a u
skladi[tu Kravica.

212. Prvo, postoje dokazi da su se jedinice Drinskog korpusa
nalazile u blizini lokacija, gdje su vr[ene egzekucije. Konkretno,
tijela su iz skladi[ta Kravica odvezena na grobni lokalitet Glogova,
udaljen manje od 400 metara od komandnog mjesta 1. pje[adij-
skog bataljona Bratuna;ke brigade.[589] U knjizi zapovijedi voda voj-
ne policije, Bratuna;ke brigade tako]e postoji opaska o odjeljenju
vojne policije raspore]enom za obezbje]enje komunalnim radnici-
ma u Glogovi 19. jula 1995.[590] Optu/ba je obrazlagala da je to
mo/da imalo veze sa sahranjivanjem /rtava iz skladi[ta u Kravici.
Kako je ve' opisano, tijela /rtava iz skladi[ta u Kravici nakon toga su
bila sahranjena na grobnom lokalitetu u Glogovi.

213. Drugo, optu/ba je obrazlagala da je egzekucija u skladi[tu
Kravica bila dobro organizovana i zahtijevala obimno planiranje, u
kojem je nu/no u;estvovala komanda Drinskog korpusa. Optu/ba
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[587] Svjedok K, T. 2517.
[588] To lice pozvano je subpoenom da svjedo;i za optu/bu, ali se nije pojavilo na

su]enju, uslijed zdravstvenih razloga. Me]utim, Pretresno vije'e je optu/bi
dozvolilo da kao svjedoka pozove jednog od svojih istra/itelja, g. Jana
Kruszewskog (dalje u tekstu> Kruszewski), koji je prisustvovao slu/benom
razgovoru Tu/ila[tva sa OA. Vije'e je tako]e u spis uvrstilo tada[nje bilje[ke
Kruszewskoga (P 887) i transkript slu/benog razgovora sa OA (P 886).

[589] Butler, T. 5001-03.
[590] P 404\2 tab. 61< Butlerov izvje[taj, par. 6.27 i fusnota 204.



je tvrdila da su /rtve iz skladi[ta u Kravici zarobljenici, dopremljeni
s privremenih sabirnih mjesta, kao [to su bili poljana kod Sandi'a i
fudbalski teren u Novoj Kasabi, koja su svakako morala biti organi-
zovana unaprijed, kako bi se tamo mogao dr/ati tako veliki broj
zarobljenika. Sli;no tome, optu/ba je obrazlagala da je skladi[te u
Kravici moralo biti unaprijed odabrano kao lokacija za dr/anje zaro-
bljenika, jer su poslijepodne 13. jula 1995. zarobljenici koordini-
sanim djelovanjem onamo dovedeni s nekoliko razli;itih tranzitnih
lokacija. Optu/ba nadalje sugeri[e da je Drinski korpus morao
odobriti preraspore]ivanje autobusa sa prevoza bosansko-mu-
slimanskih civila iz Poto;ara na ovaj zadatak.

214. Tre'e, g. Butler je dolazak bagera da pokupi tijela nakon ubi-
janja uzeo kao dokaz, da su ili Brigada ili Korpus znali za njih, budu'i
da se raspore]ivanje te[ke mehanizacije moralo vr[iti na tim nivo-
ima.[591] Me]utim, nije bilo direktnih dokaza da je ta mehanizacija
pripadala nekoj jedinici Drinskog korpusa ili da ju je ona nabavila.

215. Sve u svemu, predo;eni dokazi ne podupiru van razumne
sumnje zaklju;ak da su vojnici Drinskog korpusa bili uklju;eni u
egzekucije u skladi[tu Kravica. Pretresno vije'e, me]utim, zaklju;uje
da je komanda Drinskog korpusa morala znati da zarobljenike pre-
voze u skladi[te u Kravici, budu'i da su autobusi sa transporta
bosansko-muslimanskih /ena, djece i staraca iz Poto;ara prera-
spore]eni na taj zadatak. {tavi[e, s obzirom na blizinu Bratuna;ke
brigade Drinskog korpusa mjestu pogubljenja i ukopa, te zbog go-
lemih razmjera egzekucija, Pretresno vije'e je uvjereno da je Drin-
ski korpus uve;er 13. jula 1995. itekako morao znati za ;injenicu,
da su u skladi[tu u Kravici izvr[ene egzekucije. Skladi[te se nalazilo
na glavnoj cesti izme]u Bratunca i Konjevi' Polja, koju su vojna
vozila toga dana itekako koristila. Neke od bosansko-muslimanskih
izbjeglica izjavile su da su 13. jula 1995., prolaze'i kroz Kravicu, iz
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[591] Butler, T. 5000-5001.



autobusa vidjele le[eve mu[karaca, kako le/e na poljani i mu[karce
postrojene sa rukama vezanima na potiljku.[592] Buka i intenzivna
aktivnost u vezi s tim zlo;inom masovnih razmjera nisu mogli pro'i
neopa/eno u Drinskom korpusu.

d) 13–14. jula 1995.> Ti['a

216. Autobusi, pretrpani bosansko-muslimanskim /enama, djecom
i starcima, na putu iz Poto;ara u Kladanj bili su zaustavljeni u Ti['i i
pretra/eni, a mu[karci, bosanski Muslimani, koji su u njima na]eni
iskrcani su iz autobusa. Svjedo;enje svjedoka D, koga su na kontrol-
nom punktu u Ti['i 13. jula 1995. odvojili od njegove porodice,
otkriva da je u Ti['i izvr[ena vrlo organizovana operacija. Svjedoka
D su sa tog kontrolnog punkta odveli u obli/nju [kolu, gdje se ve'
nalazio izvjestan broj drugih zarobljenika. Jedan oficir je dao uput-
stva vojniku, koji je svjedoka D sprovodio u obli/nju [kolu, gdje je
dr/an velik broj zatvorenika. :ini se da je u [koli bio jedan vojnik
koji je prenosio i primao nare]enja, putem poljskog telefona.
Negdje oko pono'i, svjedoka D su zajedno sa jo[ 22 mu[karca
ukrcali u kamion, s rukama vezanim na le]ima.[593] U jednom mo-
mentu je kamion u kojem se vozio svjedok D stao, a vojnik, koji je
bio na tom mjestu, je rekao> “Ne ovamo. Odvezi ih gore, tamo gdje
su ve' odvozili ljude.”[594] Kamion je do[ao do drugog punkta, a
vojnici su stali oko stra/njeg dijela kamiona i po;eli pucati u zaro-
bljenike.[595] Svjedok D, koji je uspio osloboditi ruke, isko;io je iz
kamiona i pobjegao u [umu za dlaku umakav[i paljbi. Nakon mu-
kotrpnog putovanja kroz [umu, naposljetku je uspio iza'i na si-
gurno.[596]
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[592] Svjedok D, T. 1259< svjedok E, T. 1354-1355. Vidi i Malagi', T. 1976.
[593] Svjedok D, T. 1291.
[594] Svjedok D, T. 1293.
[595] Svjedok D, T. 1295.
[596] Svjedok D, T. 1297-1299.



217. Postoje dokazi da je ljudstvo Drinskog korpusa bilo prisutno u
Ti['i 12. jula 1995. godine. Svjedok C, oficir Dutchbata, koji je bio
u pratnji jednog od prvih konvoja autobusa i kamiona, na kontrol-
nom punktu u Ti['i sreo je majora {argi'a, na;elnika [taba Mili'ke
brigade. Major {argi' je svjedoku C rekao da mu je komanda
Drinskog korpusa naredila da ljude iz svoje jedinice po[alje u Ti['u.
Major {argi' je izrazio nezadovoljstvo tim zadatkom zbog drugog
zadatka, objezbje]enja enklave, koji je morao da obavi. Svjedok C
je tako]e izjavio da mu je bilo jasno da major {argi' poku[ava izbje-
'i razgovor o tome [ta se radi s ljudima koje iskrcaju iz autobusa. U
to vrijeme, svjedok C je ve' slutio stra[nu mogu'nost da te mu-
[karce mo/da odvode nekamo na pogubljenje, a kasnije je svoj
bataljon informisao o tome [ta je vidio u Ti['i.[597]

218. Me]utim, iz iskaza svjedoka C nije jasno [ta je bio zadatak voj-
nika pod komandom majora {argi'a u Ti['i. On je naprosto rekao
da su njegovi ljudi poslani na zadatak u Ti['u, “kao pratnja ovoj
grupi ljudi”.[598] Svjedok C je izjavio da se nije raspitivao o tome [ta
su ta;no {argi'evi ljudi radili sa zarobljenim bosanskim Muslima-
nima.[599] Ostaje nejasno da li su vojnici iz Mili'ke brigade stvarno
u;estvovali u odvo]enju mu[karaca iz Ti['e na mjesta pogubljenja.

219. Pretresno vije'e konstatuje da optu/ba nije uspjela dokazati
da su jedinice Drinskog korpusa bilo znale, bilo u;estvovale u ka-
snijim egzekucijama mu[karaca, bosanskih Muslimana, koje su
izdvojili u Ti['i. Bez obzira na to, sigurno je da je Mili'ka brigada
znala da mu[karce, bosanske Muslimane u Ti['i “skidaju” s auto-
busa i odvode na posebne lokacije.
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[597] Svjedok C, T. 1190-1196.
[598] Svjedok C, T. 1193.
[599] Svjedok C, T. 1229.



e) 14. jula 1995.> mjesto zato;enja u [koli u Grbavcima i strati[te u
Orahovcu

220. Velika grupa zatvorenika, koje su preko no'i dr/ali u Bratuncu,
rano ujutro 14. jula 1995. godine odvezena je konvojem od 30
autobusa u [kolu u Grbavcima kod Orahovca.[600] Kad su stigli,
[kolska gimnasti;ka sala ve' je bila napola puna zarobljenika, koji su
stizali od ranih jutarnjih sati,[601] da bi se za nekoliko sati zgrada
potpuno napunila. Pre/ivjeli procjenjuju da je tamo bilo 2000 –
2500 ljudi, me]u kojima je bilo i vrlo mladih i vrlo starih, iako
optu/ba sugeri[e da je to mo/da pretjerana procjena i da je
vjerovatnije da je na toj lokaciji bilo oko 1000 zarobljenika.[602]

Gimnasti;ka sala je bila pretrpana i zagu[ljiva> stra/ari bi povre-
meno zapucali u plafon, kako bi smirili uspani;ene zarobljenike.[603]

Neke zarobljenike su izveli napolje i tamo ubili. U jednom trenutku,
kako se sje'a jedan svjedok, do[ao je general Mladi' i ljudima rekao>
“Eto, va[a vlada vas ne /eli, pa se ja moram za vas pobrinuti”.[604]

221. Nakon [to su ih u gimnasti;koj sali dr/ali nekoliko sati,
mu[karce su toga poslijepodneva u manjim grupama odvodili na
strati[ta. Na odlasku iz gimnasti;ke sale, svaki zatvorenik je dobio
povez za o;i i ne[to vode.[605] Zatvorenike su zatim kamionima
odvozili na strati[ta, udaljena manje od jednog kilometra. Mu[karce
bi postrojili i pucali im u le]a. One, koji su pre/ivjeli prvu paljbu,
ubili bi dodatnim hicem.[606] Kori['ene su dvije susjedne livade> kad
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[600] Svjedok L, T. 2665, 2674.
[601] Svjedok N, T. 2820 (stigao rano ujutro 14. jula 1995. iz Bratunca).
[602] Svjedok N, T. 2822 (koji procjenjuje da je u gimnasti;koj sali bilo oko 2500

ljudi). Cf. svjedok L, T. 2676-2677 (koji procjenjuje da je ondje bilo najmanje
700 ili 800 ljudi) i zavr[na rije; otpu/be, T. 9851.

[603] Svjedok L, T. 2683< svjedok N, T. 2823.
[604] Svjedok N, T. 2822.
[605] Svjedok L, T. 2685-86< svjedok N, T. 2824.
[606] Svjedok N, T. 2824-25.



se jedna napunila tijelima, egzekutori su se preselili na drugu.[607]

Dok su se vr[ile egzekucije, kako su izjavili pre/ivjeli, te[ka mehani-
zacija je kopala jame.[608] Svjedok N, koji je pre/ivio strijeljanje pre-
tvaraju'i se da je mrtav, izvijestio je o tome da se general Mladi' do-
vezao u crvenom automobilu i posmatrao neke od egzekucija.[609]

222. Forenzi;ki dokazi potkrepljuju klju;ne momente iskaza pre-
/ivjelih. Fotografije snimljene iz zraka pokazuju da je tlo u Orahovcu
bilo prekopavano izme]u 5. i 27. jula 1995.,[610] a zatim ponovo
izme]u 7. i 27. septembra 1995. godine.[611] U tom podru;ju otkri-
vene su dvije primarne masovne grobnice, koje su istra/itelji nazva-
li “La/ete 1” i “La/ete 2”. Grobni lokalitet La/ete 1 Tu/ila[tvo je
ekshumiralo izme]u 13. jula i 3. avgusta 2000. godine. Svi od 130
na]enih pojedinaca, za koje se pol mogao utvrditi, bili su mu[karci.
U grobnici je na]eno 138 poveza za o;i.[612] Tokom ekshumacija na
tom lokalitetu je na]en identifikacijski materijal za dvadeset i tri lica,
registrovana kao nestala nakon pada Srebrenice.[613] Grobni lokali-
tet La/ete 2 djelomi;no je ekshumirao zajedni;ki tim Tu/ila[tva i
organizacije Ljekari za ljudska prava, izme]u 19. avgusta i 9.
septembra 1996., a ;itava je ekshumacija zavr[ena 2000. godine.
Sve 243 /rtve iz La/eta 2 bili su mu[karci, a vje[taci su ustanovili da
je golema ve'ina umrla od povreda nanesenih vatrenim
oru/jem.[614] Pored toga, na]eno je 147 poveza za o;i. Noge jedne
/rtve bile su povezane platnenim d/akom.[615] Tokom prve ekshu-
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[607] Svjedok L, T. 2698, 2703-2705.
[608] Svjedok L, T. 2697-99< svjedok N, T. 2825.
[609] Svjedok N, T. 2825.
[610] Ruez, T. 3476-50< P 162\2.
[611] Ruez, T. 3477< P 162\4 i 5.
[612] Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7601.
[613] Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7600.
[614] Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7608.
[615] Manningov izvje[taj, str. 00950952 i Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7607.



macije na lokalitetu La/ete 2 identifikovano je dvadeset i jedno lice>
sve su to bili mu[karci, bosanski Muslimani, nakon zauzimanja
Srebrenice registrovani kao nestali.[616] Tokom ekshumacija na tom
lokalitetu 2000. godine, otkriveni su dokumenti za identifikaciju
daljna ;etiri mu[karca, koji su nakon pada Srebrenice registrovani
kao nestali.[617] Dana 11. aprila 1996., istra/itelji Tu/ila[tva otkrili su
velik broj platnenih traka na “smetli[tu” na zemlji[tu, koje pripada
[koli u Grbavcima, odmah pored gimnasti;ke sale. Te platnene
trake nisu se razlikovale od poveza za o;i, na]enih tokom ekshu-
macije na lokalitetu La/ete 2.[618]

223. Forenzi;ke analize uzoraka tla i peluda, poveza za o;i, liga-
tura, ;ahura i zra;nih snimaka iskopanih i naknadno prekopanih
grobnica po datumima, pokazale su, nadalje, da su tijela iz gro-
bnica u La/etama 1 i La/etama 2 bila uklonjena i ponovo ukopana
u sekundarne grobnice, na lokalitetima nazvanim Cesta za Hod/i'e
3, 4 i 5.[619] Zra;ne snimke pokazuju da su te sekundarne grobnice
nastale izme]u 7. septembra i 2. oktobra 1995. godine,[620] a
Tu/ila[tvo ih je sve ekshumiralo 1998. godine.[621] Dosljedno
sli;nom obrascu, zapa/enom na drugim lokalitetima grobnica po-
vezanih sa Srebrenicom, za golemu ve'inu tijela na lokalitetu cesta
za Hod/i'e 3, 4 i 5 utvr]eno je da su mu[kog pola i da je smrt na-
stupila uslijed povreda, nanesenih vatrenim oru/jem.[622] Iako je
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[616] Manningov izvje[taj, str. 00950953.
[617] Dodatni Manningov izvje[taj, str. 7598.
[618] Manningov izvje[taj, str. 00950952.
[619] Manningov izvje[taj, str. 00950951, i Dodatni Manningov izvje[taj, str.

7611.
[620] P 167\1, P 167\4, P 167\5, P 167\6 i P 167\7< Ruez, T. 3502-3503. Ruez je

tako]e razmotrio vjerovatne datume prekopavanja za dodatne, ali tada jo[
neekshumirane, sekundarne lokacije ukopa uz cestu za Hod/i'e. Vidi T. 3499-
3506.

[621] Manningov izvje[taj, str. 00950950.
[622] Manningov izvje[taj, str. 00950955-6, 00950959, 00950962-3.



ekshumacijama na ta tri lokaliteta na]ena samo jedna ligatura,[623]

na]eno je ukupno 90 poveza za o;i. Utvr]eno je da ukupni mini-
malni broj pojedinaca, ekshumiranih na ta tri grobna lokaliteta,
iznosi 184.[624]

224. Postoje ;vrsti dokazi, koji egzekucije u Orahovcu povezuju sa
Zvorni;kom brigadom. Prvo, Orahovac se nalazi u rejonu odgo-
vornosti 4. bataljona Zvorni;ke brigade. Drugo, kako je ve' napo-
menuto, taj je rejon 13. i 14. jula 1995. obilazio “Opel – Record”,
koji je pripadao Zvorni;koj brigadi. Tre'e, u jednom momentu,
kasno uve;er 13. jula 1995., u Orahovac je poslat jedan odred
vojne policije iz Zvorni;ke brigade.[625] :ini se da je raspored ljud-
stva kasnije prepravljan, kako bi se prikrila ta ;injenica. Prvobitno
napisani tekst je bio izbrisan, ali su jo[ uvijek bile vidljive rije;i “O –
Orahovac”. Slovo “O” bilo je napisano uz 10 imena, a onda
izbrisano i zamijenjeno drugim slovima, nesumnjivo u poku[aju da
se prikrije umije[anost te brigade u zlo;ine.[626] :etvrto, jedan od
pre/ivjelih iz Orahovca je me]u egzekutorima prepoznao glas svog
biv[eg kolege, Gojka Simi'a.[627] Kadrovska dokumentacija poka-
zuje da je Gojko Simi', koji odgovara opisu koji je dao taj pre/ivjeli,
bio komandir te[koartiljerijskog voda 4. pje[adijskog bataljona 1.
zvorni;ke pje[adijske brigade.[628] Taj svjedok je ;uo kako Simi'
drugim egzekutorima ka/e> “Uzmite municiju i idemo na livadu da
pobijemo te ljude.”[629] Peto, iz dokumentacije in/injerijske ;ete
Zvorni;ke brigade jasno je da se u Orahovcu 14. jula 1995. nalazi-
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[623] Manningov izvje[taj, str. 00950960. (Ta ligatura na]ena je na lokalitetu cesta
za Hod/i'e 5).

[624] Manningov izvje[taj, str. 00950956, 00950960, 00950963.
[625] P 567< Butlerov izvje[taj, par. 7.8, 7.16< Butler, T. 5067-5068.
[626] P 568< Butler, T. 5069-5073< P 569.
[627] Svjedok L, T. 2694.
[628] Butler, T. 5066, 5074-5081.
[629] Svjedok L, T. 2698.



lo vi[e vozila> TAM 75 (manji kamion[630]), koji je obavio dvije po-
vratne vo/nje izme]u baze i Orahovca, “Mercedes” 2626, koji je
do[lepao rovokopa; u selo Kri/evi'i (udaljeno od Orahovca jedan
kilometar), jedan rovokopa;, koji je u Orahovac do[ao iz baze, radio
[est sati i zatim se vratio u bazu< jedan rovokopa;-utovariva;, koji je
oti[ao iz baze u Orahovac i radio pet sati.[631] Dokumentacija o
izdavanju goriva Zvorni;ke brigade pokazuje da je in/injerijskoj ;eti
14. jula 1995. izdano 200 litara dizel-goriva.[632] Pored toga, u
knjizi dnevnih zapovijesti, kako za 15., tako i za 16. jula 1995.,
navode se sljede'e stavke> BGH-700 (bager) na radu u Orahovcu<
ULT 220 (utovariva;) na radu u Orahovcu.[633] Dokumentacija
Zvorni;ke brigade o kori['enju vozila tako]e pokazuje da je 15. i
16. jula 1995. jedan ULT 220 (utovariva;) pet sati radio u
Orahovcu, te da je kamion TAM 75 obavio tri ili ;etiri vo/nje
izme]u baze i Orahovca.[634] Tako]e, dana 15. jula 1995., pozadin-
skom bataljonu, koji je djelovao iz Orahovca, izdano je 40 litara
dizel-goriva, a 16. jula 1995. kamion marke “Mercedes” [lepao je
utovariva;, izme]u baze i Orahovca, a kamion TAM 75 obavio je
dvije vo/nje u Kozluk.[635] Ti dokazi podudaraju se s iskazima
pre/ivjelih, koji su izjavljivali da su se na mjestu pogubljenja nalazi-
la velika vozila s jakim svjetlima.[636]

225. Pretresno vije'e konstatuje da je Zvorni;ka brigada Drinskog
korpusa u;estvovala u pogubljenju mu[karaca, bosanskih Musli-
mana u Orahovcu, 14. jula 1995. godine. Pripadnici ;ete vojne po-
licije Zvorni;ke brigade nalazili su se tamo neposredno prije egze-
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[630] Butler, T. 5085.
[631] P 582, P 643, P 580< Butler, T. 5082-5086< Butlerov izvje[taj, par. 7.20.
[632] P 645.
[633] P 584< Butler, T. 5082-5083, 5087< Butlerov izvje[taj, par. 7.22, 7.25, 7.27.
[634] P 589, P 582< Butler, T. 5085-5090< Butlerov izvje[taj, par. 7.23.
[635] P 645< Butlerov izvje[taj, par. 7.27< P 643, P 582.
[636] Svjedok L, T. 2699-2700< svjedok N, T. 2828.



kucija, vjerojatno radi, na primjer, ;uvanja zarobljenika, a zatim ra-
di pomaganja pri njihovom transportu na mjesta pogubljenja. Ljud-
stvo 4. bataljona Zvorni;ke brigade nalazilo se za vrijeme egzeku-
cija u Orahovcu i pomagalo u njihovom po;injenju. Nadalje, me-
hanizacija i oprema, koja je pripadala in/injerijskoj ;eti Zvorni;ke
brigade, bila je anga/ovana na zadacima, u vezi s ukopom /rtava iz
Orahovca, izme]u 14. i 16. jula 1995. godine.

f) 14–15. jula 1995.> lokacija zato;enja u [koli u Petkovcima i 
strati[te na brani u Petkovcima

226. Poslijepodne 14. jula 1995., drugu veliku grupu od oko 1500–
2000 zarobljenika iz Bratunca odvezli su na sjever, u [kolu u Pe-
tkovcima. Kao i na drugim mjestima zato;enja, uslovi u [koli u Pe-
tkovcima bili su bijedni. Bilo je veoma vru'e i pretrpano, ljudi nisu
dobili ni hranu, ni vodu, a neki su zarobljenici bili toliko /edni, da
su ;ak stali piti vlastiti urin.[637] Od vremena do vremena ulazili bi
vojnici i tukli zarobljenike, ili ih prozivali napolje i ubijali. Nekoliko
zarobljenika razmi[ljalo je o bijegu, ali su neki drugi rekli da je bolje
da ostanu, da Crveni krst sigurno prati situaciju i da ih ne'e sve
pobiti.[638] Naposljetku su ljude ipak prozvali u manjim grupama.
Re;eno im je da se svuku do pasa, da izuju cipele, a ruke su im veza-
li na le]ima.[639] Negdje u no'i 14. jula 1995., mu[karce su kami-
onima odveli u kameniti predio kod brane u Petkovcima. :im su
vidjeli kamo ih vode, zarobljenici su shvatili [ta im se sprema.
Svjedok P se sje'a da je vidio veliko “polje”, ve' puno mrtvih mu-
[karaca, koji su le/ali licem prema zemlji, ruku vezanih na le]ima.

227. Iz kamiona su iskrcavali grupe od pet ili deset zarobljenika.
Zatim bi ih postrojili i strijeljali. Neki su, prije nego [to su ih ubili,
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[637] Svjedok P, T. 2960-2961< svjedok O, T. 2902-2903.
[638] Svjedok O, T. 2905.
[639] Svjedok O, T. 2904< svjedok P, T. 2968-69.



molili vode, ali je nitko nije dobio. Svjedok O se sje'a kako je za-
mi[ljao svoje posljednje trenutke /ivota>

Bilo mi je stvarno /ao [to 'u umrijeti /edan. Nastojao sam se
kriti me]u ljudima [to sam du/e mogao, kao i svi ostali. Samo
sam htio po/ivjeti jo[ sekund ili dva. A kad je do[ao red na me-
ne, isko;io sam sa, mislim, jo[ ;etvoricom ljudi. Osjetio sam
[ljunak pod nogama. Boljelo je! Hodao sam pognute glave i
ni[ta nisam osje'ao! A onda sam pomislio da 'u umrijeti u tre-
nu, da ne'u patiti. I mislio sam samo na to da moja majka
nikad ne'e saznati gdje sam skon;ao. To su mi bile misli dok
sam izlazio iz kamiona.[640]

No svjedok O bio je samo ranjen i nepomi;no je le/ao, o;eku-
ju'i novi rafal koji 'e mu okon;ati /ivot.[641] Zavr[iv[i s tom
grupom, vojnici su se po;eli smijati i izrugivati> “Vidi ovoga,
izgleda kao kupus.”[642] Onda su obilazili uokolo i ubijali ranje-
ne.[643] Svjedok O gotovo je zazvao vojnike da mu skrate
muke>

I dalje sam bio jako /edan. Ali lebdio sam negdje izme]u /i-
vota i smrti. Nisam vi[e znao da li /elim da /ivim ili da
umrem. Odlu;io sam da ih ne zovem da pucaju i ubiju me, ali
sam gotovo molio boga da do]u i ubiju me. Ipak, odlu;io sam
da ih ne zovem i ;ekao sam da umrem.[644]

228. Me]utim, nakon [to su vojnici oti[li, svjedok O je jo[ bio /iv.
Nekoliko redova tijela dalje nalazio se jo[ jedan pre/ivjeli , svjedok
P. Jedan su drugom odrije[ili poveze na rukama, zajedno otpuzali
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[640] Svjedok O, T. 2911-12.
[641] Svjedok O, T. 2912-14.
[642] Svjedok O, T. 2914< vidi i svjedok P, T. 2977.
[643] Svjedok O, T. 2914-16< svjedok P, T. 2976.
[644] Svjedok O, T. 2916.



preko polja le[eva i sakrili se u obli/njoj [umi.[645] No' su proveli na
brdu povi[e “polja”, a kad su ujutro pogledali dolje, u “polju” su
vidjeli ime]u 1500 i 2000 tijela.[646] Tada su ve' stigli utovariva;i i
kupili le[eve.[647]

229. Navode pre/ivjelih potkrepljuje forenzi;ki i ostali dokazni
materijal. Zra;ne snimke pokazuju da je tlo oko lokacije na brani u
Petkovcima prvi put bilo reme'eno izme]u 5. i 27. jula 1995., a
onda ponovo izme]u 7. i 27. septembra 1995. godine.[648] Tim
istra/itelja Tu/ila[tva vr[io je ekshumacije na grobnom lokalitetu
kod brane u Petkovcima, izme]u 15. i 25. aprila 1998. godine.[649]

Vje[taci su utvrdili da je taj lokalitet bio “oplja;kan”, da je za to
kori['en rovokopa;, [to je za posljedicu imalo “grubo komadanje
tijela” u cijeloj grobnici.[650] Minimalni broj pojedinaca na]enih u
toj grobnici odre]en je na 43, ali samo je za njih 15 utvr]eno da su
mu[kog pola, dok se za ostale pol nije mogao utvrditi. Na [est di-
jelova tijela vidjele su se nesumnjive povrede od vatrenog oru/ja, a
na jo[ 17 vjerovatne ili mogu'e povrede od vatrenog oru/ja.[651]

Jedna ligatura na]ena je na povr[ini grobnice, a jedan “mogu'i”
povez za o;i na]en je po strani u jami.[652]

230. Forenzi;ke analize pokazuju da je lokalitet masovne grobnice
nazvane Liplje 2 sekundarni grobni lokalitet, povezan sa primarnim
grobnim lokalitetom kod brane u Petkovcima. Tu/ila[tvo je ekshu-
macije na tom lokalitetu vr[ilo izme]u 7. i 25. avgusta 1998.[653]
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[645] Svjedok O, T. 2917-18.
[646] Svjedok P, T. 2983.
[647] Svjedok O, T. 2925< svjedok P, T. 2981.
[648] P 163\2 i P 163\3. Manningov izvje[taj, str. 00950965. Ruez, T. 3480-3482.
[649] Manningov izvje[taj, str. 00950966.
[650] Wright, T. 3653-3659.
[651] Manningov izvje[taj, str. 00950966.
[652] Manningov izvje[taj, 00950967.
[653] Manningov izvje[taj, 00950965.



Zra;ne snimke pokazuju da je lokalitet Liplje 2 nastao izme]u 7.
septembra i 2. oktobra 1995. godine.[654] Tragovi zuba ma[ine i
tragovi to;kova pokazuju da je grobnica iskopana utovariva;em s
to;kovima, koji je imao nazubljenu grabilicu.[655] Za tu je grobnicu
utvr]eno da je u njoj sahranjen najmanje 191 pojedinac, za 122 je
utvr]eno da su mu[kog pola, dok je za ostale pol ostao neutvr]en.
Me]u slu;ajevima za koje se mogao utvrditi uzrok smrti, prevla-
davale su povrede od vatrenog oru/ja.[656] Iako su na]ene 23 liga-
ture, nije na]eno ni[ta, [to bi se sa sigurno['u moglo identifikovati
kao povez za o;i.[657]

231. Prisustvo Zvorni;ke brigade bilo je veoma o;ito i u zoni Petko-
vaca i tamo[nje brane 15. jula 1995. godine. Utvr]eno je da se mje-
sto pogubljenja kod brane u Petkovcima nalazilo na udaljenosti od
manje od dva kilometra, od komandnog mjesta 6. pje[adijskog
bataljona Zvorni;ke brigade u Baljkovici.[658] Nadalje, u knjizi dne-
vnih zapovijesti Zvorni;ke brigade vidi se da je in/injerijska ;eta
Zvorni;ke brigade 15. jula 1995., s jednim ULT-om i jednim rovoko-
pa;em bila raspore]ena na radni zadatak u Petkovce,[659] iako se iz
putnih listova vozila ne vidi da se bilo koja ma[ina za zemljane rado-
ve te in/injerijske ;ete nalazila na mjestu pogubljenja u Petkovcima.
Me]utim, dokumentacija vozila 6. pje[adijskog bataljona Zvorni;ke
brigade pokazuje da su dva kamiona 15. jula 1995. obavila ukupno
10 povratnih vo/nji izme]u Petkovaca i brane, pri ;emu su za voza;e
raspore]ena dva pripadnika 6. pje[adijskog bataljona.[660]
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[654] P 168\2 i P 168\3< Ruez, T. 3508-3509. Ruez je tako]e razmatrao mogu'e
datume reme'enja drugih, zasad jo[ neekshumiranih grobnica na tom
lokalitetu. Vidi T. 3506-3511.

[655] Manningov izvje[taj, str. 00950970.
[656] Manningov izvje[taj, str. 00950970-0090971.
[657] Manningov izvje[taj, str. 00950971.
[658] P 2< P 590< Butler, T. 5101.
[659] P 584< Butler, T. 5086-5087< Butlerov izvje[taj, par. 7.33-7.34.
[660] P 591< P 594< P 592< P 593< Butler, T. 5093-5103< Butlerov izvje[taj, par. 7.35.



232. Pretresno vije'e konstatuje da su voza;i i kamioni iz 6. pje-
[adijskog bataljona Zvorni;ke brigade 15. jula 1995. bili kori['eni
za prevoz zarobljenika, s mjesta zato;enja na mjesto pogubljenja na
brani u Petkovcima, te da je in/injerijska ;eta Zvorni;ke brigade, sa
svojom mehanizacijom za zemljane radove, bila raspore]ena da
pomogne u pokapanju /rtava sa brane u Petkovcima.

g) 14–16. jula 1995.> lokacija zato;enja u [koli u Pilici, strati[te na
Vojnoj ekonomiji Branjevo

233. Dana 14. jula 1995. u pravcu sjevera, u [kolu u selu Pilici,
sjeverno od Zvornika, autobusima je prevezeno jo[ zarobljenika.
Kao i u drugim objektima zato;enja, ni ovdje nije bilo hrane, ni
vode, te je vi[e mu[karaca umrlo od vru'ine i dehidracije u gimna-
sti;koj dvorani [kole.[661] Ljude su u [koli u Pilici dr/ali dvije
no'i.[662] Dana 16. jula 1995., prema sada ve' poznatom obrascu,
ljude su prozvali da iza]u iz [kole i ukrcali ih u autobuse, ruku
vezanih na le]ima.[663] Zatim su ih odvezli na Vojnu ekonomiju
Branjevo, gdje su ih postrojavali u grupama od 10 i strijeljali.[664]

234. G. Dra/en Erdemovi' je bio pripadnik 10. diverzantskog odre-
da VRS-a (pri[tapske jedinice Glavnog [taba) i u;estvovao je u ma-
sovnoj egzekuciji.[665] G. Erdemovi' je svjedo;io za optu/bu i u
svom iskazu pomenuo i sljede'e>
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[661] Svjedok Q, T. 3036.
[662] Svjedok Q, T. 3039.
[663] Svjedok Q, T. 3040.
[664] Svjedok I, T. 2390-92.
[665] G. Erdemovi' je po jednoj ta;ki optu/en za zlo;ine protiv ;ovje;nosti,

alternativno za kr[enje zakona i obi;aja ratovanja. Izjasnio se krivim po
optu/bi za zlo;ine protiv ;ovje;nosti i osu]en je zbog svoje uloge u pogublje-
njima na Vojnoj ekonomiji Branjevo. Pretresno vije'e ga je osudilo na 10 go-
dina zatvora. Nakon /albenog postupka, ta je kazna preina;ena u pet godina
za kr[enje zakona i obi;aja ratovanja. Vidi predmet Tu/ilac protiv Erdemovi'a,
IT-96-22-Tbis, Presuda o kazni, 5. mart 1998.



Ljudima pred nama nare]eno je da se okrenu le]ima prema
nama. Nakon [to su nam se okrenuli le]ima, mi smo u njih
pucali. Izdana nam je naredba da pucamo.[666]

G. Erdemovi' je rekao da su sve /rtve osim jedne nosile civilnu
odje'u i da, s izuzetkom jednog lica koje je poku[alo pobje'i
prije strijeljanja, niko nije pru/io nikakav otpor.[667] U nekim
slu;ajevima, egzekutori su bili naro;ito okrutni. Kad bi neko
od vojnika prepoznao nekoga koga je poznavao iz Srebrenice,
toga bi ;ovjeka tukli i poni/avali, prije nego [to bi ga ubili.[668]

G. Erdemovi' je svoje kolege, vojnike, morao da nagovara da
za strijeljanje prestanu da koriste mitraljeze> iako su mitraljezi
zarobljenicima nanosili smrtne ozljede, smrt nije nastupala
odmah, pa su tako njihove muke bivale produ/ene.[669]

235. Jedan od pre/ivjelih, svjedok Q, sje'a se momenta, kad se
nalazio pred strelja;kim vodom>

Kad su otvorili vatru, bacio sam se na zemlju! I na moju glavu
je pao jedan ;ovjek. Mislim da je taj poginuo na licu mjesta.
Osje'ao sam kako po meni curi topla krv! :uo sam kako neko
zapoma/e. Preklinjao je da ga ubiju. A oni su samo rekli>
“Neka pati. Kasnije 'emo ga ubiti.”[670]

236. Toga dana, na tom strati[tu, ubijeno je izme]u 1000 i 1200
ljudi.[671] Narednog dana je svjedok Q, koji je otpuzao na sigurno i
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[666] Erdemovi', T. 3126.
[667] Erdemovi', T. 3138.
[668] Erdemovi', T. 3135.
[669] Erdemovi', T. 3128.
[670] Svjedok Q, T. 3041-42.
[671] Erdemovi', T. 3130, 3132< vidi i iskaz svjedoka I, T. 2392 (1000 do 1500 ubi-

jenih).



krio se u blizini, ;uo kako te[ka mehanizacija stalno dolazi i odlazi
sa strati[ta.[672]

237. Iskaze pre/ivjelih potkrepljuju i drugi dokazi iz sudskog spisa.
Na fotografijama podru;ja oko Vojne ekonomije Branjevo, snimlje-
nim iz zraka 17. jula 1995., vidi se veliki broj le[eva u polju pored
Vojne ekonomije, kao i tragovi rovokopa;a, koji je pokupio le[eve iz
polja.[673] Tu/ila[tvo i tim iz organizacije Ljekari za ljudska prava
izvr[ili su ekshumaciju, na grobnom lokalitetu na Vojnoj ekonomiji
Branjevo (tako]e poznatom pod nazivom Pilica), od 10. do 24. se-
ptembra 1996. godine.[674] U slu;ajevima za koje se mogao utvrdi-
ti, pol je bio mu[ki, a u slu;ajevima za koje je mogao da se utvrdi
uzrok smrti, to su bile povrede od vatrenog oru/ja. Na]ene su 83
ligature i dva platnena poveza za o;i.[675] Iz te grobnice pozitivno
je identifikovano 13 lica, koja su se od zauzimanja Srebrenice vodi-
la kao nestala> svi su bili mu[karci, bosanski Muslimani.[676]

238. Forenzi;kim ispitivanjima ustanovljeno je da je grobni lokalitet
nazvan “:an;arski put 12” sekundarna grobnica, povezana s pri-
marnom grobnicom na Vojnoj ekonomiji Branjevo.[677] Zra;ne
snimke pokazuju da je ta sekundarna grobnica iskopana izme]u 7.
i 27. septembra 1995., i ponovo zatrpana prije 2. oktobra
1995.[678] Otkriveni su le[evi 174 lica. I ovdje, u slu;ajevima kada je
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[672] Svjedok Q, T. 3045.
[673] P 24\2< P 24\4< Ruez, T. 3486.
[674] Manningov izvje[taj, str. 00950943.
[675] Manningov izvje[taj, str. 00950944.
[676] Manningov izvje[taj, str. 00950944.
[677] Manningov izvje[taj, str. 00950942< T. 3605 (ligature i povezi za o;i s Vojne

ekonomije Branjevo podudaraju se s uzorcima, na]enim na lokalitetima
:an;arski put 3 i 12).

[678] P 169\25< P 169\26< P 169\27< Ruez, T. 3523-3524< Manningov izvje[taj, str.
00950943. Ruez je govorio i o mogu'im datumima reme'enja drugih, jo[
neekshumiranih grobnica na :an;arskom putu. Vidi T. 3511-3525.



bilo mogu'e utvrditi pol i uzrok smrti /rtava, radilo se o mu[karci-
ma, odnosno o povredama od vatrenog oru/ja.[679] U toj grobnici
na]eno je i 16 ligatura, te osam poveza za o;i.[680] Jedan je poje-
dinac pozitivno identifikovan kao mu[karac, bosanski Musliman, koji
je nakon zauzimanja Srebrenice registrovan kao nestalo lice.[681]

239. Postoje ubjedljivi dokazi da su jedinice Drinskog korpusa ima-
le veze sa zvjerstvima na Vojnoj ekonomiji Branjevo. G. Erdemovi' i
drugi pripadnici njegove jedinice ujutro 16. jula 1995. dobili su na-
re]enja za egzekucije. Prvo su oti[li u [tab Zvorni;ke brigade, gdje
su se sastali s jednim potpukovnikom, koji, iako je bio u uniformi
VRS-a, nije nosio nikakve oznake jedinice kojoj pripada.[682] U pra-
tnji tog potpukovnika bila su dva vojna policajca s oznakama
Drinskog korpusa.[683] Odbrana je sugerisala da opis tog lica, koji je
dao g. Erdemovi', odgovara fizi;kom izgledu pukovnika Beare,
na;elnika za bezbjednost Glavnog [taba.[684] S druge strane,
optu/ba je upozorila na ;injenicu da je on bio u pratnji vojne poli-
cije Drinskog korpusa i da je mogao izdavati nare]enja vojnicima na
Vojnoj ekonomiji, iz ;ega je izvela zaklju;ak da je posrijedi morao
biti oficir Drinskog korpusa.[685] Taj potpukovnik i policajci su, sa
Erdemovi'em i njegovim kolegama iz 10. diverzantskog odreda,
oti[li na Vojnu ekonomiju Branjevo, nakon ;ega je potpukovnik
oti[ao.[686] Oko pola sata nakon njegovog odlaska, po;eli su stizati
autobusi s mu[karcima, bosanskim Muslimanima, od kojih su neki
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[679] Manningov izvje[taj, str. 00950947-8.
[680] Manningov izvje[taj, str. 00950948.
[681] Manningov izvje[taj, str. 00950949.
[682] Erdemovi', T. 3116-3123.
[683] Erdemovi', T. 3121.
[684] Krsti', T. 6330, 6333< Zavr[ni podnesak odbrane, par. 312.
[685] Zavr[ni podnesak tu/ioca, 21. jun 2001. (dalje u tekstu> Zavr[ni podnesak

optu/be), par. 347.
[686] Erdemovi', T. 3122-3124.



imali poveze na o;ima i vezane ruke. Na autobusima, koji su zaro-
bljenike doveli na Vojnu ekonomiju Branjevo, bili su ispisani nazivi
prevoznih preduze'a, “Centrotrans – Sarajevo” i “Drinatrans – Zvor-
nik”.[687] To su najvjerovatnije bili oni isti autobusi, koje je Drinski
korpus prvobitno nabavio za transport bosansko-muslimanskih /e-
na, djece i staraca iz Poto;ara. :injenica da su mu[karci, bosanski
Muslimani odvezeni na mjesta zato;enja, tek nakon [to je zavr[en
transport /ena, djece i staraca, potkrepljuje taj zaklju;ak, kao i ;inje-
nica da se zna da je Drinski korpus autobuse nabavio, me]u osta-
lim, i iz Zvornika.[688] G. Erdemovi' je tako]e posvjedo;io da su u
pratnji autobusa sa zarobljenicima bili policajci, s oznakama vojne
policije Drinskog korpusa.[689] Kad su stigli na Vojnu ekonomiju, ti
vojni policajci Drinskog korpusa po;eli su iskrcavati po deset mu-
[karaca, bosanskih Muslimana, kako bi ih odveli na egzekuciju.[690]

240. Strijeljanja su zapo;ela u 10>00 sati i nastavila se do 15>00
sati.[691] G. Erdemovi' je objasnio da se izme]u 13>00 i 14>00 sati
njegovoj jedinici priklju;ilo desetak vojnika, za koje mu je re;eno da
su iz Bratunca, kako bi pomogli u strijeljanjima.[692] Ti su ljudi imali
uniforme VRS-a i g. Erdemovi'u je bilo jasno da su poznavali neke
od mu[karaca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice, [to je upu'ivalo
na to da se radilo o mje[tanima.[693] Me]utim, optu/ba nije uspjela
da pozitivno identifikuje nijednog pripadnika Bratuna;ke brigade,
prisutnog na Vojnoj ekonomiji Branjevo za vrijeme egzekucija.[694]

Presuda Pretresnog vije'a

220077
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[687] Erdemovi', T. 3127.
[688] P 435 (registrovani razgovor putem radija od 12. jula 1995. u 07>35 sati, u

kojem je general Krsti' potpukovniku Krsmanovi'u, oficiru Drinskog korpusa
za saobra'aj, naredio da nabavi 50 autobusa sa Pala, iz Vi[egrada, Rogatice,
Sokoca, Han Pijeska, Vlasenice, Mili'a, Bratunca i Zvornika).

[689] Erdemovi', T. 3129.
[690] Erdemovi', T. 3129-30.
[691] Erdemovi', T. 3130.
[692] Erdemovi', T. 3132, T 3141.
[693] Erdemovi', T. 3130-34.
[694] Butler, T. 9194.



Onaj potpukovnik, koji tu bio ve' ranije, ponovo je do[ao na Vojnu
ekonomiju Branjevo sa vojnim policajcima Drinskog korpusa, koji su
bili u pratnji posljednjeg autobusa sa bosansko-muslimanskim
zarobljenicima.[695] U;estvovanje ljudstva Bratuna;ke brigade u
egzekucijama, u zoni odgovornosti Zvorni;ke brigade 16. jula, na-
dalje potkrepljuje vanredni borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade,
datiran 16. jula 1995., u kojem se ka/e da su, pored vojnika iz
stalnog sastava Zvorni;ke brigade, snage, koje su dejstvovale pod
komandom Brigade, uklju;ivale i dva voda iz Bratuna;ke pje[adijske
brigade.[696]

241. Va/no je napomenuti da je sama branjeva;ka ekonomija bila
pod izravnom nadle/no['u i kontrolom 1. pje[adijskog bataljona
Zvorni;ke brigade.[697] Nadalje, dokumentacija vozila Zvorni;ke
brigade pokazuje da je jedan ULT 220 17. jula 1995. proveo 8,5 sati
na zadatku na Branjevu i da je jedan kamion toga dana [lepao vozi-
lo s oznakom “BGH-700”.[698] Mada ne postoji nikakva evidencija o
kori['enju bagera s oznakom BGH-700, iz evidencije o izdavanju
goriva vidi se da je za vozilo BGH-700 17. jula 1995. izdano 100
litara dizela.[699] U knjizi dnevnih zapovijesti in/injerijske ;ete
Zvorni;ke brigade 17. jula 1995., zabilje/eni su radni zadaci vozila
ULT-220 na Branjevu, te transport vozila BGH-700 na Branjevo.[700]

Na fotografijama iz zraka vidi se jedan bager, kako kopa jamu na
Branjevu 17. jula 1995. godine.[701]

242. Postoje dokazi i o tome da je u egzekucije na Vojnoj ekonomiji
Branjevo bila uklju;ena i sama komada Drinskog korpusa. Dana 16.
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[695] Erdemovi', T. 3138-3139.
[696] P 614< Butler, T. 5342-5345.
[697] P 616< Butler, T. 5133< Butlerov izvje[taj, par. 7.46.
[698] P 646.
[699] P 645< Butler, T. 5169< Butlerov izvje[taj, par. 7.43.
[700] P 642< Butler, T. 5168< Butlerov izvje[taj, par. 7.44.
[701] Butler, T. 5169< Butlerov izvje[taj, par. 7.45 i fusnota 268< P 24\2 i 24\3.



jula 1995. oko 14>00 sati, uhva'en je niz me]usobno povezanih
razgovora u vezi s egzekucijama. Na po;etku, de/urni oficir iz
“Palme” (Zvorni;ke brigade) zove “Zlatar” ([tab Drinskog korpusa)
i hitno tra/i da se pukovniku Popovi'u izda “500 litara D 2” (dizel-
goriva).[702] De/urni oficir Zvorni;ke brigade upozorava da 'e, ako
ne dobije gorivo, pukovnik Popovi' obustaviti posao koji obavlja.
Kasnije “Palma” “Zlataru” insistira na sljede'em> “Autobus napu-
njen sa naftom da ide u selo Pilica”, a da prevoz treba da organizu-
je pukovnik Krsmanovi', na;elnik saobra'ajne slu/be Drinskog
korpusa. To gorivo, obrazlagala je optu/ba, bilo je neophodno za
prevoz bosansko-muslimanskih zarobljenika iz Pilice, na mjesto
pogubljenja na Vojnoj ekonomiji Branjevo.[703] Dokumentacija za
16. juli 1995. potvr]uje da je za pukovnika Popovi'a izdato 500
litara dizel-goriva, a komanda Drinskog korpusa[704] na tom se
dokumentu navodi kao primalac.[705] G. Butler je na osnovu
vremena egzekucija i ukopa, kao i na osnovu ;injenice da je gorivo
bilo poslato u selo Pilica, gdje se nalazi [kola Pilica, izveo zaklju;ak
da je to gorivo najvjerovatnije upotrebljeno za prevoz zarobljenika
na mjesto pogubljenja, na Vojnoj ekonomiji Branjevo.[706]

243. Pretresno vije'e konstatuje da su pripadnici Bratuna;ke
brigade stigli na Vojnu ekonomiju Branjevo tokom poslijepodneva
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[702] P 620.
[703] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 354< Butler, T. 5139< Butlerov izvje[taj, par.

9.20.
[704] P 619. Mada se u prevodu tog dokumenta na engleski jezik zapravo navodi

“komandant Drinskog korpusa”, skra'enica “KDK” na bosanskom\
hrvatskom\srpskom, u ostalim je dokumentima u ovom predmetu dosljedno
prevo]ena kao “komanda Drinskog korpusa”, tako da Pretresno vije'e i na
ovaj dokument primjenjuje to tuma;enje. Optu/ba je izri;ito prihvatila da je
prevod tog dokumenta u ovom smislu neta;an. Vidi Zavr[nu rije; optu/be, T.
9954.

[705] P 619.
[706] Butler, T. 5139.



16. jula 1995. i da su u;estvovali u ubijanju.[707] Pretresno vije'e ta-
ko]e konstatuje da je na ;uvanju bosansko-muslimanskih zaro-
bljenika, u autobusima koji su ih dovezli na Ekonomiju, bila anga/o-
vana vojna policija Drinskog korpusa, a da je oprema Zvorni;ke bri-
gade bila kori['ena za posao u vezi s ukopom /rtava. Najzad,
Pretresno vije'e prislu[kivane razgovore prihvata kao dokaze, koji
zorno pokazuju da je pukovnik Popovi' bio uklju;en u organizo-
vanje goriva za prevoz bosansko-muslimanskih zarobljenika na mje-
sto pogubljenja, na Vojnoj ekonomiji Branjevo, te da je izdavanje
goriva koordinisala komanda Drinskog korpusa.

h) 16. juli 1995.> Dom kulture u Pilici

244. G. Erdemovi' je posvjedo;io da je, 16. jula 1995. oko 15>00
sati, nakon [to su zavr[ili s egzekucijom zarobljenika na Vojnoj eko-
nomiji Branjevo, njemu i ostalim vojnicima iz 10. diverzantskog
odreda re;eno da grupa od 500 zarobljenih bosanskih Muslimana
iz Srebrenice poku[ava da pobjegne iz obli/njeg dru[tvenog do-
ma.[708] G. Erdemovi' i ostali pripadnici njegove jedinice odbili su
da u;estvuju u daljnjem ubijanju. Onda im je re;eno da do]u na sa-
stanak s pomenutim potpukovnikom u kafi' u Pilici. G. Erdemovi' i
ostali vojnici oti[li su u kafi' kako se od njih tra/ilo, a dok su ;ekali,
;uli su pucnjavu i detonacije ru;nih bombi.[709] Buka je trajala
otprilike 15–20 minuta, nakon ;ega je jedan vojnik iz Bratunca u[ao
u kafi' i prisutne obavijestio da je “sve gotovo”.[710] Pred Pretre-
snim vije'em nije se pojavio ni jedan pre/ivjeli sa strati[ta u Domu
kulture u Pilici.
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[707] Vidi i razmatranje infra, par. 380-387, o raspore]ivanju pripadnika Bratuna;ke
brigade 16. jula 1995. za pomo' u egzekucijama.

[708] Erdemovi', T. 3140.
[709] Erdemovi', T. 3143-3144.
[710] Erdemovi', T. 3148-3149.



245. Izme]u 27. i 29. septembra 1996., i ponovo 2. oktobra 1998.,
tim vje[taka Tu/ila[tva poslat je da sprovede forenzi;ko ispitivanje u
Domu kulture u Pilici.[711] Kao i u slu;aju forenzi;kih ispitivanja u
skladi[tu u Kravici, analizama uzoraka kose, krvi i ostataka eksplo-
zivnih materijala, prikupljenih u Domu u Pilici, pribavljeni su ;vrsti
dokazi da su se na tom mjestu dogodile masovne egzekucije. Na
zidovima, stropovima i podovima vje[taci su na[li tragove metaka,
ostatke eksploziva, zrna i ;ahura, kao i ljudske krvi, kostiju i
tkiva.[712]

246. Dom kulture u Pilici nalazi se u zoni odgovornosti Drinskog
kopusa.[713] Optu/ba se, za tvrdnju da su ubijanja u Domu kulture
u Pilici izvr[ili isti oni vojnici iz Bratunca, koji su do[li kao ispomo'
10. diverzantskom odredu za ubijanja na Vojnoj ekonomiji Branje-
vo, oslonila i na svjdo;enje g. Erdemovi'a. Prema navodima g.
Erdemovi'a, ti vojnici iz Bratunca oti[li su s Vojne ekonomije, ;im su
egzekucije na tom mjestu bile zavr[ene i krenuli na drugu lokaciju,
kako bi nastavili s ubijanjima.[714] Kako je ve' napomenuto, prisust-
vo Bratuna;ke brigade u zoni odgovornosti Zvorni;ke brigade po-
tkrepljuje borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade za 16. juli 1995., u
kojem je nazna;eno da ljudstvo iz Bratuna;ke brigade toga dana
dejstvuje pod komandom Zvorni;ke brigade.[715] Pored toga, u
dnevniku aktivnosti voda vojne policije Bratuna;ke brigade za 16.
juli 1995. zabilje/eno je da je “jedna patrola policije ostala u Pilici,
zbog ;uvanja i obezbje]enja Muslimana”.[716] G. Butler je obra-
zlagao da je, budu'i da u to vrijeme u Pilici nije bilo borbi, policija

Presuda Pretresnog vije'a

221111
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[711] Manning, T. 3619.
[712] P 181\1< P 181\2< P 182\3< P 182\4< P 150< P 97. Vidi i Manning, T. 3616-25.
[713] Butler, T. 5132-5136.
[714] Erdemovi', T. 3140-3141.
[715] P 614< Butler, T. 5342-5345< Butlerov izvje[taj, par. 7.49 i fusnota 272.
[716] P 618 (izvod iz knjige dnevnih zapovijedi voda vojne policije Bratuna;ke

brigade za 17. juli 1995., sa bilje[kama o doga]ajima 16. jula 1995.).



iz Bratuna;ke brigade po svoj prilici ;uvala mu[karce, bosanske
Muslimane u Pilici, koji su zatim pogubljeni, kasno poslijepodne ili
u ranim ve;ernjim satima 16. jula 1995. godine.[717]

247. Optu/ba je tako]e predo;ila neke dokaze, da je komanda
Drinskog korpusa znala za zarobljenike u Domu kulture u Pilici i bila
uklju;ena u koordinisanje akcije s tim u vezi. Dana 16. jula 1995. u
11>11 sati, uhva'en je razgovor izme]u pukovnika Beare, na;elnika
za bezbjednost Glavnog [taba VRS-a, i pukovnika Cerovi'a, po-
mo'nika komandanta Drinskog korpusa za moral, pravne i vjerske
poslove. Pukovnik Beara je rekao da treba da se obavi “trija/a”
zarobljenika.[718] Optu/ba je obrazlagala da su pukovnik Beara i
pukovnik Cerovi' pritom morali podrazumijevati zarobljenike iz
Doma kulture u Pilici> otprilike u to vrijeme ve' su bile u toku egze-
kucije na Vojnoj ekonomiji Branjevo, ali zarobljenici u Domu kulture
u Pilici jo[ su bili /ivi. Obje strane su se slo/ile da se vojni termin
“trija/a” koristi za postupak odvajanja bolesnika i ranjenika, i njiho-
vog daljnjeg lije;enja.[719] Pominjanje “trija/e” ostaje neobja[njeni
moment iz tog razgovora i g. Butler se saglasio s tim da bi svako
pripisivanje nekog konkretnog zna;enja tom terminu bilo speku-
lacija.[720] Odbrana je, naprotiv, obrazlagala da to pominjanje “tri-
ja/e” pokazuje namjeru da se neki zarobljenici po[tede od sudbine
ostalih.[721]

248. Pretresno vije'e prihvata forenzi;ke dokaze, koji pokazuju da
su u Domu kulture u Pilici bile izvr[ene egzekucije, kao i dokaze koji
Bratuna;ku brigadu povezuju s tim zlo;inima. Pretresno vije'e ne
mo/e da pripi[e nikakvo konkretno zna;enje razgovoru izme]u
pukovnika Beare i pukovnika Cerovi'a. Najvi[e [to Pretresno vije'e
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[717] Butler, T. 5136-5137.
[718] P 627.
[719] Krsti', T. 6754.
[720] Butler, T. 5357-5378.
[721] Zavr[ni podnesak odbrane, par. 158.



mo/e iz tog razgovora zaklju;iti, jeste to da je dana 16. jula 1995.
jedan oficir Drinskog korpusa, koga su obje strane identifikovale kao
lice uklju;eno u egzekucije, sa pukovnikom Bearom razgovarao o
pitanjima u vezi sa bosansko-muslimanskim zarobljenicima.

i) Kozluk 

249. Godine 1999., Tu/ila[tvo je ekshumiralo grobnicu u blizini
naselja Kozluk. Od jedne zajednice izbjeglica u Njema;koj dobijene
su informacije, koje su sugerisale Kozluk kao mogu'u lokaciju gdje
je do[lo do ubijanja. Istrage, sprovedene na licu mjesta, potvr]uju
da je na tom mjestu bilo masovnih egzekucija. Iz razgovora istra-
/itelja Tu/ila[tva s izbjeglicama proizlazi da je oko 500 zarobljenika
bilo prisiljeno da pjeva srpske pjesme, dok su ih vojni kamioni pre-
vozili u Kozluk, gdje ih je pobio odred za egzekuciju.[722] Me]utim,
Pretresno vije'e nije saslu[alo nijedno direktno svjedo;enje o tim
doga]ajima, a optu/ba nije bila u mogu'nosti da precizira vremen-
ske pojedinosti zlo;ina po;injenih na toj lokaciji.

250. Minimalni broj tijela, izva]enih iz grobnice u Kozluku, iznosio
je 340, a sva lica, za koja se to moglo utvrditi, bila su mu[kog pola.
U velikoj ve'ini slu;ajeva uzrok smrti za tijela, za koja je on mogao
da se utvrdi, bile su povrede od vatrenog oru/ja. Na velikom broju
tijela vidjeli su se tragovi ranijeg invaliditeta ili hroni;nih bolesti, od
artritisa do amputacija.[723] Prona]eno je 55 poveza za o;i i 168 li-
gatura.[724] Zra;ne snimke pokazuju da je masovna grobnica u
Kozluku nastala izme]u 5. i 17. jula 1995.,[725] a da je ponovo
prekopana izme]u 7. i 27. septembra 1995. godine.[726]
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[722] Ruez, T. 500, 783-788.
[723] Manningov izvje[taj, str. 00950973.
[724] Manningov izvje[taj, str. 00950974.
[725] P 164\1< Ruez, T. 3482< Manningov izvje[taj, str. 00950975.
[726] P 164\3< Ruez, T. 3434-3484< Manning, T. 3603-3608.



251. Sudski vje[taci optu/be primarnu grobnicu u Kozluku povezali
su sa sekundarnom grobnicom :an;arski put 3, koju je Tu/ila[tvo
ekshumiralo izme]u 27. maja i 10. juna 1998.[727] Zra;ne snimke
pokazuju da je grobni lokalitet :an;arski put 3 prvi put bio iskopan
nakon 27. septembra 1995., a da je zatim zasut prije 2. oktobra
1995. godine.[728] Pored uobi;ajenih analiza tla, materijala i ;ahura,
veza izme]u te dvije grobnice uspostavljena je na osnovu toga [to
su na oba lokaliteta na]eni fragmenti zelenih, staklenih boca i nalje-
pnice za boce, za koje se zna da poti;u iz fabrike za fla[iranje pi'a
“Vitinka”, koja se nalazi u blizini masovne grobnice u Kozluku.[729]

Sva tijela, za koja je bilo mogu'e utvrditi pol, bila su mu[kog pola,
a, u slu;ajevima kada se mogao utvrditi uzrok smrti, naj;e['e se
radilo o povredama od vatrenog oru/ja.[730] Tokom ekshumacije
na]eno je osam poveza za o;i i 37 ligatura.[731]

252. Mjesto pogubljenja u Kozluku nalazi se u zoni odgovornosti
Zvorni;ke brigade,[732] a postoje dokazi, koji tu brigadu povezuju s
lokalitetom u Kozluku, za datum 16. juli 1995. i nekoliko narednih
dana. Dana 16. jula 1995. jedan rovokopa;-utovariva;, koji je pri-
padao Zvorni;koj brigadi, proveo je osam sati na radu u Kozlu-
ku.[733] Tog istog dana, jedan kamion, koji je pripadao Zvorni;koj
brigadi, obavio je dvije vo/nje izme]u Orahovca i Kozluka.[734]

Jedan buldo/er je 18. jula 1995. proveo sat i po na radu u Kozluku,
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[727] Manningov izvje[taj, str. 00950976.
[728] Manningov izvje[taj, str. 00950976.
[729] Manning, T. 3609-3614.
[730] Manningov izvje[taj, str. 00950976- 00950977.
[731] Manningov izvje[taj, str. 00950977.
[732] P2< Butlerov izvje[taj, par. 7.53. Kozluk je podru;je u kojem je bio stacioniran

Podrinjski odred (“Vukovi sa Drine”).
[733] P 580< Butler, T. 5082-5083.
[734] P 582< Butler, T. 5085-5086.



te jo[ sat vremena 19. jula 1995. godine.[735] U dnevniku zapovijesti
in/injerijske ;ete Zvorni;ke brigade za 18. juli 1995. zabilje/eni 
su zadaci popravke rova u Kozluku i prebacivanja buldo/era u
Kozluk.[736]

253. Pretresno vije'e je uvjereno da su rovokopa;i i buldo/eri Zvor-
ni;ke brigade, koji su od 16. jula 1995. u podru;ju Kozluka bili,
kori['eni za radove u vezi s ukopom /rtava sa strati[ta u Kozluku.
Egzekucije u Kozluku morale su se dogoditi izme]u 14. i 17. jula
1995., budu'i da zra;ne snimke pokazuju da je masovna grobnica
u zoni Kozluka nastala prije 17. jula 1995., a zarobljenici su u zonu
odgovornosti Zvorni;ke brigade preba;eni 14. jula 1995. godine.
Lokacija Kozluk, koja se nalazi izme]u brane u Petkovcima i Vojne
ekonomije Branjevo, tako]e upu'uje na to da su se te egzekucije
vrlo vjerovatno dogodile oko 15–16. jula 1995. Taj nalaz podudara
se s ukupnim slijedom egzekucija izvr[enih na sjeveru> zlo;ini u Ora-
hovcu dogodili su se 14. jula 1995., zlo;ini na brani Petkovci, koja
se nalazi sjeverno od Orahovca, desili su se 15. jula 1995., a zlo;ini
na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domu u Pilici – obje se lokacije
nalaze sjeverno od Kozluka – desili su se 16. jula 1995. godine.
Pretresno vije'e konstatuje da je ta ogromna koli;ina posla, za in/i-
njeriju Zvorni;ke brigade u Kozluku u tom periodu, bila vezana za
ukop tijela, u grobnicu u Kozluku.

j) Manje egzekucije nakon masovnih egzekucija

254. Pored opisanih planskih, masovnih egzekucija, Pretresnom su
vije'u predo;eni dokazi o egzekucijama manjih razmjera, u kojima
su manje, zaostale grupe bosanskih Muslimana, koji su poku[avali
pobje'i iz enklave, ubijene na licu mjesta, nakon [to ih je uhvatio
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[735] P 404\tab. 281.
[736] P 404\4 (tab. 214)< Butlerov izvje[taj, par. 7.58 i fusnota 282.



VRS.[737] Svjedok R zarobljen je 19. jula 1995., zajedno s grupom od
oko 11 zaostalih bjegunaca. Grupa je izvedena na pogubljenje, na
lokaciji poznatoj pod nazivom Nezuk, unutar zone odgovornosti
Zvorni;ke brigade, a spasiti se uspio samo on.[738]

255. Optu/ba je tvrdila da je te egzekucije izvr[ila 16. kraji[ka bri-
gada, koja je u to vrijeme dejstvovala pod komandom Zvorni;ke
brigade. Jedan o;evidac srpske je vojnike identifikovao po /utim
amblemima na lijevom rukavu, na kojima je pisalo “Kraji[nik” ili
“Kraji[nici”.[739] Redovni borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade ko-
mandi Drinskog korpusa za 19. juli otkriva da je me]u raspolo/ivim
jedinicama Zvorni;ke brigade bila prisutna i 16. kraji[ka brigada. U
istom izvje[taju se tako]e navodi da je toga dana likvidirano 13
muslimanskih vojnika, [to pribli/no odgovara broju ubijenih u Ne-
zuku.[740] Drugi dokumenti upu'uju na to da je u zonu Zvorni;ke
brigade bila raspore]ena jedna jedinica iz 1. kraji[kog korpusa, da
je ona od otprilike 16. jula 1995. dejstvovala pod zapovjedni[tvom
Zvorni;ke brigade i da je u toj zoni ostala do otprilike 22. jula 1995.
godine.[741]

256. U svjetlu tih dokaza, Pretresno vije'e prihvata da su jedinice
pod komandom Zvorni;ke brigade u;estvovale u egzekucijama u
Nezuku, 19. jula 1995. godine.
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[737] Vidi generalno iskaz svjedoka R, T. 3196-3206. Optu/ba se tako]e oslanjala
na dokumente zaplijenjene u Zvorni;koj brigadi, koji upu'uju na to da je ta
brigada dr/ala zarobljene muslimanske mu[karce, koji se sada vode na spisko-
vima MKCK-a kao nestali. Optu/ba se na tu ;injenicu pozvala, kako bi poka-
zala da je, nakon masovnih egzekucija, Zvorni;ka brigada pobila zarobljene
bosanske Muslimane, koji su bje/ali iz Srebrenice. Vidi P 707, P 706 i Butler,
T. 5227-5233. Me]utim, Pretresno vije'e na osnovu predo;enih dokaza nije
moglo donijeti nikakav konkretan nalaz o tome.

[738] Svjedok R, T. 3200-3202< Butler, T. 5227.
[739] Svjedok R, T. 3205-3206, 3229-3230.
[740] P 693.
[741] P 404 (tab. 430 i tab. 432)< Butlerov izvje[taj, par. 10.10.



k) Ponovni ukopi 

257. Forenzi;ki dokazi, predo;eni Pretresnom vije'u, sugeri[u da su
bosanski Srbi, po;ev[i od rane jeseni 1995., usagla[enim naporima
nastojali prikriti masovna ubijanja, premje[taju'i primarne grobnice
na udaljenije, sekundarne lokacije. Sve primarne i sekundarne, ma-
sovne grobnice, dovedene u vezu sa zauzimanjem Srebrenice, koje
je otkrilo Tu/ila[tvo, nalazile su se u zoni odgovornosti Drinskog
korpusa.[742] Me]utim, optu/ba je predo;ila veoma malo dokaza,
koji bi bilo koju brigadu Drinskog korpusa povezali s ponovnim
ukopima,[743] niti je pred Pretresno vije'e doveden ijedan o;evidac
tih aktivnosti.

258. Jedini izuzetak me]u tim oskudnim dokazima bio je doku-
ment, koji je Glavni [tab VRS-a poslao komandi Drinskog korpusa
14. septembra 1995., i ;ija je kopija dostavljena na znanje Zvorni-
;koj brigadi.[744] Tim dokumentom, koji nosi potpis generala Mla-
di'a, odobrava se izdavanje pet tona dizel-goriva za izvo]enje ra-
dova u zoni odgovornosti Drinskog korpusa. U dokumentu je
precizirano da gorivo treba da se isporu;i kapetanu Miloradu
Trpi'u, [to se prema navodima optu/be vjerovatno odnosi na ofici-
ra za bezbjednost Zvorni;ke brigade.[745] Jo[ jedno nare]enje od
istoga dana, iz odjeljenja za tehni;ke slu/be Glavnog [taba, odobra-
va izdavanje goriva Drinskom korpusu.[746] G. Butler je istakao da
bi, u uobi;ajenim okolnostima, odobravanje goriva za in/injerijske
radove bilo u nadle/nosti pozadinskih slu/bi i da umije[anost ljudi
iz bezbjednosti ovom prilikom upu'uje na zaklju;ak, da je to gori-
vo imalo veze s kriminalnim aktivnostima.[747] Budu'i da zra;ne
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[742] Ruez, T. 3470.
[743] Butler, T. 5235.
[744] P 709.
[745] Butler, T. 5236.
[746] P 710.
[747] Butler, T. 5236.



snimke potvr]uju da su se u to vrijeme odvijali novi ukopi, te da je
;injenica da nema podataka, na osnovu kojih bi se moglo utvrditi
da je Zvorni;ka brigada izvodila bilo kakve legitimne in/injerijske
radove, g. Butler je zaklju;io da je gorivo moralo biti kori['eno za
radove na ponovnom ukopu.[748] Na op'enitijem nivou, optu/ba je
obrazlagala da je logi;no da bi za iskopavanje le[eva bila zadu/ena
Zvorni;ka brigada, jer je ona bila uklju;ena u prvobitne ukope i
znala je gdje se nalaze grobnice.[749]

259. Iz dnevnika, u koji su se zapisivala pitanja, razmatrana na po-
vremenim sastancima sa [tabom komande Korpusa, koje je sazivao
komandant Bratuna;ke brigade, vidi se da je 16. oktobra 1995.
kapetan Nikoli', pomo'nik komandanta za obavje[tajne poslove i
bezbjednost, rekao da je Brigada anga/ovana na zadacima, na ko-
je ju je rasporedio Glavni [tab VRS-a. Kapetan Nikoli' je za opisi-
vanje tog posla upotrebio rije; “asanacija”.[750] “Asanacija” ([to bi
se moglo prevesti kao “saniranje terena”), u vojnom se rje;niku
odnosi na nala/enje, identifikovanje i pokapanje mrtvih.[751]

260. Istra/itelji Tu/ila[tva procjenjuju da su za premje[tanje tijela na
lokacije sekundarnih grobnica morale biti potrebne najmanje cijele
dvije no'i i nekoliko kamiona. Najve'a udaljenost izme]u primarnih
i sekundarnih grobnih lokaliteta (izme]u Vojne ekonomije Branjevo
i :an;arskog puta) iznosila je 40 km.[752]

261. S obzirom na sve, Pretresno vije'e ipak konstatuje da dokazi o
aktivnostima na ponovnom ukopu, koje je predo;ila optu/ba, nisu
dovoljni da bi van razumne sumnje potkrijepili nalaz, da su jedinice
Drinskog korpusa rane jeseni 1995. bile anga/ovane na ponovnom
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[748] Butler, T. 5237.
[749] Butler, T. 5242.
[750] P 374.
[751] Butler, T. 5121< P 611.
[752] Ruez, T. 3535-3536.



ukapanju tijela iz primarnih u sekundarne grobnice. Me]utim, s
obzirom na razmjere te operacije i na ;injenicu da je ona u cijelosti
izvedena u njegovoj zoni odgovornosti, Vije'e je uvjereno da je
Drinski korpus morao barem znati da se ta aktivnost odvija.

6. Kako je funkcionisao komandni lanac u Drinskom korpusu,
u julu 1995.

262. Zaklju;iv[i da su jedinice i oprema Drinskog korpusa bili uklju-
;eni u izvo]enje mnogih djela, koja optu/nica stavlja na teret ge-
neralu Krsti'u, Pretresno vije'e sada 'e razmotriti kako je u predme-
tnom periodu funkcionisao komandni lanac Drinskog korpusa.
Razmatranje tog pitanja va/no je, zato [to daje kontekst odjeljku II.
C u kojem Pretresno vije'e razmatra [ta je general Krsti' znao ili
morao da zna o aktivnostima Drinskog korpusa, po osnovu svoje
funkcije u komandi Korpusa, isprva kao na;elnik [taba, a zatim kao
komandant Korpusa. 

a) Paralelni komandni lanci

263. Odbrana je tvrdila da, iako su ljudstvo i resursi Drinskog ko-
rpusa bili upleteni u doga]anja na raznim mjestima zlo;ina, gene-
ral Krsti' nije ni[ta znao o njihovoj uklju;enosti. Jedan od klju;nih
argumenata za potkrepu te tvrdnje bio je da je u predmetnom peri-
odu funkcionisao paralelni komandni lanac.[753] Konkretno, da
Drinski korpus nije imao nikakvu kontrolu nad operacijama nakon
zauzimanja Srebrenice, prvenstveno zbog intervencija Glavnog
[taba, pod komandom generala Mladi'a. Odbrana je tako]e tvrdi-
la da su aktivnosti organa bezbjednosti VRS-a, uklju;uju'i djelova-
nje pukovnika Popovi'a, pomo'nika komandanta Drinskog korpusa
za bezbjednost, bile vo]ene nezavisno u odnosu na komandu
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[753] Jo[ jedan klju;ni aspekt tog argumenta bilo je to da je general Krsti' bio
anga/ovan kao zapovjednik operacije ?epa i da zato nije znao ni[ta o tome
[to se doga]a u Srebrenici.



Korpusa. Posljedica toga, tvrdila je odbrana, bilo je to da komanda
Drinskog korpusa nije bila obavje[tavana o zato;avanju i egzeku-
cijama mu[karaca, bosanskih Muslimana, uprkos tome [to su se te
nezakonite aktivnosti sprovodile u njenoj zoni odgovornosti. Pored
toga, odbrana je navela komandne ingerencije predsjednika Re-
publike Srpske i novopostavljenih civilnih vlasti u Srebrenici, koje su
navodno tako]e imale izvjesne du/nosti i obaveze, u pogledu
zarobljenika i izbjeglica.[754] Me]utim, [to se potonjeg ti;e, Pretre-
sno vije'e nagla[ava da njemu nije predo;en nikakav dokaz, da je
civilni povjerenik bilo na koji na;in ostvarivao takvu vlast ili na neki
drugi na;in imao uticaja na uklju;enost komande Drinskog korpu-
sa u zlo;ine u Srebrenici.

i) Da li je Glavni [tab VRS-a isklju;io komandu Drinskog korpusa iz
dejstava nakon zauzimanja Srebrenice|

264. Odbrana je upozorila na ;etiri zna;ajna momenta, u kojima je
Glavni [tab direktno intervenisao u srebreni;ke operacije, u julu
1995., i time komandu Drinskog korpusa fakti;ki ostavio bez ikakve
mo'i. Prvi moment bio je 9. juli 1995., kada je u Pribi'evac, gdje je
Drinski korpus postavio svoje istureno komandno mjesto za “Kriva-
ju 95”, stigao general Mladi' i preuzeo komandu nad daljnjim
tokom napada na Srebrenicu, i istovremeno prvobitne ciljeve “Kri-
vaje 95” pro[irio na zauzimanje Srebrenice. Drugi je bio moment
kada je general Mladi' preuzeo kontrolu nad odvo]enjem civilnog
stanovni[tva iz Poto;ara. Tre'e, odluku o imenovanju generala
Krsti'a za komandanta snaga VRS-a anga/ovanih u operaciji ?epa
nije donio tada[nji komandant Korpusa, general ?ivanovi', nego
general Mladi'. :etvrto, dana 17. jula 1995., uprkos ;injenici da je
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[754] Dana 11. jula 1995., predsjednik Republike Srpske imenovao je civilnog po-
vjerenika za srpsku op[tinu Srebrenica. Vidi P 404, fusnota 90. Predsjednik je
civilnom povjereniku dao ovlasti vrlo visokog nivoa, uklju;uju'i odgovornost
za postupanje sa ratnim zarobljenicima, kao i du/nost da se civilnom
stanovni[tvu omogu'i da slobodno odlu;i ho'e li ostati ili oti'i. Vidi
Radinovi', T. 8064.



komanda Drinskog korpusa ve' ranije izvr[ila vlastite pripreme za
akciju pretresa terena u srebreni;koj zoni, za komandovanje pretre-
som Glavni je [tab imenovao jednog oficira Glavnog [taba, potpu-
kovnika Keserovi'a.[755] {tavi[e, odbrana je tvrdila da je general
Mladi' izri;ito izjavio da je kretanje 28. divizije, nakon zauzimanja
Srebrenice, njegova briga,[756] a prema rije;ima generala Radi-
novi'a, “komandi Drinskog korpusa su bile potpuno oduzete bilo
kakve komandne ingerencije, te time i komandna odgovor-
nost”.[757]

265. Sudski spis zaista obiluje dokazima, koji pokazuju da je Glavni
[tab itekako bio uklju;en u upravljanje doga]ajima nakon zauzi-
manja Srebrenice.[758] Nadalje, postoje indikacije da jedinice
Drinskog korpusa nisu uvijek bile informisane, niti konsultovane, u
vezi s onim [to je, u sedmici nakon 11. jula 1995., u njihovoj zoni
radio Glavni [tab. Na primjer, u jednom prislu[kivanom razgovoru
od 13. jula 1995. u 18>29 sati, “?ile” (nadimak koji je ;esto povezi-
van sa generalom ?ivanovi'em) sa nepoznatim sagovornikom ra-
zgovara o evidenciji o ratnim zlo;incima, iako se ;uje samo ono [to
govori potonji.[759] Tokom razgovora, nepoznati sagovornik je pitao
da li se “mo/e hitno napraviti lista onih iz ?epe, Srebrenice i
Gora/da|” i izrazio bojazan da 'e ti “ostati neka/njeni”. U to vri-
jeme, zarobljene mu[karce, bosanske Muslimane ve' su smaknuli
na Jadru i Cerskoj, a egzekucije u skladi[tu u Kravici tek [to nisu po-
;ele. Nepoznati u;esnik tog razgovora, ;ini se, za to nije znao i jo[
se pona[ao kao da se sprovodi slu/beni postupak provjere, kako je
na sastanku u hotelu “Fontana” 12. jula 1995. nagovijestio general
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[755] P 649< Radinovi', T. 8461-8463< vidi tako]e Krsti', T. 7365, 7381.
[756] Krsti', T. 6203.
[757] Radinovi', T. 8057.
[758] Npr., P 532 (Nare]enje Glavnog [taba Drinskom korpusu od 13. jula 1995.,

koje sadr/i direktive, koje mjere treba da se preduzmu, kako bi se presjekao
put mu[karcima iz kolone i kako bi se oni zarobili)< i Krsti', T. 6300.

[759] P 525.



Mladi'. Tako]e je o;igledno da je nare]enje o pretresu, koje je 13.
jula 1995. izdao general Krsti'[760], neko drugo ovla['eno lice kasnije
preina;ilo.[761] Zaista, Pretresnom vije'u jesu predo;eni dokazi, da je
jedna brigada pretra/ivala teren na sasvim razli;itoj strani enklave
od one koju je naveo general Krsti'.[762] Nadalje, u izvje[taju od 18.
jula 1995., pukovnik Pandurevi', komandant Zvorni;ke brigade,
/ali se na ;injenicu da je tokom prethodnih deset dana “neko” u
njegovu zonu odgovornosti doveo hiljade zarobljenih, bosanskih
Muslimana.[763] Pominjanje “nekoga” otvara mogu'nost da se u
doga]anja, unutar zone odgovornosti Zvorni;ke brigade, umije[ala
neka instanca izvan Drinskog korpusa. Tako]e je istina da se moglo
;uti kako pukovnik Beara iz Glavnog [taba direktno izdaje
nare]enja oficirima Drinskog korpusa.[764] Pored toga, jedan pri-
slu[kivani razgovor od 15. jula u 09>54 sata, izme]u generala
?ivanovi'a i pukovnika Beare,[765] sugeri[e da je oko 13. jula 1995.
nare]enja o egzekucijama general Mladi' mo/da izdao direktno
pripadnicima 5. podrinjske brigade Drinskog korpusa. Iz razgovora
se tako]e dade razumjeti da general ?ivanovi', do svog razgovora
sa pukovnikom Bearom, nije imao potpunu sliku o provedbi tih
nare]enja.[766] Najzad, u prislu[kivanom razgovoru od 17. jula
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[760] P 463.
[761] P 464 (nare]enje koje je 14. jula 1995. izdao komandant Bratuna;ke brigade,

a za koje je general Krsti' u svom svjedo;enju rekao da je zoran dokaz, da
zone, koje je ta brigada pretra/ivala, nisu bile one, koje je on naveo u svojem
nare]enju). Krsti', T. 7351-7354.

[762] P 536 i P 537< svjedok odbrane DB, T, 7333-7335.
[763] P 675.
[764] P 627.
[765] P 470.
[766] U registrovanom razgovoru se pominje da “Furtula” (optu/ba je ustvrdila da

je posrijedi major Radomir Furtula, komandant 5. podrinjske brigade (tako]e
poznate pod nazivom Vi[egradska brigada)) nije izvr[io “[efova” nare]enja.
Optu/ba je tvrdila da je “[ef”, pomenut u tom razgovoru, najvjerovatnije
general Mladi'. Vidi Zavr[ni podnesak optu/be, par. 366. Vidi daljnje razma-
tranje tog razgovora i razgovora koji se s njim mo/e povezati, a u kojem je
u;estvovao general Krsti', infra, par. 380-387.



1995. u 20>30 sati, izme]u generala Krsti'a i neidentifikovanog sa-
govornika, general Krsti' pita “[p] o ;ijem si odobrenju slao vojsku
dole|” Sagovornik ka/e> “[p] o nare]enju iz Glavnog [taba”[767],
sugeri[u'i da je doga]ajima u tom trenutku upravljao Glavni [tab,
ne informi[u'i Drinski korpus o svim detaljima.[768] Pretresno vije'e
je ve' konstatovalo da su u zoni odgovornosti Drinskog korpusa, od
11. jula 1995. nadalje, bile prisutne jedinice van sastava Drinskog
korpusa. Dokazni materijal pokazuje da su neke od tih jedinica, koje
nisu pripadale sastavu Drinskog korpusa, itekako bile umije[ane u
zarobljavanje i egzekucije mu[karaca, bosanskih Muslimana, uklju-
;uju'i bataljon policije 65. za[titnog puka, MUP i 10. diverzantski
odred.[769]

266. Ipak, evaluacija cijelog sudskog spisa vi[e nego jasno pokazuje
da Glavni [tab nije mogao, niti da jeste samostalno vodio cje-
lokupna dejstva, nakon zauzimanja Srebrenice, i da je gotovo u sva-
kom momentu morao koristiti, i da jeste koristio, resurse Drinskog
korpusa. Kako priznaje i sam vojni vje[tak odbrane, general Ra-
dinovi', Glavni [tab nije imao nikakve vlastite resurse i nije mogao
izvesti nijednu operaciju bez oslanjanja na resurse svojih korpu-
sa.[770] Iz onoga [to smo prethodno iznijeli o masovnim pogu-
bljenjima, jasno proizlazi da se za pomo' u egzekucijama redovno
ra;unalo na vojnike i resurse Drinskog korpusa.

267. General Radinovi', me]utim, tvrdio je da je Glavni [tab, kao
vi[a komanda, ovla['en da u kriznim situacijama rekvirira resurse
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[767] P 364\2, tab. 14\2.
[768] Iako iz tog registrovanog razgovora nije jasno proizlazilo da je neidentifikova-

ni sagovornik iz Drinskog korpusa, odbrana je tvrdila da se to podrazumijeva,
na osnovu toga [to je on pomenuo Poto;are, koji pripadaju zoni Drinskog 
korpusa. T. 5445.

[769] Vidi razmatranje odnosa izme]u tih jedinica i Drinskog korpusa infra, par.
277-289.

[770] Radinovi', T. 8471-8472.



pot;injenih brigada, a da o tome ne obavijesti korpus.[771] Upravo
se to, kako je izjavio general Krsti', dogodilo nakon zauzimanja
Srebrenice> pukovnik Beara, na;elnik za bezbjednost Glavnog [ta-
ba, poslu/io se resursima Zvorni;ke brigade, za operaciju za koju ga
je zadu/io Glavni [tab, ne obavijestiv[i nikoga, ni u komandi Briga-
de, ni na nivou komande Drinskog korpusa. General Krsti' je nepo-
kolebljivo tvrdio da pukovnik Beara Zvorni;koj brigadi nije zvani;no
dodijelio nikakav zadatak u vezi s egzekucijama.[772] Nadalje, kako
je tvrdio general Krsti', komanda Drinskog korpusa nije dobila ni[ta
napismeno, o tome da pukovnik Beara koristi ljudstvo ili vozila
Drinskog korpusa.[773]

268. Pretresno vije'e prihvata da je general Mladi', u svojstvu ko-
mandanta Glavnog [taba VRS-a, od 9. jula 1995., kada je u jeku
operacije “Krivaja 95” do[ao na istureno komandno mjesto u
Pribi'evcu, u[ao u operativnu zonu Drinskog korpusa i da je mo/da
rukovodio klju;nim aspektima dejstvovanja VRS-a, uklju;uju'i pro-
du/enje napada na Srebrenicu, odvo/enje bosansko-muslimanskih
civila iz Poto;ara i, naposljetku, egzekucije. Naravno, dokazni ma-
terijal generala Mladi'a oslikava kao dominantnu li;nost, koja je bila
aktivno uklju;ena, kako u javnu stranu razvoja doga]aja, tako i u
ono [to se doga]alo iza scene.[774] Nepobitno je da je general
Mladi' vodio sastanke u hotelu “Fontana”, dok su predstavnici
Drinskog korpusa sjedili [utke. Vi]en je i u Poto;arima i na nekoliko
mjesta pogubljenja. Me]utim, dokazni materijal ne potkrepljuje
nalaz, da su komandi Drinskog korpusa time bili potpuno
onemogu'eni bilo kakav uvid ili ovla['enja, u vezi s kori['enjem
njenih vojnika ili opreme u toj operaciji. Osim toga, sudski spis ne
potkrepljuje niti argument odbrane da su, shodno tome, nare]enja
pot;injenim brigadama Drinskog korpusa dolazila direktno ili isklju-
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[771] Radinovi', T. 8472.
[772] Krsti', T. 6494-6495.
[773] Krsti', T. 7399-7400.
[774] Butler, T. 5447.



;ivo iz Glavnog [taba. Bilo bi protiv svih vojnih principa da Glavni
[tab do]e u zonu odgovornosti Drinskog korpusa i preuzme potpu-
nu kontrolu nad opremom i ljudstvom Drinskog korpusa, bez pri-
stanka ili u najmanju ruku znanja komande Drinskog korpusa,
naro;ito u jeku teku'ih borbenih dejstava. Nijedna vojska ne bi mo-
gla funkcionisati u takvim okolnostima, a ni na;ela VRS-a ne dopu-
[taju takvu mogu'nost. To izra/avaju rije;i svjedoka odbrane DE,
koji je u julu 1995. bio oficir Drinskog korpusa>

Na[a vojska je funkcionisala na dva osnovna principa> na
principu jednostarje[instva i na principu subordinacije. Jedno-
starje[instvo zna;i da svako lice u komandnom lancu iznad se-
be ima samo jednog ;ovjeka, koji mu mo/e davati nare]enja,
odnosno jednog pretpostavljenog, a princip subordinacije
podrazumijeva da pot;injena lica moraju postupati po nare-
]enju svojih pretpostavljenih, s izuzetkom slu;aja kad nare-
]enje takve vrste predstavlja krivi;no djelo, [to je regulisano
drugim pozitivnim pravilima i propisima.[775]

To se podudara sa svjedo;enjem g. Butlera, koji je ustvrdio da
bi, u kontekstu propisa JNA, bilo ne;uveno da se komandant
Glavnog [taba umije[a u komandni lanac i preuzme direktno
komandovanje pot;injenim jedinicama. Takvo postupanje bilo
bi dokaz lo[e i nedisciplinovane vojske, a, po mi[ljenju g.
Butlera, VRS je bio veoma organizovana vojska.[776]

269. Dokazi ni na koji na;in ne potkrepljuju nalaz, da je Drinski kor-
pus bio sasvim isklju;en iz svega [to se ticalo odvo/enja bosansko-
muslimanskih civila iz Poto;ara ili zarobljenih bosanskih Muslimana.
Kako je opisano gore, oficiri iz komande Drinskog korpusa radili su
na pribavljanju i organizovanju autobusa, kojima su bosansko-mu-
slimanski civili bili odvo/eni iz Poto;ara. To o;igledno nije konsi-
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[775] Svjedok odbrane DE, T. 7620.
[776] Butler, T. 4837, 5254.



stentno s idejom da je Glavni [tab preuzeo direktno komandovanje
brigadama pot;injenim Drinskom korpusu.[777] Obavje[tajni odsjek
Drinskog korpusa tako]e je od Glavnog [taba dobio dokument, da-
tiran 13. jula 1995., u kojem se izvje[tava o izvr[enju operacije
prevoza, [to pokazuje da se Glavni [tab pobrinuo da komanda
Korpusa stalno bude informisana o aktivnostima u njenoj zoni.[778]

Nadalje, kad je Glavni [tab Drinskom korpusu izdao nare]enja o
blokiranju i zarobljavanju kolone bosanskih Muslimana, ta su nare-
]enja poslata preko komande Korpusa.[779] Istina je da su primjerci
tih nare]enja tako]e dostavljeni direktno relevantnim, pot;injenim
brigadama Korpusa, ali Pretresno vije'e prihvata obja[njenje, koje je
o tome dao g. Butler, da je tu bilo posrijedi naprosto nastojanje da
se u hitnoj situaciji u[tedi na vremenu.[780] Najva/niji faktor jeste to
da je Glavni [tab samu komandu Drinskog korpusa uklju;ivao u li-
niju komandovanja i da je ona stalno bila informisana o zadacima,
na koje se raspore]uju njoj pot;injene brigade.

270. Postoje i mnogi drugi primjeri, da je linija komandovanja Drin-
skog korpusa funkcionisala na normalan na;in, u periodu nakon
zauzimanja Srebrenice. Dana 15. jula 1995., prislu[kivan je razgo-
vor izme]u pukovnika Beare i generala Krsti'a, u kojem pukovnik
Beara direktno i hitno od generala Krsti'a tra/i da mu pomogne
na'i ljude za posao, koji je on u tom trenutku radio.[781] General
Krsti' sa svoje strane pukovnika Bearu upu'uje da kontaktira s pu-
kovnikom Blagojevi'em, komandantom Bratuna;ke brigade, i da
uzme njegove “crvene beretke” (izvi]a;ka jedinica, pot;injena 3.
bataljonu Bratuna;ke brigade)[782]. Ta epizoda je potpuno nekonsi-
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[777] Vidi razmatranje o tome supra, par. 135-142.
[778] P 459< Butler, T. 4868.
[779] P 532. Vidi razmatranje o tome supra, par. 169.
[780] Butler, T. 4970.
[781] P 478.
[782] Butler, T. 4913-4914.



stentna sa tezom da je Glavni [tab upravljao aktivnostima brigada
pot;injenih Drinskom korpusu, zaobilaze'i komandu Drinskog kor-
pusa. Nadalje, postoji dokumentacija, koja pokazuje da su pot;i-
njene brigade Drinskog korpusa komandu Drinskog korpusa stalno
izvje[tavale o svemu, u vezi sa kolonom bosanskih Muslimana i za-
robljenicima. U svom vanrednom borbenom izvje[taju od 15. jula
1995., pukovnik Pandurevi', komandant preoptere'ene Zvorni;ke
brigade, koja je bila u potpunosti anga/ovana u borbi sa kolonom
bosanskih Muslimana, preklinjao je komandu Korpusa da mu po[a-
lje pomo', kako bi iza[ao na kraj sa zarobljenicima, zato;enim u
njegovoj zoni odgovornosti. Pukovnik Pandurevi' je komandu
Drinskog korpusa upozorio da 'e, ako se situacija ne popravi, biti
prisiljen da zarobljenike pusti.[783] Sli;no tome, dana 16. jula 1995.,
pukovnik Pandurevi' je komandi Korpusa uputio jo[ jednu hitnu
molbu za pomo'.[784] To zorno pokazuje da je Zvorni;ka brigada
jo[ uvijek koristila redovnu liniju komandovanja i da o doga]anjima
u vezi sa Srebrenicom nije raportirala direktno Glavnom [tabu. Sve
u svemu, optu/ba je predo;ila 54 dokumenta, koji pokazuju da 
je komanda Drinskog korpusa bila uklju;ena u komandnu liniju
VRS-a, nakon zauzimanja Srebrenice.[785]

271. Nadalje, pot;injene jedinice Drinskog korpusa vodile su evi-
denciju o kori['enju sredstava za potrebe egzekucija. Prirodno bi
se o;ekivalo da 'e komanda Drinskog korpusa budno nadzirati ko-
ri['enje svih svojih resursa, s obzirom na visoki intenzitet vojnih
dejstava u sedmici od 13. jula 1995. nadalje, uklju;uju'i pokretanje
operacije ?epa, borbu sa ;elom kolone bosanskih Muslimana, koje
su ;inili pripadnici 28. divizije, napade snaga ABiH iz pravca Tuzle,
te operacije pretra/ivanja terena u srebreni;koj zoni. Nezamislivo je
da komandanti brigada ne bi primijetili da je Glavni [tab ljudstvo i
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[783] P 609.
[784] P 614.
[785] Butler, T. 5250-5251. Popis tog dijela dokaznog materijala nalazi se u

dokaznom predmetu P 378.



sredstva Drinskog korpusa rekvirirao za svoje potrebe ili da svoju
komandu ne bi obavijestili o tim rekvizicijama.

272. I bez obzira na dokaze, u vidu dokumenata i prislu[kivanih po-
ruka, koje je predo;ila optu/ba, a koji pokazuju da komanda Drin-
skog korpusa nije bila isklju;ena iz aktivnosti nakon zauzimanja
Srebrenice, fizi;ka blizina komande Drinskog korpusa popri[tima
zlo;ina u;vr['uje Pretresno vije'e u uvjerenju da komanda Korpusa
nije mogla ne znati za te doga]aje i da za njih jeste znala.

ii) Da li su tajno dejstvovali organi bezbednosti|

273. Odbrana je tako]e tvrdila da su ratni zarobljenici bili u
isklju;ivoj nadle/nosti organa za obavje[tajne poslove i, naro;ito,
organa za bezbjednost.[786] {tavi[e, prema navodima odbrane,
organ bezbjednosti Drinskog korpusa, u sprezi sa organom bezbje-
dnosti Glavnog [taba, ;inio je nezavisni komandni lanac, putem
kojeg su se operacije vodile tajno, bez znanja komande Drinskog
korpusa.[787] General Radinovi' se naro;ito pozivao na to da propisi
VRS-a, koji reguli[u djelovanje organa bezbjednosti, oficirima za
bezbjednost u komandi korpusa dopu[taju da sami procijene [ta je
slu/bena tajna, koja ina;e mo/e biti otkrivena samo s odobrenjem
pomo'nika za bezbjednost Glavnog [taba.[788] Odbrana je iznijela
hipotezu da je pukovnik Popovi', pomo'nik komandanta Drinskog
korpusa za bezbjednost, zadatke u vezi sa zarobljenicima dobivao
direktno od pukovnika Beare, ali da on, shodno propisima VRS-a,
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[786] Radinovi', T. 8071.
[787] Radinovi', T. 8052, 8067 i 8068.
[788] Radinovi', T. 8069-8070, D 158\P 402, fusnota 34 (u Pravilima slu/be organa

bezbjednosti u Oru/anim snagama Socijalisti;ke Federativne Republike Jugo-
slavije, 1984., ;lan 49, navodi se da oficir za bezbjednost “[s]a podacima ko-
ji predstavljaju slu/benu tajnu – mo/e da upozna druge ovla['ene stare[ine
organa bezbednosti ili druga lica, samo po ovla['enju svog pretpostavljenog
stare[ine organa bezbednosti”.



nije smio da o njima izvijesti nikoga u komandi Korpusa.[789] Doslje-
dno tome, komanda Drinskog korpusa i komande pot;injenih bri-
gada nisu znale za zlo;ine, koje ;ine organi bezbjednosti.[790] Kako
je obrazlagala odbrana, tu hipotezu potkrepljuje nepostojanje doku-
menata organa bezbjednosti u predmetnom periodu, kojima bi se
komanda Drinskog korpusa informisala o sudbini zarobljenika.[791]

274. Optu/ba je imala sasvim razli;ito vi]enje odnosa izme]u
organa bezbjednosti Glavnog [taba i Drinskog korpusa tokom ovog
kriti;nog perioda. Ona je tvrdila da je, shodno propisima VRS-a,
pomo'nik komandanta za bezbjednost direktno pot;injen ko-
manduju'em oficiru jedinice oru/anih snaga, pod ;iju je komandu
stavljen> u ovom slu;aju, pukovnik Popovi' je bio pot;injen koman-
dantu Drinskog korpusa.[792] G. Butler je tvrdio da, iako pru/a
“stru;ne savjete, stru;nu pomo', a u nekim slu;ajevima i resurse,
smjernice i vodstvo za vi[e stru;ne aspekte bezbjednosnih dejsta-
va!”, organ za bezbjednost Glavnog [taba ne ;ini alternativni ko-
mandni lanac.[793]

275. G. Butler se slo/io s tim da je mogu'e da, u izvjesnim okol-
nostima komandant korpusa ne bude informisan o radu oficira za
bezbjednost, na primjer ako se povede istraga o samom koman-
dantu. Me]utim, on je tvrdio da je o;ekivano da komandant bude
u potpunosti informisan o “dnevnim aktivnostima” slu/be bezbje-
dnosti.[794] Kriminalna aktivnost, u smislu pogubljenja hiljada mu-
[karaca, bosanskih Muslimana, te[ko se mo/e smatrati “dnevnom
aktivno['u” i mo/e se pretpostaviti da 'e se po;injenje takvih zlo-
;ina poku[ati oviti velom tajnosti, koliko god to bilo te[ko, zbog
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[789] Krsti', T. 7367-7368.
[790] Krsti', T. 7366-7367.
[791] Radinovi', T. 8079.
[792] P 402, fusnota 34, par. 16< Butler, T. 5351.
[793] Butler, T. 4767.
[794] Butler, T. 5301.



masovnih razmjera tih zlo;ina. Ipak, dokazni materijal, sagledan u
cijelosti, ne potkrepljuje gledi[te, da su organi bezbjednosti Glavnog
[taba i Drinskog korpusa aktivnosti u vezi s egzekucijama sprovodi-
li bez znanja komande Drinskog korpusa. :ak ako su pukovnik
Beara i pukovnik Popovi' tim aktivnostima isprva i rukovodili po
nare]enjima generala Mladi'a, oni su stalno bili u kontaktu i te akti-
vnosti koordinisali s ljudima iz komande Drinskog korpusa. Dana
16. jula 1995., otprilike u vrijeme egzekucija na Vojnoj ekonomiji
Branjevo, pukovnik Beara je razgovarao sa pukovnikom Cerovi'em
iz komande Drinskog korpusa i informisao ga da treba da se obavi
“trija/a” zarobljenika.[795] Istog dana, pukovnik Popovi' je svoje
zahtjeve za gorivo, potrebno u vezi s egzekucijama, koordinisao
preko Zvorni;ke brigade, koja je taj zahtjev proslijedila komandi
Drinskog korpusa.[796] Komanda Drinskog korpusa tako]e je
pomenuta u dokumentaciji o izdavanju tog goriva.[797] Optu/ba se
pozvala na ukupno 11 dokaznih predmeta[798], koji pobijaju tvrdnju
da su organi bezbjednosti VRS-a dejstvovali u tajnosti.

iii) Zaklju;ci

276. Op[te uzeto, optu/ba je iznijela ubjedljiv argument da, zbog
masovnih razmjera egzekucija i nivoa potrebne saradnje i koordi-
nacije, egzekucije nisu mogle biti izvr[ene mimo komande Drinskog
korpusa. Pretresno vije'e se uvjerilo da je komanda Drinskog korpu-
sa, nakon zauzimanja Srebrenice, i dalje ostvarivala svoje komandne
ingerencije, u odnosu na svoje pot;injene brigade, i da njena ko-
mandna uloga nije bila suspendovana, time [to su se u aktivnosti
nakon pada Srebrenice uklju;ili Glavni [tab VRS-a, odnosno organi
bezbjednosti.

Presude\Radislav Krsti'

223300
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[795] P 627.
[796] P 620 (registrovani razgovor od 16. jula 1995. u 13>58 sati. Vidi o tome supra,

par. 242.).
[797] P 619.
[798] Butler, T. 5277 i P 378.



b) Odgovornost komande Drinskog korpusa za aktivnosti jedinica van
sastava Drinskog korpusa, koje su u julu 1995. dejstvovale u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa 

277. Predo;eni dokazi ukazuju na to da su tokom jula 1995. u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa dejstvovale dvije jedinice VRS-a, u
normalnim okolnostima pot;injene Glavnom [tabu, i da su one
umije[ane u po;injene zlo;ine> 10. diverzantski odred bio je uklju-
;en u egzekucije na Vojnoj ekonomiji Branjevo,[799] a Pretresnom
vije'u su predo;eni dokazi, da je bataljon vojne policije 65. za[tit-
nog puka bio uklju;en u sabiranje i zato;enje zarobljenih bosanskih
Muslimana kod Nove Kasabe.[800] Nadalje, u zoni odgovornosti
Drinskog korpusa, tokom jula 1995. godine, tako]e su dejstvovale
snage MUP-a, uklju;uju'i i specijalnu jedinicu MUP-a, kao i jedinice
op[tinske policije. Jedinice MUP-a su 12. i 13. jula 1995. bile pri-
sutne u Poto;arima[801] i bile uklju;ene u zarobljavanje bosanskih
Muslimana, u podru;ju Nove Kasabe 13. jula 1995. godine.[802]

Optu/ba je tako]e tvrdila da je ljudstvo MUP-a bilo umije[ano u
egzekucije, izvr[ene na Jadru ujutro 13. jula 1995.[803] Optu/ba je
tvrdila da su sve te jedinice, “u raznim momentima u julu 1995.”,
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[799] Vidi o tome supra, par. 234, 239-240.
[800] Butler, T. 4918< Butlerov izvje[taj, par. 2.12-2.13. Odbrana se slo/ila s tim da

je ta jedinica bila uklju;ena u zarobljavane ogromnog broja bosanskih
Muslimana. Zavr[ni podnesak odbrane, par. 303.

[801] Butler, T. 4856-4859< Van Duijn, T. 1742-1744, 1747, 1760-1771, 1778,
1780-1783 (koji je identifikovao kapetana Mendeljeva “Maneta” Duri'a,
komandanta bataljona MUP-a, i koji je pratio odvajanje zarobljenika i identi-
fikovao Du[ka Jevi'a, zvanog “Staljin”, iz MUP-a). Vidi i P 459 (izvje[taj od 13.
jula 1995., koji je Glavni [tab poslao obavje[tajnom odsjeku Drinskog korpu-
sa, u kojem se navodi da je MUP plja;kao imovinu UNPROFOR-a i da je MUP
tra/io odobrenje da u;estvuje u pretresu baze UNPROFOR-a u Poto;arima,
nakon odlaska izbjeglica)< Butler, T. 4869.

[802] Butlerov izvje[taj, par. 2.13.
[803] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 202. Vidi i razmatranje o uklju;enosti policije

u egzekucije na Jadru, supra, par. 197.



bile prepot;injene Drinskom korpusu, shodno ;emu odgovornost
za njihovo djelovanje snosi komanda Drinskog korpusa.[804]

i) 10. diverzantski odred

278. Video-snimka pobjedni;kog ophoda VRS-a kroz Srebrenicu,
11. jula 1995., pokazuje da su na jednom kontrolnom punktu bili
vojnici 10. diverzantskog odreda, a zatim se u centru grada Srebre-
nice vidi komandant te jedinice, Mi[o Pelemi[.[805] G. Erdemovi',
koji je u to vrijeme bio u sastavu 10. diverzantskog odreda, potvrdio
je da su se u Srebrenici 11. jula 1995. nalazili pripadnici njegove
jedinice.[806] General Krsti' je, me]utim, porekao da je na zadacima
u okviru “Krivaje 95” sa jedinicama Drinskog korpusa bio anga/o-
van 10. diverzantski odred. U svom svjedo;enju, on je rekao da nije
znao za prisustvo 10. diverzantskog odreda 11. jula 1995., iako se
na video-snimci vidi kako general Krsti' prolazi pored vojnika u uni-
formama te jedinice.[807] Njegovu tvrdnju pobija iskaz svjedoka
odbrane DB, koji je tokom “Krivaje 95” bio oficir Drinskog korpusa,
na isturenom komandnom mjestu u Pribi'evcu. Svjedok DB je po-
tvrdio da je 10. diverzantski odred stgao oko 9. ili 10. jula 1995.[808]

Svjedok DB je smatrao da je tada i general Krsti' znao za dolazak
10. diverzantskog odreda.[809] Daljnji dokazi o tome da je general
Krsti' znao za uklju;enost 10. diverzantskog odreda u operaciju
“Krivaja 95” poti;u od svjedoka II, koji je u julu 1995. bio pripadnik
Drinskog korpusa i zajedno s generalom Krsti'em u[ao u Srebrenicu
11. jula 1995. Svjedok II je izjavio da je tada vidio Mi[u Pelemi[a i
da je sasvim mogu'e da je general Krsti' u gradu, u Srebrenici, ra-
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[804] Butlerov izvje[taj, par. 2.12.
[805] P 145< P 146.
[806] Erdemovi', T. 3087-3091< Butler, T. 4825-4826.
[807] Krsti', T. 6507-6508.
[808] Svjedok odbrane DB, T. 7233.
[809] Svjedok odbrane DB, T. 7233.



zgovarao s Pelemi[om.[810] Me]utim, kako je tvrdila odbrana, 10.
diverzantski odred se sastojao od oko 30 ljudi i oni su stigli oko 10.
jula 1995., u trenutku kada je VRS bio na rubu da zauzme Srebre-
nicu. Ne ;ini se vjerovatnim da bi komanda Drinskog korpusa tu
jedinicu zvala da joj pomogne u vojnom napadu, u toj fazi.[811]

279. Poznato je da su pripadnici 10. diverzantskog odreda 16. jula
1995. u;estvovali u egzekuciji mu[karaca, bosanskih Muslimana na
Vojnoj ekonomiji Branjevo, te da su u po;injenje tih zvjerstava bili
uklju;eni i vojnici Bratuna;ke brigade.[812] Prije odlaska na strati[ta,
10. diverzantski odred se javio u [tab Zvorni;ke brigade i tamo se
sastao s jednim potpukovnikom, koji je bio u pratnji dva pripadnika
vojne policije Drinskog korpusa. Taj oficir je o;ito rukovodio egze-
kucijama, koje su uslijedile na Vojnoj ekonomiji Branjevo, pa tako i
u;e['em 10. diverzantskog odreda u njima.[813] Takav tok doga-
]aja, obrazlagala je optu/ba, pokazuje da je 10. diverzantski odred
u to vrijeme bio stavljen pod komandu Drinskog korpusa. Me]utim
odbrana je tvrdila da je pomenuti potpukovnik zapravo bio ;lan
Glavnog [taba, a ne Drinskog korpusa, [to je mogu'nost koju
Pretresno vije'e ne mo/e isklju;iti.[814]

280. General Radinovi' je u svom svjedo;enju izjavio da ne postoji
ni jedan jedini dokaz da je Glavni [tab komandu Drinskog korpusa
ovlastio da raspola/e 10. diverzantskim odredom.[815] G. Butler se
saglasio da ne postoji nikakav konkretni dokument, iz kojeg bi se
vidjelo da 10. diverzantski odred djeluje pod komandom Drinskog
korpusa[816], i slo/io se s tim da njemu nije poznat nijedan “materi-
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[810] Svjedok II, T. 9120.
[811] Zavr[na rije; odbrane, T. 10105.
[812] Vidi o tome supra, par. 240.
[813] Vidi o tome supra, par. 239.
[814] Vidi o tome supra, par. 239.
[815] Radinovi', T. 8053, 8056.
[816] Butler, T. 5381.



jalni dokaz”, koji bi potkrepljivao pretpostavku o prepot;inja-
vanju.[817]

281. Pretresno vije'e ne mo/e zaklju;iti da je 10. diverzantski odred
bio formalno prepot;injen komandi Drinskog korpusa 16. jula
1995., kada su pripadnici te jedinice bili uklju;eni u egzekucije na
Vojnoj ekonomiji Branjevo. Ipak, jasno je da je morala postojati uska
saradnja i koordinacija izme]u Drinskog korpusa i te jedinice, od
trenutka kad je ona stigla u Srebrenicu i dalje za vrijeme kasnijih
dejstava. Komanda Drinskog korpusa morala je biti sasvim svjesna
prisustva te jedinice u svojoj zoni odgovornosti, a, kako je ve'
utvr]eno, u po;injenju egzekucija na Vojnoj ekonomiji Branjevo 16.
jula 1995. godine, jedinice Drinskog korpusa dejstvovale su zajedno
s 10. diverzantskim odredom.

ii) 65. za[titni puk 

282. Optu/ba je skrenula pa/nju na dokumente, koji ukazuju na to
da je bataljon vojne policije 65. za[titnog puka, koji je bio sta-
cioniran u Novoj Kasabi, 15. jula 1995. ili pribli/no tog datuma,
stavljen pod kontrolu komandanta Bratuna;ke brigade, te time i
komande Drinskog korpusa.[818] Me]utim, Pretresnom vije'u nisu
predo;eni ubjedljivi dokazi da je od tog trenutka 65. za[titni puk
bio uklju;en u bilo kakve nezakonite aktivnosti.[819] No, sasvim je
izvjesno da je komanda Drinskog korpusa itekako znala za prisustvo
te jedinice u svojoj zoni odgovornosti nakon zauzimanja Srebrenice
i da je s njom organizovala zajedni;ku akciju blokiranja kolone.[820]
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[817] Butler, T. 5342.
[818] Butler, T. 4996< Butlerov izvje[taj, par. 2.12.
[819] G. Butler je prihvatio da optu/ba ne mo/e da predo;i podatke o tome koliko je

lica zarobljeno, u okviru operacija pretresa terena, u kojima je od 15. jula 1995.
godine 65. za[titni puk u;estvovao s Drinskim korpusom. Butler, T. 5369.

[820] Vidi razmatranje dokumenata, koji se odnose na ta zajedni;ka dejstva 65.
za[titnog puka i jedinica Drinskog korpusa supra, par. 162.



iii) MUP

283. Optu/ba je tvrdila da su, “zapove['u za aktivna borbena dej-
stva” za potrebe operacije “Krivaja 95”, Drinskom korpusu bile
pot;injene snage MUP-a, ;ime je za tu operaciju raspore]ena “re-
zerva, ja;ine 2–3 ;ete snaga MUP-a”.[821] Svjedok odbrane DB se
slo/io s tim da su, shodno toj naredbi, snage MUP-a trebalo da
budu uklju;ene u napad na Srebrenicu kao rezervne snage.[822]

Optu/ba je istakla propise, koji utvr]uju da su, kad u operacijama
u;estvuju zajedno sa vojskom, jedinice MUP-a za trajanja tih
operacija pot;injene vojsci,[823] i tvrdila da je shodno tome MUP bio
prepot;injen komandi Drinskog korpusa.

284. Iako se general Krsti' slo/io s tim da je jedno specijalno odje-
ljenje MUP-a, pod zapovjedni[tvom pukovnika Borov;anina, 11.
jula 1995. stiglo u Bratunac,[824] on je porekao da su bilo kakve
snage MUP-a dejstvovale kao rezervne snage za operaciju “Krivaja
95”.[825] Naravno, g. Butler se nije mogao pozvati ni na kakvu
dokumentaciju, iz koje bi se vidjelo da su rezervne snage MUP-a,
pomenute u planu, zaista i bile razmje[tene.[826] Kako bi se anga/o-
vala specijalna jedinica MUP-a, pod komandom pukovnika Bo-
rov;anina, trebalo je da se dobije odobrenje od ministra unutra[njih
poslova Republike Srpske, a na su]enju ni u jednom momentu nije
predo;en nijedan dokument u tom smislu.[827]
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[821] P 428.
[822] Svjedok DB, T. 7134.
[823] P 420 (Zakon o sprovo]enju Zakona o unutarnjim poslovima za vrijeme

neposredne prijetnje rata ili ratnog stanja), Butler, T. 4768.
[824] Krsti', T. 6140, 6416.
[825] Krsti', T. 6413, 6416, 6418.
[826] Butler, T. 5372-5373.
[827] Radinovi', T. 8061-8062.



285. Jo[ jedan svjedok odbrane posvjedo;io je da specijalna jedini-
ca MUP-a, pod komandom pukovnika Borov;anina, jeste stigla 10.
jula 1995. ili oko tog datuma. Me]utim, i on je osporio da je ta
jedinica ista ona koja se pominje u planu za operaciju “Krivaja 95”.
Da to jeste bila ta jedinica, u planu za “Krivaju 95”, ona bi se navo-
dila kao “specijalne jedinice MUP-a”, a jedinice MUP-a, koje se u
planu pominju, zapravo su snage lokalnih stanica javne bezbjed-
nosti.[828] S druge strane, g. Butler je smatrao da su snage MUP-a,
koje se u planu “Krivaja 95” defini[u kao rezervne snage, zapravo
specijalne snage MUP-a, a ne snage op[tinske policije, jer su one u
plan bile uvr[tene kao ;eta vojne pje[adije.[829]

286. Bez obzira na to da li je snage MUP-a, koje su oko 10. jula
1995. stigle u Srebrenicu, za “Krivaju 95” anga/ovao Drinski korpus
ili ne, jasno je da su nakon povla;enja 28. divizije iz enklave, poslije
zauzimanja Srebrenice, snage MUP-a bile uklju;ene u “zavr[ne”
operacije. Jedinice MUP-a bile su prisutne u Poto;arima[830] i tako]e
razmje[tene du/ ceste Bratunac – Konjevi' Polje, gdje su 13. jula
1995. u;estvovale u blokiranju kolone i zarobljavanju velikog broja
mu[karaca, bosanskih Muslimana iz nje.[831]

287. Optu/ba je upozorila na prislu[kivane razgovore, koji, po
njenom mi[ljenju, pokazuju da su te jedinice dejstvovale pod
komandom Drinskog korpusa.[832] Naravno, dokazni materijal
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[828] Svjedok odbrane DB, T. 7149.
[829] Butler, T. 4806-4807.
[830] Vidi o tome supra, par. 151.
[831] Vidi o tome supra, par. 162.
[832] Na primjer> P 504< P 506< Butler, T. 4938-4939 (u vezi sa registrovanim

razgovorima od 12. jula 1995. u 07>40 sati, odnosno u 07>48 sati, koji navode
na zaklju;ak da su nare]enja za jedinice MUP-a bila izdavana preko
zapovjednika 5. in/injerijskog bataljona Drinskog korpusa)< P 507 (registro-
vani razgovor od 12. jula 1995. u 08>43 sati). Pretresno vije'e, me]utim, na-
pominje da je Butlerova reakcija na taj razgovor bila sljede'a> “Iz ovoga se ne
smije previ[e toga i[;itavati. Jasno je da je to indikacija da su snage bile u



otkriva da je postojala tijesna saradnja i koordinacija izme]u jedini-
ca MUP-a i Drinskog korpusa. Dana 11. jula 1995., prije nego [to je
VRS saznao za formiranje i kretanje kolone bosanskih Muslimana,
Glavni [tab je Drinskom korpusu naredio da preduzme mjere pre-
dostro/nosti, “u dogovoru i saradnji sa organima MUP-a”, u cilju
spre;avanja ulaska, odnosno izlaska bosansko-muslimanskih snaga
iz enklave.[833] Jedan oficir Dutchbata u Poto;arima je razgovarao
sa pripadnikom policije koji je tamo bio, i koji je rekao da njegova
jedinica “ima donekle veze sa – Drinskim korpusom” i da, iako se
ne nalazi u sastavu Drinskog korpusa, ona s njim “vi[e-manje sara-
]uje”.[834] U razgovoru o koloni bosanskih Muslimana, izme]u dva
neidentifikovana lica 12. jula u 06>56 sati, jedan od sagovornika
sugeri[e sljede'e> “Pa ne znam, da vidimo sa MUP-om ili da vidite
sa MUP-om, da postave oni zasjede nekake i tako.”[835] Na;in
obra'anja u ovom prislu[kivanom razgovoru vi[e sugeri[e odnos
saradnje, nego odnos u kojem je Drinski korpus MUP-u mogao di-
rektno narediti da izvr[i neke zadatke. Sli;no tome, u jednom da-
ljnjem prislu[kivanom razgovoru, od 12. jula 1995. u 13>05 sati,
mo/e se ;uti kako general Krsti' Vlaseni;koj brigadi nare]uje da
“stupi u kontakt sa ovim iz MUP-a. Zna;i vi, va[a brigada i oni.”[836]

Postoji jo[ jedan prislu[kivani razgovor, od 13. jula 1995. u 19>45
sati, izme]u lica X, koje je zvalo “od generala Krsti'a” i tra/ilo Lju-
bi[u, [to se vjerovatno odnosilo na pukovnika Ljubi[u Borov;anina,
zamjenika komandanta specijalne brigade MUP-a.[837] Nedugo na-
kon 20>40 sati, general Krsti' je razgovarao sa pukovnikom Bo-

Presuda Pretresnog vije'a

223377
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

sadejstvu.” Butler, T. 4945). Komentiraju'i niz prislu[kivanih razgovora, na
koje se pozivala optu/ba, kako bi pokazala da je MUP bio prepot;injen, g.
Butler je ustvrdio da oni dokazuju da su jedinice Drinskog korpusa i MUP-a
“me]usobno koordinisale svoje aktivnosti”. Butler, T. 9206.

[833] P. 830.
[834] Van Duijn, T. 1742-1743.
[835] P 502.
[836] P 446.
[837] P 527.



rov;aninom, i pitao ga kako ide i da 'e “se ;uti”.[838] Nadalje, kako
je ve' pomenuto, snage MUP-a bile su sa brigadama Drinskog
korpusa anga/ovane za presijecanje odstupnice koloni bosanskih
Muslimana i za pretres terena biv[e enklave.[839] Dana 15. jula
1995., pukovnik Ignjat Milanovi', na;elnik protivvazdu[ne odbrane
Drinskog korpusa, preporu;io je da se pukovnik Blagojevi', ko-
mandant Bratuna;ke brigade, imenuje za komandanta svih jedinica,
koje su, u skladu sa nare]enjem generala Krsti'a od 13. jula 1995.,
pretra/ivale teren biv[e enklave.[840] Narednog dana, pukovnik
Blagojevi' je izvijestio da je obi[ao sve jedinice uklju;ene u bloki-
ranje neprijatelja, uklju;uju'i i MUP, i da je “precizirao zadatke i
organizovao sadejstvo i vezu”.[841] Odbrana je tvrdila da je to dokaz
samo toga da su te jedinice radile u sadejstvu i da to ne govori ni-
[ta o formalnom, komandnom odnosu. Tu tezu podr/ava ;injenica
da je 17. jula 1995. Glavni [tab izdao nare]enje, kojim se za koordi-
naciju tih snaga imenuje jedan oficir Glavnog [taba, [to upu'uje na
to da je aktivnostima svih tih jedinica rukovodio Glavni [tab.[842] U
jednom prislu[kivanom razgovoru od 15. jula 1995., pukovnik
Beara generalu Krsti'u govori o nabavljanju dodatnog ljudstva, za
posao na kojem je anga/ovan.[843] Kad je general Krsti' pukovniku
Beari sugerisao> “– onda uzmi one gore iz MUP-a”. Pukovnik Beara
je odgovorio> “Ma ne'e oni ni[ta da rade, pri;ao sam \s njima\”.
Dakle, pukovnik Beara je o;igledno ve' razgovarao s MUP-om, ne
obrativ[i se prvo komandi Drinskog korpusa, ali je jasno da je sma-
trao da za kori['enje ljudstva Drinskog korpusa mora da dobije
odobrenje generala Krsti'a.
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[838] P 529.
[839] Vidi o tome supra, par. 162 i 192.
[840] P 537.
[841] P 539 (Redovan borbeni izve[taj Bratuna;ke brigade, 16. juli 1995.).
[842] P 649.
[843] P 478.



288. G. Butler se slo/io da, za period izme]u 11. i 13. jula 1995.,
kada se sva aktivnost odvijala na cesti Bratunac – Konjevi' Polje, ne
postoji dokument, koji bi pokazivao da je MUP bio pot;injen
Drinskom korpusu.[844] {tavi[e, on se slo/io s tim da nema dokaza
da je MUP komandi Drinskog korpusa ili njenim pot;injenim
brigadama slao izvje[taje o svojim aktivnostima na cesti Bratunac –
Konjevi' Polje.[845] Jedina informacija, koju je otpu/ba dobila istra-
/uju'i tu stvar, jeste to da su snage MUP-a vi[e instance o svojim
dejstvima izvje[tavale preko pukovnika Borov;anina. G. Butler je
prihvatio da, osim ;injenice da je bio fizi;ki prisutan, ne postoje
dokazi, koji bi MUP povezivali bilo s kojom lokalnom vojnom ko-
mandom.[846] U unakrsnom ispitivanju, g. Butler se slo/io da se u
nare]enju, odaslatom 12. jula 1995. iz Glavnog [taba, precizira da
MUP treba da dejstvuje “u saradnji” sa brigadama pot;injenim
Drinskom korpusu i da nije konkretno nazna;en komandni
odnos.[847]

289. Pretresno vije'e ne mo/e da zaklju;i da su jedinice MUP-a,
prisutne u zoni odgovornosti Drinskog korpusa tokom jula 1995.,
bile pot;injene Drinskom korpusu. Iako predo;eni dokazi zasigurno
pokazuju usku koordinaciju i saradnju, na osnovu njih se ne mo/e
nepobitno utvrditi da je komandovanje jedinicama MUP-a preuzeo
Drinski korpus. Me]utim, nema sumnje da je Drinski korpus bio
itekako svjestan prisustva jedinica MUP-a, unutar svoje zone odgo-
vornosti, kao i dejstava jedinica MUP-a na blokiranju i zarobljavanju
bosanskih Muslimana iz kolone.
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[844] Butler, T. 9204.
[845] Butler, T. 9204-9205.
[846] Butler, T. 9205.
[847] D 165< Butler, T. 9200-9203.



7. Zaklju;ci o uklju;enosti Drinskog korpusa u srebreni;ke 
zlo;ine 

290. Nema dokaza o tome da je Drinski korpus zamislio ili potakao
bilo koje od zvjerstava, koja su uslijedila nakon zauzimanja Srebreni-
ce u julu 1995. godine. Dokazi jasno govore u prilog tome da je zlo-
;ina;kim aktivnostima rukovodio Glavni [tab VRS-a, pod rukovod-
stvom generala Mladi'a. Upravo je general Mladi' pobjedonosno
predvodio oficire VRS-a ulicama Srebrenice 11. jula 1995. i upravo
je on prijetio predstavnicima bosanskih Muslimana i UNPROFOR-a, i
zastra[ivao ih na sastancima u hotelu “Fontana” 11. i 12. jula 1995.,
zahtijevaju'i predaju 28. divizije. On je rukovodio doga]ajima u Po-
to;arima, kako transportom /ena, djece i staraca iz Poto;ara,[848]

tako i odvajanjem mu[karaca i njihovim zato;avanjem u “bijelu
ku'u”.[849] O;evici su izvijestili da je general Mladi' bio fizi;ki prisu-
tan na poljani kod Sandi'a i na fudbalskom terenu u Novoj Kasabi,
gdje su 13. jula 1995. bile zato;ene hiljade bosanskih Muslima-
na.[850] On je identifikovan i kao lice, fizi;ki prisutno na mjestu
zato;enja u [koli u Grbavcima, te u Orahovcu, gdje je 14. jula 1995.
posmatrao egzekucije.[851] Pukovnik Beara, na;elnik slu/be za be-
zbjednost u Glavnom [tabu VRS-a, tako]e se ;esto pojavljivao,[852] a
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[848] Vidi na primjer P 445 (registrovani razgovor od 12. jula 1995. u 12>50 sati, u
kojem se ;uje kako general Mladi' govori o autobusima i kamionima, i ka/e>
“I evakuirat 'emo sve, ko ho'e i ko ne'e.”)

[849] Vidi op'enito, Butler, T. 4853-4854.
[850] Vidi i P 472 (registrovani razgovor od 15. jula 1995., u kojem pukovnik Beara

spominje nare]enja “komandanta”, [to se, kako se ;ini, odnosi na Generala
Mladi'a u kontekstu egzekucija)< i Butler, T. 5512 (o prisustvu generala Mla-
di'a na cesti Bratunac – Konjevi' Polje 13. jula 1995., kad je ta cesta bila
pokrivena tijelima, te o njegovom prisustvu u Sandi'ima, gdje je ubijeno
jedno lice).

[851] Vidi i iskaz svjedoka S, T. 3261, o mogu'oj umije[anosti generala Mladi'a u
egzekucije na Jadru 13. jula 1995.

[852] P 472< P 478< P 627.



postoje i dokazi, koji sugeri[u da su u zlo;ina;ke aktivnosti bili
umije[ani i drugi pojedinci iz Glavnog [taba.[853]

291. Me]utim, Glavni [tab nije raspolagao resursima za samostal-
no izvo]enje dejstava u zoni biv[e enklave, nakon zauzimanja
Srebrenice. Glavni [tab je organizaciono tijelo i za ostvarenje svojih
ciljeva on uglavnom zavisi od ljudstva i opreme svojih pot;injenih
jedinica. Logi;no je o;ekivati da 'e se on poslu/iti svojim pot;inje-
nim korpusom, stacioniranim u srebreni;koj zoni, Drinskim korpu-
som, a dokazi to konsistentno potvr]uju.

292. Drinski korpus jeste znao za globalnu strategiju VRS-a da se
elimini[e srebreni;ka enklava. To je oduvijek bio dugoro;ni cilj
Drinskog korpusa u toj zoni. Iako je “Krivaja 95” po;ela kao opera-
cija ograni;enog dometa, ona je vrlo brzo prerasla u plan zauzi-
manja grada Srebrenice, kad se uve;e 9. jula 1995. za to ukazala
prilika. Od tog momenta, Drinski korpus je nastavio s intenzivnim
granatiranjem enklave, sa namjerom da civile, bosanske Muslimane
natjera da pobjegnu iz tog podru;ja. Drinski korpus je tako]e imao
potpuna saznanja o katastrofalnoj humanitarnoj situaciji bosansko-
muslimanskih izbjeglica u Poto;arima i o ;injenici da snage bosan-
skih Srba tamo terori[u stanovni[tvo.

293. Kad je stvoren plan za odvo/enje bosanskih Muslimana iz
Poto;ara, Drinski korpus je bio zadu/en da nabavi autobuse.
Ljudstvo Drinskog korpusa je tako]e bilo prisutno u Poto;arima i
nadgledalo operaciju transporta, sa punim znanjem o tome da
bosanski Muslimani nisu sami izabrali da napuste to podru;je.

294. Nije utvr]eno da je Drinski korpus bio uklju;en u dono[enje
plana da se pogube vojno sposobni, bosanski Muslimani iz Srebre-
nice. Me]utim, ako je u Glavnom [tabu u po;etku i postojala /elja
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[853] Butler, T. 4786-4789. Vidi i P 627 (u kojem se spominje oficir Glavnog [taba
po imenu Trkulja, a u kontekstu razgovora o zarobljenicima).



da se znanje o egzekucijama ne pro[iri, to se nije moglo odr/ati iz
tri razloga. Prvo, egzekucije su bile integralni dio dejstava VRS-a
nakon zauzimanja Srebrenice, i nisu se mogle potpuno izolovati i
zadr/ati u tajnosti. Na primjer, bosanski Muslimani iz kolone su bili
zarobljeni u isto vrijeme i na istoj cesti, koja se koristila za odvo/enje
/ena, djece i staraca iz enklave. Drinski korpus se u tom trenutku
brinuo i za operaciju prevoza i za prolaz kolone bosanskih Musli-
mana, tako da je neizbje/no i nu/no morao znati da mu[karce zaro-
bljavaju. Drugo, masovni razmjeri zvjerstava, koja su se sva dogodi-
la u jednom dijelu zone odgovornosti Drinskog korpusa (u podru;ju
koje nije bilo, ni [ire ni du/e od 80 kilometara[854]), neosporno
zna;e da je Drinski korpus morao za njih znati. Tre'e, zbog nedo-
voljnog broja vlastitog ljudstva i opreme, Glavni [tab se za pomo'
u egzekucijama morao osloniti na resurse Drinskog korpusa.

295. Dakako, dokazi ne pokazuju nepobitno da je Drinski korpus
znao za sve aspekte plana egzekucija od samog po;etka. Prije bi se
reklo da su saznanja Korpusa o tim zvjerstvima i njegova uklju;e-
nost u njih postepeno rasli, uporedo sa razvojem doga]aja. Dana
12. i 13. jula 1995., Drinski korpus je znao da u Poto;arima mu-
[karce, bosanske Muslimane odvajaju od /ena, djece i staraca, da ih
kod Ti['e iskrcavaju iz autobusa i zato;avaju, i da je daljnja sudbina
tih mu[karaca ozbiljno dovedena u pitanje. Od ve;eri 12. jula
1995., Drinski korpus je znao za zarobljavanje bosanskih Muslimana
iz kolone, koja se nastojala probiti van enklave, i za odvo]enje hilja-
da tih zarobljenika cestom Bratunac – Konjevi' Polje 13. jula 1995.
godine. :in zarobljavanja sam po sebi nije bio protivpravan. On
mo/da i jeste bio dio plana, da se provjeri ima li me]u njima ratnih
zlo;inaca, odnosno da se oni na kraju razmijene za bosansko-srpske
ratne zarobljenike. Me]utim, uskoro je postalo o;igledno da se ne
radi o tome. Planovi bosanskih Srba sa bosansko-muslimanskim
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[854] Do ovih se brojki do[lo prora;unima, na osnovu karte zone odgovornosti
Drinskog korpusa, prilo/ene uz Izmijenjenu i dopunjenu optu/nicu protiv ge-
nerala Krsti'a od 27. oktobra 1999.



mu[karcima do/ivjeli su radikalne izmjene, u svjetlu saznanja da je
12. i 13. jula 1995. zarobljeno nekih 6000 ljudi, iz kolone koja je
bje/ala kroz [umu. Dana 13. jula 1995., komanda Drinskog korpusa
neizbje/no je morala znati da su hiljade tih zarobljenih mu[karaca,
bosanskih Muslimana odvedene u skladi[te u Kravici, i to autobusi-
ma, koje je Drinski korpus prvobitno nabavio za transport bosan-
sko-muslimanskih izbjeglica iz Poto;ara, te da su kasnije istoga dana
ti mu[karci pogubljeni. Komanda Drinskog korpusa tako]e je mo-
rala znati da ostatak mu[karaca, bosanskih Muslimana nije odveden
u regularne objekte za ratne zarobljenike, nego da su oni zato;eni
u Bratuncu i da se niko nije pobrinuo za hranu, vodu i podmiriva-
nje ostalih osnovnih potreba za njih. Zbrinjavanje hiljada zatvo-
renika bio bi itekako velik zadatak. ipak, ne postoje dokazi da je u
tom pravcu i[ta bilo preduzeto, kao niti da se komanda Drinskog
korpusa nastojala informisati o tome [ta se planira uraditi sa zaro-
bljenim bosanskim Muslimanima. Tako]e je o;igledno da je 13. ju-
la 1995., kad je jedno vozilo poslato u izvi]anje mogu'ih mjesta
zato;enja, Zvorni;ka brigada znala za planove da se zarobljeni bo-
sanski Muslimani odvezu sjevernije, na mjesta unutar njene zone
odgovornosti. Ta odluka, da se oni transportuju na zaba;enije sje-
vernije lokacije (opet bez opskrbe hranom i vodom), umjesto u re-
gularne objekte za ratne zarobljenike, bila je nedvosmislen znak da
je po;elo sprovo]enje plana masovne egzekucije. Pretresno vije'e 
konstatuje da je komanda Drinskog korpusa, do ve;eri 13. jula
1995., morala znati da VRS planira da pogubi sve te hiljade vojno
sposobnih mu[karaca, bosanskih Muslimana, zarobljenih na
podru;ju biv[e enklave.

296. Za razliku od oskudnih dokaza, koji Drinski korpus inkrimini[u
u smislu po;injenja masovnih egzekucija, koje su sprovedene 13.
jula 1995., postoje mnogobrojni i ubjedljivi dokazi, koji pokazuju da
su resursi brigada pot;injenih Drinskom korpusu kori['eni za po-
mo' u masovnim egzekucijama, izme]u 14. i 17. jula 1995. go-
dine. Budu'i da su te pot;injene brigade nastavile dejstvovati pod
komandom Drinskog korpusa, sama je komanda od 14. jula 1995.
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morala znati da su njoj pot;injene jedinice uklju;ene u egzekucije.
To naro;ito stoji, s obzirom na kriti;nu vojnu situaciju, u kojoj su se
te jedinice nalazile, a zbog koje je valjalo s naro;itom pa/njom pra-
titi kori['enje resursa Korpusa.

C. uloga generala Krsti'a u zlo;inima u Srebrenici 

297. Nakon [to je razmotrilo ulogu Drinskog korpusa u zlo;ina;kim
aktivnostima, do kojih je do[lo po zauzimanju Srebrenice u julu
1995., Pretresno vije'e prelazi na razmatranje ta;ne uloge koju je
optu/eni, general Krsti', imao u ovim doga]ajima.

1. kontekst 

298. General Radislav Krsti' je ro]en 15. februara 1948. u Nedje-
lji[tima, selu u op[tini Vlasenica, u Bosni. Prije rata u Bosni, general
Krsti' je bio potpukovnik JNA, a VRS-u se priklju;io jula 1992. Prvo
je postavljen za komandanta Druge romanijske motorizovane bri-
gade, koja je prvobitno bila dio organizacione strukture Sarajevsko-
romanijskog korpusa VRS-a, ali je kasnije prepot;injena Drinskom
korpusu VRS-a. Oktobra 1992., proizveden je u ;in pukovnika.[855]

Ministar odbrane RS ga 8. avgusta 1994. postavlja za na;elnika
[taba\zamjenika komandanta Drinskog korpusa. Imenovanje stupa
na snagu 15. avgusta 1994.[856] Primopredaja du/nosti, izme]u
generala Krsti'a i njegovog prethodnika, izvr[ena je 29. septembra
1994.[857]

299. Krajem decembra 1994., general Krsti' je nagazio na minu i
zadobio te[ke povrede. Evakuisan je u vojnu bolnicu u Sokôcu, a
potom preba;en u Vojnomedicinsku akademiju u Beogradu. Uslijed
povreda prouzro;enih minom, amputiran mu je dio noge. Na
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[855] Krsti', T. 5972.
[856] Butlerov izvje[taj, par. 8.3 i fusnota 313.
[857] Stipulacije par. 1-2< i Krsti', T. 5980.



rehabilitaciji i bolovanju je ostao do sredine maja 1995., kada se
vratio na posao na;elnika [taba\zamjenika komandanta Drinskog
korpusa.[858] Dana 2. maja 1995., general ?ivanovi', komandant
Drinskog korpusa, daje preporuku da se pukovnik Krsti' vanredno
unapredi u ;in general-majora. To unapre]enje stupa na snagu 28.
juna 1995.[859]

300. Tokom jula 1995., generalu Krsti'u se ;esto obra'aju
nadimkom “Krle”. Na video-snimku pobjedni;kog hoda VRS-a kroz
Srebrenicu, 11. jula 1995., ;uje se kako general Mladi' zove gene-
rala Krsti'a ovim imenom.[860] Svjedok Z, bosanski Musliman, ope-
rativac za prislu[kivanje, izjavio je da su ;ak i on i njegove kolege
generala Krsti'a me]u sobom zvali “Krle”, jer su mu se sagovornici
u uhva'enim razgovorima ;esto tako obra'ali.[861]

2. Sa/etak teza odbrane 

301. U svom svjedo;enju pred Pretresnim vije'em, general Krsti' je
vi[e puta naglasio da je, kao profesionalno vojno lice, u potpunosti
ispo[tovao zakone oru/anih sukoba. Nekoliko svjedoka, koji su
svjedo;ili u njegovu korist, potvrdili su da je strogo vodio ra;una da
se njegovo ljudstvo pridr/ava ?enevskih konvencija, te da je tokom
rata u Bosni humano postupao sa civilnim stanovni[tvom.[862] Svje-
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[858] Krsti', T. 6026-6028.
[859] :injenice, o kojima je postignut dogovor strana, par. 12.
[860] P 3.
[861] Svjedok Z, T. 4478.
[862] Vidi> Uvodno izlaganje odbrane, T. 5954< Krsti', T. 5973-5974, 7407, 7412-

7413< svjedok odbrane g. Milenko Radulovi' (dalje u tekstu> Radulovi'), T.
7595< svjedok odbrane DA, T. 6890-6893, 6895-6896< svjedok odbrane
Borov;anin, T. 6997< svjedok odbrane DC, T. 7451-7452, 7508-7509, 7512<
svjedok odbrane g. Vlado Rudovi', T. 7535-7356, 7545< svjedok odbrane DE,
T. 7696. Svjedok II je tako]e potvrdio da se general Krsti' uvijek profesional-
no pona[ao i prema svojim kolegama i prema bosansko-muslimanskim vojni-
cima. T. 9156-9157.



dok odbrane DC, oficir Drinskog korpusa u julu 1995., izrazio je
svoju zapanjenost, time [to se ba[ generalu Krsti'u sudi za zlo;ine
u Srebrenici>

Sve [to smo vidjeli i ;uli o njemu [generalu Krsti'u], i na[e
iskustvo u radu s njim, sve se odjednom poljuljalo i ja prosto
ne mogu da shvatim zbog ;ega bi on trebalo da bude optu-
/en, jer, kasnije, kada smo saznali [ta se desilo u okolini
Srebrenice, on nije mogao narediti da se to desi, jer je tokom
cijelog rata sve [to je radio i govorio bilo upravo suprotno.[863]

302. General Krsti' prihvata da je Drinski korpus bio odgovoran za
planiranje i sprovo]enje “Krivaje 95”, iako je svjedo;io da on li;no
nije bio zadu/en za izradu planova, te da nije dao nikakve posebne
savjete u vezi s napadom.[864] Naglasio je da se radilo o vrlo
ograni;enoj operaciji, ;iji je cilj bio da se odvoje srebreni;ka i /epska
enklava, te da je ona bila direktan odgovor na vojne akcije, koje je
u tom podru;ju vodila ABiH.[865] Civilno stanovni[tvo nipo[to nije
bilo meta ove operacije<[866] general Krsti' je ukazao na to da se u
planu za “Krivaju 95” konkretno navodi da se u postupanju sa ra-
tnim zarobljenicima i civilima moraju striktno po[tovati ?enevske
konvencije.[867]

303. Od 5. jula 1995., general Krsti' se nalazi na isturenom
komandnom mjestu u Pribi'evcu, u svojstvu na;elnika [taba Drin-
skog korpusa.[868] Me]utim, po njegovim rije;ima, 9. jula 1995. 
je na istureno komandno mjesto do[ao general Mladi' i nakon 
toga preuzeo komandovanje operacijom, ;ime general Krsti' i 
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[863] Svjedok odbrane DC, T. 7451-7452.
[864] Krsti', T. 7571.
[865] Krsti', T. 6123-6125.
[866] Krsti', T. 6410, Radinovi', T. 7953.
[867] P 428.
[868] Krsti', T. 6423.



sebi i generalu ?ivanovi'u (koji se tada tako]e nalazio na isturenom
komandnom mjestu) dodjeljuje sporednu ulogu.[869] General
Mladi' je bio taj, koji je, po odluci predsjednika Karad/i'a,[870] nare-
dio da se napad nastavi i zauzme Srebrenica.[871] General Krsti' je
svjedo;io da, iako je bio prisutan kad je general Mladi' pobjedni;ki
kora;ao ulicama Srebrenice, on sam nije bio zadovoljan teku'im
doga]ajima. Kada je general Mladi' nestrpljivo naredio da se napad
zatim nastavi prema Poto;arima i Bratuncu, komandanti brigada
Drinskog korpusa uspjeli su ga ubijediti da preispita svoju naredbu,
ukazav[i na pogubne posljedice, koje bi to imalo po civilno
stanovni[tvo i me]unarodnu osudu VRS-a, koja bi sigurno uslijedi-
la.[872] Pored toga, rekli su mu da ne znaju gdje se nalazi 28. divi-
zija, te da bi, s vojne ta;ke gledi[ta, u nedostatku tih informacija,
bilo nerazborito ubrzati napad. Tom prilikom su imali uspjeha, te je
general Mladi', iako razlju'en, povukao svoja nare]enja.[873]

304. General Krsti' ka/e da je po zavr[etku “Krivaje 95”, 11. jula
1995. uve;e, u [tabu Bratuna;ke brigade prisustvovao sastanku,
koji je sazvao general Mladi'.[874] Na tom sastanku je general
Mladi' okupljene pripadnike Drinskog korpusa obavijestio da VRS
planira da krene u napad na “za[ti'enu zonu” u ?epi.[875] General
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[869] Krsti', T. 6185 (gdje navodi da je general Mladi' stigao na istureno ko-
mandno mjesto 9. jula 1995.)< i Krsti', T. 6188, 6428-6429. (gdje navodi da
su on i general ?ivanovi', po[to je general Mladi' preuzeo komandu, pra-
kti;no gurnuti u stranu).

[870] P 432.
[871] Krsti', T. 6427. To je potvrdio i svjedok odbrane DB, T. 7069-7070, T. 7229.
[872] Krsti', T. 6195.
[873] Krsti', T. 6196< i P 770 (fotografija, na kojoj se vidi general Mladi' kako sjedi,

a s njim u razgovoru, stoje'i pored njega, general Krsti', za koju general 
Krsti' ka/e da je snimljena nakon [to je general Mladi' izdao nare]enje da se
nastavi operacija prema Poto;arima. Krsti', T. 6509).

[874] Krsti', T. 6567. Vidi tako]e svjedok odbrane DB, T. 7092< i zavr[ni podnesak
odbrane, par. 266.

[875] Krsti', T. 6575.



Mladi' je postavio generala Krsti'a za komandanta snaga anga-
/ovanih za ?epu.[876] Nakon toga se, tvrdi general Krsti', prvenstve-
no brinuo o ?epi i nije vi[e imao saznanja o zbivanjima u Srebrenici>
general Mladi' je u potpunosti preuzeo kontrolu nad svim aktivno-
stima nakon zauzimanja Srebrenice. General Krsti' je svjedo;io da
se 13. jula 1995. susreo sa generalom Mladi'em u [tabu Drinskog
korpusa u Vlasenici i da mu je tada general Mladi' ponovo rekao>
“Krsti'u, ti si komandant snaga anga/ovanih za ?epu. Dok se ne
zavr[i operacija u ?epi, nemoj da se vra'a[ u komandu u
Vlasenici.”[877]

305. General Krsti' ostaje pri tvrdnji da se, iako je bio prisutan na
dva od tri sastanka u hotelu “Fontana”, koje je sazvao general
Mladi', kako bi se razmotrila sudbina bosansko-muslimanskih civila
iz Srebrenice, nije obra'ao generalu Mladi'u, niti s njim razgovarao,
u vezi s bosansko-muslimanskim izbjeglicama.[878] Odlu;no pori;e
da je na bilo koji na;in u;estvovao u organizovanju odvo]enja
/ena, djece i staraca iz Poto;ara, ili da je bio u Poto;arima, dok se
to de[avalo. Kazao je da se po zavr[etku sastanka u hotelu “Fonta-
na”, 12. jula 1995., vra'ao na istureno komandno mjesto u Pribi-
'evcu i da je na putu zaustavljen na kontrolnom punktu u Poto;a-
rima. Svjedo;io je da su vojnici, izvr[avaju'i nare]enja generala
Mladi'a, odbili da ga propuste.[879] Igrom slu;aja je na kontrolnom
punktu nai[ao na jednu televizijsku ekipu i pristao da dâ kratak
intervju, nakon ;ega se okrenuo i vratio prema Bratuncu, s namje-
rom da nastavi put za istureno komandno mjesto u Pribi'evcu.[880]

Na kontrolnom punktu u Poto;arima nije vidio znake prisustva
izbjeglica, ni autobuse koji su ih prevozili.
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[876] Krsti', T. 6575-6576.
[877] Krsti', T. 6233.
[878] Krsti', T. 6583.
[879] Krsti', T. 6644.
[880] Krsti', T. 6642-6643.



306. General Krsti' je svjedo;io da je za kolonu bosanskih
Muslimana prvi put saznao 12. jula 1995. uve;e.[881] Tada je oba-
vije[ten da su u koloni pripadnici 28. divizije, ali nije ni[ta ;uo o
tome da u koloni ima i civila.[882] General Krsti' tako]e tvrdi da
ni[ta nije ;uo o kasnijem zarobljavanju ljudi iz kolone, tokom se-
dmice od 12. jula 1995.[883]

307. General Krsti' tvrdi da je, tokom cjelokupnog perioda u kojem
su se de[avala pogubljenja, bio na polo/aju na;elnika [taba
Drinskog korpusa. Po njegovoj verziji doga]aja, postao je koman-
dant Drinskog korpusa tek 20. ili 21. jula 1995., kada ga je general
Mladi' imenovao na taj polo/aj, na proslavi u restoranu u zaseoku
Han Kram.[884] Sve do tada je na polo/aju komandanta Drinskog
korpusa ostao general ?ivanovi'. Pored toga, kako je to ve' na-
vedeno, general Krsti' ka/e da je na sastanku u [tabu Bratuna;ke
brigade 11. jula 1995., general Mladi' postavio generala Krsti'a za
komandanta vojnih operacija VRS-a u ?epi. Od tada, pa do
zavr[etka operacije ?epa, 2. avgusta 1995., general Krsti' je bio
potpuno usredoto;en na ?epu i ni;im drugim u Drinskom korpusu
se nije bavio.[885] General Krsti' je svjedo;io da sve do kraja avgusta
ili po;etka septembra 1995., nije imao nikakva saznanja o pogu-
bljenjima. Jo[ nekoliko svjedoka odbrane je potvrdilo da je, prije
avgusta 1995., u VRS-u malo ko znao za pogubljenja. Svjedok DA,
oficir Drinskog korpusa u julu 1995., rekao je da prije hap[enja ge-
nerala Krsti'a nije imao pouzdanih informacija o ubistvima.[886]

Svjedok odbrane DC, tako]e oficir Drinskog korpusa, nije ;uo pri;e
o pogubljenjima, sve do dva ili tri mjeseca nakon zauzimanja
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[881] Krsti', T. 7390.
[882] Krsti', T. 7390.
[883] Krsti', T. 7392-7393.
[884] Krsti', T. 6263-6265.
[885] Krsti', T. 6585.
[886] Svjedok odbrane DA, T. 6962.



Srebrenice.[887] Konkretno, u periodu od 12. jula do 2. avgusta
1995., svjedok DC nije ;uo nikakve glasine o nestalim ljudima.[888]

Jedan vojnik Drinskog korpusa, koji je u;estvovao u operaciji na
?epu, svjedo;io je da, dok je bio u ?epi, ni[ta nije ;uo o pogublje-
njima. Da je do toga navodno do[lo, saznao je prvi put po;etkom
oktobra, kada je vidio reporta/e na televiziji.[889] Sli;no je i sa svje-
dokom odbrane DF, tako]e oficirom Drinskog korpusa, koji ni iz
jednog srpskog izvora nije dobio informaciju, da je VRS pobio hi-
ljade zarobljenih, bosanskih Muslimana iz Srebrenice< za te navode
saznao je tek preko sredstava javnog informisanja.[890]

308. Kao [to je ranije re;eno, centralna postavka odbrane bila je
postojanje paralelnog komandnog lanca, pri ;emu su general
Mladi' i Glavni [tab VRS-a preuzeli kontrolu nad odlukama, koje su
se donosile, kako u vezi sa zauzimanjem Srebrenice, tako i u vezi s
operacijama, koje su uslijedile nakon zauzimanja Srebrenice
(uklju;uju'i i prevo/enje autobusima bosansko-muslimanskog sta-
novni[tva, te zato;enje i pogubljenje hiljada mu[karaca, bosanskih
Muslimana).

309. General Krsti' ne osporava ;injenicu da su se u julu 1995.
desila masovna pogubljenja mu[karaca, bosanskih Muslimana u
srebreni;koj enklavi,[891] ali tvrdi da je on za te zlo;ine saznao kra-
jem avgusta ili po;etkom septembra 1995. Tada ga je jedan oficir
Drinskog korpusa obavijestio o izvjesnim aspektima pogubljenja
bosanskih Muslimana, koja su po;inili vi[i oficiri Glavnog [taba 
VRS-a, i o tome da je jedan vi[i oficir Drinskog korpusa bio umije[an
u te zlo;ine.[892] Nakon [to je dobio te informacije, preduzeo je
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[887] Svjedok odbrane DC, T. 7459.
[888] Svjedok odbrane DC, T. 7514.
[889] Svjedok odbrane Radulovi', T. 7599.
[890] Svjedok odbrane DF, T. 8542.
[891] Vidi o tome supra par. 78.
[892] Krsti', T. 6315, 6751-6753, 6851.



mjere u cilju uklanjanja tog oficira, ali bez ikakva uspjeha.[893] Ge-
neral Krsti' je osje'ao da ne mo/e vi[e ni[ta u;initi, s obzirom da je
podsticaj za te zlo;ine do[ao od jednog od vi[ih oficira Glavnog
[taba VRS-a. Tako]e je ozbiljno strahovao za bezbjednost svoje
porodice i svoju li;nu bezbjednost, i nije vidio drugog izbora do da
'uti.[894] Ostavku nije smatrao odgovaraju'im potezom, s obzirom
da je, po njegovom mi[ljenju, podsticaj na ove zlo;ine do[ao od
strane nekolicine pojedinaca iz redova VRS-a, te da se oni ne mogu
pripisati VRS-u kao cjelini.[895] Stoga je general Krsti' ostao u VRS-u
i doprinosio sprovo]enju Dejtonskih mirovnih sporazuma.[896] U
vrijeme hap[enja, bio je na polo/aju komandanta Petog korpusa.
General Krsti' ka/e da nije poku[avao da se sakrije ili da izbjegne
kontakte sa snagama UN-a, jer mu je za postupke u toku rata sa-
vjest bila ;ista.[897]

310. Pretresno vije'e sada prelazi na razmatranje argumenata
odbrane, u svjetlu dokaza koje je predo;ila optu/ba. 

3. Komandna funkcija generala Krsti'a, kroz cijeli predmetni
period 

311. Nijedna od strana ne spori da je, kad je 6. jula 1995. po;ela
“Krivaja 95”, general Krsti' bio na;elnik [taba Drinskog korpusa.
No, temeljno neslaganje se javlja po pitanju ta;nog vremena kada
je general Krsti' preuzeo ulogu komandanta Drinskog korpusa.
Optu/ba tvrdi da je general Krsti' preuzeo ulogu komandanta Drin-
skog korpusa 13. jula 1995., oko 20>00 sati, u vrijeme kada su ma-
sovna pogubljenja mu[karaca, bosanskih Muslimana ve' otpo;ela.
Odbrana to pori;e i navodi da je general Krsti' od generala
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[893] Krsti', T. 6827.
[894] Krsti', T. 6828, 7388.
[895] Krsti', T. 7389.
[896] Krsti', T. 6309.
[897] Krsti', T. 6309-6311.



?ivanovi'a preuzeo du/nost komandanta Drinskog korpusa tek 20.
ili 21. jula 1995., na sve;anoj primopredaji, odr/anoj u restoranu u
Han Kramu. General Mladi' je sa generalom Tolimirom stigao he-
likopterom i naglas pro;itao ukaz predsjednika Karad/i'a kojim se
general ?ivanovi' stavlja na raspolaganje Glavnom [tabu, general
Krsti' postavlja za komandanta Drinskog korpusa, a pukovnik
Andri' za na;elnika [taba Drinskog korpusa.[898] Tada su sva
pogubljenja ve' bila izvr[ena. Me]utim, ;ak i po verziji doga]aja
koju je iznijela odbrana, general Krsti' je bio komandant Drinskog
korpusa u septembru i po;etkom oktobra 1995., kada su tijela
pogubljenih mu[karaca, bosanskih Muslimana uklonjena iz pri-
marnih grobnica i premje[tena na udaljenije, sekundarne masovne
grobnice.[899]

a) Dokazi 

312. Optu/ba svoju tvrdnju, da je general Krsti' preuzeo komandu
nad Drinskim korpusom 13. jula 1995., potkrepljuje pozivanjem
kako na dokumentarne dokaze, tako i na svjedo;enja o;evidaca,
dvojice pripadnika Drinskog korpusa u julu 1995. Jedan od njih,
svjedok II, svjedo;io je da su dan pred po;etak operacije na
?epu[900] (koja je otpo;ela 14. jula 1995.), on i general Krsti' zaje-
dno oti[li u Vijogoru, gdje se general Krsti' obratio vojnicima oku-
pljenim za ?epu.[901] Poslije toga su se vratili na komandno mjesto
Drinskog korpusa u Vlasenici, gdje je general Mladi' ve' po;eo da
okuplja prisutne oficire. General Mladi' je tada postavio generala
Krsti'a za komandanta korpusa.[902] Sve;anost je trajala od ;etiri do
[est sati poslijepodne.[903] Me]utim, svjedok II nije bio siguran kada
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[898] Krsti', T. 6263-6266.
[899] Vidi o tome supra par. 78.
[900] Svjedok II, T. 9128, 9131.
[901] Svjedok II, T. 9128.
[902] Svjedok II, T. 9129.
[903] Svjedok II, T. 9171.



je ta;no imenovanje generala Krsti'a za komandanta korpusa stupi-
lo na snagu.[904] No, svjedok Ii je sasvim jasno rekao da su se “u
?epi – generalu Krsti'u svi obra'ali kao komandantu, tj. komandan-
tu korpusa.”[905]

313. Kazivanje svjedoka II je u velikoj mjeri potkrijepljeno izjavom,
koju je svjedok OA dao Tu/ila[tvu 29. marta 2000. OA je izjavio da
je 13. ili 14. jula 1995. poslijepodne, general Mladi' okupio sve pri-
sutne u [tabu Drinskog korpusa u Vlasenici, i objavio da od tog
dana general Krsti' preuzima ulogu komandanta korpusa, a da se
general ?ivanovi' penzioni[e. Istom prilikom, general Mladi' je
postavio pukovnika Andri'a za na;elnika [taba Korpusa.[906] OA
misli da je, u vrijeme odr/avanja sve;anosti, odvo/enje bosansko-
muslimanskog stanovni[tva iz Poto;ara jo[ bilo u toku,[907] [to
donekle ide u prilog tvrdnji da se ta sve;anost morala odr/ati 13.
jula 1995. No, Pretresno vije'e zapa/a da izjava svjedoka OA nije
provjerena putem unakrsnog ispitivanja, te da joj se pridata te/ina
mora u skladu s tim umanjiti. Me]utim, razgovor, uhva'en prislu-
[kivanjem 13. jula u 18>22 sati, dodatno potkrepljuje tvrdnju da je
general Krsti' bio prisutan u [tabu Drinskog korpusa, u dru[tvu ge-
nerala Mladi'a[908], i odgovara svjedo;enju oba svjedoka, II i OA.

314. Iako su se strane saglasile da je, u vezi sa primopredajom du-
/nosti, morao biti sa;injen neki slu/beni dokument, tokom glavnog
pretresa nijedna od njih nije uspjela predo;iti taj papir od klju;ne
va/nosti. Tek po okon;anju duplike odbrane u aprilu 2001., optu-
/ba je uspjela od generala ?ivanovi'a dobaviti dokumenta, vezana
za imenovanje generala Krsti'a za komandanta Drinskog korpusa.
Taj dokument potkrepljuje tvrdnju optu/be da je general Mladi'
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[904] Svjedok II, T. 9167.
[905] Svjedok II, T. 9167.
[906] P 886.
[907] P 887< i P 886.
[908] P 458.



zaista postavio generala Krsti'a za komandanta korpusa na sve;a-
nosti odr/anoj 13. jula 1995. poslijepodne u [tabu Drinskog korpu-
sa, te da je general Krsti' tada preuzeo svoju novu ulogu, koman-
danta korpusa.[909]

315. Odbrana tvrdi, ne osporavaju'i pritom autenti;nost pe;ata ili
potpisa na dokumentu,[910] da se taj dokument ne mo/e smatrati
dokazom da je general Krsti' 13. jula 1995. preuzeo du/nost
komandanta korpusa. General Radinovi' je iznio zaklju;ak da je
mogu'e da je taj dokument “tada sa;inio general ?ivanovi' za ne-
zvani;ne svrhe, ili da je sa;injen post factum.”[911]

316. U dokumentu o primopredaji du/nosti od 13. jula 1995., zaista
postoje izvjesne nedosljednosti, od kojih je najve'a ;injenica da se u
dokumentu navodi da je primopredaja izvedena na osnovu “Ukaza
predsjednika Republike Srpske”. Me]utim, predsjednik Karad/i' je
ukaz o imenovanju generala Krsti'a za komandanta Drinskog korpu-
sa donio tek 14. jula 1995., navev[i da na snagu stupa 15. jula 1995.
Po mi[ljenju g. Butlera, vojnog vje[taka sâme optu/be, po zakonu
Republike Srpske samo je predsjednik Karad/i' imao ovla[tenja da
imenuje komandanta Drinskog korpusa.[912] G. Butler nije mogao
objasniti za[to bi predsjednik Karad/i' potpisao nare]enje, koje stu-
pa na snagu 15. jula 1995., ako je ustvari imao namjeru da ono na
snagu stupi 13. jula 1995. General Dannatt je iznio pretpostavku da
je general Mladi' generala Krsti'a 13. jula 1995. imenovao za ko-
mandanta korpusa, u skladu s usmenim odobrenjem predsjednika
Karad/i'a, s tim da je pismena potvrda uslijedila narednog
dana.[913]
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[909] P 905.
[910] T. 9676.
[911] D 181 (izjava prof. gen. Radovana Radinovi'a od 26. maja 2001., dostavlje-

na kao odgovor na Prijedlog optu/be za izvo]enje dodatnih dokaza), str. 7<
Radinovi', T. 9733.

[912] P 406< i Butler, T. 4752.
[913] Dannatt, T.5703-5705.



317. Pretresno vije'e je uzelo u obzir i dokaze odbrane da se, u
skladu sa pravilima i praksom VRS-a, prije smjene u komandi korpu-
sa mora obaviti odre]ena procedura formalne prirode.[914] Kon-
kretno, general Radinovi' tvrdi da bi zvani;ni zapisnik primopredaje
du/nosti (s potpisima generala Mladi'a, generala Krsti'a i generala
?ivanovi'a) morao biti sa;injen prije nego [to general Krsti' stekne
prava i du/nosti, koje idu uz polo/aj komandanta korpusa.[915] No,
najmanje jedan od svjedoka odbrane je potvrdio da se formalna
procedura primopredaje du/nosti, u slu;aju da za to postoji dobar
razlog, mo/e zaobi'i.[916]

318. Posljednje poznato nare]enje, koje je general ?ivanovi' po-
tpisao u svojstvu komandanta korpusa, odaslato je 13. jula 1995. u
17>30 sati, [to je konzistentno sa tezom da je general ?ivanovi' tu
funkciju napustio u neko doba uve;e 13. jula 1995.[917] Te iste ve-
;eri, 13. jula 1995. oko 20>30 sati, general Krsti' je izdao nare]enje
za pretres terena, kojim upu'uje Bratuna;ku i Mili'ku brigadu i
Samostalni bataljon “Skelani” da izvr[e pretres terena biv[e enklave
Srebrenica.[918] General Krsti' je ovo nare]enje potpisao, staviv[i
rije; “komandant” ispod svog potpisa.

Optu/ba tvrdi da je general Krsti', potpisav[i se kao “koman-
dant”, jasno dao na znanje da je preuzeo komandu Drinskog
korpusa.[919] Narednog dana, Bratuna;ka brigada donosi na-
re]enje za izvr[enje, kao odgovor na nare]enje za pretres,
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[914] Krsti', T 7412< svjedok odbrane DE, T. 7612-7614< svjedok odbrane DB, T.
7337-7338.

[915] Radinovi', T. 9736-9739.
[916] Svjedok odbrane DB, T. 7297. Taj svjedok je u julu 1995. bio oficir Drinskog

kopusa. On je prihvatio mogu'nost da neko mo/e de facto preuzeti koman-
du prije izdavanja slu/benog dokumenta s potpisom predsjednika.

[917] P 462.
[918] P 463.
[919] P 759 (gdje se, pore]enja radi, vide oba nare]enja, jedno pored drugog).



koje je izdao general Krsti', ne postavljaju'i pitanja oko nje-
gove nadle/nosti da rukovodi njihovim aktivnostima.[920]

319. Odbrana ne osporava da je general Krsti' nare]enje za pretres
od 13. jula 1995. potpisao kao komandant, ali tvrdi da je to u;inio
u svojstvu komandanta operacije ?epa, a ne cijelog Drinskog 
korpusa.[921] Optu/ba, pak, tvrdi da bi se u skladu s uobi;ajenom
praksom, neko na takvom polo/aju identifikovao kao komandant
konkretne operativne grupe, a ne samo kao komandant.

320. U prilog tvrdnji da je general Krsti', u vrijeme izdavanja nare-
]enja za pretres od 13. jula 1995., ve' preuzeo du/nost koman-
danta korpusa, optu/ba se poziva i na sadr/aj tog nare]enja. Po mi-
[ljenju g. Butlera, nare]enje, koje se ti;e operacija pretresa terena u
biv[oj enklavi Srebrenica, nije imalo nikakve veze s operacijom
?epa.[922] Suprotno mi[ljenju g. Butlera, general Krsti' je svjedo;io
da se teren biv[e enklave morao pretresti, prije no [to se krene na
?epu, te da je nare]enje stoga bilo dio priprema za operaciju ?epa,
koja je trebalo da po;ne 14. jula 1995.[923] Pred Pretresnim vije'em
su uistinu izvedeni dokazi, da je kretanje 28. divizije ABiH bilo pita-
nje od velike va/nosti za jedinice VRS-a, koje su se pripremale za
?epu.[924]

321. Ono [to najvi[e zbunjuje u tezi optu/be je to [to, iako je
posljednje pismeno nare]enje generala ?ivanovi'a u svojstvu
komandanta Drinskog korpusa izdato 13. jula 1995., postoje dokazi
da je on nastavio da vr[i neke od komandnih ovlasti sve do 14. jula
1995. General ?ivanovi' se ;uje u izvjesnom broju razgovora,
uhva'enih prislu[kivanjem 14. jula 1995. Dana 14. jula 1995. u
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[920] P 464. Tako]e vidi Butler, T. 4890, Dannatt, T. 5644 i Radinovi', T. 8350-8351.
[921] Krsti', T. 6248-6249< svjedok odbrane DB, T. 7335.
[922] Butler, T. 4888.
[923] Krsti', T. 6686.
[924] Vidi o istom supra par. 303.



09>10 sati, generala ?ivanovi'a zove i s njim razgovara major Joki',
de/urni oficir Zvorni;ke brigade.[925] Major Joki' je generalu ?i-
vanovi'u rekao da raspola/e podatkom da se “ogromna grupa
Turaka” kre'e prema Veljoj Glavi. General ?ivanovi' je majoru
Joki'u dao uputstvo da obavijesti “Maneta”, koji ima “miliciju u
Konjevi' Polju i Zvorniku”. General ?ivanovi' je rekao da to treba
da obavi Centar javne bezbjednosti Zvornik, jer “vojska radi druge
poslove trenutno”. Te ve;eri u 20>38 sati, general ?ivanovi' je
majoru Joki'u rekao da 'e poja;anja sti'i ujutro i da Obrenovi'
(na;elnik [taba Zvorni;ke brigade) treba da odr/ava pritisak i osma-
tranje kolone. U tom razgovoru general ?ivanovi' je kazao> “Shvati
ovo kao nare]enje”.[926] Optu/ba je iznijela hipotezu da je general
?ivanovi', iako je tada ve' bio razrije[en du/nosti komandanta, i
dalje bio visoki oficir VRS-a. Budu'i da je, kako se ;ini, 14. jula 1995.
general Krsti' bio nedostupan, optu/ba tvrdi da je general
?ivanovi' priskakao za hitne stvari u vezi s kolonom.[927] Drugi ra-
zgovor, registrovan 14. jula 1995. u 20>56 sati, vodi se izme]u ge-
nerala ?ivanovi'a i pukovnika Vukovi'a, komandanta Samostalnog
bataljona Skelani. General ?ivanovi' je rekao da je dobio papir, koji
je poslao Blagojevi' (komandant Bratuna;ke brigade), i da Vukovi'
treba da pro;ita njegove zaklju;ke.[928] Dalje, u razgovoru od 14.
jula 1995. u 20>56 sati, ;uje se kako jedan neidentifikovani major
pita> “Kako mogu saznati gdje mi je gosp. gen. ?ivanovi', jer ga
;ekam po njegovom nare]enju ovde od 17 ;asova|” Potom je taj
neidentifikovani major spojen s generalom ?ivanovi'em, kasnije u
tom istom razgovoru. On je tada generala ?ivanovi'a izvijestio o
odre]enim doga]ajima, na [ta je general ?ivanovi' odgovorio>
“Odli;no.”[929] G. Butler nije uspio objasniti zbog ;ega je general
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[925] P 555.
[926] P 556.
[927] Butler, T. 5049-5051, i 5438. 
[928] P 558< Butler, T. 5439-5442< Butlerov izvje[taj, par. 8.25 i fusnote 348-349<

par. 8.27 i fusnota 351.
[929] P 558.



?ivanovi' nastavio da igra tako istaknutu ulogu u koordiniranju dej-
stava Drinskog korpusa, ako je komanda uistinu data generala
Krsti'u, iako je svjedok II svjedo;io da je general ?ivanovi' bio tije-
sno povezan s ljudima u tom podru;ju i da je ondje ostao dva mje-
seca ili vi[e, po[to je razrije[en du/nosti komandanta korpusa.[930]

322. Me]utim, jedan razgovor, registrovan 14. jula 1995. u 09>35
sati, ukazuje na to da je general ?ivanovi' privodio kraju svoje
poslove u Drinskom korpusu. General ?ivanovi' je svom sago-
vorniku kazao> “Evo me na komandnom mjestu, ali ve' polako pa-
kujem ranac, tra/e me (vjerovatno Glavni [tab ili Vrhovna komanda)
ve' na drugo mjesto da idem!”.[931] Jo[ jedan razgovor od istog
dana u 22>36 sati, navodi na pomisao da je general Krsti' mogao
biti fizi;ki prisutan u podru;ju oko Srebrenice i da je bio obavje[ten
o pojedinim pitanjima. Taj se razgovor vodi izme]u “Malini'a”
(vjerovatno majora Zorana Malini'a, komandanta bataljona vojne
policije 65. za[titnog puka) i jedne neidentifikovane osobe. Ta
neidentifikovana osoba je rekla> “Krsti' je upravo stigao ovdje.
Vratio se tamo, zva'e me kasnije. Pogleda'e to, pa 'e postaviti
nekog da to koordinira... Da, da, znam... Slu[aj, znam ja. Polako
samo, ovo je otvorena linija. Moram da po/urim! ?ivanovi' mi je
rekao. Dobro, ukratko, sada sam rekao Krletu [nadimak generala
Krsti'a] za to, [ta da se radi. Ja sam predlo/io da on ne[to uradi, pa
'e on ne[to uraditi!”.[932]

323. Dana 15. jula 1995. u 09>54 sati, u jednom uhva'enom
razgovoru ;uje se kako pukovnik Beara, na;elnik bezbjednosti
Glavnog [taba, tra/i od generala ?ivanovi'a da sredi da mu se
po[alju ljudi.[933] General ?ivanovi' mu je odgovorio da ne mo/e
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[930] Svjedok II, T. 9129.
[931] Butlerov izvje[taj, par. 8.21 i fusnote 342, 343< P466.
[932] P 364\1 (14. juli 1995. tab. 11) \prim. prev.> prema engleskom prevodu\
[933] P 472.



on “to vi[e odre]ivati” i uputio pukovnika Bearu da zove centralu
“Zlatar” (komandu Drinskog korpusa), na lokal 385. Nekoliko
minuta kasnije, registrovan je razgovor izme]u generala Krsti'a i
pukovnika Beare, u kojem je pukovnik Beara ponovio zahtjev, koji je
ve' iznio generalu ?ivanovi'u, i tra/io od generala Krsti'a da mu
pomogne da dobije ljude, koji su mu potrebni. General Krsti' se
obavezao da 'e vidjeti kako mo/e pomo'i pukovniku Beari, jasno
pokazuju'i da je tu ovlast preuzeo od generala ?ivanovi'a.[934]

324. Tako]e 15. jula 1995., pukovnik Ignjat Milanovi', na;elnik
protivvazdu[ne odbrane Drinskog korpusa, poslao je generalu Krsti-
'u, na istureno komandno mjesto, izvje[taj, u kojem je predlo/io da
se pukovnik Blagojevi', komandant Bratuna;ke brigade, postavi za
koordinatora operacija u blizini ceste Bratunac – Konjevi' Polje –
Mili'i.[935] U unakrsnom ispitivanju, general Krsti' se slo/io da je pri-
hvatio ovaj prijedlog.[936] Potom, 16. jula 1995., pukovnik Blagoje-
vi' je poslao izvje[taj, u kojem navodi da je izvr[io obilazak anga/o-
vanih jedinica i organizovao njihovo sadejstvo, iz ;ega se opet vidi
da je general Krsti' vr[io komandne ovlasti u odnosu na jedinice
Drinskog korpusa, koje su dejstvovale u podru;ju Srebrenice.[937]

325. Zapa/a se da je general Krsti', u danima poslije 15. jula 1995.,
izdavao nare]enja, po pitanjima koja o;igledno nisu vezana za
operaciju ?epa, [to opet potvr]uje da je imao ulogu komandanta
korpusa. Dana 17. jula 1995., general Krsti' potpisuje jedno
nare]enje u vezi s mobilizacijom u svojstvu komandanta.[938] Tog
istog dana u 06>15 sati, general Krsti' vodi razgovor sa kapetanom
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[934] P 478.
[935] P 537.
[936] Krsti', T. 6695-6696.
[937] P 539.
[938] P 481. Pretresno vije'e ne prihvata obja[njenje, koje je iznio general Krsti', da

je ovaj dokument, iako datiran 17. jula 1995., potpisan ili 22. ili 23. jula,
po[to se vratio s operacije ?epa. Vidi Krsti', T. 6729-6730, 7361-7362.



Trbi'em, vr[iocem du/nosti de/urnog oficira Zvorni;ke brigade, i
pukovnikom Pandurevi'em, komandantom Zvorni;ke brigade.[939]

U razgovoru je general Krsti' potvrdio da je primio izvje[taje, koje
je poslala Zvorni;ka brigada, o situaciji u svojoj zoni odgovornosti i
da ga je komandant brigade li;no izvjestio o razvoju doga]aja. U
kasnije uhva'enom razgovoru od 17. jula 1995. u 09>10 sati, gene-
ral Krsti' je potpukovniku Vla;i'u (koji je privremeno vr[io du/nosti
na;elnika [taba novoosnovane :etvrte drinske lake pje[adijske
brigade, raspore]ene u podru;je Sarajevsko-romanijskog kor-
pusa[940]) naredio da se hitno vrati u svoju jedinicu (Bir;ansku
brigadu).[941] To pokazuje da je general Krsti' preuzimao odgovor-
nost za stvari, koje nisu u vezi sa operacijom ?epa. Naposljetku, 19.
jula 1995. u 08>12 sati, ;uje se razgovor izme]u pukovnika Pandu-
revi'a, komandanta Zvorni;ke brigade, i pukovnika Cerovi'a, po-
mo'nika komandanta Drinskog korpusa za moral, vjerske i pravne
poslove. Pukovnik Cerovi' je pukovnika Pandurevi'a obavijestio da
se, u skladu sa nare]enjem generala Krsti'a, ne'e vr[iti smjene za
Sarajevsko-romanijski korpus, [to opet, ;ini se, nema veze s operaci-
jom ?epa< odbrana nije poku[ala da doka/e suprotno.[942]

326. Dana 17. jula 1995., Bratuna;ka brigada [alje jedan kucani
dokument, u kojem se razmatra 23. juni (vjerovatno se mislilo na 23.
juli), kao datum za opro[tajnu sve;anost za generala ?ivanovi'a.
Dokument je prvo napisan rukom, a onda 14. jula 1995. upu'en
centru za veze, na kucanje i proslje]ivanje.[943] U dokumentu stoji>
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[939] P 650.
[940] P 652.
[941] P 652.
[942] P 694. Vidi tako]e P 677 (prislu[kivani razgovor od 18. jula 1995. u 07>12

sati, izme]u generala Krsti'a i pukovnika Veleti'a, o stvarima van zone kor-
pusa)< i P 680 (uhva'eni razgovor od 18. jula 1995. u 07>16 sati, izme]u ge-
nerala Krsti'a i pukovnika Cerovi'a, u kojem general Krsti' daje pukovniku
Cerovi'u uputstvo da ide na jednu lokaciju, za koju se ;ini da nije u vezi sa
?epom, i nala/e mu da preuzme komandu kad tamo stigne.)

[943] P 467< i Butler, T. 44896-4899.



Izve[tavamo vas da mo/emo obezbediti prisustvo komande i
predstavnika op[tinskih organa vlasti, za slu/beni ispra'aj
generala ?ivanovi'a, dosada[njeg komandanta Drinskog kor-
pusa! 

Tog istog 17. jula 1995., sâm general ?ivanovi' ogla[ava da
se za njega organizuje “ispra'ajni” ru;ak, u restoranu “Jela” u
Han Kramu 20. jula 1995.[944] Dok je naslov dokumenta
“ispra'ajna sve;anost za komandanta korpusa, obave[tenje”
\prim. prev.> prema engleskom prevodu\ u tekstu se general
?ivanovi' ponovo pominje kao “dosada[nji komandant
korpusa”. Strane su vodile /estoku debatu o tome da li upo-
treba rije;i “dosada[nji” ukazuje na to da general ?ivanovi', u
vrijeme kada su ovi dokumenti sa;injeni (14. jula, odnosno
17. jula), vi[e nije bio komandant Drinskog korpusa. Ta raspra-
va je bila dodatno zakomplikovana dvosmisleno['u prevo-
da.[945] Izvjesno je, me]utim, da se u potpisu generala ?i-
vanovi'a na dokumentu, koji je sa;inio 17. jula 1995., nigdje
ne spominje da je on komandant korpusa. Nasuprot tome, na
dokumentima, koje je general ?ivanovi' sa;inio prije 13. jula,
u njegovom potpisu se redovno navodi i njegov polo/aj ko-
mandanta Drinskog korpusa.

327. Jedan broj svjedoka odbrane je potvrdio da je general Krsti'
preuzeo du/nosti komandanta korpusa tek oko 20. jula 1995.[946]

Svjedok II, iako je potvrdio da su on i general Krsti' oti[li u restoran
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[944] D 181\5.
[945] I general Krsti' (Krsti', T. 6720-6721) i general Radinovi' (Radinovi', T. 8353,

8450-8451) su svjedo;ili da termin, upotrijebljen u originalnom dokumentu
na srpskom jeziku, ne zna;i da ?ivanovi' tada nije vi[e bio komandant Drin-
skog korpusa. Optu/ba je od prevodila;ke slu/be Me]unarodnog suda dobila
slu/benu izjavu, kojom se potvr]uje da se ta rije; na engleski jezik ispravno
prevodi sa “hitherto”. Vidi T. 8356.

[946] Radinovi', T. 7993< svjedok odbrane DC, T. 7450< svjedok odbrane Borov;a-
nin, T. 6998< svjedok odbrane Radulovi', T. 7593-7594.



u Han kramu u neko doba, dok je operacija ?epa jo[ bila u toku,
nije bio siguran kakvoj je to tamo sve;anosti prisustvovao general
Krsti'.[947] Optu/ba je iznijela pretpostavku da je u restoranu u Han
Kramu prire]en samo opro[tajni ru;ak za generala ?ivanovi'a.[948]

b) Zaklju;ci 

328. Protivurje;ni dokazi otkrivaju da je, od po;etka jula 1995.,
general Krsti' po;eo sve vi[e i vi[e da preuzima de facto odgo-
vornost u Drinskom korpusu. Kao [to je to detaljno izlo/eno dalje u
tekstu, on je taj koji je od 6. jula 1995., i to bar dok 9. jula 1995.
nije do[ao general Mladi', sa isturenog komandnog mjesta
Drinskog korpusa prvenstveno rukovodio “Krivajom 95”.[949] Pored
toga, dok je prvom sastanku u hotelu “Fontana” 11. jula 1995. u
22>00 sata, uz generala Mladi'a prisustvovao general ?ivanovi',
drugom sastanku, odr/anom te iste ve;eri u 23>00 sata, i tre'em,
odr/anom sutradan ujutro, prisustvovao je general Krsti'< general
?ivanovi' nije bio prisutan. Neki od svjedoka, prisutnih na ovim sa-
stancima, stekli su utisak da je general Krsti' komandant Drinskog
korpusa.[950]

329. Dokument o sve;anoj primopredaji du/nosti 13. jula 1995., a
koji je potkrijepljen kazivanjem dva o;evica, veoma je sna/an dokaz
da je tog datuma, na sve;anosti odr/anoj u vlaseni;kom [tabu, ge-
neral Mladi' postavio generala Krsti'a za komandanta Drinskog
korpusa. Ostaju nepoznati razlozi, koji su doveli do toga da se
sve;anost odr/i prije datuma ukaza predsjednika Karad/i'a. Pretre-
sno vije'e dopu[ta da se primopredaja du/nosti mo/da nije odvijala
uz strogo po[tovanje procedure, predvi]ene pravilima VRS-a.
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[947] Svjedok II, T. 9152-9153, T. 9168.
[948] Svjedok JJ, T. 9707.
[949] Vidi o tome infra par. 334.
[950] Svjedok C, T. 1240< Mand/i', T. 1044.



Me]utim, sudski spis je prepun primjera prenebregavanja formalne
procedure u uslovima rata.[951]

330. Optu/ba prihvata da je general ?ivanovi', u skladu s ukazom
predsjednika Karad/i'a, “zvani;no na papiru” bio komandant ko-
rpusa do 15. jula 1995.[952] No, bez obzira na to, od 13. jula 1995.
poslijepodne, general Krsti' je postupao kao komandant Drinskog
korpusa, po;ev[i od nare]enja za pretres, od 13. jula, koje je po-
tpisao u svom novoste;enom svojstvu komandanta korpusa. U
Drinskom korpusu nije bilo nikakve konfuzije> bilo je jasno da je od
13. jula 1995. general Krsti' komandant, te su se shodno tome
sprovodila i njegova nare]enja.[953] Dokazi se poklapaju s mi[lje-
njem vojnog vje[taka optu/be, majora Dannatta, da bi “logi;an
moment” za imenovanje novog komandanta korpusa bio izme]u
zavr[etka napada na Srebrenicu, a prije napada na ?epu.[954]

331. Pretresno vije'e konstatuje da je 13. jula 1995. uve;e, general
Mladi' imenovao generala Krsti'a za komandanta Drinskog korpu-
sa, te da je od tog momenta general Krsti' djelovao kao komandant
Drinskog korpusa, te da je kao takav bio priznat od strane cijelog
korpusa.

4. Uloga generala Krsti'a u “Krivaji 95” 

332. Uloga generala Krsti'a u “Krivaji 95”, napadu VRS-a na srebre-
ni;ku enklavu, nije direktno relevantna za zlo;ine, za koje se tereti
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[951] Sâm general Krsti' je potvrdio da se u nekim situacijama slu/bena procedura
mo/e prenebregnuti, te da usmena nare]enja mogu biti dovoljna. Vidi 
Krsti', T. 7405, 7412. Sli;no je i sa generalom Radinovi'em, koji je potvrdio
da se nekada, u vanrednim situacijama, neke stvari moraju izvr[iti ad hoc. Vidi
Radinovi', T. 8471-8472. Pretresno vije'e zapa/a i to da je general Mladi'
imao obi;aj da se ne obazire na pravila i procedure.

[952] Butler, T. 5361.
[953] Butler, T. 4901.
[954] Dannatt, T. 5656-5657.



optu/nicom, budu'i da se za napad na Srebrenicu ne tvrdi da pred-
stavlja kr[enje me]unarodnog prava. Me]utim, “Krivaja 95” je
zna;ajna za razmatranje krivi;ne odgovornosti generala Krsti'a za
zlo;ine, koji su uslijedili nakon zauzimanja Srebrenice, jer predsta-
vlja njihovu pozadinu.

333. Strane su se slo/ile da je general Krsti', kao na;elnik [taba,
imao ulogu u planiranju i sprovo]enju “Krivaje 95”. General Krsti'
je izjavio da je njegovo u;e['e bilo ograni;eno na to da sa gene-
ralom ?ivanovi'em procijeni op[tu situaciju.[955] G. Butler prihvata
mogu'nost da general Krsti' nije li;no sa;inio taj plan, ali tvrdi da
je plan “odraz rada oficira [taba Drinskog korpusa, ;ije je djelova-
nje on [general Krsti'] koordinirao i kontrolisao!”.[956]

334. Dok je general ?ivanovi', kako se ;ini, imao formalnu kontrolu
nad pripremama za “Krivaju 95”, general Krsti' je preuzeo klju;nu
ulogu u komandovanju samim napadom,[957] bar dok na scenu 9.
jula 1995. nije stupio general Mladi'.[958] Kada je predsjednik Kara-
d/i' poslao VRS-u nare]enje da zauzme enklavu 9. jula 1995., uz
njega je bilo uputstvo da se ono preda “li;no” generalu Krsti'u.[959]

Odbrana tvrdi da su general Krsti' i general ?ivanovi' bili gurnuti u
stranu po dolasku generala Mladi'a, te da stoga nisu imali nikakvu
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[955] Krsti', T. 6374.
[956] Butler, T. 5432.
[957] Dva svjedoka odbrane, koji su bili na isturenom komandnom mjestu u Pribi-

'evcu, svjedo;ili su da je general Krsti' komandovao operacijom. Svjedok
odbrane DB, T. 7226 (koji je svjedo;io da se general ?ivanovi' nije puno
mije[ao i da je njegov utisak da je, do 9. jula 1995., operacija bila pod koman-
dom generala Krsti'a)< i svjedok odbrane DC, T. 7438, (koji je svjedo;io da je
“Krivaja 95” bila pod komandom generala Radislava Krsti'a”).

[958] Svjedok odbrane DC, oficir brigade Drinskog korpusa, anga/ovane u “Krivaji
95”, svjedo;io je da je komandant brigade, kojoj je pripadao u julu 1995.,
primao nare]enja od generala Krsti'a, sve do 10. jula 1995., a od tada dire-
ktno od generala Mladi'a. Svjedok odbrane DC, T. 7438-7440.

[959] P 432< i Butlerov izvje[taj, par. 8.10 i fusnota 325.



ulogu u nastavljanju napada na Srebrenicu.[960] To je potvrdio
svjedok odbrane DC, oficir Drinskog korpusa, koji je bio prisutan na
isturenom komandnom mjestu u Pribi'evcu. Svjedok DC se ne sje'a
da je general Krsti' izdao ijedno nare]enje, nakon dolaska generala
Mladi'a.[961] No, kada je 11. jula 1995. poslijepodne, general Mladi'
pobjedni;ki u[ao u grad Srebrenicu u pratnji jedne ekipe snimatelja,
odmah uz njega su bili general Krsti' i general ?ivanovi'.[962] Kasnije
su i general Mladi' i predsjednik Karad/i' hvalili generala Krsti'a, za
vode'u ulogu koju je imao u osvajanju enklave. U decembru 1995.,
general Mladi' je odr/ao govor na jednoj sve;anosti Drinskog ko-
rpusa i obratio im se sljede'im rije;ima>

Juna;ki ste se borili, pod vo]stvom va[eg na;elnika [taba ili
komandanta korpusa, koji je, iako te[ko ranjen, dao ogroman
doprinos za pobede srpskog oru/ja i srpske vojske, ne samo
nad muslimanskim gladijatorima u Srebrenici i ?epi, ve' i nad
onim koji su im pomagali, ;as sa zemlje, ;as iz vazduha, ;as
iza zelenog stola ili preko medija. Nije im bilo spasa, jer ga
nisu ni zaslu/ili. I spa[eni su svi oni, koji su poslu[ali dogovor
da do]u u bazu UNPROFOR-a i preve/eni su...[963]

Iako general Krsti' ka/e da je general Mladi' u svom govoru
mo/da mislio na generala ?ivanovi'a,[964] pominjanje “na-
;elnika [taba ili komandanta korpusa”, koji je bio “te[ko ra-
njen”, ostavlja malo mjesta za sumnju da se tu radi o generalu
Krsti'u. General Krsti' je bio i na;elnik [taba i komandant kor-
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[960] Krsti', T. 6427-6429, 6433, 6434, 6436-6437.
[961] Svjedok odbrane DC, T. 7440.
[962] P 145 (na kojoj se vidi kako general Krsti' s generalom Mladi'em i ostalima

ulazi u Srebrenicu 11. jula 1995.).
[963] P 367 (video-snimak sve;anosti)< P 482 (;lanak iz ;asopisa “Srpska vojska” od

28. decembra 1995., u kojem se prenosi govor generala Mladi'a)< vidi tako]e
Butler, T. 5243-5247.

[964] Krsti', T. 6446.



pusa u vrijeme operacija u Srebrenici i ?epi, a dobro su po-
znate povrede, koje je zadobio u nesre'nom slu;aju, od mine.
General Krsti' je prisustvovao sve;anosti i sjedio na tribini s
generalom Mladi'em.[965] Predsjednik Karad/i' je u vi[e
navrata pripisao generalu Krsti'u zasluge za pobjedu u Srebre-
nici,[966] premda Pretresno vije'e prihvata da se ove izjave
mogu objasniti, bar djelimi;no, kao poku[aj predsjednika
Karad/i'a da skrene pa/nju sa generala Mladi'a, budu'i da su
se njihovi odnosi pogor[avali.[967]

335. Uprkos naporima generala Krsti'a da se distancira od “Krivaje
95”, a posebno od druge faze, u koju spada zauzimanje Srebrenice,
Pretresno vije'e uop[te ne sumnja da on nije bio tek obi;an u;esnik
ovih doga]aja. Bez obzira na to da li je bio potpuno gurnut u stranu
po dolasku generala Mladi'a, jasno je da je general Krsti' bio u
cijelosti izvje[tavan o toku operacije. Imaju'i u vidu da je bio za-
mjenik komandanta\na;elnik [taba Drinskog korpusa i da je imao
istaknutu ulogu u planiranju i sprovo]enju “Krivaje 95”, Pretresno
vije'e zaklju;uje da je general Krsti' morao znati da su vojne akti-
vnosti VRS-a protiv Srebrenice bile sra;unate da izazovu huma-
nitarnu krizu, koja bi kasnije dovela do eliminacije enklave. Time je
on igrao vode'u ulogu u doga]ajima, koji su prisilili terorizirano,
civilno stanovni[tvo Srebrenice da, u strahu za sopstveni /ivot, po-
bjegne iz grada i krene ka Poto;arima, i tako pripremi teren za zlo-
;ine koji 'e uslijediti. S osmatra;nice na isturenom komandnom
mjestu, u brdima kod Pribi'evca, mogao je nesmetano vidjeti po-
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[965] P 756 (fotografija sa sve;anosti).
[966] Vidi P 112\1 (SRNA iz Beograda, ;lanak od 20. jula 1995., u kojem pred-

sjednik Karad/i' govori o generalu Krsti'u i generalu ?ivanovi'u, kao o
“glavnim arhitektama” pobjeda bosanskih Srba u Srebrenici i ?epi)< i P 430 i
P 99, (transkript odnosno video-snimak govora, u kojem je predsjednik
Karad/i' generalu Krsti'u odao zasluge za planiranje napada na Srebrenicu).

[967] General Krsti' je objasnio da je predsjednik Karad/i' ovim komentarima po-
ku[ao da diskredituje generala Mladi'a. Vidi Krsti', T. 6308, 7570-7572. G.
Butler tako]e prihvata tu mogu'nost. Vidi Butler, T. 5468.



sljedice granatiranja na zastra[ene bosanske Muslimane, stanovnike
Srebrenice.[968] Nezamislivo je da bi jedan komandant, koji aktivno
u;estvuje u vojnom pohodu, mogao da ne bude svjestan jednog
tako o;iglednog uzro;no-posljedi;nog odnosa, kao [to je odnos
granatiranja i egzodusa stanovnika Srebrenice, a koji je uo;ilo goto-
vo cjelokupno osoblje UN-a u tom podru;ju.[969]

336. General Krsti' je u Srebrenicu u[ao s generalom Mladi'em i
bio je prisutan, kada je general Mladi' izjavio da je “napokon do[lo
vrijeme da se ovdje osvetimo Turcima”.[970] Ubrzo nakon zavr[etka
VRS-ovih operacija u Srebrenici i ?epi, u “Srpskoj vojsci” je 25.
augusta 1995. objavljen ;lanak s intervjuom, koji je general Krsti'
dao Borislavu }ur]evi'u.[971] General Krsti' se u njemu koristi
jezikom punim nacionalisti;kog naboja, upotrebljava izraz “usta[a”
i pominje da su Muslimani pogazili datu rije;, da 'e bezuslovno pre-
dati oru/je nakon zauzimanja Srebrenice. U dopisu koji je general
Krsti' 30. oktobra 1995. uputio Zvorni;koj brigadi, ;estita im na
naporima, ulo/enim u cilju osloba]anja vjekovnih srpskih teritorija
od mrskog neprijatelja i u cilju sprje;avanja daljeg genocida nad
srpskim narodom.[972] U novembru 1995., u ;asopisu “Drinski” je
objavljen ;lanak o Drinskom korpusu, pod naslovom “Najmla]i, a
ve' elitni”, koji tako]e prenosi rije;i generala Krsti'a i pogrdne
izraze koje koristi, kao na primjer “balija”, kada govori o Musli-
manima u Drugom svjetskom ratu.[973] General Krsti' u intervjuu
govori o nastojanjima VRS-a da otkloni pro[le nepravde i u tri navra-
ta spominje spa[avanje srpskog naroda, od prijetnje “genocida” u
rukama ABiH.[974] I u razgovorima, koje je jula 1995. ABiH uhvatila
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[968] Butler, T. 4187.
[969] Vidi o tome supra par. 122-125.
[970] P 145 (video-snimak Srebrenice 11. jula 1995.).
[971] P 743.
[972] P 745.
[973] Krsti', T. 6540-6541.
[974] P 744.



prislu[kivanjem, ;uje se kako general Krsti', govore'i o bosanskim
Muslimanima, koristi pogrdne izraze.[975] Iako Pretresno vije'e pri-
hvata da je taj tip emocionalno nabijenog izra/avanja rasprostra-
njen me]u vojskom za vrijeme rata, za primijetiti je da je, svjedo;e'i
pred Pretresnim vije'em, general Krsti' porekao da je ikada koristio
pogrdne izraze poput “Turci” ili “Balije”, govore'i o bosanskim Mu-
slimanima.[976] Pretresno vije'e to, s obzirom na predo;ene mu
dokaze, ne mo/e prihvatiti.

337. Pretresno vije'e konstatuje da je general Krsti' bio sasvim
svjestan toga da 'e granatiranje Srebrenice otjerati na desetine hi-
ljada bosansko-muslimanskih civila iz grada, u omanje mjesto
Poto;ari, za koje su mislili da je “bezbjedno”, jer se tamo nalazila
baza UN-a. On je morao znati da se na tom mjestu osnovne
potrebe za smje[tajem, hranom, vodom i lijekovima ne'e mo'i ni
izdaleka pokriti. Pored toga, Pretresno vije'e konstatuje da je ge-
neral Krsti' bio potpuno svjestan teritorijalnih ciljeva VRS-a u sre-
breni;koj enklavi, u koje je spadalo i etni;ko ;i['enje podru;ja od
bosansko-muslimanskog stanovni[tva.

5. Razdoblje od 12. do 13. jula 1995.> uloga generala Krsti'a u
odvo/enju /ena, djece i staraca, bosanskih Muslimana iz
Poto;ara 

338. General Krsti' tvrdi da su, od momenta kada je on postavljen
za komandanta vojnog pohoda na ?epu, uve;e 11. jula 1995.,[977]
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[975] P 650 (u kojem general Krsti' pita Trbi'a>”Jeste li pobili Turke gore|”).
[976] Krsti', T. 6514-6515.
[977] Optu/ba tvrdi da se sastanak u bratuna;kom [tabu, na kojem je general Mla-

di' prvi put objavio svoje planove za napad na ?epu, ustvari odr/ao 12. jula
uve;e. Taj zaklju;ak je zasnovan na svjedo;enju svjedoka II, kao i na dokazu da
cesta kojom je general Krsti' navodno putovao u no'i 11. jula, nije bila otvo-
rena za saobra'aj VRS-a sve do 12. jula 1995. Vidi Zavr[ni podnesak optu/be,
par. 241 i fusnotu 764. Pretresno vije'e smatra da ovo pitanje ne iziskuje po-
sebnu konstataciju. Da li je general Krsti' postavljen za ?epu 11. ili 12. jula, po
mi[ljenju Pretresnog vije'a, materijalno ne mijenja ishod ovog predmeta.



pripreme za tu operaciju postale njegova najve'a briga. Konkretno,
general Krsti' je svjedo;io da nije bio prisutan kada su, 12. i 13. jula
1995., /ene, djeca i starci, bosanski Muslimani odvo]eni iz Poto;a-
ra, te da nije imao nikakvu ulogu u organizovanju njihovog prevo-
za. U to vrijeme, tvrdi odbrana, general Krsti' je organizovao
razmje[taj snaga za ?epu, na pravcu Vijogora – Derventa – Mili'i –
Vlasenica – Han Pijesak – Plane, a od 12. jula 1995. pa nadalje, radio
je na formiranju novog isturenog komandnog mjesta za operaciju
?epa u selu Kriva;e.[978] No, te tvrdnje su u protivurje;nosti s veli-
kim brojem dokaza, koji, po mi[ljenju Pretresnog vije'a, pokazuju
da je general Krsti' igrao zna;ajnu ulogu u odvo]enju civila, bosan-
skih Muslimana iz Poto;ara.

a) Prisustvovanje sastancima u hotelu “Fontana” 

339. General Krsti' je bio na dva od tri sastanka u hotelu “Fontana”,
koje je sazvao general Mladi', a na kojima su se razmatrala pitanja
vezana za sudbinu civilnog stanovni[tva Srebrenice. Prvi sastanak,
kojem je prisustvovao, odr/an je 11. jula 1995. u 23>00 sata, a drugi
12. jula 1995. u 10>00 sati.[979] Na ovim sastancima general Krsti'
je predstavljao Drinski korpus i sjedio pored generala Mladi'a,
mada nije uzimao rije;.[980]

340. Budu'i da je prisustvovao ovim sastancima, nesumnjivo je da
je general Krsti' znao za izbjeglice u Poto;arima i njihovu bez-
nade/nu situaciju, [to je i bio glavni razlog sazivanja sastanka i tema
detaljnog razgovora s komandantom Dutchbata, pukovnikom
Karremansom. I g. Mand/i', nezvani;ni predstavnik bosansko-mu-
slimanskih civila, otvoreno je govorio o kriznim uslovima u kojima
su se nalazile izbjeglice u Poto;arima, uklju;uju'i vru'inu, pre-

Presuda Pretresnog vije'a

226699
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[978] Radinovi'ev izvje[taj, par 4.1.
[979] Krsti', T. 6208-6209, 6213-6214.
[980] Mand/i', T. 974, 987-989, 1042< Svjedok B, T. 886, 925-926< P 40.



trpanost i nedostatak hrane i vode.[981] General Krsti' je bio pri-
sutan, kada se razgovaralo o odvo/enju bosansko-muslimanskih ci-
vila iz Poto;ara i ;uo je prijete'e rije;i, koje je izgovorio general Mla-
di'. General Krsti' je konkretno bio prisutan, kada je general Mladi'
otvoreno rekao g. Mand/i'u> “– dovedite ljude koji mogu obezbe-
diti predaju oru/ja i spasiti va[ narod od uni[tenja.”[982] O;igledno
je da je generalu Krsti'u, kao i ostalima koji su prisustvovali ovim
sastancima, bilo jasno da za bosansko-muslimanske civile mo-
gu'nost ostanka u Srebrenici ili Poto;arima nije ni postojala.[983]

341. General Krsti' je svjedo;io da nije ;uo skvi;anje svinje, koju su
klali pored hotela “Fontana”, 11. jula 1995. uve;e. Osim toga, 
tvrdio je da nije bio svjestan da bi takav ;in mogao posebno uvri-
jediti bosanske Muslimane.[984] Pretresno vije'e nalazi da ove 
tvrdnje ne stoje. Vije'e prihvata da su svi, koji su prisustvovali sa-
stanku jasno ;uli skvi;anje svinje i da je taj gest bio sra;unat kao
uvreda i prijetnja bosansko-muslimanskim civilima. Smisao ovog
gesta i ostalih akata zastra[ivanja, kao na primjer to [to je pred g.
Mand/i'a stavljena slomljena tabla sa zgrade op[tine Srebrenice,
te[ko da je mogao proma'i ikome od prisutnih na sastanku.[985] {to
je jo[ va/nije od svega toga, general Krsti' je bio tu, kada je gene-
ral Mladi' izjavio da opstanak bosansko-muslimanskog stanovni[tva
zavisi od potpune predaje ABiH.[986] U unakrsnom ispitivanju, gene-
ral Krsti' je priznao da mu nije poznato da je ABiH ikada pristala da
polo/i oru/je.[987] Od zna;aja je njegova izjava da se pitao kako 'e
bosansko-muslimanski civili uop[te mo'i da ispune zahtjeve gene-
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[981] P 40 (transkript sa sastanka).
[982] P 40.
[983] Vidi o tome supra par. 130.
[984] Krsti', T. 6552-6554.
[985] Vidi o tome supra par. 128.
[986] Vidi o tome supra par. 130.
[987] Krsti', T. 6579-6580.



rala Mladi'a, ali da je te misli “zadr/ao duboko” u sebi.[988] O toj
svojoj zabrinutosti nije razgovarao sa generalom Mladi'em.

342. General Krsti' je bio prisutan u hotelu “Fontana” i kada je
general Mladi', pripadnicima UNPROFOR-a i predstavnicima ci-
vilnog stanovni[tva bosanskih Muslimana, rekao da 'e se me]u
vojno sposobnim mu[karcima u Poto;arima tra/iti po;inioci ratnih
zlo;ina.[989]

343. Pretresno vije'e konstatuje da je, budu'i da je prisustvovao sa-
stancima u hotelu “Fontana” 11. i 12. jula 1995., general Krsti' bio
potpuno svjestan katastrofalne humanitarne situacije, u kojoj su se
nalazili izbjegli bosanski Muslimani u Poto;arima i da je bio upo-
zoren da je, nakon zauzimanja Srebrenice, opstanak bosansko-mu-
slimanskog stanovni[tva doveden u pitanje.

b) Organizovanje autobusa 

344. Sudski spis ovog predmeta tako]e ukazuje na to da je general
Krsti' igrao jednu od glavnih uloga u organizovanju autobusa za
evakuaciju, tokom cijelog 12. jula 1995. U poruci uhva'enoj prislu-
[kivanjem 12. jula 1995. u 07>35 sati, general Krsti' radio-vezom
nare]uje potpukovniku Krsmanovi'u, oficiru za transport u Drin-
skom korpusu, da obezbijedi 50 autobusa iz Pala, Vi[egrada,
Rogatice, Sokôca, Han Pijeska, Vlasenice, Mili'a, Bratunca i
Zvornika.[990] Iz kasnije uhva'enih poruka vidi se da se pukovnik
Krsmanovi' cijelog tog dana bavio organizacijom autobusa.[991] U
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[988] Krsti', T. 6623.
[989] Krsti', T. 6621-6622. Iako je bilo svjedoka, koji su svjedo;ili da je general

Mladi' tu izjavu dao na sastanku 12. jula 1995. ujutro, general Krsti' je rekao
da je to moglo biti 11. jula 1995. uve;e. Kako god bilo, general Krsti' pri-
hvata da je znao da je general Mladi' to izjavio.

[990] P 435< Butler, T. 4827-4828.
[991] P 404 fusnota 130< i P 438.



12>10 sati uhva'en je razgovor, u kojem general Krsti' nare]uje
pukovniku Krsmanovi'u da autobusi krenu.[992] Ubrzo nakon toga,
snimljen je i razgovor izme]u generala Mladi'a i jedne neidenti-
fikovane osobe o kretanju autobusa. Ta osoba je generalu Mladi'u
rekla da su autobusi krenuli prije deset minuta.[993] U 13>05 sati,
;uo se razgovor izme]u generala Krsti'a i potpukovnika {obota,
oficira za popunu i kadrovske poslove pozadinske slu/be Drinskog
korpusa. General Krsti' je pitao koliko je autobusa krenulo, a {obot
je odgovorio> “Dvadeset”. General Krsti' je zatim zatra/io da ga
spoje s Vlaseni;kom brigadom i pitao za pukovnika Kosori'a,
na;elnika obavje[tajne slu/be Drinskog korpusa, koji je bio odsutan.
Iz dokaza se vidi da je i pukovnik Kosori' bio umije[an u organizo-
vanje autobusa za Poto;are.[994] Zatim je general Krsti' “Savi” iz
Vlaseni;ke brigade rekao da obezbijedi put “do tunela! Tu 'e biti
iskrcavanje.”[995] U kontekstu doga]aja, koji su se odvijali u vrijeme
tog razgovora, Pretresno vije'e prihvata da je general Krsti' tu
govorio o bosanskim Muslimanima, /enama, djeci i starcima iz
Poto;ara. Pre/ivjeli, me]u onima koji su odvezeni iz Poto;ara, ka/u
da su pro[li kroz tunel na putu iz Luka ka Kladnju, gdje su si[li iz
autobusa i nastavili pje[ice put ka teritoriji, koju su dr/ali bosanski
Muslimani.[996] :ini se da jo[ nekoliko uhva'enih poruka povezuju
generala Krsti'a s organizacijom prevoza iz Poto;ara.[997] Te poruke,
iz kojih se vidi da je general Krsti' u;estvovao u organizovanju i pla-
niranju premje[taja civilnog stanovni[tva iz Poto;ara, konzistentne
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[992] P 440.
[993] P 404 fusnota 132< i P 445.
[994] Vidi o tome supra par. 143.
[995] P 446< Butler, T. 4839-4840.
[996] Vidi op'enito, Butler, T. 4842.
[997] Vidi na primjer, P 359, i Butler T. 4831-4832 (iz kojeg se vidi da se general

Krsti' bavio pitanjem goriva)< P 440 i P 443 (u vezi s gorivom, gdje se navodi
da je to naredio “Krsto” (skra'eno za generala Krsti'a, (vidi Butler, T. 4834)).
P448 (razgovor registrovan 12. jula 1995. u 18>48 sati, izme]u dva ;lana
Glavnog [taba, koji spominju “Krleta”, za koga vojni vje[tak optu/be, Butler,
s obzirom na sadr/aj konverzacije, misli da je general Krsti'. Butler, T. 4848).



su s organizacionom ulogom, koju se o;ekuje da 'e imati na;elnik
[taba korpusa, anga/ovanog u operaciji, kao [to je odvo/enje dese-
tina hiljada ljudi iz Poto;ara.

345. Ti registrovani razgovori su dodatno potkrijepljeni svjedo;e-
njem svjedoka II da je 12. jula 1995. general Krsti' naredio rekvizici-
ju autobusa i kamiona iz mjesnih preduze'a, za potrebe prevoza
bosansko-muslimanskih civila iz Poto;ara.[998] Pored toga, svjedok
II se sje'a da je 12. jula 1995. general Mladi' pitao generala Krsti'a
“nekoliko puta, dokle se do[lo s pripremama, da li je sve spremno,
da li su autobusi spremni i takve stvari.”[999] General Krsti' je ge-
neralu Mladi'u rekao da su preduzete sve potrebne mjere i da 'e
autobusi sti'i ;im bude mogu'e.[1000] Iako svjedok II nije siguran
kakva su ta;no nare]enja i kome data, siguran je da je general
Krsti' u;estvovao u organizovanju autobusa.[1001]

346. General Krsti', me]utim, nepopustljivo pori;e da je u;estvo-
vao u bilo kojem razgovoru o premje[tanju civilnog stanovni[tva iz
Poto;ara i ka/e da je od 12. jula 1995. pa do ranih ve;ernjih sati tog
istog dana bio potpuno bez komunikacija.[1002] General Krsti' je
kazao da je u 13>05 sati, kada je registrovan njegov razgovor o
autobusima sa visokim oficirima Drinskog korpusa, bio na putu od
kontrolnog punkta u Poto;arima ka isturenom komandnom mjestu
u Pribi'evcu. U kolima nije imao telefon. Svjedok II je potvrdio da
radio komunikacije i ugra]eni telefon u kolima, koje je koristio ge-
neral Krsti', nisu funkcionisali zbog neispravnosti releja.[1003] Ge-
neral Krsti' tako]e pori;e da je imao bilo kakvih komunikacija po
dolasku u Pribi'evac, tvrde'i da je tamo[nji centar veze ve' bio
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[998] Svjedok II, T. 9122-9123.
[999] Svjedok II, T. 9123. Vidi tako]e svjedok II, T. 9157-9161.
[1000] Svjedok II, T. 9123.
[1001] Svjedok II, T. 9157-9161.
[1002] Krsti', T. 6666.
[1003] Svjedok II, T. 9113.



demontiran.[1004] Optu/ba i odbrana su dugo raspravljale o tome da
li je istureno komandno mjesto u Pribi'evcu bilo raspu[teno 11. jula
1995. oko 19>00 sati, kako to tvrdi odbrana.[1005] Bez obzira na ta-
;no vrijeme raspu[tanja isturenog komandnog mjesta u Pribi'evcu,
iz velikog broja dokaza vidi se da je general Krsti' tokom tog re-
levantnog perioda imao pristup vezi (bez obzira da li u Pribi'evcu ili
drugdje), te da je organizovao autobuse za prevoz bosansko-mu-
slimanskog stanovni[tva iz Poto;ara. Prislu[kivani razgovori i svje-
do;enja o;evidaca u tom smislu, potkrijepljena su jednom izjavom,
koju je tada dao general Krsti', a iz koje se vidi da je znao za operaci-
ju prevoza i prihvatio odgovornost za nju. u televizijskom intervjuu,
datom u Poto;arima 12. jula 1995., general Krsti' je izjavio>

Drinski korpus izvodi ovu operaciju veoma uspe[no. Mi nismo
stali s operacijom. Idemo do kraja da oslobodimo teritoriju
op[tine Srebrenica. Civilnom stanovni[tvu garantujemo si-
gurnost. Bi'e bezbedno prevezeni tamo gde oni to /ele.[1006]
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[1004] Krsti', T. 6611.
[1005] Svjedok odbrane DB, oficir veze Drinskog korpusa, ostao je pri tvrdnji da su

sredstva veze na isturenom komandnom mjestu u Pribi'evcu demontirana
11. jula 1995., oko 19>00 sati. Vidi svjedok odbrane DB, T. 7078-7079, 7244-
7245. Svjedo;enje svjedoka odbrane DB potkrijepio je svjedok odbrane DG,
vezista Drinskog korpusa u Pribi'evcu jula 1995. Svjedok odbrane DG je re-
kao da je s isturenog komandnog mjesta u Pribi'evcu oti[ao onog dana kada
je vojska u[la u Srebrenicu (odnosno 11. jula 1995.), oko 18>30 - 19>30 sati,
a da su sredstva veze do 12. jula 1995. poslijepodne ve' bila preba;ena na
novo istureno komandno mjesto u Kriva;ama. Vidi svjedok odbrane DG, T.
9231-9232, 9320. Optu/ba tvrdi da ovi svjedoci sigurno grije[e po pitanju
vremena kada su demontirana sredstva veze u Pribi'evcu. Konkretno je svje-
dok odbrane DB svjedo;io da je iste ve;eri, kada je demontirao istureno ko-
mandno mjesto u Pribi'evcu, pro[ao kroz Poto;are i vidio da su tu, me]u
bosansko-muslimanskim civilima i pripadnicima UNPROFOR-a, bili i vojnici
VRS-a. Vidi svjedok odbrane DB, T. 7081-7082. Optu/ba je predo;ila dokaze,
iz kojih se vidi da u Poto;arima vojnika VRS-a nije bilo sve do 12. jula 1995,
te da je stoga, svjedok odbrane DB pogrije[io po pitanju datuma demonti-
ranja isturenog komandnog mjesta. Vidi Koster, T. 9040-9041.

[1006] P 66< i P 67.



Nije spominjao mogu'nost da bi bosansko-muslimanske
izbjeglice mogle ostati u Srebrenici.

347. Pretresno vije'e konstatuje da je general Krsti' naredio da se
nabave autobusi za prevoz bosansko-muslimanskog stanovni[tva iz
Poto;ara 12. i 13. jula 1995., da je svojim podre]enima naredio da
se obezbijedi cesta, kojom 'e autobusi i'i u Kladanj, i da je on
nadzirao cjelokupni tok operacije prevoza.

c) Prisustvo u Poto;arima 

i) 12. juli 1995. 

348. General Krsti' je svjedo;io da je, po zavr[etku sastanka u
hotelu “Fontana”, 12. jula 1995. oko 12>00 sati, oti[ao prema Po-
to;arima, ali da je zbog nare]enja generala Mladi'a da se nikome
ne dozvoli prolazak, zaustavljen na kontrolnom punktu, koji su
opslu/ivali pripadnici 65. za[titnog puka.[1007] General Krsti' se sje-
'a da je na kontrolnom punktu vidio i pukovnika Kosori'a i pu-
kovnika Popovi'a. General Krsti' ka/e da je naredio pukovniku
Kosori'u da se sljede'eg jutra javi na istureno komandno mjesto u
Kriva;ama, te da nisu razgovarali ni o ;emu u vezi sa situacijom u
Poto;arima.[1008] General Krsti' se slo/io s time da je oko 12>30 sati
na kontrolnom punktu u Poto;arima dao intervju za televiziju, ali je
rekao da se intervju vodio blizu njegovih kola, jer zbog povrije]ene
noge nije mogao daleko hodati.[1009] Na video-snimku intervjua
vidi se kako prolaze autobusi, iako je general Krsti' rekao da, dok se
nalazio na kontrolnom punktu u Poto;arima, nije vidio izbjeglice,
niti bilo kakve znake prisustva autobusa koji su ih prevozili.[1010]
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[1007] Krsti', T. 6218.
[1008] Krsti', T. 6219, 7404.
[1009] Krsti', T. 6634.
[1010] Krsti', T. 6634, 6638.



Optu/ba je iznijela dokaze da se, dok je davao intervju, general
Krsti' nalazio na udaljenosti od oko ;etiri ili pet du/ina autobusa od
izbjeglica u Poto;arima.[1011] General Krsti' ostaje pri tome da se u
Poto;arima zadr/ao veoma kratko i da nije ni ;uo, ni vidio ni[ta, [to
bi ga upozorilo da je odvo/enje nekih 20.000 bosansko-musli-
manskih izbjeglica u toku.[1012]

349. General Krsti' je svjedo;io da se s kontrolnog punkta u
Poto;arima vratio u Bratunac, na putu ka isturenom komandnom
mjestu u Pribi'evcu. Njegova verzija doga]aja je da je na istureno
komandno mjesto u Pribi'evcu stigao oko 13>30 ili 14>00 sati i da
je, od jednog od svojih podre]enih oficira, dobio izvje[taj o toku
priprema za operaciju ?epa.[1013] Nakon toga je oti[ao na Vijogoru,
gdje su se po;ele okupljati jedinice anga/ovane za ?epu,[1014] a
potom u Glavni [tab Drinskog korpusa u Vlasenici, gdje je stigao
izme]u 17>00 i 18>00 sati.[1015] U Glavnom [tabu se zadr/ao samo
kratko vrijeme, koliko mu je trebalo da se spremi za odlazak za
?epu,[1016] a potom je oti[ao u posjetu rodbini u Han Pijesku, da bi
izme]u 22>00 i 23>00 sata stigao na istureno komandno mjesto u
Kriva;ama.[1017] General Krsti' je izjavio da je tu cijelu no' proveo
u domu roditelja svoje supruge u Kusa;ama, blizu isturenog
komandnog mjesta u Kriva;ama.[1018]
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[1011] Vidi P 769 (na kojem je Ruez, istra/itelj Tu/ila[tva, dvjema crvenim strelicama
ozna;io mjesto, na kojem se, po njegovom mi[ljenju, general Krsti' nalazio,
dok je davao intervju). 

[1012] Krsti', T. 6633-6634.
[1013] Krsti', T. 6220-6221.
[1014] Krsti' T. 6221-6227.
[1015] Krsti', T. 6227.
[1016] Krsti', T. 6229.
[1017] Krsti', T. 6229-6231.
[1018] Krsti', T. 6231.



350. Suprotno tome, dokazi, koje je predo;ila optu/ba, pokazuju
da je general Krsti' 12. jula 1995. ostao u Poto;arima znatno du/e
nego [to je priznao. Dokazi tako]e otkrivaju da je general Krsti' bio
potpuno upu'en i uklju;en u doga]aje, koji su se odvijali u Po-
to;arima, u vezi sa odvo/enjem bosansko-muslimanskih civila iz
baze. Svjedok F je svjedo;io da je generala Krsti'a u Poto;arima
vidio dva puta, dan za danom, poslije zauzimanja Srebrenice.[1019]

Pukovnik Kingori je generala Krsti'a vidio u Poto;arima 12. jula
1995., i rekao da je stigao “negdje sredinom dana|”.[1020] General
Krsti' je u blizini ostao, rekao je pukovnik Kingori, “podosta vreme-
na. Recimo preko sat vremena|”,[1021] iako se po njegovom sje'a-
nju general Krsti' unutar baze zadr/ao svega oko 15 minuta.[1022]

Major Franken je generala Krsti'a vidio u Poto;arima “negdje oko
12., 13., ili 14. jula”.[1023] Kasnije je, me]utim, rekao da misli da je
to najvjerovatnije bilo 12. jula poslijepodne, oko 14>00-15>00
sati.[1024] No, najsna/niji dokaz iznosi svjedok II. Taj svjedok je svje-
do;io da je, nakon sastanka u hotelu “Fontana” 12. jula 1995.,
otpratio generala Krsti'a u Poto;are. Svjedok II je pretpostavio da je
razlog odlaska tamo bio da se sa predstavnicima UNPROFOR-a ra-
zmotri prevoz bosansko-muslimanskih civila iz baze.[1025] Iako su ih
uistinu zaustavili na vojnom kontrolnom punktu VRS-a, kako to
tvrdi General Krsti', kasnije im je ipak dozvoljeno da produ/e za Po-
to;are.[1026] Po sje'anju svjedoka II, on i general Krsti' su u
Poto;arima ostali “oko sat ili mo/da dva sata”.[1027] Svjedok II se
sje'a da je tada vidio bosansko-muslimanske izbjeglice i autobuse
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[1019] Svjedok F, T. 1516-1519.
[1020] Kingori, T. 1837-8, 1846, 1906.
[1021] Kingori, T. 1908.
[1022] Kingori, T. 1839.
[1023] Franken, T. 2065.
[1024] Franken, T. 2084.
[1025] Svjedok II, T. 9123.
[1026] Svjedok II, T. 9124.
[1027] Svjedok II, T. 9124.



koji su upravo stigli, iako nije siguran da li su u tom momentu auto-
busi ve' po;eli da odvoze ljude.[1028] Svjedo;enja o;evidaca, da je
general Krsti' bio u Poto;arima 12. jula 1995., konzistentna su sa
jednom registrovanom porukom, iz koje se vidi da je general Krsti'
bio u potpunosti uklju;en u organizovanje odvo/enja bosansko-
muslimanskih civila iz Poto;ara.

351. Odbrana je ukazala na to da pukovnik Kingori, jedan od svje-
doka optu/be, nije svoju komandu izvijestio o prisustvu generala
Krsti'a u Poto;arima, a jeste izvijestio o prisustvu generala Mladi'a,
te Vukovi'a (oficira iz bataljona “Skelani”, koji je bio oficir za vezu
sa Dutchbatom), pukovnika Lazara A'amovi'a (pomo'nika ko-
mandanta Drinskog korpusa za pozadinsku slu/bu) i majora Ni-
koli'a (pomo'nika komandanta Bratuna;ke brigade za obavje[tajne
poslove i bezbjednost). Pukovnik Kingori je objasnio da u svom
izvje[taju nije imao namjeru da dâ iscrpan spisak prisutnih, te da je
u Poto;arima, pored spomenutih, bilo i drugih oficira VRS-a.[1029]

Me]utim, to [to je ime generala Krsti'a izostavljeno iz izvje[taja,
navodi na pomisao da su oficiri, navedeni u spisku, u doga]ajima
koji su se odvijali u bazi u Poto;arima, igrali istaknutiju ulogu, nego
general Krsti'. To je potvr]eno ;injenicom da se pukovnik A'a-
movi' pukovniku Kingoriju predstavio kao specijalni predstavnik
generala Mladi'a za to podru;je.[1030]

352. {to se ti;e postupaka generala Krsti'a, za vrijeme dok se
nalazio u Poto;arima, nekoliko svjedoka je svjedo;ilo da je vidjelo
generala Krsti'a, unutar i oko baze u Poto;arima, kako razgovara sa
drugim visokim oficirima, [1031] uklju;uju'i i generala Mladi'a[1032].
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[1028] Svjedok II, T. 9165-9166.
[1029] Kingori, T. 1909.
[1030] Kingori, T. 1874-1876.
[1031] Svjedok F, T. 1517-1518< Kingori, T. 1837-8, 1846< Franken, T. 2065.
[1032] Svjedok F, T. 1525< Kingori, T. 1848.



Nekolicini ovih svjedoka je izgledalo da general Krsti' i drugi oficiri
daju nare]enja vojnicima.[1033] Ovaj zaklju;ak je zasnovan na gesti-
kulaciji, koju su svjedoci primijetili, i na odlascima i dolascima ofici-
ra.[1034] Svjedok F je izjavio da bi se oficiri obra'ali vojnicima, a
vojnici onda odlazili i izvr[avali zadatke.[1035] No, zbog jezi;ke bari-
jere, nijedan pripadnik Dutchbata nije mogao ni[ta re'i o sadr/aju
razgovora izme]u generala Krsti'a i vojnika.

353. Bez obzira na to, posmatra;ima UN-a i Dutchbata bilo je jasno
da su u Poto;arima general Krsti' i drugi visoki oficiri>

– radili svi zajedno, s istim ciljem, kako bi osigurali da 'e svi
Muslimani oti'i odatle, da 'e se svi ukrcati u autobuse i oti'i
iz enklave.[1036]

Svjedok F je, pored toga, rekao da su oficiri koje je vidio,
uklju;uju'i i generala Krsti'a>
– bili tu, kako bi se pobrinuli da se sve odvija po planu, a
povremeno bi izdavali zapovijesti, davali nare]enja, ili govorili
ljudima [ta da rade, ili bi njih drugi izvje[tavali kako se razvija
situacija.[1037]

354. Pretresno vije'e konstatuje da se general Krsti' 12. jula 1995.
poslijepodne u Poto;arima zadr/ao jedan ili dva sata, te da je s
ostalim oficirima VRS-a, uklju;uju'i i generala Mladi'a, nadgledao
odvo/enje /ena, djece i staraca, bosanskih Muslimana. Pretresno
vije'e odbacuje svjedo;enje generala Krsti'a, da je na kontrolnom
punktu u Poto;arima ostao svega nekoliko minuta, te da nije imao
nikakvih saznanja o doga]ajima u Poto;arima, u vezi sa izbjeglica-
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[1033] Kingori, T. 1848, svjedok F, T. 1523-1524.
[1034] Svjedok F, T. 1556.
[1035] Svjedok F, T. 1906, 1910.
[1036] Kingori, T. 1887.
[1037] Svjedok F, T. 1523-1524. Vidi tako]e svjedok F, T. 1517.



ma iz Srebrenice. Budu'i da je 12. jula 1995. poslijepodne bio u Po-
to;arima, general Krsti' je morao znati za u/asne uslove, u kojima
su se nalazile bosansko-muslimanske izbjeglice, te da su vojnici 
VRS-a tog dana s njima lo[e postupali.

ii) 13. juli 1995. 

355. General Krsti' /estoko pori;e da se 13. jula 1995. nalazio igdje
u blizini Poto;ara. General Krsti' je svjedo;io da je tog dana ujutro
prvo oti[ao na istureno komandno mjesto u Kriva;ama, a potom u
komandu Drinskog korpusa u Vlasenici da provjeri kako se razvijaju
planovi za ?epu.[1038] Dok se tamo nalazio, nakratko je porazgo-
varao s generalom Mladi'em o operaciji ?epa.[1039] Prisustvo ge-
nerala Krsti'a u Glavnom [tabu Drinskog korpusa 13. jula 1995.
potkrijepio je svjedok odbrane DA, koji ga je tog jutra ondje
vidio.[1040] General Krsti' ka/e da je po odlasku iz Vlasenice sa svje-
dokom DA krenuo za Han Pijesak.[1041] Zatim je poslijepodne
proveo obilaze'i sa svjedokom DA vojnike u bolnici, i u posjetama
svojoj rodbini i rodbini svjedoka DA.[1042] Sve to je potvrdio svjedok
odbrane DA.[1043] General Krsti' je svjedo;io da je onda krenuo na
istureno komandno mjesto u Kriva;ama, gdje je stigao 13. jula
1995. predve;e, izme]u 17>00 i 18>00 sati.[1044] Ovaj slijed
doga]aja potvrdili su i svjedok DA[1045] i svjedok DB.[1046]
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[1038] Krsti', T. 6231.
[1039] Krsti', T. 6233, 6669-6670.
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[1042] Krsti', T. 6234-6236.
[1043] Svjedok odbrane DA, T. 6886-6887, 6926-6927.
[1044] Krsti', T. 6236, 6669.
[1045] Svjedok odbrane DA, T. 6927.
[1046] Svjedok odbrane DB, T. 7097.



356. Optu/ba je iznijela vrlo oskudne dokaze, u prilog tvrdnji da je
general Krsti' 13. jula 1995. bio u Poto;arima. Svjedok F, vojnik
Dutchbata, koji je rekao da je general Krsti' bio tu dva dana uzasto-
pce nakon zauzimanja Srebrenice, nije mogao ta;no odrediti te
datume, a u svom svjedo;enju je na jednom mjestu rekao da je
“drugi” dan ustvari bio 12. juli 1995.[1047] Pukovnik Kingori je svje-
do;io da je general Krsti' “jo[ bio tu negdje” u Poto;arima 13. jula
1995., no nije iznio nikakve pojedinosti o tome [ta je tog dana
vidio.[1048] Pretresno vije'e ne mo/e, na osnovu ovog svjedo;enja,
ustanoviti da je general Krsti' 13. jula 1995. bio u Poto;arima.
Pored toga, iz svjedo;enja svjedoka II, koji je proveo cijeli 13. juli
1995. sa generalom Krsti'em, jasno je da se tog dana general Krsti'
nije vra'ao u Poto;are. Tog dana se general Krsti' nesumnjivo
morao prvenstveno baviti neophodnim pripremama za operaciju,
koju 'e voditi na ?epu, a koja je trebalo da po;ne narednog dana.

357. Pretresno vije'e konstatuje da optu/ba nije dokazala da je
general Krsti' bio u Poto;arima 13. jula 1995.

d) Nastojanja generala Krsti'a da se pru/i bezbjednost 
bosansko-muslimanskim civilima, prilikom transporta iz Poto;ara 

358. General Krsti' je u vi[e navrata naglasio da se bosansko-musli-
manskim civilima, koji se odvoze iz Poto;ara, ne smije ni[ta lo[e
desiti. U prislu[kivanom razgovoru od 12. jula 1995. u 13>05 sati, u
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[1047] Svjedok je prvobitno kao “prvi” dan spominjao dan kada su vojnici tek stigli
u enklavu, (za koji optu/ba tvrdi da je 12. juli 1995.). Me]utim, svjedok F je
kasnije svjedo;io da je 12. juli bio “drugi” dan. Vidi svjedok F, T. 1533. Na
unakrsnom ispitivanju svjedok je svjedo;io da je “prvi” dan bio dan kada je
pala enklava, odnosno 11. juli 1995. Vidi svjedok F, T. 1554. Me]utim, pri-
likom dodatnog ispitivanja, svjedok je rekao da je “prvi” dan bio dan kada su
vojnici VRS-a do[li u Poto;are, [to je dan po;etka odvo/enja izbjeglica (tj. 12.
juli 1995.). Vidi T. 1559, i svjedok F, T. 1516.

[1048] Kingori, T. 1859, 1908.



kojem se ;uje kako razgovara o kretanju autobusa i mjestu, gdje 'e
se bosanski Muslimani iskrcati iz autobusa, general Krsti' je rekao>
“Vodite ra;una, nikom ne sme dlaka da fali – je læ jasno|”[1049]

Odbrana tvrdi da izraz “da im ne sme faliti dlaka s glave” \prim.
prev.> prevedeno na engleski kao> Take care, nothing must happen to
any of them ... is that clear|\ zna;i da im se ba[ ni[ta ne smije desi-
ti, te da je iz tih rije;i jasno da se tra/i da se sa bosansko-mu-
slimanskim civilima postupa sa najve'om mogu'om brigom.[1050]

General Krsti' je i u intervjuu, koji je dao u Poto;arima 12. jula
1995., naglasio da se sa civilima mora primjereno postupati i da 'e
biti prevezeni tamo gdje to oni /ele.[1051]

359. General Krsti' je pokazao sli;na nastojanja prilikom odvo]enja
bosansko-muslimanskog civilnog stanovni[tva iz ?epe, ne[to kasni-
je tog mjeseca. U jednom razgovoru, registrovanom 25. jula 1995.,
sagovornici su diskutovali o nare]enju, koje je dao li;no general
Krsti', da se s konvojem koji ide za Kladanj mora postupati civilizo-
vano, “da se ne dogodi, ko ranije [to je bilo problema.”[1052] Iz toga
se vidi da je general Krsti' /elio da obezbijedi da se transport
civilnog stanovni[tva iz ?epe odvija primjereno, ali i da je bio u po-
tpunosti upu'en u to da je u pro[losti sa sli;nim operacijama bilo
problema.

6. Uloga generala Krsti'a u pogubljenjima 

a) Nastanak plana da se pogube vojno sposobni, bosanski 
Muslimani iz Srebrenice 

360. Pred Pretresnim vije'em nije izveden nijedan dokaz da je ubi-
janje mu[karaca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice bilo dio prvo-
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[1049] P 446.
[1050] T. 9336.
[1051] Vidi op'enito, Butler, T. 5472-5473.
[1052] D 167.



bitnog plana “Krivaja 95”. Optu/ba je svoj predmet izgradila upra-
vo na postavci da je plan, da se mu[karci, bosanski Muslimani iz
Srebrenice, pogube, razra]en u ve;ernjim satima 11. jula i ranim
jutarnjim satima 12. jula 1995., onog momenta kada je VRS shva-
tio da u masi ljudi u Poto;arima ima mu[karaca.[1053] Na sastanci-
ma, odr/anim u hotelu “Fontana” 11. jula 1995. uve;e, general
Mladi' je od UNPROFOR-A tra/io da se organizuju autobusi za pre-
voz bosansko-muslimanskih izbjeglica van enklave. No, na sastanku
od 12. jula, general Mladi' je predstavnike UNPROFOr-a obavijestio
da 'e autobuse obezbijediti bosanski Srbi, iako je tada bilo neza-
mislivo te[ko na'i ta sredstva unutar enklave. Tako]e je objavio, po
prvi put, da 'e vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani, biti
odvojeni od ostalih i da 'e se me]u njima tra/iti ratni zlo;inci. Svi
vje[taci se sla/u da je to mogao biti legitiman poduhvat, a optu/ba
ne osporava da je postojao spisak bosanskih Muslimana iz enklave
osumnji;enih za ratne zlo;ine, koji je 12. jula 1995. sa;inila Bratu-
na;ka brigada.[1054] Odbrana je tako]e ukazala na to da je Tu/ila-
[tvo, kasnije pri pretresu kancelarija Bratuna;ke brigade, zaplijenilo
bilje[ke s ispitivanja mu[karaca, bosanskih Muslimana iz Srebre-
nice.[1055] Me]utim, vrlo je brzo postalo o;ito da bosanski Srbi ne-
maju namjeru da izvr[e provjeru tih mu[karaca, na na;in prihva'en
u vojnoj praksi. Umjesto toga, mu[karci su, zajedno sa dje;acima,
koji nisu bili vojno sposobni, zarobljeni, te im oduzete li;ne stvari,
uklju;uju'i i isprave, koje su kasnije uni[tene, kako ne bi ostao
nijedan trag, koji bi upu'ivao na njihov identitet. :ak su i bosanske
Muslimane, mu[karce, koji su ve' bili nadomak teritorije, koju su
dr/ali bosanski Muslimani, i za koje je bilo jasno da ne predstavljaju
nikakvu vojnu prijetnju, tjerali iz autobusa u Ti['i 12. i 13. jula
1995., i vra'ali na teritoriju bosanskih Srba i tamo ih zatvarali. To
[to su mu[karci zato;avani, ne u regularnim objektima za ratne
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zarobljenike, kao [to je Baljkovica, ve' u okrutnim uslovima i bez
odgovaraju'e hrane ili vode, govori o postojanju unaprijed smi-
[ljenog plana da budu pogubljeni.[1056]

361. Optu/ba tako]e tvrdi da je plan pogubljenja, s obzirom na
njegov obim i detaljnu organizaciju koja je bila potrebna, morao
biti vo]en kao “vojna operacija”, u koju je Drinski korpus bio u po-
tpunosti uklju;en. General Krsti' je, kako tvrdi optu/ba, izme]u 9.
i 13. jula 1995., ;esto bio u dru[tvu generala Mladi'a, izme]u
ostalog i u hotelu “Fontana”, izme]u 11. i 12. jula 1995., i u;e-
stvovao u razradi ovog plana od samog po;etka. Pretresno vije'e
ne prihvata ovu tvrdnju. Dok za u;e['e generala Krsti'a, u organi-
zovanju stvari vezanih za odvo/enje /ena, djece i staraca, bosanskih
Muslimana iz Poto;ara, postoji obilje direktnih dokaza, ne postoje
dokazi, iz kojih bi se vidjelo da je on u;estvovao u organizaciji
pogubljenja. Niko ga nije vidio, ni ;uo da izdaje nare]enja u smislu
nala/enja mjesta zato;enja, stra/ara, poveza za o;i, ligatura ili
drugih stvari, konkretno vezanih za pogubljenja. Upravo suprotno,
u to vrijeme je general Krsti' bio anga/ovan kao komandant
operacije ?epa, koja je trebalo da po;ne 14. jula 1995. On je morao
da razmi[lja o planovima za napad, o raspore]ivanju ljudstva i
uspostavljanju novog isturenog komandnog mjesta. :injenica da se
general Krsti', zajedno sa nekoliko jedinica Drinskog korpusa, usre-
doto;io na ?epu, upravo onda kada je po;elo izvr[enje plana za
pogubljenja u Srebrenici, upu'uje na to da plan, da se pobiju mu-
[karci, bosanski Muslimani, nije bio smi[ljen kao vojna operacija,
koju prvenstveno treba da izvede Drinski korpus. Pored toga,
neosporno je da su jedinice van Drinskog korpusa, kao na primjer
10. diverzantski odred, dovedene u to podru;je, kako bi u;estvo-
vale u pogubljenjima. Sli;no je i sa jedinicom bezbjednosti Glavnog
[taba, koja je, ;ini se, bila itekako umije[ana u izvr[enje zlo;ina, a u
sudskom spisu postoje indikacije da Drinski korpus nije uvijek bio
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konsultovan, oko onoga [to se doga]alo unutar njegove zone
odgovornosti.[1057]

362. Pretresno vije'e ne mo/e isklju;iti mogu'nost da su plan po-
gubljenja prvobitno razradili pripadnici Glavnog [taba VRS-a, bez
konsultovanja s komandom Drinskog korpusa u cijelini, ili sa gene-
ralom Krsti'em li;no. Bez obzira na to, ostaje ;injenica da su izvr[e-
na pogubljenja masovnog obima, sva unutar zone odgovornosti
Drinskog korpusa. General Krsti' je bio prisutan u podru;ju biv[e
srebreni;ke enklave bar do 13. jula uve;e, kada su prva masovna
pogubljenja ve' izvr[ena. Jedinice Drinskog korpusa su u periodu
od 14. do 19. jula 1995. uzimale sve ve'eg u;e['a u pogubljenji-
ma. Pretresno vije'e je ve' zaklju;ilo da je komanda Drinskog
korpusa od ve;eri 13. jula 1995. morala znati za plan za pogublje-
nje mu[karaca, bosanskih Muslimana. Pretresno vije'e sada prelazi
na razmatranje direktnih dokaza o evoluciji saznanja generala Krsti-
'a o sudbini mu[karaca, bosanskih Muslimana, prvo zarobljenih, a
potom pogubljenih, te dokaza o njegovom u;e['u u tim doga-
]ajima.

b) Odvajanje i zlostavljanje mu[karaca, bosanskih Muslimana u
Poto;arima 

363. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je general Krsti' bio u Poto-
;arima tokom poslijepodneva 12. jula 1995. Zbog svog prisustva u
Poto;arima i uloge koju je imao u organizovanju autobusa, general
Krsti' je morao biti svjestan toga da mu[karce ne odvoze autobusi-
ma, zajedno sa /enama, djecom i starcima, ve' da ih odvajaju i za-
to;avaju, ili odvoze dalje.

364. Do 12. jula 1995. poslijepodne, neke mu[karce su ve' odvezli
u mjesta zato;enja u Bratuncu. U tu svrhu su uzeti autobusi, koji su
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ina;e kori['eni za prevoz /ena, djece i staraca. Dok su autobusi
odlazili iz baze, mu[karci su vikali, mole'i pripadnike UN-a da ne[to
u;ine< iz na;ina, na koji su vojnici VRS-a terorisali bosanske Musli-
mane u Poto;arima, bilo je jasno da su im /ivoti u opasnosti.[1058]

Nema, me]utim, dokaza da je general Krsti', dok se nalazio u Poto-
;arima, vidio kako mu[karce autobusima odvoze za Bratunac. Do-
kazi zaista otkrivaju da je general Krsti' u Poto;arima bio rano posli-
jepodne 12. jula 1995. Svjedok II je izjavio da su autobusi tek stigli
dok su on i general Krsti' bili tamo, [to otvara mogu'nost da su
svjedok II i general Krsti' ve' bili oti[li, kada se po;elo s odvo/enjem
mu[karaca u Bratunac. No, s obzirom na to da je imao va/nu ulogu
u organizovanju autobusa i nadgledanju transporta /ena, djece i
staraca, morao je, ako ni[ta drugo, biti obavije[ten o prenamjeni
autobusa za potrebe odvo/enja mu[karaca za Bratunac.

365. O;evici ka/u da je general Krsti' bio u blizini “bijele ku'e”, u
kojoj su bili zato;eni mu[karci, bosanski Muslimani. Dana 12. jula
1995. poslijepodne, pukovnik Kingori, uzbunjen izvje[tajima da se
mu[karci, bosanski Muslimani vode iza “bijele ku'e” i tamo strije-
ljaju, tra/i od generala Mladi'a da mu razjasni tu situaciju. Nastoje'i
da ubla/i njegova strahovanja, general Mladi' je pukovnika Kingo-
rija odveo u “bijelu ku'u”. Kada su stigli, pukovnik Kingori je tamo
vidio generala Krsti'a i druge oficire VRS-a.[1059]

366. Imaju'i u vidu fizi;ko prisustvo generala Krsti'a u blizini
“bijele ku'e”, 12. jula 1995. poslijepodne, optu/ba od Pretresnog
vije'a tra/i da izvede zaklju;ak da je general Krsti' morao biti svje-
stan da se mu[karci, bosanski Muslimani izvode i u blizini strijeljaju.
Pukovnik Kingori je tog dana ;uo pojedina;ne pucnje, nedaleko od
“bijele ku'e”.[1060] Uistinu, pukovnik Kingori je rekao da je general
Krsti' bio u “bijeloj ku'i”, kada je on tamo oti[ao sa generalom
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Mladi'em, da ispita navode o strijeljanjima. To bi moglo ukazati na
to da je general Krsti' u “bijeloj ku'i” bio i ranije, kada je do[lo do
pucnjave, koja je ponukala pukovnika Kingorija na istragu. Ali, i
ovog puta, dokazi u vezi s vremenom, kada je do[lo do pucnjave, i
vremenom, kada se general Krsti' nalazio u “bijeloj ku'i”, sve su
prije nego precizni. Iz sudskog spisa je jasno da se tog dana, kako
je vrijeme prolazilo, situacija u “bijeloj ku'i”, a i u cijeloj bazi, sve
vi[e pogor[avala. Tako]e je jasno da je general Krsti', po;etkom
poslijepodneva 12. jula 1995., bio u Poto;arima. Nema nijednog
direktnog svjedo;enja da je general Krsti' vi]en u “bijeloj ku'i”, u
vrijeme kada su ova djela po;injena. Stoga Pretresno vije'e ne
mo/e van razumne sumnje zaklju;iti da je general Krsti' nu/no
znao za ta strijeljanja.

367. Me]utim, Pretresno vije'e je uvjereno da je, s obzirom da je
bio u “bijeloj ku'i”, general Krsti' morao znati da su odvojeni
mu[karci zato;eni u u/asnim uslovima i da se s njima ne postupa u
skladu s prihva'enom praksom tra/enja po;inioca ratnih zlo;ina.
General Krsti' je morao shvatiti, kao [to su shvatili svi svjedoci, koji
su tog dana bili unutar ili u okolini baze, da vlada u/asavaju'a
neizvjesnost, po pitanju sudbine izdvojenih mu[karaca. Izvjesno je
da general Krsti' nije ni[ta u;inio, kako bi od generala Mladi'a ili
bilo kog drugog dobio razja[njenja o daljoj sudbini tih mu[karaca.

c) Odvajanje mu[karaca, bosanskih Muslimana u Ti['i 

368. Kada su stigli u Ti['u, autobusi kojima su /ene, djeca i starci,
bosanski Muslimani odvo/eni za Kladanj, zaustavljeni su i ponovo
pretra/eni, u potrazi za mu[karcima, koji su uspjeli da pobjegnu iz
mre/e u Poto;arima. Jedan svjedok je ispri;ao kako je u Ti['i 13. jula
1995. izveden iz autobusa i kako je ostatak dana proveo zato;en u
jednoj [kolskoj zgradi. U ve;ernjim satima je, zajedno sa otprilike 22
mu[karca, izveden na pogubljenje, ali se uspio spasiti.[1061]
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369. Razgovor, registrovan 12. jula 1995. u 13>05 sati, otkriva da je
general Krsti' jedinicama Drinskog korpusa dao nare]enje da
obezbijede cestu od Vlasenice do Ti['e, gdje 'e se civili iskrcati.[1062]

:injenica, da je general Krsti' jedinicama Drinskog korpusa dao
nare]enje da obezbijede taj potez, navodi na zaklju;ak da je on
tada morao znati da se u Ti['i mu[karci izvode iz autobusa.
Pretresno vije'e se sla/e sa g. Butlerom da je vjerovatno'a da ge-
neral Krsti' nije znao da se tu odvajaju mu[karci “prili;no mala”.
Pored toga, na;elnik [taba Mili'ke brigade i pripadnici njegove
jedinice nalazili su se u Ti['i, na mjestu gdje je izvr[en pretres auto-
busa u potrazi za ratnim zlo;incima, a po nare]enju komande
Drinskog korpusa.[1063] G. Butler je oti[ao jo[ dalje i implicitno
zaklju;io da je komanda Drinskog korpusa, uklju;uju'i i generala
Krsti'a, morala znati za plan pogubljenja.[1064] Pretresno vije'e se s
tim ne sla/e. Jasno je, uistinu, da je general Krsti' morao znati da se
u Ti['i mu[karci odvajaju i odvode na mjesta zato;enja, ali nije van
razumne sumnje ustanovljeno da je on u tom momentu imao di-
rektna saznanja, da 'e njihova kona;na sudbina biti pogubljenje.

d) Kolona bosanskih Muslimana i njihovo zarobljavanje 

370. General Krsti' ka/e da je za proboj bosansko-muslimanske
kolone u pravcu Tuzle saznao uve;e 12. jula 1995., kada je stigao
na komandno mjesto Drinskog korpusa u Vlasenici.[1065] No, ka/e
general Krsti', o zarobljavanju bosansko-muslimanskih civila iz ko-
lone nije ni[ta ;uo, tokom cijele sedmice od 13. do 20. jula
1995.[1066] Ova tvrdnja nije uvjerljiva, u svjetlu dokaza iznesenih
pred Pretresnim vije'em.
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371. Postoje znatni dokazi, iz kojih se vidi da je general Krsti' bio u
potpunosti izvje[tavan o razvoju doga]aja, vezanih za kretanje
bosansko-muslimanske kolone. Dana 12. jula 1995. u 11>56 sati,
registrovan je razgovor, u kojem komanda Drinskog korpusa oba-
vje[tava Bratuna;ku brigadu da “idu prema Konjevi' Polju.”[1067] U
tom razgovoru, oficir iz Bratunca je rekao da je general Krsti' tamo
s njim, a zatim je rekao komandi da 'e ih spojiti s generalom
Krsti'em, da s njim razgovaraju. Prisustvo generala Krsti'a u [tabu
Bratuna;ke brigade, u vrijeme tog razgovora, konzistentno je s ;i-
njenicom da je otprilike u to vrijeme zavr[en sastanak u hotelu
“Fontana” u Bratuncu. Sli;no je i sa prislu[kivanim razgovorom od
12. jula 1995. u 13>45 sati, u kojem se diskutovalo o pitanjima, u
vezi sa kolonom bosanskih Muslimana, a u kojem je u;estvovao
de/urni oficir komande Drinskog korpusa, da bi potom vezu
preuzeo general Krsti'.[1068] To je jo[ jedan dokaz da je general
Krsti' bio na licu mjesta, kada su u Drinski korpus dolazile informa-
cije o koloni, te da je morao biti obavje[ten o svim relevantnim
doga]anjima, u vezi sa kolonom.

372. Dana 13. jula 1995., u ranim jutarnjim satima, komanda Drin-
skog korpusa je primila obavje[tajni izvje[taj, koji je sa;inila Zvorni-
;ka brigada. Zvorni;ka brigada izri;ito navodi da bosanski Musli-
mani iz kolone “u panici i nekontrolisano be/e po grupama ili poje-
dina;no, pa se i sami predaju MUP-u ili VRS.”[1069] Sadr/aj ovog
izvje[taja je potom 13. jula 1995. proslije]en i li;no generalu
Krsti'u.[1070]
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[1067] P 508.
[1068] P 509. Vidi tako]e P 510 (razgovor registrovan 12. jula 1995. u 14>40 sati, u

kojem dva neidentifikovana sagovornika razgovaraju o kretanju kolone, a, na
kraju tog razgovora, vezu preuzima general Krsti' i tra/i Krsmanovi'a.).

[1069] P 878.
[1070] P 739.



373. General Krsti' je bio dio komandnog lanca, kojem je proslije-
]en niz drugih obavje[tenja o koloni. Prvo je 13. jula 1995., gene-
ral Gvero iz Glavnog [taba Drinskom korpusu izdao nare]enje, u
vezi sa mjerama za spre;avanje prolaska kolone.[1071] Nare]enje je
upu'eno komandi Drinskog korpusa i isturenom komandnom
mjestu. General Gvero nala/e Drinskom korpusu da anga/uje sve
raspolo/ivo ljudstvo u “otkrivanju, blokiranju, razoru/avanju i
zarobljavanju” bosanskih Muslimana, te da ih smjesti u “za to po-
godne prostorije, koje se mogu obezbediti s manjim snagama i
odmah izve[tavati pretpostavljenu komandu”. Iako je general Krsti'
svjedo;io da nije primio ovo nare]enje, koje je potpisao general
Gvero,[1072] prihvatio je da je od generala ?ivanovi'a primio na-
re]enje, koje velikim dijelom prenosi nare]enje generala Gvera,
poslato 13. jula 1995.[1073] General Krsti' ostaje pri tvrdnji da je to
bila prva informacija, koju je primio, da “se zarobljavaju ljudi.”[1074]

Iz jednog drugog dokumenta, od 13. jula 1995., vidi se da su oba-
vje[tajna slu/ba i slu/ba bezbjednosti komande Drinskog korpusa
jedan dokument, u kojem se analizira kretanje kolone iz Srebrenice
ka Tuzli, poslale i generalu Krsti'u li;no, na istureno komandno
mjesto u Pribi'evcu.[1075] I za taj dokument je general Krsti' rekao
da nije mogao sti'i do isturenog komandnog mjesta u Pribi'evcu,
jer su sredstva veze ve' bila demontirana u vrijeme slanja tog doku-
menta.[1076] Bez obzira na to da li je istureno komandno mjesto u
Pribi'evcu ve' bilo rasformirano, ovi dokumenti pokazuju da je
general Krsti' bio uklju;en u komandni lanac, koji je izvje[tavan o
pitanjima u vezi sa kolonom bosanskih Muslimana. Osim toga,
Pretresno vije'e je uvjereno da bi general Krsti', ;ak iako je istureno
komandno mjesto u Pribi'evcu ve' bilo rasformirano, odmah dobio
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[1071] P 532.
[1072] Krsti', T. 6672.
[1073] P 462. Krsti', T. 6672-6673.
[1074] Krsti', T. 6300.
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[1076] Krsti', T. 6654.



poruke, koje su mu tamo bile upu'ene. Svjedok odbrane DB je
svjedo;io da bi, ako se neka poruka ne bi mogla uru;iti, u zavisnosti
od njene hitnosti, bile preduzete mjere da se poruka uru;i na neki
drugi na;in, na primjer preko kurira. U slu;aju hitnih poruka,
po[iljalac bi bio obavje[ten, ako poruka nije uru;ena, u roku od dva
sata.[1077] Kretanje kolone bosanskih Muslimana bilo je jedno od
najpre;ih pitanja, sa kojim je komanda Drinskog korpusa bila suo-
;ena 13. jula 1995. I doista je general Krsti' svjedo;io da je smatrao
28. diviziju, ;ije kretanje nakon zauzimanja Srebrenice nije bilo po-
znato, potencijalnom prijetnjom za teku'e vojne operacije Drinskog
korpusa u tom podru;ju, a posebno one, vo]ene na ?epu.[1078] Na
sastanku u [tabu Bratuna;ke brigade 11. ili 12. jula 1995., pukovnik
Pandurevi', komandant Zvorni;ke brigade, pokrenuo je pred ge-
neralom Mladi'em ovo pitanje, kao potencijalni problem za ope-
raciju ?epa i general Krsti' se s njim slo/io.[1079] Stoga je general
Krsti' imao veoma jake razloge da bude informisan o razvoju
doga]aja u vezi s kolonom bosanskih Muslimana, koji su se di-
rektno ticali njegovog vojnog pohoda na ?epu.

374. Jedan od svjedoka odbrane je svjedo;io da je 13. jula 1995. sa
generalom Krsti'em razgovarao o koloni bosanskih Muslimana, i da
je general Krsti' izrazio mi[ljenje da bi VRS trebalo da pusti kolonu
da pro]e, kako bi se ta stvar “zavr[ila kako treba”.[1080] Iz toga [to
je rekao, naime, da se kolona pusti da pro]e, moglo bi se pre-
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[1077] Svjedok odbrane DB, T. 9293-9295.
[1078] Krsti', T. 6229, gdje ka/e> “Da sam bio na mjestu generala Mladi'a, ja takvo

nare]enje ne bih dao (za ?epu), jer nismo znali gdje je 28. divizija, ni [ta bi
mogla u;initi. Za snage, koje su u;estvovale u operaciji u Srebrenici, mnogo
bi korisnije i efikasnije bilo da, po[to su ve' u[le u Srebrenicu, po]u da tra/e
28. diviziju, da krenu u potragu za tim jedinicama, da se s njima stupi u
kontakt, kako bi se izbjegli problemi, koji su se kasnije desili, a koji su imali
ozbiljne posljedice za Prvu zvorni;ku brigadu i djelimi;no za Prvu bir;ansku
brigadu.” 

[1079] Krsti', T. 6203, 6229.
[1080] Svjedok odbrane DA, T. 6928-6929.



tpostaviti da je general Krsti' znao da su preduzete mjere, da se
zarobe ljudi iz kolone ili da je, ako ni[ta drugo, znao da je to
vjerovatno.

375. Svjedok iI je svjedo;io da su se on i general Krsti', na dan
sve;anosti, na kojoj je general Mladi' objavio da je general Krsti'
novi komandant Drinskog korpusa (a za koji Pretresno vije'e pri-
hvata da je bio 13. juli 1995.), odvezli iz Bratunca oko 15>00-16>00
sati natrag u [tab u Vlasenici. I[li su cestom, koja prolazi pored
Bratunca, Konjevi' Polja, Mili'a i Vlasenice.[1081] To je ona ista cesta
na kojoj su 13. jula 1995. iz kolone zarobljene hiljade bosanskih
Muslimana. No, svjedok Ii je svjedo;io da, iako je okolo bilo ne[to
vojnika, nije primijetio ni[ta neuobi;ajeno, niti je vidio autobuse s
izbjeglicama iz pravca Bratunca.[1082] Bez obzira na to, ;ak i ako su
dokazi o tome [ta je general Krsti' tada li;no vidio [turi, postoje
;vrsti dokazi da je dobio izvje[taje o zarobljavanju bosanskih Musli-
mana iz kolone na toj cesti, imaju'i u vidu da su jedinice Drinskog
korpusa tijesno sara]ivale s ostalim jedinicama, koje su u;estvovale
u zarobljavanju, kao [to je brigada MUP-a, kojom je komandovao
pukovnik Borov;anin.[1083] Dana 13. jula 1995. uve;e, general
Krsti' je ve' bio komandant Drinskog korpusa, i Vije'u je neza-
mislivo da se moglo desiti da general Krsti' ostane neobavije[ten o
zarobljavanju hiljada bosanskih Muslimana na cesti Bratunac –
Konjevi' Polje, u toku tog dana.

376. Dana 13. jula 1995. uve;e, general Krsti' je jedinicama Drin-
skog korpusa izdao nare]enje da izvr[e pretres podru;ja biv[e sre-
breni;ke enklave u potrazi za bosanskim Muslimanima. Do tada je
ve' zarobljeno na hiljade bosanskih Muslimana. Prisustvo kolone u
tom podru;ju bi svakako imalo uticaja na obim i intenzitet opera-
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[1081] Svjedok II, T. 9138.
[1082] Svjedok II, T. 9169.
[1083] Vidi o tome supra par. 286-287.



cija asanacije, na koju se odnosi nare]enje generala Krsti'a. Na
osnovu nare]enja za izvr[enje pretresa terena, koje je dao 13. jula
1995.,[1084] general Krsti' je bio zadu/en za snage, koje su bile od
14. do 17. jula 1995. anga/ovane na tra/enju bosanskih Muslima-
na u biv[oj enklavi. Te iste ve;eri, 13. jula 1995., ;uo se razgovor
izme]u generala Krsti'a i pukovnika Borov;anina iz MUP-a, koji se
tog dana nalazio na cesti Bratunac – Konjevi' Polje. Kao odgovor na
Krsti'evo pitanje kako idu stvari, pukovnik Borov;anin ga je obavi-
jestio da> “dobro ide.”[1085] Ukratko re;eno, ;ak i da je najve'im
dijelom bio usredoto;en na razmje[taj snaga i sredstava za napad
na ?epu, do 13. jula 1995. uve;e je morao znati da je u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa zarobljeno nekoliko hiljada
bosanskih Muslimana.

377. Ukratko, Pretresno vije'e konstatuje da je general Krsti' bio u
potpunosti obavje[ten o razvoju doga]aja, u vezi sa kretanjem
kolone bosanskih Muslimana i da je do 13. jula 1995. uve;e saznao
da su snage bosanskih Srba, unutar njegove zone odgovornosti
zarobile hiljade mu[karaca, bosanskih Muslimana iz kolone.

e) Uloga generala Krsti'a u pogubljenjima 

378. Nema dokaza da je general Krsti' bio li;no prisutan na ije-
dnom od strati[ta. Neosporno je da je on u vrijeme, kada su po-
gubljenja po;ela, bio anga/ovan na pripremama za borbena dej-
stva u ?epi, a od 14. jula 1995. nadalje na samom napadu.

379. Bez obzira na to, Pretresno vije'e je ve' utvrdilo da su
pogubljenja po;ela 13. jula 1995., te da je, od tog dana uve;e,
komandant Drinskog korpusa morao znati za plan da se pogube svi
vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani iz Srebrenice. Pre-
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[1084] P 463.
[1085] P 529 (razgovor registrovan 13. jula 1995. u 20>40 sati).



tresno vije'e je pored toga zaklju;ilo da je komanda Drinskog kor-
pusa morala znati da su prepot;injene jedinice Drinskog korpusa
u;estvovale u masovnim pogubljenjima, po;ev[i od 14. jula 1995.
i, implicitno, da je kona;na sudbina za hiljade mu[karaca, bosan-
skih Muslimana, zato;enih u zoni odgovornosti Drinskog korpusa,
bila smrt pogubljenjem. S obzirom na polo/aj, koji je imao u ko-
mandi Drinskog korpusa, prvo kao na;elnik [taba, a zatim kao
komandant od 13. jula 1995. uve;e, general Krsti' je tako]e morao
to znati. Ve' 14. jula 1995., general Krsti' je, kao komandant kor-
pusa, morao biti izvje[ten o u;e['u njemu pot;injenih jedinica u
pogubljenjima, koja su po;ela tog dana. Iako je u tom razdoblju
general Krsti' tako]e bio usredoto;en na ?epu, Pretresno vije'e ne
prihvata argument odbrane da je general Krsti' bio potpuno isklju-
;en iz svega [to se ticalo pogubljenja. Pretresno vije'e sada prelazi
na razmatranje direktnih dokaza, iz kojih se vidi da je general Krsti'
znao za pogubljenja i u;estvovao u njima.

i) General Krsti' i pukovnik Beara razmatraju razmje[taj vojnika, koji
treba da pomognu u pogubljenjima> 15. juli 1995. 

380. Dana 15. jula 1995., ne[to malo prije 10>00 sati, registrovan je
razgovor izme]u generala ?ivanovi'a i pukovnika Beare. Pukovnik
Beara mu je kazao da Furtula (misli se da je to major Radomir
Furtula, komandant Pete podrinjske brigade (poznate i kao Vi[egrad-
sko-gora/danska brigada), jedinice Drinskog korpusa)[1086] “– ne
zarezuje [to komandant nare]uje”, te da nije poslao Luki'ev inter-
ventni vod.[1087] Pukovnik Beara je zatim od generala ?ivanovi'a
zatra/io da mu pomogne da organizuje smjenu ljudstva, ali ga je
general ?ivanovi' obavijestio da on vi[e to ne mo/e srediti i savjeto-
vao mu da pozove lokal 385.[1088] Nekoliko minuta kasnije, oko
10>00 sati, registrovan je razgovor izme]u generala Krsti'a i pukov-
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[1086] Butler, T. 4903, Butlerov izvje[taj, par. 9.13.
[1087] P 472.
[1088] Vidi o tome supra par. 323.



nika Beare.[1089] Bosanski Musliman, operativac za prislu[kivanja
ABiH, zabilje/io je sljede'e>

(Pukovnik Ljubo Beara – general Krsti')
B> Generale, Furtula nije ispo[tovao nare]enje [efa.
K> Slu[aj, on je njemu naredio da tenk se izvodi, a ne voz.
B> Ma treba mi 30 ljudi, kao [to je nare]eno.
K> Uzmi od Nasti'a ili od Blagojevi'a, ne mogu ti ja odavde

ni[ta izvu'|.
B> Ali nemam ovdje, trebaju mi danas i vra'am ih no'as. Krle,

shvati, ne mogu da ti obja[njavam ovako.
K> Ma sve 'u poremetiti na njegovom pravcu ako to izvu;em,

a od njega mnogo zavisi.
B> Ne mogu da rije[im ni[ta bez 15 do 30 ljudi sa Bobanom

In]i'em.
K> Ljubo, ovo nije za[ti'eno.
B> Znam, znam.
K> Vidjet 'u [ta mogu, ali mnogo 'u poremetiti, pogledaj dole

kod Nasti'a i kod Blagojevi'a.
B> Ma nemam, da imam ne bih tra/io ve' tre'i dan.
K> Vidi kod Blagojevi'a, uzmi njegove “Crvene beretke”.
B> Ma nema, ostalo ih samo 4, oni su zdimili, jebi ih, nema ih

vi[e tamo.
K> Vidjet 'u [ta mogu.
B> Vidi i neka do]u kod Draga.
K> Ne mogu ni[ta garantovati.
B> Krle, ja ne znam vi[e [ta da radim.
K> Ljubo, uzmi onda one gore, iz MUP-a.
B> Ma ne'e oni ni[ta da rade, pri;ao sam i nema drugog

rje[enja, nego 15 do 30 sa In]i'em. Ono [to je trebalo do'i
13-og, a nije.

K> Ljubo, ti mene razumi, vi ste meni uradili sva[ta, u pi;ku
materinu.
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B> Razumijem, ali razumi i ti mene, da je to tada ispo[tovano,
ne bi se sada prepirali.

K> Jebi ga, sad 'u ja za to biti kriv.
B> Ja ne znam [ta da radim, Krle, najozbiljnije ti ka/em. Ima jo[

3500 “paketa”, koje moram da razdijelim, a nemam rje-
[enja.

K> Jebi ga, vidjet 'u [ta mogu.

Jo[ dva operativca za prislu[kivanje, bosanska Muslimana, re-
gistrovala su taj isti razgovor. Jedan od zapisa razgovora je
djelimi;ni transkript, u kojem se vidi sam po;etak razgovora,
u kojem i general Krsti' i pukovnik Beara, poku[avaju'i da je-
dan s drugim uspostave kontakt, otkrivaju svoj identitet.[1090]

Druga verzija je kompletan transkript, koji se bitno ne razliku-
je od gore citiranog.[1091]

381. Kao [to se iz transkripta mo/e vidjeti, pukovnik Beara je
ponovio ono [to je ve' ranije rekao generalu ?ivanovi'u, a to je da
“Furtula nije ispo[tovao nare]enje [efa” i da mu treba trideset ljudi.
Iako koriste donekle neprozirne izraze, general Krsti' zna o ;emu
govori pukovnik Beara, kao [to je znao i general ?ivanovi' u pre-
thodnom razgovoru. Tako su i novi i biv[i komandant Drinskog kor-
pusa znali za ranije “nare]enje [efa”, od prije tri dana, od 13. jula
1995., da se sa Bobanom In]i'em po[alje trideset ljudi.[1092] Egze-
kucije su po;ele 13. jula 1995., [to ide u prilog zaklju;ku da su tih
trideset ljudi, koji nisu stigli, bili namijenjeni za potrebe ove zlo-
;ina;ke aktivnosti. S obzirom da nisu do[li, pukovnik Beara je od
generala Krsti'a tra/io da mu hitno pomogne da sakupi ljude, koji
su mu potrebni.
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382. Po;etna nevoljnost generala Krsti'a, da pukovniku Beari obe-
zbijedi bilo koga, konzistentna je sa ;injenicom da su u to vrijeme
jedinice Zvorni;ke brigade ve' bile povu;ene iz ?epe i poslate da
se bave vanrednom situacijom u svojoj zoni odgovornosti.[1093] Ge-
neral Krsti' je uputio pukovnika Bearu da vidi sa “Nasti'em”
(vjerovatno se radi o majoru Nasti'u, komandantu Mili'ke brigade)
i “Blagojevi'em” (vjerovatno se radi o pukovniku Blagojevi'u, ko-
mandantu Bratuna;ke brigade). General Krsti' je pukovnika Bearu
savjetovao da uzme nekoliko “Blagojevi'evih Crvenih beretki”. Bra-
tuna;ka brigada je doista imala izvi]a;ki vod zvani “Crvene
beretke”.[1094] {to je jo[ va/nije od svega, pukovnik Beara je rekao
da ima jo[ “3500 paketa” da “razdijeli” i da “nema rje[enja”. Naveo
je da su mu dodatni vojnici potrebni za svega nekoliko sati i da 'e
ih vratiti do ve;eri. General Krsti' se tada obavezao da 'e pomo'i
pukovniku Beari rije;ima> “vidjet 'u [ta mogu “.

383. Optu/ba ubjedljivo tvrdi da su “paketi” [ifra za bosanske
Muslimane, a “raspodjela” za njihovo ubijanje.[1095] Iz nekoliko pri-
slu[kivanih razgovora, snimljenih tokom jula 1995., vidi se da su ofi-
ciri VRS-a izra/avali zabrinutost, [to se stvari vezane za zarobljene
bosanske Muslimane diskutuju preko telefona, tako da nije izne-
na]uju'e da se ovom prilikom koriste [ifre.[1096] (U istom tom ra-
zgovoru, general Krsti' je upozorio pukovnika Bearu da linija nije
za[ti'ena.) U jednom razgovoru, registrovanom 14. jula 1995. u
21>02 sati, ;uje se kako major Joki', de/urni oficir Zvorni;ke brigade
razgovara sa pukovnikom Bearom, i ka/e mu da je hitno potreban
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“vi[oj ku'i”. Zatim mu je rekao da je bilo “ogromnih problema, pa
sa ljudima, ovaj sa paketima.”[1097] U jednom drugom prislu[ki-
vanom razgovoru, registrovanom kasnije te iste ve;eri u 22>27 sati,
major Joki' osobi, koja je identifikovana kao general Viloti', ka/e
sljede'e>

– Obrenovi' je stvarno, ovaj maksimalno anga/ovan. Svi smo
maksimalno anga/ovani, vjerujte. Najvi[e nas je upropastio
ovaj paket – a od jutros izve[tavamo o broju ljudi, pa – ovaj,
eto.[1098]

U tom je momentu general Viloti' prekinuo majora Joki'a i
rekao mu da ne /eli vi[e o tome razgovarati. U razgovoru
izme]u generala Krsti'a i pukovnika Popovi'a, registrovanom
2. avgusta 1995. u 12>40 sati, javlja se jo[ jedan primjer
upotrebe izraza “paket”. Pukovnik Popovi' je generala Krsti'a
pitao da li je osoba, zvana “:i;a”, krenula prema pukovniku
Popovi'u, na [ta je general Krsti' odgovorio potvrdno.
Pukovnik Popovi' je potom kazao> “Oti[o je gore, jer smo
imali nekih paketa da pogleda [ta oni znaju”.[1099] Na to ge-
neral Krsti' odgovara> “Dobro.” Vije'e je ;ulo svjedo;enja da
su bosanski Muslimani u tom razdoblju jo[ uvijek bili zaroblja-
vani unutar zone odgovornosti Drinskog korpusa.[1100] To ide
u prilog zaklju;ku da su pripadnici VRS-a pod “paketima”
podrazumijevali ljude, konkretno zarobljene, bosanske Musli-
mane, od kojih su se mogle dobiti informacije, te da je gene-
ralu Krsti'u to bilo dobro poznato. Ovi prislu[kivani razgovori
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[1098] P 561. Optu/ba nije uspjela razjasniti ni ko je general Viloti', ni kakva je nje-
gova uloga u ovim doga]ajima. Vidi Butlerov izvje[taj, par. 7.66.

[1099] P 851. Vidi tako]e P 850, kopiju originalnog zapisa razgovora iz bilje/nice. s
registrovanim prislu[kivanim porukama.

[1100] Ustvari je Pretresno vije'e ;ulo svjedo;enja da je Bratuna;ka brigada nastavila
da zarobljava Muslimane, mu[karce, koji su poku[avali da ostanu u blizini svo-
jih domova, sve do oktobra 1995. Vidi P 712< i Butler, T. 5239, 5369.



idu znatno u prilog zaklju;ku da su pripadnici VRS-a koristili
rije; “paket”, kao [ifru za bosansko-muslimanske zarobljenike.

384. Razgovor izme]u generala Krsti'a i pukovnika Beare, 15. jula
1995., je od odsudne va/nosti. Iako ni[ta nije izri;ito re;eno, ako se
sagleda u kontekstu onoga [to se de[avalo na svim frontovima zone
odgovornosti Drinskog korpusa, Pretresno vije'e zaklju;uje da su
tema ovog razgovora bila pogubljenja. I optu/ba i odbrana su se
saglasile da je pukovnik Beara bio uklju;en u ubijanja.[1101] Osim
toga, ovaj razgovor se odvijao u sred perioda, tokom kojeg su vr[e-
na pogubljenja. G. Butler je ukazao na to da se on odvijao poslije
masovnih pogubljenja u Orahovcu i na brani kod Petkovaca, a prije
pogubljenja na Vojnoj ekonomiji Branjevo, u Kozluku i Domu kul-
ture u Pilici.[1102] Pored toga, pukovnik Beara je rekao da 'e mu ljudi
biti potrebni svega nekoliko sati i da 'e ih vratiti do kraja dana. To
prije ukazuje na kratak i diskretan zadatak, nego na raspore]ivanje
ljudi za borbena dejstva.

385. Ono [to je indikativno jeste da general Krsti' nije poku[ao
ovom razgovoru pripisati neko drugo zna;enje, ve' je porekao da
je do njega ikada do[lo, tvrde'i da izme]u 13. i 17. jula 1995. nije
uop[te razgovarao sa pukovnikom Bearom. Operativci za prislu-
[kivanje, bosanski Muslimani, zabilje/ili su da se u razgovoru ge-
neral Krsti' pukovniku Beari obra'ao njegovim imenom “Ljubo”.
General Krsti' ka/e da se on oficirima iz vi[e komande nije nikada
obra'ao samo imenom, bez navo]enja njihovog ;ina.[1103]

Pretresno vije'e odbacuje ovo obja[njenje i zaklju;uje da je, u vri-
jeme ovog razgovora 15. jula 1995., general Krsti' znao da se vr[e
pogubljenja, i da je preuzeo na sebe da pukovniku Beari pomogne
da dobije potrebno ljudstvo za njihovo izvr[enje. No, ovaj razgovor
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[1101] Krsti', T. 6737.
[1102] Butler, T. 4910.
[1103] Krsti', T. 6726-6727.



ide u prilog tezi da je pogubljenjima prvenstveno rukovodio Glavni
[tab, premda se za to koristio resursima komande Drinskog korpu-
sa. To je vidljivo i iz u;e['a pukovnika Beare, i iz primjedbe generala
Krsti'a “vi ste meni uradili sva[ta, u pi;ku materinu”, za koju se ;i-
ni da se odnosi na Glavni [tab, kojem je i pukovnik Beara pripadao. 

386. U tom prislu[kivanom razgovoru, general Krsti' je pukovniku
Beari predlo/io da se ljudstvo, potrebno za pogubljenja, tra/i od
komandanta Bratuna;ke brigade, preuzev[i na sebe da mu u tome
pomogne.[1104] Poslije toga su, 16. jula 1995., ljudi iz Bratuna;ke
brigade do[li da pomognu pripadnicima 10. diverzantskog odreda
u pogubljenjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo.[1105] Pretresno
vije'e tako]e konstatuje da su ljudi iz Bratunca oti[li s Vojne
ekonomije Branjevo ;im su zavr[ena pogubljenja i odmah krenuli za
strati[te u Domu kulture u Pilici.[1106]

387. Pretresno vije'e konstatuje da je 15. jula 1995. ujutro, pukov-
nik Beara od generala Krsti'a tra/io dodatno ljudstvo, da pomogne
kod pogubljenja bosansko-muslimanskih zarobljenika u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa. General Krsti' je na sebe preuzeo
da pukovniku Beari pomogne da dobije ljudstvo, potrebno za
pogubljenje mu[karaca, bosanskih Muslimana. General Krsti' je
ukazao na mogu'nost da se za to upotrebe ljudi iz Bratuna;ke
brigade, preuzeo na sebe da to sredi, poslije ;ega su ljudi iz te Bri-
gade do[li da pomognu u izvr[enju pogubljenja na Vojnoj ekonomi-
ji Branjevo 16. jula 1995.
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[1104] Dodatna potvrda, da su ljudi iz Bratunca poslati da pomognu u pogubljenji-
ma, na]ena je u P 622, razmotrenom infra par. 401-402.

[1105] Vidi o tome supra par. 240.
[1106] Vidi o tome supra par. 246-248.



ii) Povla;enje pukovnika Pandurevi'a i Zvorni;ke brigade iz ?epe> 
15. juli 1995. 

388. Operacija ?epa je po;ela 14. jula 1995. ujutro.[1107] General
Krsti' je svjedo;io da je tog istog dana dobio poziv od generala
?ivanovi'a, koji je tra/io da se hitno vrate pukovnik Pandurevi',
komandant Zvorni;ke brigade, i dijelovi njegove jedinice. General
Krsti' je svjedo;io da je general ?ivanovi', ne ulaze'i u pojedinosti,
rekao samo da je situacija u zoni Zvorni;ke brigade veoma slo/ena
i neizvjesna.[1108] General Krsti' je osim toga svjedo;io da je, 14.
jula 1995. u popodnevnim satima, negdje oko 18>00 sati, primio
poziv od na;elnika [taba Zvorni;ke brigade, majora Obrenovi'a,
koji je podnio taj isti zahtjev.[1109] U no'i izme]u 14. i 15. jula
1995., pukovnik Pandurevi' je povukao svoje jedinice iz ?epe i
organizovao mar[ ka Zvorniku, svojoj glavnoj zoni odgovorno-
sti.[1110] General Krsti' je svjedo;io da ni[ta drugo nije saznao o
doga]ajima u Zvorniku, koji su doveli do ovog premje[taja vojske,
odnosno o intenzivnim borbama, koje su se vodile protiv kolone
bosanskih Muslimana i istovremenom pristizanju hiljada bosansko-
muslimanskih zarobljenika, u zonu odgovornosti Zvorni;ke briga-
de. Odgovaraju'i na pitanja o tome, general Krsti' je rekao da
povla;enje pukovnika Pandurevi'a i Zvorni;ke brigade nije imalo
uticaja na operaciju u ?epi, i da stoga nije imao razloga da se dalje
raspituje o tome.[1111] Ovo je opre;no izjavi, koju je general Krsti'
dao Tu/ila[tvu u razgovoru od 18. februara 2000., u kojem je izjavio
da ga je 14. jula 1995. uve;e na;elnik [taba Zvorni;ke brigade izvi-
jestio da su probijene linije fronta, u zoni odgovornosti Zvorni;ke
brigade.[1112]
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[1107] Vidi svjedok odbrane DC, T. 7449.
[1108] Krsti', T. 6253-6254.
[1109] Krsti', T. 6745-6747.
[1110] Krsti', T. 6744.
[1111] Krsti', T. 6777-6778.
[1112] P 228, str. 24.



389. Dana 15. jula 1995. u 19>25 sati, pukovnik Pandurevi', koji se
tada ve' otprilike jedan dan ponovo nalazio u svojoj zoni odgovor-
nosti, poslao je komandi Drinskog korpusa vanredni borbeni izvje-
[taj, u kojem je izlo/io prijetnju, koju kolona bosanskih Muslimana
predstavlja za Zvorni;ku brigadu. Pukovnik Pandurevi' je naveo>

Dodatno optere'enje nam predstavlja veliki broj zarobljenika
razme[tenih po [kolama u zoni brigade, kao i obaveza obe-
zbe]enja i asanacije terena. Ova komanda vi[e ne mo/e bri-
nuti o ovim problemima, jer za to nema ni materijalnih, ni
drugih snaga. Ukoliko niko ne preuzme ovu brigu, bi'u
prinu]en da ih pustim.[1113]

U to vrijeme, 15. jula 1995., zarobljenici dr/ani u Orahovcu i
na brani ve' su pogubljeni, i najve'i dio njih i pokopan.
Zarobljenici u Pilici i oni koji su kasnije ubijeni u Kozluku, jo[
su /ivi.

390. Iz ovog vanrednog borbenog izvje[taja jasno je da je pukovnik
Pandurevi' znao za situaciju zarobljenika u njegovoj zoni odgovor-
nosti 15. jula 1995. Brinuo se [to su snage Zvorni;ke brigade bile
povu;ene iz borbi protiv 28. divizije, radi rje[avanja situacije, nasta-
le zbog prisustva zarobljenika u njegovoj zoni. Sve do tog mome-
nta, Zvorni;ka brigada je dobijala zadatke u vezi sa zarobljenicima
i pukovnik Pandurevi' je ovim upozorio svoju komandu da vi[e
ne'e tolerisati tu situaciju. 

391. Ono, oko ;ega su se strane sporile, jeste da li je pukovnik
Pandurevi', u vrijeme kada je poslao svoj vanredni borbeni izvje[taj
od 15. jula 1995., znao i za to da se u njegovoj zoni odgovornosti
likvidiraju zarobljenici. General Radinovi' je tvrdio da pukovnik Pan-
durevi', da je znao za pogubljenja, u svom izvje[taju uop[te ne bi
spominjao zarobljenike, kako bi se pobrinuo da sebe ne dovede u
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[1113] P 609.



vezu sa zlo;inima.[1114] General Krsti' je svjedo;io da je pukovnik
Pandurevi', kada je rekao da vi[e ne mo/e “brinuti o ovim pro-
blemima”, mislio samo na brigu oko njihovog ;uvanja.[1115]

Odbrana pored toga ostaje pri tvrdnji da se “optere'enje”, koje
spominje pukovnik Pandurevi', odnosilo na brigu i hranu za zaro-
bljenike.[1116] Me]utim, isti;e optu/ba, ne postoje dokazi da se
pozadinska slu/ba Zvorni;ke brigade u to vrijeme bavila organi-
zacijom dostave hrane, vode i drugih osnovnih potrep[tina za velike
grupe zarobljenika.[1117] Stav optu/be je da je pukovnik Pandurevi',
napisav[i “asanacija terena” u svom vanrednom borbenom izvje-
[taju od 15. jula, mislio na zakopavanje tijela pogubljenih, zaro-
bljenih, bosanskih Muslimana. Odbrana to osporava, tvrde'i da se
to odnosilo samo na ra[;i['avanje boji[ta, nakon okon;anja
borbi.[1118] G. Butler je prihvatio da je ra[;i['avanje boji[ta, radi
uklanjanja poginulih, standardna operativna praksa predvi]ena
pravilima JNA.[1119] Me]utim, istakao je g. Butler, ;ini se malo
vjerovatnim da je pukovnik Pandurevi' govorio o legitimnim akcija-
ma ra[;i['avanja boji[ta, budu'i da su jo[ trajale borbe protiv
kolone bosanskih Muslimana. Vr[enje “asanacije terena”, usred ne-
prijateljstava, bi bila vrlo neoubi;ajena vojna praksa.

392. Pretresno vije'e je uvjereno da je pukovnik Pandurevi', u vri-
jeme kada je sa;inio svoj vanredni borbeni izvje[taj od 15. jula
1995., znao da se u njegovoj zoni odgovornosti vr[e pogubljenja
zarobljenih, bosanskih Muslimana. Snage Zvorni;ke brigade su 13.
i 14. jula 1995. bile anga/ovane da na]u lokacije, koje 'e se kasnije
koristiti za zato;enje zarobljenih po Zvorniku. Pored toga, Pretresno
vije'e je ve' utvrdilo da su snage Zvorni;ke brigade 14. i 15. jula
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[1114] Radinovi', T. 7988, 8390-8396.
[1115] Krsti', T. 6738-6739.
[1116] Krsti', T. 6740-6741. Vidi tako]e Radinovi', T. 8407-8408.
[1117] Butlerov izvje[taj, par. 7.77.
[1118] Radinovi', T. 8409-8410, 8410-8411.
[1119] Butler, T. 5339-5340.



1995. kori['ene kao ispomo' u pogubljenjima u Orahovcu i na
brani kod Petkovaca.[1120]

393. Da je pukovnik Pandurevi' znao za pogubljenja, konzistentno
je s njegovim pritu/bama da se vitalne snage Zvorni;ke brigade kori-
ste za bavljenje zarobljenicima. Kao komandant Zvorni;ke brigade,
pukovnik Pandurevi' je morao biti obavije[ten o razmje[taju ovih
osoba i sredstava, imaju'i u vidu posljedice, koje je to imalo na spo-
sobnost Zvorni;ke brigade da odgovori na prijetnju, koju je pred-
stavljala kolona bosanskih Muslimana. {tavi[e, pukovnik Pandurevi'
je o;igledno smatrao da ima nekakvu kontrolu nad onim [to se radi
sa zarobljenicima, jer je rekao da 'e on, ne bude li mu se pomoglo,
biti prinu]en da ih pusti. Vije'e tako]e prihvata da je ovaj vanredni
borbeni izvje[taj sa;injen uz pretpostavku da komanda Drinskog
korpusa, uklju;uju'i i generala Krsti'a kao komandanta, zna i za
situaciju zarobljenika i za pogubljenja, koja su se vr[ila u zoni
Zvorni;ke brigade, ina;e bi tako neprozirni termini bili nerazumljivi
komandi.

394. General Krsti' pori;e da je ikada primio vanredni borbeni
izvje[taj od 15. jula 1995., koji je Pandurevi' poslao u istureno ko-
mandno mjesto u Kriva;ama.[1121] Me]utim, kao komandant Drin-
skog korpusa, general Krsti' je, znaju'i za kriti;nu situaciju u kojoj se
nalazila Zvorni;ka brigada, sigurno morao tra/iti informacije o
daljem razvoju doga]aja. U prilog tome da je general Krsti' primao
redovne i vanredne borbene izvje[taje, koje je u tom razdoblju slao
pukovnik Pandurevi', ide i prislu[kivani razgovor, registrovan 17.
jula 1995. u 06>15 sati.[1122]
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[1120] Vidi o tome supra par. 225 i 232.
[1121] Krsti', T. 6736, 6793.
[1122] P 650 (registrovani razgovor od 17. jula 1995. u 06>15 sati, izme]u generala

Krsti'a i kapetana Trbi'a iz Zvorni;ke brigade, u kojem general Krsti' po-
tvr]uje prijem jednog izvje[taja ([to bi morao biti jedan od borbenih izvje[taja
od 16. jula 1995.) Zvorni;ke brigade. Kasnije u razgovoru, general Krsti' je
pitao pukovnika Pandurevi'a ima li ikakvih promjena u odnosu na izvje[taj).



395. Kriza, u kojoj se nalazila Zvorni;ka brigada, pominje se i u izvje-
[taju od 15. jula 1995. pukovnika Milanovi'a, na;elnika protiv-
vazdu[ne odbrane Drinskog korpusa i ranijeg na;elnika [taba Bra-
tuna;ke brigade,[1123] u kojem se opisuje situacija u zoni Bratuna;ke
brigade, Mili'ke brigade i Samostalnog bataljona Skelani. General
Krsti' prihvata da je dobio ovaj izvje[taj na isturenom komandnom
mjestu u Kriva;ama.[1124] Pukovnik Milanovi' je predlo/io> “onih
200 vojnika ili vi[e iz Prve mili'ke brigade da uvedem prema Stubli-
'u, pored Samostalnog bataljona “Skelani”, ako Pandurevi' sredi
svoje stanje.” O;ito je da je pukovnik Milanovi' bio uvjeren da ge-
neral Krsti' zna za “situaciju” pukovnika Pandurevi'a i da 'e general
Krsti' razumjeti o ;emu se radi bez daljih obja[njenja.

396. Prislu[kivani razgovor, registrovan 16. jula 1995., daje daljnji
uvid u ;injenicu da je general Krsti' preduzimao mjere, kako bi bio
u potpunosti izvje[tavan o razvoju situacije sa Zvorni;kom bri-
gadom. U 16>02 sati, pozvao je “Zlatar 01” ([ifra koja se dovodi u
vezu sa komandantom Drinskog korpusa, koji je u to vrijeme bio
general Krsti'), i tra/io da razgovara sa “Palmom 01” ([ifra koja se
dovodi u vezu sa komandantom Zvorni;ke brigade) i, po[to nisu
mogli na'i komandanta Zvorni;ke brigade, “Zlatar 01” mu je osta-
vio poruku da se javi na “Zlatar 385”, [to je bio lokal generala
Krsti'a.[1125]

397. Pukovnik Pandurevi' je 18. jula 1995. poslao jo[ jedan vanre-
dni borbeni izvje[taj, o doga]ajima u zoni odgovornosti Zvorni;ke
brigade.[1126] Ovog puta su se optu/ba i odbrana slo/ile da je u
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[1123] P 537, Butler, T. 4986-4988.
[1124] P 537, i Krsti' T. 6771.
[1125] P 635. Vidi tako]e P 630 (prislu[kivani razgovor, registrovan 16. jula 1995. u

13>55 sati, u kojem “Zlatar 1” (komanda Drinskog korpusa) zove “Palmu 01”
(komanda Zvorni;ke brigade) i tra/i da se ostavi poruka, “da zove Zlatar 1 i
pita [ta ima novo”).

[1126] P 675. 



ovom izvje[taju pukovnik Pandurevi' izrazio veliko nezadovoljstvo,
zbog zlo;ina koji su se desili u njegovoj zoni odgovornosti.[1127]

Pukovnik Pandurevi' je napisao>

Neshvatljivo mi je da je neko doveo oko 3.000 vojno spo-
sobnih Turaka i razmjestio po [kolama na op[tini, pored oko
7.000 odbjeglih po [umama, ;ime je stvorena krajnje slo/ena
situacija i mogu'nost potpune okupacije Zvornika, zajedno sa
snagama na frontu. Me]u narodom je veliko nezadovoljstvo,
izazvano ovakvim postupcima i op[te je mi[ljenje da se
Srebrenica prelomila preko le]a Zvornika.

Optu/ba tvrdi da pukovnik Pandurevi' govori o nezado-
voljstvu u Zvorniku, izazvanom ubijanjem hiljada bosanskih
Muslimana u tom podru;ju. Pukovnik Pandurevi' je bio bije-
san, jer je cijela njegova zona, kako tvrdi optu/ba, bila “nato-
pljena muslimanskom krvlju”.[1128] General Radinovi' se slo/io
s ovim tuma;enjem.[1129]

398. General Krsti' tvrdi da izvje[taj od 18. jula 1995. nije stigao do
njega na istureno komandno mjesto.[1130] Me]utim, postoje ;vrsti
dokazi koji govore suprotno. U jednom prislu[kivanom razgovoru,
registrovanom 19. jula 1995. u 08>12 sati,[1131] pukovnik Pandu-
revi' je razgovarao sa pukovnikom Cerovi'em, pomo'nikom ko-
mandanta Drinskog korpusa za moral, vjerske i pravne poslove, o
gubicima koje je pretrpjela Zvorni;ka brigada, u borbi s kolonom
bosanskih Muslimana, i pomenuo izvje[taj koji je pukovnik
Pandurevi' poslao dan ranije. To se moralo odnositi na vanredni
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[1127] Radinovi', T. 7989.
[1128] T. 8417.
[1129] Radinovi', T. 8417.
[1130] Krsti', T. 6792-6793.
[1131] P 695.



borbeni izvje[taj, koji je pukovnik Pandurevi' poslao 18. jula 1995.,
u kojem su se nalazile informacije o gubicima, koje je pretrpjela
Zvorni;ka brigada. Pukovnik Cerovi' je potvrdio primitak izvje[taja
i kazao> “Jeste, i ja sam to prezentirao Krsti'u i on, napiso mu
posebno od onog tvog vanrednog izvje[taja i redovnog.” Iako ge-
neral Krsti' pori;e da je ovaj prislu[kivani razgovor pouzdan dokaz,
nije uspio objasniti kako bi i za[to bi bosansko-muslimanski opera-
tivci ovo izmislili.[1132] Ovaj razgovor ne samo da pokazuje da je
general Krsti' primio vanredni borbeni izvje[taj, koji mu je poslao
pukovnik Pandurevi' 18. jula 1995., ve' ide u prilog zaklju;ku da se
pukovnik Cerovi' starao o tome, da svi “vanredni i redovni izvje-
[taji” pukovnika Pandurevi'a budu proslije]eni generalu Krsti'u,
[to je i o;ekivano, s obzirom na tjesnac, u kojem se tada nalazila
Zvorni;ka brigada.

399. Pretresno vije'e konstatuje da je general Krsti' znao da je
Zvorni;ka brigada povu;ena da rje[ava dva problema> borbe sa
kolonom i prisustvo hiljada zarobljenih, bosanskih Muslimana, unu-
tar njegove zone odgovornosti. Od 14. jula 1995. pa nadalje, ge-
neral Krsti' je bio u potpunosti izvje[tavan o doga]ajima u zoni
odgovornosti Zvorni;ke brigade. Potpuno je nevjerovatno da on,
kao komandant operacije ?epa, a posebno kao komandant Drin-
skog korpusa, nije primio, niti tra/io obja[njenja, za[to su vojnici,
koji su mu bili dodijeljeni za operaciju koju vodi, povu;eni i razmje-
[teni na druge polo/aje. Ni gore opisani dokazi ne dopu[taju da je
tako ne[to ikako bilo mogu'e. Povla;enje pukovnika Pandurevi'a,
te borbeni i vanredni borbeni izvje[taji, koje je pukovnik Pandurevi'
potom poslao komandi Drinskog korpusa, potvr]uju da je 15. jula
1995. general Krsti' imao puna saznanja o tome da se u zoni
odgovornosti Zvorni;ke brigade nalazi veliki broj zarobljenika i da
se snage Zvorni;ke brigade koriste u vezi sa pogubljenjima.
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[1132] Krsti', T. 6792-6793.



iii) Saznanja o aktivnostima pukovnika Popovi'a 16. jula 1995. 

400. Niz prislu[kivanih razgovora i dokumenata, od 16. jula 1995.,
pokazuju da je pukovnik Popovi' bio u zoni Zvorni;ke brigade i da
je od komande Drinskog korpusa tra/io da mu se u Pilicu po[alje
dizel gorivo, kako bi mogao da nastavi svoj “posao”.[1133] Ovi re-
gistrovani razgovori su potkrijepljeni evidencijom Drinskog korpu-
sa, iz koje se vidi da je pukovniku Popovi'u izdato tra/eno gori-
vo.[1134] U tom dokumentu se komanda Drinskog korpusa[1135]

navodi kao “primalac” goriva, koje se upu'uje pukovniku Popovi'u,
[to potvr]uje da je komanda korpusa bila u potpunosti upu'ena u
posao, koji je obavljao pukovnik Popovi'. Budu'i da je general 
Krsti' u to vrijeme bio komandant korpusa, on je morao znati da je
pukovniku Popovi'u dodijeljeno gorivo, za potrebe posla koji je
obavljao u zoni odgovornosti Zvorni;ke brigade. U;e['e komande
korpusa u ovoj stvari konzistentno je sa ;injenicom da je u to vri-
jeme u isto;noj Bosni bilo izuzetno malo goriva. Po rije;ima g.
Butlera, gorivo je bilo “te;no zlato”.[1136]

401. Tako]e 16. jula 1995., dan nakon [to je registrovan razgovor
izme]u pukovnika Beare i generala Krsti'a, registrovan je razgovor
izme]u pukovnika Popovi'a i osobe po imenu Ra[i' (oficir opera-
tivnog centra Drinskog korpusa[1137]) u 21>16 sati.[1138] Bosanski
Musliman, operativac za prislu[kivanje, registrovao je sljede'e>
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[1133] Vidi o tome supra par. 242.
[1134] P 619.
[1135] U engleskoj verziji ovog dokumenta se “KDK” sa B\H\S-a prevodi kao

“komandant Drinskog korpusa”. No, na drugim mjestima se ova skra'enica
prevodila kao “komanda Drinskog korpusa”, te optu/ba nije poku[avala tvrdi-
ti da se ovaj dokument odnosi konkretno na komandanta Drinskog korpusa.
Vidi supra par. 242 i prate'u fusnotu.

[1136] Butler, T. 4832. Vidi tako]e P 638 (prislu[kivani razgovor od 16. jula 1995., iz
kojeg se vidi da je general Krsti' izbliza nadgledao resurse goriva korpusa.)

[1137] Butler, T. 5143.
[1138] P 622.



(Palma\[ifra) Potpukovnik Vujadin Popovi' – Ra[i' (OC \Operativni
centar\). Potpukovnik Popovi' tra/io generala Krsti'a na Zlataru
\[ifra\, a kako ovog nije bilo, tra/io je OC.

P> Alo, potpukovnik Popovi'.
R> Ra[i', izvolte.
P> Rale!
R> Molim.
P> Sad sam bio gore.
R> Da.
P> Bio sam li;no sa [efom.
R> Da.
P> Ov]e ]e sam – zna[ ]e sam.
R> Znam.
P> E, dobili ste vanredni izvje[taj njegov.
R> Sve.
P> Sve je onako kako \je\ on napiso – bio sam na licu, uvjerio

se, to je dobio, brojke neke – ovako to nije ni bitno – sutra
'u do'i tamo, pa prenesi generalu – posæo sam zavr[io.

R> Zavr[io si|
P> Zavr[io sve.
R> Dobro.
P> Sutra dolazim tamo, kad budem siguran da je to sve sre]e-

no, zna[.
R> Dobro.
P> Dok dovezem jo[ prevoz neki od tamo.
R> Dobro.
P> A ovaj, uglavnom nema ve'ih problema, ali gore su bili

strahoviti problemi i ono [to je komandant poslo, to je u
bobu.

R> Dobro.
P> U bobu| U/as| U/as je bio.
R> Slu[aj, Vujadine.
P> Molim.
R> Recite mi je li do[lo ne[to sad tu, od Blagojevi'a Vidoja|
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P> Od Vidoja|
R> Danas.
P> Jeste| Misli[ ljudstvo|
R> Da, da| Je li [ta stiglo| Trebalo je sti'i ne[to.
P> Jeste, stiglo je| Gore je, gore je, ali nije na vrijeme stiglo i

nije na vrijeme uvedeno i tako je to. I drugi koji su stigli,
stigli su, al su kasnili i nisu na vreme uvedeni, i zato je
komandant ovde, ovaj [to je bio, imo problema.

R> Kad su ta;no stigli Blagojevi'evi|
P> Ne znam ta;no, jebi ga, sad ne mogu.
R> Znam, ovaj de/urni!
P> De/urni mo/da! Evo ti de/urnog.
R> Daj da ga ;ujem.
P> Evo.
D> Alo.
P> Alo.
D> Da, izvolte.
P> Kad su ti stigli ovi Blagojevi'evi|
D> Sa Badema \[ifra\ |
R> Da! Kad su stigli i koliko ti ih je stiglo|
D> Sad 'u vam javiti.
R> Ajde, proveri ta;no, pa mi javi.
D> Ho'u.

Tako je pukovnik Popovi' zvao “Palmu”, [to je [ifra za Zvor-
ni;ku brigadu. G. Butler je pretpostavio da to [to pukovnik Po-
povi' ka/e da je bio “gore”, zna;i da se pukovnik Popovi'
upravo vratio iz nekog podru;ja sjeverno od Zvornika, odno-
sno iz Pilice, [1139] a da je Ra[i' (a time i komanda Drinskog
korpusa, u kojoj je Ra[i' bio de/urni oficir) to znao.[1140] Kad
u ovom kontekstu spominje “[efa”, pukovnik Popovi' vjerova-
tno misli na pukovnika Pandurevi'a, komandanta Zvorni;ke
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[1139] Butler, T. 5144.
[1140] Butler, T. 5144.



brigade,[1141] a vanredni borbeni izvje[taj, koji pominje
pukovnik Popovi', je izvje[taj koji je pukovnik Pandurevi'
poslao 16. jula 1995.[1142] Pukovnik Popovi' pominje da su
stigli ljudi pukovnika Blagojevi'a (komandanta Bratuna;ke
brigade). Pretresno vije'e je ve' konstatovalo da su pripadnici
Bratuna;ke brigade stigli da pomognu u pogubljenjima na
Vojnoj ekonomiji Branjevo, te da su zatim u;estvovali u
pogubljenjima u Pilici.[1143] Potom je tre'i u;esnik u razgo-
voru, “D”, povezao te ljude sa Bademom ([ifra za Bratuna;ku
brigadu), [to dalje ide u prilog mi[ljenju da su ljudi o kojima
se razgovaralo pripadnici Bratuna;ke brigade. Stoga je ovaj
razgovor jo[ jedan dokaz tome da su iz Bratuna;ke brigade
slati ljudi da pomognu u pogubljenjima 16. jula 1995., po[to
je pukovnik Beara ujutro 15. jula 1995. tra/io od generala
Krsti'a da mu se po[alje jo[ ljudi.

402. U svjetlu ;injenice da je pukovnik Popovi' prvo tra/io da ra-
zgovara sa generalom Krsti'em, Pretresno vije'e konstatuje da je
“general”, o kome kasnije govori, tako]e general Krsti'. Pretresno
vije'e je tako]e ubije]eno, s obzirom na vrijeme razgovora, da su
“posao”, o kojem pukovnik Popovi' govori, zlodjela po;injena u
Pilici 16. jula 1995.[1144] Iz onoga [to je u tom razgovoru rekao pu-
kovnik Popovi', jasno je da su ljudi pukovnika Blagojevi'a stigli sa
zaka[njenjem. To je konzistentno sa svjedo;enjem g. Erdemovi'a,
da su vojnici Bratuna;ke brigade stigli usred pogubljenja na Vojnoj
ekonomiji Branjevo, da pomognu 10. diverzantskom odredu.

403. Jo[ nekoliko prislu[kivanih razgovora, registrovanih 17. jula
1995., idu u prilog konstataciji da je pukovnik Popovi' komandu
Drinskog korpusa i posebno generala Krsti'a izvje[tavao o pogu-
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[1141] Butler, T. 5144.
[1142] Butler, T. 5145.
[1143] Vidi o tome supra par. 240, 243, 246 i 248.
[1144] Butler, T. 5148.



bljenjima. Tog dana u 12>42, “Zlatar 01” ([ifra za generala Krsti'a,
kao komandanta Drinskog korpusa) zvao je majora Goli'a iz oba-
vje[tajnog odjeljenja Drinskog korpusa i tra/io pukovnika Popo-
vi'a.[1145] Major Goli' ga je, obra'aju'i se “Zlataru 01” sa “gene-
rale”, obavijestio da je Popovi' jo[ u Zvorniku, ali da 'e se vratiti
popodne. “Zlatar 01” je onda majoru Goli'u dao uputstvo da se
na]e ovaj Popovi', i odmah da se javi na IKM.”[1146] Nekoliko sati
kasnije, ;uo se razgovor, u kojem je pukovnik Popovi' kazao>

Alo Popovi' je – [efe! Sve u redu onaj poso odra]en gotovo –
sve u redu! Sve je privedeno kraju, nema nikakvih problema!
Ja sam ovdi na mjestu! Ja sam ovdi na mjestu, gdje sam bio
prije, znate! U bazi sam! U bazi, bazi. Je l‘ bi mogo samo malo
da se odmorim, da se malo odmorim, da se okupam, e pa
misli'u posle ponovo e! Uglavnom ono je sve za pet! Za pet!
Tu ocenu, pet, sve okej! Sad zdravo /ivio.[1147]

Iako u ovom razgovoru general Krsti' nije izri;ito identifiko-
van, budu'i da su pogubljenja tada bila zavr[ena, te s obzirom
na prethodni razgovor, u kojem general Krsti' tra/i da Popo-
vi' podnese izvje[taj, i to [to Popovi' ka/e “[efe”, name'e se
zaklju;ak da je o ovom razgovoru pukovnik Popovi' izvijestio
generala Krsti'a da su pogubljenja zavr[ena.

404. Pretresno vije'e konstatuje da je 16. jula 1995. pukovnik Po-
povi' bio u vezi sa generalom Krsti'em, kako bi ga izvje[tavao o
stvarima, u vezi sa pogubljenjima. Kao dio komandnog lanca, koji
je izvje[tavan o tim doga]ajima, i general Krsti' je o njima bio oba-
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[1145] P 661.
[1146] Vidi tako]e P 622 (prislu[kivani razgovor, registrovan 17. jula 1995. u 12>44

sata, u kojem jedan neidentifikovani sagovornik razgovara sa kapetanom
Trbi'em iz Zvorni;ke brigade, i tra/i da se odmah kontaktira pukovnik P-
opovi' i da mu se ka/e da smjesta krene za “Zlatar 01”, [to je u prislu[kivan-
im porukama [ifra, koja se dovodi u vezu sa generalom Krsti'em)<

[1147] P 666< P 667< Butler, T. 5186-5187.



vije[ten, te je nadgledao i pratio aktivnosti sebi pot;injenih oficira,
koji su u;estvovali u egzekucijama.

iv) Razgovor generala Krsti'a sa “OA”, o pogubljenjima 
20. jula 1995. 

405. U razgovoru s Tu/ila[tvom 29. marta 2000., “OA” je izjavio da
je u neko doba, izme]u odvo/enja bosansko-muslimanskog sta-
novni[tva iz Poto;ara i 20. jula 1995., neslu/beno ;uo pri;e o tom
da je bilo ubistava poslije zauzimanja Srebrenice. Njemu je konkre-
tno bilo re;eno da su se te likvidacije desile u velikom skladi[tu u
Kravici[1148], a da su ih izvr[ili pripadnici vojske i policije.[1149] Ne[to
prije 20. jula 1995., “OA” je te pri;e ponovio ponaosob generalu
Krsti'u i pukovniku Kosori'u, ali nijedan od njih nije reagovao.[1150]

“OA” je, me]utim, naglasio da u vrijeme, kada je razgovarao sa ge-
neralom Krsti'em i pukovnikom Kosori'em, nije raspolagao po-
tvr]enim, niti zvani;nim informacijama.[1151] Iako se “OA” nije po-
javio pred Pretresnim vije'em, te nije mogao biti unakrsno ispitan,
njegova izjava je konzistentna s ostalim dokazima, predo;enim Pre-
tresnom vije'u, da je general Krsti' imao direktna saznanja o pogu-
bljenjima, u vrijeme njihovog razgovora, ne[to pred 20. juli 1995.

v) Kontakti izme]u generala Krsti'a i drugih pojedinaca, umije[anih u
pogubljenja 

406. Tokom cijelog kriti;nog perioda, general Krsti' je bio redovno
u kontaktu s pojedincima, koji su, ;ini se, bili umije[ani u zlo;ine u
Srebrenici. Ti kontakti su relevantni, jer pobijaju tvrdnje generala
Krsti'a da je bio potpuno izolovan od doga]aja u Srebrenici, zbog
toga [to je komandovao operacijom u ?epi, te da nije igrao nikakvu
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[1148] P 886, P 01908768.
[1149] P 886, P 01908769.
[1150] P 886, P 01908764, 01908768, 01908770-1.
[1151] P 01908771.



ulogu u zlo;inima po;injenim poslije zauzimanja Srebrenice. Iako
Pretresno vije'e nije moglo, samo na osnovu ovih kontakata da
zaklju;i da je general Krsti' bio umije[an u zlo;ine, njihova u;e-
stalost, tokom tih kriti;nih dana u julu 1995., potkrepljuju ostale
dokaze, predo;ene Pretresnom vije'u, da je general Krsti' tako]e
bio umije[an u ove doga]aje. 

407. Prva i najva/nija je povezanost izme]u generala Krsti'a i ge-
nerala Mladi'a. Strane se sla/u da je general Mladi' glavni vinovnik
pogubljenja u Srebrenici.[1152] Ako je general Mladi' znao za po-
gubljenja, prirodno bi bilo da za njih zna i general Krsti'. Bili su u
stalnom kontaktu tokom cijelog relevantnog perioda> na isturenom
komandnom mjestu u Pribi'evcu, za vrijeme pobjedni;kog mar[a
kroz Srebrenicu, na sastanku u [tabu Bratuna;ke brigade 11. ili 12.
jula 1995., na sastancima u hotelu “Fontana” 11. i 12. jula 1995.,
u Poto;arima 12. jula 1995., u Vlasenici 13. jula 1995. ujutro, na
Vijogori 13. jula 1995., kada je odr/an govor, pred vojskom koja se
okupljala za ?epu,[1153] u Vlasenici 13. jula 1995. uve;e, kada je ge-
neral Mladi' postavio generala Krsti'a za komandanta korpu-
sa,[1154] potom na isturenom komandnom mjestu u Kriva;ama, i
zatim u Go]enju, dok su u ?epi trajali pregovori izme]u bosanskih
Srba i bosanskih Muslimana.[1155] Odbrana, naravno, tvrdi da je ge-
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[1152] Vidi, tako]e, svjedo;enje svjedoka J, T. 2459< svjedoka K, T. 2509< i svjedoka
L, T. 2658-2661 (da je, 13. jula 1995. kasno poslijepodne, general Mladi' bio
na poljani kod Sandi'a), te svjedo;enje svjedoka P, T. 2953-2954, svjedoka Q,
T. 3024 (da je poslijepodne 13. jula 1995., tako]e, posjetio i fudbalsko
igrali[te u Novoj Kasabi).

[1153] Svjedok II, T. 9218< Krsti', T. 6669.
[1154] Vidi tako]e P 458 (razgovor, registrovan 13. jula 1995. u 18>22 sati, iz kojeg

se vidi da su general Krsti' i general Mladi' bili zajedno), te obja[njenje koje
je dao Butler, T. 4868.

[1155] Krsti', T. 6262. Svjedok odbrane DB, T. 7101, (koji je svjedo;io da je general
Mladi' povremeno dolazio na isturena komandna mjesta u Kriva;ama i
potom u Go]enju, te da je do[ao dva ili tri puta za vrijeme operacije ?epa)< i
Krsti', T. 6255-6259, 6262 (gdje je svjedo;io da je bio u kontaktu sa
generalom Mladi'em za vrijeme operacije ?epa, kada bi general Mladi'



neral Mladi' skrivao pogubljenja od generala Krsti'a, ali onda se
postavlja pitanje za[to general Krsti' nije sam poku[ao da sazna [ta
se de[ava sa zarobljenicima.

408. Drugo, kao [to je ve' primije'eno, 15. jula 1995. je zabilje/en
razgovor izme]u generala Krsti'a i pukovnika Beare, na;elnika
Uprave bezbjednosti Glavnog [taba.[1156] Strane se sla/u i oko toga
da je pukovnik Beara bio znatno umije[an u ubistva. Pored toga,
svjedok odbrane DC je svjedo;io da je pukovnik Beara bio me]u
zapovjednim kadrovima u ?epi, zajedno s generalom Mladi'em, i
da je u;estvovao u pregovorima u ?epi, od sredine jula 1995., pa
nadalje.[1157] Svjedok II je svjedo;io da je pukovnik Beara bio na je-
dnom kontrolnom punktu UNPROFOR-a u ?epi, u toku operacije
?epa, i da se general Krsti' susreo s njim.[1158]

409. Tre'e, general Krsti' je tokom tog relevantnog perioda imao
;este kontakte sa pukovnikom Popovi'em. Dokazi, izneseni pred
Pretresno vije'e, idu u prilog tome da je pukovnik Popovi' igrao
zna;ajnu ulogu u zlo;inima, koji su uslijedili nakon zauzimanja
Srebrenice. On je bio zajedno s oficirima VRS-a, koji su mar[irali uli-
cama Srebrenice, 11. jula 1995. poslijepodne[1159], i na sastanku u
hotelu “Fontana”, koji je sazvao general Mladi', 12. jula 1995.
ujutro.[1160] O;evici ka/u da je 12. jula 1995. bio u Poto;arima,[1161]
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do[ao na istureno komandno mjesto, ili ako bi komandant brigade obavije-
stio generala Krsti'a, da je general Mladi' u podru;ju razmje[taja te brigade)<
i svjedok odbrane DB, T. 7290 (koji je svjedo;io da je general Mladi' ;esto bio
u ?epi za vrijeme pregovora). Vidi tako]e P 671 (razgovor registrovan 17. jula
1995. izme]u generala Mladi'a i generala Krsti'a, o stvarima u vezi sa pre-
govorima u ?epi).

[1156] Vidi o tome supra par. 380-387.
[1157] Svjedok odbrane DC, T. 7503, 7513.
[1158] Svjedok II, T. 9134.
[1159] PP 145 A (video-snimak mar[a kroz Srebrenicu).
[1160] Vidi o tome supra par. 131.
[1161] Vidi o tome supra par. 143.



a pored toga se zna da je, oko 16. jula 1995., bio u podru;ju
Zvornika i da je organizovao nabavku goriva, kori['enog u vezi s
pogubljenjima u Pilici.[1162] Odbrana prihvata da je pukovnik
Popovi' umije[an u zlo;ine u Srebrenici.

410. Pukovnik Popovi' je vi]en kako stoji iza generala Krsti'a, 
dok je ovaj davao intervju za televiziju 12. jula 1995.[1163] Pu-
kovnik Popovi' je 16. jula 1995. ostavio generalu Krsti'u poruku, 
u kojoj ga izvje[tava o aktivnostima u vezi sa egzekucijama.[1164]

Registrovano je jo[ razgovora, poput razgovora od 17. jula 1995. u
12>42 sati, koji pokazuju da su general Krsti' i pukovnik Popovi' bili
u kontaktu.[1165] Svjedok II je svjedo;io da je pukovnik Popovi'
“nekoliko puta” do[ao u ?epu, dok je trajala operacija ?epa.[1166]

411. :etvrto, ve' je primije'eno da je pukovnik Pandurevi', ko-
mandant Zvorni;ke brigade, intenzivno u;estvovao u doga]ajima,
u vezi sa kolonom bosanskih Muslimana i sa zarobljenicima,[1167]

kao i da su snage i sredstva Zvorni;ke brigade kori['eni na
gubili[tima u Orahovcu, na brani kod Petkovaca, Vojnoj ekonomiji
Branjevo i u Kozluku. Dana 16. jula 1995., u 16>02 sati, registrovan
je razgovor, u kojem je “Zlatar 01” ([ifra za komandanta Drinskog
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[1162] P 620 (razgovor registrovan 16. jula 1995., u kojem de/urni oficir Zvorni;ke
brigade komandi Drinskog korpusa prenosi zahtjev pukovnika Popovi'a za
dizel gorivo)< i P 619 (potvrda da je 500 litara dizel goriva izdato pukovniku
Popovi'u). Vidi tako]e P 624 (razgovor, registrovan 16. jula 1995. u 22>33
sata, u kojem de/urni oficir Zvorni;ke brigade potvr]uje da je pukovnik Po-
povi' bio u Zvorni;koj brigadi)< i P 661 (razgovor, registrovan 17. jula 1995.
u 12>42 sati, u kojem jedan oficir iz [taba Drinskog korpusa ka/e da je
pukovnik Popovi' jo[ uvijek u Zvorniku.) Op'enito vidi Butler, T. 5345.

[1163] P 58.
[1164] Vidi o tome supra par. 401-402.
[1165] P 661< P 666< P 667< i Butler, T. 5180.
[1166] Svjedok II, T. 9134.
[1167] Vidi o tome supra par. 388-399.



korpusa[1168], tj. generala Krsti'a) tra/io da ga spoje sa “Palmom
01” ([ifra za komandanta Zvorni;ke brigade, odnosno za pukovni-
ka Pandurevi'a). “Zlatar 01” je kazao> “Recite mu da zove Zlatar 1
i pita [ta ima novo!”, a “Palma” pita> “Kome da se javi, kad bude u
mogu'nosti|”. Odgovor je bio> “Zlatar 385”, broj koji se u re-
gistrovanim porukama ;esto dovodi u vezu sa generalom Krsti-
'em.[1169] Pretresno vije'e prihvata ovu registrovanu poruku, kao
dokaz da je general Krsti' poku[avao da kontaktira pukovnika
Pandurevi'a. S obzirom da je no' prije toga pukovnik Pandurevi',
po nare]enjima generala Krsti'a, bio hitno povu;en iz ?epe, bilo bi
o;ekivano da general Krsti' otprilike u ovo vrijeme provjeri [ta se
de[ava sa pukovnikom Pandurevi'em.[1170] Dana 17. jula 1995. u
06>15 sati, registrovan je razgovor izme]u generala Krsti'a i Trbi'a
(de/urnog oficira Zvorni;ke brigade). Trbi' je izvijestio generala
Krsti'a da “je za sada sve pod kontrolom. Nema nekih problema u
odnosu na onaj ju;era[nji izvje[taj” (a izgleda da se to odnosi na
vanredni borbeni izvje[taj, koji je pukovnik Pandurevi' poslao 16.
jula 1995., u kojem je opisao borbu izme]u kolone i Drugog korpu-
sa, koja je dovela do brojnih /rtava na strani bosanskih Srba). Ge-
neral Krsti' je na to rekao> “Dobro, jeste li pobili Turke gore|”, a
Trbi' je odgovorio> “Pa, dobili ste valjda izvje[taj. {to vam mogu
re'i|”. General Krsti' je kazao> “Jesam”, a Trbi' odgovorio> “Uglav-
nom jesmo.” General Krsti' je potom tra/io da razgovara s Trbi-
'evim komandantom, a Trbi' je generalu Krsti'u odgovorio da 'e
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[1168] Pretresno vije'e je ;ulo svjedo;enje, da se oznaka “01” koristila u zna;enju
“komandant” (ubaci detalje). Optu/ba dopu[ta da se, bar [to se pismenih
nare]enja ti;e, ova [ifra nije koristila jednoobrazno, tako da se ne mo/e
nu/no zaklju;iti da je dokument, u kojem se navodi “01”, izdao komandant
korpusa. Me]utim, s obzirom na sadr/aj ovog razgovora, Pretresno vije'e se
uvjerilo da se “Zlatar 01” odnosi na generala Krsti'a, budu'i da se zatim po-
minje lokal 385, za koji je Pretresno vije'e ve' konstatovalo da se u tom ra-
zdoblju odnosio na generala Krsti'a.

[1169] P 635.
[1170] Butler, T. 5161.



morati da ide preko centrale. Zatim je general Krsti' rekao>
“Zdravo, Vinko, Vinko!” (pukovnik Pandurevi' se zove Vinko).
General Krsti' je Vinka pitao> “Ima li promena u odnosu na onaj
izvje[taj|”, a Vinko je odgovorio> “Pa, nema bitnih, nema. Uglavno,
verovatno danas 'emo ovo privesti kraju.” Zatim je general Krsti'
rekao> “Ja idem sada gore, zna[.”[1171]

412. Peto, dana 18. jula 1995. u 07>16 sati, registrovan je razgovor
izme]u generala Krsti'a i pukovnika Cerovi'a.[1172] U julu 1995.,
pukovnik Cerovi' je bio pomo'nik komandanta Drinskog korpusa
za moral, pravne i vjerske poslove. U nekoliko prislu[kivanih, re-
gistrovanih razgovora, on je sa komandnog mjesta Drinskog kor-
pusa govorio o postupanju sa zarobljenicima.[1173] U razgovoru, re-
gistrovanom 18. jula 1995., general Krsti' ka/e pukovniku Cero-
vi'u> “Nadam se da je tamo dole s Vinkom sve u redu”, a pukovnik
Cerovi' odgovara> “Jeste, razgovarao sam s Vinkom sino'. Danas 'e
poslati dodatni izvje[taj. Stabilizovao je sve [to je trebalo da uradi.”
\prim.prev.> citat preveden s engleskog jezika\ Pretresno vije'e pri-
hvata da je pomenuti Vinko bio pukovnik Vinko Pandurevi', ko-
mandant Bratuna;ke brigade, koji je 18. jula 1995. poslao vanred-
ni borbeni izvje[taj komandi Drinskog korpusa.
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[1171] P 650, vidi tako]e Butler, T. 5175 et seq.
[1172] P 688.
[1173] P 627 (razgovor registrovan 16. jula 1995. u kojem je pukovnik Cerovi' rekao>

“Da se izvr[i trija/ zarobljenih.” Ne[to kasnije, u tom istom razgovoru,
pukovnik Cerovi' je razgovarao sa pukovnikom Bearom i ponovo pomenuo
trija/u i zarobljenike, a pukovnik Beara ga je prekinuo rije;ima> “Ne'u da
razgovaram o tome telefonom.” U to vrijeme su samo jo[ dvije grupe zaro-
bljenika bile /ive, grupa zarobljenika, koja je iz [kole u Pilici odvedena na
Vojnu ekonomiju Branjevo, i grupa zarobljenika u Domu kulture u Pilici. Vidi
Butler, T. 5156.)



7. Ostali dokazi, da je general Krsti' stalno bio izvje[tavan o
doga]ajima u Srebrenici, i prije i nakon [to je VRS 
11. jula 1995. zauzeo grad 

413. Postoji dokaz, da general Krsti' nije bio izolovan od zbivanja
oko Srebrenice, u toku kriti;nog perioda od 11. jula 1995., pa
nadalje, kako to on tvrdi. Konkretno, general Krsti' je u periodu od
11. jula do 17. jula 1995. ;esto svra'ao u [tab Drinskog korpusa u
Vlasenici. On je potvrdio da je tamo bio 12. jula 1995., oko 17>00
i 18>00 sati[1174], i opet narednog jutra.[1175] Jedan o;evidac je svje-
do;io da se general Krsti' “nekoliko puta” vra'ao u [tab Drinskog
korpusa, dok je trajala operacija ?epa, [to dodatno potvr]uje da je
mogao saznati za zbivanja van ?epe, zone njegovog neposrednog
interesa.[1176] To je potkrijepljeno izjavom, koju je Tu/ila[tvu dao
za[ti'eni svjedok “OA”, koji je rekao da je general Krsti' s vremena
na vrijeme, dok je trajala operacija ?epa, uve;e odlazio u
Vlasenicu.[1177] Udaljenost izme]u Vlasenice i Kriva;a je vrlo mala>
oko 34 kilometra.[1178]

8. Uloga generala Krsti'a u ponovnom ukopu i aktivnostima
za prikrivanje zlo;ina 

414. Dokumentacija, koja povezuje Drinski korpus s ponovnim
ukopom je oskudna, a dokazi, koji su dostupni, ne ukazuju na dire-
ktnu umije[anost generala Krsti'a u ovaj aspekt zlo;ina. Optu/ba se
prvenstveno poziva na ;injenicu da je general Krsti', i po verziji
doga]aja koju je iznijela odbrana, bio komandant korpusa tokom
cijelog ovog razdoblja. Operacija tog obima, koja podrazumijeva
iskopavanje hiljada le[eva i njihovo prebacivanje na jo[ zaba;enije
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[1174] Krsti', T. 6667.
[1175] Krsti', T. 6669.
[1176] Svjedok II, T. 9133.
[1177] P 886, str. 01908770.
[1178] Stipulacija optu/be br. 892, T. 9187.



lokacije, a sve unutar zone odgovornosti Drinskog korpusa, te[ko
da mu je mogla proma'i. Kako je to rekao g. Butler u svom svje-
do;enju, u to vrijeme je u tom podru;ju postojalo progla[eno ratno
stanje>

“ – \s obzirom na\ ;injenicu da je ve'ina tih podru;ja
pripadala zonama ozna;enim kao ratne zone u kojima vojska
ima ekskluzivni primat, s obzirom na obim aktivnosti, koje su
se tu morale odvijati, za pretpostaviti je, prvenstveno no'u, za
ukop i prebacivanje ljudskih ostataka, na razli;itim lokacijama,
uz upotrebu svih za to potrebnih resursa, bilo bi mi vrlo te[ko
na'i bilo kakvo obja[njenje za to, kako bi [tab Drinskog kor-
pusa kao takav, a posebno komandant Drinskog korpusa,
mogli da ne znaju [ta se de[ava u toku jednog, u biti, dvo-
mjese;nog razdoblja.[1179]

415. Optu/ba se poku[ala pozvati na dva dokumenta iz Glavnog
[taba, koji se navodno ti;u izdavanja goriva za poslove ponovnog
ukopa, a koji su bili direktno upu'eni komandi Drinskog korpusa.
Na osnovu ovih dokumenata, optu/ba tvrdi da je general Krsti',
kao komandant, morao biti obavije[ten o zbivanjima.[1180] Kako je
to ve' utvr]eno, Pretresno vije'e ne mo/e zaklju;iti van razumne
sumnje da je izdavano gorivo kori['eno za poslove ponovnog
ukopa, ili da su resursi Drinskog korpusa kori['eni u tu svrhu.
Me]utim, Pretresno vije'e prihvata da je, ako ni[ta drugo, general
Krsti', komandant Drinskog korpusa, morao znati da se u njegovoj
zoni odgovornosti vr[i masovna operacija ponovnog ukopavanja.

9. Reakcija generala krsti'a na pogubljenja 

416. Odbrana tvrdi da general Krsti', s obzirom na umije[anost
visokih oficira Glavnog [taba u pogubljenja, a posebno generala
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[1179] Butler, T. 5241.
[1180] P 709< i P 710.



Mladi'a, nije mogao preduzeti nikakve mjere da sprije;i pogublje-
nja, ili da kazni one koji su u njima u;estvovali. General Krsti' je
izri;ito rekao da “niko nije mogao, niti bi se usudio komentarisati
bilo [ta [to bi rekao general Mladi'.”[1181] Me]utim, u sudskom
spisu postoje dokazi, koji tome protivurje;e< naro;ito to, da su 11.
jula 1995. oficiri Drinskog korpusa uspjeli ubijediti generala Mladi'a
da preispita svoj lo[e zami[ljeni plan da se nastavi napad VRS-a
prema Poto;arima i Bratuncu.[1182] General Mladi', iako razlju'en,
povukao je svoja nare]enja,[1183] [to pokazuje da nije bilo neza-
mislivo suprotstaviti se generalu Mladi'u, niti je bilo nemogu'e uti-
cati na njegovo mi[ljenje. Pored toga, 17. jula 1995. u 20>30 sati,
registrovan je razgovor izme]u generala Krsti'a i jednog neidenti-
fikovanog sagovornika o razmje[taju vojske. General Krsti' je svom
sagovorniku postavio pitanje> “Po ;ijem si odobrenju slao dolje
vojsku|”, a sagovornik mu je odgovorio> “Po nare]enju iz Glavnog
[taba.” General Krsti' je uzvratio> “Jebem li vam sunce, vrati mi te
borce [to pre tu.”[1184] Ta /estoka reakcija generala Krsti'a je jo[ je-
dan pokazatelj da se on nije pla[io dovesti u pitanje, ili ;ak prene-
bregnuti, autoritet Glavnog [taba, i implicitno, generala Mladi'a.

417. Kao [to je ve' primije'eno, general Krsti' je svjedo;io da je
krajem avgusta ili po;etkom septembra 1995., kada je prvi put sa-
znao za pogubljenja, dodu[e bezuspje[no, preduzeo mjere za
odstranjivanje jednog vi[eg oficira Drinskog korpusa, koji je bio
umije[an u zlo;ine.[1185] Me]utim, osim svjedo;enja samog ge-
nerala Krsti'a, nije ponu]en nijedan dokaz u prilog ovoj tvrdnji.
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[1181] Krsti', T. 6623.
[1182] Vidi o tome supra par. 303.
[1183] Krsti', T. 6196, 6510-6511< i P 770 (fotografija, na kojoj se vidi general Mladi'

kako sjedi, a s njim u razgovoru, stoje'i pored njega, general Krsti', za koju
general Krsti' ka/e da je snimljena nakon [to je general Mladi' izdao
nare]enje da se nastavi operacija prema Poto;arima). Krsti', T. 6509.

[1184] P 364\2 (17. juli, tab. 14).
[1185] Krsti', T. 6335.



Upravo suprotno, cjelina dokaza ide u prilog tome da je general
Krsti' nastavio da lojalno podr/ava generala Mladi'a. U jednom
;lanku od 25. augusta 1995., u kojem se prenosi intervju, koji je
general Krsti' dao novinaru “Srpske vojske”, general Krsti' se
posebno pohvalno izra/ava o uloz, koju je igrao general Mladi' u
“osloba]anju” Srebrenice.[1186] U decembru 1995., general Krsti' je
sjedio odmah pored generala Mladi'a, na tribini na sve;anosti u
;ast Drinskog korpusa.[1187] Pored toga, kad su se pogor[ali odnosi
izme]u predsjednika Karad/i'a i generala Mladi'a, general Krsti' je
bio me]u generalima VRS-a, koji su potpisali dokument, u kojem se
izra/ava protest zbog poku[aja predsjednika Karad/i'a da ukloni
generala Mladi'a.[1188] General Krsti' prihvata da je, u vrijeme kada
je podr/ao ovaj dokument, znao za egzekucije, ali je svjedo;io da je
morao da ga potpi[e, jer se nije usudio suprotstaviti generalu
Mladi'u. Kao profesionalni vojnik, koji voli svoje zanimanje, general
Krsti' nije se osje'ao spremnim da se povu;e i ode iz tog podru;ja,
uprkos svemu [to se desilo. Stoga je rije[io da ostane u svom ro-
dnom kraju, u krugu porodice.[1189]

418. Pretresno vije'e konstatuje da je general Krsti' znao da su ljudi
pod njegovom komandom u;estvovali u pogubljenjima mu[karaca,
bosanskih Muslimana, u periodu od 14. jula do 19. jula 1995., i da
nije preduzeo mjere da ikoga od njih za to kazni.

D. Zaklju;ci 

419. Klju;ni element strategije bosanskih Srba, u cilju postizanja
vojne pobjede, bio je preuzimanje kontrole nad podru;jem sred-
njeg Podrinja. U vrijeme kada je do[lo do uklanjanja civila, bosan-
skih Muslimana iz enklave, general Krsti' je bio na;elnik [taba
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[1186] P 743.
[1187] P 367< Butler, T. 5243-5246.
[1188] P 91. 
[1189] Krsti', T. 6831-6834.



Drinskog korpusa, formiranog upravo radi ostvarivanja teritorijalnih
ciljeva bosanskih Srba u srednjem Podrinju. Uprkos tome [to se
poku[ao predstaviti kao vojnik, kome su strani politika i nacionalna
mr/nja, Pretresno vije'e ne prihvata da su generalu Krsti'u bile
strane mjere, preduzete da se to podru;je o;isti od bosanskih Mu-
slimana. Izvjesno je da general Krsti' nije bio nevoljni u;esnik u
odvo/enju bosansko-muslimanskog stanovni[tva iz enklave 12. i
13. jula 1995., iako izgleda da je /elio obezbijediti primjereno odvi-
janje operacije. Htio je samo da civilno stanovni[tvo ode iz tog
podru;ja, ali ne i da se ono usput maltretira.

420. Pored toga, dokazi, izneseni pred Pretresno vije'e, ne idu u
prilog tezi da je general Krsti' li;no ikada pomislio da bi na;in,
odabran za uklanjanje bosanskih Muslimana iz enklave, mogao biti
sistematsko likvidiranje dijela civilnog stanovni[tva. General Krsti'
vi[e daje utisak uzdr/anog i ozbiljnog profesionalnog vojnika, koji
te[ko da bi ikada mogao skovati plan, poput onog smi[ljenog za ma-
sovno pogubljenje mu[karaca, bosanskih Muslimana, nakon zau-
zimanja Srebrenice u julu 1995. :ini se malo vjerovatnim da bi ge-
neral Krsti' samostalno ikada do[ao do jednog takvog plana. Jedan
od svjedoka odbrane svjedo;io je da mu je general Krsti', kada se
;ulo da je kolona bosanskih Muslimana izvr[ila proboj, rekao>
“Pustite ih da pro]u, samo da se sve ovo zavr[i kako treba.”[1190]

421. Bez obzira na to, general Krsti' se u julu 1995. na[ao u samom
sredi[tu jednog od najgnusnijih ratnih zlodjela, po;injenih u Evropi
od kraja Drugog svjetskog rata. On mo/da nije bio za;etnik plana
da se pogube mu[karci, bosanski Muslimani, ali taj je plan sprove-
den u zoni odgovornosti Drinskog korpusa. Pored toga, kao pomo'
u pogubljenjima od 14. jula 1995. pa nadalje, kori['ene su snage i
sredstva Drinskog korpusa. Kao osoba na polo/aju komandanta
Drinskog korpusa od 13. jula 1995., general Krsti' je za to morao
znati.
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[1190] Svjedok odbrane DA, T. 6928-6929.



422. Dokazni postupak optu/be protiv generala Krsti'a zasnovan je
na vi[e slojeva indirektnih dokaza i na nekoliko klju;nih, direktnih
dokaza, koji otkrivaju kako su se razvijala njegova saznanja i njego-
vo u;e['e u pogubljenjima. Iako je 11. ili 12. jula 1995. bio posta-
vljen za komandanta nove operacije VRS-a u ?epi, general Krsti' je
i dalje bio izvje[tavan o zbivanjima u Srebrenici. General Krsti' je
u;estvovao na dva sastanka, odr/ana u hotelu “Fontana” sa gene-
ralom Mladi'em, a u vezi sa sudbinom bosansko-muslimanskih civi-
la iz Srebrenice. Pored toga, u;estvovao je u organizovanju odvo-
/enja bosanskih Muslimana iz Poto;ara, a 12. jula 1995. nalazio se
u Poto;arima, u vrijeme kada se odvijala operacija odvo/enja. Ge-
neral Krsti' je i dalje bio u potpunosti izvje[ten o stvarima, koje su
se ticale kolone bosanskih Muslimana, uklju;uju'i i njihovo zaro-
bljavanje i zato;enje.

423. Iako ima malo dokaza, koji direktno povezuju generala Krsti'a
sa doga]anjima u podru;ju Srebrenice 13. i 14. jula 1995., iz njih
se vidi da je on tih doga]aja bio potpuno svjestan. General Krsti' je
14. jula 1995. bio kontaktiran u vezi sa kriznom situacijom, u kojoj
se nalazila Zvorni;ka brigada, koja je istovremeno bila anga/ovana
u te[kim borbama sa naoru/anim ;elom bosansko-muslimanske ko-
lone i poku[avala da se izbori sa hiljadama zarobljenika, zato;enih
u [kolama po cijelom Zvorniku. Odmah je pukovnika Pandurevi'a i
njegove ljude povukao iz ?epe, i vratio ih u njihovu zonu odgovor-
nosti. General Krsti' je imao puna saznanja o razlozima njihovog
hitnog povla;enja. U danima koji su uslijedili, pukovnik Pandurevi'
je komandu Drinskog korpusa izvje[tavao o situaciji, u kojoj se
nalazila njegova brigada, kao i o pitanjima u vezi sa zarobljenicima
i pogubljenjima. Pored toga, general Krsti' je 15. jula 1995., kada
ga je kontaktirao pukovnik Beara, da ga obavijesti da Glavni [tab ne
mo/e obezbijediti dovoljno ljudi za nastavljanje pogubljenja, odlu-
;io da pru/i dalju pomo' za izvr[enje ovih zlo;ina. Hiljade zaroblje-
nika su 15. jula 1995. jo[ bile u /ivotu< da je general Krsti' tada, ;ak
i u toj kasnoj fazi, intervenisao, ti su /ivoti mogli biti spa[eni. 
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E. Sa/etak klju;nih ;injeni;nih nalaza Pretresnog vije'a 

424. Pretresno vije'e zaklju;uje da su sljede'e klju;ne ;injenice
ustanovljene van razumne sumnje.

i) Op[ti nalazi 

425. Po zauzimanju Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih Srba
skovale su i sprovele plan, da iz enklave odvezu sve /ene, djecu i
starce, bosanske Muslimane (par. 52).

426. Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih
Srba su pogubile nekoliko hiljada mu[karaca, bosanskih Muslimana.
Ukupan broj pogubljenih kre'e se vrlo vjerovatno izme]u 7000 i
8000 mu[karaca (par. 84).

427. Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih
Srba skovale su i sprovele plan da pogube [to je vi[e mogu'e vojno
sposobnih mu[karaca, bosanskih Muslimana, koji su se nalazili u
enklavi (par. 87).

428. Tokom razdoblja od nekoliko sedmica, u septembru i po-
;etkom oktobra 1995., snage bosanskih Srba su otvorile jedan dio
primarnih masovnih grobnica, u kojima su se nalazila tijela pogu-
bljenih mu[karaca, bosanskih Muslimana i ta tijela ponovo pokopali
u sekundarne grobnice na jo[ zaba;enijim lokacijama (par. 78).

ii) Nalazi u vezi sa Drinskim korpusom 

429. Cilj plana Drinskog korpusa za operaciju “Krivaja 95” bio je da
se srebreni;ka “za[ti'ena zona” svede na svoje gradsko sredi[te,
kao korak ka ostvarenju [ireg cilja VRS-a, da bosansko-muslimansko
stanovni[tvo gurne u humanitarnu krizu i da na kraju elimini[e
enklavu (par. 121).
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430. Granatiranje Srebrenice, koje je izvr[io Drinski korpus 10. i 11.
jula 1995., bilo je sra;unato da zastra[i bosansko-muslimansko
stanovni[tvo i da ga istjera iz grada Srebrenice, a time i iz tog
podru;ja (par. 125).

431. Drinski korpus je odigrao zna;ajnu ulogu u obezbje]ivanju 
autobusa i drugih vozila, kori['enih za odvo/enje bosansko-mu-
slimanskih /ena, djece i staraca iz baze u Poto;arima 12. i 13. jula
1995., te u nabavci goriva, potrebnog za sprovo]enje tog zadatka
(par. 142).

432. Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i
13. jula 1995. bile u Poto;arima i nadgledali odvo/enje bosansko-
muslimanskih civila sa tog podru;ja (par. 144).

433. Napu[tanje podru;ja nekada[nje enklave, od strane bosansko-
muslimanskih civila iz Srebrenice, koji su autobusima 12. i 13. jula
1995. odvezeni iz Poto;ara, nije rezultat njihovog slobodnog izbo-
ra. Ljudstvo Drinskog korpusa, koje je sudjelovalo u operaciji trans-
portovanja znalo je da je VRS prisilio bosansko-muslimansko sta-
novni[tvo da napusti to podru;je (par. 149).

434. Optu/ba nije uspjela dokazati da su jedinice Drinskog korpusa
po;inile ijedan od oportunisti;kih zlo;ina, po;injenih 12. i 13. jula
1995. Me]utim, pripadnici Drinskog korpusa, koji su se 12. i 13.
jula 1995. nalazili u bazi u Poto;arima, morali su biti svjesni kata-
strofalne humanitarne situacije, u kojoj su se nalazili izbjegli bosan-
ski Muslimani, i zlostavljanja od strane snaga bosanskih Srba, ali na
to nisu reagovali (par. 155).

435. Pripadnici Drinskog korpusa, koji su 12. i 13. jula 1995. bili u
bazi u Poto;arima, znali su da se prema mu[karcima, bosanskim
Muslimanima, razdvojenim od /ena, djece i staraca, ne postupa u
skladu sa prihva'enom praksom za pronala/enje po;inilaca ratnih
zlo;ina, te da vlada u/asna neizvjesnost u vezi sa sudbinom tih
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mu[karaca. Komanda Drinskog korpusa isto je tako znala da se
odvojeni mu[karci iz Poto;ara odvode na mjesta zato;enja u Bra-
tuncu autobusima, koji su ina;e kori['eni za prevoz /ena, djece i
staraca, [to je sve nadgledao Drinski korpus (par. 161).

436. U periodu od 12. do 18. jula 1995., brigade Drinskog korpusa,
a posebno Bratuna;ka i Zvorni;ka brigada, bile su anga/ovane u
borbenim dejstvima protiv kolone bosanskih Muslimana, koja se
nastojala probiti na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana.
Te su brigade u komandu Drinskog korpusa stalno dostavljale
izvje[taje, o doga]ajima u vezi s kolonom (par. 166).

437. Komanda Drinskog korpusa je od 12. jula 1995. znala da u
njenoj zoni odgovornosti snage bosanskih Srba zarobljavaju bo-
sanske Muslimane iz kolone. Osim toga, komanda Drinskog korpu-
sa je bila obavije[tena o politici Glavnog [taba da se blokiraju i
zarobe mu[karci, bosanski Muslimani iz kolone, a Glavni [tab je
izdao direktivu da jedinice Drinskog korpusa postave zasjede koloni
(par. 170).

438. Optu/ba nije uspjela dokazati da su jedinice Drinskog korpusa
13. jula 1995. u;estvovale u zarobljavanju hiljada mu[karaca, bo-
sanskih Muslimana iz kolone, koji su potom odvedeni cestom Bra-
tunac – Konjevi' Polje (par. 175).

439. Komanda Drinskog korpusa je znala da je 13. jula 1995. na
cesti Bratunac – Konjevi' Polje zarobljeno na hiljade bosanskih
Muslimana (par. 178).

440. Bratuna;ka brigada Drinskog korpusa morala je znati da su, 
izme]u 12. i 15. jula 1995., u Bratuncu bile zato;ene hiljade bo-
sansko-muslimanskih zarobljenika. Vojna policija Bratuna;ke
brigade je 14. i 15. jula 1995. bila anga/ovana na sprovo]enju tih
zarobljenika, na lokacije za zato;enje na sjeveru (par. 181).

Presuda Pretresnog vije'a

332277
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo



441. Komanda Drinskog korpusa morala je znati da su mu[karci,
bosanski Muslimani bili zato;eni u Bratuncu, izme]u 12. i 15. jula
1995., ta da su ih, nakon [to je dovr[eno odvo]enje bosansko-mu-
slimanskih /ena, djece i staraca, prevezli na sjevernije lokacije za
zato;enje (par. 186).

442. Autobusi, koje je nabavio Drinski korpus, kori['eni su za pre-
voz zarobljenih bosanskih Muslimana na mjesta zato;enja i pogu-
bljenja. Komanda Drinskog korpusa je 12. i 13. jula 1995. morala
biti obavije[tena o preraspore]ivanju autobusa, s prvobitnog zada-
tka prevo/enja bosansko-muslimanskih /ena, djece i staraca na za-
datak prevo/enja mu[karaca iz Poto;ara u Bratunac, a, od ve;eri
13. jula 1995., komanda Drinskog korpusa morala je znati da se
autobusi daju na dalje kori['enje, za prevoz zarobljenih bosanskih
Muslimana sjeverno, u Zvorniku (par. 184).

443. Od 13. jula 1995., Zvorni;ka brigada je znala za planove da se
zarobljeni bosanski Muslimani dovedu u njenu zonu odgovornosti,
te je po;ela pripremati lokacije za njihovo zato;enje. Zvorni;ka
brigada je od 14. jula 1995. znala da su u [irem podru;ju Zvornika
raspore]ene hiljade zarobljenih bosanskih Muslimana (par. 191).

444. Optu/ba nije dokazala da je Drinski korpus u;estvovao u
pogubljenjima na Jadru, 13. jula 1995. ujutro (par. 200).

445. Optu/ba nije dokazala da su jedinice Drinskog korpusa
u;estvovale u pogubljenjima u Cerskoj dolini, 13. jula 1995. ujutro
(par. 204).

446. Optu/ba nije dokazala da su jedinice Drinskog korpusa
u;estvovale u pogubljenjima u skladi[tu u Kravici, 13. jula 1995.
Me]utim, komanda Drinskog korpusa je morala znati da se za-
robljenici odvoze u skladi[te u Kravici, a, sa 13. julom 1995. uve;e,
Drinski korpus je morao znati da su u skladi[tu u Kravici izvr[ene
egzekucije (par. 215).
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447. Optu/ba nije uspjela dokazati da su jedinice Drinskog korpusa
znale ili u;estvovale u egzekucijama mu[karaca, bosanskih Musli-
mana, koje su izdvojili u Ti['i. Bez obzira na to, sigurno je da je
Mili'ka brigada znala da se mu[karci, bosanski Muslimani u Ti['i
izvode iz autobusa i odvode na posebne lokacije (par. 219).

448. Uve;e 13. jula 1995., komanda Drinskog korpusa morala je
biti svjesna plana VRS-a, da pogubi sve te hiljade vojno sposobnih
mu[karaca i dje;aka, bosanskih Muslimana, zarobljenih na podru;ju
biv[e enklave nakon zauzimanja Srebrenice (par. 295).

449. Zvorni;ka brigada Drinskog korpusa u;estvovala je u pogu-
bljenju mu[karaca, bosanskih Muslimana u Orahovcu 14. jula 1995.
godine. Pripadnici ;ete vojne policije Zvorni;ke brigade nalazili su
se tamo neposredno prije egzekucija, vjerovatno da bi ;uvali
zarobljenike, a zatim pomogli pri njihovom transportu na mjesta
pogubljenja. Ljudstvo 4. bataljona Zvorni;ke brigade nalazilo se u
Orahovcu za vrijeme egzekucija i pomagalo u njihovom izvr[enju.
Nadalje, izme]u 14. i 16. jula 1995. godine mehanizacija i oprema
in/injerijske ;ete Zvorni;ke brigade bile su anga/ovane na zadaci-
ma, u vezi s ukopom /rtava iz Orahovca (par. 225).

450. Dana 15. jula 1995., voza;i i kamioni iz 6. pje[adijskog
bataljona Zvorni;ke brigade kori['eni su za prevoz zarobljenika, s
mjesta zato;enja na mjesto pogubljenja na brani u Petkovcima, a
in/injerijska ;eta Zvorni;ke brigade dobila je zadatak da, sa svojom
mehanizacijom za zemljane radove, pomogne u pokapanju /rtava
sa brane u Petkovcima (par. 232).

451. Dana 16. jula 1995., pripadnici Bratuna;ke brigade su u;e-
stvovali u ubijanjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo. Na ;uvanju za-
robljenih bosanskih Muslimana, u autobusima kojima su dovezeni
na ekonomiju, bila je anga/ovana vojna policija Drinskog korpusa,
a oprema Zvorni;ke brigade je kori['ena za poslove oko ukopa /rta-
va. Pukovnik Popovi', pomo'nik komandanta Drinskog korpusa za
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bezbjednost, bio je uklju;en u nabavku goriva za prevoz zarobljenih
bosanskih Muslimana, na mjesto pogubljenja na Vojnoj ekonomiji
Branjevo, a izdavanje goriva je koordinirala komanda Drinskog
korpusa (par. 243).

452. Dana 16. jula 1995., Bratuna;ka brigada je pomagala u
egzekucijama, izvr[enim u Domu kulture u Pilici (par. 248).

453. Bageri i buldo/eri Zvorni;ke brigade, koji su od 16. jula 1995.
radili u podru;ju Kozluka, kori['eni su za radove oko ukopa /rtava
egzekucija u Kozluku, koje su se dogodile izme]u 14. i 17. jula
1995. (par. 253).

454. Dana 19. jula 1995., jedinice pod komandom Zvorni;ke bri-
gade u;estvovale su u pogubljenjima u Nezuku (par. 256).

455. Optu/ba nije dokazala da su u ranu jesen 1995. jedinice
Drinskog korpusa bile anga/ovane na preno[enju tijela iz primarnih
u sekundarne grobnice. Me]utim, s obzirom na obim te operacije,
komanda Drinskog korpusa je, ako ni[ta drugo, morala znati da se
ta aktivnost odvija unutar njene zone odgovornosti (par. 261). 

456. Komanda Drinskog korpusa je i nakon zauzimanja Srebrenice
nastavila da vr[i svoje komandne ingerencije, u odnosu na sebi
pot;injene brigade, a njena komandna uloga nije bila suspendo-
vana u;e['em Glavnog [taba VRS-a, odnosno organa bezbjednosti,
u aktivnosti nakon zauzimanja Srebrenice (par. 276).

457. Optu/ba nije dokazala da je 10. diverzantski odred bio
prepot;injen komandi Drinskog korpusa 16. jula 1995., dana kada
su pripadnici te jedinice bili uklju;eni u egzekucije na Ekonomiji
Branjevo. Ipak, jasno je da je morala postojati tijesna saradnja i
koordinacija izme]u Drinskog korpusa i te jedinice, od njenog
dolaska u Srebrenicu i dalje za vrijeme kasnijih dejstava (par. 281). 
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458. Optu/ba nije dokazala da su jedinice MUP-a, nakon zauzima-
nja Srebrenice jula 1995., bile prepot;injene Drinskom korpusu.
Me]utim, Drinski korpus je bio itekako svjestan prisustva jedinica
MUP-a unutar svoje zone odgovornosti, kao i dejstava jedinica
MuP-a na blokiranju i zarobljavanju mu[karaca, bosanskih Musli-
mana iz kolone (par. 289).

459. Optu/ba nije dokazala da je Drinski korpus zamislio ili potakao
bilo koje od zvjerstava, koja su uslijedila nakon zauzimanja Sre-
brenice u julu 1995. godine (par. 290).

460. Komanda Drinskog korpusa je znala da su njoj pot;injene
jedinice, po;ev[i od 14. jula 1995., bile umije[ane u pogubljenja
mu[karaca, bosanskih Muslimana (par. 296).

iii) Nalazi u vezi sa sâmim generalom Krsti'em 

461. Dana 13. jula 1995. uve;e, general Mladi' je imenovao ge-
nerala Krsti'a za komandanta Drinskog korpusa. Od tog momenta,
general Krsti' je djelovao kao komandant Drinskog korpusa, te je
kao takav bio priznat od strane cijelog korpusa (par. 331).

462. General Krsti' je bio sasvim svjestan toga da 'e granatiranje
Srebrenice otjerati na hiljade bosansko-muslimanskih civila iz grada
u omanje mjesto Poto;ari, za koje su mislili da je “bezbjedno”, jer
se tamo nalazila baza UN-a. On je morao znati da se na tom mje-
stu osnovne potrebe za smje[tajem, hranom, vodom i lijekovima
ne'e mo'i ni izdaleka pokriti. General Krsti' je bio potpuno svjestan
teritorijalnih ciljeva VRS-a u srebreni;koj enklavi (par. 337).

463. S obzirom na to da je bio prisutan na sastancima u hotelu
“Fontana” 11. i 12. jula 1995., general Krsti' je bio potpuno svje-
stan katastrofalne humanitarne situacije, u kojoj su se nalazili izbje-
gli bosanski Muslimani u Poto;arima, i bio je upozoren da je, nakon
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zauzimanja Srebrenice, doveden u pitanje opstanak bosansko-mu-
slimanskog stanovni[tva (par. 343).

464. General Krsti' je naredio da se nabave autobusi za prevoz bo-
sansko-muslimanskog stanovni[tva iz Poto;ara 12. i 13. jula 1995.
Svojim podre]enima je naredio da obezbijede cestu, kojom 'e
autobusi i'i za Kladanj. On je nadzirao cjelokupni tok operacije
prevoza (par. 347).

465. General Krsti' se 12. jula 1995. rano poslijepodne zadr/ao
jedan ili dva sata u Poto;arima, gdje je s ostalim oficirima VRS-a,
uklju;uju'i i generala Mladi'a, nadgledao odvo/enje /ena, djece i
staraca, bosanskih Muslimana. Budu'i da je tada bio u Poto;arima,
general Krsti' je morao znati za u/asne uslove, u kojima su se
nalazili izbjegli bosanski Muslimani, te da su vojnici VRS-a tog dana
s njima lo[e postupali (par. 354).

466. Optu/ba nije dokazala da je general Krsti' bio u Poto;arima
13. jula 1995. (par. 357).

467. General Krsti' je svojim podre]enima izdao nare]enje da se
bosansko-muslimanskim civilima, koji se odvoze iz Poto;ara, ne
smije ni[ta lo[e desiti (par. 358).

468. Optu/ba nije dokazala da je general Krsti' u;estvovao u smi-
[ljanju plana za pogubljenje (par. 362).

469. S obzirom da je 12. jula 1995. poslijepodne bio u “bijeloj
ku'i”, general Krsti' je morao znati da su odvojeni mu[karci
zato;eni u u/asnim uslovima i da se s njima ne postupa u skladu s
prihva'enom praksom tra/enja po;inioca ratnih zlo;ina. General
Krsti' je morao shvatiti, kao [to su shvatili svi svjedoci, koji su tog
dana bili unutar ili u okolini baze, da vlada u/asavaju'a neizvje-
snost, po pitanju sudbine izdvojenih mu[karaca. No, general Krsti'
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nije ni[ta u;inio, kako bi od generala Mladi'a ili bilo kog drugog
dobio razja[njenja o daljoj sudbini tih mu[karaca (par. 367).

470. Dana 12. jula 1995., general Krsti' je morao znati da se mu-
[karci kod Ti['e izvode iz autobusa i odvode na lokacije za
zato;enje. Me]utim, optu/ba nije dokazala da je on tada znao da
im je kona;na sudbina smrt pogubljenjem (par. 369).

471. General Krsti' je bio u potpunosti obavije[ten o razvoju doga-
]aja, u vezi sa kretanjem kolone bosanskih Muslimana, te je do 13.
jula 1995. uve;e saznao da su snage bosanskih Srba, unutar nje-
gove zone odgovornosti, zarobile hiljade bosanskih Muslimana iz
kolone (par. 377).

472. Od 13. jula 1995., komanda Drinskog korpusa morala je znati
za plan, da se pogube svi vojno sposobni mu[karci, bosanski
Muslimani iz Srebrenice, a od 14. jula 1995., komanda Drinskog
korpusa morala je znati da pot;injene jedinice Drinskog korpusa
u;estvuju u masovnim pogubljenjima. S obzirom na polo/aj, koji je
imao u komandi Drinskog korpusa, prvo kao na;elnik [taba, a zatim
kao komandant od 13. jula 1995. uve;e, general Krsti' je tako]e
morao to znati (par. 379).

473. Ujutro 15. jula 1995., pukovnik Beara je od generala Krsti'a
tra/io dodatno ljudstvo, da pomogne kod pogubljenja bosansko-
muslimanskih zarobljenika. General Krsti' je na sebe preuzeo da pu-
kovniku Beari pomogne da dobije ljudstvo, potrebno za pogubljenje
tih ljudi. General Krsti' je ukazao na mogu'nost da se za to upotrebe
ljudi iz Bratuna;ke brigade, preuzeo na sebe da to sredi, poslije ;ega
su ljudi iz te Brigade do[li da pomognu u izvr[enju pogubljenja, na
Vojnoj ekonomiji Branjevo 16. jula 1995. (par. 387).

474. General Krsti' je naredio Zvorni;koj brigadi da se vrati u svoju
zonu odgovornosti, kako bi rije[ila dva problema> borbe sa kolo-
nom i prisustvo hiljada zarobljenih bosanskih Muslimana, unutar
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njegove zone odgovornosti. Od 14. jula 1995. pa nadalje, general
Krsti' je bio u potpunosti izvje[tavan o doga]ajima u zoni odgovor-
nosti Zvorni;ke brigade. Dana 15. jula 1995., general Krsti' je imao
puna saznanja o tome da se u zoni odgovornosti Zvorni;ke brigade
nalazi veliki broj zarobljenika, kao i o tome da se snage Zvorni;ke
brigade koriste u vezi sa pogubljenjima (par. 399).

475. Od 16. jula 1995., pukovnik Popovi' je bio u vezi sa gene-
ralom Krsti'em, kako bi ga izvje[tavao o stvarima u vezi sa pogu-
bljenjima. Kao dio komandnog lanca, koji je izvje[tavan o tim
doga]ajima, i general Krsti' je o njima bio obavije[ten, te je nadgle-
dao i pratio aktivnosti sebi pot;injenih oficira, koji su u;estvovali u
egzekucijama (par. 404).

476. Optu/ba nije uspjela dokazati da je general Krsti' bio direktno
umije[an u aktivnosti ponovnog ukopa. No, general Krsti' je, ako
ni[ta drugo, morao znati da se ta masovna operacija vodi u nje-
govoj zoni odgovornosti (par. 415).

477. General Krsti' je znao da su ljudi pod njegovom komandom
u;estvovali u pogubljenjima mu[karaca, bosanskih Muslimana, u
periodu od 14. jula do 19. jula 1995., ali nijednog od njih nije
kaznio (par. 418).

III. PRAVNI NALAZI 

a. Uvod 

478. U ovom tre'em dijelu Pretresno vije'e 'e ispitati da li ;injeni;no
stanje, koje je Vije'e utvrdilo, potkrepljuje van razumne sumnje nala-
ze da su po;injena ona djela, koja se navode u optu/nici. Budu'i da
po svojoj prirodi ta djela naj;e['e obuhvataju mnogo ljudi sa razli-
;itim stepenima u;estvovanja, kao i niz doga]aja tokom odre]enog
vremenskog razdoblja, razumno je ustanoviti, kao prvo, da li je, na
osnovu ;injeni;ne argumentacije, dokazano postojanje pravnih pre-
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duslova za po;injenje tih krivi;nih djela, a, potom, utvrditi stepen kri-
vice, koja se eventualno mo/e pripisati optu/enom generalu Krsti'u.
Pravni preduslovi odre]iva'e se na osnovu stanja u me]unarodnom
obi;ajnom pravu, u vrijeme kada je do[lo do doga]aja u Srebrenici.

479. Optu/nica optu/enog tereti za ubistva, kao nezavisna krivi;na
djela, i prema ;lanu 3 i prema ;lanu 5 Statuta, te kao jedan element
ta;aka optu/nice, koje se odnose na progone i istrebljenje iz ;lana
5 Statuta. O ubistvima se nadalje govori u alternativnim ta;kama
optu/nice, koje se odnose na genocid i sau;esni[tvo u genocidu, pri
;emu te ta;ke tako]e obuhvataju i optu/be za nano[enje te[ke
tjelesne ili du[evne povrede. I kona;no, u optu/nici se navodi i to
da su po;injeni zlo;ini protiv ;ovje;nosti, kao kr[enje ;lana 5, i to u
obliku deportacije ili nasilnog premje[tanja /ena, djece i staraca.
Svako od tih krivi;nih djela ima vlastite specifi;ne elemente, kojima
'e se Pretresno vije'e sada pozabaviti.

480. U skladu sa sudskom praksom Me]unarodnog suda, za kri-
vi;no djelo iz ;lana 3 mora se utvrditi da je u vrijeme po;injenja po-
stojalo stanje oru/anog sukoba, te da je izme]u tih djela i oru/anog
sukoba postojao bliski neksus. Pore]enja radi, ;lan 5 Statuta zahtije-
va samo postojanje oru/anog sukoba, uz uslov da je do djela do[lo
u okviru tog oru/anog sukoba. Kriti;ni element krivi;nog djela iz
;lana 5 jeste da zlo;ini ;ine dio ra[irenog ili sistematskog napada na
civilno stanovni[tvo. Nadalje, takva djela mogu predstavljati progon,
kada se poka/e da su po;injena uz diskriminatornu namjeru na poli-
ti;koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi. Za razliku od toga, za genocid, kako
je predvi]eno ;lanom 4 Statuta, nema uslova o postojanju oru/anog
sukoba, jedini zahtjev, koji se postavlja, jeste da su zabranjena djela
po;injena “s namjerom da se u cijelosti ili djelimi;no uni[ti neka
nacionalna, etni;ka, rasna ili vjerska grupa kao takva!”.

481. Prema mi[ljenju ?albenog vije'a, “oru/ani sukob postoji svuda
gde se pribjeglo oru/anoj sili izme]u dr/ava ili produ/enom oru/a-
nom nasilju izme]u vlasti i organizovanih naoru/anih grupa, ili pak
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izme]u takvih grupa unutar jedne dr/ave.”[1191] U ovom slu;aj nije
osporeno da je postojao oru/ani sukob, izme]u BiH i njenih oru/a-
nih snaga s jedne i Republike Srpske i njenih oru/anih snaga s dru-
ge strane. Nema sumnje da je do krivi;nih djela, iznesenih u optu-
/nici, do[lo ne samo u okviru tog sukoba, nego i u uskoj vezi sa njim.

482. Prema presudi, koju je Pretresno vije'e II donijelo u predmetu
Kunarac,[1192] pet elemenata predstavljaju uslov za “napad usmje-
ren protiv civilnog stanovni[tva”, u smislu ;lana 5 Statuta>

(i) Mora postojati napad.[1193]

(ii) Djela po;initelja moraju biti dio tog napada.[1194]

(iii) Napad mora biti “usmjeren protiv bilo kojeg civilnog sta-
novni[tva”.[1195]

(iv) Napad mora biti “rasprostranjen ili sistematski”.[1196]

(v) Po;inilac mora poznavati [iri kontekst, u kojem se njegova
djela odvijaju, i znati da su njegova djela dio napada.[1197]

Svi ti uslovi ispunjeni su u ovom predmetu. Stoga, na osnovu
;itanja ;injeni;nog dijela ove presude,[1198] nema sumnje da
sva krivi;na djela, opisana u optu/nici, ;ine dio rasprostanje-
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[1191] Odluka po interlokutornoj /albi odbrane na nadle/nost Suda, IT-94-1-AR72,
2. oktobar 1995. (dalje u tekstu> ?alba Tadi' I).

[1192] Presuda u predmetu Kunarac, Tu/ilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira
Kova;a i Zorana Vukovi'a, IT-96-23T i IT-96-23\1-T, 22. februar 2001., par.
410.

[1193] Drugostepena presuda u predmetu Tadi', Tu/ilac protiv Tadi'a, predmet br. 
IT-94-1-A, 15. juli 1999., par. 251.

[1194] Ibid, par. 248.
[1195] :lan 5 Statuta.
[1196] Vidi gore, bilje[ka 114, par. 248.
[1197] Ibid.
[1198] Dio II.



nog ili sistematskog napada protiv civilnog stanovni[tva, te da
su po;injena sa diskriminatornom namjerom, u smislu ;lana
5(h) Statuta.

Ukratko, ispunjeni su svi statutarni preduslovi, za krivi;na djela
iz ;lanova 3 i 5, uklju;uju'i i progon.

483. Idu'e pitanje jeste da li su ispunjeni ;injeni;ni elementi svakog
od konkretnih krivi;nih djela iz ;lanova 3, 4 i 5, koja se terete u
optu/nici, te naro;ito da li su ispunjeni osobito strogi uslovi iz ;lana
4. Pretresno vije'e raspravi'e redom te ;injeni;ne elemente za ubi-
stvo, istrebljenje, nano[enje te[ke tjelesne ili du[evne povrede,
deportaciju ili prisilno premje[tanje, progon i, naposljetku, za
genocid i sau;esni[tvo u genocidu.

B. Ubistva [1199]

484. Optu/ba tvrdi da pojam ubistva obuhvata “sve oblike na-
mjernog li[avanja /ivota, sa predumi[ljajem ili bez njega”.[1200]

Odbrana s tim u vezi nije iznijela nikakve konkretne tvrdnje.
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[1199] U engleskoj i francuskoj verziji Statuta koristi se razli;ita terminologija. U fran-
cuskoj verziji navodi se termin “meurtre”\ubistvo\, dok se u engleskoj verziji
koristi termin “killing”\li[avanje /ivota\. Termin “killing” odnosi se na svako
djelo koje je prouzro;ilo smrt, bez konkretnog navo]enja stepena po;inio-
;eve namjere. U presudi, u predmetu Akayesu, stoji primjedba da bi trebalo
koristiti pojam “meurtre” ili “murder” \ubistvo\, a ne termin “killing”, i to u
skladu s op[tim principima krivi;nog prava, kojima se predvi]a da, kada
postoje dvije mogu'e interpretacije, valja koristiti onu, koja ide vi[e u prilog
optu/enom (presuda u predmetu Akayesu, par. 501). Primije'eno je tako]e
(u par. 588) da se termin “murder” prevodi na francuski jezik rije;ju “assa-
ssinat” \namjerno ubistvo\ ([to pretpostavlja predumi[ljaj i mo/e dovesti,
ukoliko je djelo dokazano, do ve'e kazne), pri ;emu se iznosi da bi u francus-
kom jeziku prednost trebalo davati terminu “meurtre”, u skladu sa me]una-
rodnim obi;ajnim pravom. Vije'e prihvata stav, koji je ve' ranije prihvatio
Me]unarodni krivi;ni sud za Ruandu, u presudi u predmetu Akayesu.

[1200] Pretpretresni podnesak optu/be, u skladu sa pravilom 65 ter (E) (i), 25. fe-
bruar 2000., par. 104, str. 38.



485. I Me]unarodni krivi;ni sud za biv[u Jugoslaviju i Me]unarodni
krivi;ni sud za Ruandu sistematski su definisali ubistvo, kao smrt
/rtve, do koje je do[lo uslijed djela ili propusta, koje je optu/eni
po;inio sa namjerom da /rtvu li[i /ivota ili da nanese te[ke tjelesne
povrede, za koje je razumno trebalo da zna da bi mogle prouzro;iti
smrt.[1201]

486. U ovom predmetu nije osporeno da su hiljade bosanskih
Muslimana, stanovnika Srebrenice ili onih koji su tamo do[li kao
izbjeglice, ubijene u razdoblju od 12. do 19. jula, te da su ve'e ili
manje grupe mu[karaca pogubljene po kratkom postupku, na vi[e
mjesta u zoni odgovornosti Drinskog korpusa.[1202] :injenicu da je
do[lo do masovnih egzekucija optu/eni nije osporavao.[1203]

487.Pretresno vije'e je zaklju;ilo da su gotovo svi ubijeni na mje-
stima pogubljenja bili odrasli mu[karci, bosanski Muslimani, te da je
pogubljeno oko 7000-8000 ljudi.[1204]

488. Osim toga, mnoga ubistva po;injena su 12., 13. i 14. jula u
Poto;arima.[1205] Ubijeni ljudi bili su odrasli bosanski Muslimani,
iako su svjedoci T i Ademovi' govorili o ubistvu jednog dje;aka[1206]

i jedne bebe.[1207] Nemogu'e je utvrditi koliko je ta;no ubistava po-
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[1201] Vidi osobito Presudu u predmetu Akayesu, par. 589< Presudu u predmetu
:elebi'i, par. 439< Presudu u predmetu Bla[ki', par. 153, 181 i 217< i Presudu
u predmetu Jelisi', par. 35 i 63 (u ovom posljednjem predmetu Pretresno vi-
je'e je donijelo odluku, da je po;inilac ubistva morao imati namjeru da
prouzro;i smrt< teorija o predvidljivim posljedicama nije usvojena).

[1202] Optu/nica se odnosi na razdoblje od 12. jula do 1. novembra 1995. Optu/ba,
me]utim, nije izvela dokaze da je do ubijanja do[lo i nakon otprilike 19. jula
1995.

[1203] Vidi osobito unakrsno ispitivanje optu/enog, T. 6489.
[1204] Supra, par. 80-84.
[1205] Supra, par. 44-45.
[1206] Supra, par. 44.



;injeno u Poto;arima, no rije; je o prili;nom broju. Pretresno 
vije'e tako]e prihvata da je do[lo do oportunisti;kih pogu-
bljenja mu[karaca zato;enih u Bratuncu, izme]u 12. i 14. jula
1995.,[1208] iako se ni ovdje ne mo/e ta;no utvrditi o koliko se 
/rtava radi.

489. Pretresno vije'e se stoga uvjerilo da su po;injena ubistva, u
smislu ;lana 3 i ;lana 5 Statuta (ubistvo i progon).

C. Istrebljenje 

490. U optu/nici ta ubistva predstavljaju osnovu i za optu/bu za
istrebljenje, prema ;lanu 5(b). Pretresno vije'e prvo 'e iznijeti
pravnu definiciju istrebljenja, nakon ;ega 'e razmotriti da li su 
u ovom predmetu ispunjeni uslovi za postojanje zlo;ina istre-
bljenja.

1. Definicija 

491. U ;lanu 5 Statuta, koji obuhvata zlo;ine protiv ;ovje;nosti,
iznosi se sljede'e>

Me]unarodni sud je ovla[ten da krivi;no goni osobe odgo-
vorne za sljede'a krivi;na djela, kada su po;injena u oru/a-
nom sukobu, bilo me]unarodnog bilo unutra[njeg karaktera,
i usmjerena protiv bilo kojeg civilnog stanovni[tva>
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[1207] Supra, par. 45.
[1208] Supra, par. 66.



(b) istrebljenje.

492. U vrlo velikom broju me]unarodnih[1209] i nacionalnih[1210]

instrumenata, istrebljenje je priznato kao zlo;in protiv ;ovje;nosti.
Uprkos tome, to se djelo rijetko pojavljuje na nacionalnim sudovi-
ma,[1211] a ovaj ga Me]unarodni sud jo[ nije definisao. Termin
“istrebljenje” pojavio se u cijelom nizu poslijeratnih odluka, koje su
donijeli Nirnber[ki vojni sud i Vrhovni narodni sud Poljske.
Me]utim, iako se teretilo za zlo;in istrebljenja, presude su se op'e-
nito oslanjale na [iri pojam zlo;ina protiv ;ovje;nosti i nisu dale
nikakvu konkretnu definiciju termina “istrebljenje”.[1212] Samo je
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[1209] :lan 6(c) Statuta Nirnber[kog suda< ;lan II(c) Zakona br. 10 Kontrolnog sa-
vjeta, princip VI Nirnber[kih principa, ;lan 5(b) Statuta MKSJ-a< ;lan 3(b)
Statuta MKSR-a< ;lan 18(b) Nacrta kodeksa o zlo;inima protiv mira i
bezbjednosti ;ovje;anstva, koji je Komisija za me]unarodno pravo prihvatila
na svojoj 48. sjednici 1996. godine< i ;lanovi 7(1)(b) i 7(2)(b) Rimskog statu-
ta Me]unarodnog krivi;nog suda.

[1210] Vidi naro;ito odjeljak 7 (3.76) kanadskog krivi;nog zakona i ;lan 212-1, stav
1 francuskog krivi;nog zakona (usvojen na temelju odluke br. 92-1336, od
16. decembra 1992., izmijenjen na osnovu uredbe br. 93-913, od 19. jula
1993., stupio na snagu 1. marta 1994.), u kojem se koristi termin “ras-
prostranjena i sistematska praksa egzekucija po kratkom postupku”. Ipak, de-
finicija koja se koristi u francuskom pravnom sistemu razlikuje se od one koja
se koristi u me]unarodnim tekstovima, zato [to je za sve zlo;ine protiv
;ovje;nosti uslov diskriminatorna namjera.

[1211] Vidi Okru/ni sud u Jerusalemu, koji je Adolfa Eichmanna proglasio krivim za
zlo;in protiv ;ovje;nosti, istrebljenje, iako pritom nije navedena nikakva jasna
definicija. Attorney-General of the Government of Israel v. Adolf Eichmann, 
Izrael, Okru/ni sud u Jerusalemu, 12. decembar 1961., 36 ILR, (1968), dio IV,
str. 29, vidi predmet Barbie, Kasacioni sud, 3. juni 1988., 78 ILR, str. 332 i 336.

[1212] Vidi sljede'e presude> Josef Altstötter and others, Ameri;ki vojni sud, Nürnb-
erg (1947), Law Reports of Trials of War Criminals by the UN War Crimes
Commission, sv. VI. Optu/eni su progla[eni krivima za zlo;ine protiv ;ovje-
;nosti. Izraz “rasno istrebljenje Poljaka” koristi se u presudi da bi se definisao
program, koji se primjenjivao u cijeloj zemlji, str. 75< Amon Leopold Goeth
(Hauptsturmführer), Vrhovni narodni sud Poljske (1946), Law Reports of Trials
of War Criminals, sv. VII. U presudi se u [irokom smislu koristi termin “istre-
bljenje” da bi se opisao genocid. Sud navodi da se politika istrebljenja
primjenjivala kako bi se uni[tili jevrejski i poljski narod (neslu/beni prevod),



Me]unarodni sud za Ruandu u nekoliko prilika definisao nu/ne ele-
mente tog krivi;nog djela>[1213]

1. optu/eni ili njegovi podre]eni sudjelovali su u ubijanju
odre]enih imenovanih ili opisanih osoba<

2. djelo ili propust su bili protivpravni i namjerni<

3. protivpravno djelo ili propust moraju predstavljati dio
rasprostranjenog ili sistematskog napada<

4. napad mora biti usmjeren protiv civilnog sta-
novni[tva.[1214]
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str. 9. I.G. Farben Trial> Carl Krauch and 22 others, Ameri;ki vojni sud,
Nürnberg (1947.-1948.), Law Reports of Trials of War Criminals, sv. X. The
Krupp Case> Alfred Felix Alwyn Krupp Von Bohlen und Halbach & 11 others,
Ameri;ki vojni sud, Nüremberg, (1947-1948), Law Reports of Trials of War
Criminals, sv. X. The High Command Case> Wilhelm Von Leeb and 13 others,
Ameri;ki vojni sud (1947.–1948.), Law Reports of Trials of War Criminals, sv.
XII. The Rusha Case> Ulrich Greifelt & others, Ameri;ki vojni sud, Nürnberg,
(1947–1948.), Law Reports of Trials of War Criminals, sv. XIII. Sud primje'uje
da je program, koji su sprovodili nacisti, odgovarao sistematskom programu
genocida, koji je, inter alia, uklju;ivao istrebljenje nacionalnih i rasnih grupa.
Gauleiter Artur Greiser, Vrhovni narodni sud Poljske (1946), Law Reports of
Trials of War Criminals, sv. XIII.

[1213] Presuda u predmetu The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, predmet br. ICTR-
96-4-T, 2. septembar 1998., par. 591-592< Presuda u predmetu The Prose-
cutor v. Kambanda, predmet br. ICTR-97-23, 4. septembar 1998.< Presuda u
predmetu The Prosecutor v. Kayishema\Ruzindana, predmet br. ICTR-95-1-T,
21. maj 1999., par. 141-147< Presuda u predmetu The Prosecutor v.
Rutaganda, predmet br. ICTR-96-3-T, 6. decembar 1999., par. 82-84< Presuda
u predmetu The Prosecutor v. Musema, predmet br. ICTR-96-13-T, 27. januar
2000.

[1214] Presuda u predmetu Akayesu, par. 592. Ova presuda dalje pominje uslove,
koji se tra/e za zlo;in protiv ;ovje;nosti, u skladu sa Statutom MKSR-a, [to
obuhvata i uslov da se napad “zasniva na diskriminatornoj namjeri, odnosno
na nacionalnoj, politi;koj, etni;koj, rasnoj ili religijskoj osnovi.” Takav uslov ne
postoji u ;lanu 5 Statuta MKSJ-a za zlo;ine protiv ;ovje;anstva, osim u slu;aju
progona.



493. Tu/ilac tvrdi[1215] da zlo;in istrebljenja po samoj svojoj prirodi
mora biti usmjeren protiv grupe osoba, da je za njega uslov ele-
ment masovnog uni[tenja i da obuhvata situacije, u kojima je ubi-
jen velik broj ljudi, koji ne dijele nikakve zajedni;ke karakteristi-
ke.[1216] Element diskriminatorne namjere nije nu/an.[1217]

494. U Pretpretresnom podnesku odbrane[1218] tvrdi se da se djelo
istrebljenja mo/e razlikovati od genocida, na osnovu ;injenice da
nije po;injeno na temelju nacionalne, etni;ke, rasne ili vjerske pri-
padnosti neke osobe, te da, [tavi[e, za po;injenje tog djela nije
nu/na nikakva specijalna namjera, to jest, namjera da se grupa
uni[ti djelimi;no ili u cijelosti.[1219]

495. Krivi;na djela ubistva i istrebljenja imaju jedan sli;an element,
budu'i da je njihov cilj smrt /rtava. Oba djela imaju istu mens rea,
koja se sastoji od namjere da se /rtva li[i /ivota ili namjere da se na-
nese te[ka tjelesna povreda /rtvi, za koju je po;inilac morao razu-
mno predvidjeti da 'e vrlo vjerovatno prouzro;iti smrt.[1220] Pre-
tresno vije'e 'e sada identifikovati [to jo[ obuhvata djelo istreblje-
nja i da li su uslovi za to krivi;no djelo ispunjeni u ovom predmetu.

496. U tu svrhu Pretresno vije'e navodi uobi;ajenu definiciju rije;i
“istrebljenje”. Prema francuskom rje;niku Nouveau Petit Robert, rije;
“exterminer” \istrijebiti\ dolazi od latinske rije;i exterminare, [to zna-
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[1215] Pretpretresni podnesak optu/be, u skladu sa pravilom 65 ter (E) (i), 25. fe-
bruar 2001.

[1216] Ibid., par. 129.
[1217] U skladu sa drugostepenom presudom u predmetu Tadi', par. 273-305. Su-

protno tome, vidi Presudu u predmetu Akayesu, par. 592< Presudu u
predmetu Kayishema\Ruzindana, par. 144< Presudu u predmetu Rutaganda,
par. 83-84< i Presudu u predmetu Musema, par. 218-219.

[1218] Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a, predmet br. IT-98-33-PT, Pretpretresni po-
dnesak odbrane, u skladu sa pravilom 65 ter (E) (i), 29. februar 2000.

[1219] Ibid., par. 35-36.
[1220] Presuda u predmetu Akayesu, par. 589< Presuda u predmetu Bla[ki', par. 217<

Presuda u predmetu Jelisi', par. 35< Presuda u predmetu Kupre[ki', par. 
560-561.



;i “istjerati”, a [to se razvilo od “ex”, ;ije je zna;enje “van”, i “termi-
nus”, [to zna;i “granica”. Sli;no tome, Oxford English Dictionary kao
prvo zna;enje rije;i “exterminate”[1221] navodi ;in istjerivanja ili pro-
tjerivanja osobe ili grupe osoba van granica dr/ave, teritorije ili
zajednice. Me]utim, uobi;ajena upotreba termina “istreblje-
nje”[1222] poprimila je tokom vremena konotacije uni[tenja i po;ela
da zna;i uni[tenje velikog broja ljudi.

497. Stoga Komisija za me]unarodno pravo, prilikom formulisanja
definicije istrebljenja insistira na elementu masovnog uni[tenja>

[Istrebljenje je] zlo;in koji je po samoj svojoj prirodi usmjeren
protiv grupe pojedinaca. Uz to, radnja, koja se koristi da bi se
sproveo zlo;in istrebljenja, uklju;uje element masovne de-
strukcije, koji ne predstavlja uslov za ubistvo. U tom smislu,
istrebljenje je usko povezano sa zlo;inom genocida. [...][1223]

498. S obzirom na ograni;eni broj presedana, u vezi s ovim krivi-
;nim djelom, korisno je dodatno se pozvati na ;lan 7(2)(b) Statuta
stalnog Me]unarodng krivi;nog suda, u kojem se sa vi[e pojedino-
sti defini[e termin “istrebljenje” i konkretno navodi sljede'e>

Istrebljenje uklju;uje namjerno nametanje /ivotnih uslova,
kojima se, me]u ostalim, uskra'uje pristup hrani i lijekovima,
sra;unato da dovede do uni[tenja dijela nekog stanovni[tva.
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[1221] Taj termin pojavio se u crkvenom latinskom jeziku u dvanaestom vijeku, no
gotovo da se i nije koristio prije [esnaestog vijeka. Vidi The Oxford English
Dictionary (2. izdanje), sv. V, str. 601. Le Nouveau Petit Robert, rje;nik fran-
cuskog jezika (Dictionnaires Le Robert – Paris, 1994), str. 871.

[1222] Ibid. Zna;enje koje se prvo pojavilo u vulgarnom latinskom jeziku, a kasnije u
francuskom.

[1223] Vidi naro;ito komentar Nacrta kodeksa o zlo;inima protiv mira i bezbjedno-
sti ;ovje;anstva Komisije za me]unarodno pravo (dalje u tekstu> Nacrt kode-
ksa KMP-a), Report of the International Law Commission on the work of its
48th session, 6. maj-26. juli 1996., Official Documents of the United Nations
General Assembly‘s 51st session, Supplement no. 10 (A\51\10), ;lanak 18,
str. 118.



Na osnovu uvr[tenja te odredbe, pretpostavljamo da se zlo;in istre-
bljenja mo/e primijeniti na djela, koja su po;injena sa namjerom da
se ubije velik broj /rtava, i to ili izravno, kao na primjer ubijanjem
ljudi iz vatrenog oru/ja, ili manje izravno, stvaranjem uslova, koji 'e
dovesti do smrti /rtava.[1224] Izvje[taj Pripremne komisije za stalni
Me]unarodni krivi;ni sud o elementima krivi;nih djela daje dalje
smjernice. Tu se navodi da je “po;inilac [morao] /ivota li[iti jednu
ili vi[e osoba”, i da je do tog pona[anja moralo do'i “u sklopu
masovnog ubijanja pripadnika civilnog stanovni[tva.”[1225]

499. Nu/no je potom identifikovati /rtve. U ;lanu 5 Statuta MKSJ-a,
koji se odnosi na zlo;ine protiv ;ovje;nosti, govori se o djelima
“usmjerenima protiv bilo kojeg civilnog stanovni[tva”. ?rtve ne
moraju imati zajedni;ke nacionalne, etni;ke, rasne ili vjerske kara-
kteristike. U skladu sa drugostepenom presudom u predmetu Ta-
di',[1226] Pretresno vije'e smatra da za zlo;in istrebljenja nije nu/no
da se prema /rtvama postupa diskriminatorno iz politi;kih, so-
cijalnih ili vjerskih razloga.

500. Prema komentaru Nacrta kodeksa Komisije za me]unarodno
pravo, istrebljenje se razlikuje od zlo;ina genocida, na osnovu ;i-
njenice da ciljana populacija ne mora nu/no imati zajedni;ke
nacionalne, etni;ke, rasne ili vjerske karakteristike, te da se isto tako
odnosi i na situacije, u kojima su “neki pripadnici jedne grupe ubi-
jeni, dok su drugi po[te]eni”.[1227] Iz tih razloga zlo;in istrebljenja
postoji kada je djelo usmjereno protiv jedne cijele grupe pojedi-
naca, ;ak ako i nije utvr]ena nikakva diskriminatorna namjera ili

Presude\Radislav Krsti'

334444
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[1224] Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity in International Criminal Law (2.
izdanje, 1999.), str. 295.

[1225] Izvje[taj Pripremne komisije za osnivanje stalnog Me]unarodnog krivi;nog
suda, Finalizirani nacrt teksta elemenata krivi;nih djela, PCNICC\2000\
1\Add.2, 2. novembar 2000. (fusnote izba;ene).

[1226] Drugostepena presuda u predmetu Tadi', par. 281-305.
[1227] Vidi fusnotu 1143, gore.



namjera da se grupa uni[ti kao takva, na nacionalnoj, etni;koj, ra-
snoj ili vjerskoj osnovi. Isto vrijedi i za situaciju, u kojoj ciljana po-
pulacija nema nikakve zajedni;ke nacionalne, etni;ke, rasne ili vjer-
ske karakteristike.

501. Sam termin “istrebljenje” sna/no upu'uje na po;injenje zlo-
;ina masovnih razmjera, [to s druge strane pretpostavlja znatan ste-
pen pripreme i organizacije.[1228] Valja ipak primijetiti da se “istre-
bljenje” teoretski mo/e primijeniti na po;injenje zlo;ina koji nije
“rasprostranjen”, no koji se uprkos tome, svodi na uni[tenje jedne
cijele populacije, razlu;ive na osnovu neke karakteristike (ili ka-
rakteristika), koje nisu obuhva'ene Konvencijom o genocidu, pri ;e-
mu se ta populacija sastoji od relativno malog broja ljudi. Drugim
rije;ima, dok istrebljenje, uop[teno govore'i, uklju;uje velik broj
/rtava, taj zlo;in mo/e postojati i u slu;ajevima kada je broj /rtava
ograni;en.

502. S tim u vezi, definicija istrebljenja, koju je dao stalni Me-
]unarodni krivi;ni sud, upu'uje na to da je dovoljno da krivi;na
djela budu “sra;unata, kako bi dovela do uni[tenja dijela popu-
lacije”. Pretresno vije'e primje'uje da je ta definicija usvojena
nakon vremena, u kojem su po;injena krivi;na djela u ovom pre-
dmetu. U skladu sa principom da, kada postoji plauzibilna razlika u
interpretacijama ili primjeni, treba prihvatiti onaj stav koji najvi[e
ide u prilog optu/enom, Vije'e presu]uje da, za svrhe ovog pre-
dmeta, definiciju treba tuma;iti u smislu da se odnosi na uni[tenje
broj;ano znatnog dijela doti;ne populacije.
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[1228] U par. 207 Presude u predmetu Bla[ki' stoji sljede'e> “u praksi je ;esto te[ko
razdvojiti ta dva kriterija (rasprostranjeni i sistematski napad), budu'i da se ra-
sprostranjeni napad, usmjeren protiv velikog broja /rtava, zasniva uglavnom
na nekom obliku planiranja ili organizacije. Doista, kvantitativni kriterij ne
mo/e se objektivno definirati> ni me]unarodne odredbe, ni sudska praksa,
me]unarodna, kao ni nacionalna, ne propisuju prag, od kojeg po;inje zlo;in
protiv ;ovje;nosti”.



503. Ukratko, Pretresno vije'e zaklju;uje da za utvr]ivanje zlo;ina
istrebljenja, uz op[te uslove koji se odnose na zlo;in protiv
;ovje;nosti, moraju postojati dokazi, da je djelo bilo usmjereno pro-
tiv jedne konkretne populacije, te da su njeni pripadnici bili ubijeni
ili izvrgnuti /ivotnim uslovima, smi[ljenima da prouzro;e uni[tenje
broj;ano znatnog dijela te populacije.

2. Nalazi 

504. Iako postoje dokazi da je me]u ubijenima u Poto;arima i ka-
snije bio manji broj /ena, djece i staraca,[1229] prakti;ki sve osobe
ubijene nakon pada Srebrenice bili su vojno sposobni mu[karci,
bosanski Muslimani. Procedura provjere u Poto;arima, okupljanje
tih mu[karaca na mjestima zato;enja, njihovo odvo/enje na mjesta
egzekucije, oportunisti;ka ubijanja ljudi iz kolone uz cestu Bra-
tunac-Mili'i nakon [to su uhva'eni, sve to van svake razumne su-
mnje pokazuje da su svi vojno sposobni mu[karci, bosanski Mu-
slimani, koji su zarobljeni ili su na neki drugi na;in dospjeli u ruke
srpskih snaga, bili sistematski pogubljivani. Rezultat toga bio je da
je ve'ina vojno sposobnih mu[karaca, bosanskih Muslimana, koji su
pobjegli iz Srebrenice u julu 1995. ubijena.

505. U Srebrenici je po;injen zlo;in istrebljenja.

D. Zlostavljanje 

506. Iako se u optu/nici navode prvenstveno ubijanja velikog broja
mu[karaca, bosanskih Muslimana, iznose se i navodi o dvije vrste
zlostavljanja> nano[enje te[ke tjelesne ili du[evne povrede, kao
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[1229] Jedan svjedok posvjedo;io je da je zaklana jedna beba. Izvje[taji vje[taka o
ekshumacijama pokazuju da je jedan mali broj /rtava bio mla]i od petnaest
ili stariji od [ezdesetpet godina. Iako se u pravnom smislu te /rtve ne mogu
okvalifikovati kao “vojno sposobni mu[karci”, o;igledno je da su snage
bosanskih Srba prema njima postupale kao da jesu vojno sposobni.



krivi;no djelo genocida,[1230] i okrutno i nehumano postupanje,
uklju;uju'i te[ka premla'ivanja, kao element progona bosanskih
Muslimana.[1231]

1. Te[ka tjelesna ili du[evna povreda 

507. Te[ka tjelesna ili du[evna povreda, koju je tu/ilac naveo u
sklopu optu/bi za genocid, odnosi se na patnje, koje su pretrpjeli
oni koji su pre/ivjeli egzekucije.

508. Optu/ba se oslanja na definiciju te[ke tjelesne ili du[evne
povrede iz presude u predmetu Akayesu, a koja obuhvata “djela
mu;enja, bilo tjelesnog ili du[evnog, nehumano ili degradiraju'e
postupanje, progon”.[1232] Optu/ba citira i presudu u predmetu
Eichmann, koju je Okru/ni sud u Jerusalemu donio 12. decembra
1961., a prema kojoj “porobljavanje, izgladnjivanje, deportacija i
progon, [kao i] zato;avanje [pojedinaca] u geta, tranzitne i koncen-
tracione logore, u uslovima koji su bili sra;unati da ih degradiraju,
da im se uskrate njihova prava ljudskih bi'a, da ih pogaze, te da ih
izlo/e ne;ovje;nim patnjama i mu;enju”[1233] mogu predstavljati
te[ku tjelesnu ili du[evnu povredu. Odbrana s tim u vezi nije iznijela
nikakvu konkretnu argumentaciju.

509. Vije'e primje'uje da je MKSJ u svojoj odluci o pregledu optu-
/nice protiv Karad/i'a i Mladi'a, u skladu sa pravilom 61, ocijenio
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[1230] Optu/nica, par. 21 (b).
[1231] Optu/nica, par. 31 (b).
[1232] Presuda u predmetu Akayesu, par. 504, citirano u pretpretresnom podnesku

optu/be, u skladu sa pravilom 65 ter (E) (i), 25. februar 2000., par. 105, str.
39.

[1233] The Israeli Government Prosecutor General v. Adolph Eichmann, Okru/ni sud
u Jerusalemu, 12. decembar 1961. (dalje u tekstu> Presuda Okru/nog suda u
predmetu Eichmann), u International Law Reports (dalje u tekstu> ILR), sv. 36,
1968., str. 340, citirano u Pretpretresnom podnesku optu/be, u skladu sa
pravilom 65 ter (E) (i), 25. februar 2000., par. 105, str. 39.



da okrutno postupanje, mu;enje, silovanje i deportacija mogu
predstavljati te[ku tjelesnu ili du[evnu povredu, nanesenu pripadni-
cima neke grupe po ta;ki optu/nice za genocid.[1234] Pripremna
komisija za osnivanje stalnog Me]unarodnog krivi;nog suda navela
je da te[ka tjelesna i du[evna povreda “mo/e uklju;ivati, no nije na
to nu/no ograni;ena, djela mu;enja, silovanja, seksualnog nasilja ili
nehumanog ili degradiraju'eg pona[anja”.[1235]

510. U presudi u predmetu Kayishema i Ruzindana te[ka tjelesna
povreda defini[e se kao “povreda koja ozbiljno o[te'uje zdravlje,
uzrok je naru[enosti ili bilo kakve ozbiljne ozljede vanjskih, odnosno
unutarnjih organa ili osjetila”.[1236] U istoj presudi iznosi se stav da
se te[ka du[evna povreda mora “tuma;iti od slu;aja do slu;aja, u
svjetlu relevantne sudske prakse”.[1237] :ini se da se pominjanje
du[evne povrede, u kontekstu Konvencije o genocidu, isprva
odnosilo samo na ubrizgavanje farmakolo[kih supstancija, koje
izazivaju te[ka o[te'enja mentalnih sposobnosti.[1238] Sjedinjene
Dr/ave podupirale su takvu restriktivnu interpretaciju, navev[i u
svojoj izjavi o interpretaciji, koja se nalazi u prilogu njihovog akta o
pristupanju, da, po njihovom mi[ljenju, “du[evna povreda” ozna-
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[1234] Tu/ilac protiv Radovana Karad/i'a i Ratka Mladi'a, pregled optu/nica, u skla-
du sa pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima, IT-95-5-R61 i IT-95-18-
R61, 11. juli 1996. (dalje u tekstu> predmet Karad/i' i Mladi'), par. 93.

[1235] Izvje[taj Pripremne komisije za osnivanje stalnog Me]unarodnog krivi;nog
suda. Finalizirani nacrt teksta elemenata krivi;nih djela, PCNICC\2000\INF\
3\Add.2, 6. juli 2000., str. 6.

[1236] The Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, 21.
maj 1999., par. 109 (dalje u tekstu> presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana).

[1237] Presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 113.
[1238] Prijedlog za uvr[tenje te[ke du[evne povrede u tom smislu iznijela je po prvi

put Kina (UN Doc. E\AC.25\SR.5, str. 9< UN Doc. A\C.6\211< UN Doc. A\C.6-
\232\Rev. 1< UN Doc. A\C.6\SR.81). Iako je taj prijedlog isprva odba;en,
prihva'en je na kraju na inicijativu Indije (UN Doc. A\C.6\SR.81). Vidi tako]e
Nehemia Robinson, The Genocide Convention> A commentary, New York,
1960, str. ix.



;ava permanentno o[te'enje mentalnih sposobnosti, do kojeg je
do[lo uslijed narkotika, mu;enja ili tome sli;nih tehnika.[1239] Osim
toga, Pripremna komisija za osnivanje stalnog Me]unarodnog krivi-
;nog suda isti;e da se pod “‘du[evnom povredom’ podrazumijeva
ne[to vi[e od tek manjeg ili privremenog o[te'enja mentalnih spo-
sobnosti”.[1240] Valja stoga razlikovati te[ku du[evnu povredu od
nasrtaja na emocionalni i psiholo[ki integritet ili dostojanstvo osobe,
koji ne uzrokuje trajni poreme'aj. Me]utim, u Presudi u predmetu
Akayesu se nagla[ava da “nano[enje te[ke tjelesne ili du[evne po-
vrede [–] ne zna;i nu/no da je povreda trajna i neizlje;iva”.[1241]

511. Na tuma;enje te[ke tjelesne ili du[evne povrede iz ;lana 4
Statuta, mo/e uticati interpretacija Me]unarodnog suda, u vezi sa
krivi;nim djelom hotimi;nog nano[enja velikih patnji ili te[kih
povreda tijela ili zdravlja, iz ;lana 2 Statuta. Ovo drugo krivi;no
djelo definisano je u presudi u predmetu :elebi'i, kao “radnja ili
propust koji su namjerni, naime djelo koje je, objektivno prosu-
]eno, smi[ljeno i nije slu;ajno, kojim se nanose ozbiljna du[evna ili
tjelesna patnja ili povreda”.[1242]

512. U presudi u predmetu Bla[ki' te[ka tjelesna ili du[evna povre-
da, koja je uslov za dokazivanje optu/be za progon iz ;lana 5,
definisana je kako slijedi>

/rtvi mora, u okolnostima datog slu;aja, biti nanesena te[ka
povreda tjelesnog ili du[evnog integriteta, pri ;emu se te/ina
procjenjuje od slu;aja do slu;aja<
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[1239] 132>15 CONG. REC. S1378. Vidi tako]e Genocide Convention Implementing
Act iz 1987., s. 1091(a)(3).

[1240] Izvje[taj Pripremne komisije o osnivanju stalnog Me]unarodnog krivi;nog
suda. Dio 2. Nadle/nost, prihvatljivost i primjenjivo pravo, UN Doc. A\CONF.
183\2\Add.1, 14. april 1998., str. 11.

[1241] Presuda u predmetu Akayesu, par. 502.
[1242] Tu/ilac protiv Zejnila Delali'a, Zdravka Muci'a zvanog “Pavo”, Hazima Deli-

'a i Esada Land/e zvanog “Zenga”, IT-96-21-T, 16. novembar 1998. (dalje u
tekstu> presuda u predmetu :elebi'i), par. 511.



ta povreda mora biti rezultat ;injenja optu/enog ili njegovog
podre]enog<

optu/eni ili njegov podre]eni moraju prilikom po;injenja
djela, imati namjeru da nanesu te[ku povredu tjelesnom ili
du[evnom integritetu /rtve, i to voljno ili uz grubi nehat.[1243]

513. Pretresno vije'e zaklju;uje da te[ka tjelesna ili du[evna povre-
da, kao actus reus u smislu ;lana 4, jeste namjerno djelo ili propust,
kojim se nanosi te[ka tjelesna ili du[evna patnja. Te/ina patnje mora
se procjenjivati od slu;aja do slu;aja, i to na osnovu konkretnih
okolnosti. U skladu sa presudom u predmetu Akayesu,[1244] Pretre-
sno vije'e smatra da te[ka povreda ne mora biti uzrokom trajne i
neizlje;ive povrede, no mora uklju;ivati povredu, koja je te/a od
privremene oja]enosti, nelagode ili poni/enja. Mora se raditi o
povredi, ;ija je posljedica dugotrajno i te[ko o[te'enje sposobnosti
osobe da vodi normalan i konstruktivan /ivot. Prihvativ[i gore izne-
senu sudsku praksu, Vije'e smatra da su ne;ovje;no postupanje,
mu;enje, silovanje, seksualno zlostavljanje i deportacije me]u djeli-
ma koja mogu prouzro;iti te[ku tjelesnu ili du[evnu povredu.

514. Vije'e u potpunosti prihvata da rane i trauma, koje je pre-
trpjelo onih nekoliko pojedinaca, koji su uspjeli pre/ivjeti masovna
pogubljenja, doista predstavljaju te[ku tjelesnu i du[evnu povredu,
u smislu ;lana 4 Statuta.[1245]

2. Okrutno i ne;ovje;no postupanje 

515. Optu/ba u paragrafima 4, 6, 7, 11 i 22 do 26 optu/nice izno-
si navode da su protiv bosanskih Muslimana po;injeni progoni, i to,
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[1243] Presuda u predmetu Bla[ki', par. 243.
[1244] Presuda u predmetu Akayesu, par. 502.
[1245] Presuda Okru/nog suda u predmetu Eichmann, par. 199> “nema sumnje da

je nano[enje te[kih tjelesnih povreda Jevrejima predstavljalo izravan i ne-
izbje/an rezultat radnji, koje su izvr[avane sa namjerom da se istrijebe Jevreji,
koji su ostali u /ivotu”.



uz ostala djela, i “okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem prema civi-
lima, bosanskim Muslimanima, uklju;uju'i i te[ka premla'iva-
nja.”[1246] Gore pomenuti paragrafi, me]utim, ne sadr/e nikakve
pojedinosti u vezi sa okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem.

516. U sudskoj praksi Me]unarodnog suda okrutno i ne;ovje;no
postupanje definisano je kao “namjerna radnja ili propust, odnosno
radnja koja je, objektivno prosu]ena, smi[ljena, a ne slu;ajna, koja
nanosi te[ku du[evnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili predstavlja
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo”, te uklju;uje i takva
krivi;na djela, kao [to je mu;enje.[1247] Vije'e je upravo objasnilo
kako treba tuma;iti rije; “te/ak”.

517. Pretresno vije'e je detaljno opisalo patnje, koje su pre/ivjeli
kako bosanski Muslimani koji su pobjegli u Poto;are, tako i bosanski
Muslimani koje su zarobili iz kolone. Konkretnije, Pretresno vije'e je
;ulo pouzdana svjedo;enja, u vezi sa te[kim premla'ivanjima i
drugim oblicima okrutnog postupanja, koje su pretrpjeli mu[karci,
bosanski Muslimani, nakon [to su bili razdvojeni od svojih porodica
u Poto;arima. Mnogobrojni svjedoci govorili su nadalje o u/asnim
uslovima, koji su vladali i u bazi UN-a u Poto;arima i oko nje> nije
bilo dovoljno hrane i vode, koju je VRS obezbje]ivao u vrlo
ograni;enim koli;inama, hiljade ljudi bile su natrpane na malom
prostoru. Jo[ je zna;ajnije to da su pouzdani svjedoci govorili o silo-
vanjima i ubijanjima, a neki su ljudi iz u/asa po;inili i samoubistva.
Cijela situacija u Poto;arima opisana je kao kampanja terora. Krajnji
oblik patnje predstavljali su i slu;ajevi nekih /ena, kojima su na
samom ulasku u autobuse otrgnuli njihove mlade sinove, koje niko
vi[e nikada nije vidio.[1248]

Presuda Pretresnog vije'a

335511
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[1246] Optu/nica, par. 31(b).
[1247] Presuda u predmetu :elebi'i, par. 552< presuda u predmetu Bla[ki', par. 186.
[1248] Svjedokinja DD.



518. Pretresno vije'e stoga zaklju;uje da su VRS i druge srpske
snage podvrgnuli velik broj bosanskih Muslimana okrutnom i ne;o-
vje;nom postupanju, tako [to su ti ljudi bili izvrgnuti nepodno-
[ljivim uslovima u Poto;arima, okrutno odvojeni od ;lanova svojih
porodica i, u slu;aju mu[karaca, dovedeni u situaciju neizrecivog
u/asa, da posmatraju kako ljudi, koji su zajedno sa njima zarobljeni,
pogibaju na strati[tima, pri ;emu su oni toj sudbini izmakli samo
igrom slu;aja. Me]utim, glavna ;injenica, na kojoj optu/ba temelji
navode o ne;ovje;nom postupanju, jeste prisilno premje[tanje
/ena, djece i staraca, bosanskih Muslimana iz srebreni;ke enklave.

E. Deportacija i prisilno premje[tanje 

519. Vije'e je konstatovalo da je 12. i 13. jula 1995. oko 25.000
civila, bosanskih Muslimana prisiljeno da autobusima napuste sre-
breni;ku enklavu i pre]u na teritoriju pod kontrolom BiH.
Odvo]enje tih bosansko-muslimanskih /ena, djece i staraca iz
Poto;ara u Kladanj predstavlja temelj za tri ta;ke optu/nice.
Uklju;eno je u ta;ku optu/nice, koja se odnosi na zlo;ine protiv
;ovje;nosti za progone (ta;ka 6). Uz to, optu/ba to djelo karakteri-
[e kao deportaciju, [to predstavlja zlo;in protiv ;ovje;nosti (ta;ka
7) ili, alternativno, kao nehumano djelo, koje predstavlja zlo;in
protiv ;ovje;nosti (prisilno premje[tanje) (ta;ka 8).

1. Op[ta razmatranja 

520. Optu/ba deportaciju defini[e kao “prisilno raseljavanje civila sa
podru;ja na kojem oni zakonito borave, pri ;emu za to ne postoje
osnove, koje su dozvoljene u okviru me]unarodnog prava”.
Optu/ba tvrdi da “za postojanje krivi;nog djela nije nu/no da se
civili prisilno odvedu preko dr/avne granice”.[1249] Odbrana
deportaciju defini[e kao prisilno odvo]enje neke osobe u drugu
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[1249] Pretpretresni podnesak optu/be, u skladu sa pravilom 65 ter (E) (i), par. 131.



zemlju,[1250] i nagla[ava da ne predstavlja svako prisilno premje-
[tanje civila krivi;no djelo.[1251]

521. I deportacija i prisilno premje[tanje odnose se na nedobro-
voljnu i nezakonitu evakuaciju pojedinaca sa teritorije na kojoj
borave. Me]utim, prema me]unarodnom obi;ajnom pravu, ta dva
pojma nisu jednozna;na. Deportacija pretpostavlja odvo]enje van
granica dr/ave, dok se prisilno premje[tanje odnosi na raseljavanje
unutar dr/ave.[1252]

522. Me]utim, ovo razlikovanje ne uti;e na osudu takve prakse u
me]unarodnom humanitarnom pravu. :lanom 2(g) Statuta,
;lanovima 49 i 147 ?enevske konvencije o za[titi gra]anskih osoba
u vrijeme rata (:etvrta /enevska konvencija), ;lanom 85(4)(a)
Dopunskog protokola i, ;lanom 18 Nacrta kodeksa Komisije za
me]unarodno pravo i ;lanom 7(1)(d) Statuta stalnog Me]unaro-
dnog krivi;nog suda, osu]uje se deportacija ili prisilno premje[tanje
za[ti'enih osoba.[1253] I ;lanom 17 Protokola II na sli;an se na;in
osu]uje “raseljavanje” civila.

523. S tim u vezi, Pretresno vije'e primje'uje da je svako prisilno
raseljavanje po definiciji traumati;no iskustvo, koje uklju;uje napu-
[tanje vlastitog doma, gubitak imovine i prinudno preseljenje na
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[1250] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 375-377.
[1251] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 386.
[1252] Vidi naro;ito komentar Nacrta kodeksa KMP-a, str. 122> “Dok deportacija po-

drazumijeva izbacivanje sa dr/avne teritorije, do prisilnog odvo]enja popu-
lacije mo/e do'i u potpunosti unutar granica jedne te iste dr/ave”.

[1253] Prema ;lanu 49 :etvrte /enevske konvencije> “Masovni ili pojedina;ni prisilni
premje[taji, kao i deportacije za[ti'enih osoba s okupirane teritorije na
teritoriju okupacione sile, ili na okupiranu ili neokupiranu teritoriju bilo koje
druge dr/ave, zabranjeni su”. :lanom 85(4) Protokola I “deportacija ili pre-
mje[taj cjelokupnog ili dijela stanovni[tva okupirane teritorije, unutar ili izvan
te teritorije”, karakteri[e se kao te[ka povreda Protokola. :lan 18 Nacrta
kodeksa KMP-a i ;lan 7(1)(d) Statuta stalnog Me]unarodnog krivi;nog suda,
pod istim naslovom “deportacija ili prisilno premje[tanje stanovni[tva”,
navode ta djela, kao djela koja mogu predstavljati zlo;ine protiv ;ovje;nosti.



drugu lokaciju. Kao [to je ve' ranije iznijelo Pretresno vije'e u pre-
dmetu Kupre[ki',[1254] prisilno premje[tanje unutar ili van dr/avnih
granica uklju;eno je kao ne;ovje;no djelo u ;lan 5(i), kojim se de-
fini[u zlo;ini protiv ;ovje;nosti. O pitanju da li se ;injenice u ovom
predmetu mogu okvalifikovati kao prisilno premje[tanje ili
deportacija, raspravlja se dalje u tekstu.

2. Evaluacija ;injenica 

a) Pitanje pravnosti premje[tanja 

524. :lanom 49 :etvrte /enevske konvencije i ;lanom 17 Proto-
kola II dozvoljava se potpuna ili djelimi;na evakuacija stanovni[tva,
“ako to zahtijevaju sigurnost stanovni[tva ili imperativni vojni
razlozi”.[1255] U ;lanu 49 se, me]utim, pobli/e odre]uje da 'e se
“tako evakuisano stanovni[tvo vratiti u svoje domove, ;im prestanu
neprijateljstva na tom prostoru”.

525. Preliminarno valja re'i da taj uslov nije zadovoljen u ovom
predmetu. Gra]ani Srebrenice, koji su se okupili u Poto;arima, nisu
vra'eni u svoje domove, ;im su prestala neprijateljstva na tom pro-
storu. Aktivna neprijateljstva u samom gradu Srebrenici i ju/no od
enklave zapravo su ve' prestala, u trenutku kada su ljudi autobusi-
ma odvezeni iz Poto;ara. Bezbjednost civilnog stanovni[tva ne mo-
/e se dakle navesti kao razlog, kojim bi se opravdalo premje[tanje.

526. Uz bezbjednost stanovni[tva, ?enevska konvencija tako]e
dozvoljava evakuacije, koje se zasnivaju na “imperativnim vojnim
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[1254] Presuda u predmetu Kupre[ki', par. 566.
[1255] U ;lanu 49 :etvrte /enevske konvencije stoji sljede'e> “Okupaciona sila mo/e

pristupiti potpunoj ili djelomi;noj evakuaciji odre]ene regije, ako to zahti-
jevaju sigurnost stanovni[tva ili imperativni vojni razlozi. – Tako evakuisano
stanovni[tvo vrati'e se u svoje domove, ;im prestanu neprijateljstva na tom
prostoru”. Bezbjednost stanovni[tva i imperativni vojni razlozi navode se i u
;lanu 17 Protokola II, kao jedini razlozi koji mogu opravdati evakuaciju
civilnog stanovni[tva.



razlozima”. U smislu vojne nu/de, relevantna su dva predmeta iz
Drugog svjetskog rata. General Lothar Rendulic optu/en je za kr[e-
nje ;lana 23(g) Ha[kog pravilnika iz 1907. godine, kojim se zabra-
njuje razaranje ili zaplena neprijateljske imovine, “osim ako vojna
nu/da imperativno nala/e ta razaranja ili te zaplene”. Snage, koje su
se povla;ile pod Rendulicevom komandom, koristile su se taktikom
spaljene zemlje, uni[tavaju'i za sobom sve objekte, za koje su sma-
trale da bi mogli pomo'i suprotstavljenoj vojsci. Uz to je Rendulic
naredio evakuaciju civila sa tog podru;ja. Rendulic je kao argument
u svoju odbranu iznio “vojnu nu/du”, budu'i da su njegove vojnike
progonile sovjetske snage, za koje se ;inilo da su znatno nadmo'ni-
je. Ameri;ki vojni sud u Nürembergu zaklju;io je da, iako se Rendu-
lic mo/da prevario u svojoj procjeni vojne nu/nosti da se evakui[u
civili, njegove su odluke ipak bile opravdane “hitnom vojnom
nu/dom”, na osnovu informacija kojima je u to vrijeme raspola-
gao.[1256] Za razliku od toga, feldmar[ala Ericha von Mansteina
Britanski vojni sud je proglasio krivim za “masovnu deportaciju i
evakuaciju civilnih stanovnika” Ukrajine. Von Manstein je tvrdio da
je ta evakuacija bila opravdana vojnom nu/dom da se sprije;i [piju-
na/a, te da se neprijatelj li[i ljudstva.[1257] To nije prihva'eno kao
legitimni razlog za evakuaciju stanovni[tva ili uni[tavanje njihove

Presuda Pretresnog vije'a

335555
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[1256] Wilhelm List and others, Ameri;ki vojni sud, Nürnberg (dalje u tekstu> su]enje
u predmetu Taoci), Law Reports of Trials of War Criminals, sv. VIII, predmet
br. 47, str. 69 (1948.)> “Na[ je promi[ljeni zaklju;ak da su uslovi, onako kako
su se oni u to vrijeme ;inili optu/enom, bili dovoljni da je na osnovu njih on
mogao u dobroj vjeri zaklju;iti da hitna vojna nu/da opravdava njegovu
odluku. Ako je tome tako, optu/eni se mo/da prevario u svojoj procjeni, no
on nije kriv ni za kakvo krivi;no djelo”.

[1257] Von Lewinski (zvani von Manstein), Britanski vojni sud u Hamburgu (Nje-
ma;ka), 19. decembar 1949., u 16 Annual Dig. and Reports of Public Interna-
tional Law Cases 509, 521 (1949.)> “U zemlji, koja je tako gusto naseljena kao
[to je Ukrajina, bilo je nu/no za bezbjednost vojske da se stanovni[tvo ukloni
iz borbe ili borbene zone. Uraditi ne[to drugo, zna;ilo bi dati zeleno svjetlo [pi-
juna/i. Evakuisanje te zone predstavljalo je stoga puko vojno obezbje]enje.
Nadalje, bilo je nu/no neprijatelja li[iti radnog potencijala, budu'i da je ne-
prijatelj svakog sposobnog mu[karca uklju;ivao u vojsku, a koristio je i /ene, pa
;ak i malu djecu. Nisu mogli dopustiti da oni neprijatelju padnu u ruke”.



imovine.[1258] Uz to, savjetnik vojnog suda[1259] je primijetio da je iz
dokaza optu/be vidljivo da “ta razaranja nikako nisu bila rezultat
imperativnih potreba u tom trenutku, nego su zapravo predstavljala
izvr[enje znatno ranije smi[ljene politike, politike koju je optu/eni
bio spreman sprovesti u dvije ranije prilike, a sada ju je sprovodio u
cijelosti, a da se to nije uop[te ticalo vojne nu/de”.[1260]

527. U ovom predmetu nije postojala nikakva vojna prijetnja nakon
zauzimanja Srebrenice. Atmosfera terora, u kojoj je evakuacija spro-
vo]ena, dokazuje naprotiv da je premje[tanje izvr[eno u skladu sa
dobro organizovanom politikom, ;iji je cilj bio protjerati bosansko-
muslimansko stanovni[tvo iz enklave. Cilj je bila sama evakuacija,
pri ;emu tu evakuaciju nisu opravdavale ni za[tita civila, ni impera-
tivna vojna nu/da.

b) Prinudni karakter premje[tanja 

528. Vije'e sada treba utvrditi da li su civili doista bili premje[teni
prisilno. Komentar ;lana 49 ?enevske konvencije IV upu'uje na to
da odlasci, motivisani strahom od diskriminacije, ne moraju nu/no
predstavljati kr[enje zakona>

Diplomatska konferencija odlu;ila je radije da ne zabrani apso-
lutno sve oblike premje[tanja, budu'i da se, sa nekim pre-
mje[tanjima, u odre]enoj mjeri mogu slagati oni, koji se pre-

Presude\Radislav Krsti'

335566
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[1258] Id. na 522-23. Doista, savjetnik vojnog suda je ;ak sugerisao da se deportaci-
ja civila nikada ne mo/e opravdati vojnom nu/no['u, nego samo interesom
za bezbjednost stanovni[tva. Id. na 523. Tom stavu je, me]utim, suprotsta-
vljen tekst kasnije prihva'ene ?enevske konvencije IV, koja uklju;uje “impera-
tivne vojne razloge”, a ?enevska konvencija je izvor ve'eg autoriteta od
stavova jednog savjetnika vojnog suda.

[1259] Britanski vojni sudovi nisu izdavali obrazlo/ena mi[ljenja, tako da pravni
izvje[taji sadr/e stavove savjetnika vojnog suda, koji su sudu davali savjete o
pravnim pitanjima, nakon [to bi optu/ba i odbrana iznijele svoju argu-
mentaciju.

[1260] Von Lewinski (von Manstein), op. cit., str. 522-23.



mje[taju. Konferencija je osobito imala na umu slu;aj za[ti-
'enih osoba, koje pripadaju etni;kim ili politi;kim manjinama,
a koje su uslijed toga mo/da bile izlo/ene diskriminaciji ili pro-
gonu, te stoga mo/da /ele oti'i iz zemlje. Kako bi se na ispra-
van na;in omogu'ila ta legitimna /elja, konferencija je odlu-
;ila implicite odobriti dobrovoljno premje[tanje, a zabraniti
samo “prisilno” premje[tanje.[1261]

529. Me]utim, finaliziranim nacrtom teksta elemenata krivi;nih
djela, koji je prihvatila Pripremna komisija za osnivanje stalnog
Me]unarodnog krivi;nog suda, predvi]a se sljede'e>

Termin “prisilan” nije ograni;en samo na fizi;ku silu, nego
mo/e uklju;ivati i prijetnju silom ili oblike prisile, kao [to su
strah od nasilja, pritiska, zato;enja, psiholo[kog pritiska ili
zloupotrebe vlasti, protiv takve osobe ili osoba ili tre'e osobe,
ili iskori[tavanje situacije, u kojoj vlada op[ta prisila.[1262]

530. Prijetnje stanovnicima Srebrenice znatno su nadma[ile puki
strah od diskriminacije. Do evakuacije je do[lo u posljednjoj fazi
kampanje, koja je vo]ena kako bi se stanovni[tvo prisililo da pobje-
gne iz enklave, u vrijeme kad su vojnici VRS-a aktivno prijetili i
nanosili povrede bosansko-muslimanskim civilima iz Srebrenice.
Pregovori izme]u “predstavnika” bosanskih Muslimana, Nesiba
Mand/i'a, i generala Mladi'a na drugom sastanku u hotelu “Fo-
ntana” 11. jula dodatno ukazuju na to, u kojoj su mjeri zastra[uju'i
bili uslovi, pod kojima su evakuisani civili, bosanski Muslimani.[1263]

Pretresno vije'e je ve' konstatovalo da, uprkos poku[ajima VRS-a da
to prika/e kao dobrovoljni odlazak, bosanski Muslimani iz Srebre-
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[1261] Komentar ?enevske konvencije IV, na 279.
[1262] Izvje[taj Pripremne komisije za osnivanje stalnog Me]unarodnog krivi;nog

suda, finalizirani nacrt teksta elemenata krivi;nih djela, UN Doc.
PCNICC\2000\INF\3\Add.2, 6. juli 2000., str. 11.

[1263] Supra, par. 128-130.



nice nisu uistinu izabrali da odu, nego su refleksivno reagovali pred
izvjesno['u da njihov opstanak ovisi o njihovom bjekstvu.[1264]

c) :injenica da je premje[tanje izvr[eno unutar granica Bosne i
Hercegovine 

531. ?ene, djeca i starci, bosanski Muslimani, okupljeni u Poto;a-
rima, prisilno su premje[teni u Kladanj, odnosno na podru;je na
teritoriji Bosne i Hercegovine pod kontrolom ABiH, kako bi se
izbrisali svi tragovi bosanskih Muslimana, na teritoriji na kojoj su
bosanski Srbi imali namjeru uspostaviti vlastitu dr/avu. Me]utim, u
vrijeme tih doga]aja, Bosna i Hercegovina je bila jedina dr/ava,
koju je formalno priznala me]unarodna zajednica. Budu'i da su
srebreni;ki civili raseljeni unutar granica Bosne i Hercegovine,
prema me]unarodnom obi;ajnom pravu takvo nasilno raseljavanje
ne mo/e se karakterisati kao deportacija.

532. Vije'e stoga zaklju;uje da civili, okupljeni u Poto;arima i
transportovani u Kladanj, nisu bili izvrgnuti deportaciji, nego pri-
silnom premje[tanju. No, takvo prisilno premje[tanje, u okolnosti-
ma ovog predmeta, i dalje predstavlja oblik ne;ovje;nog postupa-
nja iz ;lana 5.

F. Progoni 

533. General Krsti' optu/en je za progon, zlo;in protiv ;ovje;nosti,
koji se zasniva na navodima da je sudjelovao u sljede'em>

a. ubijanju hiljada civila, bosanskih Muslimana, me]u kojima
su bili mu[karci, /ene, djeca i starije osobe<

b. okrutnom i ne;ovje;nom postupanju prema civilima, bo-
sanskim Muslimanima, izme]u ostalog i te[kim premla-
'ivanjima<
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[1264] Supra, par. 145 do 149.



c. terorisanju civila, bosanskih Muslimana<

d. uni[tavanju li;ne imovine bosanskih Muslimana< i

e. deportaciji ili prisilnom premje[tanju bosanskih Muslimana
iz enklave Srebrenica.[1265]

534. Pretresno vije'e ve' je op'enito raspravilo neka od tih krivi-
;nih djela, koja je iznio tu/ilac. Sada 'e se konkretnije pozabaviti
djelima, o kojima se prethodno nije govorilo, imaju'i pritom na
umu da je zlo;in progona definisan u presudi u predmetu Kupre[ki',
kao “grubo i flagrantno uskra'ivanje na diskriminatornoj osnovi
nekog temeljnog prava, koje je utvr]eno me]unarodnim obi;ajnim
ili konvencionim pravom, a koje dose/e isti stepen te/ine, kao i
druga djela zabranjena ;lanom 5”.[1266]

535. Iz sudske prakse Me]unarodnog suda proizlazi da djela pro-
gona nisu ograni;ena na ona djela, koja se navode u drugim
stavovima ;lana 5[1267] ili drugdje u Statutu,[1268] nego uklju;uju i
uskra'ivanje drugih fundamentalnih ljudskih prava, uz uslov da su
ta djela jednako te[ka ili ozbiljna.[1269] Nadalje, u sudskoj praksi
Me]unarodnog suda se nagla[ava da “se diskriminatorna krivi;na
djela, za koja se tereti kao za djelo progona, moraju procjenjivati ne
izolirano, ve' u svom kontekstu, i to tako [to 'e se gledati njihov
kumulativni efekt. Iako pojedina;na djela mo/da nisu ne;ovje;na,
njihove sveukupne posljedice moraju na takav na;in predstavljati
povredu ;ovje;nosti da se mogu nazvati ‘ne;ovje;nim‘.”[1270]
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[1265] Optu/nica, par. 31.
[1266] Presuda u predmetu Kupre[ki', par. 621.
[1267] Presuda u predmetu Kupre[ki', par. 605.
[1268] Presuda u predmetu Kordi' i :erkez, par. 193.
[1269] Presuda u predmetu Kupre[ki', par. 619< presuda u predmetu Kordi' i

:erkez, par. 195.
[1270] Presuda u predmetu Kupre[ki', par. 622.



536. Pretresno vije'e ve' je ranije utvrdilo da je protiv bosansko-mu-
slimanskog stanovni[tva Srebrenice, od 11. jula nadalje, pokrenut
rasprostranjen i sistematski napad, koji se zasnivao na ;injenici da
to stanovni[tvo pripada bosansko-muslimanskoj etni;koj grupi.

537. Humanitarna kriza u Poto;arima, spaljivanje domova u Sre-
brenici i Poto;arima, terorisanje civila, bosanskih Muslimana, ubi-
stvo hiljada bosansko-muslimanskih civila u Poto;arima ili u pa/ljivo
isplaniranim egzekucijama masovnih razmjera, te prisilno premje-
[tanje /ena, djece i starijih osoba sa teritorije pod kontrolom bosan-
skih Srba predstavljaju djela progona.

538. Pretresno vije'e se stoga uvjerilo da je, u razdoblju od 11. jula
1995., pa nadalje u srebreni;koj enklavi po;injen zlo;in progona,
onako kako je definisan u optu/nici.

G. Genocid 

539. General Krsti' se na prvom mjestu tereti za genocid i, alterna-
tivno, za sau;esni[tvo u genocidu,[1271] a u vezi s masovnim
egzekucijama mu[karaca, bosanskih Muslimana u Srebrenici,
izme]u 11. jula i 1. novembra 1995. godine.[1272]

540. :lan 4(2) Statuta genocid defini[e kao>

bilo koje od sljede'ih djela, po;injeno s namjerom da se u
cijelosti ili djelimi;no uni[ti neka nacionalna, etni;ka, rasna ili
vjerska grupa kao takva>

(a) ubijanje pripadnika grupe<

(b) nano[enje te[ke tjelesne ili du[evne povrede pripadnicima
grupe<
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[1271] Ta;ke 1 i 2.
[1272] Optu/nica, par. 21.



(c) smi[ljeno nametanje pripadnicima grupe /ivotnih uslova,
sra;unatih da dovedu do njenog potpunog ili djelimi;nog
fizi;kog uni[tenja<

(d) uvo]enje mjera, kojima je cilj spre;avanje ra]anja unutar
grupe<

(e) prisilno premje[tanje djece te grupe u drugu grupu.

541. Pretresno vije'e ;lan 4 Statuta mora tuma;iti uzimaju'i u
obzir stanje me]unarodnog obi;ajnog prava, u vrijeme kada su se
doga]aji u Srebrenici zbivali. U tom smislu, u obzir je uzeto vi[e
izvora. Pretresno vije'e prvo se pozvalo na rad na kodifikaciji tog
segmenta prava, koji su preduzela me]unarodna tijela. Konvencija
o spre;avanju i ka/njavanju zlo;ina genocida[1273] (dalje u tekstu>
Konvencija), usvojena 9. decembra 1948.,[1274] ;ije su odredbe ve-
rbatim usvojene u ;lanu 4, predstavlja glavni referentni izvor za to.
Iako je Konvencija usvojena u istom periodu, kada se kovao i sam
termin “genocid”, na tu se konvenciju gleda kao na dokument, koji
je kodifikovao odavno priznatu normu me]unarodnog prava i koji
'e sudska praksa uskoro uzdi'i na nivo obavezne norme op[teg
me]unarodnog prava (ius cogens).[1275] Pretresno vije'e je Konven-
ciju tuma;ilo u skladu s op[tim pravilima tuma;enja me]unarodnih
ugovora, utvr]enima u ;lanovima 31 i 32 Be;ke konvencije o pravu
me]unarodnih ugovora. Shodno tome, Vije'e je u obzir uzelo cilj i
svrhu Konvencije, a ne samo uobi;ajeno zna;enje formulacija iz nje-
nih odredbi. Kao dodatno sredstvo tuma;enja, Pretresno vije'e je
tako]e prou;ilo pripremne radove za Konvenciju i okolnosti iz kojih
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[1273] :lanovi II i III.
[1274] Stupila na snagu 12. januara 1951.
[1275] Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of Gen-

ocide \Uzdr/ana mi[ljenja u vezi sa Konvencijom o spre;avanju i ka/njavanju
genocida\, Advisory Opinion \Savjetodavno mi[ljenje\, ICJ Reports (1951.),
str. 23.



je ona proistekla. Nadalje, Pretresno vije'e je razmotrilo me]unaro-
dnu sudsku praksu u pogledu zlo;ina genocida, a naro;ito onu koju
je razvio Me]unarodni krivi;ni sud za Ruandu. Posebna je pa/nja
posve'ena izvje[taju Komisije za me]unarodno pravo (KMP-a), o
Nacrtu kodeksa o zlo;inima protiv mira i bezbjednosti ;ovje;an-
stva.[1276] Iako je dovr[en 1996. godine, taj izvje[taj je proizvod
vi[egodi[njeg razmi[ljanja Komisije, ;ija je svrha bila kodifikovanje
me]unarodnog prava, naro;ito za pitanje genocida, te on stoga
predstavlja posebno va/an izvor za tuma;enje ;lana 4. Tako]e su
prou;eni radovi drugih me]unarodnih tijela, a naro;ito izvje[taji
Potkomisije za spre;avanje diskriminacije i za[titu manjina Komisije
za ljudska prava UN-a.[1277] Pored toga, Vije'e je prou;ilo i radove
nastale tokom pripremanja rimskog statuta, sa svrhom osnivanja
Me]unarodnog krivi;nog suda, konkretnije, posljednji nacrt teksta
o elementima krivi;nih djela, koji je u julu 2000. sastavila Pripremna
komisija za stalni Me]unarodni krivi;ni sud.[1278] Iako je nastao
nakon [to su po;injena djela, kojima se ovdje bavimo, taj doku-
ment se pokazao vrlo korisnim za ocjenu stanja me]unarodnog
obi;ajnog prava, koje je vije'e sâmo izvelo iz drugih izvora. S obzi-
rom na to, valja napomenuti da su sve dr/ave, koje su prisustvovale
konferenciji, bez obzira da li su odlu;ile da budu potpisnice rimskog
statuta ili ne, imale pravo da budu zastupljene u Pripremnoj ko-
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[1276] Nacrt kodeksa KMP-a, naro;ito str. 106-114.
[1277] Nicodème Ruhashyankiko, Study on the Question of the Prevention and

Punishment of the Crime of Genocide \Studija o pitanju spre;avanja i ka/nja-
vanja zlo;ina genocida\, UN Economic and Social Council, Commission on
Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities, E\CN. 4\Sub. 2\416, 4. juli 1978.< Benjamin
Whitaker, Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide \Revidirani i a/urirani izvje[taj o pita-
nju spre;avanja i ka/njavanja zlo;ina genocida\, UN Economic and Social
Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of
Discrimination and Protection of Minorities, E\CN.4\Sub. 2\1985\6, 2. juli
1985. 

[1278] PCNICC\2000\INF\3\Add. 2, 6. juli 2000.



misiji. Iz te perspektive, taj je dokument korisno sredstvo za utvr]i-
vanje opinio juris dr/ava. Najzad, Pretresno vije'e je smjernice po-
tra/ilo i u zakonodavstvu i praksi raznih dr/ava, a posebno u tuma-
;enjima i odlukama njihovih sudova.

542. :lan 4 Statuta genocid defini[e na osnovu dva konstitutivna
elementa>

– actus reus krivi;nog djela, koji se sastoji od jedne ili vi[e ra-
dnji, navedenih u ;lanu 4(2)<

– mens rea krivi;nog djela, opisana kao namjera da se u
cijelosti ili djelimi;no uni[ti neka nacionalna, etni;ka, rasna
ili vjerska grupa kao takva.

1. Actus reus 

543. Pretresno vije'e je ve' razmotrilo ubistva i te[ku tjelesnu i du-
[evnu povredu, koje navodi optu/ba, i zaklju;ilo da su oni dokazani.
Van razumne sumnje je utvr]eno da su mu[karci, bosanski Musli-
mani, stanovnici enklave, pobijeni, ili u masovnim egzekucijama ili
pojedina;no. Tako]e je utvr]eno da su onom malom broju lica,
koja su pre/ivjela masovne egzekucije, nanesene te[ke tjelesne ili
du[evne povrede.

2. Mens rea 

544. Preostaje nam da razrije[imo klju;no pitanje, da li su predme-
tna krivi;na djela bila po;injena sa namjerom da se u cijelosti ili dje-
limi;no uni[ti nacionalna, etni;ka, rasna ili vjerska grupa kao takva.

545. Optu/ba tvrdi da su snage bosanskih Srba planirale i namjera-
vale ubiti sve vojno sposobne mu[karce, bosanske Muslimane u Sre-
brenici i da ta ubistva [irokih razmjera predstavljaju genocid.[1279]
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[1279] Uvodno izlaganje optu/be, T. 461.



Odbrana ne osporava da su bosansko-srpske snage ubile zna;ajan
broj vojno sposobnih, bosansko-muslimanskih mu[karaca, ali se ne
sla/e s tim da je dokazana genocidna namjera, u smislu ;lana 4.

546. Pretresno vije'e se na kraju uvjerilo da su ubistva i nano[enje
te[ke tjelesne ili du[evne povrede bili po;injeni s namjerom da se
ubiju svi vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani u Srebrenici.
Dokazi pokazuju da su se masovna pogubljenja dogodila uglavnom
izme]u 13. i 16. jula 1995., dok su pogubljenja manjih razmjera
potrajala do 19. jula. Sva ta pogubljenja sistematski su ciljala vojno
sposobne mu[karce, bosanske Muslimane, bez obzira da li su bili
civili ili vojnici. Vojno sposobni mu[karci, koji su pobjegli u Poto;are,
sistematski su odvajani od ostalih izbjeglica. Sabirali su ih u “bijeloj
ku'i”, a prije ulaska su ih prisiljavali da predaju li;ne dokumente i
li;ne predmete. Dok su Poto;ari 12. i 13. jula 1995. bili popri[te
oportunisti;kih ubistava,[1280] ve'ina mu[karaca, zato;enih u “bijeloj
ku'i”, autobusima od 12. jula poslijepodne i cijelog dana 13. jula,
prevezena je u Bratunac,[1281] a zatim na mjesta pogubljenja. Pored
toga, ubrzo nakon [to je saznao za postojanje kolone mu[karaca,
bosanskih Muslimana, koja se pje[ice kretala u pravcu Tuzle, VRS je
pokrenuo artiljerijski napad na nju.[1282] Nemilosrdna potjera za
mu[karcima iz kolone po;ela je 12. jula i nastavila se cijelog 13. jula.
Ono malo pre/ivjelih tu je hajku opisalo kao “lov na ljude”, u kojem
gotovo nije bilo [anse za bjekstvo.[1283] Dana 14. i 15. jula izvr[en
je napad na tre'inu kolone, koja je 11–12. jula uspjela da pre]e
cestu izme]u Konjevi' Polja i Nove Kasabe.[1284] Budu'i da je priti-
sak na VRS tokom te sudbonosne sedmice od 11. do 16. jula sve
vi[e rastao, pokrenuti su pregovori izme]u bosansko-muslimanske i
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[1280] Supra, par. 43-47, 58.
[1281] Supra, par. 59, 66.
[1282] Jedan prislu[kivani razgovor, prihva'en kao dokazni predmet, ukazuje na to da

su bosanski Srbi za kolonu saznali 12. jula u 03>00 sata. Vidi supra, par. 162.
[1283] Supra, par. 62.
[1284] Supra, par. 65.



bosansko-srpske strane, tako da je dio kolone bosanskih Muslimana
najzad propu[ten na teritoriju pod kontrolom Vlade.[1285]

Najlogi;nije obja[njenje za to bilo je to [to je ve'ina vojnika VRS-a
tada ve' bila preraspore]ena za ?epu, tako da je, u nedostatku 
ljudstva kojim bi kolonu mogla da zaustavi, Zvorni;ka brigada bila
prisiljena da ih propusti.[1286] Me]utim, iz muslimanske kolone,
koja je brojila 10.000–15.000 mu[karaca, na kraju su prijavljeni kao
nestali njih ukupno 8000–10.000.[1287]

547. VRS-u su u po;etku na meti za pogubljenje mo/da bili samo
vojno sposobni mu[karci.[1288] Neki mu[karci iz kolone su zapravo
poginuli u borbi i nije sigurno da je VRS isprva namjeravao da pobi-
je sve zarobljene muslimanske mu[karce, uklju;uju'i i civile iz
kolone.[1289] Dokazi, me]utim, pokazuju da je u jednom momentu
donesena odluka, da se uhvate i pobiju svi bosansko-muslimanski
mu[karci bez razlike. Stoga nije preduzeto ni[ta, kako bi se vojnici
odvojili od civila. Isprave i li;ni predmeti oduzeti su, kako mu[karci-
ma, bosanskim Muslimanima u Poto;arima, tako i mu[karcima
zarobljenima iz kolone, stavljeni na gomilu i na kraju spaljeni.[1290]

Htijenje, da se pohvataju svi bosansko-muslimanski mu[karci bilo je
tako jako, da su bosansko-srpske snage kod Ti['e sistematski zau-
stavljale autobuse, koji su prevozili /ene, djecu i starije, i provjerava-
le da li se u njima kriju i mu[karci.[1291] Mu[karce, na]ene u auto-

Presuda Pretresnog vije'a

336655
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[1285] Supra, par. 65.
[1286] Supra, par. 85.
[1287] Supra, par. 83.
[1288] Prema ?ivanovi'evom nare]enju od 13. jula, sastavljen je spisak ratnih zlo-

;inaca. Jedan prislu[kivani razgovor izme]u Cerovi'a i Beare, od 16. jula 
(P 335), tako]e ukazuje na to, da me]u zarobljenicima treba da se sprovede
provjera u tom smislu.

[1289] Supra, par. 77, 80.
[1290] Supra, par. 171.
[1291] Supra, par. 216. Provjeravanje mu[karaca vjerovatno se de[avalo 12. jula i

rano ujutro 13. jula.



busima, iskrcali bi i zatim pogubili.[1292] Kao [to je poznato, a kako
je obrazlagala odbrana, nekim od ranjenih mu[karaca bilo je dozvo-
ljeno da iza]u iz srebreni;ke enklave pod pratnjom UNPROFOR-a.
Me]utim, izvje[taj od 13. jula ukazuje na to da je VRS na njihovu
evakuaciju pristao samo zbog prisustva UNPROFOR-a i sa ciljem da
se medijima poka/e da se s mu[karcima van borbenog stroja po-
stupa korektno.[1293] S izuzetkom ranjenika, svi mu[karci, kako oni
izdvojeni u Poto;arima, tako i oni zarobljeni iz kolone, bili su po-
gubljeni, bilo u manjim grupama, bilo u pa/ljivo organizovanim
masovnim egzekucijama. Za pogubljenje su ih odvodili na zaba;e-
nija mjesta. Ljude bi, ponekad s povezima na o;ima, bosonoge ili s
rukama vezanim na le]ima, postrojili i strijeljali rafalnom paljbom.
Neke su natrpali u zgrade i pobili rafalima iz automatskih pu[aka ili
mitraljeza, odnosno ru;nim bombama, koje su u te zgrade ubaci-
vali.[1294] Odmah nakon obavljene egzekucije, do[li bi buldo/eri da
zakopaju le[eve.[1295] Ponekad bi vojnici po;eli kopati grobnice jo[
za trajanja egzekucije.[1296] Bosansko-srpski vojnici bi se nekoliko
sati nakon egzekucije vratili na lice mjesta, kako bi provjerili da li
ima pre/ivjelih.[1297] Dokazi pokazuju da je VRS nastojao da pobije
sve vojno sposobne mu[karce, bosanske Muslimane iz Srebrenice,
bez obzira na to da li su bili civili ili vojnici.

548. Optu/ba tvrdi da dokazni materijal pokazuje namjeru da se
uni[ti dio grupe kao takve,[1298] [to je saglasno s definicijom geno-
cida. Nasuprot tome, odbrana tvrdi da se namjera, da se pobiju svi
vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani, koji su /ivjeli u Sre-
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[1292] Par. 106.
[1293] P 459, supra, par. 86.
[1294] Egzekucija u Kravici 13. jula, u Domu kulture u Pilici 16. jula.
[1295] Supra, par. 68.
[1296] Orahovac, 14. jula.
[1297] Vidi naro;ito iskaze svjedoka J i K, koji su pre/ivjeli egzekuciju u skladi[tu u

Kravici. Supra, par. 207.
[1298] Optu/nica, par. 21.



brenici, ne mo/e tuma;iti kao namjera da se, u cijelosti ili djelimi-
;no, uni[ti grupa kao takva, u smislu ;lana 4 Statuta.

549. Prije svega, Vije'e nagla[ava potrebu da se napravi razlika 
izme]u individualne namjere optu/enog i namjere prisutne pri
smi[ljanju i po;injenju zlo;ina. Te/ina i razmjeri zlo;ina genocida
obi;no podrazumijevaju da je u njegovo po;injenje bilo uklju;eno
vi[e protagonista. Iako motiv svakog u;esnika mo/e biti razli;it, cilj
zlo;ina;kog pothvata ostaje isti. U takvim slu;ajevima zajedni;kog
u;estvovanja, namjera, da se u cijelosti ili djelimi;no uni[ti grupa
kao takva, mora se mo'i razabrati u samom krivi;nom djelu, bez
obzira na namjeru pojedinih izvr[ilaca. Zatim je neophodno utvrdi-
ti da li je i optu/eni, protiv koga se vodi postupak za genocid, dije-
lio namjeru da se sprovede genocid.

550. Genocid se odnosi na svaki zlo;ina;ki pothvat, koji ima za cilj
da se, upotrebom odre]enih sredstava, u cijelosti ili djelimi;no
uni[ti odre]ena vrsta grupe. Posebna namjera, koja se zahtijeva za
genocid, sastoji se od dva elementa>

– djelo ili djela moraju biti usmjereni protiv nacionalne, 
etni;ke, rasne ili vjerske grupe<

– djelo ili djela moraju imati cilj da uni[te sve ili dio pripadni-
ka te grupe.[1299]

a) Grupa kao takva 

551. Strane su se saglasile da genocid mora biti usmjeren ne samo
protiv jednog ili vi[e pojedinaca, nego protiv grupe kao takve.[1300]
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[1299] Presuda u predmetu Jelisi', par. 66.
[1300] Prosecutoræs Submissions of agreed matters of law presented during the pre-

trial conference of 7. March 2000 \Podnesak tu/ioca o usagla[enim pravnim
pitanjima, iznesenim na pretpretresnoj konferenciji od 7. marta 2000.\, 8.
mart 2000., par. 92 i 93.



552. U Rezoluciji 96(I) Generalne skup[tine UN-a genocid se 
defini[e kao “uskra'ivanje prava na postojanje cijelim ljudskim 
grupama”.[1301] Sekretarijat je o istom pitanju dao sljede'e
obja[njenje>

?rtva zlo;ina genocida je ljudska grupa. Genocidu, bez obzi-
ra na razlog na kojem se on osniva, nije izlo/en ve'i ili manji
broj pojedinaca, nego grupa kao takva.[1302]

Godine 1951., nakon usvajanja Konvencije o genocidu, 
Me]unarodni sud pravde ocijenio je da Konvencija nastoji
“za[tititi sâmo postojanje izvjesnih ljudskih grupa i [–] potvrdi-
ti i poduprijeti najelementarnije moralne principe”.[1303] Taj
moment 1996. godine isti;e i Komisija za me]unarodno
pravo>

Sama grupa je krajnji cilj ili namjeravana /rtva tog tipa
masovnog, kriminalnog pona[anja. [–] Namjera mora da
bude uni[tenje grupe “kao takve”, to jest kao izdvojenog i
zasebnog entiteta.[1304]
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[1301] UN Doc. A\96(I) (1946.), 11. decembar 1946.
[1302] “Relations Between the Convention on Genocide on the One Hand and the

Formulation of the Nurnberg Principles and the Preparation of a Draft Code
of Offences Against Peace and Security on the Other” \“Odnos izme]u
Konvencije o genocidu, te formulacije nirnber[kih principa i priprema nacrta
kodeksa o djelima protiv mira i bezbjednosti”\, UN Doc. E\AC.25\3\Rev.1, 12.
april 1948., str. 6. Nehemia Robinson je u svom komentaru Konvencije veoma
eksplicitno artikulisao sljede'u, bitnu karakteristiku genocida> “Glavna karak-
teristika genocida je njegov objekt> ;in mora biti upravljen na uni[tenje
grupe. Grupe se sastoje od pojedinaca, dakle, uni[tavanje u krajnjoj instanci
mora biti preduzeto protiv pojedinaca. Me]utim, ti pojedinci nisu va/ni per
se, nego samo kao ;lanovi grupe kojoj pripadaju.” (op. cit., str. 63).

[1303] Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of
Genocide, Advisory Opinion, ICJ Reports (1951), str. 23.

[1304] Nacrt kodeksa KMP-a, str. 88.



To tuma;enje podr/ale su presude u predmetima
Akayesu[1305], te Kayishema i Ruzindana.[1306]

553. Dakle, Konvencija nastoji za[titi pravo na /ivot ljudskih grupa
kao takvih. Ta karakteristika genocid ;ini izuzetno te[kim krivi;nim
djelom i bitno razli;itim od drugih te[kih krivi;nih djela, naro;ito
progona, u kojem po;inilac svoje /rtve izabira na osnovu njihove
pripadnosti odre]enoj zajednici, ali ne nastoji nu/no uni[titi
doti;nu zajednicu kao takvu.[1307]

554. Me]utim, konvencija o genocidu ne [titi sve vrste ljudskih
grupa. Ona se primjenjuje samo na nacionalne, etni;ke, rasne ili
vjerske grupe.

555. Nacionalna, etni;ka, rasna ili vjerska grupa nije jasno definisa-
na u Konvenciji, a niti drugdje. Za razliku od toga, pripremni radovi
za Konvenciju i rad me]unarodnih tijela na za[titi manjina pokazuju
da se pojmovi za[ti'enih grupa i nacionalna manjina djelimi;no
preklapaju, i da su u nekim prilikama sinonimi. Evropski instrumenti
o ljudskim pravima koriste izraz “nacionalne manjine”,[1308] dok
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[1305] Presuda u predmetu Akayesu, par. 522> “Izvr[enje djela, za koje se tereti, se/e
dakle dalje od njegovog stvarnog izvr[enja, npr. ubistva odre]enog po-
jedinca, radi ostvarenja krajnjeg cilja, tj. uni[tenja, u cijelosti ili djelimi;no,
grupe, koje je taj pojedinac samo jedan element.”

[1306] Presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 99> “‘Uni[tenje‘ mora biti
upravljeno na grupu kao takvu, to jest, qua grupu.”

[1307] Vidi naro;ito Presudu u predmetu Kupre[ki', par. 636, i Presudu u predmetu
Jelisi', par. 79.

[1308] Vidi naro;ito ;lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima> “U/ivanje 
prava i sloboda, predvi]enih ovom konvencijom, osigurava se bez diskri-
minacije po bilo kojoj osnovi, kao ‘veza sa nekom nacionalnom manjinom‘“.
Vidi i Framework Convention for the Protection of National Minorities \Ok-
virna konvencija za za[titu nacionalnih manjina\, Ets 157, odnosno na;elo VII
Zavr[nog dokumenta Konferencije o evropskoj bezbjednosti i saradnji
(1975.), ta;ka 105, st. 2. \citat prema Ljudska prava. Odabrani evropski doku-
menti, Sarajevo, 1996.\.

$



svjetski instrumenti vi[e obi;avaju koristiti izraz “etni;ke, vjerske ili
jezi;ne manjine”,[1309] iako se ;ini da oba izraza izri;u iste cilje-
ve.[1310] U studiji izra]enoj 1979. godine za Potkomisiju za spre;a-
vanje diskriminacije i za[titu manjina, F. Capotorti iznosi ovaj ko-
mentar> “Potkomisija [za spre;avanje diskriminacije i za[titu manji-
na] je 1950. godine odlu;ila da u svakom pominjanju manjinskih
grupa definisanih na osnovu njihovog etni;kog porijekla, rije;
‘rasna‘ zamijeni rije;ju ‘etni;ka‘”.[1311] Me]unarodna konvencija o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije[1312] rasnu diskriminaciju
defini[e kao “svako razlikovanje, isklju;ivanje, ograni;avanje ili da-
vanje prvenstva, koji se zasnivaju na rasi, boji, precima, nacional-
nom ili etni;kom porijeklu”.[1313] U pripremnim radovima za
Konvenciju o genocidu tako]e se vidi da je izraz “etni;ka” dodat u
kasnijoj fazi, sa ciljem da se bolje defini[e tip grupa za[ti'enih 
Konvencijom, kao i da se osigura da izraz “nacionalna” ne bude
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[1309] Vidi naro;ito ;lan 27 Me]unarodnog pakta o gra]anskim i politi;kim pravi-
ma> “U dr/avama, gdje postoje etni;ke, vjerske ili jezi;ne manjine, ne smije se
osobama, koje pripadaju takvim manjinama, uskratiti pravo da, zajedno s
ostalim ;lanovima svoje skupine, imaju svoj vlastiti kulturni /ivot, da ispo-
vijedaju i odr/avaju svoju vlastitu vjeru ili da se slu/e svojim vlastitim jezikom.”
\citat prema J. Hr/enjak, Me]unarodni i evropski dokumenti o ljudskim pra-
vima, Zagreb, 1992.\.

[1310] Vidi naro;ito definiciju koju sugeri[e Evropska komisija za demokraciju putem
prava, The Protection of Minorities \Za[tita manjina\, Strasbourg, Council of
Europe Press, 1994., str. 12> nacionalna manjina je grupa koja je malobrojnija
od ostatka stanovni[tva dr/ave, ;iji pripadnici, dr/avljani doti;ne dr/ave, 
imaju etni;ka, vjerska ili jezi;na obilje/ja razli;ita od tih obilje/ja ostatka
stanovni[tva i koja se rukovodi te/njom da o;uva svoju kulturu, tradiciju, vjeru
ili jezik”.

[1311] F. Capotorti, Study on the Rights of the Persons Belonging to Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities \Studija o pravima pripadnika etni;kih, vjerskih i 
jezi;nih manjina\, UN Doc. E\CN.4\Sub.2\384\Rev.1 (1979.), par. 197, 
gdje se govori o raspravama o nacrtu rezolucije o definiciji manjina
(E\CN.4\Sub.2\103).

[1312] UNTS, sv. 660, br. 9646.
[1313] :lan 1.



shva'en kao da se odnosi samo na politi;ku grupu u smislu
dr/ave.[1314]

556. Pripremni radovi za Konvenciju pokazuju da se pobrajanjem
tih karakteristika htio opisati entitet, koji pribli/no odgovara onome,
[to se prije Drugog svjetskog rata podrazumijevalo pod “nacio-
nalnim manjinama”, a ne dati kategorizacija tipova ljudskih grupa.
Poku[aj, da se svaka od imenovanih grupa diferencira na osnovu
objektivnih nau;nih kriterija, ne bi dakle bio u skladu sa ciljem i
svrhom Konvencije.

557. Kulturne, vjerske, etni;ke ili nacionalne karakteristike grupe
moraju se identifikovati unutar njenog dru[tveno-istorijskog kon-
teksta. Kao i u predmetima Nikoli'[1315] i Jelisi',[1316] Vije'e rele-
vantnu grupu identifikuje koriste'i kriterijum stigmatiziranja grupe,
naro;ito od strane izvr[ilaca zlo;ina, na osnovu percepcije njenih
nacionalnih, etni;kih, rasnih ili vjerskih karakteristika.

558. Iako optu/nica u ovom predmetu ciljanu grupu defini[e kao
bosanske Muslimane, ;ini se da optu/ba u svom pretpretresnom
podnesku primjenjuje alternativnu definiciju, navode'i da je posto-
jala namjera da se putem masovnih ubistava i deportovanja elimi-
ni[e “bosansko-muslimansko stanovni[tvo Srebrenice”.[1317] U
svom zavr[nom podnesku, optu/ba se opredijelila da grupu defi-
ni[e kao bosanske Muslimane Srebrenice,[1318] dok je u svojoj
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[1314] UN Doc A\C.6.SR.73 (Petren, Sweden)< UN Doc. A\C.6\SR.74 (Petren,
Sweden).

[1315] Tu/ilac protiv Nikoli'a, Pregled optu/nice na osnovu pravila 61, Odluka
Pretresnog vije'a I \Review of the indictment pursuant to Rule 61, Decision of
Trial Chamber 1\, 20. oktobar 1995., predmet br. IT\94-2-R61 (dalje u tekstu>
Odluka u predmetu Nikoli'), par. 27.

[1316] Presuda u predmetu Jelisi', par. 70.
[1317] Pretpretresni podnesak tu/ioca, na osnovu pravila 65ter(E)(i), 25. februar

2000., par. 12.
[1318] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 412.



zavr[noj rije;i pominjala bosanske Muslimane iz isto;ne Bosne.[1319]

Odbrana je u svojem zavr[nom podnesku obrazlagala da bosanski
Muslimani Srebrenice ne ;ine specifi;nu nacionalnu, etni;ku, rasnu
ili vjersku grupu. Naro;ito je tvrdila da se “ne mo/e stvoriti umje-
tna \grupa\, ograni;enjem na odre]enu geografsku zonu”.[1320]

Shodno odbrani, bosanski Muslimani su jedina grupa, koja odgo-
vara definiciji Konvencijom za[ti'ene grupe.[1321]

559. Prvobitno smatrani vjerskom grupom, bosanski Muslimani su
kao “nacionalnost” priznati jugoslovenskim ustavom iz 1963.
godine. Dokazni materijal, predo;en na su]enju, veoma jasno poka-
zuje da su i najvi[e politi;ke vlasti bosanskih Srba i bosansko-srpske
snage, koje su dejstvovale u Srebrenici jula 1995. godine, bosanske
Muslimane tako]e smatrale specifi;nom nacionalnom grupom. S
druge strane, bosanske Muslimane, koji su /ivjeli u Srebrenici, nije
mogu'e od ostalih bosanskih Muslimana razlikovati ni po kojoj
nacionalnoj, etni;koj, rasnoj ili vjerskoj karakteristici. Jedini di-
stinktivni kriterijum bio bi geografski, a taj kriterij u Konvenciji nije
predvi]en. Pored toga, nije izvjesno da su bosanski Muslimani, koji
su /ivjeli u enklavi u vrijeme ofanzive, sebe smatrali zasebnom
nacionalnom, etni;kom, rasnom ili vjerskom grupom, unutar grupe
bosanskih Muslimana. Zaista, ve'ina bosanskih Muslimana, koji su
se u vrijeme napada nalazili u Srebrenici, izvorno nisu iz Srebrenice,
nego iz ;itavog srednjeg Podrinja. Dokazni materijal pokazuje da su
oni sebe prije smatrali pripadnicima grupe bosanskih Muslimana.

560. Vije'e zaklju;uje da se za[ti'ena grupa, u smislu ;lana 4 Statu-
ta, mora u ovom slu;aju definisati kao bosanski Muslimani. Srebre-
ni;ki, bosanski Muslimani ili isto;no-bosanski Muslimani dio su za-
[ti'ene grupe po ;lanu 4. Pitanje, da li namjera da se uni[ti dio
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[1319] Zavr[na rije;, T. 9983.
[1320] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 104.
[1321] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 102-107.



za[ti'ene grupe potpada pod definiciju genocida, posebna je tema,
koju 'emo raspraviti ni/e.

561. Optu/ba i odbrana u ovom predmetu saglasne su u stavu da
ratio izbora /rtava genocida treba da bude njihova pripadnost gru-
pi.[1322] To je jedino tuma;enje podudarno s namjerom, koja je spe-
cifi;na oznaka zlo;ina genocida. Namjera da se uni[ti grupa kao ta-
kva, u cijelosti ili djelimi;no, pretpostavlja da su /rtve odabrane usli-
jed njihove pripadnosti grupi koja se /eli uni[titi. Sâmo znanje po-
;initelja o pripadnosti /rtava zasebnoj grupi nije dovoljno, da bi se
utvrdila namjera uni[tenja grupe kao takve. Kako napominje KMP>

[–] namjera mora da bude uni[tenje grupe, a ne samo jednog
ili vi[e pojedinaca, koji su sticajem okolnosti pripadnici odre-
]ene grupe. [–] djelo protiv pojedinca mora da bude po;i-
njeno zbog njegove pripadnosti odre]enoj grupi i kao korak
bli/e ka ostvarenju krajnjeg cilja uni[tenja grupe.[1323]

562. Dakle, postoje o;igledne sli;nosti izme]u genocidne politike i
politike obi;no zvane “etni;kim ;i['enjem”. U ovom predmetu,
diskriminatorne radnje ne ograni;avaju se samo na doga]aje u
Srebrenici, nego karakteri[u cijeli sukob izme]u bosanskih Srba,
Muslimana i Hrvata tokom 1992–95. godine. U izvje[taju gene-
ralnog sekretara napominje se da “je glavna svrha sukoba bila upo-
treba vojnih sredstava za terorisanje civilnog stanovni[tva, ;esto sa
ciljem da se ono prisili na bijeg, u procesu koji je postao poznat kao
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[1322] Pretpretresni podnesak tu/ioca, na osnovu pravila 65ter(E)(i), 25. februar
2000., par. 92, str. 33.

[1323] Nacrt kodeksa KMP-a, str. 109. Za komentar Konvencije vidi i Pieter Drost,
The Crime of State, Genocide \Dr/avni zlo;in. Genocid\, str. 124> “Upravo
neko izvana vidljivo svojstvo ili karakteristika, koju /rtva dijeli sa pripadnicima
svoje grupe, ali po kojem se ona u zlo;ina;kom umu napada;a razlikuje od
ostatka zajednice, napada;u je razlog za po;injenje zlo;ina, nad tako obi-
lje/enim i ozna;enim pojedincem.



‘etni;ko ;i['enje‘”.[1324] Ratni cilj bosanskih Srba bio je jasno izre-
;en, naro;ito u odluci Mom;ila Kraji[nika, tada[njeg predsjednika
Skup[tine srpskog naroda u BiH, od 12. maja 1992. godine. U odlu-
ci se ka/e da je jedan od strate[kih ciljeva srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini ponovno okupljanje cijelog srpskog naroda u jedin-
stvenoj dr/avi, naro;ito brisanjem granice na Drini, koja razdvaja
Srbiju i isto;nu Bosnu, u kojoj je stanovni[tvo ve'inom srpsko.[1325]

563. Cilj pohoda u Bosni u jednom je intervjuu, iz novembra 1995.,
definisao i sam optu/eni, objasniv[i da region Podrinja treba da
ostane “zauvek srpski, pri ;emu 'e isto;ni deo Republike Srpske i
reka Drina [biti] va/no mjesto spajanja srpskog naroda sa obe strane
Drine”.[1326]

564. Imaju'i u vidu taj cilj, ;i['enje bosanskih Muslimana iz Sre-
brenice donosilo je posebne koristi. Smje[tena u regionu srednjeg
Podrinja, ;ija se strate[ka va/nost za stvaranje dr/ave bosanskih
Srba ;esto pominjala u svjedo;enjima,[1327] Srebrenica je sa svojom
okolinom predstavljala d/ep sa ve'inskim muslimanskim stanovni-
[tvom, unutar prete/no srpskog kraja uz granicu sa Srbijom.[1328] S
obzirom na ratne ciljeve, gotovo i ne iznena]uje [to su se Srbi i
bosanski Muslimani u toj regiji ogor;eno borili od samog izbijanja
sukoba.[1329]

565. Obje strane su mnogo puta napadale sela u regiji pod kon-
trolom protivni;ke strane. Snage bosanskih Muslimana po;inile su
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[1324] Par. 19.
[1325] P 746\a.
[1326] P 743, str. 2.
[1327] Radinovi', T. 7812, supra, par. 12.
[1328] Vidi par. 11, u kojem se pominje Izvje[taj generalnog sekretara< par. 33.
[1329] U Izvje[taju generalnog sekretara, par. 33., pobrajaju se zlo;ini, koje su snage

bosanskih Srba po;inile protiv bosanskih Muslimana, od samog po;etka su-
koba. 



o;igledna kr[enja humanitarnog prava, upravljena protiv bosansko-
srpskih stanovnika regije, naro;ito od maja 1992. do januara
1993.[1330] Snage bosanskih Srba u odgovor su pokrenule operaci-
je, me]u kojima posebno mjesto zauzima napad velikih razmjera u
januaru 1993. godine. Taj je napad bosansko-muslimansko sta-
novni[tvo iz okolnih sela prisilio na bijeg u zone Srebrenice i ?epe.
Uslijed toga je stanovni[tvo Srebrenice sa 37.000 u 1991. godini
poraslo na 50.000 ili 60.000 u 1993. godini, dok se teritorija u
istom periodu sa 900 km2 smanjila na 150 km2.[1331] Velika ve'ina
muslimanskog stanovni[tva koja je /ivjela na teritoriji zone odgo-
vornosti Drinskog korpusa do aprila 1993., ve' je bila raseljena. Do
toga datuma, snage bosanskih Srba etni;ki su o;istile gradove i sela
Zvornik, {ekovi'e, Kalesiju, Bratunac, Vlasenicu, Kladanj, Olovo,
Han Pijesak, Rogaticu i Sokolac.[1332] Prenapu;ena op[tina
Srebrenica zatim je podvrgnuta konstantnom granatiranju, da bi
Savjet bezbjednosti zatim, 16. aprila 1993., odlu;io da enklavu pro-
glasi za[ti'enom zonom.[1333] Uprkos periodu relativne stabilnosti,
/ivotni uslovi ostali su stravi;ni. Misija Savjeta bezbjednosti, osno-
vana shodno Rezoluciji 819, Srebrenicu je 30. aprila 1993. opisala
kao “zatvor na otvorenom”[1334] i konstatovala da je 50% stambe-
nih objekata potpuno razoreno. Misija se dalje /ali na to da snage
bosanskih Srba ometaju humanitarne konvoje koji, putuju prema
Srebrenici, kao i na prepreke, na koje se nailazi u transportu bolesnih
i ranjenih van enklave.[1335] Godine 1995., vodovod i elektri;na
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[1330] Izvje[taj generalnog sekretara, par. 34 do 37.
[1331] Supra, par. 13-14.
[1332] Izjava generala Had/ihasanovi'a, data 24. januara 2001., par. 4, potkrijeplje-

na izjavom generala Krsti'a u novinskom ;lanku, objavljenom u novembru
1995. godine (P 744\c, str. 1).

[1333] Rezolucija 819 (1993.), 16. april 1993.
[1334] P 126> Report of the Security Council Mission set up pursuant to Resolution

819 (1993) \Izvje[taj misije Savjeta bezbjednosti osnovane shodno Rezoluciji
819 (1993.)\, UN Doc. S\25700 (30. april 1993.), par. 18.

[1335] Ibid., par. 10 i 11.



mre/a ve' su bili izba;eni iz funkcije, tj. bili razru[eni odnosno pre-
sje;eni. Vladala je krajnja nesta[ica hrane i lijekova.[1336]

566. :ak i prije ofanzive u julu 1995., snage bosanskih Srba ve' su
u januaru 1995. poku[ale sprije;iti humanitarne konvoje da se pro-
biju u enklavu.[1337] Pretresno vije'e je ve' opisalo katastrofalnu
humanitarnu situaciju, nastalu uslijed politike sistematskog ometa-
nja humanitarnih konvoja.[1338] {tavi[e, 7. i 8. jula 1995. nekoliko je
osoba umrlo od gladi, a u izvje[taju iz komande 28. divizije, od 8.
jula 1995., upozorava se da 'e civilno stanovni[tvo vrlo brzo biti
prisiljeno da pobjegne iz enklave, ako /eli da pre/ivi.[1339]

567. Me]utim, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da, na deklarativnom
nivou, operacija “Krivaja 95” nije uklju;ivala plan da se pregazi
enklava i istjera bosansko-muslimansko stanovni[tvo.[1340] Pretresno
vije'e je saslu[alo vjerodostojno svjedo;enje o upornom odbijanju
bosansko-muslimanskih snaga da ispo[tuju sporazum o demilita-
rizaciji iz 1993. godine.[1341] Svjedoci odbrane optu/ili su bosansko-
muslimanske snage da za[ti'enu zonu koriste kao utvr]enu bazu,
za pokretanje ofanziva protiv snaga bosanskih Srba. Zaista, 26. ju-
na 1995., nekoliko sedmica prije ofanzive VRS-a na Srebrenicu,
bosansko-muslimanske snage su iz enklave krenule u juri[ na srpsko
selo Vi[nica, udaljeno 5 km.[1342] Takvi postupci itekako su mogli da
motivi[u napad, sa ciljem da se presijeku komunikacije izme]u
enklava ?epe i Srebrenice.
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[1336] Supra, par. 15.
[1337] Supra, par. 26.
[1338] Supra, par. 28.
[1339] P 901, str. 2.
[1340] Supra, par. 120.
[1341] Supra, par. 24. Prvi sporazum potpisan je 18. aprila 1993., nakon kojeg je usli-

jedio sporazum od 8. maja 1993. godine.
[1342] Izvje[taj generalnog sekretara, par. 225.



568. Operacija se me]utim nije svodila na puku odmazdu. Njen
cilj, iako u po;etku mo/da ograni;en na blokiranje komunikacija
izme]u dvije enklave i su/avanje srebreni;ke enklave na njeno 
gradsko jezgro, brzo je pro[iren. Uvi]aju'i da snage bosanskih
Muslimana i me]unarodne zajednice ne pru/aju nikakav otpor,
predsjednik Karad/i' je pro[irio cilj operacije, izdav[i 9. jula
nare]enje da se zauzme grad.[1343] Srebrenica je zauzeta 11. jula,
zbog ;ega je 20.000 do 25.000 Muslimana krenulo u zbijeg, u
pravcu Poto;ara. Operacija “Krivaja 95” tada je postala instrument
politike, smi[ljene za istjerivanje bosansko-muslimanskog stanovni-
[tva. Humanitarna kriza, prouzrokovana rijekom izbjeglica, koja je
stigla u Poto;are, intenzitet i razmjeri nasilja, protivzakonitno zatva-
ranje mu[karaca u jednu zonu, dok su /ene i djeca prisilno pre-
mje[teni van teritorija pod kontrolom bosanskih Srba, kao i smrt
hiljada mu[karaca, bosanskih Muslimana, civila i vojnika, za ve'inu
kojih je jasno da nisu poginuli u borbi, pokazuju da su bosansko-
srpske snage donijele promi[ljenu odluku, da se na metu uzme
bosansko-muslimansko stanovni[tvo Srebrenice, iz razloga njegove
pripadnosti grupi bosanskih Muslimana. Preostaje da se utvrdi da li
je taj diskriminatorni napad imao cilj da uni[ti grupu, u cijelosti ili
djelimi;no, u smislu ;lana 4 Statuta.

b) Namjera da se uni[ti grupa u cijelosti ili djelimi;no 

i) Namjera uni[tenja 

569. Optu/ba zagovara [ire tuma;enje uslova iz ;lana 4, o po-
stojanju namjere da se uni[ti cijela grupa ili njen dio. Ona tvrdi da
su djela po;injena sa tom tra/enom namjerom onda kada je
“[optu/eni] svjesno /elio da [njegova] djela za posljedicu imaju
uni[tenje, u cijelosti ili djelimi;no, grupe kao takve< ili ako je znao
da se njegovim djelima grupa kao takva uni[tava u cijelosti ili djeli-
mi;no< ili ako je znao da 'e posljedica njegovih djela vjerovatno biti

Presuda Pretresnog vije'a

337777
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[1343] Supra, par. 33.



uni[tenje grupe kao takve, u cijelosti ili djelimi;no”.[1344] Optu/ba
je mi[ljenja da su, u ovom predmetu, general Krsti' i drugi “svjesno
/eljeli da njihova djela dovedu do uni[tenja dijela bosansko-musli-
manskog naroda kao [–] grupe”.[1345]

570. Naprotiv, odbrana tvrdi da po;inilac genocida mora da “ima
specifi;nu namjeru da uni[ti [–] grupu” i zaklju;uje da “dolus spe-
cialis predstavlja vi[i stepen predumi[ljaja”.[1346]

571. Pripremni radovi za Konvenciju o genocidu jasno pokazuju da
su tekstopisci na genocid gledali kao na pothvat, ;iji je krajnji ili ne-
posredni cilj uni[tenje ljudske grupe, u cijelosti ili djelimi;no. Rezo-
lucija 96(I) Generalne skup[tine Ujedinjenih nacija genocid je defi-
nisala kao “uskra'ivanje prava na postojanje cijelim ljudskim grupa-
ma”.[1347] U nacrtu Konvencije, koji je pripremio generalni sekretar
genocid je opisan kao krivi;no djelo, koje ima cilj da uni[ti grupu, u
cijelosti ili djelimi;no,[1348] i precizira se da ta definicija isklju;uje
izvjesna djela, koja za posljedicu mogu imati potpuno ili djelimi;no
uni[tenje grupe, ali koja su po;injena bez namjere da se uni[ti
grupa.[1349] Komisija za me]unarodno pravo podr/ala je to
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[1344] Pretpretresni podnesak tu/ioca, shodno pravilu 65ter(E)(i), 25. februar 2000.,
par. 90.

[1345] Ibid., par. 91, str. 33.
[1346] Zavr[ni podnesak optu/enog, 21. juni 2001., par. 94.
[1347] UN DOC. A\96 (I), 11. decembar 1946. (naglasak dodat).
[1348] UN Doc. E\447 (1947.), str. 20> “rije; genocid zna;i zlo;ina;ki postupak,

upravljen protiv bilo koje od gore navedenih grupa ljudskih bi'a, sa ciljem da
se ona uni[ti u cijelosti ili djelimi;no, ili da se onemogu'i njeno o;uvanje ili
razvoj”.

[1349] UN Doc. E\447 (1947), str. 23. Vidi i “Relations Between the Convention on
Genocide on the one Hand and the Formulation of Nurnberg Principles and
the Preparation of a Draft Code of Offences Against Peace and Security on
the Other”, UN Doc. E\A C.25\3\Rev.1, 12. april 1948., str. 6> “Stvarni cilj,
koji se ima na umu, jeste uni[tenje ljudske grupe. U slu;aju me]unarodnog ili
gra]anskog rata, jedna strana drugoj mo/e nanijeti krajnje te[ke gubitke, ali
njen je cilj da drugoj strani nametne svoju volju, a ne da je uni[ti.”



tuma;enje i nazna;ila da “op[ta namjera, da se po;ini jedno od
nabrojanih djela, u kombinaciji s op[tom svije['u, o vjerovatnim
posljedicama takvog djela po neposrednu /rtvu ili /rtve, nije dovo-
ljna za zlo;in genocida. Definicija tog zlo;ina zahtijeva posebno
stanje svijesti ili specifi;nu namjeru, s obzirom na sveukupnu poslje-
dicu zabranjenog djela”.[1350] Me]unarodni sud pravde je, u svo-
jem Mi[ljenju o Legalnosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog
oru/ja,[1351] insistirao na tome da se tra/i specifi;na namjera uni-
[tenja i nazna;io da bi “zabrana genocida u ovom slu;aju bila pe-
rtinentna, onda kada bi posezanje za nuklearnim oru/jem zaista
uklju;ivalo element namjere prema grupi kao takvoj, tra/en gore
navedenom odredbom”.[1352] Me]unarodni krivi;ni sud za Ruandu
je usvojio isto tuma;enje. U predmetu Tu/ilac protiv Jeana
Kambande, Pretresno vije'e je zaklju;ilo> “zlo;in genocida jedin-
stven je zbog svog elementa dolus specialis (posebna namjera),
zbog ;ega se tra/i da zlo;in bude po;injen s namjerom ‘da se
uni[ti, u cjelini ili djelimi;no, nacionalna, etni;ka, rasna ili vjerska
grupa kao takva‘”.[1353] U predmetu Kayishema-Ruzindana, Pretre-
sno vije'e je tako]e naglasilo da “genocid zahtijeva gore pomenu-
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[1350] Nacrt Kodeksa KMP-a, str. 88 (naglasak dodat).
[1351] ICJ Reports (1996), str. 240, \Opinion of the Legality of the Threat or Use of

Nuclear Weapons\.
[1352] Par. 26. Vije'e ipak upozorava na nekoliko protivnih mi[ljenja, u kojima se Mi-

[ljenje po ovom pitanju kritikuje, jer se smatra da ;in, koji kao predvidljivu po-
sljedicu ima uni[tenje grupe kao takve i koji zaista uzrokuje uni[tenje grupe,
svakako predstavlja genocid. Konkretno, sudija Weeramantry primje'uje da
upotreba nuklearnog oru/ja neizbje/no rezultira uni[tenjem cijelih populacija
i kao takva predstavlja genocid. On time osporava tuma;enje da “mora po-
stojati namjera uzimanja za cilj odre]ene nacionalne, etni;ke, rasne ili vjerske
grupe kao grupe, i to ne uzgredno uz neki drugi ;in” (Reports, str. 502). U
istom smislu, sudija Koroma isti;e “stravi;ne i [okantne posljedice, da cijela
populacija mo/e biti izbrisana s lica zemlje upotrebom nuklearnog oru/ja
tokom oru/anog sukoba”. On tvrdi da takva situacija predstavlja genocid
“onda kada su se posljedice tog ;ina mogle predvidjeti” (Reports, str. 577).

[1353] ICTR-97-23-S, 4. septembar 1998. (dalje u tekstu> Presuda u predmetu
Kambanda), par. 16.



tu specifi;nu namjeru, da se istrijebi za[ti'ena grupa (u cjelini ili dje-
limi;no)”.[1354] {tavi[e, Vije'e napominje da zakoni nekih dr/ava di-
stinktivnim obilje/jem genocida smatraju postojanje plana da se
uni[ti grupa.[1355] Neki pravni komentatori, pored toga, tvrde da
genocid obuhvata djela ;ija je predvidljiva ili vjerovatna posljedica
potpuno ili djelimi;no uni[tenje grupe, bez potrebe da se poka/e
da je cilj djela bilo uni[tenje.[1356] Nije jasno da li se to tuma;enje
mo/e smatrati odrazom stanja me]unarodnog obi;ajnog prava, u
vrijeme po;injenja djela u ovom predmetu. Za potrebe ovog pre-
dmeta, Vije'e 'e se stoga opredijeliti za karakterizaciju genocida,
koja obuhvata samo djela po;injena sa ciljem uni[tenja cijele grupe
ili nekog njenog dijela.

572. :lan 4 Statuta za genocidna djela ne zahtijeva da postoji pre-
dumi[ljaj dugo vremena unaprijed.[1357] Mogu'e je zamisliti situaci-
ju da uni[tenje grupe, iako na po;etku neke operacije nije postojala
namjera za to, mo/e postati cilj u nekoj kasnijoj fazi izvr[enja opera-
cije. Na primjer, neka oru/ana sila mo/e odlu;iti da uni[ti za[ti'enu
grupu tokom vojne operacije, ;iji prvobitni cilj nije imao nikakve
veze sa sudbinom te grupe. U jednoj nedavnoj odluci, ?albeno
vije'e je nazna;ilo da postojanje plana nije pravno relevantan ele-
ment zlo;ina genocida, ali da ono mo/e pomo'i u dokaznom smi-
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[1354] 21. maj 1999., par. 89.
[1355] :lan 211-1 francuskog krivi;nog zakona utvr]uje da zlo;in mora biti po;injen

“izvr[enjem usagla[enog plana, da se u cijelosti ili djelimi;no uni[ti neka
grupa”.

[1356] Vidi naro;ito Eric David, Droit des conflits armés \Pravo oru/anih sukoba\, str.
615< Alexander K.A. Greenawalt, “Rethinking genocidal intent> the case for a
knowledge-based interpretation” \“Nova razmatranja genocidne namjere> u
prilog tuma;enju zasnovanom na svijesti”, Columbia Law Review, decembar
1999., str. 2259-2294< Gil Gil, Derecho penal internacional, especial conside-
racion del delito de genicidio \Me]unarodno krivi;no pravo, s posebnim
obzirom na djelo genocida\, 1999.

[1357] Element predumi[ljaja je odba;en na prijedlog Belgije (UN Doc. A\C.6\217),
iz razloga [to je ta odredba suvi[na, budu'i da je posebna namjera ve' bila
uklju;ena u definiciju tog zlo;ina (UN Doc. A\C.6\SR.72, str. 8).



slu, tj. da se poka/e namjera aktera krivi;nog(-ih) djela.[1358] Doka-
zi, predo;eni u ovom predmetu, su pokazali da je ubijanje bilo
planirano> brojnost i karakter anga/ovanih snaga, standardizovani
[ifrovani jezik, koji su jedinice upotrebljavale u komunikacijama, u
vezi s ubijanjima, razmjeri egzekucija, jednoobraznost primijenjene
metode ubijanja – [to sve ukazuje na to da je donesena odluka da
se pobiju svi vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani.[1359]

573. Pretresno vije'e ne mo/e utvrditi ta;an datum dono[enja
odluke da se pobiju svi vojno sposobni mu[karci. Stoga ono ne
mo/e ni zaklju;iti da su ubistva po;injena u Poto;arima 12. i 13.
jula 1995. bila dio plana, da se pobiju svi vojno sposobni mu[karci.
Ipak, Pretresno vije'e je ;vrsto uvjereno da su masovne egzekucije
i ostala ubistva, po;injena od 13. jula nadalje, bila dio tog plana.

574. Tako]e valja razmotriti na koji se na;in uni[tenje grupe mora
ostvarivati, da bi se ono okvalifikovalo kao genocid po ;lanu 4.
Fizi;ko uni[tenje grupe je najo;iglednija metoda, ali se tako]e mo/e
zamisliti uni[tenje grupe kroz ciljano iskorjenjivanje njene kulture i
identiteta, [to za posljedicu na kraju ima odumiranje grupe, kao
entiteta razli;itog od ostatka zajednice.

575. Pojam genocida, kako ga je definisao Raphael Lemkin 1944.
godine, izvorno je pokrivao sve oblike uni[tenja grupe, kao
zasebnog dru[tvenog entiteta.[1360] Kao takav, genocid je uveliko
nalikovao zlo;inu progona. U tom smislu je komisija za me]unaro-
dno pravo, u svom izvje[taju za 1996., ocijenila da genocid, kako je
zasada definisan, odgovara drugoj kategoriji zlo;ina protiv
;ovje;nosti, uspostavljenoj ;lanom 6(c) Statuta Nirnber[kog suda,
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[1358] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 48.
[1359] Supra, par. 85-87.
[1360] Axis Rule in Occupied Europe \Vladavina Osovine u okupiranoj Evropi\, str.

79, str. 87-89.



to jest zlo;inu progona.[1361] Postoji konsenzus o tome da zlo;in
progona, predvi]en Statutom Nirnber[kog suda, nije bio ograni;en
na fizi;ko uni[tenje grupe, nego je pokrivao sva djela sa ciljem uni-
[tenja dru[tvene i\ili kulturne baze grupe. Tako [iroko tuma;enje
progona podr/ano je inter alia i u optu/nici protiv Ulricha Greifelta
i ostalih, na Vojnom sudu SAD u Nürnbergu. Optu/eni su se teretili
za sprovo]enje sistematskog programa genocida, s te/njom da se
uni[te inorodne nacije i etni;ke grupe. Optu/nica je zna;enje uni-
[tenja tuma;ila ne samo u smislu istrebljenja pripadnika tih grupa,
nego i iskorjenjivanja njihovih nacionalnih karakteristika.[1362] Treba
da se napomene da je to tuma;enje podr/ala i radna grupa za
izradu izvje[taja o kr[enju ljudskih prava u Ju/noj Africi 1985.
godine. Iako se priznaje da Konvencija slovom pokriva samo fizi;ko
ili materijalno uni[tenje grupe, u izvje[taju se obja[njava da ona
usvaja [ire tuma;enje, koje genocidnim smatra svako djelo, koje
pojedinca onemogu'ava “da u potpunosti u;estvuje u /ivotu naci-
je”, pri ;emu se potonje razumije “u [irem smislu”.[1363]

576. Iako Konvencija ne govori konkretno o tome, u pripremnim
radovima se isti;e da je, nakon ozbiljnog razmatranja, “kulturno”
uni[tenje grupe bilo izrijekom odba;eno.[1364] Pojam kulturnog
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[1361] Nacrt kodeksa KMP-a, op. cit., komentar ;lana 17, str. 106.
[1362] Predmet USA v. Ulrich Greifelt et al, Trials of War Criminals \SAD protiv Ulricha

Greifelta i ost., Nirnber[ki procesi\, sv. XIV (1948.), str. 2> “Djela, pona[anje,
planovi i pothvati, za koje se tereti u paragrafu 1 ove ta;ke, izvedeni su kao
dio sistematskog programa genocida, ciljanog na uni[tenje inorodnih nacija i
etni;kih grupa, dijelom ubila;kim istrebljivanjem, a dijelom eliminisanjem i
suzbijanjem nacionalnih obilje/ja.” Vidi i presude koje je izrekao Vrhovni sud
Poljske protiv Amona Leopolda Goetha (TWC, sv. VII, br. 37, str. 8) i Rudolfa
Franza Ferdinanda Hoessa (TWC, sv. VII, br. 38, str. 24).

[1363] Violations of Human Rights in Southern Africa> Report of the Ad Hoc Working
Group of Experts \Kr[enja ljudskih prava u Ju/noj Africi> Izvje[taj ad hoc
stru;ne radne grupe\, UN Doc. E\CN.4\1985\14, 28. januar 1985., par. 56 i
57.

[1364] Pojam kulturnog genocida odbacio je {esti odbor Generalne skup[tine, sa 25
glasova za, 6 protiv, 4 uzdr/ana glasa i 13 odsutnih delegacija.



genocida smatran je previ[e neodre]enim i previ[e udaljenim od
fizi;kog ili biolo[kog uni[tenja, kojim je Konvencija bila motivisana.
Komisija za me]unarodno pravo 1996. napominje sljede'e>

Kako se jasno vidi u pripremnim radovima za Konvenciju,
uni[tenje, o kojem je rije;, jeste materijalno uni[tenje grupe,
ili fizi;kim ili biolo[kim putem, a ne uni[tenje nacionalnog,
jezi;nog, vjerskog, kulturnog ili nekog drugog identiteta poje-
dine grupe. Nacionalni ili vjerski element, kao ni rasni ili etni-
;ki element, nisu uzeti u obzir u definiciji rije;i “uni[tenje”,
koja mora da se shvata samo u svom materijalnom, fizi;kom
ili biolo[kom zna;enju.[1365]

577. U nekoliko novijih deklaracija i odluka, me]utim, klauzula
;lana 4 o namjeri uni[tenja tuma;i se tako da obuhvata dokaze o
djelima, koja su uklju;ivala kulturno i druge oblike ne-fizi;kog
uni[tavanja grupe.

578. Godine 1992., Generalna skup[tina Ujedinjenih nacija etni;ko
;i['enje je okvalifikovala kao oblik genocida.[1366]

579. Savezni ustavni sud Njema;ke u decembru 2000. konstatovao
je da>

normativna definicija genocida brani supraindividualno za-
[ti'eno dobro, tj. dru[tveno postojanje grupe [–] namjera da
se uni[ti grupa [–] se/e preko granica fizi;kog i biolo[kog
istrebljenja [–] Tekst zakona stoga ne name'e tuma;enje da
namjera krivca mora biti fizi;ko uni[tenje barem ve'eg broja
pripadnika grupe.[1367]
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[1365] Nacrt kodeksa KMP-a, str. 90-91.
[1366] UN Doc. AG\Res.\47\121, od 18. decembra 1992.
[1367] Savezni ustavni sud, 2 BvR 1290\99, 12. decembar 2000., par. (III)(4)(a)(aa).

Naglasak dodat.



580. Pretresno vije'e je svjesno da Konvenciju mora tuma;iti s du-
/nim uva/avanjem principa nullum crimen sine lege. Vije'e stoga
priznaje da, uprkos novijem razvoju, me]unarodno obi;ajno pravo
definiciju genocida ograni;ava na djela, kojima je cilj fizi;ko ili bio-
lo[ko uni[tenje cijele grupe ili njenog dijela. Dakle, pothvat, usmje-
ren samo protiv kulturnih ili sociolo[kih karakteristika ljudske grupe
sa ciljem da se zatru ti elementi, koji toj grupi daju samosvojni iden-
titet, razli;it od ostatka zajednice, ne bi ulazio u definiciju genoci-
da. Pretresno vije'e me]utim isti;e da su tamo gdje je na djelu
fizi;ko ili biolo[ko uni[tenje, ;esto prisutni istovremeni napadi na
kulturnu i vjersku ba[tinu, kao i na simbole ciljane grupe, napadi
koji se s punim pravom mogu smatrati dokazom namjere da se
grupa fizi;ki uni[ti. U ovom predmetu, Pretresno vije'e 'e stoga,
kao dokaz namjere uni[tenja grupe, uzeti u obzir smi[ljeno razara-
nje d/amija i ku'a, koje pripadaju pripadnicima grupe.

ii) “Djelimi;no” 

581. Budu'i da su u ovom slu;aju ubijani bili u prvom redu vojno
sposobni mu[karci, bosanski Muslimani, drugo pitanje koje se po-
stavlja jeste da li ta grupa /rtava predstavlja dovoljan dio bosansko-
muslimanske grupe, kako bi se namjera da se oni uni[te okvalifiko-
vala kao “namjera da se u cijelosti ili djelimi;no uni[ti grupa”, po
;lanu 4 Statuta.

582. Pozivaju'i se na rad Komisije za me]unarodno pravo i na pre-
sudu u predmetu Jelisi', izraz “u cijelosti ili djelimi;no” optu/ba
tuma;i kao dio “znatan” u kvantitativnom ili kvalitativnom smi-
slu.[1368] Me]utim, optu/ba tvrdi da “nije nu/no u obzir uzimati
cjelokupnu populaciju grupe. Namjera uni[tavanja mno[tva osoba,
zbog njihove pripadnosti odre]enoj grupi, predstavlja genocid ;ak
i ako te osobe ;ine samo dio grupe, bilo unutar zemlje, bilo unutar
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[1368] Pretpretresni podnesak tu/ioca, shodno pravilu 65ter(E)(i), 25. februar 2000.,
par. 100.



regije, bilo unutar samo jedne zajednice”.[1369] Optu/ba se inter alia
oslanja na presudu u predmetu Akayesu, prema kojoj je optu/eni
progla[en krivim za genocid, zbog djela koja je po;inio unutar
samo jedne zajednice, te na odluku u predmetu Nikoli', shodno
pravilu 61, a u kojoj je karakterizacija genocida prihva'ena za djela
po;injena samo u jednoj regiji Bosne i Hercegovine, u tom slu;aju
u regiji Vlasenice.[1370] Optu/ba nadalje navodi presudu u predme-
tu Jelisi', u kojoj se izjavljuje da “me]unarodni uzus dozvoljava kva-
lifikaciju genocida, ;ak i kada se namjera istrebljenja prote/e samo
na ograni;eno geografsko podru;je”.[1371]

583. Odbrana tvrdi da se izraz “djelimi;no” odnosi na razmjere
stvarno po;injenih zlo;ina, nasuprot namjeri, koja bi se morala pro-
tezati na uni[tenje grupe kao takve, tj. u cijelosti.[1372] Odbrana se
za ovo tuma;enje oslanja na namjeru autora nacrta konvencije, koja
je, kako ona tvrdi, poslije potvr]ena komentarom Raphaela 
Lemkina 1950. godine, pred ameri;kim Kongresom, tokom raspra-
va o ratifikaciji Konvencije[1373], kao i u implementacijskom zakono-
davstvu, koje su Sjedinjene Ameri;ke Dr/ave predlo/ile za vrijeme
Nixonovog i Carterovog mandata.[1374] To zna;i da svako uni[ta-
vanje, ;ak i samo djelimi;no, mora da bude izvr[eno s namjerom da
se uni[ti cijela grupa kao takva.
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[1369] Pretpretresni podnesak tu/ioca, shodno pravilu 65ter(E)(i), 25. februar 2000.,
par. 101.

[1370] Pregled optu/nice, shodno pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 
odluka Pretresnog vije'a I, Odluka pretresnog vije'a I, 20. oktobar 1995., 
IT-94-2-R61, par. 34.

[1371] Presuda u predmetu Jelisi', par. 83.
[1372] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 96-101.
[1373] Pismo Raphaela Lemkina, objavljeno u “Executive Sessions of the U.S. Senate

Foreign Relations Committee” \”Izvr[ne sjednice Odbora za odnose s ino-
stranstvom Senata SAD-a”\, Historical Series 781-805 (1976.), str. 370, citira-
no u Zavr[nom podnesku odbrane, par. 97. Raphael Lemkin je objasnio da
djelimi;no uni[tenje mora imati za cilj toliko znatan dio, da to ugro/ava cijelu
grupu.

[1374] Senate Executive Report No. 23, 94th Cong., 2nd Session (1976.), str. 34-35.



584. Pretresno vije'e se ne sla/e s tim. Dodu[e, dodaju'i rije; “dje-
limi;no”, neki od tekstopisaca konvencije mo/da su htjeli da se kao
genocid mo/e okarakterisati stvarno uni[tenje tek i dijela ljudske
grupe, ali samo ako je bilo izvedeno s namjerom da se uni[ti grupa
kao takva.[1375] Debate o ovom pitanju, tokom pripremnog rada
me]utim ostaju nejasne, a doslovno ;itanje Konvencije protivrje;i
tom tuma;enju. Prema Konvenciji, izraz “u cijelosti ili djelimi;no”
odnosi se na namjeru, a ne na stvarno sprovedeno uni[tenje. Mije-
njati uobi;ajeno zna;enje formulacija, kori['enih u Konvenciji, na
osnovu pripremnih radova, koji po ovom pitanju nisu dovoljno
jasni, bilo bi protivno pravilima tuma;enja. Pretresno vije'e
zaklju;uje da bilo koje djelo, po;injeno s namjerom da se uni[ti dio
grupe kao takve, predstavlja djelo genocida u smislu Konvencije.

585. Sama Konvencija o genocidu ne daje nikakve naznake o tome
[to konstitui[e namjeru “djelimi;nog” uni[tenja. Pripremni radovi
tako]e daju oskudne indikacije. U nacrtu Konvencije, koji je predlo-
/io generalni sekretar, napominje se da “sistematsko uni[tavanje
;ak i djeli'a grupe ljudskih bi'a predstavlja izuzetno gnusan zlo-
;in”.[1376] Rani komentari Konvencije o genocidu smatraju da pita-
nje [to je to “znatno” pripada sferi slobodnog sudijskog uvjerenja.
Nehemia Robinson je bio stava da se namjera uni[tenja mo/e ticati
samo jedne regije, pa ;ak i lokalne zajednice, ako se cilja ve'i broj
osoba.[1377] Pieter Drost napominje da bilo koje sistematsko uni-
[tenje i manjeg dijela za[ti'ene grupe ;ini genocid.[1378]
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[1375] U tom smislu, vidi naro;ito komentar Fitzmauricea, predstavnika Ujedinjenog
Kraljevstva, UN Doc. A\C.6\SR. 73. Pripremni radovi u pogledu ovog pitanja
nisu jasni. Zaista se ;ini da je u vezi s tim postojalo brkanje pojmova actus reus
i mens rea.

[1376] Draft Convention for the Prevention and Punishment of Genocide presented
by the Secretary-General, 26. juni 1947., UN Doc. E\447, str. 24.

[1377] Nehemia Robinson, The Genocide Convention, str. 63> “namjera da se uni[ti
mno[tvo osoba iz iste grupe mora se okarakterisati kao genocid, ;ak i ako te
osobe ;ine samo dio grupe, bilo unutar jedne zemlje ili regije, ili unutar samo
jedne zajednice, pod uslovom da broj bude znatan”. Autor je, pred Komisi-



586. U novije vrijeme je prevladalo ne[to stro/e tuma;enje. Prema
Komisiji za me]unarodno pravo, po;inioci zlo;ina moraju te/iti da
uni[te kvantitativno znatan dio za[ti'ene grupe>

Nije neophodno imati namjeru da se ostvari potpuno
zatiranje grupe u svakom kutku zemaljske kugle. Ipak, zlo;in
genocida, samom svojom prirodom. zahtijeva namjeru da se
uni[ti barem znatan dio odre]ene grupe.[1379]

U presudi u predmetu Kayishema i Ruzindana, konstatuje se da
namjera da se uni[ti dio grupe mora pogoditi “znatan” broj
pojedinaca.[1380] Presuda Ignaceu Bagilishemi, od 7. juna
2001., tako]e priznaje da uni[tenje kojem se te/i mora da cilja
u najmanju ruku znatan dio grupe.[1381]
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jom za odnose s inostranstvom ameri;kog Senata, tako]e napomenuo slje-
de'e> “namjera da se uni[ti mno[tvo osoba iz iste grupe mora se okarakteri-
sati kao genocid, ;ak i ako te osobe ;ine samo dio grupe, bilo unutar jedne
zemlje, bilo unutar samo jedne zajednice, pod uslovom da broj bude znatan,
jer je cilj Konvencije da sankcioni[e djelovanje protiv velikog broja ljudi, a ne
pojedina;ne doga]aje, ;ak ako oni i posjeduju iste karakteristike. Na sudu 'e
biti da za svaki pojedini slu;aj odlu;i da li je postojala takva namjera” (The
Genocide Convention – Its Origins and Interpretation \Konvencija o genocidu
– Izvori i tuma;enja\, reprint u Hearings on the Genocide Convention Before
a Subcomm. of the Senate Comm. on Foreign Relations, 81st Cong., 2nd
Sess., 487, 498 (1950)) \Rasprave o Konvenciji o Genocidu, u okviru potkomi-
sije Komisije za odnose s inostranstvom Senata, 81. zasjedanje, 2. sjednica\.

[1378] Pieter Drost, The Crime of State, Genocide \Dr/avni zlo;in, Genocid\, knjiga
II., Sythoff, Leiden, str. 85> “Djela, po;injena sa smi[ljenim ciljem da se uni[ti
vi[e ljudi, kao pripadnici iste grupe, treba da se kategoriziraju kao genocidni
zlo;ini, ;ak i onda kada broj /rtava predstavlja tek mali dio cijele grupe, koja
postoji unutar nacionalne, regionalne ili lokalne zajednice”.

[1379] Ibid., str. 89.
[1380] Predmet Kayishema i Ruzindana, par. 97> “‘djelimi;no‘ zahtijeva namjeru da

se uni[ti znatan broj pojedinaca, koji su dio grupe”.
[1381] Tu/ilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-T, 7. juni 2001.

(dalje u tekstu> Presuda u predmetu Bagilishema), par. 64> “Iako uni[tenje
kojem se te/i ne mora da bude upravljeno na svakog pripadnika ciljane grupe,
Vije'e smatra da namjera uni[tavanja mora da cilja barem znatan dio grupe”.



587. U svojoj studiji iz 1985. godine o spre;avanju i ka/njavanju
zlo;ina genocida, Benjamin Whitaker smatra da djelimi;no uni-
[tenje grupe zaslu/uje da bude okarakterisano kao genocid, kada se
ti;e velikog dijela cijele grupe ili njenog zna;ajnog segmenta.

:ini se da ‘djelimi;no‘ podrazumijeva broj realno zna;ajan, u
odnosu na ukupnu grupu kao cjelinu, ili na drugi na;in
zna;ajan segment grupe, npr. njeno vo]stvo.[1382]

Kona;ni izvje[taj Komisije eksperata, osnovane Rezolucijom
780 (1992.) Savjeta bezbjednosti (dalje u tekstu> Izvje[taj
Komisije eksperata), potvrdio je to tuma;enje i iznio stav da
namjera da se uni[ti odre]eni dio grupe, npr. njeno politi;ko,
upravno, intelektualno ili ekonomsko vo]stvo, “mo/e biti jaka
indikacija genocida, bez obzira na stvaran broj ubijenih pri-
padnika”. Izvje[taj navodi da istrebljenje, konkretno upereno
protiv pripadnika policije i vojnog osoblja, mo/e pogoditi
“zna;ajan segment grupe, jer se time cijela grupa li[ava
sposobnosti da se brani od ostalih zloupotreba sli;ne ili druge
prirode”. Me]utim, u Izvje[taju se dalje ka/e da “napad na
rukovodstvo treba da se sagledava u kontekstu sudbine ostatka
grupe. Ako je grupa pretrpjela istrebljenje vo]stva i ako je
nakon tog gubitka velik broj njenih pripadnika bio pobijen ili
izlo/en drugim gnusnim djelima, na primjer deportaciji,
segment zahva'en kr[enjem treba da se posmatra kao cjelina,
kako bi se odredbe Konvencije tuma;ile konsistentno namjeri
tekstopisca”.[1383]

588. Na sli;an se na;in u svom izdvojenom mi[ljenju izjasnio sudija
Elihu Lauterpacht, ad hoc sudija, koga je Bosna i Hercegovina
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[1382] Par. 29.
[1383] Report of the Commission of Experts, UN Doc. S\1994\674, par. 94 (naglasak

dodat).



nominirala za predmet, koji je rje[avao Me]unarodni sud pravde, a
u vezi sa primjenom Konvencije o spre;avanju i ka/njavanju zlo;ina
genocida.[1384] Sudija Lauterpacht je napomenuo da su snage bo-
sanskih Srba ubijale i nanosile te[ke du[evne i tjelesne povrede
bosanskim Muslimanima, i tu grupu podvrgle /ivotnim uslovima,
smi[ljenima da dovedu do njenog potpunog ili djelimi;nog fizi;kog
uni[tenja. U nastavku on pritom uzima u obzir “prisilnu migraciju
civila, poznatiju pod nazivom ‘etni;ko ;i['enje‘”, sa ciljem da se
doka/e namjera uni[tenja cijele grupe ili njenog dijela. Po njego-
vom mi[ljenju, to pokazuje namjeru Srba “da elimini[u kontrolu
Muslimana nad znatnim dijelovima Bosne i Hercegovine i njihovo
prisustvo u njima”. Sudija Lauterpacht je zaklju;io da djela, koja vo-
de do fizi;kog uni[tenja grupe moraju da se okarakteri[u kao
“genocidna djela”, budu'i da su “upravljena protiv jedne etni;ke ili
vjerske grupe kao takve, a [bila su po;injena] s namjerom da se ta
grupa uni[ti, ako ne u cijelosti, a onda svakako djelimi;no, u obimu
nu/nom da se obezbijedi da ta grupa vi[e [ne'e] biti prisutna u
dijelovima Bosne i Hercegovine, koje Srbi /ele za sebe”.[1385]

589. Jo[ nekoliko izvora potvr]uje da se namjera, da se iskorijeni
neka grupa unutar ograni;enog geografskog podru;ja, kao [to je
odre]ena regija zemlje ili ;ak op[tina, mo/e okarakterisati kao
genocid. Generalna skup[tina Ujedinjenih nacija je kao djelo geno-
cida okarakterisala ubijanje oko 800 Palestinaca[1386], zato;enih u
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[1384] Application of the Convention of the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide \Primjena Konvencije o spre;avanju i ka/njavanju zlo;ina
genocida\, Bosnia-Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro), Order
on further Requests for the indication of Provisional Measures \Nalog za
daljnje zahtjeve za odre]ivanje privremenih mjera\, ICJ Reports (1993), str.
325-795.

[1385] Separate Opinion of Judge Lauterpacht, ICJ Reports (1993), str. 431.
[1386] Procjene broja /rtava se razlikuju. Izraelska istra/na komisija broj /rtava je

utvrdila na 800. Me]utim, prema Me]unarodnom komitetu Crvenog krsta, u
pokolju je stradalo najmanje 2400 ljudi. Pokolj je trajao dva dana, 16. i 17.
septembra 1982.



Sabri i Shatili, od kojih su ve'ina bili /ene, djeca i starci.[1387] U pre-
sudi u predmetu Jelisi' ocijenjeno je da genocid mo/e imati za cilj
ograni;eno geografsko podru;je.[1388] U dvije presude, koje su ne-
davno izrekli njema;ki sudovi, zauzet je stav da se genocid mo/e
po;initi unutar ograni;enog geografskog podru;ja. Savezni ustavni
sud Njema;ke, u predmetu Nikola Jorgi', podr/ao je presudu
Vrhovnog suda iz Düsseldorfa,[1389] tuma;e'i namjeru “djeli-
mi;nog” uni[tenja grupe kao namjeru da se uni[ti neka grupa,
unutar ograni;enog geografskog podru;ja.[1390] U presudi protiv
Novislava }aji'a od 23. maja 1997., jedno drugostepeno sudsko
vije'e iz Bavarske tako]e konstatuje da su u junu 1992. bila po;inje-
na djela genocida, bez obzira na to [to su bila ograni;ena na
upravnu jedinicu Fo;e.[1391]

590. Pretresnom vije'u je time ostavljen prostor za vlastitu slobo-
dnu procjenu “djelimi;nog” uni[tenja grupe. Ali, Vije'e svoje di-
skreciono pravo mora ostvarivati konsistentno cilju i svrsi Konvenci-
je, to jest da se kriminalizuje specifi;no pona[anje, upravljeno protiv
postojanja za[ti'enih grupa kao takvih. Pretresno vije'e je stoga
mi[ljenja da namjera uni[tenja grupe, pa i samo djelimi;nog, zna;i
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[1387] UN Doc. AG\Res.37\123D (16. decembra 1982.), par. 2. Me]utim, treba da
se napomene da ta rezolucija nije usvojena jednoglasno, a naro;ito ne njen
paragraf u kojem se taj pokolj karakteri[e kao genocidno djelo, koji je bio
usvojen sa 90 glasova za, 19 glasova protiv i 23 uzdr/ana glasa. Vidi UN Doc.
A\37\PV.108, par. 151.

[1388] Presuda u predmetu Jelisi', par. 83.
[1389] Vrhovni sud Düsseldorf, predmet Nikola Jorgi', 30. april 1999., 3StR

215\98.
[1390] Savezni ustavni sud, 2BvR 1290\99, 12. decembar 2000., par. 23> “Tako]e,

sudovi nisu pre[li granice mogu'eg zna;enja slova zakona, prihvativ[i da se
namjera uni[tenja mo/e odnositi na geografski ome]eni dio grupe. Takvo 
tuma;enje podr/ava ;injenica da STGB, par. 22a (njema;ki zakon, kojim se
inkorporira Konvencija) ka/njivom smatra namjeru, kako djelimi;nog, tako i
potpunog uni[tenja”.

[1391] Drugostepeni sud Bavarske, predmet Novislav }aji', 23. maj 1997., 3 St
20\96, dio VI, str. 24 engleskog prevoda.



te/nju da se uni[ti neki zaseban dio grupe, a ne tek bilo koji skup
pripadnika te grupe. Iako po;inioci genocida ne moraju da te/e
uni[tenju cijele Konvencijom za[ti'ene grupe, oni dio grupe, koji
/ele da uni[te, moraju smatrati zasebnim entitetom, koji mora da se
elimini[e kao takav. Borbeni pohod, koji za posljedicu ima ubijanje
odre]enog broja pripadnika za[ti'ene grupe, na raznim mjestima
[irom ve'eg geografskog podru;ja, ne mora se, dakle, okvalifikova-
ti kao genocid, uprkos visokom ukupnom broju /rtava, jer on nije
nu/no izraz namjere po;inilaca da se ustreme na sâmo postojanje
grupe kao takve. Naprotiv, ubijanje svih pripadnika dijela grupe,
locirane unutar manjeg geografskog podru;ja, ;ak ako i rezultira
manjim brojem /rtava, okvalifikova'e se kao genocid, onda kada je
izveden s namjerom da se uni[ti dio grupe kao takve, lociran na
tom manjem geografskom podru;ju. Zaista, meta fizi;kog uni[tenja
mo/e biti samo geografski ome]eni dio ve'e grupe, zbog toga [to
po;inioci genocida namjeravano uni[tenje smatraju dovoljnim da
zatru grupu, kao poseban entitet na geografskom podru;ju koje je
posrijedi. U tom smislu, va/no je imati na umu ukupan kontekst, u
kojem je fizi;ko uni[tavanje sprovedeno.

591. Strane su predo;ile suprotna mi[ljenja, o tome da li su ubija-
nja mu[karaca, bosanskih Muslimana u Srebrenici bila izvr[ena s na-
mjerom da se uni[ti znatan dio bosansko-muslimanske grupe. Valja
podsjetiti da je optu/ba u raznim momentima predlagala razli;ite
definicije grupe, u kontekstu optu/be za genocid. U optu/nici, kao
i u podnesku odbrane, optu/ba je grupu nazivala bosanskim Mu-
slimanima, dok je u zavr[nom podnesku i zavr[noj rije;i grupu
definisala kao bosanske Muslimane iz Srebrenice, odnosno
bosanske Muslimane isto;ne Bosne. Pretresno vije'e je ve' ranije
upozorilo da grupa, za[ti'ena temeljem ;lana 4 statuta, treba da se
defini[e kao bosanski Muslimani.

592. Optu/ba prvo obrazla/e da “prouzrokovav[i smrt najmanje
7475 lica, uglavnom mu[karaca, bosanskih Muslimana u Srebrenici,
uni[tenje toga dijela te grupe, koja je prije pada brojila ukupno
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izme]u otprilike 38.000 i 42.000 ;lanova”,[1392] predstavlja znatan
dio grupe, ne samo zato [to je bilo upravljeno na kvantitativno veli-
ki broj /rtava, nego i zato [to /rtve ;ine zna;ajan segment grupe.
Bilo je op[te poznato da bosanski Muslimani isto;ne Bosne ;ine
patrijarhalnu zajednicu, u kojoj su mu[karci obrazovaniji, profesio-
nalno osposobljeniji i u kojoj oni obezbje]uju materijalnu bazu za
svoje porodice. Optu/ba tvrdi da su snage VRS-a bile u punoj mjeri
svjesne da 'e ubijanjem svih vojno sposobnih mu[karaca zadrijeti
duboko u samu sr/ dru[tvene i kulturne baze grupe. Optu/ba doda-
je da masovne egzekucije vojno sposobnih mu[karaca treba da se
gledaju u kontekstu toga [to se dogodilo s ostatkom srebreni;ke
grupe. Cilj ofanzive na za[ti'enu zonu bilo je etni;ko ;i['enje
bosanskih Muslimana,[1393] a ona je postepeno eskalirala u ubijanje
bosansko-muslimanskih mu[karaca, te evakuaciju /ena, djece i
staraca.[1394] Sa stanovi[ta optu/be, kona;ni rezultat nije bio
slu;ajan, [to se vidi iz dugoro;nog plana Republike Srpske da se eli-
mini[u bosanski Muslimani iz tog podru;ja. Konkretno, u Direktivi
br. 7 od 7. marta 1995.[1395] Radovan Karad/i' je Drinskom korpusu
naredio da stvori “[–] uslove totalne nesigurnosti, nepodno[ljivosti
i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i /ivota mje[tana u Srebrenici
i ?epi”.[1396] General Krsti' i njegovi nadre]eni genocidnu namjeru
su ispoljili i kori['enjem hu[ka;ke retorike, kao i rasisti;kim izjava-
ma, u kojima je VRS predstavljan kao branilac srpskog naroda od
genocida kojim prijete “usta[ko-muslimanske horde”.[1397] Prema
navodima optu/be, “ubijanjem vo]stva i branilaca grupe, te de-
portacijom ostalih, VRS i general Krsti' su osigurali uslove da se bo-
sansko-muslimanska zajednica Srebrenice i njene okoline ne vrati u
Srebrenicu, niti da se obnovi u toj regiji, a zapravo ni bilo gdje dru-
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[1392] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 412.
[1393] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 420.
[1394] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 423.
[1395] P 425.
[1396] Citirano u zavr[nom podnesku optu/be, par. 425.
[1397] P 750, citirano u zavr[nom podnesku optu/be, par. 416.



gdje”.[1398] Optu/ba nam skre'e pa/nju na stravi;ne posljedice,
koje su doga]aji od 11-16. jula imali za srebreni;ku zajednicu
bosanskih Muslimana> “Ono [to je od srebreni;ke zajednice ostalo,
u mnogim slu;ajevima /ivi samo u biolo[kom smislu i ni[ta vi[e. To
je zajednica zapala u bezna]e, zajednica koja /ivi u sje'anjima,
zajednica bez vo]stva, zajednica koja je sjena onoga [to je neko'
bila.”[1399] Optu/ba zaklju;uje da “zlo;ini optu/enog nisu za
posljedicu imali samo smrt hiljada mu[karaca i mladi'a, nego i
uni[tenje bosansko-muslimanske zajednice Srebrenice”.[1400]

593. Odbrana u duplici navodi da, “iako je razumljiva tako jaka
/elja da se postupci bosansko-srpske vojske u Srebrenici osude
najte/im mogu'im rije;ima”, ta djela ne potpadaju pod pravnu de-
finiciju genocida, jer nije dokazano da su po;injena s namjerom da
se uni[ti grupa kao entitet.[1401] Prvo, ubijanje ;ak 7500 pripadnika
grupe, bosanskih Muslimana, kojih ukupno ima oko 1,4 miliona,
nije dokaz namjere uni[tavanja “znatnog” dijela grupe. U o;ima
odbrane, 7500 mrtvih nije znatan broj niti u odnosu na 40.000
bosanskih Muslimana iz Srebrenice.[1402] Odbrana tako]e upozora-
va na ;injenicu da snage VRS-a nisu ubijale /ene, djecu i starce, koji
su se okupili u Poto;arima, nego da su ih na bezbjedan na;in pre-
vezle u Kladanj, za razliku od svih ostalih primjera genocida u savre-
menoj istoriji, koji su bez razlike bili upravljeni na mu[karce, /ene i
djecu.[1403] Odbrana pobija tvrdnju optu/be da se ubistvo svih
vojno sposobnih mu[karaca mo/e smatrati selektivnim genocidom,
jer je VRS znao da 'e njihova smrt za posljedicu neizbje/no imati
uni[tenje srebreni;ke muslimanske zajednice kao takve.[1404] Kako
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[1398] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 438.
[1399] T. 10004-10005.
[1400] Zavr[na rije;, T. 10009.
[1401] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 131.
[1402] Zavr[na rije;, T. 10113.
[1403] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 133.
[1404] Zavr[na rije;, T. 10118.



tvrdi odbrana, da je VRS stvarno imao namjeru da uni[ti bosansko-
muslimansku zajednicu Srebrenice, njegove bi snage pobile sve /e-
ne i djecu, koji su bili bespomo'ni i ve' u njihovim rukama, radije
nego da utro[e tako mnogo vremena i ljudstva, na tra/enje i likvi-
diranje mu[karaca iz kolone.[1405] Odbrana odbacuje ideju da se
preseljenje /ena, djece i staraca mo/e cini;no tuma;iti kao pro-
pagandno pokri'e za planirane egzekucije mu[karaca. Prvo, ona
ka/e da je odluka o premje[tanju /ena, djece i staraca donesena 11.
jula, tj. prije nego [to je VRS odlu;io da pobije sve vojno sposobne
mu[karce. Nadalje, odbrana isti;e da je, u momentu po;etka
evakuacije, svjetska, me]unarodna zajednica ve' bila saznala za
humanitarnu krizu, koju je VRS prouzrokovao u Srebrenici i bila
njome u/asnuta, tako da se VRS nije zamarao zata[kavanjem svojih
pravih namjera.[1406] Odbrana tako]e obrazla/e da bi VRS bio
pobio i bosanske Muslimane u ?epi, susjednoj enklavi, da mu je
namjera bila da bosanske Muslimane pobije kao grupu.[1407]

Nadalje, odbrana tvrdi da niko od vojnih vje[taka nije “zaklju;io da
su ta ubistva dio generalnog plana da se bosanski Muslimani uni[te
kao grupa”.[1408] Za odbranu, pravom genocidu takore'i u pravilu
prethodi propaganda, koja poziva na ubijanje ciljane grupe, a u
ovom se slu;aju nije dogodilo ni[ta sli;no. Provociraju'e javne
izjave, koje su dvije grupe upu'ivale jedna drugoj – bez pozivanja
na ubijanje – redovna su praksa u svakom ratu i ne mogu se sma-
trati dokazom genocidne namjere.[1409] Odbrana obrazla/e da,
uprkos tome [to je optu/ba imala takav pristup povjerljivim materi-
jalima kakav joj nikad dotad nije bio omogu'en, nijedan od pre-
do;enih dokumenata, pa niti prislu[kivani razgovori oficira VRS-a,
uklju;enih u pohod na Srebrenicu, ne ukazuju na namjeru da se
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[1405] Zavr[na rije;, T. 10118.
[1406] Zavr[na rije;, T. 10118-10119.
[1407] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 141-145.
[1408] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 156.
[1409] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 161, zavr[na rije;, T. 10129.



bosanski Muslimani uni[te kao grupa.[1410] Odbrana tvrdi da ;inje-
nice, naprotiv, pokazuju da su snage VRS-a namjeravale ubiti samo
sve potencijalne borce, kako bi otklonile bilo kakvu vojnu prijetnju
u budu'nosti. Ranjeni mu[karci su bili po[te]eni.[1411] {to je jo[
zna;ajnije, 3000 ;lanova kolone je pu[teno da pro]e, nakon op[teg
primirja zaklju;enog izme]u zara'enih strana.[1412] Odbrana zaklju-
;uje da je ubijanja po;inila manja grupa pojedinaca unutar kratkog
vremenskog perioda, kao odmazdu za neudovoljavanje zahtjevu
generala Mladi'a da se jedinice armije BiH-a u zoni Srebrenice
predaju VRS-u. Odbrana priznaje da su “posljedice ubijanja 7500
ljudi po pre/ivjele bez sumnje stra[ne”. Me]utim, ona obrazla/e da
bi te posljedice bile iste, bez obzira na namjeru koja stoji iza ubija-
nja i da one stoga “nisu ;inilac pri odlu;ivanju i utvr]ivanju [ta je
bila prava namjera ubijanja”.[1413] Odbrana zaklju;uje da “ne po-
stoje nikakvi dokazi, na osnovu kojih bi Pretresno vije'e van svake
razumne sumnje moglo zaklju;iti da su ubistva izvr[ena s namjerom
da se u cijelosti ili djelimi;no uni[te bosanski Muslimani, kao etni;ka
grupa”.[1414] 

594. Pretresno vije'e na osnovu dokaza zaklju;uje da su snage 
VRS-a htjele da elimini[u sve bosanske Muslimane u Srebrenici kao
zajednicu. U periodu od samo sedam dana sistematski je pobijeno
;ak izme]u 7000 i 8000 vojno sposobnih mu[karaca, dok je ostatak
bosanskih Muslimana iz Srebrenice, nekih 25.000 ljudi, prisilno pre-
mje[ten u Kladanj. Pretresno vije'e je ve' opisalo kako je VRS
poku[ao da pobije sve vojno sposobne mu[karce, bosanske
Muslimane, bez obzira na to da li su posrijedi bili civili ili vojnici.
Ranjeni mu[karci bili su po[te]eni, samo zbog prisustva UNPRO-
FOR-a, a dio kolone, koji je uspio da se probije na teritoriju pod
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[1410] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 157, 166.
[1411] Zavr[na rije;, T. 10120.
[1412] Zavr[ni podnesak optu/enog, par. 146-147.
[1413] Zavr[na rije;, T. 10139.
[1414] Zavr[na rije;, T. 10140.



kotrolom vlade, svoje pre/ivljavanje duguje ;injenici da VRS nije
imao dovoljne vojne resurse da ih zarobi.

595. Istina, sistematski su ubijani samo vojno sposobni mu[karci, ali
je zna;ajno to [to su se ti pokolji dogodili u jeku prisilnog premje-
[tanja ostatka bosansko-muslimanskog stanovni[tva. Bosansko-
srpske snage nisu mogle ne znati, u momentu kada je odlu;eno da
se pobiju svi mu[karci, da 'e to selektivno uni[tavanje grupe imati
trajne posljedice po cijelu grupu. Njihova smrt je unaprijed onemo-
gu'ila bilo kakav djelotvorni poku[aj bosanskih Muslimana da vrate
teritoriju. Nadalje, snage bosanskih Srba morale su biti svjesne ka-
tastrofalnih posljedica nestanka dviju ili triju generacija mu[karaca,
za opstanak tradicionalno patrijarhalne zajednice – posljedica, koje
je Vije'e ve' detaljno opisalo.[1415] Snage bosanskih Srba su znale,
u momentu kad su odlu;ile da pobiju sve vojno sposobne mu-
[karce, da 'e ta ubijanja, u sprezi sa prisilnim premje[tanjem /ena,
djece i staraca, neizbje/no za posljedicu imati fizi;ki nestanak bo-
sansko-muslimanskog stanovni[tva u Srebrenici. Daljnji dokaz, da
su snage bosanskih Srba namjerno ciljale srebreni;ke, bosanske
Muslimane kao grupu, jeste uni[tavanje stambenih objekata bosan-
skih Muslimana u Srebrenici i Poto;arima,[1416] kao i glavne sre-
breni;ke d/amije, ubrzo nakon napada.[1417] 

596. Na kraju, jaka indikacija namjere uni[tavanja grupe kao takve
je sakrivanje le[eva iz masovnih grobnica, tako [to su one otkopa-
ne, tijela pritom osaka'ena i ponovno ukopana u druge masovne
grobnice, smje[tene u jo[ zaba;enijim dijelovima. Time je bilo sa-
svim onemogu'eno sahranjivanje u skladu s vjerskim i nacionalnim
obi;ajima i nanesena je velika du[evna bol o/alo['enim pre/ivjeli-
ma, od kojih mnogi oplakivanje ne mogu odbolovati, sve dok im se
ne potvrdi smrt njihovih bli/njih.
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[1415] Supra, par. 90-94.
[1416] Supra, par. 41, 123, 153.
[1417] To mjesto na kraju je pretvoreno u parkirali[te. P 4\4 do P 4\6< Ruez, 

T. 542-543.



597. Strate[ki polo/aj enklave, izme]u dviju srpskih teritorija, mo-
gu'e je obja[njenje za[to se snage bosanskih Srba nisu ograni;ile na
istjerivanje bosansko-muslimanskog stanovni[tva. Pobiv[i sve vojno
sposobne mu[karce, bosansko-srpske snage su efektivno uni[tile
zajednicu bosanskih Muslimana u Srebrenici, i tako eliminisale
svaku mogu'nost da se ona ikada na toj teritoriji obnovi.[1418]

598. Vije'e zaklju;uje da namjera, da se pobiju svi vojno sposobni
mu[karci, bosanski Muslimani u Srebrenici, predstavlja namjeru da
se djelimi;no uni[te bosanski Muslimani kao grupa, u smislu ;lana
4, [to se stoga mora okvalifikovati kao genocid.

599. Pretresno vije'e dakle zaklju;uje da je optu/ba van razumne
sumnje dokazala da su u Srebrenici, u julu 1995. godine, protiv
bosanskih Muslimana po;injeni genocid, zlo;ini protiv ;ovje;nosti,
te kr[enja zakona i obi;aja ratovanja. Vije'e sada prelazi na razma-
tranje krivi;ne odgovornosti generala Krsti'a za te zlo;ine, u skladu
s odredbama ;lana 7 Statuta.

H. Krivi;na odgovornost generala Krsti'a 

1. Uvod 

600. Optu/ba navodi da je general Krsti' krivi;no odgovoran zbog
svog u;estvovanja u krivi;nim djelima, za koja se tereti u optu/nici,
u skladu sa ;lanom 7(1) Statuta,[1419] u kojem stoji sljede'e>

Osoba koja je planirala, poticala, naredila, po;inila ili na drugi
na;in pomogla i podr/ala planiranje, pripremu ili izvr[enje
krivi;nog djela, navedenog u ;lanovima 2 do 5 ovog Statuta,
individualno je odgovorna za to krivi;no djelo.
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[1418] Vidi iskaz svjedoka Halilovi'a, supra, par. 94.
[1419] Par. 18 optu/nice. U svom zavr[nom podnesku (par. 27), optu/ba pominje

svaku od kategorija – izuzev “;injenje” – pomenutih u ;lanu 7(1), kao i “do-
ktrinu zajedni;kog cilja” (o kojoj se raspravlja dalje u tekstu), kao osnov za kri-
vicu generala Krsti'a.



601. Pretresna vije'a MKSJ-a i MKSR-a, kao i ?albeno vije'e 
MKSJ-a, identifikovali su elemente razli;itih kategorija individualne
krivi;ne odgovornosti u ;lanu 7(1) Statuta.[1420] Bitni nalazi, koji su
ustanovljeni u sudskoj praksi, mogu se ukratko sa/eti kako slijedi>

– “planiranje” zna;i da jedna ili vi[e osoba smi[ljaju izvr[enje
krivi;nog djela, u pripremnoj fazi, kao i u fazi spro-
vo]enja<[1421]

– “poticanje” zna;i navo]enje druge osobe da po;ini krivi;no
djelo<[1422]

– “nare]ivanje” podrazumijeva osobu na polo/aju vlasti, koja
taj polo/aj koristi da bi uvjerila drugu osobu da po;ini
krivi;no djelo<[1423]

– “po;injenje” obuhvata fizi;ko izvr[enje krivi;nog djela ili
uzrokovanje ka/njivog propusta, ;ime se kr[e odredbe
krivi;nog prava<[1424]

– “pomaganje i podr/avanje” zna;i davanje znatne podr[ke
po;injenju krivi;nog djela<[1425] i

– odgovornost za “udru/eni zlo;ina;ki poduhvat” predstavlja
oblik krivi;ne odgovornosti, za koji je ?albeno vije'e ustano-
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[1420] Cf. ;lan 6(1) Statuta MKSR-a. U zavr[nom podnesku (par. 3) optu/ba je 
uvrstila svoje argumente, u vezi sa ;lanom 7 iz svog pretpretresnog podnes-
ka (par. 13-86). Isto tako, argumentacija odbrane, u vezi sa ;lanom 7 iz
njenog pretpretresnog podneska (par. 13-29), uklju;ena je i u njen zavr[ni
podnesak (par. 2).

[1421] Presuda u predmetu Akayesu, par. 480< presuda u predmetu Bla[ki', par. 279<
presuda u predmetu Kordi' i :erkez, par. 386.

[1422] Presuda u predmetu Akayesu, par. 482< presuda u predmetu Bla[ki', par. 280<
presuda u predmetu Kordi' i :erkez, par. 387.

[1423] Presuda u predmetu Akayesu, par. 483< presuda u predmetu Bla[ki', par. 281<
presuda u predmetu Kordi' i :erkez, par. 388.

[1424] Drugostepena presuda u predmetu Tadi', par. 188< presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 390.

[1425] Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162-164.



vilo da je implicite sadr/an u ;lanu 7(1) Statuta. Ona podrazu-
mijeva individualnu odgovornost za u;estvovanje u udru-
/enom zlo;ina;kom poduhvatu da se po;ini zlo;in.[1426]

602. Budu'i da optu/ba nije teretila ni za jednu konkretnu kate-
goriju krivi;ne odgovornosti, prema ;lanu 7(1) Statuta,[1427]

diskreciono je pravo Pretresnog vije'a da optu/enog osudi prema
odgovaraju'oj kategoriji u granicama optu/nice i pravovremene
obavijesti o optu/bama, te u onoj mjeri u kojoj to dozvoljavaju
dokazi.[1428] {to se ti;e odgovornosti za udru/eni zlo;ina;ki podu-
hvat, u svom zavr[nom podnesku odbrana tvrdi da Pretresno vije'e
ne raspola/e mogu'no['u da primijeni tu doktrinu, jer se o njoj ne
govori u optu/nici. Pretresno vije'e odbacuje tu tvrdnju. U pret-
pretresnom podnesku optu/be raspravlja se o tom obliku odgo-
vornosti, osobito u kontekstu etni;kog ;i['enja.[1429] Odbrana je taj

Presuda Pretresnog vije'a

339999
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[1426] Drugostepena presuda u predmetu Tadi', par. 185-229. ?albeno vije'e, u svo-
joj presudi u predmetu Tadi', naizmjence koristi nekoliko drugih termina, kao
[to je odgovornost za “zajedni;ki cilj” (Drugostepena presuda u predmetu
Tadi', par. 220), da bi ozna;ilo istu vrstu u;estvovanja. Zbog razloga, koji 'e
se razmotriti dalje u tekstu, Pretresno vije'e predla/e da se u cijeloj ovoj presu-
di koristi termin “udru/eni zlo;ina;ki poduhvat”. Pretresno vije'e II nedavno je
detaljno razmatralo odgovornost za udru/eni zlo;ina;ki poduhvat, u predme-
tu Tu/ilac protiv Radoslava Br]anina i Momira Tali'a, Odluka o formi dodatno
izmijenjene optu/nice i zahtjevu Tu/ila[tva za izmjenu optu/nice, predmet br.
IT-99-36-PT, 26. juni 2001. (dalje u tekstu> odluka u predmetu Tali').

[1427] Pretresno vije'e s tim u vezi primje'uje da je ?albeno vije'e iznijelo sljede'i
stav> “Premda je u sastavljanju optu/nica po/eljna ve'a mjera konkretnosti, za
optu/nicu ne mora biti fatalno, [to izrijekom nije ta;no identifikovan na;in
u;e['a, ako iz optu/nice optu/eni ipak jasno mo/e zaklju;iti [ta su ‘priroda i
razlozi optu/bi protiv njega‘”. Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i,
par. 351.

[1428] Presuda u predmetu Furund/ija, par. 189< presuda u predmetu Kupre[ki', par.
746< presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 388.

[1429] Pretpretresni podnesak optu/be, par. 21-27. Optu/ba govori o odgovornosti
za zajedni;ki zlo;ina;ki poduhvat kao o “saizvr[ila[tvu”. ?albeno vije'e je ve'
koristilo taj termin u tom smislu (drugostepena presuda u predmetu Tadi',
par. 196, 228< drugostepena presuda u predmetu Furund/ija, par. 118).
Optu/ba osim toga “saizvr[ila[tvo” smatra oblikom “po;injenja”.



stav prihvatila u svom pretpretresnom podnesku i nije se usprotivi-
la samom pojmu, nego tek nekim pojedinostima iz pravnih tvrdnji,
u vezi s tim pitanjem.[1430] {tavi[e, Pretresno vije'e nalazi da “priro-
da i razlog optu/bi protiv optu/enog”, izneseni u optu/nici, sadr/e
dovoljno podataka o njegovoj odgovornosti za navedene zlo;ine,
po;injene zajedno sa drugima.[1431]

603. Optu/ba tvrdi da general Krsti' “tako]e ili alternativno” snosi
“komandnu odgovornost”, za zlo;ine za koje se tereti u optu/nici,
u skladu sa ;lanom 7(3) Statuta.[1432] U toj odredbi stoji sljede'e>

:injenica da je neko od djela, navedenih u ;lanovima 2 do 5
ovog Statuta, po;inio podre]eni ne osloba]a njegovog na-
dre]enog krivi;ne odgovornosti, ako je nadre]eni znao ili je
bilo razloga da zna da se podre]eni sprema po;initi takva
djela ili da ih je ve' po;inio, a nadre]eni nije poduzeo nu/ne
i razumne mjere da sprije;i takva djela ili kazni po;inioce.

604. Prema sudskoj praksi,[1433] moraju biti ispunjena sljede'a tri
uslova, da bi se osoba mogla smatrati odgovornom za djela druge
osobe prema ;lanu 7(3) Statuta>

– postojanje odnosa nadre]eni-podre]eni<

– nadre]eni je znao ili je bilo razloga da zna da 'e biti po;inje-
no krivi;no djelo ili da je ono ve' po;injeno< i
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[1430] Pretpretresni podnesak odbrane, par. 18-19. Vidi tako]e par. 21 pretpre-
tresnog podneska optu/be, prilo/enog podnesku optu/be, u vezi sa pravnim
pitanjima, o kojima je postignuta saglasnost tokom pretpretresne konferenci-
je 7. marta 2000., od 8. marta 2000. U vezi sa prigovorom odbrane na dok-
trinu zajedni;kog zlo;ina;kog poduhvata, vidi par.||, supra.

[1431] Vidi optu/nicu, npr. par. 6-11.
[1432] Par. 19 optu/nice.
[1433] Vidi, npr., presuda u predmetu Bla[ki', par. 294< presuda u predmetu Kunarac

i drugi, par. 395.



– nadre]eni nije preduzeo nu/ne i razumne mjere da bi
sprije;io krivi;no djelo ili kaznio po;inioca tog djela.

605. :injenice, koje se odnose na po;injenje krivi;nog djela, mogu
biti takve da su ispunjeni uslovi za krivi;nu odgovornost, i prema
;lanu 7(1) i prema ;lanu 7(3). Me]utim, Pretesno vije'e ostaje pri
stavu da, kada komandant sudjeluje u po;injenju zlo;ina putem svo-
jih podre]enih, tako [to “planira”, “poti;e” ili “nare]uje” izvr[enje
krivi;nog djela, svaka odgovornost prema ;lanu 7(3) ve' je sadr/a-
na u ;lanu 7(1).[1434] Isto vrijedi i za komandanta, koji u skladu sa
doktrinom o udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu, snosi krivi;nu
odgovornost, za djela koja su fizi;ki izvr[ili njegovi podre]eni.

2. Krivi;na odgovornost generala Krsti'a za zlo;ine dokazane
na su]enju 

606. Pretresno vije'e pozabavi'e se sada krivi;nom odgovorno['u
generala Krsti'a za zlo;ine dokazane na su]enju. Tokom sljede'e di-
skusije razlikova'e se dvije vrste krivi;nih djela>

– humanitarna kriza i zlo;ini terora, po;injeni u Poto;arima, te
nasilno premje[tanje /ena, djece i starijih osoba, koje je
potom uslijedilo< i

– masovne egzekucije vojno sposobnih mu[karaca iz Srebre-
nice.

a) odgovornost generala Krsti'a za zlo;ine po;injene u Poto;arima 

607. Pretresno vije'e karakteri[e humanitarnu krizu, zlo;ine terora
i prisilnog premje[tanja /ena, djece i staraca[1435] iz Poto;ara, kao
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[1434] Vidi i, npr., presuda Kayishema i Ruzindana, par. 223< presuda Bla[ki', par.
337.

[1435] Par. 38-51, 337.



djela koja predstavljaju zlo;ine protiv ;ovje;nosti, to jest, pro-
gon[1436] i nehumana djela.[1437]

608. Dokazi pokazuju da je general Krsti', zajedno sa drugima, odi-
grao zna;ajnu ulogu u organizaciji odvo/enja civila iz Poto;ara.
Konkretno, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je 12. jula general Krsti'
naredio da se obezbijede autobusi i da se civili tim autobusima
odvedu iz Poto;ara. Kasnije se u jednom trenutku li;no raspitivao
koliko je autobusa ve' krenulo. Pretresno vije'e je tako]e ustanovilo
da je general Krsti' naredio obezbje]enje ceste Luke – Kladanj, do
tunela kod kojeg je trebalo da se ljudi iskrcaju iz autobusa. Pokazalo
se osim toga da je general Krsti' znao da se radilo o prisilnom, a ne
dobrovoljnom premje[tanju stanovni[tva.[1438]

609. Pretresno vije'e je isto tako zaklju;ilo da je general Krsti' bio
potpuno svjestan humanitarne krize, koja je vladala u Poto;arima,
budu'i da je 11. jula u 23>00 sata prisustvovao sastanku u hotelu
“Fontana”, gdje su general Mladi' i pukovnik Karremans iz
Dutchbata raspravljali o hitnosti situacije, kao i na sastanku 12. jula,
kada je general Mladi' odlu;io da 'e VRS organizovati evakuaciju
bosansko-muslimanskih /ena, djece i staraca. Nakon tog sastanka,
general Krsti' je li;no proveo jedan ili dva sata u Poto;arima, dakle
on je morao biti svjestan bijednih uslova, u kojima su se na[li civili 
i zlostavljanja, koje su toga dana nad njima sprovodili vojnici 
VRS-a.[1439]

610. U svjetlu tih ;injenica, Pretresno vije'e je mi[ljenja da se pita-
nje krivi;ne odgovornosti generala Krsti'a za zlo;ine protiv civilnog
stanovni[tva Srebrenice, do kojih je do[lo u Poto;arima, najbolje
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[1436] Ubistvo, okrutno i ne;ovje;no postupanje (uklju;uju'i terorisanje, uni[tavanje
li;ne imovine i prisilno premje[tanje) – ta;ka 6.

[1437] Prisilno premje[tanje – ta;ka 8.
[1438] Supra, par. 340, 344.
[1439] Supra, par. 340, 354.



mo/e utvrditi prema ;lanu 7(1), tako [to 'e se razmotriti da li je on,
zajedno sa generalom Mladi'em i klju;nim ;lanovima Glavnog
[taba Drinskog korpusa VRS-a, u;estvovao u udru/enom zlo;i-
na;kom poduhvatu, da se srebreni;ka enklava nasilno “o;isti” od
muslimanskog stanovni[tva, te da se osigura da to stanovni[tvo
napusti teritoriju, koju su zauzele srpske snage.

611. Prema ?albenom vije'u u presudi u predmetu Tadi', da bi
postojala odgovornost za udru/eni zlo;ina;ki poduhvat, moraju se
dokazati tri elementa, koja ;ine actus reus>[1440]

(i) vi[e osoba<

(ii) postojanje zajedni;kog plana, koji predstavlja ili uklju;uje
po;injenje krivi;nog djela predvi]enog Statutom. ?albeno
vije'e je konkretno navelo da[1441] nema potrebe da taj
plan, zamisao ili nakana budu prethodno dogovoreni ili
formulisani. Zajedni;ki plan ili nakana mo/e biti improvi-
zovana na licu mjesta, a izvodi se iz ;injenice da vi[e osoba
djeluje zajedno, kako bi sprovelo u djelo zajedni;ki zlo-
;ina;ki poduhvat<

(iii) u;estvovanje optu/enog u zajedni;kom planu,[1442] [to je
druga;ije formulisano kao “u;e['e” optu/enog u konkre-
tnom udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu.[1443]
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[1440] Drugostepena presuda u predmetu Tadi', par. 227.
[1441] Drugostepena presuda u predmetu Tadi', par. 227(ii). ?albeno vije'e pono-

vo je potvrdilo taj stav u svojoj presudi u predmetu Furund/ija, par. 119.
[1442] Optu/ba tvrdi da nije uslov da svaki od u;esnika ispunjava sve elemente, koji

;ine actus reus krivi;nog djela. Dovoljno je da svaki od u;esnika bitno do-
prinese izvr[enju krivi;nog djela (Pretpretresni podnesak optu/be, par. 23). S
tim u vezi odbrana je svoje rezerve u odnosu na doktrinu zajedni;kog zlo;i-
na;kog poduhvata formulisala na idu'i na;in> “nu/no je – napraviti razliku,
izme]u actus reus svakog pojedina;nog djela za svakog pojedinog po;i-
nioca”. (Pretpretresni podnesak odbrane, par. 18).

[1443] Odluka u predmetu Tali', par. 43.



612. :injenice, opisane u prethodnim paragrafima, navode na za-
klju;ak da je, nakon zauzimanja enklave, politi;ko i\ili vojno vo]stvo
VRS-a formulisalo plan da se bosansko-muslimansko stanovni[tvo
trajno ukloni iz Srebrenice. U periodu od 11. do 13. jula, taj plan,
koji se u razgovornom jeziku naziva “etni;ko ;i['enje”, ostvaren je
uglavnom putem nasilnog premje[tanja glavnine civilnog stanov-
ni[tva iz Poto;ara, nakon [to su vojno sposobni mu[karci odvojeni
od ostatka stanovni[tva. General Krsti' bio je klju;ni u;esnik u tom
nasilnom premje[tanju, pri ;emu je usko sara]ivao sa drugim vojnim
starje[inama iz Glavnog [taba VRS-a i Drinskog korpusa.[1444] Stoga
su ispunjeni uslovi, koji se odnose na actus reus, za odgovornost pre-
ma doktrini udru/enog zlo;ina;kog poduhvata.

613. Prilikom definisanja zahtjeva za postojanje umi[ljaja, odnosno
mens rea zajedni;kog zlo;ina;kog poduhvata, ?albeno vije'e pravi
razliku izme]u zlo;ina, po;injenih prilikom izvr[enja dogovorenih
ciljeva udru/enog poduhvata i zlo;ina, oko kojih se u;esnici nisu
dogovorili, no koji predstavljaju prirodnu i predvidljivu posljedicu
plana.[1445] S tim u vezi, Pretresno vije'e primje'uje da je Pretresno
vije'e II relevantni dio drugostepene presude u predmetu Tali'
interpretiralo na sljede'i na;in>[1446]
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[1444] Supra, par. 344.
[1445] Drugostepena presuda u predmetu Tadi', par. 228.
[1446] Odluka u predmetu Tali', par. 31 (naglasak u originalu). Budu'i da u;esnici

zajedni;kog zlo;ina;kog poduhvata mogu snositi odgovornost za zlo;ine
koje su po;inili drugi u;esnici, a koji nisu obuhva'eni ciljem zajedni;kog
plana, Pretresno vije'e se sla/e da je o toj doktrini bolje govoriti kao o
“udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu”, a ne kao o odgovornosti za “zaje-
dni;ki cilj” (odluka u predmetu Tali', par. 37). Osim toga, vrijedi istaknuti da
se, u vezi s odgovorno['u za zlo;in, koji izlazi iz okvira cilja udru/enog podu-
hvata, u odluci u predmetu Tali' obja[njava da je uslov da takav zlo;in bude
“prirodna i predvidljiva” posljedica sprovo]enja tog poduhvata “objektivni
element zlo;ina i ne zavisi od stanja svijesti optu/enog”. Uslov da je optu/e-
ni bio svjestan da je takav zlo;in mogu'a posljedica sprovo]enja tog po-
duhvata predstavlja “subjektivno stanje svijesti optu/enog, koje optu/ba
mora pokazati”. Odluka u predmetu Tali', par. 30 (naglasak u originalu).



Stanje svijesti optu/enog, koje optu/ba treba dokazati, razli-
kuje se, dakle, zavisno od toga da li je zlo;in za koji se tereti>

(a) bio u okvirima cilja zajedni;kog zlo;ina;kog poduhvata, ili
je

(b) iza[ao van okvira cilja zajedni;kog zlo;ina;kog poduhvata,
ali je ipak bio prirodna i predvidljiva posljedica tog
poduhvata.

Ukoliko je zlo;in, za koji se tereti, bio u okvirima cilja zajedni-
;kog zlo;ina;kog poduhvata, optu/ba mora dokazati da je
optu/eni, sa osobom koja je li;no po;inila zlo;in, dijelio stanje
svijesti potrebno za taj zlo;in. Ukoliko je zlo;in, za koji se
optu/enog tereti, bio van okvira cilja zajedni;kog zlo;ina;kog
poduhvata, optu/ba mora dokazati samo to da je optu/eni
bio svjestan ;injenice da je i taj zlo;in mogu'a posljedica
sprovo]enja toga poduhvata i da je sa takvom svije['u u nje-
mu u;estvovao.

614. Kako bi ustanovilo da li je kod generala Krsti'a postojala mens
rea, koja se tra/i za odgovornost, koja bi proiza[la iz doktrine
udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, Pretresno vije'e mora utvrditi
koje je zlo;ine obuhvatao cilj udru/enog zlo;ina;kog poduhvata da
se izvr[i etni;ko ;i['enje srebreni;ke enklave, a koje nije.

615. Cilj udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, ostvarenog u Poto-
;arima 12. i 13. jula, bio je u prvom redu prisilno premje[tanje mu-
slimanskih civila iz Srebrenice. To, da je general Krsti' za to krivi;no
djelo imao namjeru, neosporno je dokazano na osnovu toga [to je
u;estvovao u mnogim njegovim. Osim toga, humanitarna kriza
koja je vladala u Poto;arima, bila je tako usko povezana sa prisilnim
premje[tanjem civila i u tolikoj mu je mjeri pridonijela, da je nu/no
morala biti dio cilja zlo;ina;kog poduhvata. Kada je general Krsti'
11. jula trijumfalno umar[irao u Srebrenicu, zajedno sa generalom
Mladi'em, vidio je potpuno prazan grad i ubrzo, odnosno najka-
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snije te ve;eri, doznao da je ogroman broj stanovnika pobjegao u
Poto;are, gdje su se ti ljudi zbili u bazi UN-a i okolnim zgradama.
Iako je, po njegovim vlastitim rije;ima, on bio organizator vojne
operacije na podru;ju Srebrenice, ni[ta nije preduzeo da obezbije-
di hranu i vodu ili da zagarantuje bezbjednost civilnih stanovnika
grada. Pretresno vije'e konstatuje da je general Krsti' doprinio
stvaranju humanitarne krize kao prvog koraka ka prisilnom premje-
[tanju bosansko-muslimanskih civila. To je jedini prihvatljivi
zaklju;ak, koji se mo/e izvu'i iz njegovog aktivnog u;estvovanja u
dr/anju civila u Poto;arima i njihovom premje[tanju, te iz njegovog
potpunog odbijanja da bilo [ta poku[a, kako bi ubla/io tu krizu,
uprkos tome [to je li;no bio prisutan na licu mjesta.

616. Me]utim, Pretresno vije'e nije van razumne sumnje uvjereno
da su ubistva, silovanja, premla'ivanja i zlostavljanja, po;injena pro-
tiv izbjeglica u Poto;arima, tako]e predstavljali dogovoreni cilj
izme]u u;esnika udru/enog zlo;ina;kog poduhvata. No, nema
sumnje da su ti zlo;ini predstavljali prirodnu i predvidljivu po-
sljedicu kampanje etni;kog ;i['enja. {tavi[e, s obzirom na okolno-
sti u vrijeme stvaranja tog plana, general Krsti' je morao biti svje-
stan toga da 'e pojava takvih zlo;ina biti neizbje/na, s obzirom na
nedostatak skloni[ta, zbijenost gomile, ranjivost izbjeglica, prisustvo
mnogih regularnih i neregularnih vojnih i paravojnih jedinica na
tom podru;ju, te nedovoljan broj vojnika UN-a, koji bi obezbijedili
za[titu. U stvari, 12. jula VRS je organizovao i sproveo odvo/enje
/ena, djece i staraca iz enklave. General Krsti' je bio na licu mjesta,
tako da je imao prilike da direktno sazna da VRS ili druge naoru/ane
snage zlostavljaju izbjeglice.

617. Ukratko, Pretresno vije'e konstatuje da je general Krsti' kriv,
kao u;esnik u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu, ;iji je cilj bio da
se 12. i 13. jula iz Poto;ara nasilno premjeste bosansko-musli-
manske /ene, djeca i starci, te da se stvori humanitarna kriza, koja
'e to nastojanje poduprijeti, tako [to 'e natjerati stanovni[tvo iz
Srebrenice da pobjegne iz Poto;ara, gdje je potpuni nedostatak
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hrane, zaklona i nu/nih usluga trebalo da ubrza njihov strah i pa-
niku, te na kraju dovede do toga da spremno napuste teritoriju. Ge-
neral Krsti' tako snosi odgovornost i za uzgredna ubistva, silovanja,
premla'ivanja i zlostavljanja, po;injena prilikom izvr[enja tog zlo-
;ina;kog poduhvata u Poto;arima.

618. I kona;no, general Krsti' je znao da su ti zlo;ini povezani sa
rasprostranjenim ili sistematskim napadom, usmjerenim protiv
bosansko-muslimanskog, civilnog stanovni[tva Srebrenice. Njegovo
u;estvovanje u njima je nesumnjivo dokaz njegove namjere, da
protiv bosanskih Muslimana sprovodi diskriminaciju. General Krsti'
je stoga odgovoran za nehumana djela[1447] i progon[1448], kao zlo-
;ine protiv ;ovje;nosti.

b) Krivi;na odgovornost generala Krsti'a za ubijanje vojno-sposobnih
Muslimana iz Srebrenice 

619. Pretresno vije'e je ve' zaklju;ilo da je 13. jula plan, da se
podru;je Srebrenice etni;ki o;isti, eskalirao, uklju;iv[i jo[ jednu
mnogo podmukliju dimenziju> ubijanje svih vojno sposobnih
bosansko-muslimanskih mu[karaca Srebrenice. Prebacivanje
mu[karaca, nakon izvr[ene provjere, kako bi se utvrdilo ima li ratnih
zlo;inaca – [to je bio navodni razlog za njihovo odvajanje od /ena,
djece i starijih osoba u Poto;arima – na teritoriju pod kontrolom bo-
sanskih Muslimana ili u zatvore, kako bi ondje ;ekali na razmjenu
zarobljenika, shva'eno je u jednom trenutku kao neodgovaraju'i
na;in za postizanje etni;kog ;i['enja Srebrenice. Cilj novostvore-
nog, udru/enog zlo;ina;kog poduhvata generala Mladi'a i ljudstva
Glavnog [taba VRS-a bio je da se, uz prisilno premje[tanje /ena,
djece i staraca, mu[karci pobiju. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je
ta kampanja ubijanja svih vojno sposobnih mu[karaca sprovedena
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[1447] Prisilno premje[tanje – ta;ka 8.
[1448] Ubistvo, te okrutno i ne;ovje;no postupanje (uklju;uju'i terorisanje,

uni[tavanje li;ne imovine i prisilno premje[tanje) – ta;ka 6.



kako bi se zagarantovalo da bosansko-muslimansko stanovni[tvo
bude zauvijek izbrisano iz Srebrenice, te stoga predstavlja genocid.

620. Preostaje nam da utvrdimo da li je general Krsti' bio u;esnik
tog pro[irenog, udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, da se pobiju
vojno sposobni mu[karci, te da li on stoga snosi odgovornost za
genocid, uklju;uju'i i nano[enje te[ke tjelesne i du[evne povrede
nekolicini mu[karaca, koji su pre/ivjeli masakre. S tim u vezi
Pretresno vije'e 'e razmotriti odnos izme]u ;lana 7(1) i ;lana 4(3),
te izme]u pojma “genocid”, po ;lanu 4(3)(a)[1449], i alternativnog
tere'enja za “sau;esni[tvo u genocidu”, u ;lanu 4(3)(e).[1450]

Pretresno vije'e utvrdi'e nadalje da li general Krsti' snosi odgo-
vornost za druge zlo;ine, kojima je li[avanje /ivota djelo u osnovi,
to jest, za progone,[1451] istrebljenje[1452] i ubistvo[1453], kao zlo;ine
protiv ;ovje;nosti, te za ubistvo, kao kr[enje zakona i obi;aja ra-
tovanja.[1454] I na kraju, Pretresno vije'e razmotri'e da li iz dokaza
proizlazi da general Krsti' snosi komandnu odgovornost za zlo;ine
za koje se tereti prema ;lanu 7(3).

i) U;estvovanje u udru/enom, genocidnom, zlo;ina;kom poduhvatu
da se ubiju vojno-sposobni mu[karci 

621. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je general Krsti' u;estvovao u
organizovanju autobusa za odvo/enje /ena, djece i starijih osoba iz
Poto;ara, tokom dana 12. jula. On je li;no vidio da se vojno spo-
sobni mu[karci odvajaju u Poto;arima i da se zato;avaju u “bijeloj
ku'i”, u te[kim uslovima. Zatim, on je morao primijetiti da se,
uprkos izjavi generala Mladi'a na sastanku u hotelu “Fontana”, ne
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[1449] Ta;ka 1 optu/nice.
[1450] Ta;ka 2 optu/nice.
[1451] Ta;ka 6 optu/nice.
[1452] Ta;ka 3 optu/nice.
[1453] Ta;ka 4 optu/nice.
[1454] Ta;ka 5 optu/nice.



;ini nikakav stvarni napor da se provjeri ima li me]u mu[karcima
ratnih zlo;inaca. General Krsti' je znao, opet 12. jula, da se auto-
busi, koji kre'u iz Poto;ara, zaustavljaju u Ti['i, gdje se mu[karci,
koji su uspjeli da se ukrcaju, izvla;e i odvode na lokacije za zato;e-
nje.[1455] Dana 13. jula, kad je pripremao vojnu operaciju na ?epu,
koja je po;ela idu'eg dana, general Krsti' je doznao da su hiljade
mu[karaca iz Srebrenice, koji su bje/ali u koloni kroz [umu, prema
Tuzli, zarobljeni u zoni Drinskog korpusa. Kao na;elnik [taba korpu-
sa u to vrijeme, i “primarni koordinator aktivnosti Korpusa”,[1456] ge-
neral Krsti' je morao biti svjestan da se ne preduzimaju adekvatne
mjere da se obezbijedi zaklon, hrana, voda i ljekarska pomo' za vi[e
hiljada zarobljenih mu[karaca i da nisu u toku nikakvi aran/mani, niti
pregovori za njihovu razmjenu kao ratnih zarobljenika.[1457]

622. :ak i samo na osnovu ovoga, Pretresno vije'e mora zaklju;iti
da je, najkasnije do ve;eri 13. jula, general Krsti' znao da se
mu[karci Muslimani pogubljuju na vi[e odvojenih lokacija i da ni
jednom nije dozvoljeno da pre]e na teritoriju pod kontrolom vlade,
zajedno sa /enama, djecom i starijim osobama. General Krsti'
mogao je jedino pretpostaviti da je prvobitni cilj etni;kog ;i['enja
prisilnim premje[tanjem prerastao u ubila;ki plan, da se jednom
zauvijek uni[ti mu[ko stanovni[tvo Srebrenice.

623. {to se ti;e u;estvovanja generala Krsti'a u planu ubijanja,
dokazi su pokazali da je od 14. jula nadalje Drinski korpus u;e-
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[1455] Supra, par. 470. 
[1456] Richard Butler, Izvje[taj o komandnoj odgovornosti korpusa u VRS-u, odjeljak

2, par. 2.6 (P401). U svom izvje[taju, vojni vje[tak optu/be, g. Butler, pominje
izme]u ostalog stav 66 Pravila JNA - Korpus kopnene vojske (privremeno)
(P402\4) i ;lan 11 Pravilnika o nadle/nosti komande korpusa Kopnene vojske
u miru (P402\10). O mjerodavnosti ovih instrumenata biv[e Jugoslovenske
narodne armije za Vojsku Republike Srpske, vidi infra. O nadle/nosti na;elni-
ka [taba korpusa VRS-a, vidi tako]e svjedo;enje vojnog vje[taka optu/be, ge-
nerala Dannatta, T. 5578.

[1457] Supra, par. 363-379, 465-472.



stvovao u pojedinim egzekucijama. Slijedi sa/eti prikaz ;injenica o
u;estvovanju Drinskog korpusa, po lokacijama>

– jedinice Zvorni;ke brigade tra/ile su pogodne lokacije u
Orahovcu, vjerovatno za zato;enje i pogubljenje 13. i 14.
jula<[1458] osim toga, pripadnici Zvorni;ke brigade bili su pri-
sutni u Orahovcu neposredno prije i za vrijeme ubijanja<
izme]u 14. i 16. jula, vojna oprema Zvorni;ke brigade kori-
['ena je za poslove oko pokapanja orahova;kih /rtava<[1459]

– 15. jula, voza;i i kamioni 6. pje[adijskog bataljona Zvorni;ke
brigade kori['eni su za prevoz zatvorenika, iz zato;eni;kog
objekta na brani Petkovci do mjesta pogubljenja< in/injerij-
ska ;eta Zvorni;ke brigade dobila je zadatak da, svojom
mehanizacijom za zemljane radove, pomogne pri pokapa-
nju /rtava sa brane Petkovci<[1460]

– pripadnici Bratuna;ke brigade u;estvovali su u ubistvima
16. jula, na lokaciji Vojna ekonomija Branjevo< vojna policija
Drinskog korpusa u;estvovala je u ;uvanju zatvorenika
Muslimana, u autobusima kojima su bili dovezeni na vojnu
ekonomiju, sa vi[e mjesta zato;enja, a mehanizacija Zvor-
ni;ke brigade kori['ena je za poslove oko pokapanja /rtava<
zamjenik komandanta Drinskog korpusa za bezbjednost,
pukovnik Popovi', u;estvovao je u nabavci goriva za prevoz
zatvorenika Muslimana do mjesta pogubljenja na Vojnoj
ekonomiji Branjevo, a raspodjelu goriva koordinirala je ko-
manda Drinskog korpusa<[1461]
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[1458] Supra, par. 220-225.
[1459] Supra, par. 449.
[1460] Supra, par. 450.
[1461] Supra, par. 451.



– Bratuna;ka brigada je pomagala pri pogubljenjima, koja su
se dogodila 16. jula u Domu kulture u Pilici<[1462]

– ustanovljeno je da je rad in/injeraca Zvorni;ke brigade 16.
jula imao veze sa pokapanjem tijela u grobnicu Kozluk.[1463]

624. Na ovaj je na;in Drinski korpus pru/io konkretnu i znatnu po-
mo' i tehni;ku podr[ku zato;enju, ubistvima i pokapanju na tih
nekoliko lokacija, izme]u 14. i 16. jula. Njihovo u;estvovanje je bilo
neizbje/no, jer je Glavni [tab imao ograni;ena vlastita sredstva i
resurse, pa je za komplikovane operacije, kao [to su ova zato;enja,
pogubljenja i pokapanja na teritoriji Drinskog korpusa morao kori-
stiti resurse i stru;ne kadrove Drinskog korpusa.[1464] Nezamislivo je
da bi se u;estvovanje ljudstva i mehanizacije Drinskog korpusa mo-
glo odigrati bez odre]enog stepena planiranja, makar i na brzu
ruku, i to planiranja koje je iziskivalo u;estvovanje najvi[ih e[elona
komande.

625. Dokazi pokazuju da je, nakon zauzimanja Srebrenice, koman-
da Drinskog korpusa i dalje vr[ila redovne komandne ovlasti nad po-
dre]enim ljudstvom. Redovni lanac komandovanja korpusa nije su-
spendovan, zbog direktne umije[anosti Glavnog [taba i organa be-
zbjednosti, u pojedinim aspektima operacije, koja je uslijedila nakon
zauzimanja Srebrenice. Osim toga, Pretresno vije'e je prihvatilo da
je general Krsti' postao de facto komandant Korpusa uve;e 13. jula,
a komandant Korpusa de iure od 15. jula nadalje.[1465]

626. Tri su vojna vje[taka svjedo;ila pred Pretresnim vije'em o
odgovornostima i ovla['enjima komandanta Drinskog korpusa u
julu 1995. Optu/ba je pozvala svog internog vje[taka, Richarda
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[1462] Supra, par. 452.
[1463] Supra, par. 453.
[1464] Supra, par. 266.
[1465] Supra, par. 330.



Butlera i general-majora britanske kopnene vojske F. R.
Dannatta.[1466] Za odbranu je kao vje[tak svjedo;io prof. Dr. R.
Radinovi', penzionisani general JNA.[1467]

627. Vje[taci su svoja mi[ljenja temeljili na vojnim propisima, koje
je Vojska Republike Srpske (VRS) preuzela od Jugoslovenske na-
rodne armije (JNA),[1468] te na zakonima Republike Srpske. Ti instru-
menti defini[u odgovornosti i pripadaju'a ovla['enja komandanata
korpusa u VRS-u.

628. Prema ;lanu 65 Pravila – korpus kopnene vojske (privremeno),
komandant korpusa u VRS-u>

snosi odgovornost za izvr[enje zadatka. On donosi odluku,
postavlja pot;injenima zadatke, organizuje sadejstvo i sara-
dnju, i kontroli[e sprovo]enje odluke.

Komandant to posti/e “rukovo]enjem i komandovanjem”,
koje je, u ;lanu 63 Pravila JNA – korpus kopnene vojske
(privremeno), definisano kao> 

svesna i organizovana delatnost komandanta korpusa organa
komande na anga/ovanju i objedinjavanju dejstava i aktivno-
sti svih jedinica, komandi, [tabova i drugih subjekata op[te-
narodne odbrane i dru[tvene samoza[tite u zoni operacije,
kao i sredstava u oru/anoj borbi, radi ostvarivanja postavljenih
ciljeva na optimalan na;in. 
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[1466] Butlerov izvje[taj< izjava vojnog vje[taka, general-majora F. R. Dannatta
(P385A).

[1467] Prof. dr. Radovan Radinovi', penzionisani general, svjedo;enje vojnog
vje[taka o Srebrenici (D160).

[1468] Pretresno vije'e prihvata da su ti dokumenti JNA bili osnova za propise 
VRS-a< prema shvatanju Vije'a, to je i mi[ljenje generala Radinovi'a. Vidi
Butlerov izvje[taj, par. 1.4< Radinovi', T. 7997-7998.



:lan 6 Pravilnika JNA o nadle/nostima komandanata korpusa
kopnene vojske u miru dalje predvi]a>

Pravo komandovanja jedinicama i ustanovama organskog sa-
stava korpusa u isklju;ivoj je nadle/nosti komandanta. Jedini-
cama i ustanovama van organskog sastava, privremeno pot;i-
njenim, komandant komanduje i rukovodi samo u granicama
dobijenih ovla['enja.

Prema rije;ima samog generala Krsti'a, taj princip “rukovo-
]enja i komandovanja” je “osnova, ne samo za vo]enje vojnih
operacija, nego i vanoperativno funkcionisanje komandi i
[tabova, koji rukovode i komanduju jedinicama”.[1469] General
Krsti' je posvjedo;io da je dobro upoznat sa tim principom i
da ima iskustva u njegovom sprovo]enju.[1470] Osim toga,
premda je general Radinovi' osporio da se Uputstvo za rad
komande 4. korpusa u izvr[avanju prioritetnih zadataka u
miru i ratu mo/e primijeniti na Drinski korpus VRS-a,[1471] on
se slo/io sa sljede'im dijelom Butlerovog izvje[taja, u kojem se
citira to Uputstvo>[1472]

[komandant korpusa] je li;no, neposredno i zakonski opuno-
mo'en da “rukovodi radom komande korpusa, da postavlja
zadatke pot;injenima, da kontroli[e njihovo sprovo]enje i
snosi punu odgovornost za njihovo izvr[avanje.”

629. Vojni pravilnik daje veoma [iroka ovla['enja komandantu kor-
pusa kako bi mu se omogu'ilo da izvr[ava svoje komandne odgo-
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[1469] Krsti', T. 6341.
[1470] Krsti', T. 6342.
[1471] Radinovi', T. 7809, 7999. P402\7 sadr/i Uputstva za rad komande 4. korpusa,

u izvr[avanju prioritetnih zadataka u miru i ratu.
[1472] Butlerov izvje[taj, par. 2.0, gdje se upu'uje na str. 14 Uputstva za rad

komande 4. korpusa, u izvr[avanju prioritetnih zadataka u miru i ratu<
Radinovi', T. 8011.



vornosti. Prema ;lanu 173 Zakona o vojsci RS,[1473] komandovanje
u vojsci zasniva se na>

na;elima jedinstva komandovanja, u pogledu upotrebe sile i
sredstava, te na jednostare[instvu, u smislu obaveznosti pro-
vo]enja odluka, zapovijesti i nare]enja, koje izdaju pretpo-
stavljeni.

:lan 4 Zakona o vojsci RS defini[e “starje[inu” kao>

lice, koje na osnovu zakona i drugih propisa nadle/nog
organa, komanduje vojnom jedinicom ili rukovodi vojnom
ustanovom [...], odnosno komanduje licima na slu/bi u vojnoj
jedinici ili ustanovi.

Pojam starje[ine dalje se defini[e u Privremenim propisima o
slu/bi u vojsci Republike Srpske.[1474] Stav 17 tih propisa pre-
dvi]a da>

Nare]enja pretpostavljenog starje[ine pripadnici Vojske su
du/ni da izvr[avaju bez pogovora, potpuno, ta;no i na vrijeme.

630. Ovi izvori nesumnjivo pokazuju da je, kao komandant Drin-
skog korpusa, general Krsti' imao [iroke formalne ovlasti nad sred-
stvima i ljudstvom Drinskog korpusa.[1475] Spis glavnog pretresa po-
tvr]uje da se general Krsti' koristio mnogima od tih ovla['enja, od
ve;eri 13. jula nadalje – i to u pitanjima koja su se odnosila na ;itav
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[1473] P142\40.
[1474] Koje je svojim potpisom stavio na snagu predsjednik Republike Srpske, 18.

augusta 1992. P142\24.
[1475] Vidi Radinovi'ev izvje[taj, Poglavlje III, par. 3.7. General Radinovi' je posvje-

do;io da “komandant korpusa (...) ni sa kim ne dijeli svoju komandnu odgo-
vornost”. (T. 8019). G. Butler je posvjedo;io da su “(komandantu) zakonom
povjerena ovla['enja i odgovornosti da komanduje i rukovodi dejstvima svog,
u ovom slu;aju, korpusa.” (T. 4754-4755). Vidi tako]e Dannattov izvje[taj,
par. 26. Dokazi, me]utim, ne pokazuju da su 10. diverzantski odred i MUP
bili prepot;injeni Drinskom korpusu, pa se stoga formalna ovla['enja gene-
rala Krsti'a ne prote/u na to ljudstvo (supra, par. 278-290).



Drinski korpus, a ne samo na operaciju na ?epu – od trenutka kad
ga je Mladi' imenovao komandantom>[1476]

– uve;e 13. jula, general Krsti' je potpisao nalog za pretres, u
svojstvu “komandanta”, [to Pretresno vije'e prihvata da
zna;i “komandant Drinskog korpusa”, a ne “komandant
operacije na ?epu”<[1477]

– svjedok II je izjavio da su se “u ?epi [tj. od 14. jula] ... svi
obra'ali generalu Krsti'u kao komandantu, to jest koman-
dantu korpusa”<[1478]

– razgovor radio-vezom, uhva'en u 22>36 sati 14. jula, izme-
]u “Malini'a” (komandanta bataljona vojne policije 65.
za[titnog puka) i neidentifikovanog lica, sadr/i izjavu
doti;nog lica da 'e Krsti'>[1479]

Pogleda'e to, pa 'e postaviti nekog da to koordinira [...]
Moram da po/urim ... ?ivanovi' mi je rekao. Dobro, ukratko,
sada sam rekao Krletu za to, [ta da se radi. Ja sam predlo/io
da on ne[to uradi, pa 'e on ne[to uraditi ...

– primje'uje se brzo opadanje vlasti generala ?ivanovi'a,
biv[eg komandanta korpusa. Iako je on 14. jula vr[io neke
komandne funkcije, u razgovoru, uhva'enom u 09>35 sati
tog dana, general ?ivanovi' je izjavio da polako “pakuje
ranac” i da od njega “tra/e” (vjerovatno Glavni [tab) da ide
na drugo mjesto.[1480]

631. Pretresno vije'e zaklju;uje da je, od ve;eri 13. jula, general
Krsti' vr[io “efektivnu kontrolu” nad ljudstvom i sredstvima Drin-
skog korpusa, na teritoriji na kojoj su se odvijala zato;enja, po-
gubljenja i pokapanja. Pretresno vije'e dalje konstatuje da je, od
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[1476] Supra, par. 312.
[1477] Supra, par. 318.
[1478] Supra, par. 312.
[1479] Supra, par. 322.
[1480] Supra, par. 322.



tog trenutka nadalje, general Krsti' u;estvovao u svim aspektima
zlo;ina;kog plana da se ubiju mu[karci, bosanski Muslimani, plana
koji su ranije sa;inili general Mladi' i drugi oficiri VRS-a. Ustvari,
general Krsti' je do 13. jula – kad su po;ela masovna ubistva – ve'
organizovao vojni napad na ?epu, te se kao na;elnik [taba
Drinskog korpusa i budu'i komandant[1481] morao pobrinuti za
kori['enje sredstava Drinskog korpusa u zadacima ;i['enja, nakon
pada Srebrenice. Dana 14. jula, dok je dio njegovih snaga Drinskog
korpusa u;estvovao u operaciji ?epa, druge snage pod njegovom
efektivnom kontrolom bile su anga/ovane na zarobljavanju i poma-
ganju u pogubljenju mu[karaca Muslimana iz Srebrenice.

632. Dana 15. jula, u;estvovanje generala Krsti'a u ubila;kom pla-
nu doseglo je nivo agresivnosti. Prema razgovoru, koji je uhva'en
rano ujutro tog dana, pukovnik Beara – oficir Glavnog [taba, za
kojeg sam general Krsti' ka/e da je li;no u;estvovao u nadziranju
ubistava – tra/io je od generala ?ivanovi'a da mu po[alje jo[ ljudi.
General ?ivanovi' je izjavio da “ne mo/e on to vi[e odre]ivati” i
uputio pukovnika Bearu na generala Krsti'a.[1482] Pukovnik Beara je
zatim hitno tra/io pomo' generala Krsti'a, jer “ima jo[ 3500 pake-
ta, koje mora da razdijeli”, [to je u vojnim porukama bila ;esto
kori['ena [ifra za zarobljene mu[karce, bosanske Muslimane, koji su
bili predvi]eni za ubijanje. General Krsti' je predlo/io da pukovnik
Beara potra/i pomo' od vi[e jedinica, uklju;uju'i i Bratuna;ku i
Mili'ku brigadu Drinskog korpusa, te MUP. Pukovnik Beara je
odgovorio da te jedinice nisu slobodne i rekao> “Ne znam [ta da
radim, Krle, najozbiljnije ti ka/em.” Razgovor sugestivno navodi na
zaklju;ak da je, kad su snage MUP-a odbile da izvr[e ubistva, ge-
neral Krsti' pristao da pritekne u pomo', izjaviv[i> “Vidjet 'u [ta
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[1481] Svjedoku JJ je general ?ivanovi' rekao da ga je general Mladi', izme]u 15. i
20. juna 1995., informisao da 'e ga na mjestu komandanta korpusa zamije-
niti general Krsti'. General ?ivanovi' je tako]e rekao svjedoku da general
Krsti' silno /eli biti na komandnom mjestu. T. 9683, 9708. 

[1482] Supra, par. 323.



mogu”.[1483] General Krsti' je organizovao da pripadnici Bratu-
na;ke brigade pomognu u ubistvima na Vojnoj ekonomiji Branjevo
i u domu u Pilici idu'eg dana.[1484]

633. Pretresno vije'e zaklju;uje van razumne sumnje da je general
Krsti', od ve;eri 13. jula nadalje, u;estvovao u udru/enom zlo;i-
na;kom poduhvatu, da se ubiju vojno sposobni mu[karci, bosanski
Muslimani iz Srebrenice. General Krsti' mo/da nije smislio plan za
ubijanje, niti u;estvovao u prvobitnoj odluci da se cilj zlo;ina;kog
poduhvata pro[iri sa prisilnog premje[tanja na uni[tenje grupe
vojno sposobnih mu[karaca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice, ali
nema nikakve sumnje da je, od trenutka kad je doznao za raspro-
stranjena i sistematska ubistva, i o;ito se uklju;io u njihovo po-
;injenje, dijelio genocidnu namjeru da se ti mu[karci ubiju. To se ne
mo/e pore'i, ako se uzme u obzir njegovo obavije[teno u;estvo-
vanje u pogubljenjima, u vidu kori['enja sredstava Drinskog kor-
pusa. 

634. Najzad, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da, [to se ti;e uslova iz
;lana 4(2) Statuta, da se namjera, da se uni[ti samo dio grupe mora
ipak odnositi na znatan dio grupe, bilo broj;ano ili kvalitativno,
vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani iz Srebrenice zaista i
;ine znatan dio grupe bosanskih Muslimana, jer ubistvo tih
mu[karaca neizbje/no i su[tinski dovodi do uni[tenja ;itave zaje-
dnice bosanskih Muslimana u Srebrenici. Budu'i da je ve' odigrao
klju;nu ulogu u prisilnom premje[tanju /ena, djece i staraca, Musli-
mana, sa teritorije pod srpskom kontrolom, general Krsti' je neos-
porno bio svjestan fatalnih posljedica, koje 'e ubijanje mu[karaca
imati po sposobnost bosansko-muslimanske zajednice u Srebrenici
da pre/ivi kao takva. General Krsti' je, dakle, u;estvovao u geno-
cidnim djelima “ubijanja pripadnika grupe” iz ;lana 4(2)(a), sa na-
mjerom da uni[ti dio grupe.

Presuda Pretresnog vije'a

441177
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[1483] Supra, par. 380.
[1484] Supra, par. 386 i 401.



635. Pretresno vije'e je dalje utvrdilo da se te[ko, kroz koje su pro[li
mu[karci, koji su pre/ivjeli masakre, mo/e primjereno kvalifikovati
kao genocidno djelo, kojim je nanesena te[ka tjelesna i du[evna
povreda pripadnicima grupe iz ;lana 4(2)(b). Premda je dogo-
voreni cilj udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, u kojem je u;estvo-
vao general Krsti', bilo ubijanje vojno sposobnih mu[karaca, bosan-
skih Muslimana iz Srebrenice, stravi;na tjelesna i du[evna patnja
nekolicine pre/ivjelih bila je prirodna i predvidljiva posljedica tog
poduhvata. General Krsti' morao je biti svjestan te mogu'nosti, te
snosi odgovornost i za te zlo;ine.

636. General Krsti' stoga snosi odgovornost za ubijanje i nano[enje
te[ke tjelesne i du[evne povrede, kao u;esnik u udru/enom zlo-
;ina;kom poduhvatu za po;injenje genocida. Me]utim, optu/ba je
generala Krsti'a alternativno teretila za “genocid”, po ;lanu 4(2) i
4(3)(a), ili za “sau;esni[tvo u genocidu”, po ;lanu 4(3)(e). To izisku-
je kratko razmatranje o odnosu ovih dviju odredbi.

637. Argumenti optu/be o ovom pitanju ograni;ili su se na razliku
izme]u “genocida” i “sau;esni[tva u genocidu”, po ;lanu 4(3).
Optu/ba tvrdi da mens rea, koja se tra/i za oba oblika u;estvovanja,
uklju;uje genocidnu namjeru. Optu/ba dalje tvrdi da se time ne
odstupa od presude u predmetu Akayesu Pretresnog vije'a I 
MKSR-a, prema ;ijoj definiciji sau;esni[tvo u genocidu obuhvata
pomaganje i podr/avanje po;injenja genocidnih djela, sa znanjem
o genocidnoj namjeri glavnog po;inioca, ;ak i ako se ta namjera ne
dijeli. Optu/ba smatra da “znanje” o genocidnoj namjeri, popra-
'eno znatnim doprinosom genocidnom planu ili poduhvatu, odgo-
vara zajedni;koj namjeri.[1485]
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[1485] Pretpretresni podnesak optu/be, 106-107. U svojoj zavr[noj rije;i, optu/ba je
izjavila da je general Krsti' “imao genocidnu namjeru od po;etka i odr/ao je
tokom ;itavog perioda, te da je sau;esni[tvo u genocidu prili;no nevjerova-
tno, kad se uzme u obzir prije svega svjedo;enje generala Krsti'a. Ne sma-
tramo da bi ;injenice u ovom predmetu valjalo tuma;iti u smislu da je on kriv
samo za sau;esni[tvo.” T. 10020. 



638. Odbrana, sa druge strane, tvrdi da je “sau;esni[tvo oblik
odgovornosti sau;esnika i postoji, ako se doka/e da je osoba plani-
rala, potakla ili naredila neko djelo ili je na drugi na;in pomagala i
podr/avala njegovo izvr[enje.”[1486] Da bi bio odgovoran kao
sau;esnik u genocidu, mora se pokazati da je optu/eni znantno
doprinio po;injenju djela, sa svije['u o genocidnoj namjeri glavnog
po;inioca. Stoga, kako tvrdi odbrana, da bi pokazala da je general
Krsti' bio sau;esnik u genocidu, optu/ba ne mora dokazati da je
imao genocidnu namjeru.[1487]

639. U nastavku se iznosi stav Pretresnog vije'a, o odnosu izme]u
kategorija krivi;ne odgovornosti iz ;lana 7(1) i ;lanova 4(3)(a) i (e).

640. :lan 7(1) sadr/i op[tu odredbu o individualnoj krivi;noj odgo-
vornosti, koja se mo/e primijeniti na sva krivi;na djela u Statutu.
:lan 4(3) predvi]a kategorije odgovornosti koje se odnose samo na
genocid< on je preuzet verbatim iz ;lana III konvencije o genocidu.
:lan 4(3) predvi]a [iroki spektar kategorija krivi;ne odgovornosti,
uklju;uju'i kategorije, koje nisu obuhva'ene ;lanom 7(1), kao [to
su “udru/ivanje radi po;injenja genocida” i “poku[aj po;injenja
genocida”.[1488] Uvrstiv[i u Statut ;lan 4(3), sastavlja;i Statuta su se
pobrinuli da Me]unarodni sud ima nadle/nost nad svim oblicima
u;estvovanja u genocidu, zabranjenim po me]unarodnom obi-
;ajnom pravu.[1489] Posljedica ovog pristupa, me]utim, jeste ta da
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[1486] Zavr[ni podnesak odbrane, par. 123.
[1487] Zavr[ni podnesak odbrane, par. 124-128.
[1488] S tim u vezi, vrijedi zapaziti da Statut stalnog Me]unarodnog krivi;nog suda

sadr/i jedinstvenu odredbu o individualnoj krivi;noj odgovornosti - ;lan 25 -
koja va/i za sva krivi;na djela iz nadle/nosti stalnog Me]unarodnog krivi;nog
suda, uklju;uju'i i genocid. 

[1489] U Izvje[taju generalnog sekretara stoji da se “Konvencija (o genocidu) danas
smatra dijelom me]unarodnog obi;ajnog prava, o ;emu svjedo;i Me-
]unaordni sud pravde, u svom savjetodavnom mi[ljenju o Konvenciji o
spre;avanju i ka/njavanju zlo;ina genocida iz 1951.” Izvje[taj generalnog
sekretara, par. 45 (bez fusnote).



se pojedine kategorije individualne krivi;ne odgovornosti u ;lanu
4(3) preklapaju sa onima u ;lanu 7(1).

641. Na pitanje, da li u;estvovanje u udru/enom zlo;ina;kom 
poduhvatu, po ;lanu 7(1), odgovara “genocidu” ili “sau;esni[tvu 
u genocidu”, prema ;lanu 4(3), u sudskoj praksi jo[ nema odgo-
vora.[1490]

642. U presudi u predmetu Tadi', ?albeno vije'e je pomenulo
“koncept zajedni;kog plana, kao oblik sau;esni;ke odgovorno-
sti”.[1491] Na tu se formulaciju kasnije oslonilo Pretresno vije'e II,
kako bi na;inilo razliku izme]u “po;injenja” i “odgovornosti, na
osnovu zajedni;kog cilja” po ;lanu 7(1).[1492] Me]utim, ovo
Pretresno vije'e ne smatra da je komentar, u drugostepenoj presudi
u predmetu Tadi', dio ratio decidendi te presude i ne vjeruje da kva-
lifikacija iz presude u predmetu Tadi' zna;i da u;estvovanje u
udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu automatski svodi odgovornost
optu/enog na “sau;esni[tvo u genocidu” iz ;lana 4(3)(e).[1493] U
presudi u predmetu :elebi'i, ?albeno vije'e je ponovo potvrdilo
prvo zna;enje formulacije ;lana 7(1) da se “odgovornost, prema
;lanu 7(1), odnosi na direktne po;inioce zlo;ina i na sau;esni-
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[1490] Pretresno vije'e primje'uje da je Pretresno vije'e I MKSR-a u predmetima
Akayesu i Musema presudilo o elementima “sau;esni[tva u genocidu”. Me]u-
tim, to pretresno vije'e je protuma;ilo “sau;esni[tvo” u skladu sa Krivi;nim
zakonom Ruande, pa je taj slu;aj iz sudske prakse od ograni;ene pomo'i u
ovom predmetu. Vidi presudu u predmetu Akayesu, par. 537, 540< presudu
u predmetu Musema, par. 179, 183.

[1491] Drugostepena presuda u predmetu Tadi', par. 220, 223 (naglasak dodat).
[1492] Tu/ilac protiv Radoslava Br]anina i Momira Tali'a, Odluka po zahtjevu

Momira Tali'a za privremeno pu[tanje na slobodu, predmet br. IT-99-36-PT,
28. mart 2001., par. 40-45.

[1493] Prema rije;ima ?albenog vije'a, “?albeno vije'e smatra da pravilno tuma-
;enje Statuta zahtijeva da ratio decidendi njegovih odluka bude obavezuju'i
za pretresna vije'a”, drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 113.



ke”,[1494] a Pretresno vije'e u predmetu Kordi' i :erkez konstatovalo
je da se “razni vidovi u;esni[tva, pobrojani u ;lanu 7(1), mogu
podijeliti na glavne po;inioce i sau;esnike”.[1495] Ukratko, Pretresno
vije'e ne vidi osnova da odbije pridati status saizvr[ioca u;esniku u
udru/enom genocidnom poduhvatu, ;ije je u;estvovanje bilo
izuzetno bitno i odvijalo se na nivou rukovo]enja.

643. :ini se da “odgovornost sau;esnika” ozna;ava sekundarni
oblik u;estvovanja, koji se razlikuje od odgovornosti neposrednih ili
glavnih izvr[ilaca. Pretresno vije'e je mi[ljenja da se ta razlika po-
klapa s razlikom izme]u “genocida” i “sau;esni[tva u genocidu” iz
;lana 4(3). Pitanje se svodi na to da li se, na osnovu ;injenica u
ovom predmetu, u;esnik u zlo;ina;kom poduhvatu mo/e naj-
ta;nije okvalifikovati kao neposredni ili glavni izvr[ilac, ili kao
sporedni lik u tradicionalnoj ulozi sau;esnika.

644. U ovom slu;aju, general Krsti' je u;estvovao u udru/enom
zlo;ina;kom poduhvatu, za ubijanje vojno sposobnih mu[karaca,
bosanskih Muslimana, sa svije['u da 'e ta ubijanja dovesti do
uni[tenja ;itave bosansko-muslimanske zajednice u Srebrenici. Nje-
gova namjera, da ubije te mu[karce, stoga predstavlja genocidnu
namjeru da se grupa djelimi;no uni[ti. General Krsti' nije smislio
plan za ubijanje tih mu[karaca, niti ih je li;no ubio. Me]utim, on je
odigrao klju;nu ulogu, kao koordinator sprovo]enja kampanje ubi-
janja. Konkretno, u fazi u kojoj je njegovo u;estvovanje bilo o;ito
neophodno, general Krsti' je, ostvariv[i svoju vlast kao komandant
Drinskog korpusa, organizovao da ljudi pod njegovom komandom
po;ine ubistva. On je, dakle, bio jedan od klju;nih u;esnika u geno-
cidnim ubijanjima nakon pada Srebrenice. Ukratko, imaju'i u vidu i
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[1494] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 338.
[1495] Presuda u predmetu Kordi' i :erkez, par. 373.



njegovu mens rea i njegov actus reus, general Krsti' se mora sma-
trati jednim od glavnih izvr[ilaca ovih zlo;ina.[1496]

645. General Krsti' je kriv za genocid, shodno ;lanu 4(2)(a).

ii) U;estvovanje u drugim zlo;inima, proiza[lim iz li[avanja /ivota 

646. Pretresno vije'e konstatuje da je, na osnovu svog u;estvovanja
u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu ubijanja vojno sposobnih,
bosanskih Muslimana iz Srebrenice, general Krsti' tako]e kriv za
ubistva, kao kr[enja zakona i obi;aja ratovanja. Nadalje, budu'i da
nije mogao, a da ne bude svjestan da su ta ubistva povezana sa ra-
sprostranjenim ili sistematskim napadom, usmjerenim protiv bo-
sansko-muslimanskog civilnog stanovni[tva Srebrenice, general
Krsti' je tako]e kriv za ubistva, kao zlo;ine protiv ;ovje;nosti i – s
obzirom na cilj udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, da se ubiju svi
vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani iz Srebrenice – za
istrebljenje. Najzad, general Krsti' je kriv za ubistva, kao djela pro-
gona> njegova namjera da vr[i diskriminaciju bosansko-musliman-
skog stanovni[tva Srebrenice, ispoljava se u njegovom u;estvovanju
u ubijanju svih mu[karaca, bosanskih Muslimana i premje[tanju svih
/ena, djece i starijih osoba van teritorije Drinskog korpusa. 

iii) Odgovornost za ubistva, po ;lanu 7(3) 

647. Dokazi tako]e zadovoljavaju trokraki test iz sudske prakse,
prema kojem general Krsti' snosi komandnu odgovornost, po
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[1496] Pretresno vije'e s tim u vezi primje'uje da ;lan 141 Krivi;nog zakona Repu-
blike Srpske (P402\98) u pogledu genocida predvi]a da 'e se onaj, ko naredi
po;injenje genocidnih djela ili po;ini takva djela, kazniti kaznom zatvora od
najmanje pet godina ili smrtnom kaznom. To ide u prilog zaklju;ku da katego-
rija glavnih izvr[ilaca genocida nije ograni;ena na one koji fizi;ki po;ine djela
genocida. Narodna skup[tina Republike Srpske usvojila je 21. juna 1993. - uz
manje izmjene i dopune, koje se nisu odnosile na gore pomenutu odredbu -
Krivi;ni zakon Socijalisti;ke Federativne Republike Jugoslavije i preimenovala
ga u “Krivi;ni zakon Republike Srpske”. Vidi Zakon o izmjenama i dopunama
Krivi;nog zakona Socijalisti;ke Federativne Republike Jugoslavije (P402\58). 



;lanu 7(3), za u;estvovanje ljudstva Drinskog korpusa u kampanji
ubijanja.[1497]

648. Kao prvo, general Krsti' je imao efektivnu kontrolu nad snaga-
ma Drinskog korpusa, koje su bile umije[ane u ubistva.[1498] Drugo,
[to se ti;e mens rea, ne samo da je general Krsti' bio sasvim svje-
stan kampanje ubijanja, koja je bila u toku, i njenog u;inka na
pre/ivljavanje bosansko-muslimanske grupe u Srebrenici, kao i ;i-
njenice da je ista povezana sa rasprostranjenim ili sistematskim
napadom, usmjerenim protiv bosansko-muslimanskog, civilnog sta-
novni[tva Srebrenice, nego su i starje[ine i vojnici Drinskog korpusa
(i Glavnog [taba), koji su u;estvovali u izvr[enju pogubljenja, morali
biti svjesni genocidnih ciljeva. Tre'e, general Krsti' nije sprije;io
svoje podre]ene iz Drinskog korpusa da u;estvuju u zlo;inima, niti
ih je za to kaznio.

649. U vezi s ovim potonjim pitanjem, Pretresno vije'e konstatuje
da je efektivna kontrola, koju je imao general Krsti', njemu
omogu'avala da sprije;i starje[ine i vojnici Drinskog korpusa, da
u;estvuju u po;injenju krivi;nih djela. Dalje, [to se ti;e mogu'nosti
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[1497] Budu'i da se ne mo/e zaklju;iti van razumne sumnje da su snage Drinskog
korpusa - ili druge snage pod efektivnom kontrolom generala Krsti'a -
odgovorne za zlo;ine terora u Poto;arima (FM, par. 155), Pretresno vije'e ne
mo/e zaklju;iti da general Krsti' snosi odgovornost po ;lanu 7(3) za te
zlo;ine. 

[1498] To je prvi test za ;lan 7(3) (drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par.
186-198, 266). U ovom konkretnom slu;aju, nema dokaza, koji bi pobili pre-
zumpciju da je, kao komandant Drinskog korpusa, general Krsti' imao ovlasti
de iure, koje su odgovarale efektivnoj kontroli nad podre]enim snagama
(drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 197). Naprotiv, dokazi u
spisu potvr]uju da je, kao komandant korpusa, general Krsti' imao ruko-
vodstvo nad snagama ;vrsto u svojim rukama. S druge strane, nije pokazano
da je general Krsti' imao formalne ovlasti nad 10. diverzantskim odredom i
MUP-om. U nedostatku drugih uvjerljivih dokaza, da je u stvarnosti zaista
imao efektivnu kontrolu nad ovim snagama, ne mo/e se re'i da general Krsti'
snosi komandnu odgovornost za njihovo u;estvovanje u ovim zlo;inima.



ka/njavanja podre]enih, koju je imao general Krsti', Pretresno
vije'e konstatuje da je 13. maja 1992. predsjednik Karad/i' izdao
Naredbu o primjeni pravila me]unarodnog ratnog prava u Vojsci
Srpske Republike Bosne i Hercegovine.[1499] General Krsti' je po-
svjedo;io da je bio svjestan obaveze, sadr/ane u paragrafu 2 nje-
gove Naredbe,[1500] tj. da su>

starje[ine du/ne da pokre'u postupke za izricanje zakonom
propisanih kazni, protiv pojedinaca koji kr[e pravila me]u-
narodnog ratnog prava.

Smjernice za odre]ivanje kriterijuma krivi;nog gonjenja, koje
je izdalo Vojno tu/ila[tvo Glavnog [taba Oru/anih snaga
Republike Srpske,[1501] o “Krivi;nim djelima protiv ;ovje;nosti
i me]unarodnog prava”, ka/u sljede'e>

Nu/no je da se starje[ina u svakoj jedinici obave/e da sastavi
izvje[taj o svim slu;ajevima, koji mogu predstavljati neko od
ovih krivi;nih djela [...] komande bi u tim slu;ajevima bile
du/ne informisati, pored ostalog, i vojno tu/ila[tvo, koje bi,
nakon ocjene, preduzelo odgovaraju'e korake, u skladu sa
zakonom i politikom gonjenja.

Sli;no tome, general Radinovi' je, u vezi s jedinicama koje nisu
bile pot;injene Drinskom korpusu, posvjedo;io sljede'e>[1502]

ako je, u sistemu komandovanja i u sistemu obavje[tavanja,
komanda Drinskog korpusa ustanovila da su te jedinice po;i-
nile ne[to, [to je zabranjeno propisima, onda bi oni bili
obavezni, Drinski korpus i sistem komandovanja imali bi
obavezu da djeluju shodno tome, odnosno na isti na;in, na
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[1499] P402\76.
[1500] Krsti', T. 6346-6347.
[1501] Dokazni predmet 402\68< Smjernice za odre]ivanje kriterijuma krivi;nog

gonjenja, str. 8.
[1502] Radinovi', T. 8057.



koji bi se pona[ao bilo koji starje[ina ili pripadnik vojske, kad
bi ustanovio da neko postupa protivno pravilima i propisima,
[to zna;i da bi trebalo pokrenuti procedure i istra/ne radnje,
koje se tra/e u takvom slu;aju.

General Radinovi' je tako]e izjavio da, ako neki starje[ina
dozna da su lica na najvi[em nivou komandovanja odgovorna
za kr[enje zakona, taj starje[ina je du/an da kr[enje prijavi
civilnim vlastima, koje su iznad vojske.[1503]

650. Pretresno vije'e je konstatovalo da general Krsti' nije kaznio
nijednog starje[inu, niti vojnika Drinskog korpusa, koji je u;estvo-
vao u ubistvima nakon pada Srebrenice.[1504] General Krsti' je po-
svjedo;io da je, nakon po;injenja tih zlo;ina, doznao samo za u;e-
stvovanje jednog starje[ine Drinskog korpusa. On je bezuspje[no
poku[avao da se ta osoba smijeni, [to je imalo za posljedicu da ga
je nakon toga pratila Slu/ba bezbjednosti. General Krsti' je posvje-
do;io da je u to vrijeme strahovao za vlastitu bezbjednost i bezbje-
dnost svoje porodice.[1505] U unakrsnom ispitivanju je izjavio>[1506]

Moram priznati ovdje pred vama i ovim Pretresnim vije'em da
nisam ni u snu mogao da preduzmem nikakve mjere. Nismo
smjeli ni da razgovaramo o takvim stvarima, a kamoli da
preduzimamo korake protiv komanduju'eg starje[ine, bez
obzira na to [to sam znao da je on ili neko drugi mo/da
po;inio ratni zlo;in. [...] Moja namjera je bila da prijavim ratne
zlo;ine, ali to nije bilo mogu'e. Nisam bio u mogu'nosti da
to u;inim. [...] Kao prvo, iz razloga bezbjednosti, bezbjedno-
sti i sigurnosti moje porodice.
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[1503] Radinovi', T. 8466.
[1504] Supra, par. 477.
[1505] Krsti', T. 6350-6351, 6358, 7422.
[1506] Krsti', T. 6347.



651. Me]utim, g. Butler, vojni vje[tak Tu/ila[tva, posvjedo;io je da
su komandanti korpusa u VRS-u za vrijeme rata prelazili sa jedne
du/nosti na drugu, i da nije na[ao nikakvih dokaza da bi starje[ine
uop[te radile u atmosferi straha.[1507] Osim toga, u slu;aju generala
Krsti'a, ;injenica je da su ga i general Mladi' i predsjednik Karad/i'
javno pohvalili, za njegovu vode'u ulogu u zauzimanju enklave
Srebrenica, vi[e mjeseci nakon masakra. General Krsti' se tokom
idu'e godine tako]e pojavljivao na javnim platformama, kao
odu[evljeni prista[a generala Mladi'a, [tavi[e, potpisao je i peticiju
predsjedniku Karad/i'u da generala Mladi'a zadr/i kao komandanta
Glavnog [taba VRS-a.[1508] Te ;injenice ne ukazuju na strah, nego na
solidarnost generala Krsti'a sa najvi[im vojnim i civilnim e[alonima
Republike Srpske.

652. Iako su time ispunjeni elementi ;lana 7(3), Pretresno vije'e
ne'e izre'i osu]uju'u presudu u tom smislu, jer je po njegovom mi-
[ljenju odgovornost generala Krsti'a, za u;estvovanje njegovih voj-
nika u ubistvima, dovoljno izra/ena u nalazu da je kriv po ;lanu 7(1). 

c) Zaklju;ci o krivi;noj odgovornosti generala Krsti'a 

653. Nalazi Pretresnog vije'a o pitanju kumulacije osuda razmatraju
se u nastavku. Ovdje Pretresno vije'e zaklju;uje da general Krsti'
snosi krivi;nu odgovornost, za u;estvovanje u dva razli;ita skupa
krivi;nih djela, koja su se odigrala nakon napada VRS-a na Srebreni-
cu jula 1995. 

Kao prvo, u pogledu humanitarne krize i zlo;ina terora u Po-
to;arima i prisilnog premje[tanja /ena, djece i starijih osoba iz
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[1507] Butler, T. 5474-5. Sli;no je posvjedo;io i general Dannatt, koji je izjavio> “Ne
vjerujem da sam ikada nai[ao na neki incident na Balkanu, gdje je general,
koji je odbio da se povinuje nare]enjima, strijeljan. (...) Mislim da je bilo
slu;ajeva da su ljudi smijenjeni ili maknuti s polo/aja, [to je prili;no ;esta poja-
va u vojsci.” Dannatt, T. 5685. 

[1508] Supra, par. 334, 417.



Poto;ara na teritoriju, koju su dr/ali bosanski Muslimani, od
11. do 13. jula, general Krsti' snosi odogovornost po ;lanu
7(1) za nehumana djela (prisilno premje[tanje, ta;ka 8 optu-
/nice) i progon (ubistvo, okrutno i ne;ovje;no postupanje,
terorisanje, uni[tavanje li;ne imovine i prisilno premje[tanje,
ta;ka 6 optu/nice).

Drugo, u pogledu ubistava vojno sposobnih mu[karaca,
Muslimana iz Srebrenice, i nano[enja te[ke tjelesne i du[evne
povrede mu[karcima, koji su pre/ivjeli masakre, general Krsti'
snosi odgovornost po ;lanu 7(1) i ;lanu 4(3)(a) za genocid
(ta;ka 1), tako]e snosi odgovornost po ;lanu 7(1) za ubistva,
kao istrebljenje (ta;ka 3), ubistvo (ta;ka 4) i progon (ta;ka 6),
kao zlo;ine protiv ;ovje;nosti i ubistvo, kao kr[enje zakona i
obi;aja ratovanja (ta;ka 5).

654. Nakon [to se izjasnilo o krivi;nim djelima, za koja se general
Krsti' mo/e smatrati krivi;no odgovornim, Pretresno vije'e 'e se
sada pozabaviti pitanjem kumulacije optu/bi i osuda, kako bi
odlu;ilo po kojima 'e od ovih kvalifikacija, koje se temelje na istom
pona[anju u osnovi, izre'i osu]uju'e presude.

i. Kumulacija optu/bi i osuda 

655. O ovom pitanju podneske su podnijeli i tu/ilac i odbrana. Oni
se ne sla/u u pogledu standarda za utvr]ivanje, kada se nekom
optu/enom mo/e izre'i osuda za vi[e od jednog djela, po jednom
ili vi[e ;lanova Statuta, a u odnosu na jedno jedino pona[anje, koje
le/i u osnovi.

1. Mjerodavno pravo 

656. Statut ne daje nikakve smjernice o kumulaciji osu]uju'ih pre-
suda. U Pravilniku stoji da “Pretresno vije'e glasa o svakoj optu/bi
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sadr/anoj u optu/nici”.[1509] Prema nedavnim izmjenama,[1510] u
pravilu se dalje predvi]a da 'e Pretresno vije'e “izre'i kaznu za
svaku od optu/bi, po kojoj je optu/eni progla[en krivim i navesti da
li 'e se kazne izdr/avati konsekutivno ili uporedno, osim ukoliko ne
odlu;i primijeniti svoju ovlast da izrekne jedinstvenu kaznu, koja
odra/ava ukupno krivi;no pona[anje optu/enog.”[1511]

657. Me]utim, ovdje mo/e biti od pomo'i sudska praksa Me]una-
rodnog suda. U predmetu :elebi'i, ?albeno vije'e se izjasnilo o
pitanju kumulativnog tere'enja i kumulacije osu]uju'ih presuda, u
vezi sa kr[enjima ;lana 2 (te[ke povrede ?enevskih konvencija) i
;lana 3 (kr[enja zakona i obi;aja ratovanja).[1512] U predmetu Jelisi',
?albeno vije'e je, u odnosu na optu/be po ;lanu 3 i ;lanu 5, usvo-
jilo isti pristup, kao i u presudi u predmetu :elebi'i.[1513] I optu/ba
i odbrana u ovom predmetu iznijele su argumente, koji se temelje
na presu]enjima ?albenog vije'a u predmetu :elebi'i.[1514]

a) Kumulativno tere'enje 

658. Tu/ila[tvo tvrdi da je “kumulativno tere'enje dozvoljeno i
uobi;ajeno u sudskoj praksi Me]unarodnog suda”.[1515] Ovo Pre-
tresno vije'e je ve' zaklju;ilo da je “kumulativno tere'enje po
razli;itim pododjeljcima ;lana 5 dozvoljeno”.[1516]
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[1509] Pravilo 87(B).
[1510] Ovo pravilo je posljednji put izmijenjeno na 23. plenarnoj sjednici u dece-

mbru 2000. Budu'i da se mo/e tuma;iti kao povoljnije po optu/enog, nego
[to je to bila prethodna verzija pravila, ono 'e se primjenjivati u ovom pre-
dmetu.

[1511] Pravilo 87(D).
[1512] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 400 et seq.
[1513] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 82.
[1514] Ti podnesci su podneseni prije izricanja drugostepene presude u predmetu

Jelisi'.
[1515] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 472. 
[1516] Tu/ilac protiv Krsti'a, Odluka po pretpretresnom podnesku odbrane, o formi

izmijenjene optu/nice, predmet br. IT-98-33-PT, 28. januar 2000., str. 4-7. 



659. {to se ti;e ostalog kumulativnog tere'enja, po ;lanovima 3, 4
i 5, Pretresno vije'e se priklanja pristupu, koji je usvojilo ?albeno
vije'e u predmetu :elebi'i, koje je presudilo ovako>

kumulativno tere'enje dozvoljeno je, s obzirom na ;injenicu
da prije izvo]enja svih dokaza nije mogu'e sa sigurno['u
utvrditi koje 'e od optu/bi protiv optu/enog biti i dokazane.
Pretresno vije'e je u boljem polo/aju da, nakon [to su strane
izvele svoje dokaze, ocijeni koje 'e od optu/bi zadr/ati,
zavisno od dostatnosti dokaza. Osim toga, kumulativno
tere'enje je uobi;ajena praksa i ovog Me]unarodnog suda i
MKSR-a.[1517]

660. Iz ovoga proizilazi da je mogu'e da se optu/eni, na osnovu
istog krivi;nog pona[anja, proglasi krivim za vi[e od jednog krivi-
;nog djela. Stoga je va/no utvrditi kada se, u skladu sa sudskom
praksom Me]unarodnog suda i temeljnim principima pravi;nosti,
mo/e izre'i vi[e od jedne osu]uju'e presude. 

b) Kumulativne osude 

661. Na osnovu ;injenica, sadr/anih u paragrafima 21 do 26
optu/nice, tu/ilac je generala Krsti'a teretio za genocid, po ;lanu
4,[1518] kao i za ubistvo, po ;lanu 5(a), istrebljenje po ;lanu 5(b),
ubistvo, po ;lanu 3 i progone, po ;lanu 5(h).[1519] U paragrafima 4,
6, 7, 11, 24.1, 24.3-24.6, 24.8, 24.9 i 24.11 optu/nice tako]e se
navode ;injenice, na osnovu kojih se tereti za progone, po ;lanu
5(h) i deportaciju, po ;lanu 5(d) (ili, alternativno, za druga nehu-
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[1517] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 400.
[1518] Genocid se po;inje ubijanjem pripadnika grupe i nano[enjem te[ke tjelesne ili

du[evne povrede pripadnicima grupe.
[1519] Krivi;no djelo progona po;injeno je ubistvom na hiljade civila, bosanskih

Muslimana – mu[karaca, /ena, djece i starijih osoba – okrutnim i ne;ovje;nim
postupanjem (uklju;uju'i surovo premla'ivanje) civila, bosanskih Muslimana,
terorisanjem, uni[tavanjem li;ne imovine civila bosanskih Muslimana i
deportacijom ili prisilnim premje[tanjem bosanskih Muslimana iz Srebrenice.



mana djela, u vidu prisilnog premje[tanja, po ;lanu 5(i)). Pretresno
vije'e 'e se najprije osvrnuti na argumente optu/be i odbrane o
ovom pitanju, a zatim 'e iznijeti test, kojim 'e se poslu/iti. 

i) Argumenti strana 

662. Optu/ba smatra da “u skladu s okvirom, zadatim u presudi u
predmetu :elebi'i, Pretresno vije'e mo/e odlu;iti da dâ prednost
osu]uju'oj presudi, po “ta;ki 4, ubistvo kao zlo;in protiv ;ovje;no-
sti” (po ;lanu 5 Statuta), umjesto osu]uju'oj presudi, po “ta;ki 5,
ubistvo kao kr[enje zakona i obi;aja ratovanja” (po ;lanu 3 Statuta),
jer se za ubistvo, po ;lanu 5 tra/i materijalno razli;it element, koji
nije obuhva'en ubistvom, po ;lanu 3.”[1520] Optu/ba ne iznosi
nikakve druge argumente o odnosu izme]u drugih krivi;nih djela,
za koja se kumulativno tereti u optu/nici.

663. Odbrana tvrdi da, prema okviru zadatom u presudi u pred-
metu :elebi'i, ;lan 3 i ;lan 5 sadr/e materijalno razli;ite elemente,
ali za razliku od optu/be, prihvata da se general Krsti' mo/e osudi-
ti za oba krivi;na djela.[1521] Me]utim, odbrana smatra da je “test
za vi[estruke osu]uju'e presude ispravnije definisan u razli;itom
mi[ljenju sudija Hunta i Bennoune,” budu'i da bi “kod primjene
testa ‘razli;itih elemenata‘ trebalo uzeti u obzir samo elemente, koji
se odnose na pona[anje i stanje svijesti optu/enog”.[1522] Odbrana
dalje tvrdi da, “ako se formulacija iz razli;itog mi[ljenja primijeni na
ta;ke 4 i 5 izmijenjene optu/nice (u objema se tereti za ubistvo),
mo/e se izre'i samo jedna osu]uju'a presuda”.[1523] Najzad, odbra-
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[1520] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 473. Valja primijetiti da je optu/ba, ;ini se,
krivo protuma;ila test iz presude u predmetu :elebi'i, koji se detaljno ra-
zmatra infra pod (ii) “Test, koji je uspostavilo ?albeno vije'e u predmetu
:elebi'i”.

[1521] Zavr[ni podnesak odbrane, par. 399.
[1522] Zavr[ni podnesak odbrane, par. 400, str. 124.
[1523] Zavr[ni podnesak odbrane, par. 400, str. 124.



na tvrdi da optu/be, za koje je izri;ito navedeno da su alternativne,
ne mogu biti kumulativne, npr. optu/be u ta;kama 1 i 2 (genocid
ili sau;esni[tvo u genocidu) i u ta;kama 7 i 8 (deportacija ili prisilni
transfer).[1524] Odbrana ne iznosi nikakve argumente o odnosu
izme]u drugih krivi;nih djela, za koja se kumulativno tereti u optu-
/nici (npr. genocid, istrebljenje i progoni).

ii) Test, koji je postavilo ?albeno vije'e u predmetu :elebi'i (“test”) 

664. ?albeno vije'e u predmetu :elebi'i zauzelo je stav da su
kumulativne osude, kao kazna za isto krivi;no pona[anje, dopu-
stive, ako je zadovoljen sljede'i, dvokraki test>

vi[estruke krivi;ne osude po razli;itim odredbama Statuta za
isto pona[anje dopustive [...] samo ako svaka od doti;nih
odredbi Statuta sadr/i materijalno razli;it element, koji druga
ne sadr/i. Element je materijalno razli;it od nekog drugog ele-
menta, ako zahtijeva dokaz ;injenice, koji drugi element ne
zahtijeva.[1525]

?albeno vije'e je dalje zaklju;ilo da>

vije'e mora odlu;iti za koje 'e krivi;no djelo optu/enog pro-
glasiti krivim. Pri dono[enju te odluke valja se rukovoditi pri-
ncipom da osudu treba izre'i po u/e definisanoj od dvije
odredbe. Tako, ako neki skup ;injenica sankcioni[u dvije odre-
dbe, od kojih jedna sadr/i dodatni element, koji je materijalno
razli;it, osudu treba izre'i samo po toj drugoj odredbi.[1526]

665. Stoga se najprije valja zapitati mo/e li se, prema definicijama
pojedinih krivi;nih djela, optu/eni proglasiti odgovornim za vi[e od
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[1524] Zavr[ni podnesak odbrane, par. 397, 398.
[1525] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 412. 
[1526] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 413.



jednog krivi;nog djela, a na osnovu istog pona[anja. Ako je tako,
Pretresno vije'e 'e zatim utvrditi da li odredba, kojom se defini[e
svako od tih krivi;nih djela, sadr/i materijalno razli;it element, koji
druga odredba ne sadr/i. Na primjer, ?albeno vije'e u predmetu
:elebi'i smatralo je da “Krivi;no djelo hotimi;nog nano[enja velikih
patnji, iz ;lana 2, sadr/i element koji nije prisutan u krivi;nom djelu
okrutnog postupanja, iz ;lana 3> status /rtve kao za[ti'ene osobe.
Budu'i da su za[ti'ene osobe nu/no osobe koje aktivno ne u;estvu-
ju u neprijateljstvima, definicija okrutnog postupanja ne sadr/i
materijalno razli;it element”.[1527] Donose'i tu odluku, ?albeno
vije'e u predmetu :elebi'i rukovodilo se logikom da uslov iz ;lana
3, da /rtve ne uzimaju aktivnog u;e['a u sukobu nije materijalno
razli;it od uslova iz ;lana 2, da /rtve budu za[ti'ene osobe. Stoga
se ne mo/e izre'i osu]uju'a presuda i po ;lanu 2, za hotimi;no
nano[enje velike patnje, i po ;lanu 3, za okrutno postupanje.

666. No, prethodno treba odgovoriti na pitanje, koji uslovi iz de-
finicija krivi;nih djela treba da se porede. Kao [to je gore re;eno,
Statut tra/i da i ratni zlo;ini i zlo;ini protiv ;ovje;nosti moraju biti
po;injeni tokom oru/anog sukoba. Me]utim, prema sudskoj praksi
Me]unarodnog suda, dok ;lan 3 tra/i da djela optu/enog moraju
biti po;injena u uskoj vezi s oru/anim sukobom, to nije materijalni
uslov za primjenu ;lana 5.[1528] ?albeno vije'e u predmetu Jelisi'
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[1527] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 424. Nadalje, o pitanju da
li je dopustiva kumulacija osuda po ;lanu 2 i ;lanu 3, ?albeno vije'e u pre-
dmetu :elebi'i izjasnilo se na sljede'i na;in> “Valja tako]e imati na umu da
se ;lan 2 primjenjuje na me]unarodne sukobe, dok se ;lan 3 primjenjuje i na
unutra[nje i me]unarodne sukobe. Me]utim, taj, potencijalno razlikovni ele-
ment ovdje ne igra nikakvu ulogu, jer je sukob, o kojem je rije;, tako]e okva-
lifikovan kao me]unarodni.” Fusnota 652.

[1528] Sudska praksa smatra da uslov postojanja oru/anog sukoba, u uvodnom dije-
lu ;lana 5, nema karakter materijalnog uslova za potrebe izricanja kumula-
tivnih osuda. No, to je uslov za postojanje nadle/nosti za primjenu ;lana 3
Statuta. Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 82. Vidi tako]e
Odluku o nadle/nosti u predmetu Tadi' i drugostepenu presudu u predmetu
Tadi', par. 249. 



jeste presudilo da i ;lan 3 i ;lan 5 Statuta sadr/e svaki svoj jedinstve-
ni, materijalno razli;it element, koji nije sadr/an u drugom ;lanu, tj.
da ;lan 3 tra/i bliski neksus sa oru/anim sukobom, a ;lan 5 tra/i da
je djelo ili propust moralo biti po;injeno kao dio rasprostranjene ili
sistematske kampanje protiv civilnog stanovni[tva. U tom smislu,
Pretresno vije'e 'e pri pore]enju krivi;nih djela uzimati u obzir sa-
mo materijalne uslove.

667. Najzad, ako primjena ovog prvog kraka testa zahtijeva da
Pretresno vije'e izrekne samo jednu osu]uju'u presudu, Pretresno
vije'e 'e, u skladu sa drugim krakom testa, odabrati naju/e definisa-
nu krivi;nu odredbu, koja se mo/e primijeniti. Na primjer, ?albeno
je vije'e u predmetu :elebi'i, primijeniv[i drugi krak testa, zaklju;ilo
da, budu'i da je krivi;no djelo hotimi;nog nano[enja velike patnje
iz ;lana 2 u/e definisano od krivi;nog djela okrutnog postupanja iz
;lana 3, valja dati prednost djelu iz ;lana 2, a optu/bu za djelo iz
;lana 3 treba odbaciti.

2. Primjena testa na vi[estruke kvalifikacije navedene u
optu/nici 

668. Pretresno vije'e je konstatovalo da je general Krsti' u;estvo-
vao, prvo, u kampanji terora, koja je uslijedila nakon napada na
grad Srebrenicu, od 10. do 13. jula 1995., i koja je dovela do pri-
silnog odvo]enja civila, bosanskih Muslimana, i drugo, u ubistvima
vojno sposobnih mu[karaca, bosanskih Muslimana, koja su se odi-
grala od 13. jula do 19. jula 1995.

669. Gore opisani test 'emo primijeniti na krivi;na djela, koja se
terete kumulativno, a kojima se kvalifikuje svako dokazano krivi;no
pona[anje> najprije na djela, koja se terete po razli;itim ;lanovima
Statuta, a zatim na razli;ita djela, koja se terete po ;lanu 5.
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a) Vi[estruke kvalifikacije za “kampanju terora” u Poto;arima, te
prisilno premje[tanje civila, bosanskih Muslimana, koje je uslijedilo
od 10. do 13. jula 1995. 

670. U paragrafima 4, 6, 7 i 11, te 22 do 26 optu/nice opisuje se,
izme]u ostalog, kako su hiljade civila, bosanskih Muslimana, koji su
pobjegli u Poto;are, tamo bili terorisani i\ili ubijani, a zatim autobu-
sima i kamionima preve/eni na podru;ja van srebreni;ke enklave,
pod kontrolom VRS-a. Djela, opisana u tim paragrafima, kvalifikuju
se u ta;kama 1, 3 do 6 i 8 kao genocid, istrebljenje, ubistvo, po
;lanovima 3 i 5, progoni i deportacije (ili, alternativno, nehumana
djela, u vidu prisilnog premje[tanja). {to se ti;e krivi;nog djela
progona, u ta;ki 6 optu/nice navodi se da su progoni ;injeni ne
samo ubistvima nego i “okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem
prema civilima, bosanskim Muslimanima, izme]u ostalog i te[kim
premla'ivanjima”, “terorisanjem civila, bosanskih Muslimana”, “uni-
[tavanjem li;ne imovine bosanskih Muslimana” i “deportacijom ili
prisilnim premje[tanjem bosanskih Muslimana”. Stoga je ubistvo
samo jedno od djela u osnovi krivi;nog djela progona.

671. Pretresno vije'e zaklju;uje da su doga]aji izme]u 10. i 13. jula
primjereno okvalifikovani kao ubistva i kao progoni, po;injeni ubi-
stvima, okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem (izme]u ostalog i te-
[kim premla'ivanjima), terorisanjem i uni[tavanjem li;ne imovine
civila, bosanskih Muslimana i prisilnim premje[tanjem. Dok su okrut-
no i ne;ovje;no postupanje (izme]u ostalog i te[kim premla'ivanji-
ma), terorisanje i uni[tavanje li;ne imovine civila, bosanskih Musli-
mana obuhva'eni samo ta;kom, koja se odnosi na progone (ta;ka
6), ubistva, koja su tom prilikom po;injena, mogu se pravno okvalifi-
kovati i kao ubistva, po ;lanu 3 i po ;lanu 5 (ta;ke 4-5) i kao progo-
ni (ta;ka 6). Prisilno odvo]enje tom prilikom mo/e se okvalifikovati
kao progon, po;injen nehumanim djelima (ta;ka 6), i kao zasebno
krivi;no djelo, iz ;lana 5 – druga nehumana djela (ta;ka 8).[1529]
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[1529] Pretresno vije'e konstatuje da premje[tanje bosanskih Muslimana iz Poto;ara
u podru;ja pod kontrolom muslimanskih snaga treba okvalifikovati kao prisil-
no premje[tanje, a ne kao deportaciju. Vidi supra, par. XX (dio o genocidu).



672. Vije'e nije optu/enog proglasilo krivim za genocid, sau;e-
sni[tvo u genocidu i istrebljenje, po ta;kama 1, 2 i 3, za djela po;i-
njena u Poto;arima od 10. do 13. jula 1995., te je odlu;ilo da je pri-
silna premje[tanja najprimjerenije razmatrati u okviru kvalifikacije
“druga nehumana djela”, a ne “deportacija”.

673. Pretresno vije'e 'e, dakle, primijeniti re;eni test, kako bi
utvrdilo da li su dopustive osu]uju'e presude za krivi;no djelo ubi-
stva, i po ;lanu 3 i po ;lanu 5, te za progone (;lan 5(h)), po;injene
putem ubistva, kao i to da li se presude i za progone (;lan 5(h)),
po;injene putem drugih nehumanih djela (prisilno premje[tanje) i
za druga nehumana djela (;lan 5(i)), po;injena putem prisilnog
odvo]enja, mogu izre'i, da bi se sankcionisalo isto krivi;no pona-
[anje.

i) odnos izme]u krivi;nih djela iz ;lana 3 i krivi;nih djela iz ;lana 5

674. Najprije 'emo primijeniti test, kako bismo utvrdili da li se za
ubistvo, sankcionisano ;lanom 3, tra/i materijalno razli;it sastavni
element, koji se ne tra/i za ubistvo iz ;lana 5 i obratno, kako bismo
ustanovili da li su dopustive osu]uju'e presude za krivi;no djelo
ubistva i po ;lanu 3 i po ;lanu 5, kojima se ka/njava isto pona[anje.
Da bi se primijenio test, potrebno je porediti elemente krivi;nih
djela, kako ih defini[e Pretresno vije'e. Ubistvo, kao ratni zlo;in je
bilo koje nezakonito i namjerno djelo ili propust, kojim je uzroko-
vana smrt lica, koje nije u;estvovalo u borbi, a koje je po;injeno u
uskoj vezi s oru/anim sukobom. :lan 5 ka/njava sva zabranjena, na-
mjerna djela i propuste, po;injene u oru/anom sukobu, u sklopu
op[teg i sistematskog napada na civilno stanovni[tvo. Za ubistvo,
po ;lanu 3 tra/i se jedinstven i materijalno razli;it element u vidu
bliskog neksusa izme]u djela optu/enog i oru/anog sukoba. Za
djela iz ;lana 5 tra/i se jedinstven i materijalno razli;it element, u
vidu uslova da djela moraju biti po;injena u sklopu rasprostra-
njenog i sistematskog napada na civilno stanovni[tvo. Budu'i da
svaka od tih kategorija krivi;nih djela sadr/i element, koji se ne tra-

Presuda Pretresnog vije'a

443355
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo



/i za drugo krivi;no djelo, test je zadovoljen i Pretresno vije'e sma-
tra dopustivim da se ista ubistva sankcioni[u osu]uju'om presu-
dom, i po ;lanu 3 i po ;lanu 5.

ii) Odnos izme]u ubistva iz ;lana 5 i progona 

675. Ovaj test tako]e valja primijeniti, kako bi se utvrdilo da li se za
ubistvo, sankcionisano ;lanom 5(a), tra/i materijalno razli;it ele-
ment, koji se ne tra/i za progone, sankcionisane ;lanom 5(h) i obrat-
no. Stoga Vije'e mora utvrditi da li je dopustivo izre'i obje osude, i
za krivi;no djelo ubistva, po ;lanu 5 i za progone, po;injene putem
ubistva, po ;lanu 5, kako bi se kaznilo isto pona[anje. Ubistvo, po
;lanu 5(a), sankcioni[e svako nezakonito i namjerno djelo ili propust,
koje je uzrokovalo smrt jedne ili vi[e osoba, a po;injeno je u oru-
/anom sukobu, u sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada
na civilno stanovni[tvo. Progoni iz ;lana 5(h) sankcioni[u svako ne-
zakonito i namjerno djelo ili propust, kojim je nanesena [teta jednoj
ili vi[e osoba, a po;injeno je u oru/anom sukobu, kao dio raspro-
stranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovni[tvo iz poli-
ti;kih, rasnih ili vjerskih pobuda. Za progon se tra/i diskriminatorna
namjera, kao dodatni element koji se ne tra/i za ubistvo, po ;lanu 5.
Budu'i da se za krivi;no djelo progona tra/i jedinstveni, materijalno
razli;it element, u odnosu na ubistvo, po ;lanu 5(a), test nije
zadovoljen. Zato treba primijeniti drugi krak testa. Budu'i da je djelo
progona u/e definisano od djela ubistva, prednost valja dati progo-
nima. Shodno tome, Pretresno vije'e izri;e osu]uju'u presudu po
optu/bi za progone i odbacuje optu/bu za ubistvo po ;lanu 5(a).

iii) Odnos izme]u progona (putem prisilnog premje[tanja) i drugih
ne;ovje;nih djela (putem prisilnog premje[tanja) 

676. Krivi;no djelo progona ve' smo definisali. Krivi;no djelo
drugih nehumanih djela defini[e se kao svako namjerno djelo ili
propust, kojim se povre]uje fizi;ki ili psihi;ki integritet, zdravlje ili
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dostojanstvo ljudskog bi'a.[1530] Za krivi;no djelo progona tra/i se
jedinstven, dodatni materijalni element, koji se ne tra/i za krivi;no
djelo drugih nehumanih djela, i to u vidu uslova da je krivi;no djelo
progona moralo biti po;injeno sa diskriminatornom namjerom.
Kod drugih ne;ovje;nih djela ne postoji odgovaraju'i, materijalno
razli;it element. Test nije zadovoljen, pa treba primijeniti drugi krak.
Budu'i da se za progon tra/i jedinstveni, dodatni, materijalno razli-
;it element, u odnosu na druga nehumana djela (prisilno premje-
[tanje), krivi;no djelo progona konkretnije opisuje situaciju, o kojoj
je ovdje rije;. Pretresno vije'e smatra da nije dopustivo izre'i osu-
]uju'u presudu i za progon, putem prisilnog premje[tanja, i za dru-
ga nehumana djela (prisilno premje[tanje), kako bi se kaznilo isto
pona[anje. Stoga Pretresno vije'e odbacuje zasebnu optu/bu za
druga nehumana djela (prisilno premje[tanje), po ;lanu 5(i). U po-
gledu djela prisilnog premje[tanja, koja su se dogodila 10. i 13. jula
1995., general Krsti' mo/e se osuditi jedino za progon (ta;ka 6).

iv) Zaklju;ci 

677. Da rezimiramo> Pretresno vije'e izri;e osu]uju'e presude po
optu/bama za ubistvo, po ;lanu 3, i po optu/bama za progon, po-
;injen ubistvom, terorisanjem civilnog stanovni[tva, uni[tavanjem
li;ne imovine i okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem, po;injenim
od 10. do 13. jula 1995. u Poto;arima.

678. Pretresno vije'e sada 'e primijeniti ovaj test na kumulativna
krivi;na djela, koja se odnose na drugu grupu ubistava, za koja se
tereti general Krsti', odnosno ubistva, koja su se dogodila izme]u
13. i 19. jula 1995.
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[1530] Presuda u predmetu Tadi', par. 729 (gdje se citira Nacrt kodeksa Komisije za
me]unarodno pravo, str. 103).



b) Vi[estruke kvalifikacije za ubistva, po;injena nad civilima, 
bosanskim Muslimanima, od 13. do 19. jula 1995. 

679. U paragrafima 21 do 25 optu/nice opisuje se, izme]u ostalog,
kako su snage bosanskih Srba uhapsile na hiljade mu[karaca,
bosanskih Muslimana, odvele ih do mjesta pogubljenja i pogubile.
Utvr]eno je da ta djela ispunjavaju uslove za genocid, sankcionisan
;lanom 4, kao i za ubistvo po ;lanu 3, ubistvo po ;lanu 5, istre-
bljenje i progone po ;lanu 5. Iz razloga koje smo ranije naveli,[1531]

test zadovoljava samo krivi;no djelo progona, po;injeno ubistvima. 

i) Odnos izme]u krivi;nih djela iz ;lana 3 (ratni zlo;ini) i ;lana 4
(genocid), te izme]u djela iz ;lana 3 (ratni zlo;ini) i ;lana 5
(zlo;ini protiv ;ovje;nosti) 

680. Pretresno vije'e ve' je utvrdilo da je dopustivo izre'i
osu]uju'e presude po optu/bama za ubistvo, i po ;lanu 3 i po
;lanu 5, kako bi se kaznilo isto krivi;no pona[anje.[1532]

681. Ista se logika mo/e primijeniti na odnos izme]u ubistva iz
;lana 3 i genocida iz ;lana 4. Odnos izme]u genocida i ubistva, kao
ratnog zlo;ina mo/e se opisati kako slijedi. Za krivi;no djelo
genocida tra/i se posebna namjera da se uni[ti nacionalna, etni;ka,
rasna ili vjerska grupa (ili dio te grupe). Ubistvo, kao ratni zlo;in,
zahtijeva bliski neksus izme]u djela optu/enog i oru/anog sukoba,
koji se za genocid ne tra/i. Test za zasebne osu]uju'e presude je
zadovoljen. Shodno tome, treba izre'i osu]uju'e presude po obje
optu/be za isto krivi;no pona[anje, jer i genocid i ubistvo po ;lanu
3 sadr/e po jedan dodatni element, koji se za drugo djelo ne tra/i.
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[1531] Supra, par. 670.
[1532] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', para. 82.



ii) Odnos izme]u krivi;nih djela iz ;lana 4 (genocid) i ;lana 5 (zlo;ini
protiv ;ovje;nosti) 

682. Pretresno vije'e napominje da se ;lanom 4 (genocid) tra/i
dokaz elemenata, koji se ne tra/e ;lanom 5 (zlo;ini protiv
;ovje;nosti). Za krivi;na djela iz ;lana 5 tra/i se dokaz da su
po;injena u oru/anom sukobu, kao dio rasprostranjenog ili
sistematskog napada na civilno stanovni[tvo. {to se ti;e prvog uslo-
va, da su krivi;na djela iz ;lana 5 morala biti po;injena u oru/anom
sukobu, do sada se smatralo da uslov postojanja oru/anog sukoba
nije materijalni uslov u ovom smislu.[1533] Drugi uslov iz ;lana 5, da
djela moraju biti po;injena protiv civilnog stanovni[tva, spre;ava da
se izolovana ili sporadi;na djela okvalifikuju kao zlo;ini protiv ;o-
vje;nosti.[1534] Sli;no tome, kod genocida, koncept namjere da se
uni[ti “grupa” isklju;uje izolovana ili sporadi;na djela iz kvalifikaci-
je genocida. Me]utim, ograni;avanje na odre]ene vrste “grupa” u
definiciji zlo;ina genocida mnogo je u/e zadato, nego kod “civil-
nog stanovni[tva” u definiciji zlo;ina protiv ;ovje;nosti. Uslov iz
;lana 5, da krivi;na djela moraju biti dio rasprostranjenog ili siste-
matskog napada protiv civilnog stanovni[tva, obuhva'en je uslo-
vom za genocid da mora postojati namjera da se uni[ti odre]ena
vrsta grupe. Kao [to smo gore raspravili, djela genocida moraju biti
po;injena u kontekstu o;itog obrasca sli;nog pona[anja, ili mora
biti rije; o pona[anju, koje bi samo po sebi moglo dovesti do uni-
[tenja grupe, u cjelini ili djelimi;no, kao takve. Stoga je isklju;enje
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[1533] Odluka o nadle/nosti u predmetu Tadi', par. 141> “Danas je op[teprihva'eno
pravilo me]unarodnog obi;ajnog prava, da zlo;ini protiv ;ovje;nosti ne
moraju da budu vezani za me]unarodni oru/ani sukob. U stvari, kao [to uka-
zuje tu/ilac, me]unarodno obi;ajno pravo ne zahtijeva nu/no da postoji veza
izme]u zlo;ina protiv ;ovje;nosti i bilo kakvog oru/anog sukoba...”. 

[1534] Tu/ilac protiv Tadi'a, Odluka po prigovoru odbrane na formu optu/nice,
predmet br. IT-94-1-PT, 14. novembar 1995., par. 11.



sporadi;nih ili izolovanih djela, iz ;lana 5, tako]e svojstveno geno-
cidu.[1535]

683. Dok se za ubistvo iz ;lana 5(a) ne tra/i nikakav dodatni, mate-
rijalno razli;it element, osim onoga [to je sadr/ano u definiciji istre-
bljenja i progona, i istrebljenje iz ;lana 5(b) i progoni iz ;lana 5(h)
sadr/e po jedan dodatni element, koji se mora razmotriti, s obzirom
na ;lan 4 Statuta. Pripremna komisija za osnivanje MKS-a definisala
je istrebljenje kao ubistvo jedne ili vi[e osoba u sklopu masovnog
ubijanja civila.[1536] Progoni su definisani kao svako nezakonito i
namjerno djelo ili propus,t kojim je, u sklopu masovnog ili siste-
matskog napada na civilno stanovni[tvo, nanesena [teta jednom ili
vi[e pojedinaca, iz politi;kih, rasnih ili vjerskih pobuda.

684. Za oba krivi;na djela, genocid i progone, tra/i se dokaz pose-
bne namjere> u prvom slu;aju, to je namjera da se uni[ti odre]ena
vrsta grupe (ili dio te grupe) kao takva, a u drugom namjera da se
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[1535] Pitanje, da li je genocid zasebno krivi;no djelo ili jedan aspekt zlo;ina protiv
;ovje;nosti, razmatrano je prilikom sastavljanja Konvencije o genocidu.
Mnogi delegati zastupali su ;vrsto gledi[te da ta dva pojma, genocid i zlo;ini
protiv ;ovje;nosti, treba da ostanu razdvojena, a odbor ad hoc odbacio je pri-
jedlog da se u preambuli genocid opi[e kao “zlo;in protiv ;ovje;nosti”. Polj-
ski delegat izrazio je stajali[te odbora ad hoc da, premda jeste istina da
genocid predstavlja zlo;in protiv ;ovje;nosti, navo]enje takvog stava u Kon-
venciji zna;ilo bi izla/enje van okvira odredbi Rezolucije 180 (II) Generalne
skup[tine. Vidi W. Schabas, Genocide in International Law, str. 64. Sli;no
tome, MKSJ je u predmetu Karad/i' i Mladi' smatrao da se genocidna “na-
mjera mo/e tako]e izvesti iz po;injenja djela, kojima se povre]uju, ili za koja
sami po;inioci smatraju da se njima povre]uju, sami temelji grupe – djela koja
sama po sebi nisu obuhva'ena spiskom, u ;lanu 4(2), ali koja su po;injena u
sklopu istog obrasca pona[anja”. Pregled optu/nice, shodno pravilu 61, par.
94. U Statutu MKS-a jasno se navodi da se za genocid tra/i da se “pona[anje
dogodilo u kontekstu o;itog obrasca sli;nog pona[anja”, te se ponavlja uslov
da zlo;ini protiv ;ovje;nosti nisu po;injeni kao izolovana ili sporadi;na djela,
nego moraju biti dio obrasca sli;nih djela. Izvje[taj Pripremne komisije za
osnivanje MKS-a.

[1536] Supra, par. 498.



protiv osoba sprovodi diskriminacija, na politi;kom, rasnom ili vjer-
skom osnovu. O;ito je da genocid sadr/i razli;it, samo sebi svoj-
stven element, u vidu uslova postojanja namjere da se, u cijelosti ili
djelimi;no, uni[ti neka grupa kao takva, [to prelazi okvire nekog
u/eg cilja, koji bi odgovarao progonu. S druge strane, krivi;no djelo
progona ne sadr/i nikakav element namjere ili sprovo]enja, koji ve'
nije obuhva'en uni[tavanjem, koje je uslov za genocid. Test nije
zadovoljen. Budu'i da krivi;na djela progona i genocida ne sadr/e
svaki po jedan zasebni element, nije mogu'e izre'i kumulativne
osude za oba djela. Kad se primjenom prvog kraka testa poka/e da
nije dopustivo optu/enog osuditi za dva krivi;na djela, koja
proizilaze iz istog pona[anja, treba primijeniti drugi krak testa, kako
bi se utvrdilo za koje djelo optu/enom valja izre'i osudu. Za
genocid se tra/i vrlo usko definisana namjera da se uni[ti data gru-
pa ili dio grupe, dok diskriminatorna namjera kod progona nije
toliko specifi;na. Stoga valja zadr/ati optu/bu za genocid, kao u/e
definisano krivi;no djelo. 

685. Za istrebljenje se tra/i namjerno ubijanje jedne ili vi[e osoba,
u sklopu masovnog ubijanja civilnog stanovni[tva. Iako se genocid
mo/e po;initi jednim jedinim ili sa samo nekoliko ubistava, tra/i se
dokaz da je po;inilac namjeravao da uni[ti nacionalnu, etni;ku,
rasnu ili vjersku grupu, ili dio grupe, kao takvu.[1537] Stoga, premda
se ni za jedno od tih krivi;nih djela ne tra/i prag brojnosti stvarno
po;injenih ubistava, za oba djela se tra/i da budu dio plana [irokih
razmjera, za ubijanje znatnog dijela civilnog stanovni[tva. No,
genocid sadr/i jo[ jedan zasebni uslov, koji se odnosi na vrstu cilja-
ne grupe. Kod istrebljenja, ubijanje mo/e biti vr[eno bez obzira na
to ko je /rtva. Stoga se, barem u slu;aju kad je genocid po;injen
ubijanjem, ne mo/e dodati jo[ i osuda za istrebljenje, na osnovu
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[1537] U predmetu Karad/i' i Mladi', Pretresno vije'e je smatralo da se definicijom
genocida zahtijeva “razuman broj, u odnosu na ukupan broj ;lanova grupe,
ili zna;ajni segment grupe, npr. njeno vo]stvo”, transkript pretresa od 27.
juna 1996., str. 15.



istih djela. Budu'i da test nije zadovoljen, nije dopustivo optu/enog
osuditi za oba krivi;na djela, istrebljenje i genocid, na osnovu istog
pona[anja, nego valja primijeniti drugi krak testa, kako bi se utvrdi-
lo za koje djelo optu/enog treba osuditi. Za genocid se tra/i vrlo
usko definisana namjera da se uni[ti data grupa ili dio grupe, [to se
za istrebljenje ne tra/i. Valja zadr/ati optu/bu za genocid, kao u/e
definisano krivi;no djelo. 

686. Pretresno vije'e stoga smatra da je, na osnovu istog po-
na[anja, dopustivo izre'i kumulativne osude, po ;lanovima 3 i 4,
odnosno po ;lanovima 3 i 5. No nije dopustivo izre'i osude za po-
gubljenja, i po ;lanu 4 i po ;lanu 5. Stoga valja dati prednost
krivi;nom djelu iz ;lana 4, koje je u/e definisano.

3. Zaklju;ci 

687. Zaklju;no, Pretresno vije'e konstatuje da je, u odnosu na
pona[anje koje se pripisuje generalu Krsti'u, a koje se dogodilo
izme]u 10. i 13. jula 1995., dopustivo izre'i osudu za progone
(;lan 5) i za ubistvo (;lan 3), tj. zadr/ati ta;ke optu/nice 5 i 6. {to
se ti;e ubila;kog pona[anja, koje se dogodilo izme]u 13. i 19. jula
1995., dopustivo je izre'i osudu i za ubistvo (;lan 3) i za genocid,
tj. ta;ke optu/nice 5 i 1.

688. Na osnovu gornjih razmatranja, generala Krsti'a valja pro-
glasiti krivim za>

– genocid<

– progone<

– ubistvo.

689. Najzad, Pretresno vije'e prelazi na pitanje odgovaraju'e
kazne, koju valja odmjeriti generalu Krsti'u za izre;ene osude.
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IV KAZNA

690. Tu/ilac tvrdi da general Krsti', shodno ;lanu 24 Statuta i pra-
vila 101 Pravilnika, treba za svaki pojedina;ni zlo;in, za koji se 
utvrdi da je kriv, biti osu]en na do/ivotne kazne zatvora, koje 'e se
izdr/avati konsekutivno.[1538] Odbrana tvrdi da se mora donijeti
osloba]aju'a presuda po svim ta;kama optu/nice, te stoga ne
iznosi nikakve sugestije po pitanju odmjeravanja kazne.[1539]

691. Pri odre]ivanju kazne moraju se razmotriti relevantne
odredbe, sadr/ane u ;lanovima 23 i 24 Statuta i pravilima 87(C) i
101 Pravilnika o postupku i dokazima. Pri tome se u obzir uzimaju
i op[ta na;ela i praksa ovog Suda i MKSR-a u odmjeravanju
kazne.[1540]

A. Mjerodavne pravne odredbe 

692. :lanovi 23 i 24 Statuta i pravila 87(C) i 101 sadr/e odredbe,
u vezi sa odmjeravanjem kazne. Ovim odredbama se defini[e svrha
ka/njavanja, faktori koji se moraju uzeti u obzir pri odmjeravanju
kazne, te na;in na koji 'e se kazna izdr/avati.

693. :lan 23(1) Statuta predvi]a da “Pretresno vije'e izri;e pre-
sude, i odmjerava kazne i sankcije osobama osu]enim za te[ka
kr[enja me]unarodnog humanitarnog prava”. U praksi ovog Suda,
koja je zasnovana na tim odredbama, kazna se prvenstveno izri;e u
dvije svrhe> iz potrebe da se pojedinac kazni za zlo;ine koje je
po;inio, i potrebe da se ostali pojedinci odvrate od po;injavanja
sli;nih zlo;ina.[1541]
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[1538] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 467.
[1539] Zavr[na rije; odbrane, T. 10148.
[1540] Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107.
[1541] O tome posebno vidi presudu u predmetu Kunarac, par. 836 et seq., te pre-

sudu u predmetu Kordi', par. 847.



694. :lan 24 (1) Statuta predvi]a da su “Krivi;ne sankcije, koje izri-
;e Pretresno vije'e, ograni;ene na kaznu zatvora”, te da 'e pri
utvr]ivanju trajanja zatvorske kazne, Pretresno vije'e imati u vidu
“op[tu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima biv[e
Jugoslavije”. :lan 24(2) predvi]a da pretresna vije'a “uzimaju u
obzir faktore, poput te/ine krivi;nog djela i individualnih prilika
osu]enika”. Ove odredbe Statuta moraju se tuma;iti u sprezi sa
pravilom 101, kojim se predvi]a da pretresna vije'a uzimaju u obzir
faktore spomenute u ;lanu 24(2), kao i faktore, kao [to su sve
ote/avaju'e i olak[avaju'e okolnosti, te op[ta praksa izricanja
zatvorskih kazni na sudovima biv[e Jugoslavije.[1542]

695. U pravilu 101 se navodi da pretresna vije'a uzimaju u obzir i
“bilo koju kaznu, koju je sud bilo koje dr/ave izrekao za isto djelo”,
a koju je osu]eni ve' izdr/ao, kao i eventualno vrijeme, koje je
proveo u pritvoru, ;ekaju'i na predaju Me]unarodnom sudu, ili
;ekaju'i na su]enje ili /albeni postupak. S druge strane, pravilom
87(C) Pretresnom vije'u se daje diskreciono pravo da izrekne kaznu
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[1542] Pravilom 101 se defini[e na;in, na koji odredbe ;lana 24 uti;u na te/inu
kazne, koja se odmjerava. Pravilo 101 glasi>

(A) Osoba progla[ena krivom mo/e biti osu]ena na kaznu zatvora, uklju;uju-
'i i do/ivotnu kaznu zatvora.

(B) Prilikom odre]ivanja kazne Pretresno vije'e uzima u obzir faktore, spo-
menute u ;lanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao [to su>

(i) sve ote/avaju'e okolnosti<

(ii) sve olak[avaju'e okolnosti, uklju;uju'i i zna;ajnu saradnju osu]enog s
tu/iocem, prije ili poslije izricanja presude<

(iii) op[ta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima biv[e Jugoslavije<

(iv) koliko je osu]eni izdr/ao od bilo koje kazne, koju je sud bilo koje dr/ave
izrekao za isto djelo, kao [to je spomenuto u ;lanu 10(3) Statuta.

(C) Pretresno vije'e 'e navesti da li 'e se kazne izdr/avati konsekutivno ili
uporedno.

(D) Osu]enom 'e se ura;unati eventualno vrijeme, koje je proveo u pritvoru,
;ekaju'i na predaju Me]unarodnom sudu, ili ;ekaju'i na su]enje ili
/albeni postupak.



“za svaku od optu/bi, po kojoj je optu/eni progla[en krivim”, ili da
izrekne jedinstvenu kaznu, koja odra/ava ukupno krivi;no pona-
[anje optu/enog.[1543] U slu;aju izricanja vi[estrukih kazni, Pretre-
sno vije'e 'e navesti da li 'e se kazne izdr/avati konsekutivno ili
uporedno (Pravilo 101(C)).[1544]

696. U skladu sa relevantnim odredbama, koje se ti;u odmjerava-
nja kazni, MKSJ i MKSR su posebno detaljno razradili izvjestan broj
faktora, koji se prou;avaju pri odmjeravanju odgovaraju'e kazne, a
to su> op[ta praksa pri izricanju zatvorskih kazni u biv[oj Jugoslaviji,
te/ina zlo;ina i individualne okolnosti osu]enog.

B. Op[ti principi odmjeravanja kazne 

1. Op[ta praksa u pogledu zatvorskih kazni u biv[oj jugoslaviji 

697. Zauzeto je stanovi[te da, iako Me]unarodni sud uzima u obzir
uobi;ajenu praksu, pri izricanju kazni u biv[oj Jugoslaviji, ona nije
obavezuju'a za Me]unarodni sud.[1545] Odmjeravanje kazni u su-
dovima biv[e Jugoslavije zasnivalo se na odredbama [esnaeste
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[1543] Konkretno je, po pitanju kumulativnih osuda, ?albeno vije'e u predmetu :e-
lebi'i izrazilo stav da “... sveukupni cilj odmjeravanja kazne mora biti taj da se
obezbijedi da kona;na, odnosno zbirna kazna odra/ava ukupnost krimi-
nalnog pona[anja i ukupnu krivicu prekr[ioca. (...) Diskreciono je pravo
Pretresnog vije'a da odlu;i kako 'e se to posti'i”, Drugostepena presuda u
predmetu :elebi'i, par. 430.

[1544] Ve'ina pretresnih vije'a MKSJ-a donijela je presude, u kojima su izre;ene
vi[estruke kazne, no u presudama u predmetima Jelisi', Bla[ki', Kordi', Kuna-
rac, Kambanda i Serushago izre;ena je jedinstvena kazna, kao [to je to bio
slu;aj u su]enjima pred vojnim sudovima u Nürnbergu i Tokiju.

[1545] Druga presuda o kazni u predmetu Tadi', par. 12, presuda u predmetu
Furund/ija, par. 285, presuda u predmetu Aleksovski, par. 242, presuda u
predmetu Kordi', par. 849, presuda u predmetu Kunarac, par. 859. MKSR,
mutatis mutandis, usvaja sli;an stav> presuda u predmetu Kambanda, par. 23,
presuda o kazni u predmetu Akayesu, par. 12-14, presuda o kazni u predme-
tu Kayishema, par. 5-7.



glave, pod naslovom “Krivi;na dela protiv ;ove;nosti i me]unaro-
dnog prava”[1546] i ;lana 41(1)[1547] Krivi;nog zakona SFRj. Za ratne
zlo;ine i genocid mogla se izre'i smrtna kazna, a za ubistva, u;inje-
na pod osobito te[kim okolnostima, propisana je bila kazna zatvora
ne kra'a od deset, ni du/a od petnaest godina. :lan 38(2) Krivi;-
nog zakona SFRJ davao je sudovima mogu'nost da umjesto smrtne
kazne izreknu kaznu zatvora, u trajanju od dvadeset godina.[1548]

Bosna i Hercegovina je 1998. ukinula smrtnu kaznu i umjesto nje
“za najte/e oblike te[kih krivi;nih djela, u;injenih s umi[ljajem”
uvela dugotrajni zatvor od 20-40 godina.[1549] U skladu sa pre-
porukama, iznijetim u Izvje[taju generalnog sekretara, Me]una-
rodni sud ne mo/e izre'i smrtnu kaznu.[1550] “Krivi;ne sankcije, koje
izri;e Pretresno vije'e, ograni;ene su na kaznu zatvora” (:lan 24(1)
Statuta). Stoga se kazna, koju izri;e ovo Pretresno vije'e, uveliko
poklapa za kaznenim rasponom, koji SRJ propisuje za najokrutnije
ratne zlo;ine.

Presude\Radislav Krsti'

444466
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[1546] Vidi ;lanove 141 i 142(1) [esnaeste glave Krivi;nog zakona SFRJ, pod na-
slovom “Krivi;na dela protiv ;ove;nosti i me]unarodnog prava”, koji se bave
zlo;inom genocida i ostalim ratnim zlo;inima, po;injenim protiv civilnog
stanovni[tva. Vidi tako]e ;lanove 142-156 i ;lan 38, naslovljen “Zatvor”, ;lan
41, “Kazne”, te ;lan 48, naslovljen “Sticaj krivi;nih dela”. Za zlo;ine protiv
mira i me]unarodnog prava, uklju;uju'i i zlo;ine genocida i ratne zlo;ine
protiv civilnog stanovni[tva, mogla se izre'i kazna zatvora u trajanju 5-15 go-
dina, smrtna kazna, ili kazna zatvora u trajanju od 20 godina, u slu;ajevima
kada ona ili nadomje[ta smrtnu kaznu ili se izri;e za te[ko ubistvo (;l.38) .

[1547] :lan 41(1) Krivi;nog zakona SFRJ glasi> “Sud 'e u;iniocu krivi;nog dela
odmeriti kaznu, u granicama koje su zakonom propisane za to delo, imaju'i
u vidu svrhu ka/njavanja i uzimaju'i u obzir sve okolnosti, koje uti;u da kazna
bude manja ili ve'a (...), a naro;ito> stepen krivi;ne odgovornosti, pobude iz
kojih je delo u;injeno, ja;inu ugro/avanja ili povrede za[ti'enog dobra, okol-
nosti pod kojima je delo u;injeno, raniji /ivot u;inioca, njegove li;ne prilike i
njegovo dr/anje posle u;injenog krivi;nog dela, kao i druge okolnosti, koje se
odnose na li;nost u;inioca”.

[1548] Presuda u predmetu Kordi', par. 849.
[1549] Druga presuda o kazni u predmetu Tadi', par. 12.
[1550] Izvje[taj generalnog sekretara, par. 111-112.



2. Te/ina zlo;ina 

698. Te/ina krivi;nog djela je glavni faktor, koji se mora uzeti u
obzir pri odmjeravanju kazne. Pretresno vije'e u predmetu :elebi'i
navodi da je ona “daleko najva/nija stvar, koju treba imati u vidu,
koja se mo/e smatrati lakmus testom adekvatnosti kazne”.[1551]

Te/ina zlo;ina mora se odraziti u izre;enoj kazni, bez obzira na oblik
krivi;nog u;e['a pojedinca.[1552] Uzimanjem u obzir te/ine po;inje-
nog zlo;ina izbjegavaju se pretjerani dispariteti u kaznama, izre-
;enim za istu vrstu pona[anja.[1553]

699. Optu/ba tvrdi da je te/ina zlo;ina, za koje se general Krsti'
mo/e osuditi, o;igledna, a da je genocid “zlo;in nad zlo;inima, [to
se pri odmjeravanju kazne mora uzeti u obzir”.[1554] Optu/ba tako-
]e tvrdi da su broj /rtava i njihove patnje faktori koji se moraju uzeti
u obzir, pri ocjenjivanju te/ine po;injenih zlo;ina.

700. Procjena te/ine zlo;ina ne svodi na pore]enje i hijerarhizaciju
zlo;ina in abstracto. Zastupljen je stav da su zlo;ini protiv
;ovje;nosti i ratni zlo;ini jednake te/ine, te da “u pravu nema ra-
zlike u te/ini, izme]u zlo;ina protiv ;ovje;nosti i ratnog zlo;ina
[...]“.[1555] Do sada se nijedno vije'e nije izjasnilo po pitanju razlike
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[1551] Presuda u predmetu :elebi'i, par. 1225.
[1552] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 741.
[1553] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par 756-758.
[1554] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 468 (gdje se citira presuda u predmetu

Bla[ki', par. 800, u kojoj se opet citira presuda u predmetu Kambanda, par.
9.16).

[1555] Tre'a presuda o kazni u predmetu Tadi', par. 69 i Izdvojeno mi[ljenje sudije
Shahabuddeena. ?albeno vije'e, a potom i pretresna vije'a usvojila su ovaj
stav. Presuda u predmetu Furund/ija, par. 240-243, presuda u predmetu Ku-
narac, par. 851. Za neslaganje s ovim stavom, vidi Izdvojeno mi[ljenje sudije
Cassesea uz Tre'u presudu o kazni u predmetu Tadi', par 14, gdje se navodi
da su zlo;ini protiv ;ovje;nosti te/i od ratnih zlo;ina, zbog “;itavog obrasca
kriminaliteta”, unutar kojeg su po;injeni, i zbog namjere po;initelja zlo;ina,



u te/ini izme]u zlo;inâ, u slu;aju kada je neko progla[en krivim za
genocid. Mo/e se, me]utim, iznijeti i argument da je genocid
najte/i zlo;in, zato [to je uslovljen namjerom da se, u cijelosti ili dje-
limi;no, uni[ti neka nacionalna, etni;ka, rasna ili vjerska grupa kao
takva. U tom smislu, smatra se da osoba, osu]ena za djela genoci-
da, snosi ve'u krivicu upravo zbog te specifi;ne namjere, iako se
sama po sebi, krivi;na djela, koja ;ine genocid, ne razlikuju od
krivi;nih djela u zlo;inu protiv ;ovje;nosti ili zlo;inu protiv zakona
i obi;aja ratovanja. No, ovo ne osloba]a Pretresno vije'e du/nosti
da odluku o odgovaraju'oj kazni donese na osnovu ;injenica svoj-
stvenih svakom zasebnom slu;aju. Genocid je uistinu ovaplo'enje
jedne u/asne zamisli, no pogled izbliza na obilje situacija, koje on
mo/e obuhvatiti, upu'uje na oprez i odvra'a od propisivanja
jednoobrazne kazne za jedan ili za sve genocide, ili za jedan ili sve
zlo;ine protiv ;ovje;nosti, ili sve ratne zlo;ine.[1556] Ubistvo, kvali-
fikovano kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, ratni zlo;in ili djelo genoci-
da, mo/e biti te/e krivi;no djelo, nego nano[enje te[ke tjelesne ili
du[evne povrede pojedincu. U tom smislu se ovo Pretresno vije'e
priklanja pristupu, koji je usvojilo ?albeno vije'e, a to je da se
“te/ina [kazne] u svakom pojedinom slu;aju odre]uje prema okol-
nostima tog slu;aja.”[1557]

701. Stoga Pretresno vije'e te/inu krivi;nih djela mora procijeniti u
svjetlu okolnosti i posljedica svakog pojedina;nog zlo;ina. To pre-
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koji je nu/no svjestan tog obrasca. Vidi tako]e Zajedni;ko izdvojeno mi[ljenje
sudija McDonald i Vohrah, uz Drugostepenu presudu u predmetu Erdemovi',
par. 20 et seq. i Izdvojeno i protivno mi[ljenje sudije Lija, uz Drugostepenu
presudu u predmetu Erdemovi', par. 19 et seq. Vidi tako]e Izjavu sudije
Vohrah, uz Drugostepenu presudu u predmetu Furund/ija, posebno par. 5 et
seq.

[1556] U tom smislu, Pretresno vije'e u predmetu Tadi' je iznijelo stav da je “...do-
kazano krivi;no pona[anje ono [to se mora sankcionisati kaznom...”. Tu/ilac
protiv Tadi'a, Odluka po prigovoru odbrane na formu optu/nice, IT-94-1-PT,
od 14. novembra 1995.

[1557] Tre'a presuda o kazni u predmetu Tadi', par. 69.



tpostavlja da se u obzir uzmu broj /rtava, kao kvantitativni, i patnje
nanijete /rtvama, kao kvalitativni aspekt tih zlo;ina.[1558]

702. U tom smislu, Pretresno vije'e se sla/e sa stavom optu/be, da
su broj /rtava i njihove patnje faktori relevantni za odmjeravanje
kazne[1559], te da je zlostavljanje /ena[1560] i djece od osobitog
zna;aja u ovom slu;aju. Me]utim, optu/ba tvrdi da u ote/avaju'e
okolnosti spadaju i “strahovit razmjer zlo;ina”, na;in na koji su ti
zlo;ini po;injeni, ;injenica da je me]u /rtvama bilo staraca i
dje;aka, ;injenica da su pri pogubljenju nekim od pogubljenih na
o;i stavljani povezi ili su im ruke vezivane na le]ima, te “dugoro;ne
[tete, nanijete pre/ivjelim ;lanovima porodica i zajednici bosanskih
Muslimana”.[1561] Iznijev[i ovu tvrdnju, optu/ba je pokazala da ne
pravi jasnu razliku izme]u faktora relevantnih za procjenu te/ine
po;injenih zlo;ina i faktora relevantnih za odre]ivanje ote/avaju'ih
okolnosti.

703. Pretresno vije'e smatra da su prepu[tenost /rtava na milost i
nemilost onih koji su ih zarobili,[1562] fizi;ke i du[evne patnje nani-
jete svjedocima tih zlo;ina,[1563] “nesrazmjerna, nasumi;na i za-
stra[uju'a” ili “gnusna” sredstva i metode po;injenja ovih zlo-
;ina[1564] relevantne ;injenice, za procjenu te/ine zlo;ina u ovom
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[1558] Presuda u predmetu :elebi'i, par. 1226.
[1559] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 469. Vidi tako]e drugostepenu presudu u

predmetu Erdemovi', par. 15, i presudu u predmetu Kambanda, par. 42, pre-
sudu o kazni u predmetu Kayishema, par. 26, presudu u predmetu Kordi',
par. 852.

[1560] Presuda u predmetu Furund/ija, par. 283.
[1561] Zavr[ni podnesak optu/be, par. 471.
[1562] Presuda u predmetu :elebi'i, par. 1268.
[1563] Presuda u predmetu Jelisi', par. 132.
[1564] Presuda o kazni u predmetu Kayishema, par. 18, presuda u predmetu Bla[ki',

par. 787, presuda u predmetu Kordi', par. 852.



predmetu.[1565] Razmotriti ove okolnosti na odgovaraju'i na;in
zna;i pustiti da “progovore” patnje /rtava.[1566]

3. Li;ne prilike optu/enog 

704. Pretresno vije'e u obzir mora uzeti i faktore, koji se ti;u “indi-
vidualnih prilika osu]enika” (;lan 24(2) Statuta), da bi se “rasvijetlili
razlozi kriminalnog pona[anja optu/enog” i procijenila “mogu-
'nost rehabilitacije optu/enog”.[1567] U obzir 'e se uzeti sposobnost
rehabilitacije optu/enog i stepen u kojem optu/eni predstavlja opa-
snost po okolinu u cjelini.[1568] Stoga se, uop[teno govore'i, za ote-
/avaju'e ili olak[avaju'e okolnosti smatraju faktori, koji se ti;u oso-
be koja je po;inila zlo;ine, a ne oni koji se ti;u po;injenih zlo;ina.

a) Ote/avaju'e okolnosti 

705. Statut i Pravilnik Me]unarodnog suda ne propisuju koji se fa-
ktori moraju smatrati kao ote/avaju'e okolnosti. Pretresno vije'e
pristupa s oprezom, kada odre]uje da li neki faktor predstavlja ote-
/avaju'u okolnost.[1569] Faktori, koje je ovo Pretresno vije'e identi-
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[1565] Za razliku od ovog slu;aja, u presudi u predmetu Kunarac ;injenica da su neki
zlo;ini trajali dugo vremena ili su bili po;injeni u vi[e navrata, navodi se kao
ote/avaju'a okolnost, par. 865. :ini se da ovo ulazi u procjenu kvantitativnog
aspekta te/ine zlo;ina.

[1566] Presuda u predmetu Tadi', presude u predmetima :elebi'i (par. 1226, 1260,
1273), Furund/ija (par. 281 et seq.) i Bla[ki' (par. 787).

[1567] Presuda u predmetu Bla[ki', par. 779-780.
[1568] Presuda o kazni u predmetu Erdemovi', par. 110, i druga presuda o kazni u

predmetu Erdemovi', par 16(1).
[1569] U mnogim nacionalnim zakonodavstvima, zakon defini[e te ote/avaju'e okol-

nosti, na primjer> Criminal Law (Sentencing) Act od South Australia \Krivi;ni
i kazneni zakon Ju/ne Australije\, (1988.) odjeljak 10, United States of
America Federal Sentencing Guidelines \Federalne smjernice za odmjeravanje
kazni u SAD-u. U nekim zakonodavnim sistemima, sudija ne mo/e uzeti u
obzir nijednu ote/avaju'u okolnost, koja nije propisana zakonom> na primjer,
krivi;ni zakon Francuske, ;lanovi 132.71 et seq. (op'enito), ili Krivi;ni zakon
Nizozemske, u ;lanovima 10, 57, 421-413.



fikovalo kao potencijalno ote/avaju'e okolnosti, su stepen u;e['a u
po;injenju krivi;nog djela, predumi[ljaj i pobude osu]enog.

i) Krivi;no u;estvovanje

706. Tu/ila[tvo tvrdi da “direktno, svjesno i promi[ljeno u;e['e
generala Krsti'a u stvaranju i ostvarivanju zlo;ina;kog plana, u
svojstvu na;elnika [taba i komandanta vojske, koja je po;inila krivi-
;na djela, a koji dokazuju njegovu namjeru i volju da u;estvuje u
po;injenju ovih zlo;ina, predstavljaju ote/avaju'i faktor”. Tu/ila[tvo
tvrdi da je ;injenica, da je general Krsti' “u zapovjednom lancu bio
odmah iza generala Mladi'a, i\ili ;injenica da je bio u mogu'nosti
da naredi da se sprije;e, prekinu ili kazne” ti zlo;ini, jo[ jedan od
ote/avaju'ih faktora.[1570]

707. Pretresno vije'e je ve' prou;ilo pitanje krivi;ne odgovornosti
optu/enog, kako bi moglo utvrditi da li je kriv. Jedni te isti elemen-
ti ne bi se smjeli razmatrati ;as kao sastavni elementi zlo;ina, ;as
kao ote/avaju'a okolnost. 

708. Direktno u;e['e u po;injenju krivi;nih djela predvi]eno
;lanom 7(1), ako je pritom povezano sa visokim polo/ajem u ko-
mandnom lancu, mo/e se smatrati kao ote/avaju'i faktor. U odmje-
ravanju kazne, oba Me]unarodna suda navode da postoje tri najne-
posrednija oblika u;e['a, “planiranje, nare]ivanje, poticanje”, kao
mogu'e ote/avaju'e okolnosti u slu;aju optu/enih na visokom
polo/aju.[1571] Isto se primjenjuje i na slu;aj genocida. S obzirom da
se genocid mo/e po;initi bez pomo'i i saradnje drugih, pod uslo-
vom da se za to ima potrebna namjera, samostalni akter genocida
mo/e se posmatrati na druga;iji na;in od komandanta vojske ili
predsjednika dr/ave, koji anga/uju snage i sredstva vojske, odnosno
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[1570] Zavr[ni podnesak optu/be, par 471.
[1571] Presuda u predmetu Kambanda, par. 44, presuda u predmetu Kupre[ki', par.

862, presuda u predmetu Rutaganda, par. 470 i presuda u predmetu
Akayesu, par. 36.



dr/ave, kako bi sproveli svoj genocidni poduhvat. Pretresno vije'e
nalazi da je neposredno u;e['e visokog starje[ine u zlo;inu ote/ava-
ju'a okolnost, ali da njena te/ina zavisi od visine polo/aja, koji on
zauzima, i oblika neposrednog u;e['a u zlo;inu.

709. To [to neko zauzima visoki polo/aj u vojsci ili politici samo po
sebi ne povla;i o[triju kaznu. No, onaj ko zloupotrebljava ili
neispravno vr[i svoja ovla[tenja zaslu/uje o[triju kaznu od onog ko
djeluje po sopstvenom naho]enju. Posljedice radnji neke osobe
nu/no su te/e, ako se ta osoba nalazi na vrhu vojne ili politi;ke hije-
rarhije i koristi svoj polo/aj za po;injenje zlo;ina.[1572] Mora se imati
u vidu da se, iz dosada[nje prakse Me]unarodnog suda, ne mo/e
ustanoviti nikakva posebna razlika u kaznama izre;enim nadre]e-
nima, odnosno podre]enima.[1573]

ii) Predumi[ljaj i pobude zlo;ina 

710. Optu/ba tako]e tvrdi da je “predumi[ljaj, prisutan u genoci-
du i deportaciji, jasno ote/avaju'a okolnost u ovom slu;aju, s obzi-
rom na to da je general Krsti' igrao odlu;uju'u ulogu u planiranju
ovog masovnog zlo;ina”.[1574]

711. Predumi[ljaj[1575] mo/e “predstavljati ote/avaju'u okolnost,
onda kad je posrijedi naro;ito specifi;na pobuda”, a pobuda je “u
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[1572] Presuda u predmetu Rutaganda, par. 469> “;injenica, da je osoba na visokom
polo/aju zloupotrijebila svoja ovla[tenja i po;inila zlo;ine, mora se posmatrati
kao ote/avaju'i faktor.” Presuda u predmetu Kambanda, par. 44. U tom smi-
slu je ?albeno vije'e smanjilo kaznu izre;enu Du[ku Tadi'u sa 25 na 20 go-
dina, navev[i da “kazne treba da odra/avaju relativni zna;aj uloge (optu-
/enog) te (...) da u obzir treba uzeti da je njegov polo/aj u strukturi komando-
vanja (...) bio nizak.”, Tre'a presuda o kazni u predmetu Tadi', par. 55-57.

[1573] Prosje;na du/ina kazni, koje je MKSJ izrekao podre]enima, je 15 godina za-
tvora, dok je prosje;na du/ina kazni izre;enih nadre]enima 17 godina zatvora.

[1574] Zavr[ni podnesak odbrane, par. 471.
[1575] Odbrana tvrdi da su stvarne pobude za ubistva mu[karaca, bosanskih Mu-

slimana bile osveta i kazna [to se nisu predali, nakon [to im je general Mladi'
uputio poziv da to u;ine. Zavr[na rije; odbrane, T. 10157.



izvjesnoj mjeri neophodan faktor pri odmjeravanju kazne, nakon
[to je krivica ustanovljena.”[1576] Kada se genocid ili ratni zlo;ini, za
koje se ne tra/i element predumi[ljaja, unaprijed planiraju, predu-
mi[ljaj mo/e predstavljati ote/avaju'u okolnost.[1577] U;e['e u kri-
vi;nom djelu, zdu[no ili s predumi[ljajem, nu/no ukazuje na to da
je posrijedi u;e['e vi[eg krivi;nog stepena.[1578] Pri odmjeravanju
odgovaraju'e kazne, mora se napraviti razlika izme]u osoba koje su
se pustile uvu'i u vihor nasilja, ;ak i nevoljno, i njegovih vinovnika
ili onih koji su ga pogor[ali, te time u mnogo zna;ajnijoj mjeri
doprinijeli ukupnoj [teti. Nevoljno u;e['e u zlo;inima se u nekim
situacijama uistinu mo/e smatrati olak[avaju'om okolno['u.

712. Pretresno vije'e se sla/e s optu/bom da je predumi[ljaj
teoretski relevantan kao ote/avaju'i faktor, ali konstatuje da se ne
mo/e primijeniti na ovu konkretnu situaciju, s obzirom na to da se
general Krsti' u genocidni poduhvat generala Mladi'a i drugih
uklju;io tek u kasnijoj fazi.

b) Olak[avaju'e okolnosti 

713. Ni Statut, ni Pravilnik, ni praksa MKSR-a i MKSJ-a ne defini[u
“olak[avaju'e” okolnosti.[1579] Ustvari se definicija onoga, [to se
mo/e smatrati olak[avaju'om okolno['u, mo/e na'i u Krivi;nom
zakonu SFRJ. U ;lanu 42(2) Krivi;nog zakona SFRJ, navodi se da
sudija mo/e utvrditi da li “postoje osobito olak[avaju'e okolnosti,
koje ukazuju da se i ubla/enom kaznom mo/e posti'i svrha ka/nja-
vanja.” Olak[avaju'e okolnosti, iz vremena po;injenja zlo;ina ili
nakon njih, razlikuju se od slu;aja do slu;aja. Optu/ba tvrdi da u
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[1576] Presuda u predmetu Bla[ki', par. 785.
[1577] Presuda o kazni u predmetu Serushago, par. 30.
[1578] Presuda u predmetu Jelisi', par 130-131. Vidi tako]e presudu o kazni u pre-

dmetu Tadi', par. 57, i drugu presudu o kazni u predmetu Tadi', par. 20>
zdu[na podr[ka napadu na nesrpsko civilno stanovni[tvo.

[1579] Presuda u predmetu Kordi', par. 848.



ovom konkretnom slu;aju nema olak[avaju'ih okolnosti.[1580] No,
diskreciono je pravo Pretresnog vije'a da razmotri svaki faktor, za
koji smatra da je olak[avaju'e prirode.

i) Olak[avaju'e okolnosti iz vremena po;injenja zlo;ina 

714. Posredno u;e['e je jedna od okolnosti, koje mogu dovesti do
ubla/avanja kazne. Pomaganje u izvr[enju zlo;ina je jedan od obli-
ka u;e['a, koji se ;esto smatra manje te[kim od li;nog u;e['a ili
po;injenja zlo;ina u svojstvu glavnog aktera, te mo/e, zavisno od
okolnosti, opravdati lak[u kaznu, od one koja bi bila izre;ena za
direktno po;injenje zlo;ina.[1581] Isto tako, u nekim slu;ajevima,
u;e['e pod prisilom mo/e biti olak[avaju'a okolnost. Me]unarodni
sud je u svojoj praksi zauzeo stav da, iako prinuda[1582] “ne mo/e
biti jedini osnov za odbranu vojnika, koji se tereti za zlo;ine protiv
;ovje;nosti ili ratne zlo;ine po me]unarodnom pravu, gdje je do[lo
do oduzimanja nevinih /ivota”,[1583] ona mo/e biti uzeta u obzir
kao olak[avaju'a okolnost. Pretresno vije'e u obzir mo/e uzeti i
posebne, li;ne okolnosti optu/enog, u vrijeme po;injenja zlo;ina,
ako one odra/avaju karakterne crte i sposobnost osu]enog da se
ponovo integri[e u dru[tvo. Tako se na primjer ;injenica da
optu/eni nije ranije osu]ivan za nasilna krivi;na djela mo/e smatrati
relevantnom.[1584] Nasuprot tome, poreme'aji li;nosti (“[li;nosti]
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[1580] Zavr[na rije; optu/be, T. 10011.
[1581] Presuda u predmetu Furund/ija, par. 282. U zlo;inu genocida, na primjer,

u;e['e pomaganjem ili podr/avanjem obuhvata sve od dostavljanja informa-
cija ili sredstava, preko prikrivanja zlo;ina, pa do predvo]enja strelja;kog 
stroja.

[1582] Prinuda se defini[e kao> ”neposredna prijetnja /ivotu optu/enog, u slu;aju da
odbije da po;ini zlo;in”, Zajedni;ko izdvojeno mi[ljenje sudija McDonald i
Vohrah, uz drugostepenu presudu u predmetu Erdemovi', par. 66.

[1583] Zajedni;ko izdvojeno mi[ljenje sudija McDonald i Vohrah, uz Drugostepenu
presudu u predmetu Erdemovi', par. 88.

[1584] Presuda u predmetu Jelisi', par. 124, presuda u predmetu Furund/ija, 
par. 284.



grani;nog tipa, sa narcisisti;kim i antisocijalnim karakteristikama”)
nisu relevantni faktori,[1585] dok te/ak mentalni hendikep[1586]

mo/e predstavljati olak[avaju'u okolnost. Dobre karakterne
osobine,[1587] “dubok osje'aj vojni;ke du/nosti”, ili “porijeklo iz
siroma[ne porodice,” u sprezi sa mladom, “nezrelom i krhkom”
li;no['u predstavljaju elemente, koji se mogu uzeti kao olak[ava-
ju'e okolnosti.[1588]

ii) Olak[avaju'e okolnosti nakon izvr[enja zlo;ina 

715. Za Pretresno vije'e je i dr/anje optu/enog nakon izvr[enja
zlo;ina relevantno, pri procjeni odgovaraju'e kazne. Od naro;ite je
va/nosti pona[anje optu/enog tokom postupka, koji je protiv njega
pokrenut. Relevantni faktori su i saradnja optu/enog sa sudom, ili
;injenica da se dobrovoljno predao, priznao krivicu i izrazio kajanje,
prije nego [to je osu]en, te mogu predstavljati olak[avaju'e okol-
nosti, pod uslovom da je to u;inio svjesno i iskreno.[1589]

716. Jedina olak[avaju'a okolnost, koja je izri;ito propisana pra-
vilom 101(B)(ii), je saradnja sa Tu/ila[tvom. “Da li je opravdano
umanjiti kaznu po tom osnovu utvr]uje se zavisno od ozbiljnosti i
obima saradnje.”[1590] Saradnja optu/enog se ;esto ocjenjuje na
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[1585] Presuda u predmetu Jelisi', par. 125.
[1586] Pravilnik o postupku i dokazima, pravilo 67(A)(ii)(b)> “(odbrana) smanjenom

ura;unljivo['u ili neura;unljivo['u”.
[1587] U presudi u predmetu Erdemovi', par. 16(i) i presudi o kazni u predmetu

Akayesu, par. 35 (iii), ali ne i u presudi u predmetu :elebi'i, par. 1256.
[1588] Presuda u predmetu :elebi'i, par. 1283.
[1589] Presuda u predmetu Kupre[ki', par. 853, presuda o kazni u predmetu Seru-

shago, par. 35. Vidi tako]e presudu u predmetu Musema, par. 1007. Za
suprotno vidi i presudu u predmetu Kambanda, par. 51, presudu o kazni u
predmetu Akayesu, par. 35(i), presudu o kazni u predmetu Serushago, par. 40
i 41, presudu u predmetu Ruggiu, par. 69-72, presudu u predmetu Kunarac,
par. 869, presudu u predmetu Bla[ki', par. 780.

[1590] Presuda u predmetu Bla[ki', par. 774.



osnovu koli;ine i kvaliteta informacija koje je dao.[1591] Ako
optu/eni dâ izjave, u kojima se razja[njavaju okolnosti odre]enih
zlo;ina ili ukazuje na ulogu drugih osoba, to se mo/e smatrati
olak[avaju'om okolno['u.[1592] Takve izjave mogu ubrzati postu-
pak.[1593] Relevantno mo/e biti i ako optu/eni nastavi da sara]uje
za vrijeme glavnog pretresa.[1594] U tom smislu, optu/ba nagla[ava
da general Krsti' jeste dobrovoljno dao izjavu, ali da informacije,
koje je pru/io, nisu bile u potpunosti istinite.[1595] S druge strane,
“zdravstveno stanje” osu]enog tako]e mo/e biti olak[avaju'a 
okolnost> odbrana nagla[ava da je general Krsti' tokom cijelog
su]enja bio lo[eg zdravlja.[1596]

717. Pretresno vije'e sada prelazi na odmjeravanje odgovaraju'e
kazne, koju treba izre'i generalu Krsti'u, imaju'i u vidu gore
prou;ene faktore> op[tu praksu u biv[oj Jugoslaviji, pri odmjerava-
nju kazne za osobe osu]ene za genocid, zlo;ine protiv ;ovje;nosti
i ratne zlo;ine, te/inu zlo;ina, koje je po;inio general Krsti' i po-
stojanje ote/avaju'ih, odnosno olak[avaju'ih okolnosti, te te/inu
koju tim okolnostima treba pridati. Pretresno vije'e je ve' aludiralo
na ;injenicu da bi genocid, budu'i da je bio najte/e krivi;no djelo
po zakonu Jugoslavije, mogao za sobom povu'i izricanje najte/e
kazne, i do ;etrdeset godina zatvora, te da se kazna u ovom pre-
dmetu uveliko podudara s tim kaznenim rasponom.
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[1591] Presuda u predmetu Bla[ki', par. 774, presuda o kazni u predmetu Erde-
movi', par. 99-101, i Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovi', par. 16iv,
i presuda u predmetu Kambanda, par. 47.

[1592] Presuda u predmetu Kunarac, par. 868.
[1593] Presuda u predmetu Musema, par. 1007. Idem u presudi u predmetu Ruggiu,

par. 53> potvrdno izja[njavanje o krivici ubrzava postupak i omogu'ava
u[tedu sredstava.

[1594] Idem, a za suprotnu situaciju vidi presudu u predmetu :elebi'i, par. 1244>
Muci'evo nepo[tovanje sudskog postupka, poku[aji da falsifikuje dokaze i
uti;e na svjedoke uzeti su za ote/avaju'e okolnosti.

[1595] Zavr[na rije; optu/be, T. 10011.
[1596] Presuda u predmetu :elebi'i, par. 1270.



C. Odmjeravanje kazne za generala Krsti'a 

718. General Krsti' je, u vrijeme zbivanja u Srebrenici, imao 47 go-
dina. Na po;etku tog sudbonosnog desetodnevnog perioda, od
10. do 19. jula 1995., bio je na polo/aju na;elnika [taba Drinskog
korpusa VRS-a, a tokom tog perioda unapre]en je na polo/aj ko-
mandanta Drinskog korpusa VRS-a. Kao profesionalni vojnik, gene-
ral Krsti' je bio itekako svjestan obima svojih obaveza, predvi]enih
kodeksom pona[anja biv[e JNA, a potom i VRS-a. Dobio je pohva-
le, za na;in na koji je izveo vojni napad na Srebrenicu. Kada ga je
SFOR, 2. decembra 1998. uhapsio, bio je na polo/aju komandanta
Petog korpusa VRS-a u Sokôcu. Od tada se nalazi u pritvoru, u
Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija u Scheveningenu, u Hagu, u
Nizozemskoj.

719. Pretresno vije'e je konstatovalo da je general Krsti' u;estvo-
vao u dva zlo;ina;ka plana> prvom, da se srebreni;ka enklava etni-
;ki o;isti od svih muslimanskih civila, i kasnije, u drugom planu, da
se ubiju vojno sposobni mu[karci iz Srebrenice. Zbog u;e['a u ovim
zlo;inima, general Krsti' je progla[en krivim za ubistvo (prema ;la-
nu 3 Statuta), progone (prema ;lanu 5 Statuta) i genocid (prema
;lanu 4 Statuta). U biv[oj Jugoslaviji po;injenje ovih zlo;ina bi
opravdavalo izricanje najte/e kazne.

720. Izuzetna te/ina zlo;ina, koje je po;inio general Krsti', ustano-
vljena je na osnovu njihovog obima, organizacije i brzine izvr[enja>
u periodu od deset dana. Pretresno vije'e je ve' detaljno opisalo ka-
ko su svi bosanski Muslimani iz Srebrenice bili istjerani iz svojih do-
mova, kako je do 25.000 /ena, djece i staraca, bosanskih Muslima-
na protjerano i upu'eno na teritoriju pod kontrolom bosanskih Mu-
slimana, a 7000 do 8000 mu[karaca i dje;aka, bosanskih Muslima-
na pogubljeno na najokrutniji na;in. Pretresno vije'e ima u vidu fi-
zi;ke i du[evne patnje nanijete /rtvama, kao i o;igledne du[evne
patnje koje su zadesile pre/ivjele. Pre/ivjeli su izgubili mu[ke ;lano-
ve porodica. Za samo sedmicu dana, nestale su tri generacije mu-
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[karaca, Muslimana iz Srebrenice. Do dana[njeg dana, ve'ina pre-
/ivjelih /ena i djece nije se uspjela vratiti svojim domovima. Mnogi
od njih pate od onog [to je poznato kao “Srebreni;ki sindrom”, a
to je nesposobnost da nastave svoj /ivot, zbog nedostatka kona;-
nih informacija o sudbini izgubljenih sinova, mu/eva ili o;eva.[1597]

721. {to se uloge optu/enog ti;e, Pretresno vije'e je potvrdilo da
je general Krsti' svjesno i dobrovoljno u;estvovao u zlo;inima, za
koje je progla[enim krivim. General Krsti' je zauzimao visoki polo/aj
u vojnoj hijerarhiji VRS-a, ;ak je i unapre]en, nakon [to su gore po-
menuti zlo;ini izvr[eni. U vrijeme tih zlo;ina bio je tre'i, a potom
drugi, poslije generala Mladi'a, u zapovjednom lancu. U tom smi-
slu, Pretresno vije'e nalazi da ;injenica, da je general Krsti'
zauzimao tako visok polo/aj, polo/aj komandanta korpusa VRS-a,
predstavlja ote/avaju'i faktor, jer je iskoristio svoj polo/aj da dire-
ktno u;estvuje u genocidu.

722. Pretresno vije'e tako]e ima u vidu da pona[anje generala
Krsti'a tokom su]enja nije bilo sasvim predusretljivo. General Krsti'
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[1597] Supra, par. 90-94. Vidi tako]e svjedok I, T. 2420-22> “Nestalo je osam hiljada
Srebreni;ana, moramo svi to znati. Moramo svi znati da je tu bilo djece,
siromaha, njih izme]u 16.000 i 20.000, a treba ih prehraniti i podi'i. Toliki
o;evi bez sinova, i sinovi bez o;eva. Ja sam imao dva sina, a sad ih vi[e
nemam. Zbog ;ega to| A /ivio sam i radio u sopstvenoj ku'i, ni;ijoj drugoj,
a to je tako bilo i s mojim ocem i djedom, ali eto, ne[to pokupi[e, ne[to odne-
so[e, ne[to pograbi[e. Imao sam dvije ku'e. Jednu su spalili. Mogli su, jer je
dobro gorjela. Tu su spalili, ali drugu nisu mogli, pa su do[li i minirali je. To je
bila nova ku'a, jo[ je nisam bio dovr[io. Krov jo[ nije bio podignut, a ostalo
je sve bilo od betona i cigle, pa nije htjelo gorjeti. Mislio sam, neka, bar 'e
ona prete'i. Ali nije, do]o[e i postavi[e mine, i ona se sru[i, samo jedna
eksplozija i eto. Ali neka, nema veze, neka bude kako jeste. Imao sam, pa vi[e
nemam. Uzeli su. Odnijeli su. Ali za[to su mi morali sinove ubiti| I eto me
danas, kao osu[eno drvo usred [ume. Mogao sam /ivjeti sa svojim sinovima,
i od svoje zemlje, a sad nemam ni jedno, ni drugo. I kako ja da /ivim danas|
Nemam ni penzije, ni ni;eg drugog. Prije sam se oslanjao na sinove. Oni me
ne bi ostavili, ne bi me pustili da gladujem. A sad, bez sinova i bez zemlje,
polako umirem od gladi.”



je svjedo;io pod zakletvom pred Pretresnim vije'em. No, iako bi se
to moglo smatrati kao znak saradnje sa Me]unarodnim sudom, iz
dokaznog materijala je jasno ustanovljeno da je on za nekoliko kriti-
;nih pitanja svoju odbranu zasnovao na neistinama, od kojih su
najo;itije to [to je negirao da je on ili bilo ko drugi iz Drinskog kor-
pusa bio umije[an u prisilno odvo]enje /ena, djece i staraca, bosan-
skih Muslimana iz Poto;ara, te svjedo;enje u vezi sa datumom, kada
je postavljen za komandanta Drinskog korpusa i vremenom, kada je
saznao za masovna pogubljenja. U unakrsnom ispitivanju, general
Krsti' je ispoljio tvrdokornost, stalno odbijaju'i da direktno i iskreno
odgovori na legitimna pitanja optu/be, pa ;ak i sudija. Iz njegovog
dr/anja tokom postupka u cjelini, vidjelo se odsustvo kajanja, zbog
uloge koju je odigrao u podru;ju Srebrenice, u julu 1995.

723. Pretresno vije'e konstatuje da nema drugih relevantnih okol-
nosti. Iako saosje'a sa tegobama, koje je general Krsti', zbog zdrav-
stvenih komplikacija, osje'ao za vrijeme su]enja,[1598] Pretresno
vije'e smatra da ta okolnost nije povezana sa svrhom ka/njavanja.

724. Op[ta ocjena Pretresnog vije'a jeste da je general Krsti' pro-
fesionalni vojnik, koji je svojevoljno u;estvovao u nasilnom odvo-
]enju svih /ena, djece i staraca iz Srebrenice, ali koji se samostalno
vjerovatno ne bi upustio u genocidni poduhvat< no, prihvativ[i
komandu nad Drinskim korpusom, on je sebi dozvolio da bude
uvu;en u taj gnusni poduhvat i doveo se u polo/aj, da odobrava ko-
ri['enje resursa Drinskog korpusa za pomaganje genocida. Nakon
[to je 13. jula 1995. preuzeo komandu nad Drinskim korpusom,
mogao je poku[ati da obustavi upotrebu resursa Drinskog korpusa
za sprovo]enje genocida. Njegov komandant, general Mladi',
imao je kontrolu nad doga]ajima i li;no nadzirao ubijanja. U;e['e
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[1598] Krajem decembra 1994., general Krsti' je, nagaziv[i na minu, zadobio te[ke
povrede. Evakuisan je u vojnu bolnicu u Sokôcu, a potom preba;en u Vojno-
medicinsku akademiju u Beogradu. Uslijed povreda od mine, dio noge mu je
amputiran, te je do sredine maja 1995. bio na rehabilitaciji i bolovanju.



generala Krsti'a u genocidu se prvenstveno sastojalo od toga [to je
dopustio da se resursi Drinskog korpusa, od 14. jula nadalje, koriste
u vezi sa pogubljenjima i [to je pomogao da se obezbijedi ljudstvo,
koje 'e biti upotrebljeno za u;e['e u pogubljenjima 16. jula 1995.
General Krsti' je, iako je znao [ta se doga]a, ostao prete/no pasi-
van< on je kriv, no njegova je krivica osjetno manja od krivice onih,
koji su smislili i tokom tih sedmicu dana nadzirali plan pogubljenja,
a koji su i dalje na slobodi. Izlo/en pritisku, pomogao je poduhvat,
rasporediv[i ne[to ljudstva na taj zadatak, no vjerovatno je da on
sâm ne bi pokrenuo takav plan. Kasnije, kada se ;ulo za pogu-
bljenja, nije podigao glas, ;ak je i izrekao hvalospjeve na ra;un
pohoda bosanskih Srba na Srebrenicu. Poslije potpisivanja Dejton-
skih sporazuma, sara]ivao je sa onima koji su bili zadu/eni da se ti
sporazumi sprovedu i nastavio svoju profesionalnu karijeru, iako je
tvrdio da je ;injenica, da je poku[ao, dodu[e nuspje[no, odstraniti
jednog od svojih oficira, za koga je smatrao da je direktni u;esnik
ubijanja, zna;ila da mu se vi[e ne'e vjerovati i da ga nakon toga
vi[e ne'e smatrati vjernim podanikom vlasti bosanskih Srba. Nje-
gova /ivotna pri;a je pri;a o jednom profesionalnom vojniku, koji
se nije mogao suprotstaviti bezumnoj /elji svojih nadre]enih da se
Srebrenica zauvijek otarasi Muslimana, i koji je, naposljetku, u;e-
stvovao u protivpravnom izvr[enju ove gnusne nakane.

725. Stav optu/be je da general Krsti' treba biti osu]en na do/i-
votne kazne zatvora, za svaku ta;ku optu/nice za koju bude pro-
gla[en krivim, s tim da se te kazne izdr/avaju konsekutivno. Me]u-
tim, s obzirom da je general Krsti' kriv za zlo;ine koji, iako kvalifi-
kovani na vi[e na;ina, ;ine dio jedinstvenog pohoda ili zlo;ina;ke
strategije, sprovedene na geografski ograni;enoj teritoriji, u toku
ograni;enog vremenskog perioda, Pretresno vije'e daje prednost
izricanju jedinstvene kazna, s tim da 'e se u njeno trajanje ura;unati
gotovo tri godine, koje je optu/eni ve' proveo u pritvoru Me]una-
rodnog suda.[1599]
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[1599] Pravilo 101(D).



726. U svjetlu gore iznesenih razmatranja, Pretresno vije'e osu]uje
generala Krsti'a na ;etrdeset i [est godina zatvora.

V. DISPOZITIV 

727. Na osnovu ;injeni;nih i pravnih nalaza, te iz gore navedenih
razloga, Pretresno vije'e>

PROGLA{AVA Radislava Krsti'a KRIVIM za>

– genocid<

– progon putem ubistava, okrutnog i ne;ovje;nog postupa-
nja, terorisanja civilnog stanovni[tva, prisilnog premje[tanja
i uni[tavanja li;ne imovine civila, bosanskih Muslimana<

– ubistvo, kao kr[enje zakona i obi;aja ratovanja<

OSU}UJE Radislava Krsti'a na ;etrdeset i [est godina zatvora, i
NAVODI da 'e se od du/ine izdr/avanja te kazne odbiti vrijeme ve'
provedeno u pritvoru Me]unarodnog suda. 

Sa;injeno 2. augusta 2001. na engleskom i francuskom jeziku, pri
;emu je mjerodavna engleska verzija.

U Hagu, Nizozemska

\potpisano\ \potpisano\ \potpisano\

sudija sudija sudija
Fouad Riad Almiro Rodrigues Patricia Wald

predsjedavaju'i

[pe;at Me]unarodnog suda]
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U sastavu>

sudija Theodor Meron, predsjedavaju'i
sudija Fausto Pocar
sudija Mohamed Shahabuddeen
sudija Mehmet Güney
sudija Wolfgang Schomburg

Sekretar> g. Hans Holthuis

Presuda od> 19. aprila 2004.

TU?ILAC

protiv

RADISLAVA KRSTI"A

PRESUDA
Tu/ila[tvo>
g. Norman Farrell
g. Mathias Marcussen
g]a Magda Karagiannakis
g. Xavier Tracol
g. Dan Moylan

Odbrana>
g. Nenad Petru[i'
g. Norman Sepenuk



I. UVOD

1. ?albeno vije'e Me]unarodnog suda za krivi;no gonjenje
osoba, odgovornih za te[ka kr[enja me]unarodnog humanitarnog
prava, po;injena na teritoriji biv[e Jugoslavije od 1991., rje[ava, po
dvije /albe na pismenu presudu, koju je donijelo Pretresno vije'e 2.
augusta 2001., u predmetu Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a, predmet
br. IT-98-33-T (u daljnjem tekstu> Prvostepena presuda). Nakon [to
je razmotrilo pismene i usmene argumente optu/be i odbrane,
?albeno vije'e ovime donosi svoju Presudu.

2. Srebrenica je smje[tena u isto;noj Bosni i Hercegovini. Istim
imenom je nazvana i takozvana za[ti'ena zona Ujedinjenih nacija,
koja je bila zami[ljena kao bezbjedna enklava, uspostavljena kako bi
se njeno civilno stanovni[tvo za[titilo od rata. Me]utim, od jula
1995., ime grada Srebrenice ve/e se i za u/asne doga]aje, kojima
se bavi ovaj predmet. Gnusnost, brutalnost i surovost, s kojom je
vojska bosanskih Srba (u daljnjem tekstu> VRS) postupala prema
nevinim civilima, sada je dobro poznata i dokumentirana.[1]

Bo[nja;ke /ene, djeca i stari ljudi odvedeni su iz enklave,[2] a 7.000
do 8.000 mu[karaca, bosanskih Muslimana sistematski je pobi-
jeno.[3]

3. Srebrenica je smje[tena na podru;ju, za koje je bio odgovoran
Drinski korpus VRS-a. Radislav Krsti' je, u vrijeme kad su po;injeni
predmetni zlo;ini, bio general-major u VRS-u i komandant Drin-
skog korpusa. Zbog u;estvovanja u tim doga]ajima, Pretresno vije-
'e je generala Krsti'a proglasilo krivim za genocid< za progon putem
ubistava, okrutnog i ne;ovje;nog postupanja, terorisanja civilnog
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[1] Prvostepena presuda, par. 6 i slj.> “Doga]aji u trenutku zauzimanja Srebrenice
i nakon toga.”

[2] Ibid., par. 52.
[3] Ibid., par. 84. 



stanovni[tva, prisilnog premje[tanja i uni[tavanja li;ne imovine< te
za ubistvo, kao kr[enje zakona i obi;aja ratovanja. Radislav Krsti' je
osu]en na ;etrdeset [est godina zatvora.

4. Radi lak[eg snala/enja, Presudi su dodana dva priloga. Prilog
A je istorijat postupka, u kojem se detaljno prikazuje tok ovog
/albenog postupka. Prilog B je pojmovnik, koji sadr/i pojmove,
kori[tene u ovoj Presudi, i njihove definicije.

II. ZAKLJU:AK PRETRESOG VIJE"A DA JE U SREBRENICI
IZVR{EN GENOCID

5. Odbrana se /ali na osudu izre;enu Radislavu Krsti'u za geno-
cid nad bosanskim Muslimanima u Srebrenici. Odbrana tvrdi da je
Pretresno vije'e i pogre[no protuma;ilo pravnu definiciju genocida
i tu definiciju pogre[no primijenilo na okolnosti ovog predmeta.[4]

{to se ti;e pravnog aspekta, argument odbrane je dvojak. Prvo,
Krsti' tvrdi da je definicija, koju je dalo Pretresno vije'e, dijela
nacionalne grupe, koju je, kako je utvr]eno, namjeravao da uni[ti,
neprihvatljivo uska. Drugo, odbrana tvrdi da je Pretresno vije'e
pogrije[ilo, kad je izraz “uni[titi” iz zabrane genocida pro[irilo i na
geografsko premje[tanje zajednice.

A. Definicija dijela grupe

6. :lan 4 Statuta Me]unarodnog suda, kao i Konvencija o geno-
cidu,[5] obuhvata odre]ena djela “po;injen[a] s namjerom da se u
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[4] Ova druga tvrdnja razmatra se u dijelu III ove Presude, gdje se ispituje da li je
Pretresno vije'e pravilno zaklju;ilo da ;injenice ovog predmeta idu u prilog
optu/bi za genocid.

[5] :lan II Konvencije o genocidu.



cijelosti ili djelimi;no uni[ti neka nacionalna, etni;ka, rasna ili vjer-
ska grupa kao takva.” U Optu/nici u ovom predmetu se, u pogledu
ta;ke genocida, navodi da je Radislav Krsti' “[namjeravao] da uni[ti
dio bosansko-muslimanskog naroda kao nacionalnu, etni;ku ili vjer-
sku grupu.”[6] Ciljana grupa, koju navodi Optu/nica, i koju je pri-
hvatilo Pretresno vije'e, su bosanski Muslimani.[7] Pretresno vije'e
je konstatiralo da su bosanski Muslimani jasno odre]ena i zasebna
nacionalna grupa, i stoga su obuhva'eni ;lanom 4.[8] Taj zaklju;ak
nije osporen u ovom /albenom postupku.[9]

7. Kao [to je jasno iz Optu/nice, Krsti' nije optu/en da je na-
mjeravao da uni[ti ;itavu nacionalnu grupu bosanskih Muslimana,
nego samo jedan njen dio. Prvo pitanje, koje se pokre'e /albom u
ovom postupku, jeste da li je Pretresno vije'e, kada je konstatiralo
da je Radislav Krsti' imao genocidnu namjeru, relevantni dio
nacionalne grupe bosanskih Muslimana definiralo na na;in, koji
odgovara zahtjevima ;lana 4 i Konvencije o genocidu.

8. Jasno je ustanovljeno da, kada se osuda za genocid zasniva na
namjeri da se “djelimi;no” uni[ti za[ti'ena grupa, to mora biti
znatan dio te grupe. Cilj Konvencije o genocidu jeste da sprije;i
namjerno uni[tenje ;itavih ljudskih grupa, a ciljani dio mora biti
dovoljno zna;ajan da utje;e na grupu u cjelini. Mada se ?albeno
vije'e jo[ nije bavilo tim pitanjem, razmatrala su ga dva pretresna
vije'a Me]unarodnog suda. U predmetu Jelisi', u kojem je to pita-
nje prvi put razmatrano, Pretresno vije'e je konstatiralo da je, “[s]
obzirom da je cilj Konvencije [o genocidu] bavljenje masovnim
zlo;inima, [iroko […] prihva'eno da namjera da se uni[ti mora biti
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[6] Optu/nica, par. 21.
[7] Vidi Prvostepenu presudu, par. 558 (“u optu/nici u ovom predmetu ciljana

grupa se definira kao bosanski Muslimani”).
[8] Ibid., par. 559 – 560.
[9] Vidi ?albeni podnesak odbrane, par. 28, 38.



usmjerena barem na bitan dio grupe.”[10] Do istog zaklju;ka do[lo
je i Pretresno vije'e u predmetu Sikirica> “Ovaj dio definicije zahti-
jeva dokaz namjere da se uni[ti [relativno] znatan broj, u odnosu na
ukupno stanovni[tvo grupe.”[11] Kao [to su objasnila ova pretresna
vije'a, uslov znatnosti istovremeno odra/ava odre]uju'e obilje/je
genocida, kao zlo;ina masovnih razmjera i odgovara na zahtjev
naveden u Konvenciji, da uni[tenje ciljanog dijela mora utjecati na
opstanak grupe u cjelini.[12]

9. To pitanje razmatrala su i pretresna vije'a MKSR-a, ;iji statut
sadr/i identi;nu definiciju krivi;nog djela genocida.[13] Ona su do[la
do istog zaklju;ka. Pretresno vije'e u predmetu Kayishema je, nakon
[to je prou;ilo izvore, u kojima se tuma;i Konvencija o genocidu,
zaklju;ilo da izraz “‘djelimi;no’ zahtijeva namjeru da se uni[ti velik
broj pojedinaca, koji pripadaju toj grupi.”[14] Tu definiciju prihvati-
la su i dodatno razradila pretresna vije'a u predmetima Bagilishema
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[10] Prvostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 82 (gdje se citira Izvje[taj
Komisije za me]unarodno pravo, o radu 48. sjednice Komisije, 6. maj 1996.
– 26. juli 1996., G.A.O.R., 51st session, Supp. No. 10 (A\51\10) (1996), str. 89<
Nehemiah Robinson, The Genocide Convention> A Commentary (1960.) (1. izd.
1949.), str. 63< Genocide Convention, Report of the Committee on Foreign
Relations, Senat SAD, 18. juli 1981.), str. 22). ?albeno vije'e je djelimi;no
poni[tilo Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi' po drugim osnovama. Vidi
Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi', par. 72. Definicija Pretresnog vije'a
onoga [to predstavlja adekvatan dio grupe, za[ti'en Konvencijom o geno-
cidu, nije osporena.

[11] Odluka u predmetu Sikirica, po prijedlozima odbrane, za dono[enje oslo-
ba]aju'e presude, par. 65.

[12] Prvostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 82< Odluka u predmetu Sikirica,
po prijedlozima odbrane, za dono[enje osloba]aju'e presude, par. 77.

[13] Vidi ;lan 2 Statuta MKSR-a (u kojem se uslov posebne namjere, za krivi;no
djelo genocida, definira kao “namjera da se u cjelini ili djelimi;no uni[ti neka
nacionalna, etni;ka, rasna ili vjerska grupa kao takva”).

[14] Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 97.



i Semanza, koja su konstatovala da namjera da se uni[ti mora biti
barem namjera da se uni[ti znatan dio grupe.[15]

10. Ovo tuma;enje potkrepljuju mi[ljenja stru;njaka. U prvim
komentarima Konvencije o genocidu nagla[ava se da izraz “djeli-
mi;no” sadr/i uslov znatnosti. Raphael Lemkin, istaknuti stru;njak
za me]unarodno krivi;no pravo, koji je skovao rije; “genocid” i koji
je u;estvovao u sastavljanju Konvencije o genocidu, govorio je o
tom pitanju 1950. godine, u okviru debate u Senatu Sjedinjenih
Dr/ava o ratifikaciji Konvencije. Lemkin je objasnio da “djelimi;no
uni[tenje mora biti znatnog karaktera, tako da utje;e na cjelinu.”[16]

On je, nadalje, predlo/io da Senat, u memorandumu o razumije-
vanju uz ratifikaciju, pojasni da “Konvencija va/i samo za operacije
masovnih razmjera.”[17] Drugi istaknuti analiti;ar iz prve faze,
Nehemiah Robinson, slo/io se s tim gledi[tem i objasnio da po;ini-
lac genocida mora imati namjeru da uni[ti znatan broj pojedinaca,
koji pripadaju ciljanoj grupi.[18] Osvr'u'i se na taj zahtjev, Robinson
je istakao, kao i Lemkin, da “djelo mora biti usmjereno ka uni-
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[15] Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 64 (“namjera da se
uni[ti mora biti usmjerena barem na znatan dio grupe”) (citirano iz
Prvostepene presude u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 97)<
Prvostepena presuda i Presuda o kazni u predmetu Semanza, par. 316
(“Namjera da se uni[ti mora biti namjera da se uni[ti barem znatan dio
grupe”) (citirano iz Prvostepene presude u presudi Bagilishema, par. 64). Dok
se u predmetu Kayishema koristi izraz “velik broj”, a ne “znatan dio,” u pre-
sudama u predmetu Semanza i Bagilishema se obja[njava da u presudi u pre-
dmetu Kayishema nije postojala namjera da se usvoji razli;it standard, u
pogledu definicije izraza “dio”. Standard, koji su usvojila pretresna vije'a
MKSR-a podudara se, dakle, s praksom ovog suda. 

[16] Dvije izvr[ne sjednice Odbora za odnose s inostranstvom Senata, Historical
Series (1976.), str. 370< vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi', par. 82<
William A. Schabas, Genocide in International Law (2000.), str. 238.

[17] Ibid., preneseno u> William A. Schabas, Genocide in International Law (2000.),
str. 238.

[18] Nehemia Robinson, The Genocide Convention> A Commentary (1960.), str. 63.



[tenju grupe”, [to je formulacija koja upravo odra/ava svrhu
Konvencije.[19]

11. Kasniji komentari tako]e podr/avaju takvo gledi[te. Komisija
za me]unarodno pravo, kojoj je Generalna skup[tina UN povjerila
izradu nacrta sveobuhvatnog kodeksa krivi;nih djela, zabranjenih
me]unarodnim pravom, konstatirala je da “krivi;no djelo genoci-
da, po samoj svojoj prirodi, zahtijeva namjeru da se uni[ti barem
znatan dio neke grupe.”[20] Isto tuma;enje dao je ranije, u izvje[taju
iz 1985., Benjamin Whitaker, specijalni izvjestilac Potkomisije UN za
spre;avanje diskriminacije i za[titu manjina.[21]

12. Uslov namjere za krivi;no djelo genocida, prema ;lanu 4
Statuta, zadovoljen je, dakle, kada dokazi pokazuju da je po;inilac
namjeravao da uni[ti barem znatan dio za[ti'ene grupe. Da bi se
utvrdilo kada je ciljani dio dovoljno znatan da ispuni taj uslov, mo/e
biti potrebno da se uzme u obzir vi[e faktora. Broj;ana veli;ina ci-
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[19] Ibid., str.58.
[20] Izvje[taj Komisije za me]unarodno pravo, o radu 48. sjednice Komisije, 6. maj

1996. – 26. juli 1996., str. 89. Nacrt kodeksa o zlo;inima protiv mira i bezbje-
dnosti ;ovje;anstva iz 1996., koji je usvojila Komisija za me]unarodno pravo,
sadr/i zabranu krivi;nog djela genocida, koja je u bitnim crtama sli;na zabrani
u Konvenciji o genocidu. Nacrt kodeksa nije obavezuju'i instrument
me]unarodnog prava, ali je mjerodavan. Neki njegovi dijelovi mogu djelovati
kao pokazatelji obi;ajnog me]unarodnog prava, rasvijetliti obi;ajna pravila ili,
barem, “ukazati na mi[ljenja eminentnih pravnih autora, koji predstavljaju
velike pravne sisteme svijeta.” Prvostepena presuda u predmetu Furund/ija,
par. 227.

[21] Benjamin Whitaker, Revised and Updated Report on the Question of the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, U.N. Doc.
E\CN.4\Sub.2\1985\6, par. 29 (“:ini se da ædjelimi;noæ podrazumijeva realno
zna;ajan broj, u odnosu na ukupnu grupu kao cjelinu, ili na drugi na;in
zna;ajan segment grupe, npr. njeno vo]stvo.”)< vidi i Prvostepenu presudu u
predmetu Jelisi', par. 65 (u kojoj se citira taj izvje[taj)< Prvostepena presuda,
par. 587 (isto).



ljanog dijela grupe nu/na je i va/na polazna ta;ka, mada to nije
nu/no i kraj ispitivanja. Broj ciljanih pojedinaca treba ocijeniti ne
samo u apsolutnom smislu, nego i u odnosu na ukupnu veli;inu
cijele grupe. Osim broj;ane veli;ine ciljanog dijela, mo/e biti kori-
sno uzeti u obzir i njegov zna;aj u okviru grupe. Ako neki dio grupe,
na ovaj ili onaj na;in, predstavlja ;itavu grupu, ili ako je klju;an za
njen opstanak, to mo/e i'i u prilog konstataciji, da se taj dio kvali-
ficira kao znatan, u smislu ;lana 4.[22]

13. Istorijski primjeri genocida tako]e upu'uju na to da bi u obzir
trebalo uzeti i podru;je aktivnosti i kontrole po;inilaca, kao i njihov
mogu'i doseg. Nacisti;ka Njema;ka mo/da je imala namjeru da eli-
minira ?idove samo u Evropi< ta ambicija vjerovatno se nije pro-
tezala, ;ak ni na vrhuncu njene mo'i, na preduzimanje takvog
poduhvata na globalnoj razini. Isto tako, po;inioci genocida u
Ruandi nisu stvarno namjeravali da eliminiraju pripadnike etni;ke
grupe Tutsi izvan dr/avnih granica.[23] Namjera po;inioca genocida
da uni[ti uvijek je ograni;ena prilikama koje mu se pru/aju. Mada
ovaj faktor ne mo/e sam za sebe biti pokazatelj toga da li je ciljana
grupa znatna, on mo/e – u kombinaciji s drugim faktorima – biti od
pomo'i prilikom analize.

14. Ovo, naravno, nisu svi faktori, niti pak navedeni faktori pred-
stavljaju definitivno rje[enje. Oni mogu poslu/iti samo kao korisne
smjernice. Primjenjivost tih faktora, kao i njihov eventualni zna;aj,
ovisi o okolnostima pojedinog predmeta.
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[22] Pretresna vije'a u predmetima Jelisi' i Sikirica o tom faktoru govore kao o neo-
visnom faktoru, koji je sam po sebi dovoljan da zadovolji uslov znatnosti. Vidi
Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi', par. 82< Prvostepenu presudu u
predmetu Sikirica, par. 65. Me]utim, pravilno shva'en, taj faktor samo je
jedan od nekoliko faktora, koji mogu biti pokazatelji toga da li je zadovoljen
uslov znatnosti.

[23] Diskusiju o ovim primjerima vidi u> William A. Schabas, Genocide in
International Law (2000), str. 235.



15. Nakon [to je za[ti'enu grupu definiralo kao nacionalnu grupu
bosanskih Muslimana, Pretresno vije'e u ovom predmetu je
zaklju;ilo da dio, koji je bio meta Glavnog [taba VRS-a i Radislava
Krsti'a, ;ine ili bosanski Muslimani Srebrenice, ili bosanski Musli-
mani isto;ne Bosne.[24] Taj zaklju;ak je u skladu s gore navedenim
smjernicama. U Srebrenici je, prije no [to su je 1995. godine osvo-
jile snage VRS-a, /ivjelo pribli/no ;etrdeset hiljada bosanskih
Muslimana.[25] To nisu bili samo muslimanski stanovnici srebreni;ke
op[tine, nego i mnoge muslimanske izbjeglice iz okolnih po-
dru;ja.[26] Iako je to stanovni[tvo predstavljalo samo manji postotak
ukupnog muslimanskog stanovni[tva Bosne i Hercegovine u to vri-
jeme, zna;aj srebreni;ke, muslimanske zajednice ne sastoji se samo
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[24] Prvostepena presuda, par. 560 (“Vije'e zaklju;uje da se za[ti'ena grupa, u
smislu ;lana 4 Statuta, mora u ovom slu;aju definisati kao bosanski Musli-
mani. Srebreni;ki, bosanski Muslimani ili isto;no-bosanski Muslimani dio su
za[ti'ene grupe po ;lanu 4.”). Vidi i Prvostepenu presudu, par. 591. Mada
Pretresno vije'e nije jasno odredilo odnos izme]u tih dviju alternativnih
definicija, obja[njenje se mo/e razabrati iz te presude. Kako je konstatiralo
Pretresno vije'e, “ve'ina bosanskih Muslimana, koji su se u vrijeme [srpskog]
napada nalazili u Srebrenici, izvorno nisu iz Srebrenice, nego iz ;itavog sred-
njeg Podrinja.” Prvostepena presuda, par. 559< vidi tako]e ibid., par. 592
(gdje se govori o “bosansko-muslimanskoj zajednici Srebrenice i njene oko-
line”). Pretresno vije'e je upotrijebilo izraz “srebreni;ki, bosanski Muslimani”
kao kra'i izraz za Muslimane iz Srebrenice i okolnih podru;ja, od kojih se ve'i-
na sklonila u enklavu prije po;etka srpskog napad na grad. U tom smislu 'e
se taj izraz koristiti i u ovoj Presudi.

[25] Mada Pretresno vije'e nije donijelo kona;ne zaklju;ke o brojnosti zajednice
bosanskih Muslimana u Srebrenici, to pitanje nije bilo sporno. Optu/ba je taj
broj procijenila na izme]u 38.000 i 42.000. Vidi Prvostepenu presudu, par.
592. Procjena odbrane je bila 40.000. Vidi ibid., par. 593.

[26] Predratno muslimansko stanovni[tvo op[tine Srebrenica bilo je 27.000.
Prvostepena presuda, par. 11. Do januara 1993., ;etiri mjeseca prije no [to je
Savjet bezbjednosti UN proglasio Srebrenicu za[ti'enom zonom, njeno
stanovni[tvo je poraslo na oko 50.000 – 60.000, zbog priliva izbjeglica iz
okolnih podru;ja. Ibid., par. 14. Kasnije je, u martu i aprilu 1993., Visoko po-
vjerni[tvo UN za izbjeglice evakuiralo 8.000 do 9.000 onih koji su se sklonili
u Srebrenici. Ibid., par. 16.



u njenoj veli;ini.[27] Kao [to je objasnilo Pretresno vije'e, Srebrenica
(i okolno podru;je srednjeg Podrinja) bili su od ogromne strate[ke
va/nosti za vo]stvo bosanskih Srba. Bez Srebrenice, etni;ki srpska
dr/ava, Republika Srpska, koju su /eljeli stvoriti, ostala bi podijelje-
na u dva nepovezana dijela, i bila bi odvojena od same Srbije.[28]

Zauzimanje i etni;ko ;i['enje Srebrenice stoga bi ozbiljno ugrozilo
vojne napore dr/ave bosanskih Muslimana, da obezbijedi svoj
opstanak, ;ega je muslimansko vo]stvo bilo u potpunosti svjesno i
[to je nastojalo da sprije;i. Kontrola nad srebreni;kom regijom bila
je zbog toga klju;na za cilj nekih vo]a bosanskih Srba, da u Bosni
osnuju odr/iv politi;ki entitet, kao i za dalji opstanak naroda bo-
sanskih Muslimana. Budu'i da se ve'ina muslimanskih stanovnika
te regije do 1995. sklonila u srebreni;ku enklavu, eliminacija
enklave omogu'ila bi da se postigne cilj ;i['enja ;itave regije od
njenog muslimanskog stanovni[tva. 

16. Osim toga, Srebrenica je bila va/na, jer je imala poseban
zna;aj, kako za bosanske Muslimane, tako i za me]unarodnu zaje-
dnicu. Grad Srebrenica bio je u javnosti najvi[e eksponirana “za[ti-
'ena zona” Savjeta bezbjednosti UN. Godine 1995., ve' su mu
veliku pa/nju poklanjali i me]unarodni mediji. U rezoluciji Savjeta
bezbjednosti, kojom je Srebrenica progla[ena za[ti'enom zonom
stoji da je to zona, “koja se ne smije oru/ano napadati, niti izlagati
nekom drugom neprijateljskom ;inu.”[29] Tu garanciju za[tite po-
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[27] Muslimansko stanovni[tvo Bosne i Hercegovine je 1995., kada je izvr[en
napad na Srebrenicu, ;inilo pribli/no 1.400.000 osoba. Vidi http>\\www.
unhabitat.org\habrdd\conditions\southeurope\bosnia.htm, podaci od
26.03.2004. (uz procjenu da su Muslimani 1995. ;inili 40 posto od ukupno
3.569.000 stanovnika). Bosanski Muslimani iz Srebrenice ;inili su, dakle, oko
2,9 posto ukupnog stanovni[tva.

[28] Prvostepena presuda, par. 12< vidi i par. 17.
[29] Rezolucija Savjeta bezbjednosti br. 819, UN Doc. S\RES\819 (1993.), citirana

u Prvostepenoj presudi, par. 18 i fn. 17. Druge dvije za[ti'ene enklave, koje
je uspostavio Savjet bezbjednosti, bile su ?epa i Gora/de. Vidi Rezoluciju
Savjeta bezbjednosti br. 824, UN Doc. S\RES\824 (1993.)< Prvostepena pre-
suda, par. 18 i fn. 18.



tvrdio je komandant Za[titnih snaga UN u Bosni (u daljnjem tekstu>
UNPROFOR), a dodatno ju je poja;alo razmje[tanje snaga UN.[30]

Eliminacija muslimanskog stanovni[tva Srebrenice, uprkos garanci-
jama me]unarodne zajednice, bila bi jasan pokazatelj svim bosan-
skim Muslimanima koliko su ranjivi i bespomo'ni, u odnosu na
srpske vojne snage. Sudbina bosanskih Muslimana Srebrenice
poslu/ila bi kao primjer svim ostalim bosanskim Muslimanima.

17. Kona;no, doseg genocidnog poduhvata u ovom predmetu
bio je ograni;en na podru;je Srebrenice. Mada se nadle/nost
Glavnog [taba VRS-a protezala na ;itavu Bosnu, nadle/nost snaga
bosanskih Srba zadu/enih za zauzimanje Srebrenice nije prelazila
granice podru;ja srednjeg Podrinja. Iz perspektive snaga bosanskih
Srba, koje se u ovom predmetu optu/uje da su imale genocidnu
namjeru, srebreni;ki Muslimani bili su jedini dio nacionalne grupe
bosanskih Muslimana na podru;ju pod njihovom kontrolom. 

18. Odbrana zapravo ne tvrdi da je to, [to je Pretresno vije'e
bosanske Muslimane iz Srebrenice okarakteriziralo kao znatan dio
ciljane grupe, u suprotnosti s ;lanom 4 Statuta Me]unarodnog
suda. Ono [to odbrana tvrdi jeste da je Pretresno vije'e donijelo jo[
jedan zaklju;ak - da su dio grupe, koji je Krsti' namjeravao uni[titi,
bili vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani Srebrenice.[31] Po
mi[ljenju odbrane, Pretresno vije'e se zatim upustilo u nedopustivo
rezoniranje, stavljaju'i ovaj potonji dio grupe u odnos s ve'im
dijelom (bosanskim Muslimanima iz Srebrenice), kako bi zaklju;ilo
da je zadovoljen zahtjev znatnosti.[32] Odbrana tvrdi da, kada bi se
primijenio pravilan pristup i kad bi se vojno sposobni mu[karci
stavili u odnos s ;itavom grupom bosanskih Muslimana, uslov bi-
tnosti ne bi bio zadovoljen.[33]
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[30] Prvostepena presuda, par. 15, 19 – 20.
[31] ?albeni podnesak odbrane, par. 38 – 39.
[32] Ibid., par. 40.
[33] Ibid.



19. Odbrana je pogre[no shvatila analizu Pretresnog vije'a.
Pretresno vije'e je konstatiralo da su grupu, koju je Radislav Krsti'
namjeravao uni[titi, ;inili bosanski Muslimani, stanovnici Srebre-
nice.[34] Vojno sposobne mu[karce, koji su ;inili dio te grupe, Pre-
tresno vije'e nije smatralo zasebnim, manjim dijelom, u smislu
;lana 4. Ono je ubijanje vojno sposobnih mu[karaca smatralo po-
kazateljem ;injenice da su Radislav Krsti' i jo[ neki ;lanovi Glavnog
[taba VRS-a imali zahtijevanu namjeru, da uni[te sve srebreni;ke
Muslimane, jedini dio za[ti'ene grupe, relevantan za analizu u
svjetlu ;lana 4.

20. U prilog svom argumentu, odbrana navodi zaklju;ak
Pretresnog vije'a da je, u kontekstu ovog predmeta, “namjera da se
[vojno sposobni] mu[karci ubiju u stvari [...] bila jednaka namjeri da
se uni[ti znatan dio grupe bosanskih Muslimana.”[35] Konstatacija
Pretresnog vije'a je ispravna. Kao krivi;no djelo s posebnom namje-
rom, krivi;no djelo genocida zahtijeva dokaz namjere da se po;ini
osnovno djelo i dokaz namjere da se uni[ti ciljana grupa, u cijelosti
ili djelimi;no. Dokaz stanja svijesti, u odnosu na po;injenje
osnovnog djela, mo/e poslu/iti kao pokazatelj, iz kojeg presuditelj
o ;injenicama mo/e izvesti zaklju;ak, da je optu/eni posjedovao
posebnu namjeru uni[tenja.

21. Pretresno vije'e je utvrdilo da je Radislav Krsti' imao namjeru
da ubija srebreni;ke, vojno sposobne mu[karce, bosanske Muslima-
ne. To je zaklju;ak o namjeri da se po;ini zahtijevani genocidni ;in
– u ovom predmetu, ubijanje pripadnika za[ti'ene grupe, zabra-
njeno ;lanom 4(2)(a) Statuta. Pretresno vije'e je iz ove Krsti'eve
namjere da ubije izvuklo i zaklju;ak da je Krsti' dijelio genocidnu
namjeru nekih ;lanova Glavnog [taba VRS-a, da uni[ti znatan dio ci-
ljane grupe, bosanske Muslimane iz Srebrenice.
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[34] Prvostepena presuda, par. 560, 561.
[35] ?albeni podnesak odbrane, par. 40 (u kojem se citira Prvostepena presuda,

par. 634), (navodnici unutar teksta izostavljeni).



22. Mora se priznati je da je u dijelovima Presude Pretresno vije'e
koristilo neprecizne formulacije, koje potkrepljuju argument
odbrane.[36] Pretresno vije'e je trebalo pa/ljivije iznijeti svoje
zaklju;ke. Me]utim, kao [to je gore obja[njeno, diskusija Pretre-
snog vije'a u cjelini jasno pokazuje da je ono utvrdilo da su srebre-
ni;ki Muslimani znatan dio grupe u ovom predmetu.

23. Pretresno vije'e je pravilno utvrdilo znatni dio za[ti'ene grupe
u ovom predmetu. ?alba odbrane u vezi s ovim pitanjem se odbija.

B. Utvr]ivanje namjere da se uni[ti

24. Odbrana tako]e tvrdi da je Pretresno vije'e pogrije[ilo opisu-
ju'i postupke, zbog kojih se Radislav Krsti' tereti za genocid.
Pretresno vije'e je, tvrdi odbrana, nedopustivo pro[irilo definiciju
genocida, zaklju;uju'i da je poku[aj da se neka zajednica izmjesti iz
njenog tradicionalnog prebivali[ta dovoljan da se poka/e da je
navodni po;inilac namjeravao da uni[ti neku za[ti'enu grupu.[37]

Usvojiv[i taj pristup, Pretresno vije'e je, po mi[ljenju odbrane,
odstupilo od zna;enja izraza genocid, definiranog u Konvenciji o
genocidu – da se odnosi samo na slu;ajeve fizi;kog ili biolo[kog
uni[tenja grupe – i u definiciju uklju;ilo i geografsko raseljavanje.[38]
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[36] Vidi npr. par. 581 (“Budu'i da su u ovom slu;aju ubijani bili u prvom redu
vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani, drugo pitanje koje se postavlja
jeste da li ta grupa /rtava predstavlja dovoljan dio bosansko-muslimanske
grupe, kako bi se namjera da se oni uni[te okvalifikovala kao ænamjera da se u
cijelosti ili djelimi;no uni[ti grupa, po ;lanu 4 Statuta.”)< par. 634 (“Pretresno
vije'e je zaklju;ilo da, [to se ti;e uslova iz ;lana 4(2) Statuta, da se namjera
da se uni[ti samo dio grupe mora ipak odnositi na znatan dio grupe, bilo
broj;ano ili kvalitativno, vojno sposobni mu[karci, bosanski Muslimani iz
Srebrenice zaista i ;ine znatan dio grupe bosanskih Muslimana, jer ubistvo tih
mu[karaca neizbje/no i su[tinski dovodi do uni[tenja ;itave zajednice bosan-
skih Muslimana u Srebrenici.”)

[37] ?albeni podnesak odbrane, par. 43.
[38] Ibid., par. 46 – 47.



25. Konvencija o genocidu, kao i obi;ajno me]unarodno pravo
uop[te, zabranjuje samo fizi;ko ili biolo[ko uni[tenje ljudske
grupe.[39] Pretresno vije'e je izri;ito prihvatilo ovo ograni;enje i
uzdr/alo se od bilo kakve [ire definicije. Pretresno vije'e je konstati-
ralo sljede'e> “[M]e]unarodno obi;ajno pravo definiciju genocida
ograni;ava na djela, kojima je cilj fizi;ko ili biolo[ko uni[tenje cijele
grupe ili njenog dijela. Dakle, pothvat, usmjeren samo protiv kultu-
rnih ili sociolo[kih karakteristika ljudske grupe, sa ciljem da se zatru
ti elementi, koji toj grupi daju samosvojni identitet, razli;it od osta-
tka zajednice, ne bi ulazio u definiciju genocida.”[40]

26. Budu'i da je Pretresno vije'e pravilno utvrdilo pravno na;elo
kojim se treba rukovoditi, odbrana je ta koja mora uvjeriti ?albeno
vije'e da je Pretresno vije'e, unato; tome [to je pravilno navelo
mjerodavno pravo, pogrije[ilo u njegovoj primjeni. Glavni pokaza-
telj, na kojem je Pretresno vije'e utemeljilo svoj zaklju;ak, da su
snage VRS-a namjeravale da eliminiraju sve bosanske Muslimane iz
Srebrenice, bio je pokolj od strane VRS-a svih vojno sposobnih
mu[karaca iz te zajednice.[41] Pretresno vije'e je odbacilo argument
odbrane da je ubijanje tih ljudi bilo motivirano samo /eljom da se
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[39] Komisija za me]unarodno pravo je, prilikom sastavljanja kodeksa krivi;nih
dijela, koji je podnijela Pripremnom odboru MKS-a, pa/ljivo ispitala travaux
préparatoires Konvencije, kako bi rasvijetlila zna;enje izraza “uni[titi”, u opisu
zahtijevane namjere koji daje Konvencija. Komisija je zaklju;ila sljede'e> “Kako
se jasno vidi u pripremnim radovima za Konvenciju, uni[tenje, o kojem je
rije;, jeste materijalno uni[tenje grupe, ili fizi;kim ili biolo[kim putem, a ne
uni[tenje nacionalnog, jezi;nog, vjerskog, kulturnog ili nekog drugog iden-
titeta pojedine grupe.” Izvje[taj Komisije za me]unarodno pravo, o radu 48.
sjednice komisije, 6. maj 1996. – 26. juli 1996., G.A.O.R., 51st session, Supp.
No. 10 (A\51\10) (1996), str. 90-91. Komentatori se sla/u. Vidi npr., William
A. Schabas, Genocide in International Law (2000.), str. 229 (gdje se zaklju;uje
da osvrt na proces sastavljanja Konvencije ne daje osnova za definiciju geno-
cidne namjere, po kojoj ona prelazi okvire namjere fizi;kog uni[tenja).

[40] Prvostepena presuda, par. 580. Vidi i ibid., par. 576 (gdje se raspravlja o
zaklju;ku Komisije za me]unarodno pravo, citranom u fusnoti 39, supra).

[41] Prvostepena presuda, par. 594.



elimini[u kao mogu'a prijetnja u vojnom smislu.[42] Pretresno vije'e
je taj zaklju;ak zasnovalo na vi[e ;injeni;nih nalaza, koji se moraju
prihvatiti, ako se smatra da je razumno pretresno vije'e moglo do'i
do istih zaklju;aka. Pretresno vije'e je utvrdilo da VRS, prilikom
pogubljenja zarobljenih mu[karaca, bosanskih Muslimana, nije
pravio razliku izme]u pripadnika vojske i civila.[43] Mada su civili
nesumnjivo sposobni da nose oru/je, oni ne predstavljaju istu vrstu
vojne prijetnje, kao profesionalni vojnici. Pretresno vije'e je, dakle,
opravdano izvelo zaklju;ak da VRS, ubijaju'i civilne zarobljenike,
nije samo namjeravao da ih eliminira kao vojnu opasnost. Pretresno
vije'e je tako]e utvrdilo da su neke /rtve bile te[ki invalidi i da stoga
nije vjerovatno da su bili borci.[44] Ove ;injenice dodatno potvr]uju
zaklju;ak Pretresnog vije'a da istrebljenje tih mu[karaca nije bilo
motivirano isklju;ivo vojnim razlozima.

27. {tavi[e, kao [to je naglasilo Pretresno vije'e, sam izraz “vojno
sposobni mu[karci” je pogre[an, budu'i da su u grupi, koju je ubio
VRS, bili dje;aci i stariji mu[karci, za koje se op'enito smatra da su
izvan te kategorije.[45] Mada je mogu'e da su mla]i i stariji mu[karci
bili sposobni da nose oru/je, Pretresno vije'e je imalo pravo da
zaklju;i da oni nisu predstavljali ozbiljnu prijetnju u vojnom smislu
i da izvede daljnji zaklju;ak, da odluka VRS-a da ih ubije nije
proizi[la isklju;ivo iz namjere da ih eliminira kao prijetnju. Ubijanje
vojno sposobnih mu[karaca predstavljalo je bez sumnje fizi;ko uni-
[tenje i, s obzirom na razmjere ubijanja, zaklju;ak Pretresnog vije'a,
da je njihovo istrebljenje bilo motivirano genocidnom namjerom, je
legitiman.

28. Pretresno vije'e tako]e je s pravom uzelo u obzir dugoro;ne
posljedice, koje 'e eliminacija sedam do osam hiljada mu[karaca iz
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[42] Ibid., par. 593.
[43] Ibid., par. 547, 594.
[44] Ibid., par. 75 i fn. 155.
[45] Ibid., fn. 3.



Srebrenice imati na opstanak te zajednice. Razmatraju'i te poslje-
dice, Pretresno vije'e se ispravno usredoto;ilo na [anse za fizi;ki
opstanak zajednice. Kako je konstatiralo Pretresno vije'e, ubijeni
mu[karci ;inili su pribli/no petinu cijele srebreni;ke zajednice.[46]

Pretresno vije'e je zaklju;ilo da 'e, s obzirom na patrijarhalnost
zajednice bosanskih Muslimana u Srebrenici, uni[tenje tako velikog
broja mu[karaca “neizbje/no za posljedicu imati fizi;ki nestanak
bosansko-muslimanskog stanovni[tva u Srebrenici.”[47] Dokazi
predo;eni na ovom su]enju, idu u prilog tom zaklju;ku, pokazuju'i
da se, s obzirom na to da se ve'ina ubijenih mu[karaca slu/beno
vode kao nestali, njihove /ene ne mogu ponovo udati i imati jo[
djece.[48] Fizi;ko uni[tenje mu[karaca stoga ima te[ke posljedice po
stvaranje potomstva u srebreni;koj, muslimanskoj zajednici, uz
mogu'nost izumiranja zajednice.

29. Spre;avanje takve vrste fizi;kog uni[tenja upravo je cilj
Konvencije o genocidu. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da su snage
bosanskih Srba bile svjesne tih posljedica, kad su odlu;ile da siste-
matski eliminiraju zarobljene mu[karce, Muslimane.[49] :injenica,
da su neki od ;lanova Glavnog [taba VRS-a planirali ubistva mu[kih
zarobljenika, u potpunosti svjesni [tetnih posljedica, koje to mo/e
imati po opstanak zajednice bosanskih Muslimana u Srebrenici
dodatno ide u prilog zaklju;ku Pretresnog vije'a, da su pokreta;i
ove operacije imali zahtijevanu genocidnu namjeru.

30. Odbrana tvrdi da ;injenica, da je VRS odlu;io da odvede, a ne
da ubije, srebreni;ke /ene i djecu pod svojim nadzorom, ne ide u
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[46] Vidi ibid., par. 592 – 594 (gdje se konstatira, na osnovu procjene strana, da je
broj ubijenih mu[karaca bio pribli/no 7.500, a da je ukupan broj stanovnilka
Srebrenice, uve'an prilivom izbjeglica s okolnog podru;ja, bio pribli/no
40.000).

[47] Ibid., par. 595.
[48] Vidi ibid., par. 93 i fusnote 195, 196.
[49] Ibid., par. 595.



prilog konstataciji o genocidnoj namjeri.[50] Takvo postupanje, tvrdi
odbrana, nije u skladu s neselektivnim pristupom, koji je karakte-
risti;an za sve dosad poznate slu;ajeve savremenog genocida.[51]

31. Moglo bi se re'i da argument odbrane logi;no proizlazi iz
odluke snaga bosanskih Srba da premjeste /ene, djecu i stare ljude
pod svojim nadzorom na druga podru;ja. Tu ;injenicu je, me]utim,
mogu'e i druga;ije protuma;iti. Kao [to je objasnilo Pretresno
vije'e, prisilno premje[tanje moglo je biti jo[ jedan na;in, da se
obezbijedi fizi;ko uni[tenje zajednice bosanskih Muslimana iz Sre-
brenice. Tim premje[tanjem definitivno su iz Srebrenice uklonjeni
svi bosanski Muslimani, ;ime je eliminirana i najmanja mogu'nost
obnavljanja muslimanske zajednice na tom podru;ju.[52] Odluka,
da se ne ubiju /ene i djeca, mo/e se objasniti postojanjem kod Srba
svijesti o javnom mnijenju. Za razliku od operacije ubijanja za-
robljenih mu[karaca, takva operacija se te[ko mogla sakriti ili
prikazati vojnom operacijom, te je stoga donosila ve'u opasnost od
me]unarodne osude.

32. Glavno pitanje, prilikom utvr]ivanja da li je u Srebrenici
po;injen genocid, jeste da li je postojala namjera da se po;ini geno-
cid. Mada ta namjera mora biti potvr]ena ;injenicama, za krivi;no
djelo genocida nije nu/an dokaz da je po;inilac izabrao najefikasni-
ju metodu postizanja svog cilja da uni[ti ciljani dio grupe. :ak i kad
izabrani metod ne dovede do potpune provedbe po;inio;eve na-
mjere, i uni[tenje ostane nepotpuno, sama ta neefikasnost ne isklju-
;uje mogu'nost zaklju;ka da je postojala genocidna namjera.
Pa/nja me]unarodne javnosti, usredoto;ena na Srebrenicu, kao i
prisustvo snaga UN na tom podru;ju, sprije;ila je ;lanove Glavnog
[taba VRS-a, koji su smislili genocidni plan, da ga provedu na najdi-
rektniji i najefikasniji mogu'i na;in. Ograni;eni okolnostima, oni su
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[50] ?albeni podnesak odbrane, par. 53 – 57.
[51] Ibid., par. 53.
[52] Prvostepena presuda, par. 595.



primijenili metod, koji im je omogu'io da provedu genocidni plan,
uz najmanji mogu'i rizik od odmazde.

33. Pretresno vije'e - koje je u najboljoj poziciji da ocijeni dokaze
izvedene na su]enju - opravdano je zaklju;ilo da ;injenica pre-
mje[tanja ide u prilog konstataciji Vije'a, da su neki ;lanovi Glavnog
[taba VRS-a namjeravali da uni[te bosanske Muslimane u Srebrenici.
To, [to prisilno premje[tanje samo po sebi ne ;ini genocidno dje-
lo[53] ne isklju;uje mogu'nost da se Pretresno vije'e na to osloni, kao
na dokaz o namjeri ;lanova Glavnog [taba VRS-a. Genocidna namje-
ra mo/e se, izme]u ostalog, izvesti iz dokaza o “drugi[m] ka/njivi[m]
djel[ima], koja su sistematski usmjerena protiv iste grupe.”[54]

34. Odbrana tako]e tvrdi da spis predmeta ne sadr/i izjave ;lano-
va Glavnog [taba VRS-a, o tome da je ubijanje mu[karaca, bosan-
skih Muslimana bilo motivirano genocidnom namjerom da se
uni[te bosanski Muslimani iz Srebrenice.[55] Nepostojanje takvih
izjava nije odlu;uju'e. U nedostatku direktnih dokaza o genocidnoj
namjeri, namjera se jo[ uvijek mo/e izvesti iz ;injeni;nih okolnosti
krivi;nog djela.[56] Zaklju;ak da je neko zvjerstvo bilo motivirano
genocidnom namjerom mo/e se, [tavi[e, izvesti i kada nije ta;no
utvr]en identitet osoba, kojima bi se ta namjera mogla pripisati.
Ako po;injeno krivi;no djelo zadovoljava druge uslove za genocid i
ako ;injenice idu u prilog zaklju;ku da je krivi;no djelo bilo motivi-
rano namjerom djelimi;nog ili potpunog uni[tavanja za[ti'ene
grupe, mo/e se donijeti zaklju;ak da je po;injen genocid. 
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[53] Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Staki', par. 519 i fn. 1097 – 1098 (gdje
se citira K. Kreß, Münchner Kommentar zum StGB, Rn 57, ;lan 6 VStGB (2003.)<
William A. Schabas, Genocide in International Law (2000.), str. 200< BGH v.
21.2.2001. – 3 StR 244\00, NJW 2001., 2732 (2733)).

[54] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 47.
[55] ?albeni podnesak odbrane, par. 74-77.
[56] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 47< vidi tako]e Drugostepenu

presudu u predmetu Rutaganda, par. 528.



35. U ovom predmetu ;injeni;ne okolnosti, koje je utvrdilo Pre-
tresno vije'e, dopu[taju da se izvede zaklju;ak da je ubijanje bosan-
skih Muslimana po;injeno s genocidnom namjerom. Kao [to je ve'
obja[njeno, razmjeri ubijanja, kao i svijest Glavnog [taba VRS-a o
pogubnim posljedicama, koje 'e ono imati po zajednicu bosanskih
Muslimana iz Srebrenice, te druge aktivnosti Glavnog [taba, pre-
duzete da se obezbijedi fizi;ko nestajanje te zajednice, dovoljne su
;injeni;ne osnove za zaklju;ak o posebnoj namjeri. Pretresno vije'e
je konstatiralo, a ?albeno vije'e podr/ava tu konstataciju, da su ubi-
janje organizirali i nadzirali neki ;lanovi Glavnog [taba VRS-a.[57] :i-
njenica, da Pretresno vije'e nije pripisalo genocidnu namjeru nekom
odre]enom ;lanu Glavnog [taba, mogla je biti motivirana /eljom da
se ne pripisuje individualna krivnja osobama kojima se ovdje ne sudi.
To, me]utim, ne uti;e na valjanost zaklju;ka, da su snage bosanskih
Srba po;inile genocid nad bosanskim Muslimanima. 

36. Kao jedan od najte/ih zlo;ina za koje ovaj Me]unarodni sud
ima nadle/nost da ka/njava, zlo;in genocida se izdvaja po tome [to
je posebno sramotan i zaslu/uje posebnu osudu. Taj zlo;in je
stra[an ve' zbog svojih ogromnih razmjera< njegovi po;inioci izdva-
jaju ;itave grupe ljudi za uni[tenje. Oni, koji planiraju i provode
genocid, /ele da li[e ;ovje;anstvo velikog i raznorodnog bogatstva,
koje ;ine njegovi narodi, rase, etni;ke grupe i religije. To je zlo;in
protiv cijelog ;ovje;anstva i njegove posljedice osje'a ne samo
grupa, koja je izdvojena za uni[tenje, nego ;itavo ;ovje;anstvo.

37. Te/ina genocida ogleda se u strogim zahtjevima, koji se mora-
ju zadovoljiti, prije no [to se donese osu]uju'a presuda za to kri-
vi;no djelo. Ti zahtjevi – uslov postojanja dokaza posebne namjere
i pokazatelja da je cijela grupa, ili njen znatan dio, bila odre]ena za
uni[tenje – ;uvaju od opasnosti da se osuda za to krivi;no djelo
izrekne olako. Kada se, me]utim, zadovolje ovi uslovi, pravda se ne
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[57] Prvostepena presuda, par. 591 – 599.



smije skanjivati da po;injeni zlo;in nazove njegovim pravim
imenom. Nastoje'i eliminirati dio bosanskih Muslimana, snage bo-
sanskih Srba su po;inile genocid. Oni su odredili za uni[tenje
;etrdeset hiljada Muslimana, stanovnika Srebrenice, koji su kao
grupa predstavljali bosanske Muslimane uop[te. Oni su svim zaro-
bljenim mu[karcima, Muslimanima, i vojnicima i civilima, starim i
mladim, oduzeli njihove li;ne stvari i dokumente, te ih smi[ljeno i
metodi;no ubijali, isklju;ivo na osnovu njihove pripadnosti. Snage
bosanskih Srba su bile svjesne, kada su se upustile u svoj genocidni
poduhvat, da 'e bosanskim Muslimanima zlo koje su im nanijele
donijeti trajne nevolje. ?albeno vije'e s potpunim uvjerenjem izja-
vljuje da pravda osu]uje, odgovaraju'im formulacijama, ogromnu
i trajnu [tetu, koja je nanesena, i pokolj u Srebrenici naziva njego-
vim pravim imenom> genocid. Odgovorni 'e nositi ovu stigmu, i
ona 'e slu/iti kao upozorenje za budu'nost svima onima, koji po-
misle da po;ine takvo gnusno djelo.

38. Zaklju;uju'i da su neki ;lanovi Glavnog [taba VRS-a namje-
ravali da uni[te bosanske Muslimane iz Srebrenice, Pretresno vije'e
nije odstupilo od pravnih zahtjeva za krivi;no djelo genocida. ?alba
odbrane u vezi s tim se odbija.

III. NAVODI O POGRE{NO UTVR}ENOM :INJENI:NOM 
STANJU, U VEZI S UDRU?ENIM ZLO:INA:KIM 
PODUHVATOM DA SE PO:INI GENOCID

39. Kao [to je ve' re;eno, u Srebrenici je u julu 1995. po;injen
zlo;in genocida, [to je pravilno utvrdilo Pretresno vije'e. Odbrana,
me]utim, tvrdi da je Pretresno vije'e, ;ak i ako je zaklju;ak o po-
stojanju genocida ispravan, pogrije[ilo, kad je konstatiralo da po-
stoji dovoljno dokaza, da je Radislav Krsti' bio u;esnik udru/enog
zlo;ina;kog poduhvata da se po;ini genocid.[58]
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40. U radu Me]unarodnog suda ve' je uvrije/ena praksa da
?albeno vije'e ne'e olako poni[titi zaklju;ke o ;injenicama, koje
donese Pretresno vije'e.[59] U slu;ajevima gdje odbrana navodi da
je pogre[no utvr]eno ;injeni;no stanje, ?albeno vije'e mora po[to-
vati zaklju;ke Pretresnog vije'a, pred kojim su izneseni dokazi na
su]enju i intervenira'e samo u slu;aju zaklju;ka, koji ne bi donio
nijedan razuman presuditelj o ;injenicama ili kad je zaklju;ak 
potpuno pogre[an.[60] Tako]e, pogre[an zaklju;ak 'e biti po-
ni[ten ili preina;en, samo ako je gre[ka dovela do neostvarenja
pravde.[61] 

41. ?albeno vije'e je mi[ljenja da, kada optu/ba stanje svijesti
optu/enog dokazuje posredno, tj. zaklju;ivanjem, taj zaklju;ak
mora biti jedini razuman zaklju;ak, koji je mogu' na osnovu pre-
do;enih dokaza.[62]

42. Pretresno vije'e je svoj zaklju;ak, da je Radislav Krsti' dijelio
namjeru udru/enog zlo;ina;kog poduhvata da se po;ini genocid,
izvelo iz konstatacije da je optu/eni znao u kakvoj situaciji su se na[li
civili, bosanski Muslimani, nakon [to je preuzeta vlast u Srebrenici,
iz njegove interakcije s glavnim u;esnicima udru/enog zlo;ina;kog
poduhvata i iz dokaza koje je prihvatilo, a koji pokazuju da su sred-
stva i vojnici pod njegovom komandom i kontrolom kori[teni da bi
se omogu'ilo ubijanje. Oslanjaju'i se na te dokaze, Pretresno vije'e
je konstatiralo da je Radislav Krsti', od ve;eri 13. jula 1995., na-
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[59] Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 11.
[60] Ibid., par. 12< Drugostepena presuda u predmetu Tadi', par. 64<

Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 434< Drugostepena presuda
u predmetu Aleksovski, par. 63.

[61] Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 13, 39< Drugostepena pre-
suda u predmetu Vasiljevi', par. 8.

[62] Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi', par. 121< vidi i Prvostepenu pre-
sudu u predmetu Vasiljevi', par. 68< Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 83.



mjerno u;estvovao u udru/enom, zlo;ina;kom poduhvatu da se
pogube bosanski Muslimani Srebrenice.[63] 

43. Osporavaju'i taj zaklju;ak, odbrana iznosi sljede'a tri argu-
menta. Prvo, odbrana osporava zaklju;ak Pretresnog vije'a da je
Radislav Krsti' preuzeo efektivnu komandu nad Drinskim korpusom
i njegovim resursima najkasnije 13. jula 1995.[64] Drugo, odbrana
ula/e prigovor, zbog toga [to je Pretresno vije'e odbilo njen argu-
ment da je paralelni komandni lanac, koji je i[ao od Glavnog [taba
VRS-a, preko organa bezbjednosti Drinskog korpusa, isklju;io
Radislava Krsti'a iz kruga onih koji su u;estvovali u pogubljenjima
(pa ;ak i onih koji su znali za njih).[65] Tre'e, odbrana osporava
zaklju;ak Pretresnog vije'a, da je Krsti' direktno u;estvovao u
pogubljenjima i tvrdi da, ;ak i ako su dokazi pred Pretresnim
vije'em dovoljni, da se utvrdi da je znao za genocid po;injen u
Srebrenici, oni nisu dostatni da se utvrdi njegova namjera da po;ini
genocid.[66]

44. Kao kona;ni, dodatni argument, odbrana tvrdi da Radislav
Krsti' realno nije mogao predvidjeti po;injenje oportunisti;kih
zlo;ina u Poto;arima 12. i 13. jula 1995., i da ti zlo;ini nisu bili
prirodne i predvidive posljedice kampanje etni;kog ;i['enja.[67]

?albeno vije'e 'e najprije razmotriti prva tri argumenta, a potom 'e
razmotriti Krsti'evu krivi;nu odgovornost u svjetlu tih zaklju;aka,
da bi na kraju pre[lo na zavr[ni, dodatni argument.
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[63] Prvostepena presuda, par. 633, 644.
[64] ?albeni podnesak odbrane, par. 204 – 210.
[65] Ibid., par. 176 – 203.
[66] Ibid., par. 157 – 175.
[67] Ibid., par. 143, 154.



A. Zaklju;ak Pretresnog vije'a, u vezi s datumom kada je Radislav
Krsti' preuzeo komandu nad Drinskim korpusom

45. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je Radislav Krsti' postao de
facto komandant Drinskog korpusa uve;e 13. jula 1995., dok je
formalna potvrda njegove komande uslijedila po ukazu predsjedni-
ka Karad/i'a 15. jula 1995.[68] Odbrana osporava taj zaklju;ak,
pozivaju'i se na ;injenicu da se u predsjedni;kom ukazu, kojim je
imenovan za komandanta korpusa, navodi da imenovanje stupa na
snagu 15. jula.[69] Odbrana se tako]e poziva na ;injenicu, da su for-
malnosti u VRS-u, koje je trebalo da se obave prije prijenosa
komande, dovr[ene tek 20. jula,[70] i na dokaze koji pokazuju da je
do toga dana komandu zadr/ao general ?ivanovi'.[71]

46. Argumente, koje odbrana ovdje iznosi, Pretresno vije'e je
podrobno razmotrilo. Vije'e je, oslanjaju'i se na o;evice i doku-
mentarne dokaze, utvrdilo da se, uprkos datumu koji se navodi u
tom ukazu, prijenos komande na Radislava Krsti'a odigrao 13. jula.
Pretresno vije'e je svoje zaklju;ke zasnovalo, na primjer, na ;injeni-
ci da je zvani;na ceremonija, kojoj su prisustvovali oficiri Drinskog
korpusa u komandi u Vlasenici i na kojoj je general Mladi' prenio
komandu na generala Krsti'a, odr/ana 13. jula.[72] Pretresno vije'e
je tako]e zaklju;ilo da je mogu'e da je ratna situacija iziskivala da
se zanemare formalne procedure za prijenos komande.[73]

Pretresno vije'e je razmotrilo dokaze da je general ?ivanovi' i dalje
vr[io funkciju u Drinskom korpusu, te je zaklju;ilo da ve'u te/inu
imaju dokazi, da je Krsti' preuzeo i po;eo vr[iti komandu 13. jula
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[68] Ibid., par. 328 – 331, 625.
[69] ?albeni podnesak odbrane, par. 205.
[70] Ibid., par. 206.
[71] Ibid., par. 207 – 208.
[72] Prvostepena presuda, par. 312 – 315.
[73] Ibid., par. 329, 317.



1995.[74] Zaklju;ak Pretresnog vije'a dodatno podupire borbeni
izvje[taj od 13. jula, koji je potpisao Radislav Krsti' kao komandant,
a koji je optu/ba predala u ovom /albenom postupku kao dodatni
dokaz.[75]

47. Zaklju;ci Pretresnog vije'a su potpuno razumni i u prilog im
idu brojni dokazi. Odbrana nije uspjela da poka/e da je Pretresno
vije'e u;inilo gre[ku, a jo[ manje da je zaklju;ak takav, da ga ne bi
donijelo nijedno razumno Pretresno vije'e.

B. Odbacivanje, od strane Pretresnog vije'a, argumenta odbrane o
paralelnom komandnom lancu

48. Slijede'i argument, koji je iznijela odbrana, jeste da je Pre-
tresno vije'e pogrije[ilo, kad je odbacilo njen argument, da su po-
gubljenja nare]ivana i nadzirana putem paralelnog komandnog
lanca, koji su ;inile snage bezbjednosti VRS-a, a nad kojim Radislav
Krsti' nije imao kontrolu. Odbrana tvrdi da je taj lanac komande
i[ao od generala Mladi'a, preko njegovog komandanta za bezbjed-
nost, pukovnika Beare iz Glavnog [taba VRS-a, do pukovnika Popo-
vi'a iz Drinskog korpusa i, kona;no, do oficira za bezbjednost Zvor-
ni;ke brigade, Dragana Nikoli'a.[76] Djeluju'i putem ovog paralel-
nog komandnog lanca, tvrdi odbrana, Glavni [tab VRS-a je mogao
upravljati, i fakti;ki jeste upravljao, resursima Drinskog korpusa, a
da ne konsultira komandu Drinskog korpusa.[77]

49. Odbrana je ponovila potpuno isti argument, koji je iznijela i na
su]enju. Taj argument u potpunosti je razmotrilo Pretresno vije'e.
Pretresno vije'e je prihvatilo da je general Mladi' vr[io odre]enu
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[74] Ibid., par. 330.
[75] T, str. 406 – 407, Dodatak 7.
[76] ?albeni podnesak odbrane, par. 197 – 198.
[77] Ibid., par. 177.



kontrolu nad Drinskim korpusom u njegovoj zoni odgovornosti.
Vije'e je, me]utim, zaklju;ilo da se iz dokaza ne mo/e izvesti
zaklju;ak da komanda Drinskog korpusa nije uop[te znala i da nije
imala nikakvu nadle/nost, u pogledu uklju;enosti snaga i resursa
korpusa, u pogubljivanju civila, bosanskih Muslimana.[78]

1. Zaklju;ak Pretresnog vije'a da su Glavni [tab VRS-a i njemu
podre]ene snage MUP-a imale saradnju Radislava Krsti'a i
Drinskog korpusa

(a) Postupanje sa zatvorenicima

50. Odbrana tvrdi, kao [to je tvrdila i na su]enju, da je Pretresno
vije'e pogrije[ilo, kad je zaklju;ilo da su Glavni [tab VRS-a i njemu
podre]ene snage MUP-a imale suradnju Radislava Krsti'a i Drin-
skog korpusa, u izvr[enju pogubljenja. Odbrana se poziva na na-
redbu, koju je 13. jula 1995. izdao General Gvero, pomo'nik
komandanta Glavnog [taba, u kojoj stoji da se “pretpostavljena
komanda” hitno obavijesti o lokaciji, na koju se odvode zarobljeni-
ci. Odbrana tvrdi da ta naredba pokazuje da je Glavni [tab preuzeo
odgovornost za zarobljenike.[79] Odbrana se tako]e poziva na
izjavu generala Mladi'a, upu'enu zarobljenicima na poljani u
Sandi'ima i u Novoj Kasabi, da je general Mladi' li;no anga/ovan
na organizaciji njihove razmjene i prijevoza.[80] Kona;no, odbrana
se poziva na ;injenicu da Pretresno vije'e nije moglo van svake
razumne sumnje zaklju;iti da je Drinski korpus u;estvovao u zaro-
bljavanju zatvorenika.[81]

51. Kao [to je, me]utim, objasnilo Pretresno vije'e, naredba ge-
nerala Gvera izdana je komandi Drinskog korpusa i relevantnim
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[78] Prvostepena presuda, par. 88 – 89.
[79] ?albeni podnesak odbrane, par. 177.
[80] Ibid., par. 179 – 180.
[81] Ibid., par. 178 – 185.



njemu podre]enim brigadama,[82] i stoga predstavlja jak dokaz da
je Drinski korpus znao za zarobljavanje i da je djelovao u “usk[oj]
koordinacij[i] i saradnj[i]” sa jedinicama MUP-a.[83] Pretresno vije'e
je tako]e razmotrilo pojavljivanje generala Mladi'a i njegovo obra-
'anje zarobljenicima na poljani u Sandi'ima i u Novoj Kasabi. Ti po-
stupci su u skladu s polo/ajem generala Mladi'a, kao komandanta
svih snaga VRS-a, uklju;uju'i i Drinski korpus, i ne idu u prilog
zaklju;ku da su njemu podre]eni komandanti, kao [to je general
Krsti', bili isklju;eni iz normalnog lanca komandovanja.[84] To [to
Pretresno vije'e nije konstatiralo da je Drinski korpus u;estvovao u
zarobljavanju jednako je irelevantno. Na osnovu znatne koli;ine
dokaza, Pretresno vije'e je utvrdilo da su Drinski korpus i Radislav
Krsti' znali da su hiljade bosanskih Muslimana zarobljene 13. jula
1995., te da su i nadalje bili obavje[tavani o njihovoj situaciji.[85]

52. Iznose'i sli;an argument, u vezi s pogubljivanjem zato;enika,
odbrana upu'uje na ;injenicu da je ta pogubljenja izvr[io 10.
diverzantski odred Glavnog [taba, te da se general Mladi' pojavio
na mjestu pogubljenja u Orahovcu.[86] Odbrana se tako]e poziva
na prislu[kivani razgovor od 13. jula 1995., u kojem general ?iva-
novi', general-major koji je komandovao Drinskim korpusom prije
Radislava Krsti'a, izra/ava zabrinutost, u vezi s ;injenicom da me]u
zarobljenicima ima ratnih zlo;inaca. Taj razgovor pokazuje, tvrdi
odbrana, da ;ak ni general ?ivanovi' nije znao za pogubljenja
zarobljenika.[87]

53. Kao jo[ jedan dokaz neumije[anosti komande Drinskog korpu-
sa, odbrana citira prislu[kivani razgovor od 17. jula 1995., tokom
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[82] Prvostepena presuda, par. 168.
[83] Ibid., par. 289.
[84] Ibid., par. 268.
[85] Ibid., par. 168 – 178, 377.
[86] Ibid., par. 186.
[87] ?albeni podnesak odbrane, par. 188.



kojeg je Radislav Krsti' pitao jednog podre]enog> “Po ;ijem si
odobrenju slao vojsku dole|” Odgovor je bio> “Po nare]enju iz
Glavnog [taba.”[88] Odbrana tako]e upu'uje na naredbu od 17.
jula 1995., koju je general Mladi' izdao Zvorni;koj brigadi, u kojoj
se navodi da 'e osoblje Glavnog [taba biti “odgovorn[o] za koman-
dovanje snagama koje izvode zadatak.”[89] Kona;no, odbrana se
poziva na borbene izvje[taje pukovnika Pandurevi'a, komandanta
Zvorni;ke brigade, u kojima se pukovnik Pandurevi' /ali da smje-
[tanje zarobljenika u zonu odgovornosti njegove brigade predsta-
vlja veliki teret i prijeti da 'e biti prisiljen da ih pusti.[90] Ti izvje[taji,
tvrdi odbrana, pokazuju da pukovnik Pandurevi' nije znao da je
Glavni [tab ve' isplanirao pogubljenje zarobljenika.[91]

54. Te dokaze, na koje se poziva odbrana, Pretresno vije'e je ra-
zmotrilo, kada je analiziralo u;estvovanje Glavnog [taba i komande
Drinskog korpusa u zarobljavanju i zato;enju bosanskih Musli-
mana.[92] Pretresno vije'e je prihvatilo da dokazi pokazuju da je
Glavni [tab “itekako bio uklju;en u upravljanje doga]ajima nakon
zauzimanja Srebrenice,” i da postoje “indikacije da jedinice
Drinskog korpusa nisu uvijek bile informisane, niti konsultovane, u
vezi s onim [to je, u sedmici nakon 11. jula 1995., u njihovoj zoni
radio Glavni [tab.”[93] Pretresno vije'e je, me]utim, konstatiralo da
dokazi “vi[e nego jasno pokazuj[u] da Glavni [tab nije mogao, niti
da jeste samostalno vodio cjelokupna dejstva nakon zauzimanja
Srebrenice, i da je gotovo u svakom momentu morao koristiti i da
jeste koristio resurse Drinskog korpusa.”[94] Odbrana ne osporava
tu konstataciju, koju ?albeno vije'e prihva'a.
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[88] DP P364\2, tab 14\2< Prvostepena presuda, par. 194.
[89] DP P649< Prvostepena presuda, par. 195, 264.
[90] Prvostepena presuda, par. 192 – 193.
[91] DP P609.
[92] Prvostepena presuda, par. 265 – 272.
[93] Ibid., par. 265.
[94] Ibid., par. 266.



(b) Odabir lokacija

55. Odbrana dalje tvrdi da je odabir lokacija za zato;enje zaroblje-
nika, u po;etku u Bratuncu, vr[io isklju;ivo Glavni [tab, bez u;e-
stvovanja Drinskog korpusa. Pozivaju'i se na evidenciju vozila
Zvorni;ke brigade, odbrana tvrdi da, suprotno zaklju;ku Pretresnog
vije'a, Zvorni;ka brigada nije znala da se jedno od njenih vozila
koristi u toj operaciji.[95] Odbrana tvrdi da prislu[kivani razgovor
de/urnog oficira Zvorni;ke brigade i pukovnika Beare od 14. jula
1995., u kojem je bilo rije;i o zarobljenicima, potvr]uje da pu-
kovnik Beara nije slijedio normalni komandni lanac, jer je razgo-
varao direktno sa de/urnim oficirom. To, tvrdi odbrana, potvr]uje
da je Glavni [tab mogao koristiti resurse Zvorni;ke brigade, zaobi-
laze'i komandu Zvorni;ke brigade, te da je to i ;inio.[96]

56. I ovi argumenti odbrane bili su svi izneseni pred Pretresnim
vije'em. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je Zvorni;ka brigada mo-
rala znati svrhu za koju je vozilo kori[teno, jer evidencija pokazuje
da su njime upravljali pripadnici vojne policije Zvorni;ke briga-
de.[97] Prislu[kivani razgovor od 14. jula, na koji se poziva odbrana,
nije u suprotnosti sa ovim zaklju;kom, niti na bilo koji na;in
potvr]uje argumente odbrane. Mada Pretresno vije'e nije konstati-
ralo da je komanda Drinskog korpusa bila direktno uklju;ena u
planove da se ljudi zato;e u Bratuncu, ono je zaklju;ilo da je Drinski
korpus morao biti svjestan da su ti ljudi ondje zato;eni.[98] Ovaj
zaklju;ak je potkrijepljen s dovoljno dokaza i ?albeno vije'e ga pri-
hvata.
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[95] ?albeni podnesak odbrane, par. 183 – 184.
[96] Ibid., par. 184 – 185.
[97] Ibid., par. 187 – 191, 239.
[98] Ibid., par. 181.



(c) Kori[tenje sredstava Drinskog korpusa bez znanja komande
Drinskog korpusa

57. Odbrana dakle tvrdi da su, mada su za pogubljenja kori[tena
sredstva Drinskog korpusa, ta sredstva rekvirirana bez znanja
komande Drinskog korpusa. Odbacivanje tog argumenta Pretresno
vije'e je utemeljilo na ;injenici da, u skladu s vojnim na;elima 
VRS-a, Glavni [tab nije mogao u'i u zonu odgovornosti Drinskog
korpusa i preuzeti potpunu kontrolu nad njegovim resursima i
snagama, bez pristanka komande korpusa.[99] Pretresno vije'e je
tako]e naglasilo uklju;enost Drinskog korpusa u organizaciju auto-
busa za prijevoz civila, bosanskih Muslimana, [to je u suprotnosti s
teorijom da je Glavni [tab preuzeo direktnu kontrolu nad
brigadama podre]enim Drinskom korpusu.[100] Kako je objasnilo
Pretresno vije'e, Glavni [tab je obavje[tavao komandu Drinskog
korpusa o aktivnostima u njenoj zoni odgovornosti. To, izme]u
ostalog, pokazuje prislu[kivani razgovor od 15. jula, u kojem je pu-
kovnik Beara hitno od Krsti'a zatra/io pomo', i ;injenica da mu je
re;eno da se obrati komandantu Bratuna;ke brigade.[101] To, po
mi[ljenju Pretresnog vije'a, u velikoj mjeri umanjuje snagu argu-
menta, da je Glavni [tab rukovodio aktivnostima jedinica
podre]enih Drinskom korpusu, a da nije konsultovao komandu
Drinskog korpusa.[102]

58. Odbrana tvrdi da je Pretresno vije'e previdjelo zna;aj slu/be
bezbjednosti VRS-a, koja je, kao [to je to bilo uobi;ajeno u komu-
nisti;koj Jugoslaviji, jo[ uvijek djelovala nezavisno od redovnog
lanca komande.[103] Konkretno, tvrdi odbrana, organi bezbjednosti
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[99] Ibid., par. 268.
[100] Ibid., par. 269.
[101] Ibid., par. 269 – 270.
[102] Ibid., par. 270.
[103] ?albeni podnesak odbrane, par. 198.



VRS-a nisu bili obavezni da podnose izvje[taje vojnoj komandi,
nego su izvje[taje podnosili komandi sopstvene slu/be bezbjednos-
ti.[104] U ovom slu;aju, to je zna;ilo da je pukovnik Popovi' odgo-
varao direktno pukovniku Beari, zaobilaze'i Krsti'a. Po mi[ljenju
odbrane, tu ;injenicu potvr]uje to, [to nema nikakvih zapisa o pri-
slu[kivanim razgovorima izme]u pukovnika Popovi'a i Krsti'a, u ra-
zdoblju od 13. do 17. jula 1995., kada je pukovnik Popovi' bio
pomo'nik pukovnika Beare.

59. U prilog ovom argumentu odbrana je izvela dodatne dokaze
– tri policijska izvje[taja, koja je Dragomir Vasi', na;elnik Centra
javne bezbjednosti u Zvorniku, podnio Ministarstvu unutra[njih
poslova (MUP) Republike Srpske, sjedi[tu policijskih snaga u
Bijeljini, te Kabinetu ministara i Resoru javne bezbjednosti.[105] U
prvom izvje[taju, od 12. jula, Dragomir Vasi' iznosi da je evakuaci-
ja i prijevoz civilnog stanovni[tva Srebrenice u toku, te daje oba-
vje[tenja o situaciji, u pogledu snaga bosanskih Muslimana i civila
na tom podru;ju. U drugom izvje[taju, od 13. jula 1995., govori se
o sukobu izme]u MUP-a i vojnika bosanskih Muslimana, i navodi da
MUP radi “bez saradnje ili pomo'i Vojske Republike Srpske, pri
blokiranju i uni[tenju velikog broja neprijateljskih vojnika.” Vasi'
stoga o;ekuje “mnogo problema do kraja akcije, jer MUP sam radi
u ovoj akciji.” Posljednji izvje[taj, tako]e od 13. jula 1995., doku-
mentira sastanak s generalom Mladi'em, na kojem je druge pri-
sutne obavijestio da VRS nastavlja operaciju u ?epi i da se svi drugi
zadaci prepu[taju MUP-u. Ti zadaci su uklju;ivali evakuaciju auto-
busima 15.000 civila, koji su ostali u Srebrenici, u Kladanj, likvidaci-
ju 8.000 muslimanskih vojnika, koji su se na[li u stupici na po[u-
mljenom terenu oko Konjevi' Polja, i obezbje]ivanje svih osnovnih
objekata u gradu Srebrenici. 
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60. Kona;no, odbrana se poziva na izjavu za[ti'enog svjedoka, da
Radislav Krsti' i komanda Drinskog korpusa nisu znali za aktivnosti,
koje su provodile jedinice vojne policije Zvorni;ke brigade, i da su,
uop[te, organi bezbjednosti radili za Glavni [tab, nezavisno od
normalnog komandnog lanca. Odbrana, me]utim, priznaje da se
toj izjavi, s obzirom na to da se svjedok nije pojavio na /albenom
pretresu, kako bi potvrdio svoje svjedo;enje, ne mo/e pridati velika
va/nost.[106]

61. Ovi izvje[taji doista idu u prilog argumentu odbrane da je
MUP djelovao sam u provo]enju tih pogubljenja. Pretresno vije'e,
me]utim, to nije osporilo. Ono je, zapravo, izri;ito odbilo da
“isklju;i [...] mogu'nost da su plan pogubljenja prvobitno razradili
pripadnici Glavnog [taba VRS-a, bez konsultovanja s komandom
Drinskog korpusa u cjelini, ili sa generalom Krsti'em li;no”, kao i to
da je operacijom mo/da upravljao general Mladi' li;no.[107] Kao [to
je, me]utim, naglasilo Pretresno vije'e, Glavni [tab nije raspolagao
sredstvima, koja bi bila dovoljna da sam izvr[i pogubljenja, te se
morao poslu/iti sredstvima Drinskog korpusa. Pretresno vije'e je,
osim toga, konstatiralo da je komanda Drinskog korpusa znala za
zahtjeve iz Glavnog [taba i za to da su sredstava korpusa potom
kori[tena prilikom pogubljenja. Prigovori odbrane na ove konsta-
tacije ve' su odba;eni.[108]

62. U prilog zaklju;cima Pretresnog vije'a, optu/ba je, izvode'i
dokaze u okviru postupka pobijanja, predo;ila dva borbena izvje-
[taja od 16. i 18. jula 1995., koje je potpisao Radislav Krsti', kao
komandant Drinskog korpusa. U oba izvje[taja, Krsti' upu'uje svoje
vojnike da sara]uju s MUP-om u blokadi i zarobljavanju bosanskih
Muslimana, koji bje/e iz enklave.[109] Ti izvje[taji idu u prilog za-
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[106] AT, str. 190.
[107] Prvostepena presuda, par. 362.
[108] Vidi dio III.B.1(a) ove Presude.
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klju;ku Pretresnog vije'a, da je Drinski korpus pomagao snagama
MUP-a u zadatku blokade i zarobljavanja bosanskih Muslimana u
bijegu, i da su oni koordinirali svoje vojno djelovanje sa snagama
MUP-a. 

63. Odbacivanje od strane Pretresnog vije'a argumenta odbrane,
u pogledu paralelnog komandnog lanca, ;ak i kad se razmotri u
svjetlu dodatnih dokaza odbrane, nije ne[to [to ne bi u;inio nijedan
razuman presuditelj o ;injenicama.

C. Zaklju;ak Pretresnog vije'a, da je Radislav Krsti' direktno
u;estvovao u pogubljenjima

64. Kao [to je gore navedeno, odbrana osporava zaklju;ak Pre-
tresnog vije'a, da je Radislav Krsti' direktno u;estvovao u pogublje-
njima i tvrdi da dokazi izneseni pred Pretresnim vije'em, ;ak i ako
su dovoljni da poka/u da je znao za genocid po;injen u Srebrenici,
nisu dovoljni da poka/u da je on namjeravao da po;ini genocid.

1. Zaklju;ci Pretresnog vije'a, u vezi sa u;estvovanjem
Bratuna;ke brigade u pogubljenjima

65. Odbrana tvrdi da je Pretresno vije'e pogrije[ilo, kad je za-
klju;ilo da su 16. jula 1995. pripadnici Bratuna;ke brigade, jedinice
Drinskog korpusa, koja je bila podre]ena Radislavu Krsti'u, u;estvo-
vali u ubijanju na Vojnoj ekonomiji u Branjevu i u Domu kulture u
Pilici.[110] 

(a) Iskaz Dra/ena Erdemovi'a

66. Odbrana tvrdi da iskaz Dra/ena Erdemovi'a (pripadnika 10.
diverzantske brigade i u;esnika u ubistvima na Vojnoj ekonomiji
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Branjevo), koji je ;inio klju;ni, ;injeni;ni osnov za zaklju;ak
Pretresnog vije'a, nije zapravo pokazao da su ljudi, koji su u;estvo-
vali u pogubljenjima, bili iz Bratuna;ke brigade, a ne naprosto iz
Bratunca.[111] Odbrana tako]e tvrdi da je Pretresno vije'e pogre[no
protuma;ilo da se prislu[kivani razgovor od 16. jula 1995., izme]u
pukovnika Popovi'a i gospodina Ra[i'a, de/urnog oficira Drinskog
korpusa, odnosi na raspore]ivanje ljudi iz Bratuna;ke brigade, kao
ispomo'i u pogubljenjima. Odbrana tvrdi da se taj prislu[kivani ra-
zgovor ustvari odnosio na njihovo raspore]ivanje na linije fronta, u
bici koju je vodio pukovnik Pandurevi', protiv kolone vojno
sposobnih civila i pripadnika 28. divizije, koji su pobjegli u [umu,
poku[avaju'i da se domognu teritorije pod kontrolom bosanskih
Muslimana, sjeverno od Srebrenice.[112] Odbrana tvrdi da to
tuma;enje potvr]uje borbeni izvje[taj Zvorni;ke brigade, od 16.
jula 1995., koji je sastavio pukovnik Pandurevi'.[113] 

67. Gospodin Erdemovi' je izjavio da su on i drugi pripadnici nje-
gove jedinice, 10. diverzantske jedinice, dobili nare]enja u vezi s
pogubljenjima ujutro 16. jula 1995. Provode'i ta nare]enja, oni su
se najprije zaustavili u komandi Zvorni;ke brigade. Odatle su, u
pratnji potpukovnika nepoznatog identiteta i dva vojna policajca iz
Drinskog korpusa, oti[li na Vojnu ekonomiju Branjevo. Nakon otpri-
like pola sata, autobusi puni civila, bosanskih Muslimana po;eli su
pristizati u pratnji pripadnika vojne policije, sa oznakama Drinskog
korpusa, koji su nadzirali iskrcavanje civila iz autobusa.[114]

Pogubljenja su po;ela u 10>00 sati i trajala su do 15>00 sati. Izme]u
13>00 i 14>00 sati deset vojnika pridru/ilo se jedinici g. Erdemovi'a,
kako bi pomogli u strijeljanju. Kad su pogubljenja na Vojnoj
ekonomiji Branjevo zavr[ena, g. Erdemovi' i drugi pripadnici nje-
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[111] ?albeni podnesak odbrane, par. 157 – 164.
[112] Ibid., par. 165 – 169. U vezi s tom kolonom vidi i par. 60 i slj. 
[113] Ibid., par. 169.
[114] Prvostepena presuda, par. 239.



gove jedinice odbili su da dalje ubijaju i oti[li su u kafi'. Ljudi, koji
su do[li iz Bratunca, oti[li su u Dom kulture u Pilici, gdje su nastavili
s pogubljenjima. Oni su nakon 15-20 minuta do[li u kafi' i rekli da
je “sve gotovo”.[115]

68. {to se ti;e identiteta ljudi iz Bratunca, g. Erdemovi' je izjavio
da je ;uo da su oni iz Bratunca, da su bili odjeveni u uniforme 
VRS-a i da su poznavali neke od mu[karaca, bosanskih Muslimana
iz Srebrenice, po ;emu se moglo zaklju;ili da su iz tog kraja.
Gospodin Erdemovi' nije iznio nikakav dokaz da su ti ljudi pripadali
Bratuna;koj brigadi, a ne nekim drugim vojnim jedinicama. Jedini
;ovjek, ;iji identitet je gospodin Erdemovi' mogao pouzdano
potvrditi na fotografijama, pripadao je zapravo jednoj drugoj jedini-
ci, kojom nije komandovao general Krsti'. Svjedo;enje gospodina
Erdemovi'a kao takvo nije dovoljno da se utvrdi da su ti ljudi bili iz
Bratuna;ke brigade. 

69. Nedostatnost svjedo;enja g. Erdemovi'a dodatno potvr]uje
svjedo;enje vojnog vje[taka optu/be, Richarda Butlera. Ispravljaju'i
iskaz, koji je dao na su]enju, gospodin Butler je na /albenom pre-
tresu pojasnio da gospodin Erdemovi' nikad nije rekao da su ljudi,
poslani kao ispomo' u pogubljenjima, bili iz Bratuna;ke brigade,
nego samo da su iz bili iz Bratunca.[116] Gospodin Butler je tako]e
potvrdio da je za jednog od ljudi, koje je Erdemovi' pomenuo,
utvr]eno da je bio pripadnik jedinice Isto;nobosanskog korpusa
“Panteri”.[117] U svjetlu te ;injenice, gospodin Butler je sada za-
klju;io da ljudi, koji su do[li kao ispomo' u pogubljenjima, nisu pri-
padali Bratuna;koj brigadi.[118]
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[115] Ibid., par. 244.
[116] Iskaz Richarda Butlera, u skladu s Nalogom ?albenog vije'a, kojim se odobra-

va /alio;ev usmeni zahtjev, prema pravilu 115, 24. novembar 2003. (u da-
ljnjem tekstu> Butlerov izvje[taj), T, str. 4617.

[117] Ibid., T, str. 4621.
[118] Ibid., T, str. 4171 – 4718.



70. U svjetlu gore navedenog, ?albeno vije'e konstatira da zaklju-
;ak Pretresnog vije'a, da su pripadnici Bratuna;ke brigade u;e-
stvovali u pogubljenjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domu
kulture u Pilici 16. jula 1995., nije zaklju;ak do kojeg bi do[ao razu-
man presuditelj o ;injenicama. Nije bilo direktnih dokaza o u;estvo-
vanju Drinskog korpusa u provo]enju pogubljenja.

(b) Izvje[taj Zvorni;ke brigade

71. Pretresno vije'e je svoj zaklju;ak, da su u pogubljenjima u;e-
stvovali ljudi iz Bratuna;ke brigade, utemeljilo i na izvje[taju Zvorni-
;ke brigade od 16. jula 1995., u kojem se navodi da su pod koma-
ndom Zvorni;ke brigade, osim njenih redovnih snaga, djelovala i
dva voda Bratuna;ke brigade.[119] Taj dokaz, me]utim, pokazuje
samo to da su pod komandom Zvorni;ke brigade djelovala dva
voda Bratuna;ke brigade< on ne pokazuje u;estvovanje tih snaga u
pogubljenjima. Pretresno vije'e se, zapravo, na taj dokaz oslonilo
samo radi utvr]ivanja da su vojnici iz Bratuna;ke brigade tada bili
u blizini, kako bi se potvrdio iskaz gospodina Erdemovi'a.[120]

(c) Zaklju;ci Pretresnog vije'a, u vezi s nekim prislu[kivanim 
razgovorima

(i) Prislu[kivani razgovor od 16. jula 1995.

72. Pretresno vije'e se tako]e oslonilo na prislu[kivani razgovor
od 16. jula 1995., u kojem je pukovnik Popovi' tra/io da razgovara
sa Radislavom Krsti'em. Kada mu je re;eno da Krsti' nije dostupan,
zatra/io je da ga spoje s komaduju'im. Pukovnik Popovi' je potom
razgovarao s gospodinom Ra[i'em, de/urnim oficirom Drinskog
korpusa. Pukovnik Popovi' je izvjestio gospodina Ra[i'a da je “sad
bio gore … sa [efom li;no,” da je “zavr[io posao,” i da gospodin
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[119] Prvostepena presuda, par. 240, 246.
[120] Ibid., par. 240.



Ra[i' treba da obavijesti “generala.”[121] Gospodin Ra[i' je pitao
pukovnika Popovi'a da li su ljudi iz komande pukovnika Blagojevi'a
stigli na vrijeme, a pukovnik Popovi' je odgovorio da su ti ljudi bili
“gore”, ali da su zakasnili i da je “zato [...] komandant ovdje ovaj
[to je bio imo problema.” Oslanjaju'i se na svjedo;enje gospodina
Butlera, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da navod, da je pukovnik
Popovi' bio “gore”, zna;i da se pukovnik Popovi' upravo vratio s
podru;ja sjeverno od Zvornika, (tj. s podru;ja Pilice) i da je gospo-
din Ra[i' (i, prema tome, komanda Drinskog korpusa) znao da su
tamo izvr[ena pogubljenja.[122]

73. U /albenom postupku, me]utim, gospodin Butler je ispravio
iskaz, koji je dao na su]enju, u svjetlu iskaza koji je dao na su]enju
u predmetu Blagojevi'.[123] Konkretno, objasnio je, drugi put pome-
nuti izraz “gore” i problemi, koji su proiza[li iz ka[njenja ljudi pu-
kovnika Blagojevi'a, odnosili su se na podru;je rati[ta, prema IKM-u
(ili isturenom komandnom mjestu), i podru;je Baljkovice, gdje su se
odvijale najzna;ajnije borbe. Problemi, pomenuti prilikom telefon-
skih razgovora, ticali su se ka[njenja poja;anja, [to je dovelo do
toga da je pukovnik Pandurevi' morao otvoriti koridor za prolaz
kolone mu[karaca, bosanskih Muslimana.[124] Pretresno vije'e se,
me]utim, oslonilo na taj prislu[kivani razgovor, kao na dodatni
dokaz o tome da su ti ljudi poslani iz Bratuna;ke brigade, kao ispo-
mo' u pogubljenjima 16. jula 1995., po zahtjevu pukovnika Beare
za dodatno ljudstvo, upu'enog Radislavu Krsti'u ujutro 15. jula.[125]

U svjetlu dodatnih dokaza, koje je dao gospodin Butler, taj zaklju;ak
nije odr/iv.
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[121] ?albeni podnesak odbrane, par. 165 – 166.
[122] Prvostepena presuda, par. 401.
[123] AT, str. 217 – 221< relevantni dokazi mogu se prona'i u predmetu 

br. IT-02-60-T, Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a i Dragana Joki'a, u transkriptu
su]enja od 14. novembra 2003., str. 4608 i slj.

[124] Butlerov izvje[taj, T, str. 4615 – 4616.
[125] Prvostepena presuda, par. 401.



(ii) Zaklju;ci Pretresnog vije'a, na osnovu jo[ dva prislu[kivana 
razgovora od 15. jula 1995.

74. Odbrana nadalje tvrdi da je Pretresno vije'e pogrije[ilo, kad je
iz prislu[kivanog razgovora Radislava Krsti'a i pukovnika Beare, od
15. jula 1995., zaklju;ilo da je Krsti' pristao da pukovniku Beari
obezbijedi, i da jeste obezbijedio, ljude iz Bratuna;ke brigade, kao
ispomo' u pogubljenjima. Odbrana tvrdi da ;injenice ustvari poka-
zuju da Radislav Krsti' nikad nije ni[ta preduzeo, u vezi sa zahtje-
vom pukovnika Beare.[126]

75. Pretresno vije'e se oslonilo na jo[ dva prislu[kivana razgovora,
oba od 15. jula, da bi zaklju;ilo kako je Krsti' obezbijedio direktnu
pomo' u pogubljenjima.[127] U prvom prislu[kivanom razgovoru,
pukovnik Beara je zatra/io od generala ?ivanovi'a da po[alje jo[
ljudi. General ?ivanovi' je odbio taj zahtjev i pukovnika Bearu
uputio na Radislava Krsti'a. Pukovnik Beara je potom hitno zatra/io
Krsti'evu pomo' u raspodjeli “3.500 paketa,” rekav[i mu da
“Furtula nije ispo[tovao nare]enje [efa.” Pretresno vije'e je zaklju-
;ilo da je to bila [ifra, koja je u vojnim komunikacijama kori[tena za
zarobljene mu[karce, Muslimane, koji je trebalo da budu ubijeni.
Krsti' je predlo/io pukovniku Beari da pomo' zatra/i od drugih
jedinica, uklju;uju'i Bratuna;ku i Mili'ku brigadu Drinskog korpusa,
kao i od MUP-a. Pukovnik Beara je odgovorio da do njih ne mo/e
do'i. Krsti' je zatim rekao da 'e vidjeti [ta mo/e da u;ini.[128]

Pretresno vije'e je taj odgovor protuma;ilo kao dokaz o preuzi-
manju obaveze da obezbijedi tra/enu pomo'.[129]

76. Pretresno vije'e je svoj zaklju;ak, da se izraz “paket” odnosi na
bosanske Muslimane, zasnovalo na drugim prislu[kivanim razgo-
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[126] ?albeni podnesak odbrane., par. 174 – 175.
[127] Prvostepena presuda, par. 380.
[128] Ibid., par. 382.
[129] Ibid., par. 385, 387.



vorima, u kojima se koristio taj izraz, a posebno na prislu[kivanom
razgovoru, u kojem je izraz “ljudi” ispravljen u “paketi.”[130] {to se
ti;e zaklju;ka Pretresnog vije'a, da se rije; “razdijeliti” odnosi na
ubijanje, ;ini se da se taj zaklju;ak temelji isklju;ivo na uvodnoj rije;i
optu/be, koja je ustvrdila da “razdijeliti” zna;i ubiti.[131] Pretresno
vije'e je argument optu/be smatralo uvjerljivim i, u odsustvu bilo
kakvog daljnjeg ispitivanja tog izraza, ne ;ini se da je Pretresno
vije'e svoje razumijevanje izraza “razdijeliti” utemeljilo na bilo
;emu drugom, osim na tvrdnji optu/be. Mada je iz doti;nog [ifrira-
nog jezika mogu'e izvu'i takav zaklju;ak, njegovo zna;enje nije
dovoljno jasno, da ne bi bila mogu'a i druga tuma;enja. Nadalje,
Krsti'eva izjava Beari “vidjet 'u [ta mogu” ne mo/e iznijeti teret
zna;aja, koji joj pridaje Pretresno vije'e. Umjesto da se shvati kao
obe'anje pomo'i, ta izjava mogla je zna;iti odbijanje da se pre-
uzme obaveza, Krsti'ev poku[aj da prekine razgovor i pri tome ne
ka/e definitivno “ne”, a da u isto vrijeme ne preuzme jednozna;nu
obavezu da pomogne.

(d) Razmatranja Pretresnog vije'a

77. S obzirom na ;injenice, na koje se oslonilo Pretresno vije'e, i
ispravku tih ;injenica od strane gopodina Butlera, nalaz Pretresnog
vije'a, da je Krsti' poslao ljude iz Bratuna;ke brigade da pomognu
u pogubljenjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u
Pilici, jeste zaklju;ak, do kojeg ne bi do[ao nijedan razuman presu-
ditelj o ;injenicama. Na osnovu tih ;injenica, ne mo/e se utvrditi
direktno u;estvovanje Drinskog korpusa u vr[enju pogubljenja i,
kao takve, one ne mogu biti dokaz direktnog u;estvovanja Radi-
slava Krsti'a u pru/anju pomo'i prilikom pogubljenja. 

78. Ta;no je, me]utim, da te ;injenice pokazuju u;estvovanje
ljudstva i sredstava Drinskog korpusa u pripremama za pogubljenja.
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Zaklju;ak Pretresnog vije'a, u vezi s tim, potvr]uje svjedo;enje
gospodina Erdemovi'a, da su njegovu jedinicu na Vojnu ekonomi-
ju Branjevo pratila dva vojna policajca Drinskog korpusa i da su
vojni policajci, koji su nosili oznake Drinskog korpusa, pratili auto-
buse s civilima, bosanskim Muslimanima na Vojnu ekonomiju Bra-
njevo, te da su nadgledali njihovo iskrcavanje.

D. Analiza ?albenog vije'a, u pogledu krivi;ne odgovornosti
Radislava Krsti'a

79. Preostaje da ?albeno vije'e utvrdi da li je Pretresno vije'e
pogrije[ilo, kad je zaklju;ilo da je Radislav Krsti' dijelio genocidnu
namjeru udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, da se po;ini genocid
nad bosanskim Muslimanima iz Srebrenice. ?albeno vije'e 'e sada
analizirati Krsti'evu krivi;nu odgovornost, u svjetlu svojih gore
navedenih zaklju;aka.

1. Zaklju;ak Pretresnog vije'a da je Radislav Krsti' dijelio 
namjeru udru/enog zlo;ina;kog poduhvata da se po;ini
genocid

80. Odbrana tvrdi da Pretresno vije'e, kada je zaklju;ilo da je
Radislav Krsti' dijelio namjeru da se po;ini genocid, nije po[tovalo
prezumpciju nevinosti optu/enog. Kao ilustraciju tog propusta,
odbrana navodi niz primjera, kada je Pretresno vije'e upotrijebilo
rije;i “morao da zna,” “nije mogao da ne bude svjestan” i “mogao
je jedino pretpostaviti”.[132] Odbrana tvrdi da je Pretresno vije'e
koristilo takve formulacije da bi prikrilo nedostatak prave dokazne
osnove za svoj zaklju;ak da je Krsti' posjedovao namjeru da po;ini
genocid.[133]
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81. Pretresno vije'e je standard dokazivanja, koji valja primijeniti,
pravilno prikazao odbrani kao dokazivanje van svake razumne sum-
nje.[134] To [to je Pretresno vije'e koristilo formulacije poput
“morao da zna” pokazuje da je predmet protiv Krsti'a utemeljen na
indicijama. Mada je Pretresno vije'e trebalo koristiti manje dvo-
smislene formulacije, kad je donosilo svoje zaklju;ke o Krsti'evom
znanju i namjeri, nesretan izbor rije;i sam po sebi nije dovoljan da
se ti zaklju;ci poni[te. 

82. Odbrana, me]utim, tvrdi da je zaklju;ak Pretresnog vije'a da
je Krsti' dijelio genocidnu namjeru udru/enog zlo;ina;kog podu-
hvata, ;ak i ako je ono pravilno definiralo standard dokazivanja, po-
gre[an. ?albeno vije'e stoga razmatra dokaze, na koje se Pretresno
vije'e oslonilo, kad je utvrdilo da je Krsti' dijelio namjeru u;esnika
udru/enog zlo;ina;kog poduhvata da se po;ini genocid.

83. Kako je ve' re;eno, predmet protiv Radislava Krsti'a temeljio
se na indicijama i zaklju;ci Pretresnog vije'a uglavnom su se teme-
ljili na kombinaciji indicija. Progla[avaju'i Krsti'a krivim, kao u;esni-
ka udru/enog zlo;ina;kog poduhvata da se po;ini genocid, Pre-
tresno vije'e se oslonilo na ;injenice, koje pokazuju da je on znao
za namjeru generala Mladi'a i drugih ;lanova Glavnog [taba VRS-a
da pogube bosanske Muslimane iz Srebrenice, da je znao za
kori[tenje ljudstva i sredstava Drinskog korpusa da bi se provela u
djelo ta namjera, s obzirom na njegov komandni polo/aj i na
;injenice, koje pokazuju da je Radislav Krsti' nadzirao u;estvovanje
svojih podre]enih u vr[enju tih pogubljenja.

2. Kontakti izme]u Radislava Krsti'a i drugih u;esnika
udru/enog zlo;ina;kog poduhvata

84. Pretresno vije'e je konstatiralo da su kontakti izme]u Krsti'a i
generala Mladi'a klju;ni za utvr]ivanje genocidne namjere Radi-
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slava Krsti'a. Strane u postupku su se slo/ile da je general Mladi'
bio glavni pokreta; ubijanja. Pretresno vije'e je konstatiralo da su
generali Krsti' i Mladi' bili u stalnoj vezi tokom relevantnog ra-
zdoblja.[135] Pretresno vije'e je zaklju;ilo da “[a]ko je general Mladi'
znao za pogubljenja, prirodno bi bilo da za njih zna i general
Krsti'”.[136]

(a) Prisustvo Radislava Krsti'a na sastancima u hotelu “Fontana”

85. Pretresno vije'e je do ovog zaklju;ka do[lo na osnovu toga [to
je Krsti' prisustvovao drugom i tre'em, od tri sastanka, koja je sa-
zvao general Mladi' u hotelu “Fontana” 11. i 12. jula 1995. Na tim
sastancima raspravljalo se o sudbini bosanskih Muslimana nakon
pada Srebrenice.[137] Na osnovu njegovog prisustva na ta dva sa-
stanka, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je Radislav Krsti' “bio upo-
zoren da je nakon zauzimanja Srebrenice opstanak bosansko-mu-
slimanskog stanovni[tva doveden u pitanje.”[138]

86. Na sva tri sastanka, koje je sazvao general Mladi', bili su pri-
sutni predstavnici UNPROFOR-a i bo[nja;ki, civilni predstavnici,
koje je odabrao UNPROFOR.[139] Na prvom od ta tri sastanka, na
kojem Krsti' nije bio prisutan, pukovnik Karremans iz Nizozemskog
bataljona (u daljnjem tekstu> Dutchbat) tra/io je garancije generala
Mladi'a da 'e bosanskim Muslimanima, stanovnicima Srebrenice,
kao i osoblju Dutchbata, biti dozvoljeno da se povuku s tog po-
dru;ja. General Mladi' je izjavio da muslimansko, civilno sta-
novni[tvo nije meta njegovih akcija i zamolio je UNPROFOR da
obezbijedi autobuse za prijevoz civilnog stanovni[tva.[140] Plan pri-
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jevoza civilnog stanovni[tva razra]en je na drugom sastanku, kojem
je Krsti' prisustvovao.[141]

87. Najvi[e, [to se moglo zaklju;iti iz prisustva Radislava Krsti'a na
tim sastancima, jeste to da je on znao za odluku generala Mladi'a
da se stanovni[tvo iz Poto;ara autobusima preveze na teritoriju pod
muslimanskom kontrolom i da se provjeri da li me]u mu[kim pri-
padnicima tog stanovni[tva ima ratnih zlo;inaca. Odluka, da se
obavi ta provjera, nije bila ni zlo;ina;ka ni nerazumna, [to je pri-
hvatilo i Pretresno vije'e. Bratuna;ka brigada je sastavila spisak od
preko 350 osumnji;enih za ratne zlo;ine, za koje se mislilo da se
nalaze na podru;ju Srebrenice.[142] Mada je general Mladi' tako]e
izjavio da 'e opstanak stanovni[tva zavisiti od potpune predaje
ABiH, nije vjerovatno da bi general Mladi' otkrio svoju genocidnu
namjeru u prisustvu predstavnika UNPROFOR-a i stranih medija,
niti da bi oni, koji su prisustvovali tom sastanku, uklju;uju'i i Krsti'a,
mogli njegove izjave protuma;iti na taj na;in. Nije bilo pokazatelja
da je Radislav Krsti' u tom trenutku znao za namjeru generala
Mladi'a da pogubi muslimanske civile, koji je trebalo da budu pre-
vezeni. 

88. Bilo je, me]utim, pokazatelja da je Krsti' bio svjestan namjere
;lanova Glavnog [taba da preuzmu potpunu kontrolu nad
Srebrenicom i da situaciju u;ine nepodno[ljivom za bosanske Musli-
mane u Srebrenici, kako za vojsku, tako i za civile. U martu 1995.
predsjednik Republike Srpske, Radovan Karad/i', je, reagiraju'i na
pritisak me]unarodne zajednice da se okon;a rat i da se zaklju;i
mirovni sporazum, izdao direktivu VRS-u, pod nazivom “Direktiva
7”, u kojoj je izlo/ena dugoro;na strategija VRS-a. U Direktivi 7
konkretno se navodi da VRS treba “izvr[iti potpuno fizi;ko odvaja-
nje Srebrenice od ?epe, ;ime sprije;iti i pojedina;no komuniciranje
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izme]u ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmi[ljenim borbe-
nim aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodno-
[ljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i /ivota mje[tana u
Srebrenici.” 

89. Dio plana bila je i blokada konvoja pomo'i. U Direktivi se
navodi sljede'e>

Preko nadle/nih dr/avnih i vojnih organa, zadu/enih za rad sa
UNPROFOR-om i humanitarnim organizacijama, planskim i
nenametljivim, restriktivnim odobravanjem zahtjeva, smanjiti
i ograni;iti logisti;ku podr[ku snaga UNPROFOR-a u enklava-
ma i dotur materijalnih sredstava muslimanskom /ivlju, i u;ini-
ti ih ovisnim od na[e dobre volje, a istovremeno izbje'i osudu
me]unarodne zajednice i svjetskog javnog mnijenja.

Dana 31. marta 1995., Glavni [tab VRS-a izdao je Direktivu
7.1. Svrha te direktive, koju je potpisao general Mladi', bila je
provo]enje Direktive 7 i u njoj se Drinskom korpusu nala/e da
provodi “aktivna borbena dejstva … oko enklava.”

90. Direktive 7 i 7.1 nedovoljno su jasne, da bi se na osnovu njih
utvrdilo da su ;lanovi Glavnog [taba, koji su ih izdali, imali geno-
cidnu namjeru. {tavi[e, Pretresno vije'e nije ni konstatiralo da su
oni koji su izdali direktive 7 i 7.1 imali genocidnu namjeru, nego je
zaklju;ilo da se genocidni plan iskristalizirao u kasnijoj fazi. Najvi[e,
[to mo/e pokazati Krsti'evo znanje za te direktive, jeste to da su mu
one ukazale na postojanje vojnog plana da se zauzmu Srebrenica i
?epa, te da se stvore uslovi, koji 'e dovesti do potpunog poraza
snaga bosanskih Muslimana na tom podru;ju, bez ;ije za[tite bi
civilno stanovni[tvo bilo prisiljeno da napusti to podru;je. One su
tako]e Radislava Krsti'a upozorile na namjeru Glavnog [taba da
ometa dostavu humanitarne pomo'i civilima Srebrenice, kako bi
njihovi /ivotni uslovi postali nepodno[ljivi, [to bi ih dodatno motivi-
ralo da napuste to podru;je.
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91. Razumno je zaklju;iti da su sastanci u hotelu “Fontana” pred-
stavljali korak dalje u provo]enju ciljeva Direktive. Na svakom od tih
sastanaka general Mladi' je pozivao na potpunu predaju snaga
bosanskih Muslimana na tom podru;ju. Na dva sastanka, na kojima
je Krsti' bio prisutan, general Mladi' je najvi[e isticao potrebu da se
obezbijedi predaja bo[nja;kih vojnih snaga na tom podru;ju. Na
drugom sastanku general Mladi' je rekao da stanovni[tvo treba
odabrati da li 'e ostati ili 'e oti'i, te je zatra/io da svi vojnici ABiH
na tom podru;ju predaju oru/je, nagla[avaju'i da 'e opstanak
civilnog stanovni[tva u enklavi biti vezan za predaju snaga
ABiH.[143] Na tre'em sastanku ponovno je naglasio da opstanak
civilnog stanovni[tva na tom podru;ju ovisi o kapitulaciji snaga
ABiH.[144] Rekao je> “[Mo/ete opstati ili nestati. … Za va[ opstanak
tra/im> da svi va[i mu[karci, koji su pod oru/jem napali, da su
zlo;ine pravili, a i jesu mnogi, protiv na[eg naroda, predaju oru/je
Vojski Republike Srpske … nakon predaje oru/ja mo/ete … birati,
da ostanete na teritoriji… ili ako vam to odgovara, da idete tamo
gdje /elite. Koliko god vas izrazi /elju, po[tova'e se /elja svakoga
pojedina;noga stanovnika.”[145] Da bi obezbijedio predaju snaga
ABiH, general Mladi' je bio spreman da zaprijeti te[kim posljedica-
ma po civilno stanovni[tvo, koje odabere da ostane na tom
podru;ju, ali i da olak[a njihovo preseljenje. Kao [to je ve' navede-
no, javni karakter sastanka, na kojem su izre;ene te prijetnje, a
naro;ito prisustvo predstavnika me]unarodne zajednice, ;ine malo
vjerovatnim zaklju;ak da je general Mladi' zaista javno iznio svoju
genocidnu namjeru. 

(b) Iskazi Momira Nikoli'a i Miroslava Deronji'a

92. Optu/ba tvrdi, kao i na su]enju, da je Radislav Krsti', u vri-
jeme kad je prisustvovao tre'em sastanku u hotelu “Fontana”, znao
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za genocidnu namjeru srpskog vo]stva. Optu/ba se poziva na
dodatne dokaze, koje je iznio Momir Nikoli' na su]enju u predme-
tu Blagojevi', a koji su prihva'eni u ovom /albenom postupku, te na
svjedo;enje Miroslava Deronji'a, kojeg je po vlastitom naho]enju
pozvalo ?albeno vije'e.

93. Momir Nikoli' je iznio da se ujutro 12. jula 1995., prije tre'eg
sastanka u hotelu “Fontana, susreo s potpukovnikom Kosoti'em i
pukovnikom Popovi'em, i da mu je pukovnik Popovi' rekao da 'e
toga dana biti evakuirani /ene i djeca, ali da 'e mu[karci biti privre-
meno zato;eni i potom ubijeni. Optu/ba tvrdi da taj iskaz pokazu-
je da je ve' 12. jula 1995. postojao ;vrst plan da se ubiju srebreni;ki
mu[karci, Muslimani.[146] Ako ovaj iskaz i pokazuje postojanje ta-
kvog plana Glavnog [taba VRS-a, on ni[ta ne govori o tome da je
Krsti' znao za taj plan ili da je u njemu u;estvovao. 

94. Ni iskaz Miroslava Deronji'a ne poma/e optu/bi. Mada go-
spodin Deronji' jeste u odre]enoj mjeri pokazao namjeru srpskog
vo]stva prije 13. jula 1993., da ubije civile bosanske, Muslimane iz
Srebrenice, ako uspije vojna akcija u toj regiji, on nije pru/io nikakve
dokaze, koji bi povezali Radislava Krsti'a s genocidnim planom ili
ukazali na to da je on bio svjestan takve namjere vo]stva bosanskih
Srba.[147] Nijedan od ova dva iskaza dodatnih svjedoka, dakle, ne
potvr]uje argument optu/be. Nadalje, ?albeno vije'e oklijeva da
utemelji bilo kakvu odluku na iskazu gospodina Deronji'a, bez
potkrepljuju'ih dokaza. Nepodudarnosti u iskazu gospodina De-
ronji'a i nejasno'e, u vezi s nekim od njegovih izjava, naro;ito onoj
da je vidio Krsti'a u hotelu “Fontana”, upozorenje su ?albenom
vije'u da se ne osloni samo na njegovo svjedo;enje.
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(c) Zaklju;ak Pretresnog vije'a, u vezi s prisustvom Radislava Krsti'a
u blizini Poto;ara i odvo]enjem ljudi iz autobusa u Ti['i

95. Pretresno vije'e je odbacilo argument optu/be da Krsti'eva
pomo' u organiziranju prijevoza /ene, djece i starih ljudi iz Poto;ara
predstavlja djelo u sklopu udru/enog zlo;ina;kog poduhvata da se
po;ini genocid. Me]utim, Pretresno vije'e se jeste oslonilo na pri-
sustvo Radislava Krsti'a u bazi u Poto;arima i u njenoj blizini
izme]u jedan i dva sata popodne 12. jula, kada je vi]en kako ra-
zgovara sa drugim visokim starje[inama, uklju;uju'i i generala Mla-
di'a, kao na dokaz o tome da je on imao sve vi[e saznanja o tome
da 'e biti po;injen genocid.[148] Pretresno vije'e je, na osnovu
Krsti'evog prisustva ondje, zaklju;ilo da je on “morao znati za
u/asne uslove, u kojima su se nalazile bosansko-muslimanske izbje-
glice, te da su vojnici VRS-a tog dana s njima lo[e postupali.”[149]

Pretresno vije'e je, nadalje, na osnovu toga [to je Krsti' bio u “bije-
loj ku'i”, zaklju;ilo da je on bio svjestan da su izdvojeni mu[karci
zato;eni u stra[nim uslovima i da se s njima ne postupa u skladu s
uobi;ajenom praksom provjere, radi utvr]ivanja eventualnog pri-
sustva ratnih zlo;inaca.[150] Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je on
morao znati, kao [to su znali svi ostali svjedoc, prisutni oko baze, da
je sudbina tih ljudi jako neizvjesna, ali da nije ni[ta u;inio da to
raspravi s generalom Mladi'em, ni s bilo kim drugim.[151]

96. Me]utim, Pretresno vije'e je tako]e zaklju;ilo da su tek 13.
jula 1995. vojnici Dutchbata primijetili pouzdane znakove da bo-
sanski Srbi pogubljuju neke od mu[karaca, bosanskih Muslimana,
koji su bili izdvojeni< da su li;ne stvari izdvojenih mu[karaca uni-
[tene, tek kad su svi civili, bosanski Muslimani odvedeni iz Poto;ara<
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i da su pripadnici Dutchbata bili sigurni da pri;a o provjerama, radi
pronala/enja ratnih zlo;inaca, nije istinita.[152] Pretresno vije'e nije
bilo u mogu'nosti da zaklju;i da je bilo koji pripadnik Drinskog kor-
pusa u to vrijeme jo[ uvijek bio u bazi i nije bilo dokaza da je Krsti'
znao, bilo za ubijanja u “bijeloj ku'i”, bilo za uni[tavanje li;nih
stvari izdvojenih ljudi.[153]

97. Pretresno vije'e je tako]e zaklju;ilo da je Radislav Krsti'
morao znati da su ljudi, koji su uspjeli da se ukrcaju u autobuse
zajedno sa /enama, djecom i starim ljudima, odvo]eni iz njih u
Ti['i.[154] Na osnovu prislu[kivanog razgovora od 12. jula 1995.,
utvr]eno je da je Krsti' naredio Drinskom korpusu da obezbijedi
cestu od Vlasenice prema Tuzli. Pretresno vije'e je konstatiralo da
se iz te ;injenice mo/e zaklju;iti da je on morao znati da u Ti['i
odvode mu[karce iz autobusa. Ono je nadalje utvrdilo da su na-
;elnik [taba Mili'ke brigade i vojnici iz njegove jedinice bili prisutni
na mjestu selekcije u Ti['u, po nare]enju komande Drinskog korpu-
sa.[155] Na osnovu tih dokaza, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je
jasno da je Krsti' morao znati da se u Ti['i mu[karci odvajaju i
odvode na mjesta zato;enja. Valja, me]utim, primijetiti da Pretre-
sno vije'e tada nije utvrdilo da je Radislav Krsti' znao da 'e zato-
;enici biti pogubljeni.[156]

98. Iz svega ovoga trebalo bi biti jasno da – usprkos tvrdnji Pre-
tresnog vije'a da je, ako je general Mladi' znao za ubistva, i Krsti'
za njih morao znati – Pretresno vije'e zapravo nije utvrdilo, na
osnovu Krsti'evih kontakata s generalom Mladi'em u tom razdo-
blju, da je Radislav Krsti' iz tih kontakata zaista saznao za namjeru
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da se pogube bosanski Muslimani. Tvrdnja Pretresnog vije'a nije
imala valjanu dokaznu osnovu. Nijedno razumno pretresno vije'e
ne bi, ako nije utvrdilo da je Krsti' znao za namjeru generala Mla-
di'a, izvelo zaklju;ak da je Krsti' dijelio tu namjeru. Iako Pretresno
vije'e nije pridalo veliku te/inu tim zaklju;cima, prilikom utvr]iva-
nja krivi;ne odgovornosti Radislava Krsti'a, ti pogre[ni zaklju;ci Pre-
tresnog vije'a u odre]enoj mjeri dovode u pitanje op[ti zaklju;ak
Vije'a da je Radislav Krsti' dijelio genocidnu namjeru.

(d) Druge ;injenice, na koje se Pretresno vije'e oslonilo prilikom
dono[enja zaklju;aka

99. Pretresno vije'e je svoj zaklju;ak, u vezi s Krsti'evom namje-
rom, utemeljilo i na vi[e drugih ;injenica. Mu[karci, izdvojeni u
Poto;arima, prevezeni su u Bratunac, zajedno s drugim bosanskim
Muslimanima, zarobljenim u [umi. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da
je Bratuna;ka brigada vjerovatno obavijestila komandu Drinskog
korpusa o dolasku tih zarobljenika[157] i da je komanda Drinskog
korpusa morala znati da se zarobljenici ne odvoze u regularne
objekte za ratne zarobljenike, nego da su zato;eni u Bratuncu, gdje
ne postoji nikakvo snabdijevanje hranom, vodom itd.[158] Pretresno
vije'e je, iz Krsti'evog prisustva u Poto;arima i njegove uloge u
organiziranju prijevoza, zaklju;ilo da je on morao znati da su
mu[karce odvajali od /ena i djece, da bi ih zatim bilo zato;ili, bilo
nekamo prevezli.[159]

100. Ovi dokazi nisu sami po sebi dovoljni da se utvrdi da je Krsti'
znao za udru/eni zlo;ina;ki poduhvat da se uni[ti bosansko, musli-
mansko stanovni[tvo. Jednako je bio mogu' zaklju;ak, a to je pri-
hvatilo i Pretresno vije'e, da je razlog za odvajanje mu[karaca i nji-
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hovo zato;enje na nekom drugom mjestu onaj, koji je javno iznio
general Mladi', odnosno da se izvr[i provjera ima li me]u njima ra-
tnih zlo;inaca. Odvajanje i zato;enje mu[karaca tako]e se moglo
dovesti u vezu s namjerom da se zarobljenici razmijene za srpske
vojnike, koje su zarobili bosanski Muslimani. Svjedoci su pred Pre-
tresnim vije'em iznijeli da su takve razmjene bile ;este, tokom
vojnog sukoba u biv[oj Jugoslaviji, i da bi “novi priliv zarobljenih
bosanskih Muslimana predstavljao [...] potencijalno korisno prego-
vara;ko sredstvo za bosanske Srbe, prilikom budu'ih razgovora o
razmjenama zarobljenika.”[160] Doista, odluka da se pogube civili,
bosanski Muslimani bila je, kako se izrazio vje[tak optu/be, “ne-
shvatljiva [...] s vojnog gledi[ta”.[161] Ako je ta odluka bila toliko
neo;ekivana i iracionalna, svakako je nerazumno o;ekivati da je
Radislav Krsti' mogao predvidjeti takav tok doga]aja, na osnovu
zapa/anja koja su mogla jednako (ako ne i u ve'oj mjeri) upu'ivati
na nevin ishod. To [to je Krsti' znao za zato;enje zarobljenika u
Bratuncu nije, dakle, dovoljno da se na osnovu toga zaklju;i da je
on stvarno znao za plan pogubljenja i da se iz toga dalje izvede
zaklju;ak o Krsti'evoj genocidnoj namjeri. 

101. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je, budu'i da su podre]ene
brigade i dalje djelovale pod komandom Drinskog korpusa, sama
komanda, uklju;uju'i i Radislava Krsti'a, od 14. jula 1995. morala
znati za u;estvovanje tih podre]enih jedinica u pogubljenjima.[162]

Ovaj zaklju;ak je Pretresno vije'e donijelo na osnovu, kako se izrazi-
lo, direktnih dokaza o tome da je Krsti' znao za pogubljenja i da je
u njima u;estvovao.[163] Pretresno vije'e je konstatiralo da je Radi-
slav Krsti', mada je u vrijeme kad je provo]en genocidni plan ko-
mandovao operacijom u ?epi, stalno odlazio na istureno koma-
ndno mjesto Drinskog korpusa u Vlasenici. Pretresno vije'e je, osim
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toga, konstatiralo da je on bio u vezi sa svim oficirima u svojoj zoni
odgovornosti. Pretresno vije'e je prihvatilo da sami ti kontakti ne
mogu biti osnova za zaklju;ak da je Krsti' u;estvovao u pogublje-
njima. Ti kontakti, po mi[ljenju Pretresnog vije'a, samo dodatno
potkrepljuju druge dokaze o Krsti'evom u;estvovanju u tim
pogubljenjima.[164]

(i) Kontakti s pukovnikom Bearom, kao osnova za zaklju;ak
Pretresnog vije'a

102. Prvo, Pretresno vije'e se u velikoj mjeri oslonilo na kontakte
Radislava Krsti'a s pukovnikom Bearom, koji je bio direktno uklju-
;en u ubojstva,[165] a naro;ito na prislu[kivane razgovore od 15.
jula 1995., o kojima je ve' bilo rije;i. U prvom prislu[kivanom ra-
zgovoru, pukovnik Beara je tra/io od generala ?ivanovi'a da po[alje
jo[ ljudi, ali general ?ivanovi' je odbio i uputio pukovnika Bearu na
Radislava Krsti'a. Pukovnik Beara se zatim obratio Krsti'u za hitnu
pomo' u raspodjeli “3.500 paketa,” rekav[i mu da “Furtula nije
ispo[tovao nare]enje [efa.” Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je to
[ifra, koja se u vojnim komunikacijama koristila za zarobljene
mu[karce, Muslimane. Radislav Krsti' je predlo/io pukovniku Beari
da zatra/i pomo' od drugih jedinica, ali pukovnik Beara je odgo-
vorio da te druge jedinice nisu na raspolaganju i da ne zna [ta da
radi. On je Krsti'u rekao da su mu ti ljudi potrebni samo na neko-
liko sati i da ih mo/e vratiti na kraju dana. Radislav Krsti' je odgo-
vorio da 'e vidjeti [ta mo/e u;initi.[166]

103. Pretresno vije'e je konstatiralo da su i ?ivanovi' i Radislav
Krsti' znali za ranije “nare]enje [efa”, da se po[alje 30 ljudi s
Bobanom In]i'em, tri dana ranije, 13. jula 1995. Pretresno vije'e je
nadalje ocijenilo da ;injenica, da su pogubljenja zapo;ela 13. jula

Presude\Radislav Krsti'

551122
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[164] Ibid., par. 400.
[165] Ibid., par. 408.
[166] Ibid., par. 380 – 387, 408.



1995., ide u prilog zaklju;ku da je tih 30 ljudi, koji nisu do[li, tre-
balo da pomogne u vr[enju pogubljenja.[167] Pretresno vije'e je
konstatiralo da izjava pukovnika Beare, da su mu ti ljudi potrebni
samo na nekoliko sati, upu'uje na to da se radilo o kratkom i
diskretnom zadatku, a ne o rasporedu za borbena dejstva.[168]

Vije'e je ocijenilo da taj prislu[kivani razgovor u velikoj mjeri impli-
cira da je, kad su snage MUP-a odbile da izvr[e ubojstva, Krsti' pri-
stao da pomogne i da je organizirao da pripadnici Bratuna;ke
brigade pomognu u ubijanju, na Vojnoj akademiji Branjevo i u
Domu kulture u Pilici sljede'eg dana.[169] Pretresno vije'e je
zaklju;ilo da je prvobitno oklijevanje Radislava Krsti'a da pomogne
moglo biti povezano s ;injenicom da su u to vrijeme jedinice iz
Zvorni;ke brigade ve' bile povu;ene iz ?epe i poslane nazad, radi
krizne situacije u njihovoj zoni odgovornosti.[170] Na osnovu tog
prislu[kivanog razgovora, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je Krsti'
znao za pogubljenja i da je, znaju'i za njih, preuzeo obavezu da
pomogne pukovniku Beari, slanjem dodatnog ljudstva za ispomo'
u vr[enju tih pogubljenja.[171]

104. Zaklju;ak Pretresnog vije'a, da je Radislav Krsti' imao namjeru
da u;estvuje u genocidnom planu, donijet na osnovu ovog pri-
slu[kivanog razgovora, koji upu'uje na Krsti'evo znanje o tome [to
se doga]a, nerazuman je. To [to je Krsti' pukovniku Beari rekao> “Vi
ste meni uradili sva[ta, u pi;ku materinu”, u svjetlu njegovog
sljede'eg komentara> “Jebi ga, sad 'u ja za to biti kriv”, [172] even-
tualno pokazuje da je Radislav Krsti' znao da se vr[e pogublje-
nja.[173] {tavi[e, taj razgovor mo/e se shvatiti i tako da Krsti' prije
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njega nije znao da je pukovnik Beara u;estvovao u pogubljenjima
Muslimana i da je bio ljut na pukovnika Bearu, [to 'e se sad on
snositi odgovornost. :ak i ako se prihvati da se razgovor Radislava
Krsti'a i pukovnika Beare odnosi na pogubljenja muslimanskih
zarobljenika, to samo pokazuje da je Krsti' znao da se vr[i genocid.
Na osnovu toga se ne mo/e utvrditi namjera da se po;ini genocid.
Isto tako, ;injenica da je Krsti' predlo/io da se ljudstvo uzme od
njegovih pot;injenih mo/e i'i u prilog zaklju;ku da je on znao da
se vr[e pogubljenja bosanskih Muslimana, ali iz toga se ne mo/e
zaklju;iti da je Radislav Krsti' dijelio namjeru da se po;ini genocid.
Najvi[e, [to bi iz toga mogao zaklju;iti razuman presuditelj o ;inje-
nicama, jeste da je od toga trenutka Krsti' znao za genocidnu na-
mjeru nekih ;lanova Glavnog [taba VRS-a.

105. Pretresno vije'e je istaklo ;injenicu, da je pukovnik Beara bio
pripadnik komandnog kadra u ?epi, zajedno s generalom Mladi-
'em, i da je u;estvovao u pregovorima u ?epi od sredine jula
1995., kao i ;injenicu da se pukovnik Beara susreo s Radislavom
Krsti'em na kontrolnom punktu UNPROFOR-a u ?epi, tokom
operacije ?epa.[174] Dokazi o drugim takvim kontaktima izme]u
Krsti'a i pukovnika Beare u relevantnom periodu tako]e nisu
dovoljni za zaklju;ak o genocidnoj namjeri Radislava Krsti'a.

106. Pretresno vije'e je pomenulo ;injenicu, da je odbrana zani-
jekala da je on obavio ovaj razgovor s pukovnikom Bearom. Ono je
konstatiralo da je, u trenutku tog razgovora, 15. jula 1995., Radislav
Krsti' znao da se vr[e pogubljenja i da se obavezao da pomogne
pukovniku Beari u obezbje]ivanju ljudstva, potrebnog za vr[enje tih
pogubljenja.[175] U /albenom postupku odbrana je prihvatila da je
do razgovora do[lo, ali je zanijekala da je Krsti' izvr[io ono [to je
Beara tra/io. Ova nepodudarnost u Krsti'evom iskazu, me]utim, ne
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[174] Prvostepena presuda, par. 408.
[175] Ibid., par. 385.



pokazuje da je Krsti' lagao, kako bi prikrio ;injenicu da je dijelio
genocidnu namjeru nekih ;lanova Glavnog [taba. U na;elu, kada se
poka/e da je optu/eni lagao tokom krivi;nog postupka, zaklju;ak
da je lagao, kako bi prikrio svoju krivnju, mo/e se donijeti jedino
kad se iscrpe sva druga mogu'a obja[njenja za tu la/. Najvi[e, [to
se mo/e re'i u vezi s ovom nedosljednosti odbrane, jeste da je
Radislav Krsti' znao, na osnovu svog razgovora s pukovnikom
Bearom, da se ubijanje vr[i s genocidnom namjerom. Iz Krsti'evih
nedosljednosti ne mo/e se zaklju;iti da je on pristao uz tu genocid-
nu namjeru. Njegova la/ mo/e se objasniti /eljom da izbjegne upra-
vo ovakve negativne zaklju;ke, koji bi i[li na njegovu [tetu, i ne
mo/e poslu/iti kao osnova za zaklju;ak da je on dijelio genocidnu
namjeru nekih ;lanova Glavnog [taba. 

(ii) Kontakti s pukovnikom Pandurevi'em, kao osnova za zaklju;ak
Pretresnog vije'a

107. Drugo, Pretresno vije'e je svoj zaklju;ak utemeljilo na dokazi-
ma o bliskoj saradnji izme]u Radislava Krsti'a i zapovjednika
Zvorni;ke brigade, pukovnika Vinka Pandurevi'a, u relevantnom
razdoblju. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je pukovnik Pandurevi'
14. jula 1995. od Krsti'a primio nare]enje da se vrati u svoju zonu
odgovornosti (nakon zahtjeva, koje su Krsti'u uputili general
?ivanovi' i major Obrenovi')[176], zbog dvostrukog problema mu-
slimanskih boraca i zarobljenika.[177] Kada se pukovnik Pandurevi'
vratio u zonu odgovornosti Zvorni;ke brigade, poslao je 15. jula
1995. vanredni borbeni izvje[taj komandantu Drinskog korpusa, u
vezi s prijetnjom, koju za Zvorni;ku brigadu predstavlja kolona
bosanskih Muslimana. Pukovnik Pandurevi' je naveo> “Dodatno
optere'enje nam predstavlja veliki broj zarobljenika, razmje[tenih
po [kolama u zoni brigade, kao i obaveza obezbje]enja i asanacije
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[176] Major Obrenovi' je kasnije unaprije]en u potpukovnika.
[177] Ibid., par. 388 – 389.



terena… Ova komanda vi[e ne mo/e brinuti o ovim problemima,
jer za to nema ni materijalnih, ni drugih snaga. Ukoliko niko ne
preuzme ovu brigu, bi'u prinu]en da ih pustim.”[178]

108. U trenutku kad je pukovnik Pandurevi' poslao ovaj izvje[taj,
zarobljenici, zato;eni u Orahovcu i na brani u Petkovcima, ve' su
bili pogubljeni, mada su zarobljenici u Pilici i oni u Kozluku bili jo[
uvijek /ivi. Pretresno vije'e je konstatiralo da se iz izvje[taja jasno
vidi da je pukovnik Pandurevi' znao za situaciju zarobljenika u svo-
joj zoni odgovornosti i da je bio zabrinut zbog povla;enja sredsta-
va iz borbe protiv 28. divizije ABiH, radi rje[avanja situacije, nastale
zbog prisustva zarobljenika u njegovoj zoni.[179] Pretresno vije'e je
zaklju;ilo da je pukovnik Pandurevi', u vrijeme kad je napisao taj
izvje[taj, znao za pogubljenja zarobljenika, bosanskih Muslimana,
koja su se vr[ila u njegovoj zoni odgovornosti. 

109. Pretresno vije'e je nadalje konstatiralo da, na ;injenicu da je
pukovnik Pandurevi' znao za pogubljenja, upu'uju i njegovi prigo-
vori, zbog toga [to se neophodno potrebna sredstva povla;e, zbog
rje[avanja situacije sa zarobljenicima. Dana 13. i 14. jula 1995.,
sredstva Zvorni;ke brigade kori[tena su za pronala/enje zato;e-
ni;kih objekata za zarobljenike, a 14. i 15. jula 1995. sredstva Zvor-
ni;ke brigade su kori[tena kao ispomo' u vr[enju pogubljenja, u
Orahovcu i na brani u Petkovcima.[180] Kao komandant Zvorni;ke
brigade, pukovnik Pandurevi' morao je biti informiran o raspore-
]ivanju sredstava za tu svrhu, s obzirom na u;inak, koji je njihovo
povla;enje imalo na sposobnost Zvorni;ke brigade, da odgovori na
vojnu prijetnju, koju je predstavljala kolona bosanskih Muslimana.
Pretresno vije'e je prihvatilo da je vanredni borbeni izvje[taj, na-
pisan uz pretpostavku da su komanda Drinskog korpusa, i Radislav
Krsti' kao njen komandant, znali i za situaciju sa zarobljenicima i za
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[178] Ibid., par. 389.
[179] Ibid., par. 390.
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pogubljenja, koja su vr[ena u zoni odgovornosti Zvorni;ke briga-
de.[181] Ono je zaklju;ilo da je do tog trenutka Zvorni;ka brigada do-
bivala zadatke u vezi sa zarobljenicima i da je pukovnik Pandurevi'
“upozorio svoju komandu da vi[e ne'e tolerisati tu situaciju”.[182]

110. Dana 15. jula 1995., Radislav Krsti' je primio jo[ jedan izvje[taj
od pukovnika Milanovi'a, koji je mislio da Krsti' zna za situaciju u
kojoj se nalazi pukovnik Pandurevi'.[183] Nadalje, prislu[kivani ra-
zgovor od 16. jula 1995. pokazao je da je Krsti' preduzimao korake
da bude potpuno informiran o razvoju situacije u Zvorni;koj briga-
di.[184] Dana 17. jula 1995., snimljen je prislu[kivani razgovor Krsti'a
i de/urnog oficira, kapetana Trbi'a, u kojem je kapetan Trbi' oba-
vijestio Radislava Krsti'a da vi[e nema problema, u odnosu na
borbeni izvje[taj od 16. jula 1995. i da je sve pod kontrolom. U tom
prislu[kivanom razgovoru ;ulo se kako Krsti' pita> “Dobro, jeste læ
pobili Turke gore|” Optu/ba je prihvatila da se to odnosi na borbe-
na dejstva, a ne na zarobljenike, bosanske Muslimane.[185] U pri-
slu[kivanom razgovoru od 19. jula 1995., pukovnik Cerovi' je rekao
da je Radislavu Krsti'u podnio vanredni izvje[taj. Pretresno vije'e je
zaklju;ilo da je to dodatni dokaz, da je Krsti' znao [ta se de[ava u
Zvorniku i da je bio u potpunosti informiran o pogubljenjima.[186]

111. Dokazi, izneseni pred Pretresnim vije'em o vojnim izvje[taji-
ma koje je pukovnik Pandurevi' upu'ivao Radislavu Krsti'u, doista
potvr]uju da je Krsti', ;ak i kad je bio odsutan i zauzet vojnim
operacijama na podru;ju ?epe, pratio situaciju u zoni odgovorno-
sti Zvorni;ke brigade. No, ti izvje[taji ne dokazuju da je Radislav
Krsti' bio obavije[ten o tome da se zarobljenici pogubljuju ili da se
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[181] Ibid., par. 393.
[182] Ibid., par. 390.
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[184] Ibid., par. 396.
[185] Transkript /albenog pretresa, ;etvrtak 27. novembar, T, str. 421.
[186] Prvostepena presuda, par. 388 – 399, 411.



s njima postupa na nezakonit na;in. U jednom izvje[taju se, napro-
tiv, navodi da i vojska i snage MUP-a moraju “[tititi stanovni[tvo i
imovinu”. Logi;niji je zaklju;ak da je on primao izvje[taje o borbe-
nim dejstvima protiv kolone. :ak i da se prihvati da je Krsti' bio
svjestan, s obzirom na te izvje[taje, da se u zoni odgovornosti
Zvorni;ke brigade provode pogubljenja, to znanje nije dovoljno za
zaklju;ak da je on imao genocidnu namjeru. Nije dokazano da je
Radislav Krsti' stvarno upravljao tim pogubljenjima ili da je nadzi-
rao njihovo izvr[enje od strane Zvorni;ke brigade.

112. Vojni vje[tak odbrane, gospodin Radinovi', prihvatio je na
su]enju da je pravilno tuma;enje dodatnog vanrednog izvje[taja
pukovnika Pandurevi'a, poslanog u julu 1995., to da Pandurevi' u
njemu izra/ava veliko nezadovoljstvo, zbog zlo;ina koji su po;injeni
u njegovoj zoni odgovornosti.[187] Pretresno vije'e je tu njegovu
izjavu protuma;ilo kao dodatni dokaz, o tome da je Radislav Krsti'
znao za pogubljenja, no ;injenica da je njegov pot;injeni u svojim
izvje[tajima Krsti'u izra/avao nezadovoljstvo zbog tih pogubljenja,
govori protiv, a ne u prilog genocidnoj namjeri Radislava Krsti'a. I
ovdje, najvi[e [to taj izvje[taj pokazuje, jeste da je Krsti' znao da su
pogubljenja izvr[ena.

(iii) Kontakti s pukovnikom Popovi'em, kao osnova za zaklju;ak
Pretresnog vije'a

113. Pretresno vije'e je svoj zaklju;ak utemeljilo i na ;estim konta-
ktima izme]u Radislava Krsti'a i pukovnika Popovi'a u relevantnom
razdoblju.[188] Dana 16. jula 1995., zabilje/en je, u jednom prislu-
[kivanom razgovoru, zahtjev komandi Drinskog korpusa za gorivo
u ime pukovnika Popovi'a, koji je bio u zoni odgovornosti
Zvorni;ke brigade. De/urni oficir Zvorni;ke brigade, koji je uputio
zahtjev, rekao je da pukovnik Popovi' ne'e nastaviti posao, koji
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obavlja, ako mu se ne dostavi tra/eno gorivo, a kasnije je tokom ra-
zgovora rekao da “[a]utobus, napunjen sa naftom, da ide u selo
Pilica.” Dokumentacija za 16. juli 1995. potvr]uje da je za pukovni-
ka Popovi'a izdato 500 litara dizel-goriva, a kao primalac se navo-
di komanda Drinskog korpusa.[189] Pretresno vije'e je, na osnovu
tih dokaza, utvrdilo da je Krsti', kao komandant Drinskog korpusa,
morao znati da je pukovniku Popovi'u izdato gorivo i da se to gori-
vo koristi kako bi se pukovniku Popovi'u pomoglo u vr[enju
pogubljenja.[190] I iz ovih ;injenica se mo/e zaklju;iti jedino o
Krsti'evom znanju, ali ne i o tome da je dijelio genocidnu namjeru.

114. Pretresno vije'e je, tako]e na osnovu prislu[kivanog razgovo-
ra od 17. jula 1995., utvrdilo da je pukovnik Popovi' o pogublje-
njima posebno izvje[tavao Radislava Krsti'a. Dana 17. jula 1995.,
Krsti' je nazvao majora Goli'a iz obavje[tajnog odjeljenja Drinskog
korpusa i tra/io pukovnika Popovi'a. Re;eno mu je da je pukovnik
Popovi' jo[ uvijek u Zvorniku, ali da 'e se vratiti popodne. Radislav
Krsti' je potom majoru Goli'u dao uputstva da prona]e pukovnika
Popovi'a i da mu ka/e> “[I] odmah se javi na IKM.” Nekoliko sati
kasnije, ;uo se razgovor, u kojem je pukovnik Popovi' nekoga na-
zvao “[efe”, i rekao da je posao obavljen i da je “sve za pet.”[191]

115. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da, mada se u razgovoru ne po-
minje Krsti'evo ime, postoje jaki razlozi za zaklju;ak da je pukovnik
Popovi' podnosio izvje[taj Krsti'u, s obzirom na to da su, u vrijeme
poziva pukovnika Popovi'a, pogubljenja bila zavr[ena i da je neko-
liko sati ranije Radislav Krsti' poku[avao da stupi u kontakt s pu-
kovnikom Popovi'em, te s obzirom na to da je pukovnik Popovi' tu
osobu zvao “[efe”. Mada je zaklju;ak Pretresnog vije'a da je pu-
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[188] Ibid., par. 409 – 410.
[189] Ibid., par. 242.
[190] Ibid., par. 400 – 410.
[191] Ibid., par. 403.



kovnik Popovi' izvje[tavao Radislava Krsti'a o ubojstvima vjerodo-
stojan, nijedan razuman presuditelj o ;injenicama ne bi smatrao da
je to jedini mogu'i zaklju;ak, koji se mo/e izvu'i na osnovu tog do-
kaza. Nikad se nije saznalo za[to je Krsti' /elio da ga pukovnik Popo-
vi' nazove i stoga je zaklju;ak da je /elio dobiti izvje[taj o operaciji
ubijanja naga]anje. Tako]e je daleko od izvjesnog da je osoba, kojoj
je Popovi' podnosio izvje[taj, bio Krsti'. Taj razgovor je obavljen
nekoliko sati nakon [to je Krsti' poku[ao da razgovara s pukovnikom
Popovi'em. Pretresno vije'e je utvrdilo da je, u prethodnom, pri-
slu[kivanom razgovoru, osoba, na koju se odnosi rije; “[efe”, bio
pukovnik Pandurevi', a da se na Radislava Krsti'a odnosi rije; “ge-
neral”.[192] Okolnosti tog razgovora bile su identi;ne razgovoru o
kojem je ovdje rije;, odnosno, osoba koja je pozvala bila je pukovnik
Popovi'. S obzirom na te ;injenice, zaklju;ak koji je iz ovog prislu-
[kivanog razgovora izvelo Pretresno vije'e nije jedini zaklju;ak, do
kojeg je mogao do'i razuman presuditelj o ;injenicama. 

116. Pretresno vije'e je pomenulo i druge kontakte s pukovnikom
Popovi'em, konkretno ;injenicu da je zajedno s Radislavom Krsti-
'em i drugim oficirima VRS-a prolazio ulicama Srebrenice, popodne
11. jula, prisustvo pukovnika Popovi'a na sastanku u hotelu
“Fontana” ujutro 12. jula 1995., njegovo prisustvo u Poto;arima
12. jula 1995. i to [to je stajao iza Krsti'a, kad je ovaj davao intervju
u Poto;arima 12. jula 1995. Sve [to ove ;injenice dokazuju jeste to
da je u navedeno vrijeme do[lo do tih kontakata.

(iv) Kontakti s pukovnikom Borov;aninom, kao osnova za zaklju;ak
Pretresnog vije'a

117. I kona;no, Pretresno vije'e je svoje zaklju;ke utemeljilo na
kontaktima Radislava Krsti'a s pukovnikom Borov;aninom iz MUP-a
u relevantnom razdoblju.[193] U prislu[kivanom razgovoru od 13.
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jula 1995., Krsti' je razgovarao s pukovnikom Borov;aninom. Na
pitanje Radislava Krsti'a kako ide, pukovnik Borov;anin mu je rekao
da “dobro ide”. Krsti' je zatim rekao> “Nemoj mi re'i da ima[ prob-
lema.” Pukovnik Borov;anin je odgovorio> “Nemam, nemam.”[194]

Pretresno vije'e je smatralo da taj razgovor pokazuje kako je Ra-
dislav Krsti' morao znati da je, uve;e 13. jula u zoni odgovornosti
Drinskog korpusa, ve' bilo zato;eno nekoliko hiljada mu[karaca,
bosanskih Muslimana i da je uve;e 13. jula Drinski korpus morao
biti svjestan da su vr[ena pogubljenja.[195]

118. Optu/ba tra/i od ?albenog vije'a da prislu[kivani razgovor od
13. jula 1995. sagleda u svjetlu dodatnih dokaza, koje su pru/ili
gospodin Deronji' i pukovnik Obrenovi'. Gospodin Deronji' je
ustvrdio da je pukovnik Borov;anin priznao da su njegovi ljudi
izvr[ili masovno pogubljenje u Kravici, kao odmazdu za ubistvo dva
srpska policajaca.[196] To potvr]uje i svjedo;enje pukovnika Obre-
novi'a da mu je pukovnik Borov;anin rekao da je Borov;aninova
jedinica blokirala put od Konjevi' Polja do Kravice, da je bilo te[ke
borbe i mnogo stradalih, te da je zarobila dosta Muslimana.[197]

Optu/ba tvrdi da ova svjedo;enja pokazuju da su vojnici, pod
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[194] Ibid., par. 143.
[195] Prvostepena presuda, par. 177, tuma;en u svjetlu paragrafa 215, 446, 624. 
[196] On je na /albenom pretresu svjedo;io da je predsjednika Karad/i'a

obavje[tavao “o onim incidentima, u vezi sa zatvorenim ili zarobljenim
Muslimanima, o kojima sam ja znao do tog trenutka, zna;i do 14-og ujutro.
Jedan veliki incident ili jedna velika tragedija, koja se desila 13-og uve;e, bilo
je ubistvo velikog broja Muslimana u zemljoradni;koj zadruzi u Kravici. Tamo
su bili zarobljeni Muslimani, ja sam te informacije dobio sa terena – ili oni
Muslimani koji su se predali (...) I do[lo je do incidenta izme]u Vojske
Republike Srpske, pripadnika policije, specijalnih snaga policije i tih
zarobljenih Muslimana. Do[lo je do ubistva nekoliko srpskih policajaca –
jednog, mislim, precizno – i nekoliko njih je ranjeno u tom sukobu. I onda su
policajci ili vojska (...) izvr[ili odmazdu nad tim zarobljenim ljudima i tu je
pobijeno, po informaciji, koju mi je prenio gospodin Borov;anin, oko 300
ljudi.” AT, str. 124.

[197] T, str. 2527 – 2259, Dodatak B-32.



komandom pukovnika Borov;anina, toga dana izvr[ili masovno
pogubljenje i da je pukovnik Borov;anin Krsti'a obavje[tavao o
ishodu. Optu/ba tvrdi da je to jo[ jedan dokaz, da je Radislav Krsti'
znao za operaciju ubistava i da je uz nju svim srcem pristajao, te da
je zapravo nadzirao snage MUP-a.

119. Prislu[kivani razgovor izme]u pukovnika Borov;anina i Ra-
dislava Krsti'a nije dovoljno direktan, da bi se moglo zaklju;iti da je
taj razgovor bio izvje[taj pukovnika Borov;anina o uspje[no oba-
vljenom pogubljenju Muslimana u zemljoradni;koj zadruzi u Kravici
13. jula. Osim toga, gospodin Deronji' je izjavio da pogubljenje u
zemljoradni;koj zadruzi u Kravici nije bilo planirano, nego da je bilo
spontana odmazda, nakon sukoba muslimanskih zatvorenika i stra-
/ara.[198] Ako jeste bilo tako, u tom slu;aju je inicijativa za pokolj
do[la od rukovodstva logora, a ne od nekog vi[eg vojnog zapo-
vjednika, kakav je bio Krsti'. Ti dokazi ne idu, dakle, u prilog za-
klju;ku o Krsti'evoj genocidnoj namjeri.

(v) Dodatni dokazi, u vidu iskaza kapetana Nikoli'a

120. Optu/ba se tako]e pozvala na dodatni iskaz kapetana Momira
Nikoli'a, na /albenom pretresu o operaciji ukopa 12. jula 1995. Ka-
petan Nikoli' je izjavio da su vojnici pod njegovom komandom
u;estvovali u operaciji ponovnog ukopa i da je on, o svemu [to je
trebalo u;initi u vezi s tom operacijom, obavijestio svog zapovje-
dnika, pukovnika Blagojevi'a. Kapetan Nikoli' je obavijestio i ko-
mandanta vojne policije, Mirka Jankovi'a, jer je vojna policija tre-
balo da odigra ulogu u toj operaciji ukopa.[199] Taj iskaz ne ide u pri-
log argumentu optu/be. Sude'i prema dokazima, prvi pokolj mu-
slimanskih zatvorenika izvr[en je izgleda u zemljoradni;koj zadruzi
u Kravici 13. jula 1995. Doga]aji, koje opisuje kapetan Nikoli', odi-
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[199] Dodatak 3, Nikoli'ev iskaz (T, str. 402).



grali su se 12. jula 1995. Osim toga, nije jasno ko su bili ljudi koje
je trebalo ponovo ukopati. U svakom slu;aju, ;ak i da postoji veza
izme]u operacije ponovnog ukopa i predmetnih ubistava, u iskazu
kapetana Nikoli'a ne pominje se Radislav Krsti', niti se drugdje u
spisu predmeta upu'uje na to da je pukovnik Blagojevi' obavijestio
Krsti'a o toj konkretnoj operaciji ponovnog ukopa. 

121. Dakle, najvi[e [to mogu pokazati kontakti Radislava Krsti'a s
onima, za koje se ;ini da su bili glavni u;esnici u pogubljenjima,
jeste to da je Krsti' bio svjestan da se vr[e pogubljenja. :injenica da
je Radislav Krsti' znao za pogubljenja nije dovoljna osnova za
zaklju;ak da je on dijelio namjeru da se po;ini genocid. 

(vi) Dokazi o kori['enju sredstava Drinskog korpusa, kao osnova za
zaklju;ak Pretresnog vije'a

122. Pretresno vije'e je svoje zaklju;ke utemeljilo i na dokazima, da
su u vr[enju pogubljenja kori['eni ljudstvo i sredstva Drinskog kor-
pusa. Pretresno vije'e je odbacilo argument optu/be da je Drinski
korpus u;estvovao u pogubljenjima na rijeci Jadar i u Cerskoj doli-
ni.[200] Pretresno vije'e je, mada nije utvrdilo da je Drinski korpus
direktno u;estvovao u pogubljenjima, u skladi[tu u Kravici, zaklju-
;ilo da je Drinski korpus morao znati da su autobusi kori[teni za pri-
jevoz /ena, djece i starih ljudi preraspore]eni na prijevoz zato;enika
do skladi[ta u Kravici. Nadalje, Pretresno vije'e je, na osnovu blizine
Bratuna;ke brigade mjestima pogubljenja i ukopa, kao i na osnovu
razmjera pogubljenja, zaklju;ilo da je Drinski korpus morao znati da
se vr[e pogubljenja.[201]

123. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da brojni dokazi povezuju
Zvorni;ku brigadu sa pogubljenjima kod Orahovca.[202] Prvo, Ora-
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hovac se nalazio unutar zone odgovornosti 4. bataljona Zvorni;ke
brigade. Drugo, vozilo, koje je pripadalo Zvorni;koj brigadi, zapa-
/eno je na tom podru;ju 13. i 14. jula 1995., a iz dokumentacije o
vozilima vidljivo je da je da su za to vozilo zadu/ena dva pripadni-
ka zvorni;ke vojne policije. Tre'e, dokumentacija Zvorni;ke brigade
pokazuje da je, uve;e 13. jula 1995., odred vojne policije Zvorni;ke
brigade raspore]en u Orahovac. :etvrto, ;ovjek koji je pre/ivio
pogubljenja izjavio je da je me]u krvnicima prepoznao glas biv[eg
kolege Gojka Simi'a. Utvr]eno je da je Gojko Simi' bio komandir
te[koartiljerijskog voda 4. pje[adijskog bataljona 1. zvorni;ke pje-
[adijske brigade. Peto, iz dokumentacije in/injerijske ;ete Zvorni;ke
brigade vidljivo je da su, od 14. do uklju;ivo 16. jula 1995., u Ora-
hovcu kori[tena njihova vozila, rovokopa;i, rovokopa;i-utovariva;i
i kamioni, kao i to da je izdavano gorivo za Orahovac.[203]

124. Na osnovu tih dokaza, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je
Zvorni;ka brigada Drinskog korpusa u;estvovala u pogubljenjima
14. jula 1995. Pretresno vije'e je konstatiralo da su pripadnici vojne
policije Zvorni;ke brigade bili prisutni na tom podru;ju prije pogu-
bljenja, “vjerojatno radi, na primjer, ;uvanja zarobljenika, a zatim
radi pomaganja pri njihovom transportu na mjesta pogubljenja.”
Tako]e je konstatiralo da se ljudstvo 4. bataljona Zvorni;ke brigade
nalazilo u Orahovcu u trenutku pogubljenja i da je pomagalo u
vr[enju pogubljenja. Kona;no, mehanizacija i oprema in/injerijske
;ete Zvorni;ke brigade bila je anga/ovana na zadacima u vezi sa
ukopom /rtava, izme]u 14. i 16. jula 1995.[204]

125. {to se ti;e pogubljenja na brani u Petkovcima, Pretresno
vije'e je na osnovu dokumentacije o vozilima i knjige dnevnih
zapovijesti Zvorni;ke brigade, utvrdilo da su voza;i i kamioni 6.
pje[adijskog bataljona Zvorni;ke brigade kori[teni za prijevoz
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zato;enika iz [kole u Petkovcima na mjesto zato;enja, na brani u
Petkovcima 15. jula, i da je in/injerijska ;eta Zvorni;ke brigade bila
raspore]ena na rad s opremom za zemljane radove, kako bi
pomogla prilikom ukopa /rtava.[205]

126. Pretresno vije'e je svoje zaklju;ke tako]e donijelo na osnovu
dokaza, koji povezuju Drinski korpus s pogubljenjima na Vojnoj
ekonomiji Branjevo i u Domu kulture u Pilici. ?albeno vije'e je ve'
utvrdilo da zaklju;ak Pretresnog vije'a da je Krsti' rasporedio pri-
padnike Bratuna;ke brigade, kako bi pomogli u pogubljenjima na
Vojnoj ekonomiji Branjevo i Domu kulture u Pilici, nije zaklju;ak do
kojeg bi do[ao razuman presuditelj o ;injenicama. To, me]utim, ne
utje;e na valjanost zaklju;ka Pretresnog vije'a da je vojna policija
Drinskog korpusa sprovela civile, bosanske muslimane, prevo/ene
autobusima - koji su bili predvi]eni za prijevoz /ena, djece i starijih
osoba - na mjesto pogubljenja na Vojnoj ekonomiji Branjevo, te da
je oprema Zvorni;ke brigade kori[tena za aktivnosti vezane za ukop
/rtava. To tako]e ne umanjuje valjanost zaklju;ka Pretresnog vije'a
da je pukovnik Popovi' u;estvovao u nabavci goriva iz komande
Drinskog korpusa, za prijevoz zarobljenih, bosanskih Muslimana na
mjesta pogubljenja.[206] Nadalje, u dnevniku aktivnosti voda vojne
policije Bratuna;ke brigade za 16. juli 1995. zabilje/eno je da je
“jedna patrola policije ostala u Pilici, zbog ;uvanja i obezbje]enja
Muslimana”. Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je, budu'i da u Pilici
nije bilo borbi, ta patrola po svoj prilici ;uvala zarobljene, bosanske
Muslimane.[207]

127. {to se ti;e pogubljenja u Kozluku i Nezuku, Pretresno vije'e je
konstatiralo da dokumentacija Zvorni;ke brigade pokazuje da su
njeni rovokopa;i i buldo/eri radili na podru;ju Kozluka od 16. jula
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1995. i da je ta oprema kori[tena za radove na ukopu /rtava, koje
su ondje pogubljene.[208] Pretresno vije'e je nadalje konstatiralo da
su jedince 16. kraji[ke brigade, koje su djelovale pod komandom
Zvorni;ke brigade, u;estvovale u pogubljenima jedanaest do tri-
naest bosanskih Muslimana, 19. jula 1995. u Nezluku .[209]

128. I kona;no, mada je Pretresno vije'e konstatiralo da nema
dovoljno dokaza, da bi se utvrdilo u;estvovanje Drinskog korpusa u
ponovnom ukopu tijela iz primarnih u sekundarne grobnice, u
jesen 1995., ono je bilo uvjereno, s obzirom na razmjere te operaci-
je, koja je izvedena u zoni odgovornosti Drinskog korpusa, da je
Drinski korpus morao barem znati da se takve aktivnosti vr[e.[210]

129. Budu'i da su pot;injene brigade i dalje dejstvovale pod
komadom Drinskog korpusa, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je
sama komanda, uklju;uju'i i Radislava Krsti'a kao komandanta,
morala od 14. jula 1995. znati za njihovo u;e['e u pogubljenji-
ma.[211] Pretresno vije'e je konstatiralo da je Krsti' znao da se ljud-
stvo i sredstva Drinskog korpusa koriste kao ispomo' u tim pogu-
bljenjima, a ipak nije preduzeo mjere da kazni pot;injene zbog tog
u;e['a.[212] Pretresno vije'e je zaklju;ilo da “nema nikakve sumnje
da je, od trenutka kad je doznao za rasprostranjena i sistematska
ubistva i o;ito se uklju;io u njihovo po;injenje, dijelio genocidnu
namjeru da se ti mu[karci ubiju. To se ne mo/e pore'i, ako se uzme
u obzir njegovo obavije[teno u;estvovanje u pogubljenjima, u vidu
kori['enja sredstava Drinskog korpusa.”[213] Pretresno vije'e je
zaklju;ak o genocidnoj namjeri optu/enog izvelo iz toga [to je znao
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[208] Ibid., par. 252 – 253.
[209] Ibid., par. 254 – 256.
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[211] Ibid., par. 296.
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za pogubljenja i iz toga [to je znao da se ljudstvo i sredstva pod nje-
govom komandom koriste kao ispomo' u tim pogubljenjima.
Me]utim, znanje Radislava Krsti'a nije samo po sebi dovoljno da
bude osnova za daljnji zaklju;ak o njegovoj genocidnoj namjeri.

130. Nadalje, na /albenom pretresu optu/ba je istakla – kao dokaz
za Krsti'evu genocidnu namjeru - konstatacije Pretresnog vije'a o
tome da su ga ;uli kako koristi pogrdne izraze, u vezi s bosanskim
Muslimanima. Pretresno vije'e je prihvatilo da je “taj tip emo-
cionalno nabijenog izra/avanja rasprostranjen me]u vojskom za vri-
jeme rata.”[214] ?albeno vije'e se sla/e s tom ocjenom i smatra da
se ;injenici da je Krsti' koristio pogrdne izraze ne mo/e pridati
nikakvo zna;enje, prilikom utvr]ivanja njegove genocidne namjere.

(e) Drugi zaklju;ci Pretresnog vije'a, koji ne idu u prilog zaklju;ku o
postojanju genocidne namjere

131. Tako]e, mnoge konstatacije Pretresnog vije'a ne idu u prilog
zaklju;ku da je Radislav Krsti' imao genocidnu namjeru. Vije'e je
konstatiralo da je Krsti', mada se nije skanjivao da u;estvuje u
prisilnom premje[tanju bosanskog, muslimanskog stanovni[tva, po
svemu sude'i nastojao obezbijediti uredno odvijanje operacije. On
je naprosto /elio da civili napuste to podru;je i nije mu bio interes
da ih pri tome zlostavlja. Pretresno vije'e je, [tavi[e, prihvatilo da se
na osnovu dokaza ne mo/e utvrditi da je “[Radislav] Krsti' li;no
ikada pomislio da bi na;in, odabran za uklanjanje bosanskih Musli-
mana iz enklave, mogao biti sistematsko likvidiranje dijela civilnog
stanovni[tva” i da on “daje utisak uzdr/anog i ozbiljnog profesiona-
lnog vojnika, koji te[ko da bi ikada mogao skovati plan, poput onog
smi[ljenog za masovno pogubljenje mu[karaca, bosanskih Musli-
mana, nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995.”[215] Pretresno
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vije'e je konstatiralo da se “[;]ini [...] malo vjerovatnim da bi ge-
neral Krsti' samostalno ikada do[ao do jednog takvog plana.[216]

132. Pretresno vije'e je tako]e konstatiralo da je Radislav Krsti'
poku[ao da se pobrine za bezbjednost civila, bosanskih Muslimana,
koji su prevo/eni iz Poto;ara. U prislu[kivanom razgovoru od 12.
jula 1995., ;ulo se kako ka/e da se civilima ne smije ni[ta lo[e desi-
ti, a u intervjuu, koji je dao u Poto;arima 12. jula 1995., zajam;io
je njihovu bezbjednost prilikom prijevoza.[217] Pretresno vije'e je
konstatiralo da je Krsti' na sli;an na;in pokazao brigu i za civile,
bosanske Muslimane, tokom pohoda na ?epu. U prislu[kivanom
razgovoru od 25. jula 1995., naredio je da se prema civilima iz kon-
voja, koji je i[ao za Kladanj, postupa civilizirano, “da se ne dogodi,
ko ranije [to je bilo problema.”[218] Pretresno vije'e je zaklju;ilo da
taj prislu[kivani razgovor, mada upu'uje na ;injenicu da je Radi-
slavu Krsti'u bilo va/no da se prijevoz odvija kako treba, upu'uje i
na to da je on bio svjestan problema prilikom ranijih prijevoza.[219]

Zaklju;ak da je on bio “svjestan problema prilikom ranijih prijevo-
za” i da je u ovom slu;aju preduzeo korake, da se izbjegne lo[e po-
stupanje, u suprotnosti je sa zaklju;kom Pretresnog vije'a da je
Krsti' bio voljan u;esnik udru/enog zlo;ina;kog poduhvata ge-
nocida.

133. I kona;no, Pretresno vije'e se oslonilo na izjavu svjedoka
odbrane, da je 13. jula 1995. razgovarao s Krsti'em o koloni bosan-
skih Muslimana i da je ovaj iznio mi[ljenje da bi VRS trebalo da pusti
kolonu da pro]e, kako bi se ta stvar “zavr[ila kako treba.” Pretresno
vije'e je smatralo da taj iskaz pokazuje da je Radislav Krsti' bio svje-
stan poku[aja da se ljudi iz te kolone zarobe. Taj iskaz, me]utim,
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pokazuje da Krsti' nije imao genocidnu namjeru.[220] {to se ti;e
njegove konkretne namjere, ona je bila usmjerena ka prisilnom pre-
mje[tanju. Neki drugi ;lanovi Glavnog [taba VRS-a imali su istu
namjeru da se obavi prisilno premje[tanje, ali oni su to premje[tanje
vidjeli samo kao korak u postizanju svog genocidnog cilja. Bilo bi,
me]utim, pogre[no povezati Krsti'evu posebnu namjeru da se
obavi prisilno premje[tanje s istom namjerom drugih ;lanova
Glavnog [taba, za koje je prisilni transfer bio sredstvo provo]enja
genocidnog plana.

(f) Preliminarni zaklju;ak ?albenog vije'a, u vezi s ocjenom
Pretresnog vije'a, o genocidnoj namjeri Radislava Krsti'a

134. Kao [to je pokazano, sve, [to se na osnovu dokaza mo/e
utvrditi, jeste da je Krsti' bio svjestan namjere nekih ;lanova
Glavnog [taba VRS-a da po;ine genocid i da, znaju'i to, nije spri-
je;io da se ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa koriste, kako bi se
olak[alo vr[enje tih ubistava. Njegovo znanje nije samo po sebi
dovoljno da bude osnova za zaklju;ak o genocidnoj namjeri.
Genocid je jedan od najte/ih zlo;ina poznatih ;ovje;anstvu i nje-
gova te/ina se ogleda u strogim zahtjevima, u pogledu posebne
namjere. Krivica za genocid mo/e se proglasiti samo kada je ta
namjera nedvosmisleno utvr]ena. Pretresno vije'e je o;igledno
propustilo da pru/i adekvatne dokaze o tome da je Radislav Krsti'
posjedovao genocidnu namjeru. Krsti', dakle, nije kriv za genocid
kao glavni po;inilac.

E. Krivi;na odgovornost Radislava Krsti'a> Pomaganje i
podr/avanje u genocidu

135. Pitanje, koje se javlja u ovom stadiju, jeste razina krivi;ne
odgovornosti Radislava Krsti'a u ispravno utvr]enim okolnostima.
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Svi zlo;ini, koji su uslijedili nakon pada Srebrenice, izvr[eni su u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa. Nema dokaza da je Drinski korpus
isplanirao ili potakao bilo koji od tih zlo;ina, i postoje jaki dokazi da
su zlo;ina;kim aktivnostima upravljali neki ;lanovi Glavnog [taba
VRS-a, pod vo]stvom generala Mladi'a.[221] U vrijeme kad su
po;ela pogubljenja, Krsti' je bio zauzet pripremama za borbena
dejstva u ?epi, a od 14. jula 1995. nadalje vo]enjem samog na-
pada.[222]

136. Odbrana je na su]enju tvrdila da, s obzirom na uklju;enost
generala Mladi'a, Radislav Krsti' nije mogao ni[ta u;initi da uvjeri
generala Mladi'a i zaustavi pogubljenja.[223] Pretresno vije'e je,
me]utim, utvrdilo da postoje dokazi o tome da je komanda
Drinskog korpusa izra/avala neslaganje s nare]enjima generala
Mladi'a i, konkretno, dokazi o Krsti'evom suprotstavljanju
nare]enju koje je izdao Glavni [tab.[224] Pretresno vije'e je tako]e
utvrdilo da postoje dokazi o tome da je Radislav Krsti' ostao lojalan
generalu Mladi'u, uprkos tome [to je znao za njegovu ulogu u
genocidu u Srebrenici.[225]

137. Kao [to je gore konstatirano, zaklju;ak Pretresnog vije'a da je,
najkasnije od 15. jula 1995., Radislav Krsti' znao za genocidnu na-
mjeru nekih ;lanova Glavnog [taba VRS-a je razuman. Radislav
Krsti' je bio svjestan da Glavni [tab ne raspola/e s dovoljno so-
pstvenih sredstava za izvr[enje pogubljenja i da, bez kori['enja
sredstava Drinskog korpusa, Glavni [tab ne bi mogao da provede
svoj genocidni plan. Krsti' je znao da, dopu[taju'i kori[tenje sred-
stava Drinskog korpusa, znatno doprinosi pogubljenju zarobljenih,
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bosanskih Muslimana. Mada dokazi upu'uju na to da Radislav
Krsti' nije podr/avao taj plan, kao komandant Drinskog korpusa on
je dozvolio Glavnom [tabu da zatra/i ta sredstva i da se njima
poslu/i. Krsti'evu krivi;nu odgovornost je stoga primjerenije opisati
kao odgovornost pomaga;a i podr/avaoca u genocidu, nego kao
odgovornost po;inioca.[226] Ta optu/ba je pravilno izra/ena u
Optu/nici, gdje se Radislav Krsti' tereti za pomaganje i podr/avanje
u planiraju, pripremanju i izvr[enju genocida nad bosanskim
Muslimanima u Srebrenici.[227]

138. Krsti'eva odgovornost pravilno je okarakterizirana kao poma-
ganje i podr/avanje u genocidu, na osnovu ;lana 7(1) Statuta, a ne
kao sau;esni[tvo u genocidu, na osnovu ;lana 4(3)(e). U Optu/nici
se tereti i za sau;esni[tvo, u ta;ki 2.[228] Pretresno vije'e nije osudi-
lo Krsti'a po toj ta;ki Optu/nice, zaklju;iv[i da je Radislav Krsti'
odgovoran kao glavni po;inilac.[229] Kao [to je primijetilo Pretresno
vije'e, postoji preklapanje izme]u ;lana 4(3), op[te odredbe, u
kojoj se nabrajaju ka/njivi oblici u;estvovanja u genocidu, i ;lana
7(1), op[te odredbe o krivi;noj odgovornosti, koja je primjenjiva na
sva krivi;na djela, ka/njiva na osnovu Statuta, uklju;uju'i i krivi;no
djelo genocida.[230] Po nekim mi[ljenjima, ;lan 4(3) je mo/da
konkretnija odredba (lex specialis) od ;lana 7(1).[231] Postoje,
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me]utim, i mi[ljenja da bi se oblici u;estvovanja, nabrojeni u ;lanu
7(1), trebalo u;itati, kako upu'uje i Statut Me]unarodnog suda, u
;lanu 4(3), i da bi, prema tome pravilna karakterizacija takve
krivi;ne odgovornosti neke osobe bila odgovornost za pomaganje
i podr/avanje u genocidu.[232]

139. ?albeno vije'e zaklju;uje da je u ovom slu;aju primjeren
potonji pristup. :lan 7(1) Statuta, po kojemu se mo/e teretiti
pomaga; i podr/avalac, izri;ito omogu'ava pripisivanje takve vrste
odgovornosti, za svako od “krivi;nih djela navedenih u ;lanovima
od 2 do 5 ovog Statuta”, uklju;uju'i i krivi;no djelo genocida,
zabranjeno ;lanom 4. Budu'i da se Statut mora tuma;iti uz najve'e
mogu'e po[tovanje prema formulacijama koje koristi zakonodavac,
?albeno vije'e ne smije zaklju;iti da je preklapanje izme]u ;lanova
7(1) i 4(3)(e) proizi[lo iz nepa/nje zakonodavca, ako je mogu'e
neko drugo obja[njenje, koje je u skladu s formulacijama u Statutu.
U ovom slu;aju je mogu'e pomiriti dvije pomenute odredbe, jer
izrazi “sau;esni[tvo” i “sau;esnik” mogu obuhvatati pona[anje [ire
od pomaganja i podr/avanja.[233] S obzirom na to da je u ;lanu 7(1)
Statuta izri;ito navedeno da se odgovornost za genocid, prema
;lanu 4, mo/e pripisati za pomaganje i podr/avanje, odgovornost
Radislava Krsti'a je pravilno okarakterizirana kao odgovornost za
pomaganje i podr/avanje u genocidu.[234]
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[232] Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Staki', par. 531< Odluku po prijedlogu
za dono[enje osloba]aju'e presude, na osnovu pravila 98 bis, u predmetu
Staki', par. 47.

[233] Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 70 (“?albeno vije'e
prije svega primje'uje da se u praksi Me]unarodnog suda… taj termin
[accomplice] upotrebljavao tako da mu se zna;enje razlikovalo, ovisno o kon-
tekstu, te je ozna;avao bilo saizvr[ioca, bilo pomaga;a i podr/avaoca”). (citi-
rano iz Drugostepene presude u predmetu Tadi', par. 220, 229).

[234] U ovom /albenom postupku, ?albeno vije'e isklju;ivo zanima primjena na
;lan 4(3) samo jednog od vidova odgovornosti iz ;lana 7(1), odnosno poma-
ganja i podr/avanja. ?albeno vije'e ne iznosi mi[ljenje, u pogledu drugih
vidova odgovornosti nabrojenih u ;lanu 7(1).



140. To, me]utim, pokre'e pitanje da li je, za pripisivanje odgo-
vornosti za pomaganje i podr/avanje, potrebno da optu/ena osoba
samo posjeduje znanje o posebnoj genocidnoj namjeri glavnog
po;inioca, ili ona mora i dijeliti tu namjeru. ?albeno vije'e je ve'
objasnilo, u vi[e navrata, da se osoba koja poma/e i podr/ava, u
krivi;nom djelu sa posebnom namjerom, mo/e smatrati odgo-
vornom, ako poma/e u po;injenju zlo;ina, znaju'i za namjeru koja
stoji iza tog zlo;ina.[235] To na;elo va/i za zabranu genocida u
Statutu, krivi;nog djela koje tako]e zahtijeva da se doka/e posebna
namjera. Statut i praksa Me]unarodnog suda dopu[taju osudu za
pomaganje i podr/avanje u genocidu, na osnovu dokaza da je
optu/eni znao za genocidnu namjeru glavnog po;inioca.

141. Mnogi nacionalni pravni sistemi, kako u anglosaksonskom,
tako i u kontinentalnom pravu, primjenjuju isti pristup u pogledu
mens rea za pomaganje i podr/avanje, i ;esto ga izri;ito primjenju-
ju na zabranu genocida. Po francuskom zakonu, na primjer, poma-
ga; i podr/avalac mora samo biti svjestan da svojim doprinosom
poma/e glavnom po;iniocu,[236] a taj op[ti zahtjev se primjenjuje
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[235] Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 52 (“pomaga; i
podr/avalac krivi;nog djela progona, koje podrazumijeva posebnu namjeru…
mora biti svjestan i diskriminatorne namjere po;inilaca tog zlo;ina”, ali “ne
mora nu/no imati tu istu namjeru”)< Drugostepenu presuda u predmetu
Vasiljevi', par. 142 (“Prije nego [to [/alioca] osudi za pomaganje i podr/ava-
nje krivi;nog djela progona, ?albeno vije'e mora utvrditi da je [on] znao da
glavni po;inioci udru/enog zlo;ina;kog poduhvata namjeravaju po;initi
osnovna krivi;na djela i da svojim djelima namjeravaju diskriminisati . . . .”)<
vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Tadi', par. 229 (“U slu;aju poma-
ganja i podr/avanja, tra/eni element svijesti je znanje da djela, koja ;ini
pomaga; i podr/avalac, poma/u po;injenju konkretnog krivi;nog djela od
strane glavnog po;inioca.”).

[236] Code Pénal, ;lan 121-7 (“Est complice dæun crime ou dæun délit la personne
qui sciemment, par aide ou assistance, en a facilité la préparation ou la con-
sommation.”)< vidi i Cour de Cassation, Chambre criminelle, 1. oktobar 1984.,
sa/etak 96.



na konkretnu zabranu zlo;ina genocida.[237] Sli;no tome, njema;ki
zakon zahtijeva da, kad se radi o krivi;nim djelima za koja je
obavezno da se doka/e posebna namjera (dolus specialis), pomaga;
i podr/avalac ne mora posjedovati jednak stepen mens rea kao
glavni po;inilac, nego samo mora biti svjestan namjere po;inio-
ca.[238] Isti taj princip va/i i za zabranu genocida, u ;lanu 6
njema;kog Kodeksa krivi;nih djela protiv me]unarodnog
prava.[239] Krivi;ni zakon {vajcarske zauzima isti stav, tj. da je zna-
nje o posebnoj namjeri drugoga dovoljno da se osoba proglasi
krivom za pomaganje u krivi;nom djelu.[240] {to se ti;e jurisdikcija
anglosaksonskog prava, englesko krivi;no pravo slijedi isti pristup i
navodi da je dovoljno da pomaga; i podr/avalac posjeduje znanje
o namjeri glavnog po;inioca.[241] I ovdje to op[te na;elo va/i za
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[237] Code Pénal, ;l. 211-1.
[238] Vidi ;lan 27(1) njema;kog krivi;nog zakona (Strafgesetzbuch). Prema ;lanu

2 njema;kog Kodeksa krivi;nih djela protiv me]unarodnog prava, ;lan 27(1)
njema;kog krivi;nog zakona primjenjiv je na krivi;na djela genocida. Vidi
Albin Eser i Helmut Kreicker, Nationale Strafverfolgung Völkerrechtlicher
Verbrechen (Freiburg 2003.), tom I, str. 107, 108.

[239] S primjenom Statuta Me]unarodnog krivi;nog suda (MKS) u Njema;koj, ;lan
6 Kodeksa krivi;nih djela protiv me]unarodnog prava nedavno je zamijenio
biv[i ;lan 220a njema;kog krivi;nog zakona. Vidi Gerhard Werle i Florian
Jessberger, International Criminal Justice Is Coming Home> The New German
Code of Crimes Against International Law,” Criminal Law Forum 13, (2002.),
str. 201 – 202. Nova odredba je u su[tini sli;na. Vidi ibid., str. 191 – 223. U
tom ;lanku prenesen je ;itav Kodeks krivi;nih djela protiv me]unarodnog
prava na engleskom. Tekst Kodeksa je dostupan na engleskom i na nekoliko
drugih jezika, na http>\\www.iuscrim.mpg.de\forsch\online_pub.html.

[240] Vidi ;lanove 25, 65 [vajcarskog krivi;nog zakona (Schweizerisches
Strafgesetzbuch), (“La peine pourra être atténuée (art 65) à l’égard de celui
qui aura intentionellement prêté assistance pour commetre un crime ou un
délit.”)< vidi tako]e presudu Saveznog vrhovnog suda [vajcarske
(Schweizerisches Bundesgericht) od 17. februara 1995., Odluke Saveznog
vrhovnog suda {vajcarske (Bundesgerichtsentscheide), 121 IV, str. 109, 120.

[241] Vidi npr., National Coal Board v. Gamble [1959.] 1 Q.B. 11.



zabranu genocida u engleskom nacionalnom pravu.[242] Pristup
Engleske zahtijevanoj mens rea u slu;ajevima pomaganja i
podr/avanja preuzet je u Kanadi i u Australiji,[243] i u nekim juri-
sdikcijama Sjedinjenih Dr/ava.[244]

142. Nasuprot tome, postoje izvori prema kojima sau;esni[tvo u
genocidu, kada se radi o zabrani pona[anja [ireg od pomaganja i
podr/avanja, zahtijeva dokaz da je sau;esnik imao posebnu na-
mjeru da uni[ti za[ti'enu grupu. Kao najprirodnije tuma;enje ;lana
4 Statuta name'e se zaklju;ak da se zahtjev iz ;lana 4(2), da po;ini-
lac genocida posjeduje zahtijevanu “namjeru da uni[ti” za[ti'enu
grupu, odnosi na sva zabranjena djela nabrojana u ;lanu 4(3),

Presuda ?albenog vije'a

553355
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[242] Vidi Prilog 8, ;lan 6 Zakona o Me]unarodnom krivi;nom sudu iz 2001.
\International Criminal Court Act of 2001\ (u kojem se navodi da se, prilikom
utvr]ivanja odgovornosti za pomaganje i podr/avanje u genocidu, slijede
op[te odredbe ;lana 8 Zakona o sau;esnicima i pomaga;ima iz 1861.
\Accessories and Abettors Act of 1861\. Isti pristup se koristio u engleskom
zakonu i prije dono[enja zakona o MKS-u. Vidi Zakon o genocidu iz 1969.
\Genocide Act of 1969\ (koji je 31. augusta 2001. zamijenio Zakon o
Me]unarodnom krivi;nom sudu)< Official Report, Fifth Series, Parliamentary
debates, Commons 1968-69, sv. 777, 3. – 14. februar 1969., str. 480-509
(gdje se obja[njava da se sekundarna odgovornost za genocid rukovodi
op[tim na;elima engleskog krivi;nog prava).

[243] Vidi Dunlop and Sylvester v. Regina [1979] 2 S.C.R. 881 (Vrhovni sud Kanade)
(“mora se mo'i zaklju;iti da je optu/eni imao prethodno znanje da se 
planira krivi;no djelo ovakve vrste”)< Giorgianni (1985.) 58 A.L.R. 641
(Vrhovni sud Australije) (gdje se poziva na predmet National Coal Board, u
prilog stavu da optu/eni, “da bi bio progla[en krivim za pomaganje,
podr/avanje, savjetovanje ili navo]enje druge osobe da po;ini krivi;no djelo,”
mora “znati … sve osnovne ;injenice, zbog kojih je ono [to je u;injeno
krivi;no djelo”).

[244] Vidi Candace Courteau, Komentar, The Mental Element Required for Accomplice
Liability, 59 La. L. Rev. 325, 334 (1998.), (dok ve'ina saveznih i dr/avnih juri-
sdikcija u Sjedinjenim Dr/avama zahtijeva da se doka/e da je pomaga; i
podr/avalac dijelio namjeru glavnog po;inioca, neke dr/ave jo[ uvijek sma-
traju da je znanje dovoljno).



uklju;uju'i i sau;esni[tvo u genocidu.[245] Tako]e, postoje pokaza-
telji da je namjera autora Konvencije o genocidu bila da optu/ba za
sau;esni[tvo u genocidu zahtijeva dokaz genocidne namjere.
Delegat Velike Britanije u {estom komitetu Generalne skup[tine
“predlo/io je dodavanje rije;i ‘smi[ljeno’ \deliberate\, ispred
‘sau;esni[tvo’”, uz obja[njenje da je “va/no naglasiti da sau;eni[tvo
mora biti smi[ljeno, jer postoje sistemi u kojima sau;eni[tvo zahti-
jeva namjeru, dok u drugim ne postoji takav uslov. Nekoliko dele-
gata [predstavnici Luksemburga, Egipta, Sovjetskog Saveza,
Jugoslavije] reklo je da to nije potrebno, jer nikad nije postojala
sumnja u to da sau;esni[tvo u genocidu mora biti namjerno.
Ujedinjeno Kraljevstvo je na kraju povuklo svoj amandman, ‘jer je
jasno da sau;esni[tvo u genocidu, da bi bilo ka/njivo, mora biti
smi[ljeno.’”[246] Formulacije u Statutu Me]unarodnog suda i u
Konvenciji o genocidu, u kombinaciji s pokazateljima u travaux pré-
paratoires Konvencije, dodatno potvr]uju zaklju;ak da je zamisao
autora Statuta bila da se pojam pomaganja i podr/avanja treba
odnositi na zabranu genocida u ;lanu 4.[247]

143. :injenica da Pretresno vije'e nije pojedina;no navelo ;lanove
Glavnog [taba VRS-a, kao glavne u;esnike u genocidnom podu-
hvatu, ne negira zaklju;ak da je Radislav Krsti' bio svjestan njihove
genocidne namjere. Optu/eni mo/e biti progla[en krivim za poma-
ganje i podr/avanje u zlo;inu, za koji se zahtijeva posebna namjera
i onda kada glavnim po;iniocima nije su]eno i kad nije utvr]en nji-
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[245] Ista analiza vrijedi i za odnos izme]u ;lana II Konvencije o genocidu, koji
sadr/i uslov posebne namjere, i ;lana III Konvencije, u kojem se nabrajaju
zabranjena djela, uklju;uju'i i sau;esni[tvo.

[246] William Schabas, Genocide in International Law, na 289 (2000.), (gdje se citi-
ra UN Doc. A\C.6\236 & Corr. 1< UN Doc. A\C.6\SR.87).

[247] Budu'i da se ovaj predmet time ne bavi, ?albeno vije'e se ne'e izjasniti o
mens rea potrebnoj za izricanje osu]uju'e presude, za krivi;no djelo
sau;esni[tva u genocidu, prema ;lanu 4(3) Statuta, gdje to krivi;no djelo
obuhvata vi[e nego samo pomaganje i podr/avanje.



hov identitet.[248] U predmetu Vasiljevi', ?albeno vije'e je
optu/enog proglasilo krivim, kao pomaga;a i podr/avaoca u pro-
gonu, pri ;emu glavnom po;iniocu nije su]eno, niti je utvr]en
identitet druga dva saizvr[ioca.[249] Prema tome, osuda za u;estvo-
vanje u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu da se po;ini genocid,
koju je Krsti'u izreklo Pretresno vije'e, poni[tava se i zamjenjuje
osudom za pomaganje i podr/avanje u genocidu.[250]
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[248] Vidi, npr., Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 489-490 (gdje je
optu/eni progla[en odgovornim za pomaganje i podr/avanje u krivi;nom
djelu progona, za koje se zahtijeva posebna namjera da se diskriminira, a gdje
glavni po;inioci zlo;ina nisu utvr]eni). Mada je ?albeno vije'e, po jednoj dru-
goj osnovi, povisilo stepen odgovornosti optu/enog na odgovornost
saizvr[ioca, ono je odbacilo /albu optu/enog na osu]uju'u presudu za
odgovornost pomaga;a i podr/avaoca. Vidi Drugostepenu presudu u pre-
dmetu Krnojelac, par. 35-53. Vidi tako]e Prvostepenu presudu u predmetu
Staki', par. 534 (gdje se navodi da se “neko mo/e krivi;no goniti za
sau;esni[tvo i onda kada po;iniocu nije su]eno, pa ;ak i kad nije identifiko-
van”), (citirano iz Prvostepene presude u predmetu Musema, par. 174)<
Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 531 (isto).

[249] Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevi', par. 143.
[250] Progla[avaju'i generala Krsti'a krivim, na osnovu ;lana 7(1), kao u;esnika u

udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu da se po;ini genocid, Pretresno vije'e je
napomenulo da bi on mogao snositi odgovornost i kao komandant, na
osnovu ;lana 7(3). Pretresno vije'e je, me]utim, zaklju;ilo da osuda, na
osnovu ;lana 7(1), dovoljno izra/ava krivicu generala Krsti'a. Prvostepena
presuda, par. 652. Zaklju;ak ?albenog vije'a da je general Krsti' odgovoran,
kao pomaga; i podr/avalac, tako]e se temelji na ;lanu 7(1). :ak i ako se za
generala Krsti'a smatra da je kriv i kao komandant, ?albeno vije'e, kao i
Pretresno, konstatira da vid odgovornosti, na osnovu ;lana 7(1), najbolje
odra/ava krivicu generala Krsti'a. Najvi[e, [to je on mogao u;initi kao koman-
dant, bilo je da prijavi da su njegovo ljudstvo i sredstva kori['eni za poma-
ganje u ubistvima Glavnom [tabu VRS-a i svom nadre]enom, generalu
Mladi'u, istim onim ljudima koji su naredili vr[enje pogubljenja i koji su u
njima bili aktivni u;esnici. Nadalje, mada je general Krsti' mogao poku[ati da
kazni svoje podre]ene, za njihovo u;estvovanje u omogu'avanju pogublje-
nja, malo je vjerovatno da bi u tome imao podr[ku svojih nadre]enih. Vidi
Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 127< isti stav zauzet je i u
/albenom postupku, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac.



144. Razmatranje, od strane ?albenog vije'a, u;estvovanja Radi-
slava Krsti'a u zlo;inu genocida relevantno je i za njegovu krivi;nu
odgovornost, za ubistva civila, bosanskih Muslimana, na osnovu
;lana 3, kr[enje zakona i obi;aja ratovanja, te za istrebljivanje i pro-
gone, na osnovu ;lana 5, [to proizlazi iz pogubljenja bosanskih
Muslimana iz Srebrenice, izme]u 13. i 19. jula 1995. Kao [to po-
kazuje utvr]eno ;injeni;no stanje, nema dokaza da je Krsti' nare-
dio ijedno od tih ubistava ili da je u njima direktno u;estvovao. Sve
[to dokazi pokazuju jeste da je on znao da se ta ubistva vr[e i da je
dozvolio Glavnom [tabu da koristi ljudstvo i sredstva pod njegovom
komandom, kako bi se pomoglo u njihovom vr[enju. S obzirom na
to, krivi;na odgovornost Radislava Krsti'a jeste odgovornost poma-
ga;a i podr/avaoca u ubistvima, istrebljivanju i progonu, a ne
odgovornost glavnog saizvr[ioca.

F. Krivi;na odgovornost Radislava Krsti'a za oportunisti;ke
zlo;ine, po;injene u Poto;arima

145. Odbrana tako]e osporava konstatacije Pretresnog vije'a, u
vezi s Krsti'evom krivi;nom odgovornosti za zlo;ine, po;injene
izme]u 12. i 13. jula 1995. u Poto;arima. Pretresno vije'e je konsta-
tiralo da je Radislav Krsti' bio u;esnik u udru/enom zlo;ina;kom
poduhvatu da se civili, bosanski Muslimani prisilno premjeste iz
Poto;ara i da je zbog toga krivi;no odgovoran za ondje po;injena
ubistva, premla'ivanje i zlostavljanje, kao prirodnu i predvidivu
posljedicu tog udru/enog zlo;ina;kog poduhvata. Odbrana tvrdi
da ta djela nisu bila prirodna i predvidiva posljedica kampanje
etni;kog ;i['enja i da je ocjena Pretresnog vije'a, da ih je Krsti' bio
svjestan u suprotnosti sa prezumpcijom nevinosti.

146. Odbrana tvrdi da dokazi pokazuju da je on, 12. jula 1995. u
Poto;arima bio najdu/e dva sata i da ne postoje dokazi, koji bi i[li
u prilog zaklju;ku Pretresnog vije'a, da je on mogao da “direktno
sazna da VRS ili druge naoru/ane snage zlostavljaju izbjeglice,” te
da je bio svjedok nehumanih uslova u Bijeloj ku'i i ubijanja civila u
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njoj. Odbrana smatra da dokazi, naprotiv, pokazuju da su postojala
nare]enja vojnih vlasti, da se s civilima postupa humano.[251]

Odbrana se poziva na nare]enje, koje je 9. jula 1995. izdao go-
spodin Karad/i', kao vrhovni komandant srpskih snaga, u kojem se
izri;ito ka/e da se s civilnim stanovni[tvom mora postupati u skladu
sa ?enevskim konvencijama,[252] na iskaz Dra/ena Erdemovi'a, da
je vojnicima, koji su ulazili u Srebrenicu, izri;ito re;eno da ne
otvaraju vatru na civile,[253] prislu[kivani razgovor od 12. jula 1995.,
u kojem je Radislav Krsti' rekao da se ni[ta lo[e ne smije desiti civili-
ma, koji se odvoze iz Poto;ara[254] i na njegove izjave u intervjuu
12. jula 1995., tokom operacije prevo/enja autobusima, da je Drin-
ski korpus dao garancije za bezbjednost civilnog stanovni[tva.[255]

147. Etni;ko ;i['enje civila, bosanskih Muslimana u Srebrenici bilo
je dio operacije “Krivaja 95”, u kojoj je, kako je utvr]eno, Krsti'
imao vode'u ulogu. Radislav Krsti' je znao da 'e granatiranje
Srebrenice prisiliti desetine hiljada civila, bosanskih Muslimana da
krenu za Poto;are, jer su tamo bile snage UN. On je tako]e dobro
znao da u Poto;arima nije bilo adekvatnih smje[tajnih kapaciteta za
prihvat bosanskih civila.[256] Pretresno vije'e je ocijenilo da je on
stoga odgovoran za pripremanje terena, za zlo;ine koji su uslijedili
u Poto;arima.[257] Nadalje, budu'i da je bio prisutan na dva sa-
stanka, koja je sazvao general Mladi' u hotelu “Fontana”, on je
znao da se civili, bosanski Muslimani u Poto;arima zapravo suo;a-
vaju s humanitarnom krizom.[258] Bilo je, dakle, dovoljno dokaza da
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[251] ?albeni podnesak odbrane, par. 143 – 156.
[252] Ibid., par. 154< DP D432.
[253] Ibid., par. 154< iskaz Dra/ena Erdemovi'a na su]enju, T, str. 3083 (14. april

2000.).
[254] Ibid., par. 154< Prvostepena presuda, par. 358.
[255] Ibid.
[256] Prvostepena presuda, par. 355, 337.
[257] Prvostepena presuda, par. 335.
[258] Prvostepena presuda, par. 339-343.



se Pretresno vije'e uvjeri da je Radislav Krsti' bio svjestan da 'e nad
civilima, bosanskim Muslimanima u Poto;arima biti izvr[ena i druga
krivi;na djela.

148. Kao [to je ustvrdila odbrana, Pretresno vije'e je moglo utvrdi-
ti samo to da je Radislav Krsti' popodne 12. jula, bio prisutan u Po-
to;arima sat ili dva. On je tada u;estvovao u nadzoru nad operaci-
jom prevo/enja autobusima, zajedno s drugim oficirima VRS-a,
uklju;uju'i i generala Mladi'a. Me]utim, vojnici VRS-a su na razne
na;ine zlostavljali civile, bosanske Muslimane i situacija, u kojoj su
se na[li civili, bosanski Muslimani u Poto;arima, bila je toliko
o;igledno u/asna, da je Pretresno vije'e zaklju;ilo da su ti uslovi
njemu morali biti o;iti.[259] Nadalje, mada je ustanovljeno da je on
bio fizi;ki prisutan samo kratko vrijeme, iz dokaza je utvr]eno da je
on imao glavnu ulogu u obezbje]ivanju autobusa i nadzoru nad nji-
hovim kretanjem ;itavog dana.[260] Pretresno vije'e je tako]e
utvrdilo da je Drinski korpus, pod njegovom komandom, bio u
velikoj mjeri uklju;en u organizaciju i nadzor prebacivanja bosan-
skih civila iz Poto;ara. Pretresno vije'e je, mada je konstatiralo da je
taj aspekt operacije bio jedan od discipliniranijih i mada nije
uvjereno da je Drinski korpus bio direktno uklju;en u ijedan od
po;injenih, oportunisti;kih zlo;ina, ipak ocijenilo da su jedinice
Drinskog korpusa prisutne u Poto;arima, tako]e bile u poziciji da
primijete op[te zlostavljanje civila, bosanskih Muslimana, od strane
drugih srpskih snaga. Mada je na osnovu dokaza utvr]eno da je u
dva navrata Krsti' izdao nare]enja da se ne smije u;initi ni[ta na/ao
civilima, bosanskim Muslimanima u autobusima, nije bilo dokaza o
ijednom poku[aju Radislava Krsti'a da obezbijedi da se ta nare]enja
po[tuju.[261] Tako]e nije bilo dokaza da su jedinice Drinskog korpu-
sa, pod njegovom komandom, preduzele ikakve korake da obezbi-
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[259] Prvostepena presuda, par. 350-354.
[260] Prvostepena presuda, par. 344 – 345, 347.
[261] Ibid., par. 358.



jede da se nare]enja njihovog komandanta po[tuju ili da mu prijave
eventualna kr[enja tih nare]enja.

149. U ovakvim okolnostima, argument odbrane da zlo;ini, po-
;injeni nad civilnim stanovni[tvom u Poto;arima, nisu bili prirodna
i predvidiva posljedica udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, da se
prisilno premjeste bosanski civili, nije uvjerljiv. Zaklju;ak Pretresnog
vije'a, da stvaranje humanitarne krize u Poto;arima ulazi u okvire
namjeravanog, udru/enog zlo;ina;kog poduhvata da se prisilno
premjesti civilno stanovni[tvo, je razuman. Pretresno vije'e je
izri;ito konstatiralo da je, “s obzirom na okolnosti u vrijeme stvara-
nja tog plana, general Krsti' [...] morao biti svjestan toga da 'e
pojava takvih zlo;ina biti neizbje/na, s obzirom na nedostatak
skloni[ta, zbijenost gomile, ranjivost izbjeglica, prisustvo mnogih
regularnih i neregularnih vojnih i paravojnih jedinica na tom
podru;ju, te nedovoljan broj vojnika UN-a, koji bi obezbijedili
za[titu.”[262] ?albeno vije'e se sla/e s ovom ocjenom. Nadalje, s
obzirom na Krsti'evu ulogu u uzrokovanju humanitarne krize u
Poto;arima, izdavanje nare]enja da se civilima ne smije nauditi nije
dovoljno da se utvrdi da po;injeni zlo;ini nisu prirodna i predvidi-
va posljedica plana da se prisilno premjeste civili. 

150. Odbrana nadalje tvrdi da se on ne mo/e smatrati odgovornim
za zlo;ine, za koje nije znao da se zaista i vr[e. Iznose'i ovaj argu-
ment, odbrana pogre[no shva'a tre'u kategoriju odgovornosti za
udru/eni zlo;ina;ki poduhvat. Da bi se optu/eni smatrao krivi;no
odgovornim, za djela koja su prirodna i predvidiva posljedica
udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, nije potrebno utvrditi da je on
znao da su se druga djela zaista i dogodila. Dovoljno je pokazati da
je optu/eni bio svjestan da su ta druga djela, koja nisu dio dogo-
vorenog, udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, prirodna i predvidiva
posljedica dogovorenog, udru/enog zlo;ina;kog poduvata, i da je

Presuda ?albenog vije'a

554411
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[262] Ibid., par. 616.



u;estvovao u tom poduhvatu, svjestan vjerovatnosti da 'e on re-
zultirati tim djelima. Stoga nije bilo potrebno da Pretresno vije'e
donosi zaklju;ak da je Radislav Krsti' znao da se vr[e ta druga
krivi;na djela< bilo je dovoljno da je on mogao predvidjeti mo-
gu'nost po;injenja tih djela, i da ona zaista i jesu po;injena.

151. Odbrana nadalje tvrdi da se Radislav Krsti' ne bi trebalo sma-
trati krivim, u pogledu zlo;ina po;injenih u Poto;arima 12. i 13.
jula 1995., jer je do 13. jula 1995. komandant Drinskog korpusa bio
general ?ivanovi'.[263] Taj argument je irelevantan. Odgovornost
Radislava Krsti'a, za zlo;ine po;injene u Poto;arima, proizlazi iz nje-
govog li;nog u;estvovanja u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu
da se prisilno premjeste civili. Ti oportunisti;ki zlo;ini bili su priro-
dna i predvidiva posljedica tog udru/enog zlo;ina;kog poduhvata.
To, [to je Krsti'u izre;ena osu]uju'a presuda za ta krivi;na djela,
nije povezano s njegovim polo/ajem u [tabu Drinskog korpusa, u
trenutku njihova po;injenja. ?alba Radislava Krsti'a, na osudu za
oportunisti;ke zlo;ine, koji su po;injeni u Poto;arima, a koji su
prirodna i predvidiva posljedica njegovog u;estvovanja u udru/e-
nom zlo;ina;kom poduhvatu prisilnog premje[tanja, odbacuje se.

IV. NA:IN NA KOJI JE OPTU?BA VR{ILA OBJELODANJIVANJE I
PRAVO RADISLAVA KRSTI"A NA PRAVI:NO SU}ENJE

152. Odbrana je, kao jednu od osnova svoje /albe, iznijela da je
na;in, na koji je optu/ba vr[ila objelodanjivanje, povrijedio pravo
Radislava Krsti'a na pravi;no su]enje, u skladu sa ;lanom 20
Statuta.[264] ?albeno vije'e 'e razmotriti svaki od postupaka
optu/be, za koje odbrana tvrdi da su nanijeli [tetu njenom predme-
tu, a to su> zadr/avanje kopija dokaznih predmeta, radi taktiziranja<
prikrivanje jedne trake, kako bi je kasnije podnijeli, kao dokaz pri-
likom unakrsnog ispitivanja< razna kr[enja pravila 68 (objelodanji-
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[263] ?albeni podnesak odbrane, par. 208.
[264] Ibid., par. 102 – 142.



vanje osloba]aju'eg materijala)< i upitna vjerodostojnost iskaza dva
svjedoka.

153. Op'enito, u slu;ajevima kada se odbrana /ali da je optu/ba
prekr[ila svoju obavezu iz pravila 68, ona mora pokazati (i) da je
optu/ba svojim postupkom prekr[ila obavezu iz pravila 68 i (ii) da
je zbog toga predmetu odbrane nanesena bitna [teta.[265] Drugim
rije;ima, ako odbrana uvjeri Sud da se optu/ba nije pridr/avala
pravila 68, Sud 'e – razmatraju'i primjerenu, procesnu sankciju –
ispitati da li je odbrana tim nepridr/avanjem o[te'ena,[266] a tek 'e
se onda okrenuti pitanju treba li izre'i sankcije.[267]

A. Zadr/avanje kopija dokaznih predmeta, radi taktiziranja

154. Prije po;etka su]enja, a u skladu s pravilom 65 ter (E) (kako je
tada bilo formulirano),[268] odbrana je zatra/ila kopije dokaznih
predmeta, na koje se optu/ba namjeravala pozvati na su]enju.
Optu/ba je odbila da objelodani te dokazne predmete, uz obra-
zlo/enje da nije obavezna da to u;ini, bez zahtjeva za recipro;no
objelodanjivanje, u skladu s pravilom 67(C).[269] To pitanje je po-
tom izneseno na pretpretresnoj konferenciji, kada je odbrani odbi-
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[265] Odluka po zahtjevu /alioca za dostavu materijala u predmetu Bla[ki', par. 38.
Vidi tako]e Drugostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 340. 

[266] Odluka po zahtjevu za pravni lijek, zbog tu/io;evog kr[enja pravila 68, u
predmetu Br]anin.

[267] Na primjer, u slu;ajevima kada je odbrana znala za postojanje neobjeloda-
njenog materijala, [teta se ne mo/e pokazati. U Odluci po zahtjevu /alioca za
dostavu materijala, za suspenziju, odnosno izmjenu rasporeda podno[enja
podnesaka, te po dodatnim podnescima, u predmetu Bla[ki', konstatirano je
da “Tu/ila[tvo mo/e ipak biti oslobo]eno obaveze iz pravila 68, ako je posto-
janje relevantnih, osloba]aju'ih dokaza poznato i ti dokazi su dostupni
/aliocu, budu'i da /aliocu tim prekr[ajem ne bi bila nanijeta znatnija [teta”.

[268] Pravilo 65 ter je u me]uvremenu izmijenjeno.
[269] Odgovor optu/be na zahtjev za dostavu dokaza, 10. decembar 2001., par.

41< uklju;en u Tu/io;ev odgovor na /albeni podnesak odbrane, tako [to se
pominje u par. 3.51.



jen pristup tim dokumentima.[270] Ti dokazni predmeti optu/be
kasnije su postepeno objelodanjivani tokom su]enja.

155. Odbijaju'i da optu/bi nalo/i da objelodani svoje dokazne
predmete prije su]enja, pretpretresni sudija je smatrao da bi, ako bi
optu/ba bila primorana da objelodani svoje dokazne predmete
odbrani bez ikakvog recipro;nog objelodanjivanja, u skladu s pra-
vilom 67,[271] do[lo do nejednakosti oru/ja.[272]

156. Odbrana se /ali da je pretpretresni sudija pogrije[io, kad je
konstatirao da optu/ba nije bila obavezana pravilom 65 ter da
objelodani kopije dokaznih predmeta odbrani prije po;etka
su]enja, i da stoga Krsti'u nije omogu'eno pravedno su]enje.[273]

Odbrana zbog toga tra/i ponovno su]enje.[274]

Da li je optu/ba bila obavezna da objelodani kopije dokaznih
predmeta, u skladu s pravilom 65 ter (kako je tada bilo 
formulirano), u prvostepenom postupku|

157. Argument odbrane ima dva dijela. Prvi dio se poziva na
rezonovanje izneseno u jednoj odluci, u predmetu Kraji[nik i Plav-
[i',[275] koja je donesena nakon izno[enja zavr[nih rije;i na su]enju
u predmetu Krsti'. U toj odluci je konstatirano da pravilo 65 ter (E)
obavezuje optu/bu da objelodani kopije dokaznih predmeta
odbrani prije po;etka su]enja.[276]
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[270] Transkript pretpretresne konferencije (6. mart 2000.), str. 398 – 400.
[271] Pretretresni sudija se o;igledno pozivao na pravilo 67, a ne na pravilo 68,

kako se navodi u transkriptu.
[272] Transkript pretpretresne konferencije (6. mart 2000.), str. 398 – 400.
[273] ?albeni podnesak odbrane, par. 105 i 107.
[274] Ibid.
[275] Odluka po zahtjevu optu/be za poja[njenje, u pogledu primjene pravila

65 ter, 66 (B) i 67 (C), u predmetu Kraji[nik i Plav[i'.
[276] Odluka u predmetu Kraji[nik i Plav[i', par. 7 i 8.



158. U drugom dijelu svog argumenta, odbrana se poziva na
izmjenu pravila 65 ter (E), koju su sudije Me]unarodnog suda usvo-
jile 13. decembra 2001.[277] Tom izmjenom promijenjen je sadr/aj
pravila 65 ter (E), tako [to se izri;ito propisuje da optu/ba mora
odbrani dostaviti kopije dokaznih predmeta sa spiska, dostavljenog
u okviru postupka pretpretresnog objelodanjivanja.[278] Odbrana
tvrdi da ta izmjena Pravilnika pokazuje da je pomenutu odluku iz
predmeta Kraji[nik i Plav[i' usvojio cijeli Sud.[279]

159. Za razliku od onoga [to je odlu;eno na pretpretresnoj konfe-
renciji u predmetu Krsti', Pretresno vije'e u predmetu Kraji[nik i
Plav[i' je zauzelo sljede'i stav>

Jedini na;in na koji se odbrana mo/e na pravi na;in pripremiti za
su]enje, jeste da unaprijed bude obavije[tena o materijalu, na koji
se optu/ba namjerava osloniti, uklju;uju'i dokazne predmete. Time
[to ne objelodanjuje dokumente prije su]enja, optu/ba stavlja
odbranu u polo/aj, u kojem se ne'e biti u stanju na pravi na;in
pripremiti, a ta ;injenica vjerovatno vodi kr[enju principa jednakosti
strana.[280]

160. Dakle, to Pretresno vije'e je smatralo da pravilo 65 ter (E)(iii)
od optu/be zahtijeva da objelodani same dokazne predmete, koji
su navedeni na spisku, neovisno o eventualnom recipro;nom, pret-
pretresnom objelodanjivanju dokaznih predmeta odbrane, prema
pravilu 67. Pretresno vije'e u predmetu Kraji[nik i Plav[i' rezoniralo
je da bi odbrana, budu'i da se u pravilu 65 ter (E)(iii) govori o
mogu'im prigovorima odbrane, u vezi s autenti;no['u dokaznih
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[277] Izmjena je stupila na snagu 28. decembra 2001.
[278] Pravilo 65 ter (E)(iii)> “Tu/ilac 'e odbrani uru;iti kopije dokaznih predmeta

sa … spiska.”
[279] ?albeni podnesak odbrane, par. 106.
[280] Odluka u predmetu Kraji[nik i Plav[i', par. 7.



predmeta, morala imati pristup tim dokaznim predmetima, kako bi
ocijenila njihovu autenti;nost.[281]

161. Izmjena tog pravila, koja je uslijedila, usvaja taj pristup.
Sporno je to da li izmjena pravila 65 ter odra/ava konsensus, u
pogledu pravilnog tuma;enja ranijeg pravila, i da li je Pretresno
vije'e u predmetu Kraji[nik i Plav[i' ta;no opisalo to tuma;enje.

162. ?albeno vije'e odbija argument odbrane da izmjene pravila
65 ter (E) obavezuju ?albeno vije'e da usvoji tuma;enje koje pre-
dla/e odbrana. Uobi;ajeno je da se Pravilnik s vremena na vrijeme
mijenja, kada se u praksi poka/e potreba da se on pojasni ili izmijeni.
Najvi[e, [to mo/e pokazati izmjena tog pravila, jeste to da je njego-
va prethodna formulacija bila nedovoljno jasna, ali to ne zna;i da
ona poma/e u tuma;enju tog pravila. Novo pravilo 65 ter (E) zahti-
jeva od optu/be da odbrani omogu'i pristup kopijama dokaznih
predmeta optu/be prije po;etka su]enja. No, prije izmjene je
stvarni doseg tog pravila bilo mogu'e razli;ito tuma;iti, [to pokazu-
je i razlika izme]u odluke na pretpretresnoj konferenciji u predme-
tu Krsti' i one Pretresnog vije'a u predmetu Kraji[nik i Plav[i'.

163. Ranije pravilo 65 ter (E) nije izri;ito zahtijevalo da se objelo-
dane sami dokazni predmeti, nego samo govori o sastavljanju
“spiska” dokaznih predmeta, [to upu'uje na to da pravilo 65 ter (E)
nije instrument, kojim se mo/e posti'i objelodanjivanje dokaznih
predmeta. Izmjena tog pravila upu'uje pak na to da su sudije
Me]unarodnog suda shvatile da bi takva praksa mogla i odbrani i
optu/bi stvoriti pote[ko'e, u trenutku kada /ele osporiti autenti-
;nost dokaznih predmeta. Kada strane osporavaju dokazne pre-
dmete, mo/e do'i do ka[njenja tokom su]enja, jer se odobravaju
odgode, kako bi se stranama omogu'ilo da ispitaju te dokazne
predmete, u trenutku kad se oni predla/u. Zato je razlog za izmjenu
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[281] Ibid., par. 8.



mogao biti efikasnije vo]enje samog su]enja, a ne to [to se zaklju-
;ilo da je pravilo bilo nepravedno prema odbrani.

164. Osim toga, u ovom predmetu je optu/ba sklopila sporazum s
odbranom – na prijedlog Pretresnog vije'a – kojim je dogovoren
na;in objelodanjivanja odre]enih dokaza.[282] Dogovaraju'i takav
na;in objelodanjivanja s odbranom, optu/ba je zapravo u;inila vi[e,
no [to je obavezna prema Pravilniku, u onoj mjeri u kojoj su
obaveze u pretpretresnoj fazi uop[te definirane.[283] Na su]enju,
odbrana nije imala primjedbi na taj sporazum[284] i nije iznijela
prigovor na dogovoreni na;in objelodanjivanja.[285] U /albenom
postupku, optu/ba tvrdi da prihvatanje od strane odbrane ovog
na;ina objelodanjivanja zna;i da odbrana ne mo/e sada tvrditi da
je taj na;in bio nepravedan. 

165. ?albeno vije'e se ne sla/e da to, [to je odbrana u po;etku pri-
hvatila odre]eni na;in objelodanjivanja, mo/e biti osnova da se
odbrani u /albenom postupku ne dozvoli argument da je on bio
nepravedan. Me]utim, da bi ta /albena osnova bila prihva'ena,
odbrana bi morala pokazati da joj je tuma;enje relevantnog pravi-
la od strane Pretresnog vije'a onemogu'ilo da kako treba ispita au-
tenti;nost dokaznih predmeta, i da je time o[te'ena. Odbrana to
nije dokazala. Naprotiv, Pretresno vije'e je odobrilo odgode, koje su
odbrani dale priliku da ospori autenti;nost raznih dokaznih pre-
dmeta, koje je predlagala optu/ba.[286]

166. ?albeno vije'e stoga odbacuje ovu /albenu osnovu.
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[282] Odgovor optu/be, par. 3.27 – 3.37. Mada se taj sporazum odnosio na vojne
dokumente, za koje se tra/ilo da se prihvate kao dokazi, ta kategorija dokaza
;inila je znatan dio dokaza optu/be.

[283] Kako je navela optu/ba, u svom Odgovoru na ?albeni podnesak odbrane,
par. 3.28.

[284] Odgovor optu/be, par. 3.36.
[285] Ibid.
[286] Ibid.



B. Prikrivanje postojanja trake i njeno naknadno podno[enje, kao
dokaznog predmeta prilikom unakrsnog ispitivanja

167. Optu/ba je, tokom izvo]enja dokaza odbrane u prvostepe-
nom postupku, predo;ila traku, koja je pu[tena Radislavu Krsti'u u
okviru unakrsnog ispitivanja. Postojanje te trake nije objelodanjeno
odbrani ni tokom izvo]enja dokaza optu/be, ni tokom glavnog
iskaza optu/enog,[287] mada je ve' neko vrijeme bila u posjedu
optu/be. Odbrani je, me]utim, sadr/aj te trake bio poznat, prije no
[to je ona predo;ena Pretresnom vije'u,[288] i tada nije imala
prigovora na to da se ona upotrijebi.[289]

168. U ovom /albenom postupku, odbrana tvrdi da bi trebalo
nalo/iti novo su]enje, i to iz dva razloga> navodna nemogu'nost da
Pretresno vije'e nije uzelo u obzir sadr/aj trake< i kori[tenje od
strane optu/be takozvane “o[tre” taktike na su]enju.[290]

1. Navodna nemogu'nost da Pretresno vije'e nije uzelo u
obzir sadr/aj trake

169. Odbrana tvrdi da je Pretresnom vije'u, od trenutka kad je ;ulo
traku, bilo nemogu'e da zanemari njen sadr/aj, prilikom odlu;iva-
nja o krivici i kazni optu/enog,[291] mada Pretresno vije'e jeste
izuzelo taj dokaz.[292] 
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[287] ?albeni podnesak odbrane, par. 118 – 119.
[288] Traka je objelodanjena odbrani dan prije no [to je upotrebljena na su]enju.

Vidi Odgovor optu/be, par. 3.44, gdje se citira T, str. 6799.
[289] Odgovor optu/be, par. 3.45.
[290] ?albeni podnesak odbrane, par. 110 – 123.
[291] Ibid., par. 121.
[292] Odluka, po prijedlozima odbrane da se izuzmu dokazni predmeti u postupku

pobijanja i prijedlogu za odgodu (povjerljivo), 25. april 2001.< navedeni
dijelovi su iz javne verzije od 4. maja 2001. Ta odluka je donesena, nakon [to
je saslu[ano devet svjedoka, koji su svjedo;ili o tom dokazu, u postupku pobi-
janja, i nakon [to je razmotreno trideset dokaznih predmeta, u vezi s tim ra-
zgovorom, a sam razgovor vi[e puta preslu[an u sudnici. Vidi ?albeni podne-
sak odbrane, par. 120.



170. ?albeno vije'e ne prihvata ovaj argument. Uloga sudija kao
arbitara, kako u pogledu ;injenica, tako i u pogledu prava, temelj je
funkcioniranja ovog suda. Od sudija se ;esto tra/i da prilikom
dono[enja odluka zanemare odre]ene dokaze, [to je ne samo pri-
vilegij, svojstven njihovoj ulozi sudija, nego i prihva'en aspekt nji-
hove sudijske funkcije, prilikom ocjenjivanja prihvatljivosti dokaza
na su]enju. [293]

171. Odbrana nije pokazala ni da joj je zbog kori[tenja trake nane-
sena [teta,[294] niti da je Pretresno vije'e sadr/aj trake uzelo u obzir
ili da je na njoj utemeljilo svoje zaklju;ke.[295] Ne postoji osnova za
argument odbrane da je preslu[avanje trake uticalo na sudije, te
stoga nema razloga za obnovu postupka.

2. “O[tra” taktika na su]enju

172. Odbrana smatra da je na;in, na koji je traka uvedena, pre-
dstavljao “o[tru” taktiku na su]enju i da bi ?albeno vije'e trebalo
odobriti zahtjev odbrane za ponovo su]enje, kako bi odvratilo
Tu/ila[tvo od takvog neprofesionalnog pona[anja u budu'no-
sti.[296] Optu/ba je svoj postupak branila iznose'i argument da ne
postoji pravilo, kojim se stranama izri;ito zabranjuje uvo]enje
dokaza na opisan na;in.[297]

173. Tvrdnja odbrane je ozbiljna, pa 'e je ?albeno vije'e u skladu
s tim i razmotriti. Odbrana tvrdi da je optu/ba namjerno odbila da
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[293] Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 343.
[294] Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 341 – 344.
[295] Ibid.
[296] ?albeni podnesak odbrane, par. 122 – 123.
[297] U Odgovoru optu/be u paragrafu 3.50, optu/ba tvrdi da nijedno pravilo u to

vrijeme nije spre;avalo da se traka uvede isklju;ivo radi diskreditiranja. Pravilo
65 ter (E) odnosi se samo na dokazne predmete, a ne na dokaze podnesene
u svrhu diskreditiranja.



objelodani traku kao dokazni predmet i da je, umjesto toga,
odlu;ila da prikrije njeno postojanje, kako bi je iskoristila u una-
krsnom ispitivanju, “kako obrana ne bi imala priliku da je obja-
sni”.[298] Ta;no je da je sadr/aj trake na kraju izuzet odlukom Pre-
tresnog vije'a.[299] U toj odluci Pretresno vije'e je razmotrilo pra-
ksu, u vezi s prihvatanjem dokaza u postupku pobijanja.[300] Ta
praksa sprje;ava da se u postupku pobijanja prihvataju dokazi, koji
se ne bi realno o;ekivali. 

174. Odluka Pretresnog vije'a, kao i karakter tog dokaza, te ;injeni-
ca koliko dugo je bio u posjedu optu/be, idu u prilog argumentu
odbrane. :ini se da ima dosta razloga da se dovede u pitanje pri-
mjerenost postupanja optu/be, u pogledu objelodanjivanja tog do-
kaza. Za nedoli;no pona[anje advokata, predvi]ene su sankcije u
pravilu 46 (Nedoli;no pona[anje branioca). S obzirom na to da je
traka izuzeta kao dokaz na su]enju, ?albeno vije'e zaklju;uje da je
primjena tih pravila, a ne ponovno su]enje, primjeren pristup pi-
tanju nedoli;nog pona[anja optu/be, u vezi sa prikrivenom trakom. 

175. Stoga se zahtjev odbrane za ponovno su]enje, zbog prikriva-
nja postojanja trake, odbacuje, a ?albeno vije'e 'e dalje u tekstu ra-
zmotriti koji je primjeren pristup re;enom postupku optu/be.

C. Razna kr[enja pravila 68

176. Odbrana tvrdi da je optu/ba povrijedila svoje obaveze objelo-
danjivanja, prema pravilu 68, time [to je> propustila da objelodani
vi[e izjava svjedoka, koje sadr/e osloba]aju'i materijal< propustila
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[298] ?albeni podnesak odbrane, par. 113.
[299] Odluka, po prijedlozima odbrane de se izuzmu dokazni predmeti u postupku

pobijanja i prijedlogu za odgodu (povjerljivo), 25. april 2001., javna verzija 4.
maj 2001.

[300] Ibid., par. 10 – 13.



da objelodani osloba]aju'i materijal me]u ostalim dokazima i nije
navela da je taj materijal osloba]aju'i< nije odbrani omogu'ila da
na;ini fotokopije tog materijala, nego joj je samo dopustila da
materijale pregleda u prostorijama optu/be< propustila da dva
objelodanjivanja obavi [to je prije mogu'e.

1. Navodna povreda pravila 68, time [to nisu objelodanjene
izjave svjedoka, koje sadr/e osloba]aju'i materijal

177. Odbrana tvrdi da je vi[e razgovora sa svjedocima, koje je
optu/ba obavila prije no [to je Pretresno vije'e donijelo presudu,
sadr/avalo osloba]aju'i materijal i da propust optu/be, da u tom
trenutku objelodani taj materijal, predstavlja povredu pravila 68.[301]
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[301] Vidi Podnesak odbrane, u vezi s pravilom 68, par. 1. Dana 30. novembra
2001., odbrana je podnijela svoj Zahtjev za dostavu dokaza, 30. novembar
2001., kojim tra/i da se dostave materijali, za koje je ustvrdila da ih je optu/ba
trebalo objelodaniti u prvostepenom postupku, prema pravilu 68. Nakon
ovog podneska, uslijedilo je vi[e podnesaka obiju strana, u vezi s tim pitanjem
(vidi Dodatak A, Istorijat postupka). Strane su, nakon [to su sklopile spo-
razum, podnijele i vi[e izvje[taja, koji prate tok objelodanjivanja> Izvje[taj
optu/be o situaciji (djelomi;no povjerljiv), 28. juli 2003.< Izvje[taj o situaciji
(koji je podnijela optu/ba, djelomi;no povjerljiv), 17. mart 2003.< Izvje[taj
optu/be o situaciji u pogledu objelodanjivanja, od novembra 2002., 14.
novembar 2002.< Drugi izvje[taj o situaciji, po zahtjevu /alioca za odgodu
odluke, po zahtjevu za dostavljanje dokaza, 4. juni 2002.< Izvje[taj optu/be o
objelodanjivanju, potpisan 5. juna 2002., zaveden 6. juna 2002.< Izvje[taj o
situaciji, na zahtjev /alioca, za odgodu odluke, po zahtjevu za dostavu doka-
za, potpisan 19. marta 2002., zaveden 20. marta 2002. Dodatno objelodanji-
vanje optu/be kulminiralo je podno[enjem zahtjeva odbrane za prihvatanje
dodatnih dokaza u /albenom postupku, u skladu s pravilom 115 (Zahtjev
odbrane, u skladu s pravilom 115, za podno[enje dodatnih dokaza, 10. janu-
ar 2003.< Dodatni zahtjev odbrane, u skladu s pravilom 115, za podno[enje
dodatnih dokaza, koji je kao povjerljiv podnesen 20. januara 2003.< Dodatak
zahtjevu odbrane, u skladu s pravilom 115, kojim se tra/i da se odobri preko-
ra;enje broja stranica zahtjeva, u skladu s pravilom 115, podnesen kao po-
vjerljivi dokument 27. januara 2003< Dodatak zahtjevu odbrane, u skladu s
pravilom 115, kojim se tra/i da se odobri prekora;enje broja stranica zahtje-
va u skladu s pravilom 115, podnesen kao povjerljivi dokument 27. januara
2003., javna verzija zavedena 12. februara 2003.< Replika odbrane na odgo-



Optu/ba je prihvatila da [est od deset izjava, koje je odbrana navela
u svom Podnesku, u vezi s pravilom 115, “ulazi u polje primjene
pravila 68”,[302] ali tvrdi da ostale ;etiri izjave ne ulaze u polje pri-
mjene tog pravila i da, u svakom slu;aju, odbrana nije uspjela
pokazati da je, iz propusta da se izjave objelodane, nastala [teta.[303]

(a) Standardi za kvalificiranje dokaza, kao materijala iz pravila 68

178. Tekst pravila poja[njava sama praksa Me]unarodnog suda, u
kojoj je uvrije/eno da u polje primjene pravila 68 ulaze oni materi-
jali, koji ukazuju na nevinost ili ubla/avaju krivicu optu/enog, ili pak
uti;u na vjerodostojnost dokaza optu/be.[304] Na vjerodostojnost
dokaza optu/be uti;e onaj materijal, koji dovodi u pitanje predmet,
koji optu/ba izla/e na su]enju< materijal, koji se mora objelodaniti,
prema pravilu 68, ne ograni;ava se na materijal, koji je u takvom

Presude\Radislav Krsti'

555522
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

vor optu/be, na zahtjeve odbrane za dostavljanje dodatnih dokaza, u skladu
s pravilom 115, zavedena kao povjerljiva 12. februara 2003.< Dodatni zahtjev,
u skladu s pravilom 115, za predo;enje dodatnih dokaza, zaveden kao po-
vjerljiv 12. februara 2003.< Zahtjev odbrane, u skladu s pravilom 115, za do-
stavljanje dodatnih dokaza, zaveden 10. januara 2003., javna verzija zavede-
na 12. februara 2003.) Upravo u tom zahtjevu odbrana je iznijela argumente,
u vezi sa povredama pravila 68. Strane su se kasnije slo/ile (statusne konfe-
rencije, 27. avgust 2002., transkript str. 43< 25. novembar 2002., transkript
str. 58 – 59, 65, 67 – 68< 19. mart 2003., transkript, str. 79 – 80) da bi se
navodi, u vezi s pravilom 68 i pravi;no['u su]enja, trebalo da rje[avaju ne-
ovisno o zahtjevu, u skladu s pravilom 115. U skladu s ovim sporazumom,
odbrana je 11. aprila 2003. podnijela svoj povjerljivi “?albeni podnesak
odbrane, u vezi s povredama pravila 68” (u daljnjem tekstu> Podnesak odbra-
ne, u vezi s pravilom 68), na koji je optu/ba odgovorila u svom povjerljivom
Odgovoru na /albeni podnesak odbrane, u vezi s povredama pravila 68, 8.
maj 2003. (u daljnjem tekstu> Podnesak optu/be, u vezi s pravilom 68).

[302] Podnesak optu/be u vezi s pravilom 68, par. 2.1< vidi par. 3.9, gdje optu/ba
precizira da materijal iz pravila 68 sadr/i [est, a ne pet izjava.

[303] Ibid.
[304] Odluka po zahtjevu optu/enog Hazima Deli'a, u skladu s pravilom 68, u pre-

dmetu :elebi'i, par. 12. 



obliku da bi mogao biti prihva'en kao dokaz.[305] On obuhva'a sve
informacije, koje na bilo koji na;in ukazuju na nevinost ili ubla/uju
krivicu optu/enog, ili mogu uticati na vjerodostojnost dokaza
optu/be, kao i materijal koji mo/e optu/enog upozoriti na posto-
janje takvog materijala.[306]

179. Optu/ba tvrdi da se svako tuma;enje pravila 68 treba osloni-
ti na praksu nacionalnih pravosudnih sistema, sa sli;nim re/imima
objelodanjivanja.[307] Ona se u velikoj mjeri oslanja na predmete iz
Sjedinjenih Dr/ava, tvrde'i da dokument, da bi u[ao u polje pri-
mjene pravila 68, mora biti osloba]aju'i “prima facie.”[308] ?albeno
vije'e smatra da su smisao i svrha pravila 68 dovoljno jasni, i ne pri-
hvata da je jurisprudencija Sjedinjenih Dr/ava ili neki drugi pravo-
sudni sistem relevantan za odre]ivanje njegovog opsega.

180. Objelodanjivanje osloba]aju'eg materijala klju;no je za
pravi;nost postupka pred Me]unarodnim sudom, a pravi;nost je
najva/niji faktor, koji se mora imati na umu, kad se utvr]uje da li je
prekr[eno relevantno pravilo. ?albeno vije'e je svjesno da [ire
tuma;enje obaveze objelodanjivanja dokaza mo/e pove'ati teret za
optu/bu, i u smislu obimnosti materijala, koji treba objelodaniti, i u
smislu napora, koji treba ulo/iti, da bi se utvrdilo da li je materijal
osloba]aju'i. Me]utim, s obzirom na klju;ni zna;aj, koji ima objelo-
danjivanje osloba]aju'eg materijala, bilo bi suprotno interesima
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[305] Odluka po vrlo hitnom zahtjevu optu/be, za izmjenu naloga o svjedo;enju na
poluzatvorenoj sjednici, 14. novembar 2003.

[306] Odluka po zahtjevu optu/be, za osloba]anje od obaveze objelodanjivanja
osjetljivih informacija, u skladu s pravilom 66(C), predmet Krsti', 27. mart
2003., str. 4< Odluka po zahtjevu Darija Kordi'a da se odobri pristup
neredigovanim dijelovima razgovora sa svjedokom “AT”, predmet Kordi' i
:erkez, par. 24.

[307] Obrazlo/enje odluke po podnesku, u vezi s pravilom 68, par. 2.7.
[308] Ibid., par. 2.15, gdje se citira iz predmeta United States v. Comosona, 848 F.

2d 1110 (10th Cir 1988) na str. 1115.



pravi;nog su]enja da se polje primjene tog pravila ograni;i na
na;in, koji predla/e optu/ba. 

181. ?albeno vije'e 'e sada, imaju'i to u vidu, pristupiti razma-
tranju argumenata na osnovu pravila 68, u vezi s osloba]aju'im
materijalom.

(b) Da li su ;etiri izjave svjedoka predstavljale osloba]aju'i materijal|

182. Kao [to je ve' re;eno, sporni dokazi su izjave ;etiri za[ti'ena
svjedoka, koje su podnesene u /albenom postupku, kao dodatni
dokazi, u skladu s pravilom 115.[309]

183. U prvoj izjavi re;eno je da je pukovnik Beara direktno od svje-
doka zatra/io da izvr[i pripreme za ukop mu[karaca Muslimana,
pogubljenih nakon pada Srebrenice. Odbrana tvrdi da to dokazuje
postojanje paralelnog komandnog lanca, jer pukovnik Beara u tu
akciju nije uklju;io Radislava Krsti'a.[310] ?albeno vije'e je ve'
utvrdilo da svjedo;enje ovog svjedoka ne ide u prilog argumentima
odbrane.[311]

184. {to se ti;e druge izjave, odbrana tvrdi da je ona jo[ jedan
pokazatelj toga da su general Mladi' i Glavni [tab zaobilazili
redovni lanac komande, ;ime su Krsti'a udaljili od doga]aja.[312]

?albeno vije'e je konstatiralo da to svjedo;enje ne predstavlja
direktan dokaz da je Glavni [tab zaobilazio Radislava Krsti'a[313] i da
taj dokaz ionako ne bi promijenio presudu o krivici, koju je izreklo
Pretresno vije'e.[314]
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[309] Odluka po zahtjevima za prihvatanje dodatnih dokaza u /albenom postupku,
predmet Krsti'.

[310] Podnesak odbrane, u vezi s pravilom 68, par. 27.
[311] Obrazlo/enje osude po podnesku, u vezi s pravilom 115, par. 43.
[312] Podnesak odbrane, u vezi s pravilom 68, par. 28.
[313] Obrazlo/enje odluke po podnesku, u vezi s pravilom 115, par. 50.
[314] Op cit., par. 54.



185. Tre'a izjava dolazi od svjedoka, koji je navodno rekao optu/bi
da su zatvorenici u Bratuncu bili pod kontrolom vojne Slu/be
bezbjednosti.[315] Odbrana smatra da to svjedo;enje ide u prilog
tvrdnji Radislava Krsti'a da on nije imao kontrolu nad zatvorenici-
ma i da je Slu/ba bezbjednosti djelovala neovisno od komande
Korpusa.[316] ?albeno vije'e je ve' konstatiralo da taj dokaz ne bi
doveo do druga;ije presude Pretresnog vije'a o krivici, budu'i da
ona ni na koji na;in ne pokazuje da Drinski korpus nije znao ili
vjerovatno nije znao za te doga]aje.[317]

186. :etvrta izjava je izjava svjedoka, koji je rekao da, mada nalog
kojim je Krsti' postavljen na polo/aj komandanta Korpusa nosi
datum 13. juli 1995., to nu/no ne zna;i da je Krsti' tada preuzeo
du/nost, niti da je toga dana bio na du/nosti.[318] ?albeno vije'e je
ve' utvrdilo da je to svjedo;enje nebitno, u svjetlu brojnih dokaza
koje je razmotrilo Pretresno vije'e, da je Krsti' de facto preuzeo
komandu 13. jula 1995.[319]

(c) Procesne sankcije

187. Odbrana, zbog propusta optu/be da objelodani osloba]aju'i
materijal, prema pravilu 68, predla/e ponovno su]enje.[320]
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[315] Podnesak odbrane, u vezi s pravilom 68, par. 29.
[316] Ibid.
[317] Obrazlo/enje odluke po podnesku, u vezi s pravilom 115, par. 56.
[318] Podnesak odbrane, u vezi s pravilom 68, par. 37.
[319] Obrazlo/enje odluke po podnesku, u vezi s pravilom 115, par. 119.
[320] Podnesak odbrane, u vezi s pravilom 68, par. 40, gdje se citira Odluka po za-

htjevu obrane da se sankcionira stalno kr[enje pravila 68 pravilnika o postu-
pku i dokazima od strane tu/iteljstva, predmet Bla[ki'. U toj odluci se na
stranici 3 ka/e da “se o eventualnim kr[enjima pravila 69 ne odlu;uje prven-
stveno na temelju nekakvog sustava æsankcijaæ, ve' prije na temelju kona;ne
procjene sudaca o dokazima, koje je izvela jedna, odnosno druga strana, i o
tome kolika je mogu'nost ostavljena suprotnoj strani da te dokaze pobije.”



Tako]e, kada je optu/eni o[te'en kr[enjem pravila 68, ta [teta se
mo/e, kad je to primjereno, nadoknaditi prihvatanjem dodatnih
dokaza u /albenom postupku, prema pravilu 115.[321] U ovom
/albenom postupku doti;ni dokazi nisu takvi da bi opravdali pri-
hvatanje prema pravilu 115,[322] i ?albeno vije'e smatra da oni nisu
razlog za ponovno su]enje. Odbrana je bez obzira na to imala pri-
liku da tra/i prihvatanje tog materijala kao dodatnih dokaza. Ona,
dakle, nije pokazala da je Radislav Krsti' pretrpio ikakvu [tetu.
Zahtjev odbrane se stoga odbacuje.

188. U mjeri, u kojoj je ?albeno vije'e utvrdilo da optu/ba nije
po[tivala obaveze iz Pravilnika, bi'e izre;ene sankcije, prema pravilu
46 (Nedoli;no pona[anje branioca) i pravilu 68 bis (Neispunjavanje
obaveza objelodanjivanja).

2. Navodno kr[enje pravila 68, zbog propusta optu/be da
opi[e dokaze, objelodanjene prema pravilu 68 kao
osloba]aju'e

189. Odbrana tvrdi da su dokumenti, objelodanjeni prema pravilu
68 tokom su]enja, 25. juna 2000. i 5. marta 2001., bili zatrpani u
hrpi drugog materijala dostavljenog u isto vrijeme i da ;injenica da
optu/ba nije navela da se taj materijal objelodanjuje prema pravilu
68 predstavlja kr[enje slova i duha Pravilnika.[323] Optu/ba u svom
odgovoru navodi da se nigdje od nje izri;ito ne tra/i da za svaki
dokument navede po kojoj se odredbi objelodanjuje, niti da oslo-
ba]aju'e materijale ozna;i kao takve.[324]
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[321] Na primjer, izjava Dragana Obrenovi'a prihva'ena je prema pravilu 115, dok
su izjave drugih svjedoka, koje su predmet ovog zahtjeva, odbijene. Vidi
Odluku po zahtjevima za prihvatanje dodatnih dokaza u /albenom postupku,
i Obrazlo/enje odluke po podnesku, u vezi s pravilom 115, par. 3.

[322] Obrazlo/enje odluke po podnesku, u vezi s pravilom 115.
[323] ?albeni podnesak odbrane, par. 128.
[324] Odgovor optu/be, par. 3.53.



190. ?albeno vije'e se sla/e s optu/bom da pravilo 68 ne zahtijeva
od optu/be da odbranu obavijesti da je materijal koji objelodanjuje
osloba]aju'i. Praksa Me]unarodnog suda pokazuje da, mada su
neka pretresna vije'a prihvatila da bi bilo pravi;nije da optu/ba
tako postupi,[325] ne postoji prima facie zahtjev, u odsustvu naloga
Pretresnog vije'a u tom smislu, da ona to mora u;initi.

191. Me]utim, ;injenica da optu/ba nema prima facie obavezu da
osloba]aju'e materijale, koje objelodanjuje u skladu s pravilom 68,
ozna;i kao takve, ne spre;ava optu/enog da kao /albenu osnovu
iznese tvrdnju da je zbog propusta optu/be da to u;ini pretrpio
[tetu. 

192. U ovom slu;aju, odbrana nije uvjerila ?albeno vije'e da je pro-
pust optu/be, da opi[e materijal, koji je objelodanila, kao osloba-
]aju'e dokaze, na bilo koji na;in o[tetio odbranu. Odbrana je imala
i dovoljno vremena da prou;i taj materijal i priliku da ga ospori, pri-
likom unakrsnog ispitivanja. 

193. Zbog toga se ova /albena osnova odbacuje.

3. Da li je po pravilu 68 optu/ba obavezna da dozvoli odbrani
da napravi kopije osloba]aju'eg materijala

194. Odbrana tvrdi da je optu/ba, time [to je odbrani omogu'ila
da kopije osloba]aju'ih dokaza pregleda jedino u prostorijama
Tu/ila[tva, i [to joj nije dala te kopije, prekr[ila pravilo 68, kao i svoju
obavezu da djeluje “u slu/bi pravde.”[326]
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[325] Odluka po zahtjevu Mom;ila Kraji[nika da se nalo/i objelodanjivanje oslo-
ba]aju'eg dokaznog materijala, shodno pravilu 68, predmet Kraji[nik i
Plav[i', str. 2> “u praksi se ipak ustalilo, i to radi obezbje]ivanja pravi;nog i
ekspeditivnog su]enja, da optu/ba obi;no ozna;i koji se materijal objeloda-
njuje, u skladu s doti;nom pravilom, pa se ne mo/e izgovarati time da je
odbrana u boljem polo/aju da ga identifikuje.”

[326] ?albeni podnesak odbrane, par. 129.



195. Iz teksta pravila 68 o;ito je da je optu/ba obavezna samo da
objelodani postojanje materijala iz pravila 68, a ne i da obezbijedi
sam taj materijal. Ako je odbrana zaista u pripremi svog predmeta
bila o[te'ena, time [to je materijal iz pravila 68 mogla pregledati
jedino dok je on bio u posjedu optu/be, ona je o tome trebalo da
obavijesti Pretresno vije'e. Optu/ba jeste objelodanila postojanje
tog materijala. Odbrana nije ?albeno vije'e uvjerila da je zaista
pretrpila ikakvu [tetu tokom su]enja, te se ova /albena osnova
odbacuje.

4. Da li su dva objelodanjivanja obavljena “[to je ranije
mogu'e”

196. Odbrana tvrdi da neka objelodanjivanja[327] nisu obavljena
“[to je ranije mogu'e,” kako je propisano pravilom 68. Na primjer,
objelodanjivanje od 25. juna 2000. obavljeno je vi[e od dvije
godine nakon [to je optu/ba do[la u posjed tog dokaza i vi[e od tri
mjeseca nakon [to je su]enje zapo;elo.[328] Objelodanjivanje od 5.
marta 2001. obavljeno je vi[e od tri mjeseca nakon [to je optu/ba
do[la u posjed tih dokaza.[329] Odbrana tako]e tvrdi da je optu/ba
namjerno zadr/ala dokaze kako bi ih iskoristila kasnije, u okviru
mehanizma recipro;nog objelodanjivanja, prema pravilima 67 (B) i
67 (C). [330]

197. ?albeno vije'e je sklono da se slo/i s argumentom optu/be da
u ve'ini slu;ajeva materijal zahtijeva obradu, prijevod, analizu i
utvr]ivanje da se radi o osloba]aju'em materijalu. Od optu/be se
ne mo/e o;ekivati da objelodani materijal, koji – uprkos svim napo-
rima – nije uspjela da pregleda i ocijeni.[331] Ipak, optu/ba u ovom
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[327] Posebno objelodanjivanja od 25. juna 2000. i 5. marta 2001.
[328] ?albeni podnesak odbrane, par. 129.
[329] Ibid.
[330] Ibid., par. 129 et seq.
[331] Odgovor optu/be, par. 3.59.



slu;aju jeste predugo ;ekala, prije nego [to je objelodanila taj mate-
rijal, a za to ka[njenje nije dala prihvatljivo obja[njenje. Tvrdnja optu-
/be da je odbrana imala dovoljno vremena da prou;i taj ma-
terijal[332] mo/da umanjuje zna;aj navoda o nano[enju [tete pre-
dmetu odbrane, ali ne pobija tvrdnju da je optu/ba prekr[ila pravilo
68, time [to materijal nije dostavila ;im je to bilo mogu'e. Nije na
optu/bi da procjenjuje koliko odbrani treba vremena da ne[to obavi.

198. Budu'i da za to nema dovoljno dokaza, ?albeno vije'e 'e se
uzdr/ati od ocjene da li je optu/ba namjerno uskratila dokaze
odbrani, kao dio procesne taktike. Me]utim, ?albeno vije'e smatra
da objelodanjivanja od 25. juna 2000. i 5. marta 2001. nisu oba-
vljena ;im je to bilo mogu'e i da je, prema tome, optu/ba prekr[ila
pravilo 68.

199. Kao [to je ve' re;eno,[333] uslov za pravni lijek, za kr[enje pra-
vila 68 u /albenom postupku, jeste dokaz da je odbrani time nane-
sena [teta. Odbrana nije pokazala da joj je ka[njenjem u objelo-
danjivanju od strane optu/be nanesena takva [teta. 

200. ?albeno vije'e, me]utim, smatra da optu/ba nije ispunila
svoje obaveze po tom pravilu. Za to posljedice treba snositi prema
pravilu 46 (Nedoli;no pona[anje branioca) i pravilu 68 bis
(Neispunjenje obaveza objelodanjivanja).[334]
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[332] U svom odgovoru u par. 3.60, optu/ba navodi da je, [to se ti;e objelodanji-
vanja od 25. juna 2000., odbrana imala 24 dana da pregleda registratore,
prije po;etka unakrsnog ispitivanja, i da je materijal, koji eventualno nije bio
uo;en kao osloba]aju'i u toj fazi, mogao biti uveden u glavnom dijelu
izvo]enja dokaza odbrane. {to se ti;e objelodanjivanja od 5. marta 2001.,
optu/ba tvrdi da je materijal bio objelodanjen 14 dana prije po;etka
izvo]enja dokaza optu/be u postupku pobijanja i da je odbrana mogla da
iskoristi te materijale, u tu/io;evom postupku pobijanja ili u okviru svoje du-
plike, koja je zapo;ela 2. aprila 2001.

[333] Vidi diskusiju, u vezi s nano[enjem [tete u paragrafu 153 gore.
[334] Vidi diskusiju pod E dolje.



D. Upitna vjerodostojnost svjedoka> Sefer Halilovi' i Enver
Had/ihasanovi'

201. Pretresno vije'e je, na osnovu svojih ovla['enja iz pravila 98,
pozvalo svjedoke proprio motu da svjedo;e na su]enju.[335] Dva od
tih svjedoka bili su u to vrijeme predmet zasebnih istraga Tu/ila[tva
i ta ;injenica je – kao i dokazi iz tih istraga – objelodanjena Pretre-
snom vije'u, ali ne i odbrani.[336]

202. Protiv prvog svjedoka, Envera Had/ihasanovi'a, kasnije je, 5.
jula 2001., podignuta optu/nica, tada zape;a'ena.[337] Optu/nica
protiv gospodina Had/ihasanovi'a objavljena je istog dana (2.
avgusta 2001.), kada je donesena Presuda Pretresnog vije'a u
ovom predmetu. Drugi svjedok, Sefer Halilovi', optu/en je
podizanjem zape;a'ene optu/nice 10. septembra 2001.[338]

203. Odbrana tvrdi da propust optu/be da objelodani informacije,
u vezi sa istragama protiv te dvojice svjedoka, predstavlja kr[enje
pravila 68,[339] u smislu da su te informacije mogle uticati na
vjerodostojnost svjedoka. Optu/ba odgovara da predmetni dokazi
nisu bili osloba]aju'i, u smislu pravila 68[340], i da je ona, u svakom
slu;aju, ispunila svoje obaveze, time [to je relevantne informacije
objelodanila Pretresnom vije'u.[341]
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[335] Vidi, inter alia, Nalog kojim se poziva svjedok, 13. decembar 2000.< i Novi
nalog kojim se poziva svjedok, 18. decembar 2000.

[336] Vidi Nalog po zahtjevu optu/be da se izmijeni ex parte status sastanka s
Pretresnim vije'em 11. januara 2002., 7. mart 2002. (povjerljivo), u kojem je
pred/albeni sudija odobrio zahtjev optu/be da joj se dozvoli pristup
bilje[kama sa sastanka 11. januara 2001., na kojem je optu/ba objelodanila
ove okolnosti Pretresnom vije'u.

[337] Optu/nica u predmetu Had/ihasanovi' i drugi (povjerljiva).
[338] Optu/nica u predmetu Halilovi'.
[339] ?albeni podnesak odbrane, par. 139.
[340] Odgovor optu/be, str. 46.
[341] Ibid, par. 3.72.



204. Mada optu/ba jeste Pretresnom vije'u objelodanila da su ta
dva svjedoka pod istragom, nije utvr]eno da je optu/ba Pretresnom
vije'u objelodanila bilo kakve druge dokaze, koji su mogli biti rele-
vantni za vjerodostojnost tih istih svjedoka. ?albeno vije'e ne pri-
hvata da to [to je Pretresno vije'e pozvalo svjedoke proprio motu
osloba]a optu/bu njene obaveze iz pravila 68, u vezi s takvim doka-
zima. Polje primjene pravila 68 je jasno> ono se odnosi na svaki ma-
terijal poznat optu/bi, koji ili ukazuje na nevinost ili ubla/ava krivicu
optu/enog, ili pak mo/e da uti;e na vjerodostojnost dokaza optu/be. 

205. Optu/ba je iznijela argument da se, kada Pretresno vije'e
pozove svjedoka proprio motu da svjedo;i, na osnovu pravila 98, da
li 'e iskaz biti povoljan ili nepovoljan, obi;no sazna tek nakon svje-
do;enja. Stoga optu/ba tvrdi da bi zaklju;ak u prilog odbrani, u
ovom slu;aju optu/bi, nametnuo teret da objelodani bilo koju info-
rmaciju, koja je u njenom posjedu, a koja bi se mogla na bilo koji
zamisliv na;in iskoristiti za diskreditiranje svjedoka, te da bi to bio
prevelik teret.[342]

206. ?albeno vije'e ne vidi da je ovaj argument relevantan. Oba-
veza objelodanjivanja, koju optu/ba ima prema pravilu 68, trajna je
obaveza,[343] upravo zato [to nije nu/no odmah jasno koliko je neki
materijal u posjedu optu/be relevantan za predmet. Pravilo 68
prima facie obavezuje optu/bu da prati svjedo;enje svjedoka i da
objelodani materijal, relevantan za diskreditiranje svjedoka, tokom
ili nakon svjedo;enja. Ako materijala ima previ[e, strane imaju pra-
vo da zatra/e odgodu, kako bi se adekvatno pripremile.

207. Svjedo;enje doti;na dva svjedoka nije bilo relevantno samo za
uzgredna kontekstualna pitanja, kako tvrdi optu/ba.[344] Svjedo;e-
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[342] Ibid., par. 3.67 – 3.69.
[343] Nalog, po zahtjevu da se tu/itelj primora da po[tuje pravila 66(A) i 68, u pre-

dmetu Kordi' i :erkez.
[344] Odgovor optu/be, par. 3.83.



nje gospodina Halilovi'a bilo je povoljno za predmet optu/be, jer je
i[lo u prilog zaklju;cima da su srpske snage, tokom operacija u doli-
ni Drine, imale genocidnu namjeru, kao i da su mu[karci, koji su
bje/ali u koloni, to ;inili iz straha.[345] Za tu klimu straha Pretresno
vije'e je kasnije konstatiralo da je bila dio cilja udru/enog zlo;i-
na;kog poduhvata.[346] Svjedo;enje gospodina Had/ihasanovi'a
bilo je djelimi;no povoljno za predmet optu/be iz istih razloga.[347]

208. U svjetlu ;injenice da je optu/ba postupala po nalogu Pre-
tresnog vije'a, da izjave svjedoka objelodani samo Pretresnom
vije'u pod pe;atom i ex parte,[348] ?albeno vije'e ne vidi u ;emu je
optu/ba pogre[no postupila. Nadalje, odbrana je propustila da
poka/e da je njen predmet pretrpio znatnu [tetu, zbog toga [to se
Pretresno vije'e oslonilo na svjedo;enja tih svjedoka. Zapravo se i
sama odbrana u svojoj zavr[noj rije;i oslonila na dijelove tih iskaza.
Budu'i da je Pretresno vije'e bilo svjesno toga [to se de[avalo u vezi
s tim dokazima, te bez obzira na relevantnost tih iskaza za predmet
optu/be, ?albeno vije'e smatra da nije mogla biti nanesena [teta
predmetu odbrane.

209. Zbog toga ?albeno vije'e ne smatra da je odbrana pretrpjela
bilo kakvu [tetu. Ova /albena osnova se odbacuje. 

E. Pitanje postupaka optu/be

210. Preostaje da ?albeno vije'e razmotri koje disciplinske mjere bi
eventualno bile primjerene, u pogledu postupaka optu/be u ovom
predmetu. 
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[345] T, str. 9439 – 9505.
[346] Prvostepena presuda, par. 613 – 615.
[347] T, str. 9595 – 9617.
[348] Odgovor optu/be, par. 3.73. Vidi Nalog, kojim se poziva svjedok, i Nalog,

kojim se poziva svjedok (2) u predmetu Krsti'.



211. Pravo optu/enog na pravi;no su]enje fundamentalno je
pravo, za[ti'eno Statutom, a pravilo 68 je klju;no za pravi;no vo-
]enje su]enja pred Me]unarodnim sudom. Kada se optu/eni mo/e
/aliti na kr[enje nekog pravila samo u izuzetnim okolnostima –
naro;ito kada u;inkovita primjena pravila zavisi upravo od pri-
mjerenog postupanja optu/be – svaki propust ?albenog vije'a, da
djeluje u obranu tog pravila, ugrozio bi njegovu primjenu. ?albeno
vije'e u ovim okolnostima ima na raspolaganju vi[e opcija, koje se
temelje na pravilu 46 (Nedoli;no pona[anje branioca) i pravilu 68
bis (Neispunjavanje obaveza objelodanjivanja). 

212. Pravilo 68 bis konkretno se odnosi na obavezu objelodanji-
vanja, i stavlja Me]unarodnom sudu na raspolaganje [iroka diskre-
ciona ovla['enja da odredi sankcije strani koja pogrije[i, ako je
potrebno i proprio motu. 

213. ?albeno vije'e primje'uje da je optu/ba ve' objasnila, i to
prili;no iscrpno, za[to neki materijali nisu bili objelodanjeni, uklju-
;uju'i izjave vi[ih zastupnika optu/be u Tu/ila[tvu.[349] Mada po-
stupanje optu/be, u pogledu objelodanjivanja u ovom predmetu
povremeno nije bilo na visini obaveza, koje name'u primjenjiva
pravila, ?albeno vije'e nije u mogu'nosti da utvrdi da li je optu/ba
namjerno prekr[ila svoje obaveze. 

214. S obzirom na to da odbrani u ovom predmetu nije nanijeta
znatna [teta, ?albeno vije'e ne'e izre'i formalne sankcije optu/bi,
za njeno kr[enje obaveza iz pravila 68. ?albeno vije'e je uvjereno
da je, sve u svemu, optu/ba djelovala u dobroj vjeri, primjenjuju'i
postoje'u metodologiju objelodanjivanja, koju, u svjetlu gornjih
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[349] Novi odgovor na dodatnu repliku /alioca, od 24. decembra 2001., 11. mart
2002.< Zahtjev optu/be za dozvolu da podnese novi odgovor na “?albeni
podnesak odbrane, u vezi s kr[enjem pravila 68”, 23. maj 2003.< Novi odgo-
vor optu/be na repliku Radislava Krsti'a, od 22. maja 2003., u vezi s kr[enjem
pravila 68, 30. juni 2003.



konstatacija, treba revidirati, kako bi se obezbijedilo da se Tu/ila[tvo
ubudu'e pridr/ava svojih obaveza. No, ova ocjena ne treba navesti
na zaklju;ak da ?albeno vije'e pristaje uz postupanje optu/be, koje
je upitno. 

215. S obzirom na navode o nedoli;nom postupanju na ra;un
optu/be u ovom predmetu, ?albeno vije'e nala/e da tu/ilac ispita
navedene prigovore i da u skladu s tim postupi. ?albeno vije'e ne'e
tolerirati postupke, koji u potpunosti ne slijede obaveze objeloda-
njivanja, i smatra svoje konstatacije, u vezi s tim pitanjem, dovoljnim
da se Tu/ila[tvo upozori u pogledu postupanja u budu'nosti.

V. ANALIZA OD STRANE PRETRESNOG VIJE"A KUMULATIVNIH
OSUDA

216. Optu/ba iznosi prigovor, u vezi s tim [to Pretresno vije'e
Radislavu Krsti'u nije izreklo, smatraju'i ih nedopustivo kumula-
tivnima, osude za istrebljivanje i progon bosanskih Muslimana Sre-
brenice, izme]u 13. i 19. jula 1995., i za ubistvo i nehumana djela,
kao zlo;ine protiv ;ovje;nosti, po;injene protiv civila, bosanskih
Muslimana u Poto;arima, izme]u 10. i 13. jula 1995. Pretresno
vije'e nije dopustilo osude za istrebljivanje i progon, uz obrazlo/e-
nje da su nedopustivo kumulativne, u odnosu na osudu Krsti'a za
genocid. Tako]e je zaklju;ilo da su ubistvo i nehumana djela, kao
zlo;ini protiv ;ovje;nosti, obuhva'eni krivi;nim djelom progona,
kada ubistvo i nehumana djela ;ine djela u osnovi osude za progon.

217. Odbrana tra/i da se /alba optu/be odbaci, jer optu/ba ne tra/i
pove'anje kazne, u slu;aju da se /alba usvoji.[350] Me]utim, kao [to
je ?albeno vije'e istaklo, smisao kumulativnih osuda nije samo u
tome da uti;u na kaznu. Kumulativne osude zna;e dodatnu stigmu
za optu/enog i mogu dovesti u pitanje mogu'nost njegovog prije-
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[350] Odgovor odbrane, par. 7.



vremenog osloba]anja.[351] S druge strane, vi[estruke osude, kada
su dopustive, slu/e i tome da se u potpunosti opi[e krivica optu-
/enog i da se dâ potpuna slika njegovog ka/njivog pona[anja.[352]

?alba optu/be je, dakle, prihvatljiva, bez obzira na ;injenicu da ne
dovodi u pitanje kaznu.

A. Mjerodavno pravo

218. Prema ustanovljenoj praksi Me]unarodnog suda, vi[estruke
osude, po razli;itim odredbama Statuta, ali zasnovane na istom
pona[anju, dopustive su samo ako svaka od tih odredbi sadr/i
materijalno razli;it element, koji druga ne sadr/i.[353] Element je
materijalno razli;it od nekog drugog elementa, ako zahtijeva dokaz
;injenice, koji drugi element ne zahtijeva.[354] Kada ovaj test nije
zadovoljen, mo/e se izre'i osuda samo po u/oj odredbi.[355] U/e
definirano krivi;no djelo obuhvata ono [ire definirano, jer po;i-
njenje prvog nu/no povla;i i po;injenje potonjeg.
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[351] Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 169< Vidi
Presudu po /albi na kaznu u predmetu Muci' i drugi, par. 25.

[352] Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 169.
[353] Vidi Drugostepenu presudu u predmetu :elebi'i, par. 412< vidi tako]e

Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi', par. 78< Drugostepenu presudu u
predmetu Kupre[ki' i drugi, par. 387< Drugostepenu presudu u predmetu
Kunarac i drugi., par. 168< Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevi', par.
135, 146. Ovaj pristup podr/alo je i ?albeno vije'e MKSR-a. Vidi Drugoste-
penu presudu u predmetu Musema, par. 363.

[354] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 412< vidi tako]e
Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi', par. 78< Drugostepenu presudu u
predmetu Kupre[ki' i drugi, par. 387< Drugostepenu presudu u predmetu
Kunarac i drugi, par. 168, 173.

[355] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 413< vidi tako]e
Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi', par. 79< Drugostepenu presudu u
predmetu Kupre[ki' i drugi, par. 387< Drugostepenu presudu u predmetu
Kunarac i drugi, par. 168.



B. Osuda za istrebljivanje, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti

219. Prva osuda, koja je poni[tena i za koju optu/ba tra/i da se
vrati, jeste osuda za istrebljivanje, prema ;lanu 5, zbog ubistava
mu[karaca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice.[356] Pretresno vije'e
je smatralo da je ta osuda bila nedopustivo kumulativna, u odnosu
na osudu Radislava Krsti'a za genocid, prema ;lanu 4, koja se
temeljila na istim ;injenicama.[357] Optu/ba tvrdi da se ova odluka
temelji na pogre[noj premisi, naime da je uslov iz ;lana 5 – da
nabrojena krivi;na djela budu dio rasprostranjenog i sistematskog
napada, usmjerenog protiv civilnog stanovni[tva – obuhva'en
statutarnim elementima genocida.[358]

220. Tim pitanjem se bavilo i ?albeno vije'e MKSR-a u predmetu
Musema. Zaklju;ak tog Vije'a bio je suprotan zaklju;ku Pretresnog
vije'a u ovom predmetu. ?albeno vije'e je dozvolilo osude za
genocid i istrebljivanje, na osnovu istog pona[anja, uz obrazlo/enje,
koje odgovara argumentu optu/be, da “[g]enocid zahtijeva dokaz
namjere da se, u cjelini ili djelomi;no, uni[ti neka nacionalna,
etni;ka, rasna ili vjerska grupa, [koji] se ne zahtijeva za istrebljiva-
nje,” dok “[i]strebljivanje, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, zahtijeva
dokaz da je krivi;no djelo po;injeno kao dio rasprostranjenog i si-
stematskog napada na civilno stanovni[tvo, koji se ne zahtijeva u
slu;aju genocida.”[359]

221. Pretresno vije'e u ovom predmetu zaklju;ilo je da je uslov, da
krivi;na djela moraju biti dio rasprostranjenog i sistematskog napa-
da, usmjerenog protiv civilnog stanovni[tva, obuhva'en uslovom
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[356] ?albeni podnesak optu/be, par. 1.6, 3.38.
[357] Prvostepena presuda, par. 682, 685 – 686.
[358] ?albeni podnesak optu/be, par. 3.34.
[359] Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 366. Na /albenom pretre-

su odbrana je prihvatila da, prema rezoniranju u predmetu Musema, osude za
istrebljivanje i genocid nisu nedopustivo kumulativne. Vidi AT, str. 281.



za genocid, da mora postojati namjera da se, u cijelosti ili djeli-
mi;no uni[ti neka nacionalna, etni;ka, rasna ili vjerska grupa.[360]

Po mi[ljenju Pretresnog vije'a, po;inilac genocida mora, kako bi se
ispunio taj uslov, po;initi zabranjena djela, “u kontekstu o;itog
obrasca sli;nog pona[anja” ili se mora raditi o pona[anju, “koje bi
samo po sebi moglo dovesti do uni[tenja grupe, u cjelini ili djeli-
mi;no, kao takve.”[361] Budu'i da taj zahtjev isklju;uje “izolovana ili
sporadi;na djela”, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da on duplicira za-
htjev iz ;lana 5 da zlo;in protiv ;ovje;nosti, kao [to je istrebljivanje,
;ini dio rasprostranjenog i sistematskog napada, usmjerenog protiv
civilnog stanovni[tva.[362]

222. Me]utim, namjera, koja se zahtijeva za genocid, ne sadr/i
nijedan od elemenata, koje je Pretresno vije'e u njega u;italo. Kako
je Pretresno vije'e pravilno primijetilo, zahtijevana namjera za
krivi;no djelo genocida jeste namjera da se uni[ti, djelimi;no ili u
cijelosti, grupa nabrojana i u ;lanu 4 i u Konvenciji o genocidu.[363]

Ta namjera razlikuje se u vi[e aspekata od namjere koja se zahtijeva
za osudu za istrebljivanje.

223. Krivi;no djelo istrebljivanja, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, za-
htijeva dokaz da je zabranjeno djelo ;inilo dio rasprostranjenog i si-
stematskog napada, usmjerenog protiv civilnog stanovni[tva, i da je
po;inilac znao za tu povezanost.[364] Ta dva uslova nisu navedena
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[360] Prvostepena presuda, par. 682.
[361] Ibid.
[362] Ibid.
[363] Prvostepena presuda, par. 544< vidi tako]e Drugostepenu presudu u pre-

dmetu Jelisi', par. 46 (“Uslov za specifi;nu namjeru [za genocid] jeste da
po;inilac jednim od zabranjenih djela, koja su nabrojana u ;lanu 4 Statuta,
/eli posti'i uni[tenje, djelimi;no ili u cijelosti, nacionalne, etni;ke, rasne ili
vjerske grupe kao takve.”), (fusnota izostavljena).

[364] Drugostepena presuda u predmetu Tadi', par. 248< vidi Drugostepenu pre-
sudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 85, 96, 102.



u pravnom opisu krivi;nog djela genocida. Mada ;injenica da je
po;inilac, znaju'i, u;estvovao u organiziranom ili ra[irenom napa-
du na civile mo/e i'i u prilog konstataciji o genocidnoj namjeri, to
je i dalje samo pokazatelj, na osnovu kojeg onaj, koji utvr]uje
;injenice, mo/e izvu'i taj zaklju;ak. Krivi;no djelo genocida, kako je
definirano u Statutu i u obi;ajnom me]unarodnom pravu, ne zahti-
jeva dokazivanje da je po;inilac genocida u;estvovao u raspro-
stranjenom i sistematskom napadu, usmjerenog protiv civilnog
stanovni[tva.[365]

224. Donose'i svoje zaklju;ke, koji su u suprotnosti s gore nave-
denim, Pretresno vije'e se oslonilo na definiciju genocida u
Elementima krivi;nih djela, koje je usvojio MKS. Pretresno vije'e je
smatralo da ta definicija “jasno [pokazuje] da se za genocid tra/i da
se æpona[anje dogodilo u kontekstu o;itog obrasca sli;nog
pona[anjaæ.”[366] Oslanjanje Pretresnog vije'a na tu definiciju geno-
cida iz Elemenata krivi;nih djela MKS-a nije primjereno. Kako je ve'
obja[njeno, uslov, da zabranjeno pona[anje mora biti dio raspro-
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[365] Vidi npr.., 1 The Rome Statute of the International Criminal Court> A
Commentary (Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R.W.D. Jones, ur., 2002.),
na str. 340 (prema obi;ajnom me]unarodnom pravu, “samo je za zlo;ine
protiv ;ovje;nosti [a ne i za genocid] nu/no znanje o rasprostranjenom i si-
stematskom napadu”).

[366] Prvostepena presuda, fn. 1455 (gdje se citira Izvje[taj Pripremne komisije za
osnivanje MKS-a, 6. juli 2000., PCNICC\2000\INF\3\Add.2). Pretresno vije'e
je ustvrdilo da ova definicija postoji u Statutu MKS-a< definicija je, naravno,
data samo u Elementima krivi;nih djela. Postoji razlika izme]u to dvoje.
Elementi krivi;nih djela, koje je usvojila Skup[tina zemalja potpisnica MKS-a,
na osnovu ;lana 9(1) Statuta MKS-a, namijenjeni su isklju;ivo tome da
“pomognu Sudu pri tuma;enju i primjeni” materijalnopravnih definicija
krivi;nih djela, navedenih u samom Statutu. Vidi Elemente krivi;nih djela,
Op[ti uvod, par. 1. Za razliku od definicija u Statutu, definicije u Elementima
krivi;nih djela nisu obavezuju'a pravila, nego samo pomo'no sredstvo
tuma;enja. Vidi 1 The Rome Statute of the International Criminal Court> A
Commentary (Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R.W.D. Jones, ur., 2002.),
na str. 348. :lan 6 Statuta MKS-a, u kojem se definira genocid, ne propisuje
uslov, uveden u Elementima krivi;nih djela. Ibid., na str. 349.



stranjenog i sistematskog napada, ne pojavljuje se u Konvenciji u
genocidu i nije zadan u me]unarodnom obi;ajnom pravu.[367]

Budu'i da definicija iz Elemenata krivi;nih djela nije bila odraz
obi;ajnog prava, kakvo je postojalo u trenutku kad je Krsti' po;inio
zlo;ine, ona se ne mo/e upotrijebiti kao potkrepa zaklju;cima
Pretresnog vije'a.

225. Pretresno vije'e tako]e je zaklju;ilo da se u definiciji namjere,
kod krivi;nih djela istrebljivanja i genocida, “za oba djela […] tra/i
da budu dio plana [irokih razmjera za ubijanje znatnog dijela
civilnog stanovni[tva.”[368] ?albeno vije'e je, me]utim objasnilo da
“postojanje plana ili politike ne predstavlja sastavni dio krivi;nog
djela [genocida] u pravnom smislu”.[369] Mada postojanje takvog
plana mo/e pomo'i da se utvrdi da je optu/eni posjedovao zahtije-
vanu genocidnu namjeru, to je ipak samo pokazatelj, iz koga se
mo/e izvesti zaklju;ak o namjeri, a ne pravno obilje/je krivi;nog
djela.[370] Isto tako, ?albeno vije'e je odbacilo argument, da se u
pravnoj definiciji zlo;ina protiv ;ovje;nosti (koji uklju;uju istreblji-
vanje) zahtijeva dokaz postojanja plana ili politike da se po;ine ti
zlo;ini.[371] Postojanje takvog plana ili politike mo/e biti zna;ajno za
dokazivanje da je napad na civilno stanovni[tvo bio rasprostranjen
ili sistematski, ali to nije pravno obilje/je zlo;ina protiv ;ovje;nosti.
Budu'i da se ni za istrebljivanje, ni za genocid ne zahtijeva dokaz o
postojanju plana ili politike da se izvr[i djelo u osnovi, taj faktor ne
mo/e i'i u prilog zaklju;ku Pretresnog vije'a, da je krivi;no djelo
istrebljivanja obuhva'eno genocidom.
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[367] Vidi 1 The Rome Statute of the International Criminal Court> A Commentary
(Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R.W.D. Jones, ur., 2002.), na str. 339 –
340, 348 – 350.

[368] Prvostepena presuda, par. 685.
[369] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 48.
[370] Vidi ibid.
[371] Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 98.



226. Kona;no, zahtijevana namjera kod genocida nije ograni;ena
na situacije kada po;inilac nastoji da uni[ti samo civile. Pod uslovom
da je dio, koji se namjerava uni[titi, znatan i pod uslovom da po;ini-
lac namjerava da uni[ti taj dio kao takav, ni[ta u definiciji genocida
ne prije;i, na primjer, osudu, u slu;aju kada je po;inilac ubio zato;e-
no vojno osoblje, koje pripada za[ti'enoj grupi, zbog ;injenice da
pripadaju toj grupi. Mogu'e je da, u praksi, genocidna namjera po-
;inioca gotovo uvijek obuhvata civile, ali to nije uslov sadr/an u pra-
vnoj definiciji krivi;nog djela genocida. Kako je objasnilo ?albeno vi-
je'e, pitanje da li su dva krivi;na djela nedopustivo kumulativna pra-
vno je pitanje.[372] :injenica da 'e, u praksi, isto pona[anje ;esto i'i
u prilog konstataciji da je po;inilac namjeravao da po;ini i genocid
i istrebljivanje ne ;ini te dvije namjere identi;nim u pravnom smislu.

227. Zaklju;ak Pretresnog vije'a, da su osude za istrebljivanje, na
osnovu ;lana 5, i za genocid, na osnovu ;lana 4, nedopustivo
kumulativne, bio je, dakle, pogre[an.

C. Osuda za progon, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti

228. Optu/ba nadalje tvrdi da je Pretresno vije'e pogrije[ilo, zato
[to nije osudilo Krsti'a na osnovu ;lana 5, za krivi;na djela koja su
proizi[la iz ubijanja bosanskih Muslimana iz Srebrenice.[373] Pretre-
sno vije'e je zaklju;ilo, iz istih razloga iz kojih nije dopustilo osudu
za istrebljivanje, da je krivi;no djelo progona, kao zlo;in protiv ;o-
vje;nosti, nedopustivo kumulativno u odnosu na osudu za geno-
cid.[374]

229. Progonu i istrebljivanju, kao zlo;inima protiv ;ovje;nosti, na
osnovu ;lana 5, zajedni;ki je uslov da djela u osnovi ;ine dio
rasprostranjenog i sistematskog napada, usmjerenog protiv civilnog
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[372] Ibid., par. 174.
[373] ?albeni podnesak optu/be, par. 1.6, 3.47.
[374] Prvostepena presuda, par. 682 – 686.



stanovni[tva i da su po;injena sa svije['u o toj povezanosti. Gornja
analiza u vezi s istrebljivanjem va/i, dakle, i za odnos izme]u statu-
tarnih obilje/ja progona i genocida. Krivi;no djelo genocida ne
obuhvata krivi;no djelo progona. Zaklju;ak Pretresnog vije'a supro-
tan tome bio je pogre[an.

D. Osude za ubistvo i nehumana djela, kao zlo;ine protiv
;ovje;nosti

230. Optu/ba tra/i da se vrate jo[ dvije osude. Prva je osuda za
ubistvo, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, civila, bosanskih Muslimana
u Poto;arima.[375] Pretresno vije'e je odbacilo tu osudu, kao nedo-
pustivo kumulativnu, u odnosu na osudu za progon, po;injen pu-
tem ubistava tih civila.[376] Druga je osuda za nehumana djela, koja
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[375] ?albeni podnesak optu/be, par. 1.6, 3.49.
[376] Prvostepena presuda, par. 675. Presuda Pretresnog vije'a prili;no je nejasna,

u vezi s tim koje osude je Vije'e zapravo izreklo. U ovom predmetu radilo se
o dva zasebna niza zlo;ina> o zlo;inima u Poto;arima, izme]u 11. i 13. jula
1995., i zlo;inima po;injenim protiv bosanskih Muslimana iz Srebrenice
izme]u 13. i 19. jula 1995. {to se ti;e prvog niza, Pretresno vije'e je konsta-
tiralo, u dijelu o krivi;noj odgovornosti generala Krsti'a, da je on kriv za nehu-
mana djela prisilnog premje[tanja, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti (ta;ka 8
Optu/nice) i progon, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, izvr[en putem ubistava,
prisilnog premje[tanja i drugim na;inima (ta;ka 6 Optu/nice). Vidi ibid., par.
653< vidi tako]e ibid., par. 618 i fusnote 1367 – 1368. Uo;ljivo je da nema
progla[enja krivice za ubistvo, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti (ta;ka 4 Optu-
/nice), na osnovu djela po;injenih u Poto;arima. U dijelu o kumulativnim osu-
dama, me]utim, Pretresno vije'e je odjednom ustvrdilo da se ubistva, po;i-
njena u Poto;arima, “mogu […] pravno okvalifikovati” kao ubistva iz ;lana 5
(ta;ka 4 Optu/nice). Vidi ibid., par. 671. Pretresno vije'e je zatim pristupilo
ispitivanju, da li je ta osuda za ubistvo nedopustivo kumulativna, u odnosu na
osudu za progon, na osnovu istih djela, i na kraju odbacilo osudu za ubistvo.
Vidi ibid., par. 673, 675. Budu'i da ?albeno vije'e potvr]uje zaklju;ak
Pretresnog vije'a da su te dvije osude nedopustivo kumulativne, nema
potrebe da se odlu;uje da li se osuda generala Krsti'a za ubistvo, kao zlo;in
protiv ;ovje;nosti, zasnovana na djelima po;injenim u Poto;arima, treba
poni[titi, budu'i da ga Pretresno vije'e zapravo nikad i nije proglasilo krivim
za to krivi;no djelo.



se temelje na prisilnom premje[tanju civila, bosanskih Muslimana u
Poto;are.[377] Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je ta osuda obu-
hva'ena osudom za progon, na osnovu nehumanih dijela prisilnog
premje[tanja.[378]

231. ?albeno vije'e je ova dva pitanja nedavno razmatralo, u pre-
sudama u predmetima Vasiljevi' i Krnojelac. U predmetu Vasiljevi',
?albeno vije'e nije dopustilo osude za ubistvo i nehumana djela, na
osnovu ;lana 5, kao nedopustivo kumulativne, u odnosu na osudu
za progon, na osnovu ;lana 5, gdje je progon izvr[en putem ubi-
stava i nehumanih djela.[379] ?albeno vije'e je zaklju;ilo da je
krivi;no djelo progona u/e definirano, nego krivi;no djelo ubistva i
nehumanih djela, kao zlo;ina protiv ;ovje;nosti, jer progon, uz
;injenice neophodne da se doka/u ubistvo i nehumana djela, zahti-
jeva i dokaz materijalno razli;itog elementa diskriminatorne na-
mjere prilikom po;injenja djela.[380] Do istog zaklju;ka je do[lo i
?albeno vije'e u predmetu Krnojelac, konstatiraju'i da “nehumana
djela, kao zlo;in progona, obuhvataju nehumana djela, kao zlo;in
protiv ;ovje;nosti.”[381]

232. Optu/ba navodi brojne argumente, o tome da se krivi;no
djelo progona mo/e po;initi i na mnogo drugih na;ina, a ne samo
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[377] ?albeni podnesak optu/be, par. 1.6, 3.80.
[378] Prvostepena presuda, par. 676.
[379] Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi', par. 135, 146.
[380] Ibid., par. 146.
[381] Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 188. Optu/ba tvrdi da

Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac nije obavezuju'a, jer je o tom
pitanju ?albeno vije'e odlu;ilo proprio motu, i to bez saslu[avanja izvje[taja ili
argumenata. AT, str. 233. Nema, me]utim, pokazatelja o tome da je ?albeno
vije'e u predmetu Krnojelac donijelo svoju odluku, a da nije u dovoljnoj mjeri
razmotrilo to pitanje. U svakom slu;aju, zaklju;ak, koji je donijelo ?albeno
vije'e u predmetu Krnojelac, kasnije je potvr]en u Drugostepenoj presudi u
predmetu Vasiljevi', koja je donesena kad je /albeni pretres u ovom predme-
tu ve' bio okon;an.



putem ubistva i nehumanih djela.[382] Ova primjedba je ta;na, ali
potpuno irelevantna. Kada se optu/ba za progon temelji na ubistvu
i nehumanim djelima, i kad se takva optu/ba doka/e, optu/ba ne
mora dokazati nikakve dodatne ;injenice, kako bi postigla osudu za
ubistvo ili nehumana djela. Postojanje dokaza da je optu/eni po;i-
nio progon, putem ubistava ili nehumanih djela, nu/no podrazumi-
jeva i da je dokazano po;injenje ubistva i nehumanih djela, na
osnovu ;lana 5. Ta djela su tada obuhva'ena krivi;nim djelom
progona.[383]

233. Pretresno vije'e je to pravilno konstatiralo i stoga se /alba
optu/be u vezi s tim pitanjem odbacuje.

VI. ODMJERAVANJE KAZNE

234. Pretresno vije'e je Radislavu Krsti'u izreklo jedinstvenu kaznu
od 46 godina zatvora.[384] I optu/ba i odbrana su ulo/ile /albe na
tu kaznu.[385]

A. Argumenti

235. Optu/ba tvrdi da je kazna, koju je Pretresno vije'e izreklo
Radislavu Krsti'u neprimjerena, jer ne odra/ava u dovoljnoj mjeri ni
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[382] ?albeni podnesak optu/be, par. 3.54 – 3.55, 3.73 – 3.75.
[383] U tom pogledu je pou;na jurisprudencija Vrhovnog suda Sjedinjenih Dr/ava,

na ;ijem testu iz predmeta Blockburger se temelji pristup izricanju kumula-
tivnih osuda, koji je usvojio Me]unarodni sud, vidi Drugostepenu presudu u
predmetu Kunarac i drugi, par. 168. U predmetu Ball v. United States, 470 U.S.
856 (1985.), Vrhovni sud SAD razmotrio je pitanje, da li je osu]ivanje
prekr[itelja, zbog primanja i posjedovanja istog oru/ja, nedopustivo kumula-
tivno. Nakon [to je primijenio test iz predmeta Blockburger, sud je lako do[ao
do zaklju;ka da “nije bila namjera zakonodavca da se prekr[itelju izreknu dvije
osude, [jer] ;injenica da je dokazan primitak vatrenog oru/ja nu/no uklju;uje
i to da je dokazano ilegalno posjedovanje tog oru/ja.” Ibid., 862.

[384] Prvostepena presuda, par. 726.
[385] Vidi Dodatak A, Istorijat postupka.



te/inu po;injenih krivi;nih djela, ni u;estvovanje Radislava Krsti'a u
tim krivi;nim djelima<[386] zato [to nije u skladu s praksom MKSR-a
u sli;nim slu;ajevima genocida<[387] zato [to se temelji na zaklju;ku
da je Krsti'eva “krivica osjetno manja”<[388] i zato [to je Pretresno
vije'e pogrije[ilo, zaklju;uju'i da predumi[ljaj nije primjenjiv, kao
ote/avaju'a okolnost u ovom predmetu.[389] Zbog toga optu/ba
tvrdi da je Pretresno vije'e izreklo kaznu van svojih diskrecionih
ovla['enja,[390] i da bi kazna trebalo da se pove'a u do/ivotnu
kaznu zatvora, od ;ega bi optu/eni trebalo da izdr/i najmanje 30
godina.[391]

236. Odbrana tvrdi da Pretresno vije'e, prilikom izricanja kazne,
nije dovoljno vodilo ra;una o praksi izricanja kazni u biv[oj Jugosla-
viji i na sudovima Bosne i Hercegovine[392], i da nije dovoljnu te/inu
dalo ;injenicama, koje odbrana navodi kao olak[avaju'e okolno-
sti.[393] Odbrana tvrdi da bi kazna zbog toga trebalo biti smanjena
na najvi[e 20 godina zatvora.[394]
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[386] ?albeni podnesak optu/be, odjeljak 4(A).
[387] Ibid., odjeljak 4(B).
[388] Prvostepena presuda, par. 724, ?albeni podnesak optu/be, odjeljak 4(C).
[389] Prvostepena presuda, par. 711 – 712, ?albeni podnesak optu/be, odjeljak

4(D).
[390] ?albeni podnesak optu/be, par. 2.2, gdje se navodi test, uspostavljen u

Drugostepenoj presudi u predmetu Kupre[ki' i drugi.
[391] Ibid., par. 5.2 – 5.3.
[392] Odgovor odbrane na ?albeni podnesak optu/be, par. 38 – 50< Prvostepena

presuda, par. 697.
[393] Prvostepena presuda, par. 713 – 716, Odgovor odbrane na ?albeni podne-

sak optu/be, par. 99.
[394] Odgovor odbrane na ?albeni podnesak optu/be, par. 100.



B. Diskusija

237. ?albeno vije'e je poni[tilo Krsti'evu osudu za u;estvovanje u
udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu da se po;ini genocid. Tako]e
se ne sla/e s Pretresnim vije'em, da je on bio direktan u;esnik u
ubistvima bosanskih Muslimana prema ;lanu3, te u istrebljivanju i
progonu prema ;lanu 5, koja proizlaze iz pogubljenja bosanskih
Muslimana iz Srebrenice, izme]u 13. i 19. jula 1995. Umjesto toga,
?albeno vije'e je za svako od tih krivi;nih djela zaklju;ilo da je Krsti'
pomagao i podr/avao po;injenje tih zlo;ina. 

238. Progla[avaju'i Krsti'a krivi;no odgovornim kao pomaga;a i
podr/avaoca, ?albeno vije'e je zaklju;ilo da je doprinos ljudstva i
sredstava Drinskog korpusa pod njegovom komandom bio znatan.
Doista, bez te pomo'i, Glavni [tab ne bi mogao izvesti svoj plan da
pogubi bosanske Muslimane Srebrenice. Krsti' je znao da se auto-
busi, za koje je on pomogao da se obezbijede za premje[tanje /ena,
djece i starih ljudi, koriste za premje[tanje mu[karaca na razna mje-
sta zato;enja. Tako]e je znao da se ljudstvo i vozila Drinskog kor-
pusa koriste za pronala/enje mjesta zato;enja, te za sprovo]enje i
;uvanje zarobljenika, bosanskih Muslimana, na raznim mjestima za-
to;enja. Tako]e je znao da se vozila i te[ka mehanizacija Drinskog
korpusa, pod njegovom komandom, koriste kao ispomo' u pogu-
bljenjima civila, bosanskih Muslimana. To znanje i ti vidovi pomo'i
predstavljaju znatan doprinos u po;injenju tih zlo;ina, koji je uslov
za osudu, za pomaganje i podr/avanje u genocidu bosanskih
Muslimana iz Srebrenice.

239. ?albeno vije'e je zaklju;ilo da je Radislav Krsti' hotimi;no
u;estvovao u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu, koji je doveo do
humanitarne krize u Poto;arima, i da je bio svjestan da 'e prirodna
i realno predvidiva posljedica te humanitarne krize biti to da 'e nad
civilnim stanovni[tvom biti po;injeni zlo;ini. ?albeno vije'e je stoga
potvrdilo osudu Krsti'a za progon zbog ubistava, okrutnog i
ne;ovje;nog postupanja, terorisanja civilnog stanovni[tva, prisilnog
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premje[tanja i uni[tavanja li;ne imovine civila, bosanskih Muslima-
na, koja su proizi[la iz postupanja prema civilima, bosanskim Mu-
slimanima u Poto;arima. ?albeno vije'e je, me]utim, mada je
potvrdilo ovu osudu, prihvatilo da Radislav Krsti' i Drinski korpus
pod njegovom komandom nisu li;no po;inili nijedan zlo;in nad
civilima, bosanskim Muslimanima, osim [to su pomogli u organi-
zaciji njihovog prisilnog premje[tanja. Utvr]eno je da je Krsti' u
Poto;arima bio prisutan najvi[e sat ili dva, i nije bilo dokaza da je
zapravo bio svjedok po;injenja ijednog zlo;ina nad civilima, bosan-
skim Muslimanima, kao ni o tome da su njegovi pot;injeni iz
Drinskog korpusa bili direktni svjedoci tih zlo;ina i da su o njima
obavijestili Krsti'a. Nadalje, Pretresno vije'e je prihvatilo da je pre-
mje[tanje civila, bosanskih Muslimana, koje je organizirao Drinski
korpus, bilo disciplinirana i uredna operacija, i da je Krsti' posebno
naredio da se civilima, bosanskim Muslimanima, koji se prisilno pre-
mje[taju, ne smije ni[ta lo[e desiti.

240. U svjetlu konstatacija, u vezi s vidom odgovornosti Radislava
Krsti'a, u svakom slu;aju 'e biti potrebno da se kazna izmijeni.
Ipak, najprije valja razmotriti i razrije[iti pitanja, u vezi s odmjera-
vanjem kazne u /albenom postupku.[395]

241. Relevantne odredbe o odmjeravanju kazne jesu ;lanovi 23 i
24 Statuta, te pravila 100 do 106 Pravilnika o postupku i dokazima.
Te odredbe su faktori, koje Pretresno vije'e treba uzeti u obzir, kada
odlu;uje o kazni po osu]uju'oj presudi.[396] One ne predstavljaju
obavezuju'a ograni;enja za diskreciona ovla['enja Vije'a, prilikom
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[395] Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi', par. 149.
[396] Pravilo 101(B). Vidi tako]e Drugostepenu presudu u predmetu :elebi'i, par.

716 (“[Te æop[te smjerniceæ] uklju;uj[u] obavezu Pretresnog vije'a da uzima u
obzir ote/avaju'e i olak[avaju'e okolnosti, … te/inu djela, individualne prilike
osu]enog lica i op[tu praksu u pogledu zatvorskih kazni, u sudovima biv[e
Jugoslavije.”).



izricanja kazne,[397] o kojoj se odluka uvijek mora donijeti na osnovu
;injenica pojedinog predmeta.[398]

242. Praksa MKSJ-a i MKSR-a tako]e je dala korpus relevantnih fa-
ktora koje valja uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne.[399]

Me]utim, ?albeno vije'e je naglasilo da je “neprimjereno sastavljati
kona;ni spisak smjernica za odmjeravanje kazni ubudu'e,”[400]

budu'i da je odluka o kazni pitanje diskrecionog ovla['enja vije'a.
?albeno vije'e je nadalje objasnilo da jedino “primjetna gre[ka” u
primjeni diskrecionog ovla['enja, od strane Pretresnog vije'a pri-
likom odmjeravanja kazne, mo/e opravdati reviziju kazne.[401]

243. Na ?albenom vije'u je, dakle, da utvrdi da li je Pretresno
vije'e u;inilo primjetnu gre[ku, time [to je Radislavu Krsti'u izreklo
kaznu od 46 godina zatvora.
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[397] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 780. Vidi i Drugostepenu
presudu u predmetu Kambanda, par. 124 (mada Pravilnik obavezuje Pretre-
sno vije'e da uzme u obzir olak[avaju'e okolnosti, te/ina, koju valja dati tim
faktorima, “pitanje je o kojem odlu;uje Pretresno vije'e, u okviru svojih
diskrecionih prava.”).

[398] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 101< vidi i Prvostepenu pre-
sudu, par. 700. 

[399] Vidi dolje.
[400] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 715. Vidi i Drugostepenu

presudu u predmetu Furund/ija, par. 238.
[401] Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi', par. 9. Vidi i Drugostepenu pre-

sudu u predmetu Jelisi', par. 99< Drugostepenu presudu u predmetu :elebi'i,
par. 725< Drugostepenu presudu u predmetu Furund/ija, par. 239<
Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 187< Presudu po /albi na
kaznu u predmetu Tadi', par. 22.



1. Argumenti, u vezi s te/inom krivi;nih djela, koja je po;inio
Radislav Krsti', i njegovim u;estvovanjem u tim krivi;nim 
djelima

244. I odbrana i optu/ba iznijele su argumente, u vezi s te/inom
zlo;ina, koji se optu/enom stavljaju na teret. Optu/ba tvrdi da bi, s
obzirom na te/inu krivi;nih djela koja je po;inio, Krsti' trebalo da
bude osu]en na do/ivotni zatvor.[402] Odbrana se usredoto;uje na
;injenicu da je Pretresno vije'e prihvatilo da je Krsti'evo u;estvo-
vanje u doga]ajima u julu 1995. bilo ograni;eno i zbog toga tvrdi
da je kazna neprimjereno stroga.[403]

245. Kao [to je ve' re;eno, ?albeno vije'e 'e argumente, u vezi s
odmjeravanjem kazne, razmotriti jedino u mjeri, u kojoj se oni
odnose na navod o primjetnoj gre[ci, u na;inu na koji je Pretresno
vije'e koristilo svoje diskreciono ovla['enje.[404] {to se ti;e razine
Krsti'evog u;estvovanja u tim krivi;nim djelima, ?albeno vije'e je
konstatiralo da je njegova krivi;na odgovornost ni/eg reda, no [to
je to utvrdilo Pretresno vije'e, a o posljedicama te konstatacije
diskutira se dalje u tekstu.

2. Argumenti u prilog dosljedne prakse u odmjeravanju 
kazne

246. Oslanjaju'i se na Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi',
optu/ba tvrdi da je Pretresno vije'e pogrije[ilo u kori[tenju svog
diskrecionog ovla['enja, kad je izreklo kaznu, koja nije dosljedna u
odnosu na kazne izre;ene za sli;na krivi;na djela.[405] U Drugo-
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[402] ?albeni podnesak optu/be, par. 4.1 i slj.< i par. 4.23.
[403] Odgovor odbrane, par. 51 – 64.
[404] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 712.
[405] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', koja se citira u ?albenom podnesku

optu/be, par. 4.25 i slj.



stepenoj presudi u predmetu Jelisi', ?albeno vije'e jeste prihvatilo
da se kazna “mo/e protuma;iti kao hirovita ili pretjerana, ukoliko
prevazilazi razumne omjere kazni, izre;enih u sli;nim okolnostima
za ista krivi;na djela.”[406]

247. Me]utim, ?albeno vije'e u predmetu Jelisi' tako]e je sma-
tralo da sli;ni slu;ajevi ne daju “pravno obavezuju'u skalu za izri-
canje kazni, nego […] obrazac, koji se pomalja iz pojedina;nih pre-
dmeta,” i da bi “[t]amo gdje postoji takav nesrazmjer, ?albeno
vije'e […] moglo do'i do zaklju;ka da nisu uzeti u obzir standardni
kriteriji, po kojima bi trebalo odmjeravati kaznu, kao [to je to pro-
pisano Statutom i regulisano Pravilnikom. Me]utim, uspostavljanje
;vrstih i postojanih pravila o tome je te[ko i nije od pomo'i< u
svakom predmetu postoji vi[e primjenjivih ;inilaca, koje treba uzeti
u obzir.”[407]

248. Zaklju;ak ?albenog vije'a u predmetu Jelisi' je, kao i u drugi-
ma,[408] jasan> praksa Me]unarodnog suda u odmjeravanju kazni u
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[406] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 96.
[407] Ibid., kurziv dodat.
[408] Vidi npr., Drugostepenu presudu u predmetu Furund/ija, par. 250 (“Odredbe

o odmjeravanju kazne, sadr/ane u Statutu i Pravilniku, daju pretresnim vije'i-
ma diskreciono pravo da pri utvr]ivanju kazne uzmu u obzir okolnosti svakog
krivi;nog djela. Prethodna odluka o kazni mo/e, dodu[e, predstavljati smje-
rnicu, ako se odnosi na isto krivi;no djelo, koje je po;injeno u okolnostima
koje su u znatnoj mjeri sli;ne< ina;e je Pretresno vije'e ograni;eno jedino
odredbama Statuta i Pravilnika.”), (kurziv dodat)< vidi i Drugostepenu pre-
sudu u predmetu :elebi'i, par. 719, 721, 757 – 758, 798< Drugostepenu pre-
sudu u predmetu Kupre[ki' i drugi, par. 443. MKSR slijedi istu praksu.
Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 963 (“Glavnim izvr[iocima,
osu]enim bilo za genocid, bilo za istrebljivanje, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti
ili oboje, izricane su kazne u rasponu od petnaest godina zatvora do
do/ivotne kazne. Sekundarni ili indirektni oblici u;estvovanja obi;no su
dovodili do manjih kazni.”)< vidi tako]e Presudu o kazni u predmetu
Serushago, par. 22 (optu/eni je osu]en za genocid i po tri ta;ke optu/nice za
zlo;in protiv ;ovje;nosti (ubistvo, istrebljivanje, mu;enje) i izre;ena mu je
kazna od 15 godina zatvora, s obzirom na okolnosti tog predmeta).



sli;nim slu;ajevima samo je jedan od faktora, koji vije'e mora uzeti
u obzir, kada koristi svoje diskreciono ovla['enje prilikom izricanja
kazne.[409] Ta odluka je stvar diskrecionog ovla['enja i ovisi o okol-
nostima svakog pojedinog predmeta. “Ono [to je va/no jeste to da
se postupa s du/nim uva/avanjem odredaba Statuta i Pravilnika,
jurisprudencije Me]unarodnog suda i MKSR-a, te okolnosti pre-
dmeta.”[410]

249. Optu/ba tako]e tvrdi da je Pretresno vije'e pogrije[ilo, zato
[to nije pa/ljivo razmotrilo sudsku praksu MKSR-a, u vezi s odmjera-
vanjem kazni.[411] Ta;no je da Pretresno vije'e nije izvr[ilo toliko
opse/nu ili detaljnu analizu jurisprudencije MKSR-a, u vezi odmjera-
vanjem kazni, kao [to je to sada u;inila optu/ba, ali Pretresno vije'e
se jeste izri;ito osvrnulo na tu praksu.[412] ?albeno vije'e zaklju;uje
da kazna od 46 godina zatvora, koju je izreklo Pretresno vije'e –
najve'a fiksna kazna, koju je do sada izrekao Me]unarodni sud[413]

– u dovoljnoj mjeri odra/ava te/inu krivi;nih djela, za koja je osu]en
Radislav Krsti'. Osim toga, pregled prakse izricanja kazni MKSR-a u
sli;nim slu;ajevima ne upu'uje na postojanje nekog fiksnog pravi-
la, koje zahtijeva izricanje odre]ene kazne za genocid.[414] Prema
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[409] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 757> “Kada se takav raspon
ili obrazac bude artikulisao, pretresna 'e vije'a biti du/na da taj raspon ili
obrazac kazni uzimaju u obzir, ali ne kao obavezu.”

[410] Drugostepena presuda u predmetu Kupre[ki' i drugi, par. 444.
[411] ?albeni podnesak optu/be, par. 4.24 – 4.86.
[412] Prvostepena presuda, par. 696. Vidi i sljede'e fusnote> 1464, 1465, 1474,

1479, 1484, 1491, 1492, 1497, 1507, 1509, 1511 i 1513. 
[413] U Prvostepenoj presudi u predmetu Staki', optu/eni je osu]en na kaznu

do/ivotnog zatvora.
[414] MKSR je osobama osu]enim za genocid ;esto izricao do/ivotne kazne. Vidi,

npr. Prvostepenu presudu u predmetu Kambanda (potvr]enu po /albi)<
Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu (potvr]enu po /albi)< Prvostepenu
presudu u predmetu Kayishema & Ruzindana, kojom je Clementu Kayishemi
izre;ena do/ivotna kazna (potvr]ena po /albi)< Prvostepenu presudu u pre-
dmetu Rutaganda (/albeni postupak u toku)< Prvostepenu presudu u pre-
dmetu Musema (potvr]enu po /albi)< Prvostepenu presudu u predmetu



tome, kazna koju je izreklo Pretresno vije'e u skladu je s praksom
MKSR-a.

250. U svakom slu;aju, kako je ve' obja[njeno, praksa odmjera-
vanja kazni u sli;nim slu;ajevima samo je jedan od faktora, koje
vije'e mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja primjerene kazne.
Pretresno vije'e ima [iroka diskreciona ovla['enja u ocjenjivanju tih
faktora, ovisno o posebnim okolnostima predmeta koji rje[ava. U
ovom predmetu, Pretresno vije'e je Krsti'u izreklo kaznu, koju je
smatralo primjerenom, na osnovu posebnih okolnosti, u kojima se
odvijalo njegovo pona[anje u Srebrenici i u okolini grada, u julu
1995. Pretresno vije'e nije u;inilo primjetnu gre[ku u kori[tenju
svojih diskrecionih ovla['enja prilikom odmjeravanja kazne.

251. Budu'i da je ?albeno vije'e smanjilo razinu krivi;ne odgovor-
nosti u ovom predmetu, na pomaganje i podr/avanje u genocidu,
gore navedeni argument optu/be je u svakom slu;aju irelevantan.

252. Prema tome, /alba optu/be po toj osnovi se odbacuje.

3. Argument, koji se odnosi na ocjenu da je “krivica osjetno
manja”

253. Pretresno vije'e je smatralo da je Radislav Krsti' “[…] kriv, no
njegova je krivica osjetno manja, od krivice onih koji su smislili i [u
relevatnom razdoblju] nadzirali plan pogubljenja.”[415] Optu/ba
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Kamuhanda (/albeni postupak u toku)< i Prvostepenu presudu u predmetu
Niyitegeka (/albeni postupak u toku). Me]utim, MKSR je izrekao i bla/e kazne
od do/ivotnih, po osudama za genocid. U Prvostepenoj presudi u predmetu
Kayishema & Ruzindana, Obed Ruzindana je osu]en na 25 godina zatvora
(potvr]eno po /albi)< u Prvostepenoj presudi u predmetu Serushago,
optu/eni je osu]en na 15 godina zatvora (potvr]eno po /albi)< i u Prvo-
stepenoj presudi i Presudi o kazni u predmetu Ntakirutimana, optu/eni su
osu]eni na 10, odnosno 25 godina zatvora (/albeni postupak u toku).

[415] Prvostepena presuda, par. 724.



tvrdi da je Pretresno vije'e pogrije[ilo, kad je odlu;ilo da Krsti'
zaslu/uje manju kaznu od drugih po;inilaca tih krivi;nih djela, o
;ijoj krivici nije presu]ivano u ovom predmetu. Optu/ba nadalje
tvrdi da je Pretresno vije'e, izdi/u'i ovaj faktor na razinu
“klju;nog”, propustilo da dovoljnu pa/nju pokloni Krsti'evoj indi-
vidualnoj odgovornosti.[416]

254. ?albeno vije'e se sla/e da je krivicu Radislava Krsti'a trebalo
ocijeniti na individualnoj osnovi. ?albeno vije'e se tako]e sla/e da
usporedna krivica navodnih drugih zavjerenika, o kojoj se nije
presu]ivalo u ovom predmetu, nije relevantna. ?albeno vije'e,
me]utim, ne dijeli tu/io;evo tuma;enje Prvostepene presude.[417]

Pretresno vije'e je imalo pravo da razmotri Krsti'eve postupke u
odgovaraju'em kontekstu, [to uklju;uje i postupke eventualnih
sapo;inilaca. Sveobuhvatno razumijevanje ;injenica konkretnog
predmeta ne samo da dopu[ta uzimanje u obzir krivice drugih
po;inilaca, nego je to [tavi[e i nu/no, da bi se mogli ta;no razu-
mjeti predmetni doga]aji i da bi se izrekla primjerena kazna.[418]

Prvostepena presuda mo/da je u vezi s tim dvosmislena, no
Pretresno vije'e nije na neprimjeren na;in razmatralo navodno vi[u
razinu odgovornosti drugih po;inilaca. 

255. Zbog toga se /alba optu/be po toj osnovi odbija.

4. Argument optu/be, u vezi s predumi[ljajem, kao 
ote/avaju'im faktorom

256. Pretresno vije'e je smatralo da u;estvovanje Radislava Krsti-
'a tek u kasnijoj fazi isklju;uje mogu'nost postojanja predumi-
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[416] ?albeni podnesak optu/be, par. 4.91.
[417] Ibid.
[418] Me]unarodni sud je prihvatio praksu ‘gradacije kazni’< usp. Drugostepena

presuda u predmetu Aleksovski, par. 184.



[ljaja.[419] Optu/ba tvrdi da je Pretresno vije'e primjetno pogrije[ilo,
kad je zaklju;ilo da predumi[ljaj nije ote/avaju'i faktor u ovom
predmetu.[420]

257. S obzirom na ;injenice, na osnovu kojih je Pretresno vije'e
donijelo svoju odluku, ono ni na koji na;in nije prekora;ilo svoja
diskreciona ovla['enja, kad je zaklju;ilo da predumi[ljaj nije posto-
jao, te da stoga ni nije mogao biti ote/avaju'i faktor. {to se ti;e
konstatacije da je Krsti' u;estvovao u genocidu, predumi[ljaj nije
utvr]en.[421] Isto u Krsti'evom slu;aju va/i i za oportunisti;ke
zlo;ine, koji su po;injeni u Poto;arima 12. i 13. jula 1995. 

258. Postojao je element predumi[ljaja, u odluci da se prisilno pre-
mjesti civilno stanovni[tvo, ali Pretresno vije'e je imalo diskreciono
ovla['enje da taj faktor odbaci kao nebitan za odmjeravanje kazne.

259. Pretresno vije'e nije pogrije[ilo, kad je zaklju;ilo da predu-
mi[ljaj nije ote/avaju'i faktor u ovom predmetu.

5. Argument odbrane, u vezi s praksom odmjeravanja kazni u
biv[oj Jugoslaviji

260. Odbrana tvrdi da je Pretresno vije'e pogrije[ilo, kad je,
donose'i odluku o kazni, uzelo u obzir zakon Bosne i Hercegovine
iz 1998., a ne zakone biv[e Jugoslavije.[422] Pristup Me]unarodnog
suda, u pogledu uzimanja u obzir sudske prakse odmjeravanja kazni
u biv[oj Jugoslaviji, u skladu s ;lanom 24(1) Statuta i pravilom
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[419] Prvostepena presuda, par. 710 – 712.
[420] ?albeni podnesak optu/be, par. 4.113 i slj.
[421] ?albeno vije'e je, u svakom slu;aju, ve' zaklju;ilo da Krsti' nije bio u;esnik u

genocidnom poduhvatu, nego samo pomaga; i podr/avalac u genocidu.
[422] Odgovor odbrane na ?albeni podnesak optu/be, par. 46 – 50.



101(B)(iii), najbolje je formulisan u odluci Pretresnog vije'a, u pre-
dmetu Tu/ilac protiv Kunarca i drugih>

Iako Pretresno vije'e nije obavezno da primijeni praksu
odmjeravanja kazne iz biv[e Jugoslavije, u svakom slu;aju je
potrebno vi[e od pukog nabrajanja relevantnih odredbi iz
krivi;nog zakona biv[e Jugoslavije. U slu;aju da postoje neke
razlike, valja se potruditi da se kazne, koje 'e se izre'i, objasne,
uz osvrt na praksu odmjeravanja kazne u biv[oj Jugoslaviji,
posebno tamo gdje za neku posebnu praksu odmjeravanja
kazne nema nikakvih smjernica u me]unarodnom pravu.
Zbog ;injenice da ;esto postoje veoma va/ne razlike izme]u
nacionalnih krivi;nih gonjenja i krivi;nog gonjenja na ovoj
sudskoj instanci, Pretresno vije'e napominje da priroda, opseg
i razmjer krivi;nih djela, za koja se sudi pred ovim Me]unaro-
dnim sudom, ne dopu[taju automatsku primjenu prakse
odmjeravanja kazni biv[e Jugoslavije.[423]

261. Pretresno vije'e bilo je, dakle, du/no da uzme u obzir praksu
odmjeravanja kazni u biv[oj Jugoslaviji< ono je to i u;inilo u para-
grafu 697 Prvostepene presude. Fusnote uz taj paragraf pokazuju
da je Pretresno vije'e uzelo u obzir relevantne zakonske odredbe,
kao [to je du/no da u;ini, i da je te zakonske odredbe analiziralo, s
obzirom na svoje konstatacije. Pretresno vije'e je imalo pravo da
uzme u obzir ne samo zakon, koji je bio na snazi u biv[oj Jugoslaviji,
u vrijeme kad je Radislav Krsti' po;inio zlo;ine, nego i to kako se taj
zakon kasnije razvijao. Pretresno vije'e se uvjerilo da se praksa
odmjeravanja kazni u biv[oj Jugoslaviji razvijala na na;in, koji je u
skladu s na;elima u podru;ju odmjeravanja kazni, koja je usvojio
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[423] Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 29. Ovo je uvijek bilo i
rezoniranje ?albenog vije'a. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac
i drugi, par. 347 – 349< Presudu po /albi na kaznu u predmetu Tadi', par. 21<
Drugostepenu presudu u predmetu :elebi'i, par. 813 i 820< Drugostepenu
presudu u predmetu Kupre[ki' i drugi, par. 418.



Me]unarodni sud. Na primjer, zakon Bosne i Hercegovine ukinuo je
smrtnu kaznu, za krivi;na djela za koja je osu]en Krsti'.[424] S
obzirom na podudarnost tog ukidanja s ovla['enjima vezanim za
odmjeravanje kazni samog Me]unarodnog suda, izlo/enim u ;lanu
24, Pretresno vije'e nije po;inilo primjetnu gre[ku, kad se pozvalo
na zakon Bosne i Hercegovine iz 1998. godine.

262. Kona;no, Me]unarodni sud – mada je obavezan da uzme u
obzir praksu odmjeravanja kazni u biv[oj Jugoslaviji – nije njome
vezan.[425] Me]unarodni sud ni[ta ne spre;ava da izrekne stro/u ili
bla/u kaznu od one koja bi bila izre;ena u pravnom sistemu biv[e
Jugoslavije.[426]

263. ?albeno vije'e stoga ne nalazi primjetnu gre[ku u rezoniranju
Pretresnog vije'a u vezi s tim. ?alba odbrane po toj osnovi se
odbacuje.

6. Argument odbrane da je nedovoljan zna;aj dat 
olak[avaju'im okolnostima

264. Odbrana iznosi argument da Pretresno vije'e nije pridalo
dovoljno zna;aja navedenim olak[avaju'im okolnostima.[427]

265. Pretresno vije'e je razmotrilo okolnosti, koje je navela odbrana,
ali je zaklju;ilo da one ne predstavljaju olak[avaju'e okolnosti.[428]
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[424] Vidi tako]e Presudu o kazni u predmetu Todorovi', par. 96 i slj. (u kojoj je
provedena sli;na analiza zakona Bosne i Hercegovine).

[425] Presuda o kazni u predmetu Plav[i', par. 115< Presuda o kazni u predmetu
Nikoli', par. 96.

[426] Presuda o kazni u predmetu Banovi', par. 89.
[427] Odgovor odbrane na ?albeni podnesak optu/be, par. 66 – 72 i 99. Vidi

Prvostepenu presudu, par. 713 – 717 i 723. Navedene su sljede'e olak[ava-
ju'e okolnosti> dobar karakter< nije ranije osu]ivan< lo[e zdravlje< i saradnja s
optu/bom.

[428] Prvostepena presuda, par. 713.



Pretresno vije'e ima diskreciono ovla['enje da odlu;i da li se neka
okolnost treba smatrati olak[avaju'om. Odbrana nije pokazala da je
Pretresno vije'e pogrije[ilo, u kori[tenju svojih diskrecionih ovla['e-
nja u vezi s tim pitanjem, i zato se ova /albena osnova odbacuje.

C. Razmatranja ?albenog vije'a

266. ?albeno vije'e smatra da se kazna mora izmijeniti, zbog ;inje-
nice da je ono odgovornost Radislava Krsti'a ocijenilo kao odgo-
vornost pomaga;a i podr/avaoca u genocidu, i u ubistvima, kao
kr[enju zakona i obi;aja ratovanja, izme]u 13. i 19. jula 1995., a ne
kao odgovornost saizvr[ioca, kako ju je ocijenilo Pretresno vije'e. U
skladu sa svojim ovlastima da to u;ini, bez vra'anja predmeta na
razmatranje Pretresnom vije'u,[429] ?albeno vije'e 'e izmijeniti
Krsti'evu kaznu, s obzirom na svoje zaklju;ke, a u skladu sa odre-
dbama Statuta i Pravilnika. 

267. Kao [to je pravilno iznijelo Pretresno vije'e,[430] op[ta na;ela
odmjeravanja kazne, primjenjiva u ovom predmetu, uklju;uju slje-
de'e> 

(i) te/inu krivi;nih djela, koja se optu/enom stavljaju na
teret<[431]

(ii) op[tu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima biv[e
Jugoslavije<[432]
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[429] Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi', par. 181.
[430] Par. 697 i slj.
[431] :lan 24(2)< to se prihvata kao “obi;no […] polazna ta;ka u razmatranju pri-

mjerene kazne”, u Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski, par. 182>
“daleko najva/nija stvar, koju treba imati u vidu, koja se mo/e smatrati pro-
bnim kamenom adekvatnosti kazne, jeste te/ina krivi;nog djela.” Vidi i
Prvostepenu presudu u predmetu :elebi'i, par. 1225 (“daleko najva/nija
stvar, koju treba imati u vidu, koja se mo/e smatrati probnim kamenom
adekvatnosti kazne, jeste te/ina krivi;nog djela.”).

[432] :lan 24(1) Statuta, pravilo 101(B)(iii).



(iii) li;ne prilike osu]enika<[433] i 

(iv) eventualne ote/avaju'e ili olak[avaju'e okolnosti.[434]

268. {to se ti;e te/ine krivi;nih djela, koja se optu/enom stavljaju
na teret, ?albeno vije'e je nedavno, u predmetu Vasiljevi', prihvati-
lo da je pomaganje i podr/avanje vid odgovornosti, koji obi;no po-
vla;i bla/e kazne, nego kad se radi o odgovornosti saizvr[ioca.[435]

To na;elo prihva'eno je i u praksi MKSR-a, kao i u mnogim nacio-
nalnim pravnim sistemima.[436] Mada je zlo;in Radislava Krsti'a bez
sumnje te/ak, konstatacija da on nije imao genocidnu namjeru
zna;ajno smanjuje njegovu odgovornost. Ista analiza primjenjiva je
i na smanjenje Krsti'eve odgovornosti za ubistva, kao kr[enja zako-
na i obi;aja ratovanja, po;injena od 13. do 19. jula 1995. u Srebre-
nici. Dakle, preinaka Krsti'eve osude u pomaganje i podr/avanje
zahtijeva znatno smanjenje njegove kazne. 

269. ?albeno vije'e je tako]e zaklju;ilo da je Pretresno vije'e pogri-
je[ilo, kad je poni[tilo osude Radislava Krsti'a po ta;kama 3 (istre-
bljivanje kao zlo;in protiv ;ovje;nosti) i 6 (progon kao zlo;in protiv
;ovje;nosti), kao nedopustivo kumulativne u odnosu na osudu za
genocid. ?albeno vije'e je, me]utim, zaklju;ilo da je Krsti'eva
odgovornost, u odnosu na ta dva krivi;na djela, bila odgovornost
pomaga;a i podr/avaoca, a ne odgovornost saizvr[ioca. Mada ti
zaklju;ci mogu promijeniti op[tu sliku o ka/njivom pona[anju
Radislava Krsti'a, optu/ba nije tra/ila pove'anje kazne na osnovu
tih osuda.[437] ?albeno vije'e ne'e stoga uzeti u obzir Krsti'evo
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[433] :lan 24(2).
[434] Pravila 101(B)(i) i (ii).
[435] Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi', par. 181 – 182, fn. 291.
[436] Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 963< Drugostepena presuda u

predmetu Vasiljevi', fn. 291 (gdje se citira iz sedam jurisdikcija anglosakson-
skog i kontinentalnog prava).

[437] ?albeni podnesak optu/be, par. 3.95.



u;estvovanje u tim krivi;nim djelima, prilikom odmjeravanja kazne
primjerene te/ini njegovih postupaka.

270. {to se ti;e op[te prakse odmjeravanja kazni na sudovima biv[e
Jugoslavije, ?albeno vije'e je ve' objasnilo da ta praksa ne obavezu-
je Me]unarodni sud i da on mo/e, ako je to u interesu pravde, izre'i
bla/u ili stro/u kaznu, nego [to bi izrekli sudovi biv[e Jugoslavije. U
gornjoj diskusiji o ovom faktoru, ?albeno vije'e je razmotrilo praksu
odmjeravanja kazni sudova biv[e Jugoslavije, primjenjivu u ovom
predmetu, i tu je praksu uzelo u obzir. Konkretno, kazna izre;ena
osobi, koja je pomogla glavnom izvr[iocu da po;ini zlo;in, mo/e se
smanjiti na kaznu, koja je manja od one izre;ene glavnom
po;iniocu.[438]

271. Pretresno vije'e je razmotrilo li;ne prilike Radislava Krsti'a,
uklju;uju'i ote/avaju'e i olak[avaju'e okolnosti. Odbrana tvrdi da je
Pretresno vije'e pogrije[ilo, kad prilikom odmjeravanja kazne nije
pridalo nimalo zna;aja Krsti'evom lo[em zdravstvenom stanju, nje-
govom dobrom karakteru, ;injenici da nije ka/njavan,[439] te nje-
govoj saradnji s Me]unarodnim sudom i doprinosu procesu pomi-
renja u biv[oj Jugoslaviji.[440] ?albeno vije'e usvaja konstatacije Pre-
tresnog vije'a u vezi s tim faktorima i zaklju;uje da oni ne predsta-
vljaju olak[avaju'e okolnosti u kontekstu ovog predmeta. ?albeno
vije'e tako]e zaklju;uje da u ovom predmetu nema ote/avaju'ih
okolnosti.

272. ?albeno vije'e, me]utim, smatra da se jo[ ;etiri faktora mora-
ju uzeti obzir, kao olak[avaju'e okolnosti prilikom odmjeravanja
kazne Krsti'u, a to su> (i) na;in na koji je obezbijedio ljudstvo i sred-
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[438] Vidi ;lan 24 Krivi;nog zakona SFRJ (“Ko drugome sa umi[ljajem pomogne u
izvr[enju krivi;nog djela kazni'e se kao da ga je sam u;inio, a mo/e se i bla/e
kazniti.”).

[439] Odgovor odbrane na /albeni podnesak optu/be, par. 69.
[440] Ibid., par.72.



stva Drinskog korpusa< (ii) ;injenica da je tek nedavno bio preuzeo
komandu nad korpusom i to tokom borbenih operacija< (iii) ;injeni-
ca da je u Poto;arima i u okolini mjesta bio prisutan najvi[e dva
sata< i (iv) njegova pismena naredba da se s Muslimanima postupa
humano.

273. Prvo, mada je Radislav Krsti' dao znatan doprinos ostvarenju
genocidnog plana i ubijanju bosanskih Muslimana iz Srebrenice,
njegovo stvarno u;estvovanje u omogu'avanju kori[tenja ljudstva i
sredstava Drinskog korpusa pod njegovom komandom bilo je
ograni;eno. Drugo, mada je ?albeno vije'e konstatiralo da je Krsti'
komandu nad Drinskim korpusom preuzeo 13. jula 1995., ono pri-
hvata da je zbog ;injenice da je na tom mjestu bio samo kratko vri-
jeme, te da je bio zauzet vo]enjem borbenih operacija na podru;ju
oko ?epe, njegov li;ni uticaj na opisane doga]aje bio dodatno
ograni;en. Tre'e, Krsti' je popodne 12. jula 1995., u bazi u Po-
to;arima i oko nje, proveo najvi[e dva sata,[441] [to ?albeno vije'e
smatra dovoljno kratkim vremenom da opravda ubla/avanje
kazne.[442] Kona;no, kako je ve' re;eno,[443] Radislav Krsti' je u;inio
napor da obezbijedi sigurnost civilima, bosanskim Muslimanima,
koji su prevo/eni iz Poto;ara. On je izdao nalog da se civilima ne
smije ni[ta desiti, garantiraju'i njihov bezbjedan prijevoz s podru;ja
Srebrenice, a jednaku brigu je pokazao i za civile, bosanske Mu-
slimane, tokom operacije ?epa. Krsti'ev li;ni integritet ozbiljnog
profesionalnog oficira, koji u normalnim okolnostima ne bi imao
nikakve veze s takvim planom, tako]e je olak[avaju'i faktor.

274. ?albeno vije'e primje'uje da je optu/ba zatra/ila odre]ivanje
minimalne kazne od 30 godina zatvora.[444] Kako je ?albeno vije'e
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[441] Vidi par. 82, supra.
[442] Vidi par. 272, supra.
[443] Vidi par. 132, supra.
[444] ?albeni podnesak optu/be, 5.3.



objasnilo u Presudi po /albi na kaznu u predmetu Tadi', odluka o
tome da li 'e se odrediti minimalna kazna stvar je diskrecionih
ovla['enja vije'a.[445] Odre]ivanje minimalne kazne nala/e se
rijetko. Budu'i da optu/ba nije navela nepobitne razloge za to,
?albeno vije'e ne vjeruje da je u ovom predmetu primjereno
odrediti minimalnu kaznu.

275. ?albeno vije'e konstatira da je Radislav Krsti' odgovoran za
veoma te[ka kr[enja me]unarodnog humanitarnog prava. Op[te je
mi[ljenje da je naro;ito zlo;in genocida kr[enje, koje je posebno
te[ko i za svaku osudu. S obzirom na okolnosti u ovom predmetu,
kao i na karakter te[kih zlo;ina, ;ije po;injenje je Radislav Krsti'
pomagao i podr/avao, ili ih sam po;inio, ?albeno vije'e, uzimaju'i
u obzir na;elo proporcionalnosti, smatra da bi kazna, koju je izrek-
lo Pretresno vije'e trebalo da bude smanjena na 35 godina.

VII. DISPOZITIV

Iz gore navedenih razloga, ?ALBENO VIJE"E,

NA OSNOVU ;lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika o po-
stupku i dokazima< 

IMAJU"I U VIDU pismene podneske strana i argumente, koje su
iznijele na ro;i[tima 26. i 27. novembra 2003.< 

ZASJEDAJU"I na otvorenoj sjednici< 

PONI{TAVA, uz razli;ito mi[ljenje sudije Shahabuddeena, osudu
Radislava Krsti'a za u;estvovanje u udru/enom zlo;ina;kom
poduhvatu da se po;ini genocid (ta;ka 1 Optu/nice) i
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[445] Presuda po /albi na kaznu u predmetu Tadi', par. 28, 32.



PROGLA{AVA, uz razli;ito mi[ljenje sudije Shahabuddeena,
Radislava Krsti'a krivim za pomaganje i podr/avanje u genocidu< 

PRESU}UJE da je Pretresno vije'e pogrije[ilo, ne dopustiv[i osude
Radislava Krsti'a za u;estvovanje u istrebljivanju i progonu (ta;ke 3
i 6 Optu/nice), po;injenima od 13. do 19. jula 1995., ali da je nje-
gova odgovornost bila odgovornost pomaga;a i podr/avaoca u
istrebljivanju i progonu, kao zlo;inima protiv ;ovje;nosti<

PONI{TAVA, uz razli;ito mi[ljenje sudije Shahabuddeena, osudu
Radislava Krsti'a za u;estvovanje u ubistvu iz ;lana3 (ta;ka 3
Optu/nice), po;injenom od 13. do 19. jula 1995., i PROGLA{AVA,
uz razli;ito mi[ljenje sudije Shahabuddeena, Radislava Krsti'a krivim
za pomaganje i podr/avanje u ubistvu, kao kr[enju zakona i obi;aja
ratovanja<

POTVR}UJE osude Radislava Krsti'a za u;estvovanje u ubistvu, kao
kr[enju zakona i obi;aja ratovanja (ta;ka 5 Optu/nice), i progonu
(ta;ka 6 Optu/nice), po;injenom izme]u 10. i 13. jula 1995. u
Poto;arima<

ODBACUJE /albe odbrane i optu/be, u vezi s osudama Radislava
Krsti'a, u pogledu svih drugih pitanja< 

ODBACUJE /albe odbrane i optu/be na kaznu izre;enu Radislavu
Krsti'u i IZRI:E novu kaznu, uzimaju'i u obzir razinu odgovornosti
Radislava Krsti'a, koja je utvr]ena u /albenom postupku<

OSU}UJE Radislava Krsti'a na 35 godina zatvora, pri ;emu kazna
po;inje te'i od danas, uzimaju'i u obzir, prema pravilu 101(C)
Pravilnika o postupku i dokazima, vrijeme, koje je Radislav Krsti' ve'
proveo u pritvoru, tj. razdoblje od 3. decembra 1998. do danas< 

NALA?E, u skladu s pravilima 103(C) i 107 Pravilnika o postupku i
dokazima, da Radislav Krsti' ostane pod nadzorom Me]unarodnog
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suda, dok se ne obave pripreme za njegovo prebacivanje u dr/avu,
u kojoj 'e izdr/ati kaznu. 

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ;emu je mjerodavan
engleski tekst. 

\potpis na originalu\
sudija Theodor Meron, 
predsjedavaju'i 

\potpis na originalu\
sudija Fausto Pocar 
\potpis na originalu\
sudija Mohamed Shahabuddeen 

\potpis na originalu\
sudija Mehmet Güney 
\potpis na originalu\

sudija Wolfgang Schomburg 

Sudija Mohamed Shahabuddeen prila/e djelimi;no razli;ito
mi[ljenje.

Dana 19. aprila 2004. 
U Haagu, 
Nizozemska.

[PE:AT ME}UNARODNOG SUDA]
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Djelimi;no razli;ito mi[ljenje sudije Shahabuddeena
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VIII. DJELIMI:NO RAZLI:ITO MI{LJENJE SUDIJE 
SHAHABUDDEENA

A. Uvod

1. U ovom /albenom postupku, branilac generala Krsti'a je izja-
vio pred Pretresnim vije'em> “Sla/emo se s uvodnim komentarom
Pretresnog vije'a da ‘[n]ijedan opis ne mo/e do;arati u/as doga]a-
ja, koji su se u Srebrenici odigrali tokom tih devet dana od 10. do
19. jula 1995., kao ni svu te/inu saznanja da se ;ovjek, pod pri-
tiskom rata, mo/e srozati na takva zvjerstva.’”[446] Svjesno tog
u/asa, Pretresno vije'e je reklo, “citiraju'i rije;i nirnber[kog tu/ioca
Telforda Taylora,” da je “[v]a/no [...] te nevjerojatne doga]aje
ustanoviti na temelju jasnih i javnih dokaza, kako nikada niko ne bi
mogao posumnjati da su to bile ;injenice, a ne izmi[ljotine…”.[447]

Pretresno vije'e je stoga bilo mi[ljenja da je “[n]eophodno [...] te
ænevjerojatne doga]ajeæ detaljno dokumentirati.”[448] Dokumenta-
cija je pokazala i vi[e no [to se o;ekivalo.

2. Dovr[avaju'i svoj zadatak, Pretresno vije'e je konstatiralo da je
u Srebrenici po;injen genocid i da je general Krsti' (u daljnjem te-
kstu> /alilac) za to krivi;no odgovoran. ?albeno vije'e se sla/e s tim
konstatacijama, a ja se uz du/no po[tovanje priklanjam tom mi[lje-
nju, kao i u mnogim drugim aspektima. Me]utim, ?albeno vije'e
se ne sla/e s Pretresnim vije'em u pogledu nivoa krivi;ne odgo-
vornosti /alioca. Dok je Pretresno vije'e smatralo da je krivi;na
odgovornost /alioca bila odgovornost “glavnog izvr[ioca”[449]

genocida, ?albeno vije'e smatra da se radi o nivou pomaganja i
podr/avanja. Ja se sla/em s Pretresnim vije'em. 

[446] Transkript /albenog pretresa, 27. novembar 2003., str. 343, gdje se upu'uje
na Pobijanu presudu, par. 2.

[447] Pobijana presuda, par. 95.
[448] Ibid.
[449] Ibid., par. 644.



3. U vezi s nekim aspektima kumulacije osuda imam rezerve, i o
tome 'u se izjasniti kasnije. No, u pogledu kazne se sla/em s ?albe-
nim vije'em. Dakle, [to se ti;e prakti;nog ishoda, moje mi[ljenje je
isto kao i mi[ljenje ?albenog vije'a. Ali, u datim okolnostima, /elio
bih objasniti kako sam do[ao do toga. Prije nego [to razmotrim
klju;no pitanje – nivo krivi;ne odgovornosti /alioca – nu/no je da
se rekapituliraju glavne ;injenice.

B. Kontekst

4. Predsjednik Republike Srpske bio je gospodin Radovan
Karad/i'. On je ujedno bio i vrhovni komandant Vojske Republike
Srpske (u daljnjem tekstu> VRS). Njemu podre]eni general Mladi'
bio je komandant svih snaga VRS-a. Vojska je bila podijeljena u ko-
rpuse. Jedan od korpusa bio je Drinski korpus. Ubistva su po;injena
u zoni odgovornosti Drinskog korpusa. 

5. Komandant Drinskog korpusa ranije je bio general ?ivanovi',
a /alilac je tada bio na;elnik [taba i zamjenik komandanta – u to vri-
jeme pukovnik, kasnije general-major, a jo[ kasnije (nakon ovih
doga]aja) general-potpukovnik. Iskaz gospodina Deronji'a (svjedo-
ka koga je pozvalo ?albeno vije'e) upu'uje na to da je predsjednik
Karad/i' po;eo sumnjati u efikasnost generala ?ivanovi'a. Stoga je
predsjednik Karad/i' na mjesto generala ?ivanovi'a postavio /ali-
oca. ?albeno vije'e je konstatiralo da je /alilac postao de facto
komandant Drinskog korpusa od ve;eri 13. jula 1995., a da je de
jure komandant bio od 15. jula 1995.[450]

6. Ubistva su po;injena u julu 1995. U svakom slu;aju, to za-
hva'a razdoblje, tokom kojeg je /alilac imao odgovornost najprije
na;elnika [taba i zamjenika komandanta Drinskog korpusa, a kasni-
je njegovog komandanta. Osim toga, konkretni polo/aj, koji je on

Presude\Radislav Krsti'

559944
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[450] Ibid., par. 330, 331, 625 i 631.
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imao u vojnoj hijerarhiji, nije odlu;uju'i za pitanje, da li je on bio
u;esnik udru/enog zlo;ina;kog poduhvata da se po;ini genocid, o
kojoj optu/bi se ovdje radi< konkretni polo/aj u hijerarhiji relevantan
je samo u mjeri, u kojoj to mo/e pomo'i da se utvrdi da li je on bio
u prilici da zna;ajno doprinese provo]enju poduhvata, i da li je,
prema tome, bio njegov u;esnik.

7. Pretresno vije'e je konstatiralo “da je komanda Drinskog kor-
pusa od ve;eri 13. jula 1995. morala znati za plan za pogubljenje
mu[karaca, bosanskih Muslimana.”[451] Taj plan mora se razumjeti
u odnosu na kontekst, koji se prote/e u pro[lost.

8. Dana 16. aprila 1993., Savjet bezbjednosti je donio odluku da
“sve strane i drugi Srebrenicu i njenu okolinu treba da smatraju
æza[ti'enom zonomæ, koja se ne smije oru/ano napadati, niti izlagati
nekom drugom neprijateljskom ;inu.”[452] Istovremeno, Savjet
bezbjednosti je proglasio za[ti'enim jo[ dvije enklave, ?epu i
Gora/de.[453] VRS je bio posvuda< bosanski Srbi su /eljeli stvoriti
dr/avu za sebe, a za muslimansko stanovni[tvo tih triju zona sma-
trali su da tome stoji na putu. 

9. U aprilu-maju 1993., komandanti suprostavljenih vojnih sna-
ga potpisali su srebreni;ki sporazum o “za[ti'enoj zoni”. Pretresno
vije'e je konstatiralo da su “[o]d samog po;etka obje [su] strane u
sukobu kr[ile sporazum o æza[ti'enoj zoniæ,”[454] ali da je, “[u]prkos
tim kr[enjima sporazuma o æza[ti'enoj zoniæ, koja su vr[ile obje
strane u sukobu, nakon uspostavljanja enklave, uslijedilo [...] dvo-
godi[nje razdoblje relativne stabilnosti, iako su uslovi koji su vladali

[451] Ibid., par. 362.
[452] Ibid., par. 18.
[453] Ibid., par. 18.
[454] Ibid., par. 22.



u Srebrenici za njene stanovnike bili sve prije no idealni.”[455] Izme-
]u marta 1995. i jula 1995. situacija se promijenila.

10. Dana 8. marta 1995., predsjednik Karad/i' je izdao direktivu
VRS-u, u vezi sa strategijom snaga VRS-a na podru;ju Srebrenice.
Kao [to je navedeno u Prvostepenoj presudi i ponovljeno u para-
grafu 88 Drugostepene presude, tom direktivom, tzv. “Direktivom
br. 7”, VRS-u se nala/e sljede'e>

izvr[iti potpuno fizi;ko odvajanje Srebrenice od ?epe, ;ime spre;iti
i pojedina;no komuniciranje izme]u ovih enklava. Svakodnevnim,
planskim i osmi[ljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove
totalne nesigurnosti, nepodno[ljivosti i besperspektivnosti daljnjeg
opstanka i /ivota mje[tana u Srebrenici.[456]

11. Kako je navelo Pretresno vije'e, u paragrafu 28 svoje presude,
i ?albeno vije'e, u paragrafu 89 svoje Presude, tom direktivom se
poziva na blokiranje konvoja humanitarne pomo'i, ;ime se musli-
mansko stanovni[tvo treba u;initi “ovisnim od na[e dobre volje, a
istovremeno izbje'i osudu me]unarodne zajednice i svjetskog ja-
vnog mnijenja.” Ma kako da je to bilo oprezno formulirano, strate-
gija je o;ito bila usmjerena ka promoviranju politike, kojom 'e
“stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodno[ljivosti i besperspe-
ktivnosti daljnjeg opstanka i /ivota mje[tana u Srebrenici.” Prve
rezultate te politike Pretresno vije'e je opisalo na sljede'i na;in>

Ta;no, kao [to je i bilo predvi]eno tom direktivom, sredinom
1995., humanitarna situacija za bosansko-muslimanske civile i voj-
no osoblje u enklavi postala je katastrofalna. Po;etkom jula 1995.,
iz niza izvje[taja 28. divizije, vidi se kako su snage ABiH [vojska
suprotne strane] u enklavi hitno tra/ile deblokadu koridora za
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[455] Ibid., par. 25.
[456] Ibid., par. 28.
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humanitarnu pomo' i kako je, kada to nije uspjelo, do[lo do trage-
dije civila, koji umiru od gladi.[457]

Budu'i da je /alilac bio vi[i oficir VRS-a i posebno zadu/en za
Srebrenicu, mo/e se zaklju;iti da je o Direktivi br. 7 bio oba-
vije[ten. Tako]e se mo/e zaklju;iti da je on razumio zadati cilj
predvi]enih “borbenih dejstava.”

12. Malo kasnije, 31. marta 1995., Glavni [tab VRS-a je izdao
Direktivu br. 7.1. Iz te direktive je o;ito da je izdana “na osnovu
Direktive br. 7”, koju je ranije izdao predsjednik Karad/i'. Pretresno
vije'e je navelo da se tom novom direktivom nala/e Drinskom kor-
pusu da, izme]u ostalog, vodi “ aktivna borbena dejstva … oko
enklava.”[458]

13. Zatim je, pismom od 9. jula 1995., vo]stvo bosanskih Srba
nalo/ilo VRS-u da zauzme Srebrenicu<[459] Pretresno vije'e je kon-
statiralo za to pismo da je “uz njega [...] bilo uputstvo da se ono
preda æli;noæ generalu Krsti'u.”[460] Razumno je zaklju;iti da je
/alilac razumio da je cilj tog nare]enja bio da se provede politika,
iznesena u Direktivi br. 7 i dora]ena direktivom br. 7.1. 

C. Osnovna politika da se po;ini genocid

14. Kao [to je ve' re;eno, gospodin Deronji' je svjedok, koga je
pozvalo ?albeno vije'e. On je svjedo;io, izme]u ostalog, o razgo-
voru, koji je vodio s vo]stvom bosanskih Srba 8. ili 9. jula 1995.
?albeno vije'e je konstatiralo da “gospodin Deronji' jeste u odre-
]enoj mjeri pokazao namjeru srpskog vo]stva, prije 13. jula 1993.,
da ubije civile, bosanske Muslimane iz Srebrenice, ako uspije vojna

[457] Ibid.
[458] Ibid., par. 29.
[459] Ibid., par. 33 i 334.
[460] Ibid., par. 334.



akcija u toj regiji.”[461] ?albeno vije'e nije navelo nikakve pojedi-
nosti o tom razgovoru, niti o identitetu sagovornika gospodina
Deronji'a. Ono je konstatiralo da iskaz gospodina Deronji'a ne
poma/e optu/bi, jer “on nije pru/io nikakve dokaze, koji bi poveza-
li Radislava Krsti'a s genocidnim planom ili ukazali na to da je on
bio svjestan takve namjere vo]stva bosanskih Srba.”[462]

15. U svakom slu;aju, ?albeno vije'e je tako]e konstatiralo da se
ne mo/e osloniti na iskaz gospodina Deronji'a, pominju'i “nepo-
dudarnosti u iskazu gospodina Deronji'a” i “nejasno'e, u vezi s
nekim od njegovih izjava.” Te “nepodudarnosti” i “nejasno'e” nisu
konkretizirane. Svjedok je govorio – i bio je jedini koji je o tome
govorio - o izvorima politike, koja je bitna za ovaj predmet. Uz
du/no po[tovanje, nisam uvjeren da je na zadovoljavaju'i na;in
obja[njeno za[to je njegovo svjedo;enje o tome izuzeto. ?albeno
vije'e je prihvatilo njegovo svjedo;enje, u vezi sa stvari, koja je
povoljna za /alioca, kako je pokazano u paragrafu 119 ove Presude
i paragrafu 25 dolje. Dakle, ne radi se o tome da je svjedo;enje
gospodina Deronji'a u potpunosti diskreditirano. Sud, naravno,
mo/e prihvatiti iskaz u jednom dijelu, a odbaciti njegov drugi dio.
No, ja se ne mogu slo/iti sa zaklju;kom ?albenog vije'a da se iskaz
gospodina Deronji'a treba odbaciti u vezi s ovim bitnim pitanjem. 

16. Vo]stvo bosanskih Srba je gospodinu Deronji'u saop[tilo da
'e dalje komunicirati putem kurira. Kurir, u osobi pukovnika Beare,
uredno se pojavio 12. jula 1995.< on je doprinio po;etku ubijanja. 

17. U pismu, koje je napisao general Tolmir 9. jula 1995. (koje je
ve' pominjano), prenosi se deklaracija vo]stva bosanskih Srba, da
se treba pridr/avati ?enevskih konvencija. Me]utim, gospodin
Deronji' je izjavio da je on vo]stvo vi[e puta obavijestio da se vr[e
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[461] Drugostepena presuda, par. 94.
[462] Ibid.
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ubistva.[463] Nema pokazatelja da je bilo ikakvih protesta< mo/e se
zaklju;iti da ih nije bilo. To se mora uzeti u obzir, kad se ocjenjuje
svrha deklaracije, koju je izdalo srpsko vo]stvo, a general Tolmir
prenio u svom pismu. Kako je navedeno u Direktivi br. 7, bilo je
va/no izbje'i “osudu me]unarodne zajednice i svjetskog javnog
mnijenja.” 

D. Da li je /alilac znao za namjeru da se po;ini genocid|

18. U skladu s osnovnom politikom, koja je iznesena u Direktivi br.
7, jeste i izjava generala Mladi'a na drugom sastanku, odr/anom u
hotelu “Fontana” 11.-12. jula 1995., da /eli jasno izja[njavanje o
tome da li bosanski Muslimani u Srebrenici /ele da “opstanu,
ostanu ili nestanu.”[464] Isto vrijedi i za njegov ultimatum, koji je na
tom sastanku uputio gospodinu Mand/i'u, “nezvani;n[om], bo-
sansko-muslimansk[om] predstavniku, nasumce izabran[om] iz
mase u Poto;arima,”[465] koji je glasio> “[D]ovedite ljude, koji mogu
obezbijediti predaju oru/ja, i spasiti va[ narod od uni[tenja.”[466]

?alilac je bio na tom sastanku. Na tre'em sastanku sjedio je pokraj
generala Mladi'a, kad je ovaj rekao srebreni;kim Muslimanima>
“[M]o/ete opstati ili nestati.”[467] Pretresno vije'e je primijetilo, ;ini
se s prihvatanjem, da su dva svjedoka “svjedo;il[a] [...] pred
Pretresnim vije'em da je general Mladi' na tom sastanku dao jasnu
poruku da bosansko-muslimanske izbjeglice mogu pre/ivjeti, samo
ako napuste Srebrenicu .”[468]

[463] Transkript /albenog pretresa, 21. novembar 2003., str.. 116, 124, 125, iskaz
gospodina Deronji'a.

[464] Pobijana presuda, par. 130.
[465] Ibid., par. 128.
[466] Ibid., par. 130.
[467] Ibid., par. 132.
[468] Ibid., 133. Vidi i ibid., par. 130-132.



19. :ini se da ?albeno vije'e ne dijeli mi[ljenje Pretresnog vije'a,
o tome da li je /alilac shvatio zna;enje onoga [to je govorio gene-
ral Mladi'. Govore'i o izjavi generala Mladi'a, “da 'e opstanak
stanovni[tva zavisiti od potpune predaje ABiH” i primje'uju'i da su
na sastanku bile prisutne i vo]e UNPROFOR-a i strani mediji,
?albeno vije'e je konstatiralo da “[n]ije bilo pokazatelja da je
Radislav Krsti' u tom trenutku znao za namjeru generala Mladi'a da
pogubi muslimanske civile, koji je trebalo da budu prevezeni.”[469]

Dakle, namjera generala Mladi'a da pogubi nije upitna< pitanje je
samo da li je /alilac za nju znao. 

20. U paragrafu 341 Prvostepene presude, na koji se upu'uje u
Drugostepenoj presudi, pominje se kako se, tokom drugog sa-
stanka u hotelu “Fontana”, moglo ;uti skvi;anje svinje, koju kolju
(uvredljivo za bosanske Muslimane), i kako su pred gospodina
Mand/i'a stavili tablu sa zgrade op[tine Srebrenice. Pretresno vije'e
je zaklju;ilo da to “te[ko da je mog[lo] proma'i ikome od prisutnih
na sastanku. {to je jo[ va/nije od svega toga, general Krsti' je bio
tu, kada je general Mladi' izjavio da opstanak bosansko-musliman-
skog stanovni[tva zavisi od potpune predaje ABiH.” Iz toga je sli-
jedilo da, ako se ABiH ne preda, bosansko stanovni[tvo ne'e
pre/ivjeti. Pretresno vije'e je ispravno dodalo da je na sastanku u
hotelu “Fontana” /alilac “bio upozoren da je, nakon zauzimanja
Srebrenice, opstanak bosansko-muslimanskog stanovni[tva dove-
den u pitanje.”[470]

21. Branilac optu/enog tvrdi da je general Mladi' “rekao otprilike,
znate> ‘Mo/ete ili suo;iti se sa smr'u ili oti'i.’”[471] Kasnije je brani-
lac rekao> “Ali u jednom trenutku, mislim da Pretresno vije'e –
zapravo, mi – mi moramo to da prihvatimo. Volio bih da nije tako,
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[469] Drugostepena presuda, par. 87.
[470] Pobijana presuda, par. 343.
[471] Transkript /albenog pretresa, 26. novembar 2003., str. 274. 



Djelimi;no razli;ito mi[ljenje sudije Shahabuddeena

660011
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

ali moramo prema pravilima ovog Vije'a i prema pravilima ovog
Suda – kada je general Mladi' po;eo govoriti, on je, na/alost, jasno
dao do znanja da civili nisu imali istinsku, stvarnu opciju da odu sa
tog podru;ja.”[472] ?alilac je bio prisutan, kad je general Mladi' go-
vorio< on je bio desna ruka generala Mladi'a, [to se ti;e Srebrenice
i okolnog podru;ja. Nije sporno, naro;ito s obzirom na borbenu po-
litiku iznesenu u Direktivi br. 7, da je /alilac znao [ta se spremalo. 

22. General Mladi' je, bez sumnje, bio mo'na figura. No to, po
mom mi[ljenju, ne utje;e na pitanje, da li je /alilac znao za namjeru
svog neposrednog zapovjednika, tj. generala Mladi'a. Nadalje,
kako je konstatiralo Pretresno vije'e, bilo je brojnih prilika za usmeni
kontakt izme]u generala Mladi'a i /alioca, tako da, kako je zaklju-
;ilo Pretresno vije'e, “[a]ko je general Mladi' znao za pogubljenja,
prirodno bi bilo da za njih zna i general Krsti'.”[473] Ovo nije puko
naga]anje ili zaklju;ivanje o krivici po analogiji, nego razuman
zaklju;ak, koji je Pretresno vije'e sasvim legitimno izvelo, na osnovu
materijala pred sobom. ?alilac je znao za namjeru da se ubije i, u
datim okolnostima, da se po;ini genocid.

E. Da li je /alilac dijelio namjeru da se po;ini genocid|

23. ?albeno vije'e je zaklju;ilo da, mada je smatralo da /alilac, u
vrijeme sastanaka u hotelu “Fontana”, nije znao za namjeru da se
pogubljuje,[474] kasnije, 15. jula 1995.,[475] dok su pogubljenja jo[
bila u toku, /alilac jeste saznao za tu namjeru. Me]utim, suprotno
nalazu Pretresnog vije'a, ?albeno vije'e smatra da /alilac nije dije-
lio tu namjeru. Smatram da je Pretresno vije'e bilo u pravu, kad je
zaklju;ilo da je /alilac i znao za namjeru da se ubije i dijelio tu na-
mjeru, i to prije 15. jula 1995. U vezi s tim, pozva'u se na ;etiri
dokaza.

[472] Ibid., 27. novembar 2003., str. 360.
[473] Pobijana presuda, par. 407.



1. Pokolj u zemljoradni;koj zadruzi u Kravici

24. Prvi dokaz odnosi se na slu;aj pukovnika Borov;anina. Ta;no
je da su snage, pot;injene pukovniku, izvr[ile masovno ubistvo u
zemljoradni;koj zadruzi u Kravici, 13. jula 1995. u otprilike 18.00
sati. U skladi[tu je bilo zato;eno otprilike 1.000 do 1.500
nenaoru/anih civila< gotovo svi su ubijeni<[476] bilo je samo nekoliko
pre/ivjelih.[477] Dokazi pokazuju da je otprilike dva i po sata kasnije,
u 20.40 sati, pukovnik Borov;anin telefonski razgovarao sa /alio-
cem. U tom razgovoru /alilac je pitao> “Kako ide|” Borov;anin je
odgovorio> “Dobro ide”. ?alilac je odgovorio> “Nemoj mi re'i da
ima[ problema.” Na to je odgovor bio> “Nemam, nemam.”[478]

Razgovor je zavr[io /alio;evim rije;ima> “OK, bi'emo u vezi.” 

25. ?albeno vije'e smatra da “prislu[kivani razgovor izme]u
pukovnika Borov;anina i Radislava Krsti'a nije dovoljno direktan, da
bi se moglo zaklju;iti da je taj razgovor bio izvje[taj pukovnika
Borov;anina o uspje[no obavljenom pogubljenju Muslimana, u
zemljoradni;koj zadruzi u Kravici 13. jula.”[479] U prilog svom
mi[ljenju, da taj razgovor “nije bio dovoljno direktan”, ?albeno
vije'e oslanja se na izjavu gospodina Deronji'a, da “pogubljenje u
zemljoradni;koj zadruzi u Kravici nije bilo planirano, nego da je bilo
spontana odmazda, nakon sukoba muslimanskih zatvorenika i stra-
/ara. Ako jeste bilo tako, u tom slu;aju je inicijativa za pokolj do[la
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[474] Drugostepena presuda, par. 87.
[475] Ibid., par. 101, 134. 
[476] Vidi Pobijanu presudu, par. 205 i slj. Usp. s Drugostepenom presudom, par.

118, fusnota 197, gdje se ka/e da je gospodin Deronji' ustvrdio> “[S]ude'i po
informacijama, koje sam dobio od gospodina Borov;anina, ubijeno je oko
300 mu[karaca.” Pretresno vije'e se oslanjalo na direktne dokaze.

[477] Pobijana presuda, par. 211.
[478] Vidi dokazni predmet P 529, koji se pominje u Pobijanoj presudi, u par. 176,

fusnota 430, u par. 287, fusnota 758, i u par. 376, fusnota 1005.
[479] Drugostepena presuda, par. 119.
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od rukovodstva logora, a ne od nekog vi[eg vojnog zapovjednika,
kao [to je bio Krsti'.”[480]

26. No, ne radi se o tome da li je “inicijativa za pokolj” do[la od
optu/enog, nego da li je on dijelio namjeru, s kojom je “pokolj”
po;injen. Kako god da se doga]aj objasni, on se ne mo/e opra-
vdati> i samo ?albeno vije'e ga je nazvalo “pokoljem”. Nemogu'e
je da Borov;anin ne bi /aliocu podnio izvje[taj o tako zna;ajnom
doga]aju. Iz snimljenog razgovora mo/e se zaklju;iti da /alilac nije
imao primjedbi. :ak i ako se na osnovu dokaza ne mo/e sa si-
gurno['u utvrditi da je /alilac i sam bio u;esnik u pokolju, oni u
velikoj mjeri pokazuju da je taj pokolj bio u skladu s njegovim
vi]enjem [ire politike da se pogubljuje. Drugim rije;ima, on je pri-
stajao uz tu politiku.

2. “Razdjeljivanje” 3.500 “paketa”

27. Drugi dokaz je precizniji. Pukovnik Beara je bio “kurir” vo]stva
bosanskih Srba. ?albeno vije'e za njega konstatira da je bio “dire-
ktno uklju;en u ubojstva.”[481] Doista, on je odigrao klju;nu ulogu
u provo]enju politike pogubljenja. Zabilje/en je njegov razgovor sa
/aliocem 15. jula 1995. U prislu[kivanom razgovoru re;eno je
sljede'e>[482]

B> Generale, Furtula nije ispo[tovao nare]enje [efa.
K> Slu[aj, on je njemu naredio da tenk se izvodi, a ne voz.
B> Ma treba mi 30 ljudi, kao [to je nare]eno.

[480] Ibid.
[481] Ibid., par.102. Vidi Pobijanu presudu, par. 384, gdje se ka/e> “I optu/ba i

odbrana su se saglasile da je pukovnik Beara bio uklju;en u ubijanja” (fusno-
ta izostavljena).

[482] Pobijana presuda, par. 380.



K> Uzmi od Nasti'a ili od Blagojevi'a, ne mogu ti ja odavde
ni[ta izvu'æ.

B> Ali nemam ovdje, trebaju mi danas i vra'am ih no'as.
Krle, shvati, ne mogu da ti obja[njavam ovako.

K> Ma sve 'u poremetiti na njegovom pravcu, ako to
izvu;em, a od njega mnogo zavisi.

B> Ne mogu da rije[im ni[ta bez 15 do 30 ljudi sa Bobanom
In]i'em.

K> Ljubo, ovo nije za[ti'eno.
B> Znam, znam.
K> Vidjet 'u [ta mogu, ali mnogo 'u poremetiti, pogledaj

dole kod Nasti'a i kod Blagojevi'a.
B> Ma nemam, da imam ne bih tra/io ve' tre'i dan.
K> Vidi kod Blagojevi'a, uzmi njegove “Crvene beretke”.
B> Ma nema, ostalo ih samo 4, oni su zdimili, jebi ih, nema

ih vi[e tamo.
K> Vidjet 'u [ta mogu.
B> Vidi i neka do]u kod Draga.
K> Ne mogu ni[ta garantovati.
B> Krle, ja ne znam vi[e [ta da radim.
K> Ljubo, uzmi onda one gore, iz MUP-a.
B> Ma ne'e oni ni[ta da rade, pri;ao sam i nema drugog

rje[enja, nego 15 do 30 sa In]i'em. Ono [to je trebalo
do'i 13-og, a nije.

K> Ljubo, ti mene razumi, vi ste meni uradili sva[ta, u pi;ku
materinu.

B> Razumijem, ali razumi i ti mene, da je to tada
ispo[tovano, ne bi se sada prepirali.

K> Jebi ga, sad 'u ja za to biti kriv.
B> Ja ne znam [ta da radim, Krle, najozbiljnije ti ka/em. Ima

jo[ 3.500 “paketa”, koje moram da razdijelim, a nemam
rje[enja.

K> Jebi ga, vidjet 'u [ta mogu.
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28. Zna;enje ovog prislu[kivanog razgovora je jasno. U podmu-
klom [ifriranom jeziku, koji se u njemu koristi, “3.500 paketa”
odnosi se na 3.500 zarobljenih civila. “Razdijeliti” se odnosi na plan
njihovog ubijanja. To je utvrdilo Pretresno vije'e. S du/nim po[tova-
njem, ?albeno vije'e nije uvjerljivo, kada u paragrafu 76 Presude
ka/e da se ta konstatacija temelji samo na argumentima optu/be.
Te[ko je zamisliti da bi postojali obimniji dokazi, u vezi s tim pita-
njem. Radi se prije svega o tuma;enju pomo'u argumenata.
?albeno vije'e nije bilo u mogu'nosti da predlo/i alternativno
zna;enje. 

29. Nije zatra/en borbeni bataljon, nego samo otprilike 15 do 30
ljudi, i to samo na nekoliko sati. Nije sporno da je /alilac znao da se
od njega tra/i da obezbijedi izvr[ioce pogubljenja. I /alilac je bio
voljan da ih obezbijedi preko svojih podre]enih[483], Nasti'a i
Blagojevi'a, ako imaju slobodnih ljudi. Stoga je Pretresno vije'e
pravilno konstatiralo da je “u vrijeme ovog razgovora, 15. jula
1995., general Krsti' znao da se vr[e pogubljenja i da je preuzeo na
sebe da pukovniku Beari pomogne da dobije potrebno ljudstvo za
njihovo izvr[enje.”[484]

30. U vezi s tim razgovorom, odbrana /alioca je prihvatila pred
?albenim vije'em da /alilac “jeste znao za ubistva”, ali je tvrdila da
/alilac “nikad nije zaista bio uklju;en u plan da se ti ljudi ubiju.”[485]

?albeno vije'e se, u osnovi, sla/e s tvrdnjom odbrane /alioca. Ono
smatra da /alio;eva “izjava Beari ævidjet 'u [ta moguæ ne mo/e izni-

[483] Vidi paragraf 104 Drugostepene presude, gdje se govori o “pot;injenima”.
[484] Pobijana presuda, par. 385. 
[485] Vidi i transkript /albenog pretresa, 26. novembar 2003., str.. 278-279, gdje

/alio;ev branilac ka/e da je “jedini direktni dokaz njegovog u;estvovanja nje-
gov telefonski razgovor, od 15. jula s pukovnikom Bearom, iz ;ega se legi-
timno mo/e zaklju;iti da je general Krsti' znao da ljude ubijaju – ali nikako da
je imao genocidni plan, nego da ljude ubijaju. I mi tvrdimo – i o tome 'emo
govoriti podrobnije – da on nije nikad ni[ta u;inio da pospije[i taj poduhvat.
On nije u;estvovao u tom smislu.” 



jeti teret zna;aja, koji joj pridaje Pretresno vije'e. Umjesto da se
shvati kao obe'anje pomo'i, ta izjava mogla je zna;iti odbijanje da
se preuzme obaveza, Krsti'ev poku[aj da prekine razgovor i pri
tome ne ka/e strogo “ne”, a da u isto vrijeme ne preuzme jedno-
zna;nu obavezu da pomogne.”[486] ?albeno vije'e dodaje da
“;injenica, da je Krsti' predlo/io da se ljudstvo uzme od njegovih
pot;injenih, mo/e i'i u prilog zaklju;ku da je on znao da se vr[e
pogubljenja bosanskih Muslimana, ali iz toga se ne mo/e zaklju;iti
da je Radislav Krsti' dijelio namjeru da se po;ini genocid.”[487] U
vezi s tim stavom postoje dva problema.

31. Prvo, /alilac je pred Pretresnim vije'em porekao da je taj ra-
zgovor ikad obavljen<[488] suprotno tome, u /albenom postupku
njegov napad je bio usmjeren na zna;enje tog razgovora, pri ;emu
je tvrdio, kako je primijetilo ?albeno vije'e, da su njegove rije;i
predstavljale diskretno odbijanje tra/ene pomo'i.[489] No, impli-
kacija te nove tvrdnje jeste da je on sada prihvatio da se razgovor
dogodio. Razlog njegovom poricanju upravo je bilo to [to je /alilac
bio svjestan dokaznog zna;aja tog razgovora. Suo;en s problemom
poricanja neporecivog, to jest da razgovor jeste obavljen, /alilac je
promijenio taktiku – on sada prihvata da je razgovor obavljen, ali
poku[ava da mu da osloba]aju'e tuma;enje.

32. Drugo, prije nego [to se pozabavi kasnijim /alio;evim rije;ima
– “Vidjet 'u [ta mogu” - ?albeno vije'e bi se moglo malo du/e
zadr/ati na onome [to je rekao prije toga> “Uzmi od Nasti'a ili od
Blagojevi'a, ne mogu ti ja odavde ni[ta izvu'.” A zatim je rekao i
sljede'e> “Vidi kod BLAGOJEVI"A, uzmi njegove “Crvene beretke.”
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[486] Drugostepena presuda, par. 76.
[487] Ibid., par. 104.
[488] Pobijana presuda, par. 385.
[489] Ili, kako stoji u paragrafu 174 ?albenog podneska odbrane od 10. januara

2002., “[p]rave ;injenice pokazuju da general Krsti' nije nikad postupio po
Bearinom zahtjevu.”
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Te rije;i zna;e da bi, u slu;aju da su /alio;evi “pot;injeni”[490]

(Nasti' i Blagojevi') imali slobodnih ljudi, ti ljudi zapravo bili dodi-
jeljeni od strane /alioca, kao ispomo' u pogubljenjima. Ispostavilo
se da njegovi pot;injeni nisu imali slobodnih ljudi, ali sam /alilac to
nije znao. To je bio jedini razlog, [to ti ljudi nisu kori[teni kao
izvr[ioci pogubljenja. Dakle, stanje svijesti optu/enog karakterizirala
je spremnost da obezbijedi dio izvr[ilaca ubistava. Da bi se to
dokazalo, nije potrebno pokazati da su se ti ljudi stvarno mogli
dobiti od pot;injenih, koje je /alilac naveo, ili da su zaista bili u stre-
lja;kom vodu. 

33. Preduzimanje da se obezbijede izvr[ioci pogubljenja nije
zna;ilo samo obezbje]ivanje znatne pomo'i u vr[enju genocida, od
strane druge osobe, ako je ta druga osoba pristupila ostvarenju
svoje poznate namjere da izvr[i genocid, [to bi osobu koja obezbje-
]uje izvr[ioce pogubljenja ;inilo samo pomaga;em i podr/ava-
ocem> to preduzimanje zna;i da je ona dijelila namjeru ove druge
osobe, koja je po;inila genocid, a ne samo da je znala za tu namje-
ru. Takvo preduzmanje je, dakle, predstavljalo dokaz o u;estvova-
nju u krivi;nom djelu genocida, [to ;ini genocid krivi;nim djelom,
koje je po;inila osoba, koja je obezbijedila izvr[ioce pogubljenja. 

3. Transport /ena i djece

34. Tre'i dokaz odnosi se na ulogu /alioca u organiziranju trans-
porta /ena, djece i starih ljudi autobusom iz Srebrenice. Prema
rije;ima njegovog branioca, “[p]ostoje neosporeni dokazi da je
general Krsti' organizirao premje[tanje /ena, djece i starih ljudi sa
srebreni;kog podru;ja, kako oni ne bi bili pogo]eni holokaustom
koji se spremao.”[491] ?alilac je, dakle, prema rije;ima njegovog

[490] I samo ?albeno vije'e ih u paragrafu 104 Drugostepene presude naziva
“podre]eni”.

[491] Transkript /albenog pretresa, 27. novembar 2003., str. 332< kurziv dodat.



branioca, bio svjestan da 'e oni, koji ne budu premje[teni, biti
pogo]eni “holokaustom koji se spremao”. Premje[tanje i holokaust
zajedno ;ine jedinstveno djelo genocida. ?albeno vije'e je to uvi-
djelo i konstatiralo sljede'e>[492]

Moglo bi se re'i da argument odbrane logi;no proizlazi iz
odluke snaga bosanskih Srba da premjeste /ene, djecu i stare
ljude pod svojim nadzorom na druga podru;ja. Tu ;injenicu
je, me]utim, mogu'e i druga;ije protuma;iti. Kao [to je
objasnilo Pretresno vije'e, prisilno premje[tanje moglo je biti
samo jo[ jedan na;in da se obezbijedi fizi;ko uni[tenje zaje-
dnice bosanskih Muslimana Srebrenice. Tim premje[tanjem
definitivno su iz Srebrenice uklonjeni svi bosanski Muslimani,
;ime je eliminirana i najmanja mogu'nost obnavljanja musli-
manske zajednice na tom podru;ju. Odluka da se ne ubiju
/ene i djeca mo/e se objasniti postojanjem kod Srba svijesti o
javnom mnijenju. Za razliku od operacije ubijanja zarobljenih
mu[karaca, takva operacija se te[ko mogla sakriti ili prikazati
vojnom operacijom, te je stoga donosila ve'u opasnost od
me]unarodne osude. 

?albeno vije'e je dodalo>[493]

Pretresno vije'e – koje je u najboljoj poziciji da ocijeni dokaze,
predlo/ene na su]enju – opravdano je zaklju;ilo da ;injenica
premje[tanja ide u prilog konstataciji Vije'a, da su neki ;lanovi
Glavnog [taba VRS-a namjeravali da uni[te bosanske
Muslimane u Srebrenici. To [to prisilno premje[tanje samo po
sebi ne ;ini genocidno djelo ne isklju;uje mogu'nost da se
Pretresno vije'e na to osloni, kao na dokaz o namjeri ;lanova
Glavnog [taba VRS-a. Genocidna namjera mo/e se, izme]u

Presude\Radislav Krsti'

660088
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[492] Drugostepena presuda, par. 31, fusnote izostavljene.
[493] Ibid., par. 33, fusnote izostavljene.
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ostalog, izvesti iz dokaza o “drugi[m] ka/njivi[m] djel[ima],
koja su sistematski usmjerena protiv iste grupe.”

35. Dakle, samo za sebe, prisilno premje[tanje nije genocid. No,
u ovom slu;aju, premje[tanje nije postojalo samo za sebe, i to je
zapravo i osnova, po kojoj je ?albeno vije'e odbacilo argument
odbrane, da ono pokazuje da nije bilo genocida. Ono je bilo dio –
sastavni dio – jedinstvenog plana da se po;ini genocid, koji je
uklju;ivao ubistva, prisilno premje[tanje i uni[tavanje domova. Ono
je naro;ito pokazalo da je namjera, s kojom su po;injena ubistva,
doista bila namjera da se uni[ti srebreni;ki dio nacionalne grupe
bosanskih Muslimana. Po mom mi[ljenju, presudu ?albenog vije'a
treba shvatiti kao potvrdu da je /alilac, preuzimaju'i ulogu glavnog
izvr[ioca politike prisilnog premje[tanja – neodjeljivog elementa
genocida - dijelio namjeru Glavnog [taba da se po;ini genocid. 

36. U Optu/nici (u paragrafu 24.4, u vezi s ta;kama 1 i 2, koje se
odnose na genocid, odnosno sau;esni[tvo u genocidu) navodi se
da su “[m]e]u mnogobrojnim i organiziranim ubistvima mu[kara-
ca bosanskih Muslimana…bila[494] [i ona kada su] … pripadnici
VRS-a, pod komandom Radislava Krsti'a, prevezli [su] /ene i djecu,
bosanske Muslimane – koji su ranije u Poto;arima odvojeni od
mu[kih ;lanova svojih porodica – na mjesto u blizini sela Ti['a.
Ve'ini /ena i djecen bosanskim Muslimanima, koji su tako dovezeni
u Ti['u, bilo je nakon toga dozvoljeno da pre]u na teritoriju bosan-
skih Muslimana.” Dakle, optu/ba je tvrdila da je “me]u mnogob-
rojnim i organiziranim ubistvima mu[karaca, bosanskih Musli-
mana... bil[o]” prevo/enje /ena i djece. O toj tvrdnji optu/ba je
/alioca uredno obavijestila u tekstu Optu/nice< ta tvrdnja je
dokazana. 

[494] Kurziv dodat.



4. Kori['enje ljudstva i sredstava pod kontrolom /alioca

37. ?albeno vije'e prihvata da je /alilac znao za kori[tenje ljudstva
i sredstava pod njegovom komandom, u svrhu genocida.[495] Ono
je opomenulo kori[tenje ljudstva Drinskog korpusa za sprovo]enje
zato;enika do mjesta pogubljenja, kori[tenje opreme Zvorni;ke
brigade za ukop /rtava, kori[tenje goriva Drinskog korpusa za pri-
jevoz zato;enika do mjesta pogubljenja, kori[tenje jedinica Kraji[ke
brigade (koje su djelovale pod komandom Zvorni;ke brigade), kao
izvr[ilaca pogubljenja.[496] Sve to je bilo pod kontrolom /alioca.
Glavni [tab je mogao tra/iti ta sredstva, ali /alilac je znao da Glavni
[tab ovisi i o njegovoj saradnji.[497] Kako je primijetilo ?albeno
vije'e, /alilac je “znao da, dopu[taju'i kori[tenje sredstava Drinskog
korpusa, znatno doprinosi pogubljenju zarobljenih, bosanskih
Muslimana”[498] i da je “dozvolio Glavnom [tabu da koristi ljudstvo
i sredstva pod njegovom komandom, kako bi se pomoglo u nji-
hovom vr[enju.”[499]

38. U vezi s tim pitanjima, ?albeno vije'e konstatira da je
“Pretresno vije'e […] zaklju;ak o genocidnoj namjeri optu/enog
izvelo iz toga [to je znao za pogubljenja i iz toga [to je znao da se
ljudstvo i sredstva pod njegovom komandom koriste kao ispomo'
u tim pogubljenjima. Me]utim, znanje Radislava Krsti'a nije samo
po sebi dovoljno da bude osnova za zaklju;ak o njegovoj genoci-
dnoj namjeri.”[500] Izme]u znanja o namjeri i dijeljenja namjere li-
nija mo/e biti tanka. Odluka ovisi o ocjeni dokaza. U skladu s
ustanovljenim na;elima, koja reguliraju /albeni postupak, ocjenu
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[495] Drugostepena presuda, par. 126.
[496] Ibid., par. 126-128.
[497] Ibid., par. 137.
[498] Ibid., par. 137.
[499] Ibid., par. 144, kurziv dodat.
[500] Ibid., par. 129.
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dokaza trebalo bi prepustiti Pretresnom vije'u – ;ak i u slu;aju stro-
gog testa. Strogi test ne ovla['uje ?albeno vije'e da interveni[e,
tamo gdje to ina;e ne bi u;inilo. To vrijedi za sve slu;ajeve, osim za
slu;aj gre[ke – za koju se uglavnom smatra da treba biti jasna. Ja
ovdje ne vidim nikakvu gre[ku.

39. Nakon [to se slo/ilo s Pretresnim vije'em i odbacilo /alio;evu
tvrdnju da je postojala paralelna linija vlasti, iz koje je on bio po-
tpuno isklju;en, nakon [to je prihvatilo da su kori[teno ljudstvo i
sredstva bili pod kontrolom /alioca, nakon [to je prihvatilo da je
/alilac znao da se njegovo ljudstvo i sredstva koriste za vr[enje
pogubljenja, nakon [to je konstatiralo da je /alilac “dopustio” da se
njegova sredstva koriste na taj na;in i da je on to kori[tenje “dozvo-
lio”, ?albeno vije'e nije zaista bilo u situaciji da odbaci ocjene
Pretresnog vije'a da optu/eni nije samo znao za pogubljenja, nego
da je dijelio i namjeru da se ona po;ine.

5. Zaklju;ak o dijeljenju namjere

40. Branilac /alioca je prihvatio da je “Pretresno vije'e imalo
pravo, kad je ocijenilo da je sve od tog trenutka [od drugog sa-
stanka u hotelu “Fontana” 11. jula 1995.] predstavljalo udru/eni
zlo;ina;ki poduhvat, barem u pogledu toga ko je u;estvovao u
deportiranju civila.”[501] Zaklju;ak je ispravan, ali nisam uvjeren da
se mo/e ograni;iti na deportiranje. Nema razloga za neslaganje sa
konstatacijom Pretresnog vije'a, da je “van razumne sumnje da je
general Krsti', od ve;eri 13. jula 1995. nadalje, u;estvovao u udru-
/enom zlo;ina;kom poduhvatu[502], da se ubiju vojno sposobni
mu[karci, bosanski Muslimani iz Srebrenice.”[503] Budu'i da je dije-

[501] Transkript /albenog pretresa, 27. novembar 2003., str. 360-361.
[502] Pretresno vije'e je odbacilo argument odbrane da se optu/ba ne mo/e po-

zvati na tu doktrinu. Vidi Pobijanu presudu, par. 602.
[503] Pobijana presuda, par. 633. Vidi i ibid., par. 631 i 632.



lio namjeru, iz toga slijedi da je krivi;no odgovoran za genocid kao
saizvr[ilac, i Pretresno vije'e je to konstatiralo. Nasuprot tome,
?albeno vije'e smatra da je on krivi;no odgovoran kao pomaga; i
podr/avalac. Vrati'u se na to pitanje razli;itog mi[ljenja.

F. Da li je po;injen genocid|

1. Uvod

41. U me]uvremenu, osvrnimo se na tvrdnje /alio;evog branioca
da, pravno gledano, nije po;injen genocid. To pitanje vra'a nas na
Konvenciju o genocidu iz 1948., koja, kako je prihva'eno, ima sta-
tus obi;ajnog me]unarodnog prava. Odredbe ;lanova II i III
Konvencije pojavljuju se u stavovima 2 i 3 ;lana 4 Statuta, koji glasi>

:lan 4
Genocid

1. Me]unarodni sud je nadle/an da krivi;no goni osobe, koje
su po;inile genocid, definisan u stavu 2 ovog ;lana, ili bilo
koje od djela, nabrojenih u stavu 3 ovog ;lana.

2. Genocid ozna;ava bilo koje od sljede'ih djela, po;injeno s
namjerom da se, u cijelosti ili djelimi;no, uni[ti neka nacio-
nalna, etni;ka, rasna ili vjerska grupa kao takva>

a) ubijanje pripadnika grupe<

b) nano[enje te[ke tjelesne ili du[evne povrede pripadnici-
ma grupe<

c) smi[ljeno nametanje pripadnicima grupe /ivotnih uslo-
va, sra;unatih da dovedu do njenog potpunog ili djeli-
mi;nog fizi;kog uni[tenja<
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d) uvo]enje mjera, kojima je cilj spre;avanje ra]anja unutar
grupe<

e) prisilno premje[tanje djece te grupe u drugu grupu.

3. Ka/njiva su sljede'a djela>

a) genocid<

b) udru/ivanje radi po;injenja genocida<

c) direktno i javno poticanje na po;injenje genocida<

d) poku[aj po;injenja genocida<

e) sau;esni[tvo u genocidu.

42. Na osnovu tih odredbi pokrenuta su tri pitanja. Ona su razmo-
trena u Drugostepenoj presudi. Sla/em se s nalazima Presude, u
vezi s tim pitanjima, ali htio bih dati svoje mi[ljenje.

2. “Dio dijela” grupe

43. Prvo pitanje je /alio;ev branilac pokrenuo u odjeljku pod
naslovom “Dio dijela.”[504] Ja na sljede'i na;in shva'am argument
/alio;evog branioca> Pretresno vije'e je konstatiralo da “grupa” u
svrhu definicije genocida predstavlja bosanske Muslimane, a da
“dio” te grupe predstavlja zajednica bosanskih Muslimana iz
Srebrenice.[505] Nakon [to je to konstatiralo, Pretresno vije'e je
utvrdilo broj;ani omjer izme]u ubijenih, vojno sposobnih mu[kara-
ca i zajednice bosanskih Muslimana iz Srebrenice, i konstatiralo da

[504] ?albeni podnesak odbrane, 10. januar 2002., str. 13 gore, par. 35.
[505] Pobijana presuda, par. 560 i 591. 



se radi o znatnom dijelu. No ono je na taj na;in pogrije[ilo, jer je
razvodnilo genocidnu formulu, mjere'i jedan dio (vojno sposobne
mu[karce) u odnosu na drugi (Srebrenicu), i konstatiraju'i da je on
znatan. Pretresno vije'e ni u jednom trenutku nije upotrijebilo
ispravnu formulu mjerenja dijela, za koji se planira da bude uni[ten
(vojno sposobni mu[karci iz Srebrenice) u odnosu na grupu (bosan-
ski Muslimani).[506]

Branilac /alioca stoga zaklju;uje da je zadatak Pretresnog
vije'a bio da odredi da li su ubijeni mu[karci predstavljali
“dio” grupe bosanskih Muslimana kao cjeline i da je, ;ine'i to,
upotrijebilo krivi ar[in. 

44. Sla/em se sa ?albenim vije'em da je “[o]dbrana [...] pogre[no
shvatila analizu Pretresnog vije'a.”[507] Pretresno vije'e je konstati-
ralo – i to nije osporeno – da su Muslimani iz Srebrenice bili “dio”
nacionalne grupe bosanskih Muslimana. Neki od njih su ubijeni.
Pitanje je, dakle, da li su oni, koji su ubijeni, ubijeni s namjerom da
se uni[ti srebreni;ki “dio” grupe. Pretresno vije'e je potvrdno
odgovorilo na to pitanje, koriste'i ubistva, kao i neke druge
;injenice, kao dokaz te namjere. Naravno, oni koji su ubijeni pri-
padali su srebreni;kom dijelu nacionalne grupe bosanskih
Muslimana, ali nije se zaista postavilo pitanje da li su oni ;inili “dio”
bilo koje grupe, u smislu uvodnog dijela ;lana 4(2) Statuta< nije bilo
potrebno razmatrati takvo pitanje. Nije se, prema tome, pojavilo ni
pitanje ispravnog ar[ina, kojim bi se utvrdilo da li su ubijeni ;inili
“dio” bilo koje grupe.
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[506] ?albeni podnesak odbrane, 10. januar 2002., par. 40. Vidi i ibid., par. 37-39.
Vidi tako]e argument branioca generala Krsti'a, u transkriptu /albenog pre-
tresa, 26. novembar 2003., 297 i slj., i 27. novembar 2003., str. 351-352.

[507] Drugostepena presuda, par. 19.
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3. Da li mora postojati namjera da se prouzrokuje fizi;ko ili
biolo[ko uni[tenje grupe|

45. Drugo, /alio;ev branilac tvrdi da namjera da se uni[ti nije u
skladu s ;injenicom, da su napada;ke snage bosanskih Srba preve-
zle /ene i djecu (uklju;uju'i mu[ku djecu) na teritoriju pod kon-
trolom Muslimana. Osnova za tu tvrdnju je stav, koji branilac apo-
strofira, da namjera, s kojom se vr[i svako od djela, nabrojanih u
;lanu 4(2) Statuta (u daljnjem tekstu> nabrojana djela), uvijek mora
biti namjera da se prouzrokuje fizi;ko ili biolo[ko uni[tenje grupe, u
cijelosti ili djelimi;no, tako da dolazi do nepodudarnosti, ako je
namjera zapravo da se znatnom broju pripadnika grupe dopusti da
pre/ive. 

46. ?albeno vije'e je prihvatilo osnovnu tvrdnju /alio;evog bra-
nioca da je namjera morala biti namjera da se fizi;ki ili biolo[ki[508]

uni[ti srebreni;ki dio nacionalne grupe bosanskih Muslimana.[509]

Shodno tome, namjera da se znatnom broju srebreni;kih
Muslimana dopusti da pre/ive zna;ila je da nije bilo namjere da se
fizi;ki uni[ti srebreni;ki dio grupe. Kao [to je primijetilo ?albeno
vije'e, “[m]oglo bi se re'i da argument odbrane logi;no proizlazi iz
odluke snaga bosanskih Srba da premjeste /ene, djecu i stare ljude
pod svojim nadzorom na druga podru;ja.”[510] Prema tome, /alba
bi bila usvojena, da premje[tanje nije bilo kvalificirano. No, iz razlo-
ga koji pokazuju da je premje[tanje bilo u znatnoj mjeri kvalificira-
no, /alba je po toj osnovi odbijena.

47. Sla/em se s odbacivanjem /albe. Ako je tvrdnja /alio;evog
branioca ta;na, iz razloga koje su dali Pretresno i ?albeno vije'e,
smatram da je navedeni zahtjev, za dokaz namjere da se fizi;ki ili

[508] Ibid., par. 24 i 25.
[509] Ibid., par. 28, 29, 37 i 38.
[510] Ibid., par. 31.



biolo[ki uni[ti ta grupa, zadovoljen katastrofalnim posljedicama za
porodi;nu strukturu, na kojoj se temeljio srebreni;ki dio nacionalne
grupe bosanskih Muslimana. Pretresno vije'e je pravilno ocijenilo
da su snage bosanskih Srba znale da 'e njihove aktivnosti “neizbje-
/no za posljedicu imati fizi;ki nestanak bosansko-muslimanskog
stanovni[tva u Srebrenici.”[511] No, ja ne mislim da je tvrdnja
/alio;evog branioca ispravna. Moji su razlozi sljede'i.

48. Tvrdnja, da namjeravano uni[tenje mora uvijek biti fizi;ko ili
biolo[ko, u velikoj mjeri je potkrijepljena u literaturi. Me]utim, ta
tvrdnja previ]a razliku izme]u prirode nabrojenih “djela” i “namje-
re” s kojom su po;injena. Po svojoj prirodi, nabrojana (ili prvobitna)
djela moraju doista poprimiti fizi;ki ili biolo[ki oblik, no namjera
koja ih prati, da se tim djelima, u cijelosti ili djelimi;no, uni[ti grupa,
ne mora uvijek dovesti do uni[tenja iste vrste.[512] Postoje iznimke.
U ;lanu 4(2)(c) Statuta govori se o “smi[ljeno[m] nametanj[u] pri-
padnicima grupe /ivotnih uslova, sra;unatih da dovedu do njenog
potpunog ili djelimi;nog fizi;kog uni[tenja,” a namjera da se
prouzrokuje fizi;ko ili biolo[ko uni[tenje grupe implicirana je i u
;lanu 4(2)(d), gdje se propisuje “uvo]enje mjera, kojima je cilj spre-
;avanje ra]anja unutar grupe.” Me]utim, a contrario, ;ini se da, u
drugim slu;ajevima, sam Statut ne zahtijeva namjeru da se u cije-
losti ili djelimi;no, uni[ti grupa, fizi;ki ili biolo[ki. 

49. Stav a contrario vrijedi za ;lan 4(2)(a) Statuta, koji se odnosi
na “ubijanje pripadnika grupe,” [to je relevantno za ovaj predmet.
Naravno, oni koji su ubijeni, fizi;ki su uni[teni. Ali ne radi se o tome.
Pitanje je da li je, da bi se dokazao genocid, bilo potrebno pokaza-
ti da je namjera, s kojom su oni ubijeni, bila da se prouzrokuje
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[511] Pobijana presuda, par. 595, kurziv dodat.
[512] U paragrafu 580 Pobijane presude ne pravi se ta razlika< u njoj se ka/e da

“me]unarodno obi;ajno pravo definiciju genocida ograni;ava na djela, koji-
ma je cilj fizi;ko ili biolo[ko uni[tenje cijele grupe ili njenog dijela,” ali tu je
fokus bio na pitaju da li uni[tavanje kulture ulazi u definiciju genocida.
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fizi;ko ili biolo[ko uni[tenje srebreni;kog dijela nacionalne grupe
bosanskih Muslimana. Naglasak, koji se u literaturi stavlja na potre-
bu fizi;kog ili biolo[kog uni[tenja, implicira, pravilno, da se grupa
mo/e uni[titi na na;in koji nije fizi;ki ili biolo[ki. Nije jasno za[to bi
namjera, da se grupa uni[ti na na;in koji nije fizi;ki ili biolo[ki, bila
van uobi;ajenog doma[aja Konvencije na kojoj se zasniva Statut,
pod uslovom da je ona povezana s nekim od nabrojenih djela, koja
jesu fizi;ke ili biolo[ke prirode.

50. Branilac /alioca je pravilno primijetio da je napad usmjeren na
opstanak grupe< po njegovim rije;ima, “princip [je] da genocid nije
zlo;in protiv pojedinaca< to je zlo;in protiv ljudskih grupa.”[513]

Grupa je ta koja je za[ti'ena. Grupu ;ine karakteristike – ;esto
neopipljive – koje povezuju neki broj ljudi u jednu dru[tvenu
jedinicu. Ako su te karakteristike uni[tene, u procesu ostvarivanja
namjere, s kojom je po;injeno neko nabrojeno djelo fizi;ke ili
biolo[ke prirode, nije uvjerljivo re'i da uni[tenje, iako je njime grupa
de facto zatrta, nije genocid, jer to zatiranje nije bilo fizi;ko ili
biolo[ko.

51. Razumljivo je da se branilac /alioca oslanja na stavove, koje je
1991. izrazila Komisija za me]unarodno pravo. Govore'i o stan-
dardnoj formuli u pogledu “namjere da se uni[ti”, Komisija je oci-
jenila da se “rije; ‘uni[tenje’ … mora razumjeti samo u njenom
materijalnom smislu, njenom fizi;kom ili biolo[kom smislu.”[514]

Komisija se usredsredila na to da li rije; “genocid”, kako je defini-
rana u Konvenciji, uklju;uje kulturni genocid, pri ;emu je op'enito
prihva'eni negativan odgovor. Ako to nije razlog za stav, koji je
izrazila Komisija, tada, s du/nim po[tovanjem, smatram da je taj

[513] Replika odbrane, 6. mart 2002., par. 26.
[514] Izvje[taj Komisije za me]unarodno pravo Generalnoj skup[tini, o radu ;etrde-

set tre'e sjednice, UN Doc. A\CN.4\SER.A\1991\Add.1 (Dio 2), str. 102, par.
(4), poglavlje iv, u vezi s ;lanom 19, “Genocid”, u “Nacrtu kodeksa krivi;nih
djela protiv mira i bezbjednosti ;ovje;anstva”.



stav pogre[an. Namjera svakako mora biti namjera da se uni[ti, ali
nema razloga, osim u slu;aju nabrojanih djela, za zaklju;ak da
uni[tavanje uvijek mora biti fizi;ko ili biolo[ko. 

52. Travaux préparatoires za Konvenciju o genocidu su, naravno,
vrijedni< oni su uvijek bili i bi'e korisni. No, ja nisam uvjeren da u
njima postoji bilo kakva nepodudarnost s ovim tuma;enjem Kon-
vencije. Me]utim, ako i postoji nepodudarnost, tuma;enje kona;-
nog teksta Konvencije je isuvi[e jasno da bi se dala prednost travaux
préparatoires.[515] S obzirom na ustaljena na;ela tuma;enja, nema
potrebe za oslanjanje na taj materijal, ma koliko on bio zanimljiv. 

53. Ex abundanti cautela, razjasnio bih dvije stvari. Prvo, radi se o
tome da li je postojala zahtijevana namjera, a ne da li je namjera
zaista i ostvarena. Drugo, dosad re;eno nije argument za prizna-
vanje kulturnog genocida. U pravu je uspostavljeno da sâmo
uni[tavanje kulture neke grupe nije genocid> ne mora se primijeni-
ti nijedna od metoda, navedenih u ;lanu 4(2) Statuta. Ali ima
razloga za oprez. Uni[tavanje kulture mo/e poslu/iti kao potvrda
namjere, o kojoj se mo/e zaklju;iti iz drugih okolnosti, da se uni[ti
grupa kao takva. U ovom slu;aju, ru[enje glavne d/amije do teme-
lja potvr]uje namjeru da se uni[ti srebreni;ki dio nacionalne grupe
bosanskih Muslimana.[516]

54. Rije;ju, smatram da se Statut treba ;itati na sljede'i na;in>
pod uslovom da postoji nabrojano djelo (koje je fizi;ko ili biolo[ko),
namjera da se uni[ti grupa kao grupa mo/e se dokazati dokaziva-
njem namjere da se prouzrokuje uni[tenje grupe, koje nije fizi;ko,
u cijelosti ili djelimi;no, osim u konkretnim slu;ajevima, kada se
fizi;ko uni[tenje zahtijeva Statutom. Ovo nije takav slu;aj. Prema
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[515] Vidi korisnu diskusiju u William A. Schabas, Genocide in International Law, The
Crime of Crimes (Cambridge, 2000.), str. 229-230.

[516] U ovim aspektima sla/em se s par. 580 i 595 Pobijane presude.
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tome, ;injenica da je, u ovom slu;aju, /enama, djeci i starim ljudi-
ma bilo dozvoljeno da pre/ive ne upu'uje na namjeru, koja se razli-
kuje od one zahtijevane. 

4. Da li se radilo samo o raseljavanju, za razliku od genocida|

55. Tre'e, /alio;ev branilac tvrdi da je ono [to se dogodilo u Sre-
brenici bilo raseljavanje, a ne genocid. Raseljavanje, u smislu pri-
silne promjene mjesta boravka, karakteristi;no je za sve ratove.
Prema mi[ljenju jednog teoreti;ara, raseljavanje nije genocid, ;ak i
kad je posljedica raspad grupe,[517] tvrdnja u odnosu na koju imam
rezerve, u slu;aju kada je dokazano da je, budu'i da postoji prvo-
bitno nabrojano djelo, smi[ljeni cilj izmje[tanja da se postigne takav
raspad. 

56. U prilog tvrdnji da raseljavanje nije genocid, branilac /alioca
je naveo ;injenicu da raseljavanje nije nabrojano u ;lanu 4(2)
Statuta, kao na;in po;injenja genocida, te je ukazao na kontrast sa
;lanom 5(d), u kojem se konkretno navodi deportacija, kao zlo;in
protiv ;ovje;nosti.[518] Tako]e stoji da je jedini slu;aj premje[tanja,
koji predstavlja genocid, ako postoji zahtijevana namjera, slu;aj
“prisilno[g] premje[tanj[a] djece te grupe u drugu grupu”, u smislu
;lana 4(2)(e) Statuta.

57. Nema sumnje da samo raseljavanje ne predstavlja genocid.
No, u ovom slu;aju se nije radilo samo o raseljavanju. Ubistva, kao
i odlu;no nastojanje da se i drugi zarobe i pogube, prisilno trans-
portiranje ili egzil preostalog stanovni[tva, te uni[tavanje domova i
hramova, sve to je predstavljalo jedinstvenu operaciju, koja je
izvr[ena s namjerom da se, u cijelosti ili djelimi;no, uni[ti grupa, u

[517] Vidi citat iz K. Kreß, Münchner Kommentar zum StGB, Rn 57, § 6 VStGB
(München 2003.), u paragrafu 519 Prvostepene presude u predmetu Staki',
IT-97-24-T, od 31. jula 2003.

[518] Transkript /albenog pretresa, 27. novembar 2003., str. 343 i 354.



smislu uvodnog dijela stava 2 ;lana 4 Statuta.[519] Upravo je o toj
kombinaciji faktora govorilo Pretresno vije'e, kad je u paragrafu
595 Prvostepene presude ocijenilo da su “[s]nage bosanskih Srba
[…] znale, u momentu kad su odlu;ile da pobiju sve vojno spo-
sobne mu[karce, da 'e ta ubijanja, u sprezi sa prisilnim premje[ta-
njem /ena, djece i staraca, neizbje/no za posljedicu imati fizi;ki ne-
stanak bosansko-muslimanskog stanovni[tva u Srebrenici”. Sli;na
kombinacija faktora navela je Vrhovni sud Njema;ke da u jednom
predmetu 1999. zaklju;i da se nije radilo samo o raseljavanju, nego
o genocidu.[520]

5. Zaklju;ak o tome da li je postojao genocid

58. U prilog svojoj zanimljivoj tvrdnji, da u Srebrenici nije bilo
genocida, branilac /alioca je ustvrdio da, mada bi “nazivanje
zlo;ina u Srebrenici genocidom dalo kratkoro;nu utjehu porodica-
ma /rtava i, mada bi to u ovom trenutku bilo politi;ki korektno,
presuda ovog Suda mora se pisati za istoriju.”[521] Branilac ima
pravo u bitnom smislu da je du/nost Me]unarodnog suda da pre-
su]uje na osnovu pravnih na;ela< njegova misija nije da donosi
odluke, na osnovu toga [to je politi;ki oportuno. Ipak, ma koliko da
je ta opomena sna/na, ?albenom vije'u je ona izli[na. U ovom
predmetu ono je, vo]eno pravnim normama, koje smatra mjero-
davnim, ocijenilo da je u Srebrenici po;injen genocid. S tim
zaklju;kom se sla/em.
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[519] Nasuprot tome, branilac generala Krsti'a je tvrdio da deportacija pokazuje
“izbjegavanje poku[aja da se po;ini genocid” i da se ne mo/e svrstati zajedno
s ubistvima. Vidi transkript /albenog pretresa, 27. november 2003., str. 
355-356. 

[520] BGH 3 StR 215\98, Urteil vom 30.4.1999, BGH St 45,65 i slj.
[521] Replika odbrane, 6. mart 2002., par. 27.
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G. Pomaganje i podr/avanje

1. Postoji krivi;no djelo pomaganja i podr/avanja u po;injenju
genocida

59. Sla/em se sa ?albenim vije'em da, prema obi;ajnom me]u-
narodnom pravu, postoji krivi;no djelo pomaganja i podr/avanja u
po;injenju genocida, i da je ono ovla[teno da osudu Pretresnog
vije'a za po;injenje genocida u svojstvu izvr[ioca zamijeni osudom
za pomaganje i podr/avanje u po;injenju genocida. 

60. Iznesen je argument da tekst “osoba koja je … pomagala i
podr/avala …” iz ;lana 7(1) Statuta ne dopu[ta optu/bu za poma-
ganje i podr/avanje u genocidu. Razlog, koji je za to iznesen, jeste
da genocid i svako krivi;no djelo vezano za genocid regulira isklju-
;ivo ;lan 4 Statuta i da taj ;lan ne obuhva'a krivi;no djelo poma-
ganja i podr/avanja u genocidu. Konkretnije, tvrdi se da ;lan 4
zahtijeva dokaz da je optu/eni imao posebnu genocidnu namjeru,
ako se tereti za bilo koje od krivi;nih djela nabrojanih u tom ;lanu,
uklju;uju'i i krivi;no djelo “sau;esni[tva u genocidu”, iz ;lana
4(3)(e), a da pomaganje i podr/avanje ne zahtijeva takav dokaz,
budu'i da je u tom slu;aju potrebno dokazati samo to da je osoba
optu/ena za pomaganje i podr/avanje znala za tu namjeru. Stoga,
krivi;no djelo pomaganja i podr/avanja u genocidu predstavljalo bi
dodatak genocidnim zlo;inima iz ;lana 4, ;ije relevantne odredbe
odgovaraju ;lanovima II i III Konvencije o genocidu iz 1948., a koje
su pak odraz obi;ajnog me]unarodnog prava. To bi bilo suprotno
op[teprihva'enoj zabrani dodavanja novih krivi;nih djela onima
koja postoje prema obi;ajnom me]unarodnom pravu. 

61. Ovdje bi se valjalo zaustaviti, kako bismo se pozabavili preli-
minarnim pitanjem, da li se za osobu, koja se tereti za pomaganje i
podr/avanje u po;injenju krivi;nog djela sa posebnom namjerom,
mora dokazati da je imala tu namjeru, a ne samo da je za nju znala.
U Drugostepenoj presudi stoji da je potvrdan odgovor na to dat u



ve'ini dr/ava SAD, ali da su druge jurisdikcije (uklju;uju'i i neke
dr/ave Sjedinjenih Dr/ava) dale negativan odgovor.[522] :ini se da
je ?albeno vije'e mi[ljenja da je za ovaj predmet relevantan poto-
nji stav, to jest, da za pomaganje i podr/avanje u po;injenju kri-
vi;nog djela s posebnom namjerom nije potreban dokaz o pose-
bnoj namjeri, nego da je dovoljno samo znati za nju. U analizi 'u
krenuti od te osnove, s kojom se sla/em.

62. {to se ti;e glavnog pitanja, ;ini mi se da pomaganje i po-
dr/avanje ili jeste obuhva'eno sau;esni[tvom u genocidu, kako je
definirano u ;lanu 4(3)(e) Statuta, ili time nije obuhva'eno. Ako nije
obuhva'eno sau;esni[tvom u genocidu, slijedi da, u mjeri u kojoj je
mjerodavna Konvencija, ono ne mo/e biti dio obi;ajnog me]una-
rodnog prava. U;initi neko djelo ka/njivim, kao pomaganje i po-
dr/avanje, na osnovu ;lana 7(1) Statuta, kada nije ka/njivo, kao
sau;esni[tvo u genocidu prema ;lanu 4(3)(e), zapravo zna;i nedo-
pu[teno dodavati novo krivi;no djelo obi;ajnom me]unarodnom
pravu.

63. S druge strane, ako je pomaganje i podr/avanje obuhva'eno
sau;esni[tvom u genocidu, onda je ono dio obi;ajnog me]unaro-
dnog prava, jer je sau;esni[tvo u genocidu predvi]eno Konvenci-
jom o genocidu iz 1948. U tom slu;aju, navod o pomaganju i
podr/avanju u ;lanu 7(1) Statuta naprosto ponavlja obi;ajno
me]unarodno pravo, sadr/ano u formulaciji o sau;esni[tvu u geno-
cidu iz ;lana 4(3)(e) Statuta. Dakle, ni jedna, ni druga odredba ne
kr[e zabranu dodavanja obi;ajnom me]unarodnom pravu.

64. No, da li je pomaganje i podr/avanje obuhva'eno sau;e-
sni[tvom u genocidu| Ni u tekstu Konvencije o genocidu, ni u rele-
vantnim travaux préparatoires, ne vidim ni[ta [to ne bi bilo u skladu
s op[teprihva'enim zna;enjem “sau;esni[tva u genocidu”, po ko-

Presude\Radislav Krsti'

662222
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[522] Ibid., par. 137-138.
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jem ono uklju;uje pomaganje i podr/avanje. Kako je ?albeno vije'e
primijetilo, praksa Me]unarodnog suda pokazuje da srodni pojam
“sau;esnik” ima razna zna;enja, ovisno o kontekstu< taj pojam
mo/e se odnositi na saizvr[ioca ili na pomaga;a i podr/avaoca.[523]

Po mom mi[ljenju, “sau;esni[tvo u genocidu”, iz ;lana 4(3)(e)
Statuta, mo/e uklju;ivati, i uklju;uje, pomaganje i podr/avanje.

65. Ako se Statut mo/e protuma;iti, tako da se zaklju;i da je
pomaganje i podr/avanje obuhva'eno sau;esni[tvom u genocidu,
;ini mi se da on tako]e inkorporira op[te pravo u vezi s pomaga-
njem i podr/avanjem, u skladu s kojim se, kako je ve' re;eno, mora
pokazati da je pomaga; i podr/avalac posjedovao znanje o namjeri
da se po;ini genocid, a ne da je on dijelio tu namjeru. 

66. To ne zna;i da se ne mora pokazati da je ;in pomaganja i
podr/avanja bio namjeran. Namjera se uvijek mora dokazati, ali
namjera po;inioca genocida nije ista, kao i namjera pomaga;a i
podr/avaoca. Namjera po;inioca je da po;ini genocid. Namjera
pomaga;a i podr/avaoca nije da po;ini genocid< njegova namjera
je da obezbijedi sredstva, pomo'u kojih 'e po;inilac, ako to /eli,
ostvariti vlastitu namjeru da po;ini genocid.[524] To ne zna;i ni da
dokaz o genocidnoj namjeri nije ni u kom smislu nu/an. Ali ono [to
se mora pokazati jeste da je po;inilac imao tu namjeru< nije potre-
bno pokazati da je sam pomaga; i podr/avalac imao tu namjeru.
Ono [to treba pokazati za pomaga;a i podr/avaoca jeste da je znao
da je po;inilac imao tu namjeru.

67. Sastavlja;i Konvencije o genocidu ne bi izvukli nikakvu pouku
iz novije povijesti, kada Konvencija, kako je implicirano suprotnim

[523] Drugostepena presuda, par. 139.
[524] Vidi, op'enito, rezoniranje, u vezi s pomaganjem i podr/avanjem, u predme-

tu National Coal Board v. Gamble, [1959.] 1 Q.B. 11, izdvojeno mi[ljenje sudi-
je J. Devlina, u kojem izra/ava slaganje, i DPP for Northern Ireland v. Lynch,
[1975.] AC 653, HL, razli;ito mi[ljenje lorda Simona od Glaisdala.



argumentom, ne bi kriminalizirala slu;aj veletrgovca hemikalijama
koji prodaje otrovni gas, znaju'i za namjeru kupca da kupljeni gas
upotrijebi u svrhu likvidiranja nacionalne, etni;ke, rasne ili vjerske
grupe, ali sam ne dijeli namjeru kupca.[525] Po mom mi[ljenju, u
Konvenciji o genocidu nije u;injena takva gre[ka< pomenuti slu;aj
bi bio pokriven konceptom pomaganja i podr/avanja, koji bi pak
bio pokriven formulacijom “sau;esni[tvo u genocidu” u Konvenciji. 

68. Taj zaklju;ak je u skladu sa praksom Me]unarodnog suda i
MKSR-a, u smislu da “sau;esni[tvo u genocidu”, iz ;lana 4(3)(e)
Statuta MKSJ-a [;lan 2(3)(e) Statuta MKSR-a], uklju;uje pomaganje
i podr/avanje, o kojem se govori u ;lanu 7(1) Statuta MKSJ-a [;lan
6(1) MKSR-a]. Ta sudska praksa je valjana> pomaganje i podr/ava-
nje u genocidu ne predstavlja dodatak krivi;nim djelima, koje po-
znaje obi;ajno me]unarodno pravo, nego je oduvijek ;inilo njegov
dio. 

2. No, ?albeno vije'e, na osnovu utvr]enih ;injenica, ne mo/e
izre'i osu]uju'u presudu za pomaganje i podr/avanje

69. Iako se sla/em sa ?albenim vije'em, da ono ima pravo da
izrekne osu]uju'u presudu za pomaganje i podr/avanje u po;inje-
nju genocida, ne mogu podr/ati njegovu odluku da se takva osuda
treba izre'i u ovom predmetu.

70. Mnogo se toga mo/e re'i u /alio;evu korist. Pretresno vije'e
je pravilno primijetilo da se on “na[ao u samom sredi[tu jednog od
najgnusnijih ratnih zlodjela, po;injenih u Evropi od kraja Drugog
svjetskog rata.”[526] On je na Pretresno vije'e ostavio utisak
“uzdr/anog i ozbiljnog profesionalnog vojnika, koji te[ko da bi
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[525] Vidi i uporedi The Zyklon B Case, Law Reports of Trials of War Criminals, tom 1
(London, 1947.), str. 93. 

[526] Pobijana presuda, par. 421.
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ikada mogao skovati plan, poput onog smi[ljenog za masovno po-
gubljenje mu[karaca, bosanskih Muslimana, nakon zauzimanja Sre-
brenice u julu 1995.”[527] Govore'i o /enama i djeci, koji je trebalo
da budu prevezeni iz Poto;ara 12. jula 1995., on je s besprijekor-
nom vojni;kom ispravno['u upozorio da “nikom ne sme dlaka da
fali.”[528] U intervjuu, datom istog dana, on je naglasio da 'e se sa
civilima postupati korektno i da 'e biti prevezeni gdje budu
/eljeli.[529] Po rije;ima Pretresnog vije'a, “jedinica bezbjednosti
Glavnog [taba [...] bila [je] itekako umije[ana u izvr[enje zlo;ina, a
u sudskom spisu postoje indikacije da Drinski korpus nije uvijek bio
konsultovan oko onoga [to se doga]alo unutar njegove zone odgo-
vornosti.”[530] A /alilac se doista u to vrijeme morao usredoto;iti na
drugi zadatak – zauzimanje ?epe, enklave pod za[titom UN.

71. Pitanje je da li gore navedeno umanjuje krivicu optu/enog kao
saizvr[ioca ili dokazuje da je on kriv samo kao pomaga; i podr/a-
valac. Razlika izme]u po;injenja krivi;nog djela, u svojstvu saizvr[i-
oca u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu, i pomaganja i podr/a-
vanja u njegovom po;injenju, obja[njena je u predmetu Tadi'.[531]

U “slu;aju pomaganja i podr/avanja, tra/eni element svijesti je zna-
nje, da djela koja po;ini pomaga; i podr/avalac poma/u po;injenju
konkretnog krivi;nog djela, od strane glavnog po;inioca. Nasuprot
tome, u slu;aju zajedni;ke nakane ili plana tra/i se vi[e (to jest, ili
umi[ljaj da se po;ini krivi;no djelo ili umi[ljaj da se sprovede zaje-
dni;ki zlo;ina;ki plan, plus predvi]anje da 'e se vjerovatno po;initi
krivi;na djela, van zajedni;ke zlo;ina;ke nakane)…”.

[527] Ibid., par. 420. 
[528] Ibid., par. 358. 
[529] Ibid.
[530] Ibid., par. 361.
[531] Predmet br. IT-94-1-A, od 15. jula 1999., par. 229(iv).



72. Na osnovu te razlike, ;ini mi se da je Pretresno vije'e pravilno
ocijenilo da je /alilac ne samo znao za namjeru da se po;ini geno-
cid, nego i da je dijelio tu namjeru, i da je, prema tome, kriv kao
saizvr[ilac u genocidu,[532] pri ;emu je prilikom odmjeravanja kazne
uzeto u obzir ono [to mu ide u prilog. Taj stav je Pretresno vije'e
pravilno shvatilo, kada je u paragrafu 724 Prvostepene presude, u
vezi s odmjeravanjem kazne, konstatiralo sljede'e>

Op[ta ocjena Pretresnog vije'a jeste da je general Krsti' profesio-
nalni vojnik, koji je svojevoljno u;estvovao u nasilnom odvo]enju
svih /ena, djece i staraca iz Srebrenice, ali koji se samostalno
vjerovatno ne bi upustio u genocidni poduhvat< no, prihvativ[i
komandu nad Drinskim korpusom, on je sebi dozvolio da bude
uvu;en u taj gnusni poduhvat i doveo se u polo/aj da odobrava
kori['enje resursa Drinskog korpusa za pomaganje genocida. (...)
Kasnije, kada se ;ulo za pogubljenja, nije podigao glas, ;ak je i
izrekao hvalospjeve na ra;un pohoda bosanskih Srba na Srebrenicu.
(...) Njegova /ivotna pri;a je pri;a o jednom profesionalnom
vojniku, koji se nije mogao suprotstaviti bezumnoj /elji svojih
nadre]enih da se Srebrenica zauvijek otarasi Muslimana, i koji je,
naposljetku, u;estvovao u protivpravnom izvr[enju ove gnusne
nakane.

73. Ovaj mi se pristup, podvrgnut analizi, ;ini pravi;nim. On
uzima u obzir profesionalizam /alioca, kao oficira od karijere, i ;inje-
nicu da on sam ne bi po;inio krivi;na djela, na koja je dozvolio da
ga navedu. To mogu biti olak[avaju'i faktori, u pogledu njegove
krivice u svojstvu saizvr[ioca genocida, ali ne i smanjiti njegovu
krivi;nu odgovornost na odgovornost pomaga;a i podr/avaoca. Da
parafraziramo i usvojimo ono [to je re;eno u Presudi u predmetu
Tadi',[533] smatrati ga odgovornim samo kao pomaga;a i po-
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[532] Pobijana presuda, par. 644.
[533] Predmet br. IT-94-1-A, od 15. jula 1999., par. 192.
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dr/avaoca zna;ilo bi nedovoljno izraziti stepen njegove krivi;ne
odgovornosti. 

74. :ini mi se da je dono[enje zaklju;ka, da je /alilac kriv kao
pomaga; i podr/avalac problemati;no. ?albeno vije'e prihvata da
su ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa kori[teni za vr[enje ubista-
va.[534] Obja[njavaju'i to, reklo je da je /alilac “znao da, dopu[taju'i
kori[tenje sredstava Drinskog korpusa, znatno doprinosi pogublje-
nju zarobljenih, bosanskih Muslimana. Mada dokazi upu'uju na to
da Radislav Krsti' nije podr/avao taj plan, kao komandant Drinskog
korpusa on je dozvolio Glavnom [tabu da zatra/i ta sredstva i da se
njima poslu/i.”[535]

75. Znatan doprinos, u smislu pomaganja i podr/avanja, zna;i
doprinos kojim se po;iniocu poma/e da po;ini krivi;no djelo, ako
to /eli. To se mora razlikovati od u;estvovanja u po;injenju samog
krivi;nog djela. Ako je, kako ja mislim, “dopu[taju'i,” ili zbog toga
[to je “dozvolio,” kori[tenje ljudstva i sredstava Drinskog korpusa za
pogubljenja, /alilac odobrio to kori['enje za tu svrhu, ;ini mi se da
je on tada u;estvovao u po;injenju samog krivi;nog djela, a ne
samo omogu'io po;iniocu da po;ini krivi;no djelo, ako to /eli. On
je, dakle, pravilno progla[en krivim za genocid.

[534] Drugostepena presuda, par. 56, 61 i 78.
[535] Ibid., par. 137, kurziv dodat.



H. Kumulacija

1. Kona;no, tu je i pitanje, da li se osude mogu kumulirati, kada
se krivi;na djela zasnivaju na istom pona[anju. S du/nim po[tova-
njem, sla/em se sa ?albenim vije'em, u tome [to je usvojilo /albu
optu/be protiv odluke Pretresnog vije'a da se osuda za istrebljiva-
nje na mo/e kumulirati s osudom za genocid, te da se osuda za pro-
gon ne mo/e kumulirati s osudom za genocid. 

2. Jedino bih htio primijetiti da ?albeno vije'e, ne upu[taju'i se
u diskusiju, nije donijelo odgovaraju'e osu]uju'e presude, [to je
propust nespojiv s va/e'om sudskom praksom. Ne radi se o tome
da li je ?albeno vije'e moglo poni[titi osloba]aju'u presudu i zami-
jeniti je osu]uju'om, nego da li postoji pravo na /albu na takvu
osu]uju'u presudu i, ako postoji, kojem tijelu.[536] Drugi dio pitanja
nije obavezuju'i za prvi. ?alilac ili ima ili nema pravo /albe na
osu]uju'u presudu ?albenog vije'a. Ako ima takvo pravo, on mo/e
iskoristiti to svoje pravo i /aliti se odgovaraju'oj sudskoj instanci.
Ako nema takvo pravo /albe, iz toga ne slijedi da ne mo/e biti
osu]uju'e presude. To nije u skladu s na;inom na koji ja tuma;im
Statut i primjenjive instrumente ljudskih prava. [537]

3. Pretpostavimo da pretresno vije'e oslobodi optu/enog po
svim optu/bama, ali da ?albeno vije'e sve osloba]aju'e presude
poni[ti. Ako se smatra da ne treba donijeti osu]uju'e presude,
optu/eni je, mada je utvr]eno da je po;inio mo/da i veoma te[ka
krivi;na djela, slobodan. Ovo treba uporediti s pravilom 99(B)
Pravilnika o postupku i dokazima. Tim pravilom se propisuje da se
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[536] Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, ICTR-96-3-A, od 26.
maja 2003., i njoj prilo/ena mi[ljenja. U tom predmetu, ?albeno vije'e 
MKSR-a je (uz razli;ito mi[ljenje sudije Pocara), osloba]aju'e presude
Pretresnog vije'a zapravo poni[tilo i zamijenilo osu]uju'im presudama.

[537] Svoje mi[ljenje sam dao u izdvojenom mi[ljenju, prilo/enom Presudi u pre-
dmetu Rutaganda, ICTR-96-3-A, od 26. maja 2003.
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optu/eni, mada je oslobo]en, mo/e pritvoriti do rje[enja po /albi
optu/be. Razumno je pretpostaviti da to podrazumijeva da su sudi-
je, koje su donijele pravilo, smatrale da ?albeno vije'e mo/e izre'i
kaznu zatvora i da je stoga ?albeno vije'e ovla[teno da donese
osu]uju'u presudu. Ako /albeno vije'e nije nadle/no da donese
osu]uju'u presudu, doti;ni stav tog pravila bi trebalo poni[titi, jer
tada ne bi postojala pravna osnova za pritvaranje oslobo]enog
optu/enika, do trenutka rje[enja po /albi optu/be. 

4. Mogu'i odgovor na ove probleme jeste da ?albeno vije'e
mo/e vratiti predmet Pretresnom vije'u, kako bi ono donijelo osu-
]uju'u presudu i kako bi se izrekla odgovaraju'a kazna. No, koliko
god da je [iroko, pravo vra'anja predmeta na ni/u instancu nije
neograni;eno. Ono ne obuhvata slu;aj, kada je, po mom mi[ljenju,
jedini razlog za vra'anje predmeta pogre[na pretpostavka da
?albeno vije'e nije samo ovla[teno da donese osu]uju'u presudu.
Postojanje tog ovla['enja pokazuje pravilo 99(B).

5. {to se ti;e ostalih pitanja, u vezi sa kumulacijom, prihvatam
odluku ?albenog vije'a da se osuda za ubistvo, kao zlo;in protiv
;ovje;nosti, ne mo/e kumulirati sa osudom za progon i da se osuda
za nehumana djela ne mo/e kumulirati s osudom za progon. Na to
upu'uju ranije odluke ?albenog vije'a (u kojima sam ponekad i sam
u;estvovao).[538] Me]utim, da nije tih odluka, te[ko bih se pridru/io
odluci ?albenog vije'a. Objasni'u razloge za tu rezervu.

1. Progon i ubistvo

6. Kao prvo, dakle, postavlja se pitanje da li se osuda za progon,
kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, prema ;lanu 5(h) Statuta, mo/e

[538] Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, IT-97-25-A, od 17. septembra
2003., par. 178, 188, napisana je [turo, bez mnogo diskusije. Isti je slu;aj s
Drugostepenom presudom u predmetu Vasiljevi', IT-38-92-A, od 25. februara
2004., par. 146.



kumulirati s osudom za ubistvo, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti,
prema ;lanu 5(a), na osnovu istog pona[anja. Pretresno vije'e je
smatralo da je mogu'a samo osuda za progon, a odbacilo je
optu/bu za ubistvo.[539] Taj stav bi mogao biti upitan.

7. Pitanje kumulacije neke jurisdikcije promatraju kroz optiku
zloupotrebe postupka. Na Me]unarodnom sudu, to pitanje reguli-
raju na;ela, koja proizlaze iz testa iz predmeta Blockburger, [540] koji
je usvojen u predmetu Delali'.[541] Prihva'eno je da se optu/eni
mo/e kazniti samo za njegovo stvarno ka/njivo pona[anje. No, nje-
govo stvarno ka/njivo pona[anje mo/e obuhva'ati vi[e krivi;nih
djela. Ako je tako, mogu'e je da je, za potpunu sliku o kriminalno-
sti njegovog pona[anja, potrebno vi[e od jedne osude, pri ;emu se
eventualno preklapanje uzima u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

8. Dakle, mogu'e je da je po;injeno ubistvo iz stava (a) ;lana 5
bez ikakvih dodatnih obilje/ja, koja bi ukazivala na to da je ono
po;injeno i s namjerom da se /rtva progoni na “politi;koj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi”, prema stavu (h) tog ;lana. U tom slu;aju treba
donijeti osu]uju'u presudu samo za ubistvo. Ako to nije slu;aj,
puna kriminalnost optu/enog ne'e biti prikazana, ako se on ne
osudi i za progon. Ali re;eno je da su obilje/ja ubistva obuhva'ena
onima krivi;nog djela progona i da je stoga mogu'a samo osuda za
progon. Da li taj argument doista stoji|

9. Prema ;lanu 5 Statuta, mogu'e je kumulirati istrebljivanje i
porobljavanje, porobljavanje i deportaciju, deportaciju i zatvaranje,
zatvaranje i mu;enje, mu;enje i silovanje, pri ;emu se za ta djela
tereti po razli;itim stavovima tog ;lana. Me]utim, mi[ljenje ?albe-
nog vije'a ne daje osnovu da se progon, iz stava (h) tog ;lana,
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[539] Pobijana presuda, par. 675. 
[540] Blockburger v. United States, 284 U.S. 299.
[541] Predmet br. IT-96-21-A, 20. februar 2001., par. 412-413.
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kumulira s bilo kojim od tih krivi;nih djela. Drugim rije;ima, kad se
tereti za progon, na temelju drugih krivi;nih djela, ne'e biti mo-
gu'a zasebna osu]uju'a presuda ni za jedno od njih. Konkretno,
ne'e biti mogu'e donijeti zasebnu osu]uju'u presudu za ubistvo iz
stava (a) te odredbe, ako je, prema stavu (h), tako]e donesena
osu]uju'a presuda za progon. To se ;ini ;udnim. 

10. Da bi se to istra/ilo, korisno je primijetiti da je osnovna
zamisao, na kojoj se temelji standard iz predmeta Blockburger[542],
ta da zakonodavac “nema namjeru da kazni isto krivi;no djelo, po
dvije razli;ite zakonske odredbe. Prema tome, kada dvije zakonske
odredbe zabranjuju ‘isto krivi;no djelo’, prihva'eno tuma;enje je
da one ne omogu'avaju kumulativno ka/njavanje, u odsustvu
jasnog pokazatelja druga;ije namjere zakonodavca.”[543] Ja ne
vidim da u ovom predmetu dvije relevantne odredbe zabranjuju
“isto krivi;no djelo”. Namjera je bila da se za[tite razli;iti interesi
me]unarodne zajednice i to je, po mom mi[ljenju, i dalje valjan
na;in, na koji jedan me]unarodni krivi;ni sud treba gledati na to
pitanje. Ti interesi, naravno, ne zamjenjuju formalne kriterije, koje je
usvojio Me]unarodni sud, ali bilo bi povr[no re'i da, u instituciji
ovog tipa, takvi interesi nemaju funkciju da objasne zna;aj i djelo-
vanje tih kriterija. [544]

11. Sudska praksa Australije mogla bi se analizirati, koriste'i po-
stoje'e kategorije iz predmeta Blockburger, ali zanimljivo je primi-

[542] Ibid.
[543] Whalen v. United States, 445 U.S. 684 (1980.), na 692, gdje se potvr]uje

Blockburger.
[544] Albernaz v. U.S., 450 U.S. 333 (1981.), na 343, gdje se potvr]uje Blockburger,

ali se ka/e i ovo> (iz usta sudije Rehnquista, koji je pro;itao mi[ljenje Suda)>
“Zaklju;ak, do kojeg smo danas do[li, u vezi s namjerom Kongresa, potvr]uje
;injenica da su dva zakonska teksta, koja se odnose na zavjeru, usmjerena ka
dva zasebna zla, koje predstavlja krijum;arenje droge. ‘Uvoz’ i ‘raspar;avanje’
marihuane donose razli;ita dru[tvena zla …” (kurziv dodat).



jetiti da se ;ini kako ondje sudovi problemu kumulacije pristupaju
kroz prizmu koncepta su[tine ili gravamena djela. U predmetu
Pearce v. The Queen,[545] /alilac je bio osu]en za “te[ku tjelesnu
povredu”, prema uobi;ajenoj odredbi, koja se direktno na to
odnosi, kao i za “te[ku tjelesnu povredu”, prema drugoj odredbi,
koja se odnosi na takvo krivi;no djelo, po;injeno prilikom provale u
ne;iji dom. Smatraju'i da se radi o nedopustivoj kumulaciji dvije
osude, Vrhovni sud Australije je, u presudi koja je postala presedan,
presudio da je “jedan ;in (nano[enje te[ke tjelesne povrede /rtvi od
strane optu/enog) element oba krivi;na djela.”[546] Budu'i da bi
su[tina tog djela bila prisutna i kad se djelo po;ini prilikom provale
u ne;iji dom, osuda za oba djela bila je nedopustiva.

12. To se podudara s naizgled druga;ijim stavom, koji je zauzeo
Vrhovni sud Novog Ju/nog Walesa (/albeni krivi;ni sud), u pre-
dmetu R. v. Lucy Dudko.[547] Radilo se o tome da je prilikom spa-
[avanja zatvorenika u kaznionici kori[tena sila, koja je istovremeno
kori[tena i kao prijetnja da se postigne otmica helikoptera kojim je
on prevezen. U presudi, koja je uspostavila presedan predsjedava-
ju'i sudija Spigelman je rekao>

[U] jednom slu;aju fokus je bio na spa[avanju uz primjenu sile,
a u drugom na otmici helikoptera pomo'u prijetnje. Mada su
sila i prijetnja proiza[le iz istog djela, u ovom se predmetu, za
razliku od predmeta Pearce, ne mo/e re'i da je /alilac bio
“dvostruko ka/njen za jedno djelo.” U predmetu Pearce, radi-
lo se o jednom djelu nano[enja te[ke tjelesne povrede. To je
bilo mnogo vi[e od pukog elementa krivi;nog djela, to je bila
su[tina ili gravamen kriminalnog pona[anja. U ovom predme-
tu, su[tina ili gravamen kriminalnog pona[anja nije bila ista u
ta dva krivi;na djela. Po mom mi[ljenju, na osnovu ;injenica
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[545] 194 CLR 610 (1998.).
[546] Sudije McHugh, Hayne and Callinan, na str. 623.
[547] R. v. Lucy Dudko [200] NSWCCA, 336 (2002.).
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ovog predmeta, nije ispravno re'i da je do[lo do dvostrukog
ka/njavanja. 

13. U predmetu Dudko, postojao je zajedni;ko fizi;ko djelo, ali
njegov fokus nije bio isti u oba krivi;na djela> su[tina ili gravamen
svakog od ta dva djela bila je druga;ija od su[tine ili gravamena
onog drugog. Ovdje je su[tina ili gravamen jednog predmeta to da
je /alilac ubijao civile< u drugom je ta su[tina ili gravamen druga;ija
– da je /alilac progonio /rtve – [to pokazuju ubistva. Fokus je
razli;it< prvi je zlo;in, zajedno s okolnostima u kojima je po;injen,
dokaz drugog zlo;ina, ali nije isti kao drugi zlo;in. 

14. Mislim da je to teorija, na kojoj je utemeljena Optu/nica. U
paragrafu 31 Optu/nice stoji>

Krivi;no djelo progona po;injeno je, izvr[eno i izvedeno
sljede'im putem, odnosno na sljede'i na;in>

a) ubijanjem hiljada civila, bosanskih Muslimana, me]u koji-
ma su bili mu[karci, /ene, djeca i starije osobe<

b) okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem prema civilima, bo-
sanskim Muslimanima, izme]u ostalog i te[kim premla-
'ivanjima<

c) terorisanjem civila, bosanskih Muslimana< 

d) uni[tavanjem li;ne imovine bosanskih Muslimana< i

e) deportacijom ili prisilnim odvo]enjem bosanskih Musli-
mana iz enklave Srebrenica.

Tim djelima i propustima, te djelima i propustima opisanim u sta-
vovima 4, 6, 7, 11, kao i od broja 22 do broja 26, RADISLAV
KRSTI" po;inio je>



TA:KA 6> Progone na politi;koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, [to pred-
stavlja ZLO:IN PROTIV :OVJE:NOSTI, ka/njiv prema ;lanu 5(h) i
;lanu 7(1) i 7(3) Statuta Me]unarodnog suda.

Mada se u ovom dijelu Optu/nice govori o “ubistvu”, ono je tu
navedeno kao “na;in”, na koji je po;injen progon. 

15. Va/no je imati na umu razliku izme]u pravnih obilje/ja
krivi;nog djela i dokaza, na kojima se zasnivaju ta obilje/ja. Prihva-
'eno je da je progon “…grubo i flagrantno uskra'ivanje, na diskri-
minatornoj osnovi, nekog temeljnog prava, koje je utvr]eno
me]unarodnim obi;ajnim ili konvencionim pravom, a koje dosi/e
isti stepen te/ine, kao i druga djela, zabranjena ;lanom 5.”[548]

Ni[ta u toj definiciji ne odra/ava pravna obilje/ja krivi;nog djela
ubistva. Ubistvo je krivi;no djelo s posebnom namjerom,[549] na-
mjerom da se prouzrokuje smrt /rtve. Za progon se ne zahtijeva to
obilje/je. Pona[anje /alioca, utoliko [to je po;inio zlo;in ubistva,
mo/e biti dokaz krivi;nog djela progona, ali pravni elementi
krivi;nog djela ubistva nisu sami po sebi obuhva'eni pravnim obi-
lje/jima krivi;nog djela progona.

16. Da je druga;ije, pravna obilje/ja krivi;nog djela progona vari-
rala bi u odnosu na pravna obilje/ja konkretnog krivi;nog djela, na
kojem se temelji progon. Ako se porobljavanje navodi kao osnova
za progon, pravna obilje/ja krivi;nog djela progona uklju;ivala bi
pravne elemente krivi;nog djela porobljavanja. Sli;no bi bilo s
deportacijom, zatvaranjem, mu;enjem i silovanjem. Pravna obi-
lje/ja krivi;nog djela progona bi tada varirala od slu;aja do slu;aja<
u ovom predmetu, ona bi uklju;ivala pravna obilje/ja svih krivi;nih
djela, za koja se tvrdi da se na njima temeljio progon. Ta varijabil-

Presude\Radislav Krsti'

663344
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[548] Prvostepena presuda u predmetu Kupre[ki', IT-95-16-T, od 14. januara 2000.,
par. 621. 

[549] Archbold, Criminal Pleading, Evidence and Practice 2003 (London, 2003.), par.
17-34(a), i Blackstone’s Criminal Practice 2003 (Oxford, 2003.), par. B1.11(a). 
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nost nespojiva je sa stalno['u, definitivno['u i sigurno['u, s kojom
bi trebalo znati obilje/ja nekog krivi;nog djela. Ta obilje/ja ne smiju
ovisiti o proizvoljnostima optu/be< ona se moraju odmah i defini-
tivno vidjeti iz odredbe, kojom je opisano to krivi;no djelo. 

17. U paragrafu 31 Optu/nice navodi se da je progon po;injen
“sljede'im putem, odnosno na sljede'i na;in”, pri ;emu se navodi
ubistvo i jo[ ;etiri djela, od kojih neka o;ito potpadaju pod ;lan 5
Statuta. Nemogu'e je da se osudom za progon namjeravalo obu-
hvatiti osude za sva ta, druga krivi;na djela. Osuda za progon, kao
zlo;in protiv ;ovje;nosti, ne usredsre]uje na krivicu /alioca u
po;injenju konkretnog krivi;nog djela ubistva, kao zlo;ina protiv
;ovje;nosti. S druge strane, osuda za ubistvo, kao zlo;in protiv
;ovje;nosti, ne fokusira se na one aspekte pona[anja koje ulazi u
po;injenje tog krivi;nog djela, koji pokazuju namjeru da se progo-
ni. Da se vratimo jurisprudenciji Australije, su[tina ili gravamen kri-
vi;nog djela progona razlikuje se od su[tine ili gravamena krivi;nog
djela ubistva.

18. Ukratko, sva pravna obilje/ja krivi;nog djela ubistva su izvan
pravnih obilje/ja krivi;nog djela progona> ;injenica da je po;injeno
ubistvo tek je dokaz, na kojem se temelji krivi;no djelo progona.
Test iz predmeta Delali' ne nala/e neizricanje kumulativnih osuda u
tom slu;aju. Stav iz paragrafa 675 pobijane odluke, koji govori u
prilog toga da nije mogu'e izricati kumulativne osude, mogao bi,
prema tome, biti problemati;an.

2. Progon i nehumana djela

19. Kao drugo, postavlja se pitanje da li se osuda za progon,
prema ;lanu 5(h) Statuta, mo/e kumulirati s osudom za nehumana
djela (u vezi s prisilnim premje[tanjem), iz ;lana 5(i). Pretresno
vije'e je smatralo da kumulacija nije dopu[tena i da je dovoljna
osuda za progon. Isto rezoniranje, kakvo je izneseno gore, upu'uje
na problemati;nost takvog stava.



I. Zaklju;ak

20. Genocid je “zlo;in nad zlo;inima”. ?albeno vije'e je pravilno
primijetilo da je to “jedan od najte/ih zlo;ina poznatih ;ovje;anstvu
i njegova te/ina se ogleda u strogim zahtjevima, u pogledu po-
sebne namjere.”[550] No, s du/nim po[tovanjem, strogost se ne bi
trebalo precijeniti< tvrdnja, da zahtjev dokazivanja posebne namjere
nije po[tovan od strane Pretresnog vije'a u ovom predmetu, nije
uvjerljiva. 

21. Po mom mi[ljenju, nije pokazano da nijedan razuman pre-
sudilac o ;injenicama ne bi ocijenio dokaze, na na;in na koji je to
u;inilo Pretresno vije'e< i[ao bih jo[ dalje i rekao da nijedan razu-
man presudilac o ;injenicama ne bi mogao dokaze ocijeniti dru-
ga;ije, no [to je to u;inilo Pretresno vije'e. ?alilac jeste bio “glavni
po;inilac” genocida, kao [to je konstatiralo Pretresno vije'e.

22. Me]utim, smatram da, zbog olak[avaju'ih okolnosti, koje su
pomenute, kazna treba biti zatvor u trajanju od trideset pet godina,
koliko je odredilo i ?albeno vije'e, iako je imalo druga;iji pristup. 

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ;emu je mjerodavan
engleski tekst.

\potpis na originalu\
Mohamed Shahabuddeen

Dana 19. aprila 2004. 
U Haagu,
Nizozemska

[pe;at Me]unarodnog suda]
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[550] Drugostepena presuda, par. 134.
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IX. DODATAK A> ISTORIJAT POSTUPKA

1. Slijedi sa/eti prikaz glavnih aspekata /albenog postupka.

A. Najave /albe i pitanja u vezi sa sudijama

2. Prvostepena presuda je donesena 2. avgusta 2001.[551] U
skladu s pravilom 108 Pravilnika, odbrana i optu/ba su 15., odno-
sno 16. avgusta 2001. podnijele svoje najave /albe[552]. Dana 17.
septembra 2001., sudija Jorda, koji je tada bio predsjednik Me]u-
narodnog suda, izdao je nalog, kojim se sljede'e sudije raspore]uju
u ?albeno vije'e> sudija Hunt, sudija Shahabuddeen, sudija Güney,
sudija Gunawardana i sudija Pocar.[553] Dana 28. septembra 2001.,
predsjedavaju'i sudija Shahabuddeen je odredio sudiju Hunta, kao
pred/albenog sudiju u ovom predmetu.[554]

3. Dana 8. novembra 2002., sudija Jorda je kao predsjednik
izdao nalog, kojim je imenovao sudiju Merona, kao zamjenu za
sudiju Gunawardanu u sastavu ?albenog vije'a.[555]

4. Dana 24. jula 2003., sudija Meron je kao predsjednik izdao
nalog, kojim je imenovao sudiju Schomburga, kao zamjenu za sudi-
ju Hunta u sastavu ?albenog vije'a.[556]

5. Dana 14. oktobra 2003., sudija Meron je kao predsjednik izdao
nalog, kojim je sebe imenovao pred/albenim sudijom u ovom pre-
dmetu.[557]

[551] Dostupno na B\H\S od 21. novembra 2001.
[552] Potpisano 14. avgusta 2001.
[553] Nalog predsjednika, kojim se imenuju sudije u ?albeno vije'e, 17. septembar

2001.
[554] Nalog, kojim se imenuje pred/albeni sudija, 28. septembar 2001.
[555] Nalog predsjednika, kojim se imenuje sudija u ?albeno vije'e, potpisan 8.

novembra 2002., zaveden 13. novembra 2002.
[556] Nalog, kojim se zamjenjuje sudija u predmetu pred ?albenim vije'em, 24. juli

2002.
[557] Nalog o imenovanju pred/albenog sudije, 14. oktobar 2003.



B. Podnesci

6. Optu/ba je svoj ?albeni podnesak predala 14. novembra
2001.[558] Dana 5. novembra 2001., pred/albeni sudija je odobrio
Zahtjev odbrane za produ/enje roka za podno[enje ?albenog po-
dneska[559] i odbrana je povjerljivu verziju svog ?albenog podneska
podnijela 10. januara 2002.[560]

7. Dana 17. decembra 2001., pred/albeni sudija je odbacio
Molbu odbrane za produ/enje roka za podno[enje odgovora na
?albeni podnesak optu/be[561] i odbrana je svoj odgovor na ?albeni
podnesak optu/be podnijela 21. decembra 2001.[562] 

8. Po odluci pred/albenog sudije, kojom se optu/bi odobrava
produ/enje roka za podno[enje Replike,[563] optu/ba je podnijela
Repliku 14. januara 2002.[564] Optu/ba je potom 19. februara
2002. podnijela povjerljivi Odgovor na ?albeni podnesak odbra-
ne.[565] Odbrana je podnijela Repliku 6. marta 2002.[566] 

9. Dana 10. aprila 2002., pred/albeni sudija je nalo/io optu/bi i
odbrani da u roku od 28 dana podnesu javne, redigovane verzije
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[558] ?albeni podnesak optu/be, 14. novembar 2001.
[559] Nalog, kojim se odobrava produ/enje roka, 5. novembar 2001., kojim je

odobreno dodatnih 50 dana.
[560] Povjerljivi /albeni podnesak odbrane, 10. januar 2002.
[561] Odluka po zahtjevu /alioca, za suspenziju rasporeda podno[enja podnesaka

ili za produ/enje roka, potpisano 17. decembra 2001., zavedeno 18. de-
cembra 2001.

[562] Odgovor odbrane na /albeni podnesak optu/be, 21. decembar 2001.
[563] Odluka po zahtjevu optu/be za produljenje roka, 24. decembar 2001.
[564] Replika optu/be, 14. januar 2002.
[565] Odgovor optu/be na /albeni podnesak odbrane, 19. februar 2002. Optu/ba

je 21. februara 2002. podnijela corrigendum ovog Odgovora.
[566] Replika odbrane, 6. mart 2002.
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Odgovora optu/be na /albeni podnesak, odnosno ?albenog po-
dneska odbrane.[567] Odbrana je javnu verziju ?albenog podneska
odbrane podnijela 7. maja 2002.,[568] a optu/ba je javnu verziju
Odgovora na /albeni podnesak odbrane podnijela 8. maja
2002.[569]

C. ?albene osnove

10. ?alba optu/be ima dvije osnove. Prvo, optu/ba se /ali na
zaklju;ak Pretresnog vije'a, o nedopustivosti kumulativnih osu-
da.[570] Drugo, optu/ba se /ali na kaznu, koju je izreklo Pretresno
vije'e.[571] Ona tra/i da se Radislavu Krsti'u izrekne do/ivotna
kazna, i to najmanje 30 godina zatvora.

11. ?alba odbrane ima ;etiri osnove. Prvo, ona se /ali na to [to je
Radislav Krsti' osu]en za genocid, tvrde'i da je Pretresno vije'e
pogre[no utvrdilo ;injenice i primijenilo pravo<[572] drugo, ona
svoju /albu zasniva na raznim postupcima optu/be, prilikom obje-
lodanjivanja, zbog ;ega je, tvrdi, Krsti'u uskra'en pravi;an postu-
pak<[573] tre'e, ona navodi da je Pretresno vije'e u;inilo vi[e gre[a-
ka, prilikom utvr]ivanja ;injenica i u primjeni prava<[574] i ;etvrto,

[567] Nalog, 10. april 2002.
[568] ?albeni podnesak odbrane (javna verzija), 7. maj 2002.
[569] Odgovor optu/be na /albeni podnesak odbrane (javna verzija), 8. maj 2002.
[570] ?albeni podnesak optu/be, odjeljak 3.
[571] ?albeni podnesak optu/be, odjeljak 4. Optu/ba tvrdi da je Presuda o kazni (a)

o;igledno neprimjerena, zbog te/ine krivi;nih djela i zbog stepena u;estvo-
vanja optu/enog u doga]ajima< (b) u o;iglednom raskoraku s predmetima
genocida na MKSR-u< (c) pogre[na, utoliko [to sadr/i zaklju;ak, da je optu/e-
ni znatno manje kriv od drugih, neutvr]enih, u;esnika u doga]ajima< i (d) ne
uklju;uje predumi[ljaj, kao ote/avaju'i faktor.

[572] ?albeni podnesak odbrane, str. 5 – 35.
[573] Op cit., str. 35 – 47.
[574] Op cit., str. 47 – 52.



ona se /ali na kaznu izre;enu Krsti'u, jer je Pretresno vije'e pro-
pustilo da na primjeren na;in uzme u obzir praksu odmjeravanja
kazni u biv[oj Jugoslaviji i da prida primjeren zna;aj navodnim
olak[avaju'im okolnostima.[575]

D. Pitanja u vezi s dokazima (1)> uop[teno

12. Tokom ovog postupka ?albeno vije'e je primilo vi[e zahtijeva
od tre'ih strana, uglavnom za pristup dokazima, podnesenim u
ovom predmetu. Od ?albenog vije'a se tra/ilo da prilikom rje[a-
vanja tih zahtjeva izmijeni neke od za[titnih mjera, na osnovu pra-
vila 75(G).

E. Pitanja u vezi s dokazima (2)> pravilo 68

13. Dana 30. novembra 2001., odbrana je podnijela Zahtjev za
dostavu dokaza.[576] Dana 10. decembra 2001., optu/ba je podni-
jela povjerljivi Odgovor na taj zahtjev<[577] odbrana je podnijela
Repliku 11. decembra 2001.,[578] a zatim je odbrana 24. decembra
2001., kao povjerljivi dokument, podnijela Dodatnu repliku[579], na
koju je, uz naknadnu dozvolu, koju joj je za to u svom nalogu dao
pred/albeni sudija,[580] optu/ba podnijela Odgovor 12. februara
2002.[581] Odbrana je zatim 20. februara 2002. podnijela Zahtjev
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[575] Op cit., str. 68< i Odgovor odbrane, str. 15 – 33.
[576] Zahtjev za dostavu dokaza, 30. novembar 2001.
[577] Odgovor optu/be na zahtjev za dostavu dokaza (povjerljivo), 10. decembar

2001.
[578] Replika na tu/io;ev odgovor, na zahtjev za dostavu dokaza, 11. decembar

2001.
[579] Dodatna replika> Zahtjev za dostavu dokaza, 24. decembar 2001.
[580] Nalog po zahtjevu optu/be, za dozvolu za dostavljanje odgovora na do-

punsku repliku /alioca, od 24. decembra 2001., 15. februar 2002.
[581] Zahtjev da se dozvoli podno[enje dodatnog odgovora i dodatni odgovor

optu/be, na /alio;evu dodatnu repliku od 24. decembra 2001., potpisano
11. februara 2002., podneseno 12. februara 2002.
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za odgodu odluke.[582] Optu/ba je na taj zahtjev odgovorila 5.
marta 2002.[583] i u svom odgovoru se nije usprotivila tom zahtje-
vu odbrane.

14. Dana 1. marta 2002.,[584] pred/albeni sudija je dozvolio
optu/bi da do 8. marta 2002. podnese Novi odgovor, u vezi s pri-
hva'enim kr[enjima svojih obaveza iz pravila 68.[585] Dana 11.
marta 2002., optu/ba je podnijela novi odgovor na /alio;evu
Dodatnu repliku od 21. decembra 2001.,[586] a odbrana je 26.
marta 2002., kao povjerljivi dokument, podnijela Novu repliku na
tu/io;ev Novi odgovor od 11. marta 2002.[587]

15. Dana 10. aprila 2002. optu/ba je podnijela Zahtjev, kojim se
predla/e na;in daljnjeg postupanja, u pogledu Zahtjeva za dostavu
dokaza, podnesenog 30. novembra 2001. ili, alternativno, Zahtjev
za produ/enje roka.[588]

[582] Zahtjev za odgodu odluke> Zahtjev za dostavu dokaza, potpisan 19. februara
2002., podnesen 20. februara 2002.

[583] Odgovor optu/be na zahtjev za odgodu odluke, 5. mart 2002.
[584] Kao odgovor na zahtjev optu/be za dozvolu da podnese novi dodatni odgo-

vor, 28. februar 2002.
[585] Nalog o rasporedu, 1. mart 2002. Ovaj zaka[njeli podnesak je nalogom

odobrio pred/albeni sudija, nakon [to su obje strane zatra/ile produ/enje roka
za podno[enje podnesaka, i zahtjeva optu/be da prekora;i dozvoljeni broj
stranica, u svom novom odgovoru od 21. marta 2002, na osnovu pravila 127
i paragrafa 7 Uputstva za rad.

[586] Novi odgovor optu/be, na dodatnu repliku odbrane, od 24. decembra 2001.,
11. mart 2002.

[587] Nova replika na tu/io;ev novi odgovor od 11. marta (povjerljivo), 26. mart
2002.

[588] Podnesak optu/be, u kojem se predla/e na;in daljnjeg postupanja, u pogle-
du zahtjeva za dostavu dokaza, podnesenog 30. novembra 2001. ili, alterna-
tivno, zahtjev za produ/enje roka, 10. april 2002. Optu/ba je podnijela
redigovanu javnu verziju tog zahtjeva 12. aprila 2002.



16. Odbrana je 11. aprila 2003., kao povjerljiv dokument, podni-
jela ?albeni podnesak, u vezi s kr[enjima pravila 68.[589] Nakon [to
je odobreno produ/enje roka,[590] optu/ba je 8. maja 2003., kao
povjerljiv dokument, podnijela Odgovor na podnesak odbrane, u
vezi s kr[enjima pravila 68.[591] Odbrana je 22. maja 2003., kao po-
vjerljiv dokument, podnijela Repliku.[592] Optu/ba je 30. juna
2003., nakon [to joj je to dopu[teno,[593] kao povjerljiv dokument,
podnijela Novi odgovor.[594] Odbrana je 14. jula 2003., nakon [to
joj je odobreno produ/enje roka,[595] kao povjerljivi dokument,
podnijela Novu repliku na Novi odgovor optu/be na Repliku.[596]

17. Dana 18. novembra 2003., optu/ba je podnijela Zahtjev za
podno[enje dokaza, u skladu s pravilom 68, prihvatanje dokaza u
postupku pobijanja i prihvatanje dokaza, u skladu s pravilom 115
kao odgovor na Dodatni zahtjev odbrane za izvo]enje dodatnih
dokaza, u skladu s pravilom 115.[597] Odbrana je 20. novembra
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[589] ?albeni podnesak odbrane, u vezi s kr[enjima pravila 68 (povjerljivo), potpisan
10. aprila 2003., podnesen 11. aprila 2003.

[590] Nalog za produ/enje roka, 1. maj 2003.
[591] Odgovor optu/be na /albeni podnesak odbrane, u vezi s kr[enjima pravila 68

(povjerljivo), 8. maj 2003.
[592] Replika odbrane na odgovor optu/be, na podnesak, u vezi s kr[enjima pravi-

la 68 (povjerljivo), 22. maj 2003.
[593] Odluka, kojom se daje dopu[tenje za ulaganje dodatnog odgovora, 29. maj

2003.
[594] Novi odgovor optu/be, na repliku koju je podnio Radislav Krsti' 22. maja

2003., u vezi s kr[enjima pravila 68, 30. juni 2003.
[595] Nalog za produ/enje roka, 8. maj 2003.
[596] Nova replika odbrane, na novi odgovor optu/be, na repliku Radislava Krsti'a

od 22. maja 2003., u vezi s kr[enjima pravila 68 (povjerljivo), potpisano 11.
jula 2003., podneseno 14. jula 2003.

[597] Zahtjev za podno[enje dokaza, u skladu s pravilom 68, prihvatanje dokaza u
postupku pobijanja i prihvatanje dokaza, u skladu s pravilom 115, kao odgo-
vor na dodatni podnesak odbrane, za izvo]enje dodatnih dokaza, na osnovu
pravila 115, 18. novembar 2003.
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2003. podnijela Repliku na taj zahtjev.[598] Optu/ba je zatim 20.
novembra 2003. povukla svoj Zahtjev.[599]

F. Pitanja u vezi s dokazima (3)> svjedoci

18. Dana 1. aprila 2003., odbrana je kao povjerljivi dokument
podnijela Zahtjev za izdavanje subpoene za svjedoke.[600] Nalogom
od 1. jula 2003., ?albeno vije'e je odobrilo izdavanje dviju tra/enih
subpoena.[601] Subpoene su izdane, kao povjerljivi dokumenti, 10.
jula 2003.

19. U svojoj odluci, od 19. novembra 2003., ?albeno vije'e je 
pozvalo jednog svjedoka proprio motu, na osnovu pravila 98 i
107.[602]

G. Pitanja u vezi s dokazima (4)> zahtjevi prema pravilu 115

20. Odbrana je 10. januara 2003., kao povjerljiv dokument, 
podnijela Zahtjev, u skladu s pravilom 115, za prihvatanje do-
datnih dokaza,[603] a 21. januara 2003. povjerljivi Dodatni za-

[598] Replika odbrane na zahtjev optu/be za podno[enje dokaza, u skladu s pra-
vilom 68, prihvatanje dokaza u postupku pobijanja i prihvatanje dokaza, u
skladu s pravilom 115, kao odgovor na dodatni zahtjev odbrane, za izvo]enje
dodatnih dokaza, na osnovu pravila 115, 20. novembar 2003.

[599] Povla;enje “Zahtjeva za podno[enje dokaza, u skladu s pravilom 68, pri-
hvatanje dokaza u postupku pobijanja i prihvatanje dokaza, u skladu s pra-
vilom 115, kao odgovor na dodatni zahtjev odbrane, za izvo]enje dodatnih
dokaza, u skladu s pravilom 115”, 20. novembar 2003.

[600] Prijedlozi odbrane za izdavanje subpoene (povjerljivo), 1. april 2003. Dana 3.
aprila 2003. podnesen je addendum tog prijedloga.

[601] Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003. (i razli;ito mi[ljenje sudi-
je Shahabuddeena).

[602] Odluka da se pozove svjedok proprio motu, 19. novembar 2003.
[603] Zahtjev odbrane za izvo]enje dodatnih dokaza, u skladu s pravilom 115, 10.

januar 2003. (javna verzija podnesena 12. februara 2003.).



htjev.[604] Optu/ba je 31. januara, nakon [to joj je odobreno
produ/enje roka,[605] podnijela povjerljivi Odgovor na zahtjeve
odbrane, u skladu s pravilom 115.[606] Odbrana je 12. februara
2003. podnijela povjerljivu Repliku[607], nakon [to joj je odobreno
produ/enje roka.[608] Nalogom od 26. februara 2002.,[609] optu/bi
je dopu[teno[610] da izmijeni svoj Odgovor na zahtjev odbrane, u
skladu s pravilom 115. Dana 5. avgusta 2003., ?albeno vije'e je
nalo/ilo da se dio dokaza prihvati kao dodatni dokazi u /albenom
postupku, na osnovu pravila115.[611]

21. Dana 24. septembra 2003., ?albeno vije'e je izdalo nalog o
rasporedu, kojim tra/i da optu/ba podnese obavijest, u kojoj 'e
navesti da li se namjerava osloniti na dokaze u postupku pobijanja,
i ako namjerava, da te dokaze podnese.[612] Optu/ba je 3. oktobra
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[604] Dodatni zahtjev, u skladu s pravilom 115, za izvo]enje dodatnih dokaza, 21.
januar 2003. (javna verzija podnesena 12. februara 2001.). Novi addendum je
podnesen 27. januara 2003. (javna verzija 12. februara 2001).

[605] Nalog o produ/enju roka, 13. februar 2003.
[606] Odgovor optu/be na zahtjev odbrane za izvo]enje dodatnih dokaza, u skladu

s pravilom 115, 31. januar 2003. (povjerljivo).
[607] Replika odbrane na odgovor optu/be, na zahtjeve odbrane za prihvatanje

dodatnih dokaza, u skladu s pravilom 115, 12. februar 2003. (javna verzija
podnesena 21. februara 2003.).

[608] Nalog o prekora;enju broja stranica i produ/enju roka, 4. februar 2003.
[609] Nalog, kojim se odobrava zahtjev optu/be od 24. februara 2003., 26. februar

2003.
[610] Po zahtjevu optu/be, kojim tra/i dozvolu da izmijeni ‘Odgovor optu/be na

zahtjeve odbrane za prihvatanje dodatnih dokaza, u skladu s pravilom 115’,
24. februar 2003.

[611] Odluka po zahtjevima za prihvatanje dodatnih dokaza u /albenom postupku,
5. avgust 2003. Obrazlo/enje ove odluke (djelimi;no povjerljivo) izdano je 6.
aprila 2004.

[612] Nalog o rasporedu, 24. septembar 2003.
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2003. podnijela obavijest, u skladu s tim nalogom.[613] Odbrana je,
nakon [to joj je odlukom odobreno produ/enje roka,[614] 30. okto-
bra 2003. podnijela repliku.[615] U svojoj odluci od 19. novembra
2003., ?albeno vije'e je nalo/ilo da se prihvate dokazi, koje je po-
dnijela optu/ba.[616]

22. Odbrana je 7. avgusta 2003. podnijela, kao povjerljivi doku-
ment, novi zahtjev za prihvatanje dodatnih dokaza (dvije izjave
svjedoka), u skladu s pravilom 115.[617] Optu/ba je 15. avgusta
2003. podnijela povjerljivi odgovor.[618] Zahtjev odbrane je ?albe-
no vije'e odbilo u svojoj Odluci od 15. septembra 2003.[619]

23. Dana 4. novembra 2003., odbrana je podnijela Dodatni za-
htjev za izvo]enje dodatnih dokaza, u skladu s pravilom 115,[620]

[613] Obavijest i podnesak optu/be, sa dokazima u postupku pobijanja i argumenti-
ma, u skladu s nalogom o rasporedu ?albenog vije'a (povjerljivo)< i Obavijest
i podnesak sa dokazima u postupku pobijanja i argumentima, u skladu s nalo-
gom o rasporedu ?albenog vije'a, oba od 3. oktobra 2003. Optu/ba je po-
dnijela novu obavijest i podnesak sa dokazima u postupku pobijanja, u skladu
s nalogom o rasporedu ?albenog vije'a (povjerljivo) 21. oktobra 2003.

[614] Odluka po zahtjevu odbrane za produ/enje roka, 15. oktobar 2003.
[615] Replika na tu/io;evu obavijest, novu obavijest i podnesak s dokazima i argu-

mentima, u skladu s nalogom o rasporedu ?albenog vije'a (povjerljivo), 30.
oktobar 2003.

[616] Odluka o prihvatljivosti materijala optu/be, kojim se pobijaju dokazi, na
osnovu pravila 115, prihva'eni u /albenom postupku, 19. novembar 2003.

[617] Zahtjev za dozvolu da se izvedu daljnji dokazi, u prilog zahtjevu odbrane za
izvo]enje dodatnih dokaza, u skladu s pravilom 115, 7. avgust 2003.

[618] Odgovor optu/be na /alio;ev povjerljivi zahtjev za dozvolu da izvede daljnje
dokaze, u prilog zahtjevu odbrane za izvo]enje dodatnih dokaza, u skladu s
pravilom 115, i zahtjev optu/be za prekora;enje dozvoljenog broja stranica,
15. avgust 2003.

[619] Odluka po molbi za prihvatanje daljnjih dodatnih dokaza u /albenom po-
stupku, 15. septembar 2003. Obrazlo/enje ove odluke (djelomi;no povjerlji-
vo) dato je 6. aprila 2004.

[620] Dodatni zahtjev za izvo]enje dodatnih dokaza, u skladu s pravilom 115, 4.
novembar 2003.



na koji je optu/ba 11. novembra 2003. podnijela povjerljivi Odgo-
vor.[621] Odbrana je 17. novembra 2003. podnijela povjerljivu
Repliku na odgovor odbrane.[622] ?albeno vije'e je, u svojoj Odluci
od 20. novembra 2003.[623], odobrilo zahtjev.

24. Dana 30. oktobra 2003., odbrana je zatra/ila da se prihvati
izvje[taj njenog vojnog vje[taka.[624] Dana 12. novembra 2003.,
optu/ba je, kao povjerljivi dokument, podnijela Zahtjev[625] da se
ne dopusti taj dokaz odbrane, a zatim i dodatak tom zahtjevu.[626]

Odbrana je 17. novembra 2003. podnijela Odgovor na taj
Zahtjev,[627] a optu/ba je odgovorila 18. novembra 2003.[628]
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[621] Odgovor optu/be na dodatni zahtjev odbrane za izvo]enje dodatnih dokaza,
u skladu s pravilom 115 (povjerljivo), 11. novembar 2003.

[622] Replika odbrane na odgovor optu/be, na dodatni zahtjev odbrane za
izvo]enje dodatnih dokaza, u skladu s pravilom 115 (povjerljivo), 17. novem-
bar 2003.

[623] Odluka po dodatnom zahtjevu odbrane za izvo]enje dodatnih dokaza, 20.
novembar 2003.

[624] Replika odbrane na tu/io;evu obavijest, novu obavijest i podnesak s dokazi-
ma i argumentima, u skladu s nalogom o rasporedu ?albenog vije'a (po-
vjerljivo), 30. oktobar 2003. 

[625] Zahtjev optu/be da se ne uvrsti mi[ljenje /alio;evog vojnog vje[taka, zahtjev
za dozvolu da se obrati, u pogledu nedavnog osporavanja prihvatljivosti pobi-
jaju'ih dokumenata i najava o;itovanja o nerije[enim pitanjima u vezi sa
izvo]enjem dokaza, 12. novembar 2003. Optu/ba je podnijela dodatak ovom
zahtjevu 13. novembra 2003.

[626] Dodatak zahtjevu optu/be da se ne uvrsti mi[ljenje /alio;evog vojnog
vje[taka, zahtjevu za dozvolu da se obrati, u pogledu nedavnog osporavanja
prihvatljivosti pobijaju'ih dokumenata i najavi o;itovanja o nerije[enim pita-
njima, u vezi sa izvo]enjem dokaza, (povjerljivo) 13. novembar 2003.

[627] Odgovor na zahtjev optu/be da se ne uvrsti mi[ljenje /alio;evog vojnog
vje[taka, zahtjev za dozvolu da se obrati, u pogledu nedavnog osporavanja
prihvatljivosti pobijaju'ih dokumenata i najava o;itovanja o nerije[enim pita-
njima, u vezi sa izvo]enjem dokaza, 17 novembar 2003.

[628] Odgovor na “Odgovor na zahtjev optu/be da se ne uvrsti mi[ljenje
/alio;evog vojnog vje[taka”, 18. novembar 2003.
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?albeno vije'e je, u svojoj Odluci od 20. novembra 2003., odbaci-
lo taj podnesak odbrane.[629]

25. Optu/ba je 11. novembra 2003. podnijela Zahtjev za pri-
hvatanje dodatnih dokaza, djelimi;no povjerljiv i ex parte,[630] na
koji je odbrana odgovorila 17. novembra 2003.[631] Optu/ba je
zatim podnijela svoju Repliku.[632] ?albeno vije'e je u svojoj odluci
od 19. novembra 2003. odbacilo taj zahtjev.[633]

H. Statusne konferencije

26. Statusne konferencije su, u skladu s pravilom 65 bis Pravilnika,
odr/ane 11. decembra 2001., 5. aprila 2002., 27 avgusta 2002.<
25. novembra 2002., 19. marta 2003., 30. jula 2003. i 1. aprila
2004.

I. Pretres

27. Dio pretresa, na kojem su izvo]eni dokazi, odr/an je 21.
novembra 2003. Preostali dio pretresa odr/an je 26. i 27. novembra
2003.

[629] Odluka, po zahtjevu odbrane, da se u spis uvrsti izvje[taj vojnog vje[taka
odbrane, 20. novembar 2003.

[630] Zahtjev optu/be za prihvatanje dodatnih dokaza (djelimi;no povjerljiv i ex
parte dodatak C), 11. novembar 2003.

[631] Odgovor na zahtjev optu/be od 11. novembra 2003., za prihvatanje doda-
tnih dokaza (povjerljivo), 17. novembar 2003.

[632] Replika optu/be, u vezi sa zahtjevom optu/be od 11. novembra 2003., da se
prihvate dodatni dokazi, 18. novembar 2003.

[633] Odluka, po zahtjevu optu/be, da se u spis uvrste dodatni dokazi, 19. novem-
bar 2003.



X. DODATAK B> POJMOVNIK

A. Spisak sudskih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tu/ilac protiv Zlatka Predmet br. IT-95-14\1-A, Presuda, 24. 
Aleksovskog, mart 2000. (“Drugostepena presuda u

predmetu Aleksovski”).
BANOVI"
Tu/ilac protiv Predraga Predmet br. IT-02-65\1-S, Presuda o 
Banovi'a, kazni, 28. oktobar 2003. (“Presuda o

kazni u predmetu Banovi'”).
BLA{KI"
Tu/ilac protiv Tihomira Odluka o obaveznom izno[enju doka-
Bla[ki'a, znog materijala, predmet br. IT-95-14-PT,

Pretresno vije'e, potpisana 27. januara
1997., zavedena 30. januara 1997.
(“Odluka u predmetu Bla[ki' da se dostavi
dokazni materijal”).

Tu/ilac protiv Tihomira Odluka, po zahtjevu obrane, da se
Bla[ki'a, sankcionira stalno kr[enje pravila 68 Pra-

vilnika o postupku i dokazima od strane
Tu/iteljstva, predmet br. IT-95-14-T, 28.
septembar 1998. (“Odluka u predmetu
Bla[ki', po zahtjevu odbrane, da se
optu/bi odrede sankcije zbog kr[enja
pravila 68”).

Tu/ilac protiv Tihomira Odluka, po zahtjevu /alioca za dostavu
Bla[ki'a, materijala, za suspenziju, odnosno izmje-

nu rasporeda podno[enja podnesaka, te
po dodatnim podnescima, predmet br. IT-
95-14-A, Tro;lano /albeno vije'e, 26. sep-
tembar 2000. (“Odluka u predmetu
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Bla[ki', po /alio;evom zahtjevu za do-
stavu materijala”).

BR}ANIN I TALI"
Tu/ilac protiv Radoslava Odluka, po “Zahtjevu za pravni lijek, 
Br]anina, zbog tu/io;evog kr[enja pravila 68 i izri-

canje sankcija, na osnovu pravila 68 bis, te
po zahtjevu za odgodu postupka, dok se
ne rije[e pitanja, koja uti;u na pravdu i
pravi;nost postupka”, predmet br. IT-99-
36-T, Pretresno vije'e II, 30. oktobar
2002. (“Odluka u predmetu Br]anin, po
zahtjevu za izricanje sankcija optu/bi,
zbog kr[enja pravila 68”).

:ELEBI"I
Tu/ilac protiv Zejnila Predmet br. IT-96-21-T, Odluka, po za-
Delali'a i drugih, htjevu optu/enog, Hazima Deli'a, za

izno[enje osloba]aju'ih informacija, u
skladu sa pravilom 68, 24. juni 1997.
(“Odluka u predmetu :elebi'i, po zahtje-
vu optu/enog Hazima Deli'a, na osnovu
pravila 68”).

Tu/ilac protiv Zejnila Predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. no-
Delali'a, Zdravka Muci'a vembar 1998. (“Prvostepena presuda u
zvanog “Pavo”, Hazima predmetu :elebi'i”). 
Deli'a i Esada Land/e 
zvanog “Zenga”,

Tu/ilac protiv Zejnila Predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. fe-
Delali'a, Zdravka Muci'a bruar 2001. (“Drugostepena presuda u 
(zvanog “Pavo”), Hazima predmetu :elebi'i”). 
Deli'a i Esada Land/e 
(zvanog “Zenga”) 
(“predmet :elebi'i”),



Tu/ilac protiv Zdravka Predmet br. IT-96-21-A bis, Presuda po 
Muci'a, Hazima Deli'a i /albi na kaznu, 8. april 2003. (“Presuda o
Esada Land/e, /albi na kaznu u predmetu Muci' i drugi”).

FURUND?IJA
Tu/ilac protiv Ante Predmet br. IT-95-17\1-T, Presuda, 10. 
Furund/ije, decembar 1998. (“Prvostepena presuda u

predmetu Furund/ija”).

Tu/ilac protiv Ante Predmet br. IT-95-17\1-A, Presuda, 21. juli
Furund/ije, 2000. (“Drugostepena presuda u pre-

dmetu Furund/ija”). 

HAD?IHASANOVI" I DRUGI
Tu/ilac protiv Envera Predmet br. IT-01-47-1, Optu/nica (po-
Had/ihasanovi'a, vjerljivo), potpisana 5. jula 2001., zavede-
Mehmeda Alagi'a i na 6. jula 2001. (“Optu/nica u predmetu
Amira Kubure, Had/ihasanovi' i drugi”). 

HALILOVI"
Tu/ilac protiv Sefera Predmet br. IT-01-48-I, Optu/nica, zave-
Halilovi'a, dena 30. jula 2001., izmijenjena i dopu-

njena 10. septembra 2001. (“Optu/nica u
predmetu Halilovi'”).

JELISI"
Tu/ilac protiv Gorana Predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. de-
Jelisi'a, cembar 1999. (“Prvostepena presuda u

predmetu Jelisi'”). 

Tu/ilac protiv Gorana Predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 
Jelisi'a, 2001. (“Drugostepena presuda u pre-

dmetu Jelisi'”). 

KORDI" I :ERKEZ
Tu/ilac protiv Darija Nalog, po zahtjevu da se tu/itelj primora 
Kordi'a i Marija :erkeza, da po[tuje pravila 66(A) i 68, predmet br.
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IT-95-14\2, Pretresno vije'e, 26. februar
1999. (“Nalog u predmetu Kordi' i :erkez,
po zahtjevu da se optu/ba primora na
po[tovanje pravila 66 (A) i 68”).

Tu/ilac protiv Darija Predmet br. IT-95-14\2-A, Odluka, po za-
Kordi'a i Marija :erkeza, htjevu Darija Kordi'a, da se odobri pristup

neredigovanim dijelovima razgovora sa
svjedokom “AT”, iz oktobra 2002., potpi-
sana 23. maja 2003., potpisana 26. maja
2003. (“Odluka u predmetu Kordi' i
:erkez, po zahtjevu Darija Kordi'a za pri-
stup neredigovanim dijelovima razgovora
sa svjedokom æATæ, iz oktobra 2002.”).

KRAJI{NIK I PLAV{I"
Tu/ilac protiv Mom;ila Predmet br. IT-00-39\40-PT, Odluka, po 
Kraji[nika i Biljane Plav[i', zahtjevu Mom;ila Kraji[nika, da se nalo/i

objelodanjivanje osloba]aju'eg, doka-
znog materijala, shodno pravilu 68, 19. juli
2001. (“Odluka u predmetu Kraji[nik i
Plav[i', po zahtjevu Mom;ila Kraji[nika, da
se nalo/i objelodanjivanje osloba]aju'eg,
dokaznog materijala, shodno pravilu 68”).

Tu/ilac protiv Mom;ila Predmet br. IT-00-39\40, Odluka, po za-
Kraji[nika i Biljane Plav[i', htjevu optu/be, za poja[njenje u pogledu

primjene pravila 65 ter, 66 (B) i 67 (C), 1.
avgust 2001. (“Odluka u predmetu
Kraji[nik i Plav[i', po zahtjevu optu/be, za
poja[njenje u pogledu primjene pravila 65
ter, 66 (B) i 67 (C)”).

KRNOJELAC
Tu/ilac protiv Milorada Predmet br. IT-97-25-T, Presuda, potpi-
Krnojelca, sano 15. marta 2002. (“Prvostepena pre-

suda u predmetu Krnojelac”).



Tu/ilac protiv Milorada predmet br. IT-97-25-A, Presuda, potpi-
Krnojelca, sano 17. septembra 2003., zavedeno 5.

novembra 2003. (“Drugostepena presuda
u predmetu Krnojelac”).

KRSTI"
Tu/ilac protiv Radislava Predmet br. IT-98-33-T, Nalog, kojim se 
Krsti'a, poziva svjedok, 12. decembar 2000.<

Nalog, kojim se poziva svjedok (2), 15.
decembar 2000. (“Nalog, kojim se poziva
svjedok u predmetu Krsti'”).

Tu/ilac protiv Radislava Predmet br. IT-98-33-T, Odluka, po prije-
Krsti'a, dlozima odbrane, da se izuzmu dokazni

predmeti u postupku pobijanja i prijedlo-
gu za nastavak postupka, 25. april 2001.
(“Odluka, po prijedlozima odbrane, da se
izuzmu dokazni predmeti u postupku
pobijanja i prijedlogu za nastavak postup-
ka, 25. april 2001.”).

Tu/ilac protiv Radislava Predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust
2001. (“Prvostepena presuda u predmetu
Krsti'” ili “Prvostepena presuda”). 

Tu/ilac protiv Radislava Predmet br. IT-98-33-A, Odluka, po za-
Krsti'a, htjevu optu/be, da je se oslobodi obaveze

objelodanjivanja osjetljivih informacija, u
skladu s pravilom 66(C), predmet br. IT-
98-33-A, 27. mart 2003. 

Tu/ilac protiv Radislava Odluka, po zahtjevima za prihvatanje do-
Krsti'a, datnih dokaza u /albenom postupku,

predmet br. IT-98-33-A, 5. avgust 2003.
(“Odluka, po zahtjevima za prihvatanje
dodatnih dokaza u /albenom postupku”).

Presude\Radislav Krsti'
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Tu/ilac protiv Radislava Odluka, po izuzetno hitnom zahtjevu
Krsti'a, optu/be, da se izmijene nalozi, u vezi sa

svjedo;enjem na zatvorenoj sjednici,
predmet br. IT-98-33-A, 14. novembar
2003. (“Odluka od 14. novembra 2003.,
po izuzetno hitnom zahtjevu optu/be da
se izmijene nalozi, u vezi sa svjedo;enjem
na zatvorenoj sjednici”).

Tu/ilac protiv Radislava Obrazlo/enje odluke, po zahtjevima za
Krsti'a, prihvatanje dodatnih dokaza u /albenom

postupku, predmet br. IT-98-33-A (po-
vjerljivo), 6. april 2004., (“Obrazlo/enje
odluke po podnesku, u vezi s pravilom
115”).

KUNARAC, KOVA: I VUKOVI"
Tu/ilac protiv Predmet br. IT-96-23 & IT-96-23\1-T, 
Dragoljuba Kunarca, Presuda, 22. februar 2001. (“Prvostepena
Radomira Kova;a i presuda u predmetu Kunarac i drugi”).
Zorana Vukovi'a,  

Tu/ilac protiv Predmet br. IT-96-23 & IT-96-23\1-A,
Dragoljuba Kunarca, Presuda, 12. juni 2002. (“Drugostepena
Radomira Kova;a i presuda u predmetu Kunarac i drugi”). 
Zorana Vukovi'a,   

Z. KUPRE{KI", M. KUPRE{KI", V. KUPRE{KI", JOSIPOVI",
(PAPI") I {ANTI"
Tu/ilac protiv Zorana Predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23.
Kupre[ki'a, Mirjana oktobar 2001. (“Drugostepena presuda u 
Kupre[ki'a, Vlatka predmetu Kupre[ki' i drugi”). 
Kupre[ki'a, Drage 
Josipovi'a i Vladimira {anti'a, 

Presuda ?albenog vije'a
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NIKOLI"
Tu/ilac protiv Momira Predmet br. IT-02-60\1-S, Presuda o
Nikoli'a, kazni, 2. decembar 2003. (“Presuda o

kazni u predmetu Nikoli'”).

OBRENOVI"
Tu/ilac protiv Dragana Predmet br. IT-02-60\2-S, Presuda o 
Obrenovi'a, kazni, 10. decembar 2003. (“Presuda o

kazni u predmetu Obrenovi'”).

PLAV{I"
Tu/ilac protiv Biljane Predmet br. IT-00-39\40\1, Presuda o 
Plav[i', kazni, 27. februar 2003. (“Presuda o kazni

u predmetu Plav[i'”).

SIKIRICA
Tu/ilac protiv Du[ka Presuda, po prijedlogu odbrane, za do-
Sikirice, Damira Do[ena, no[enje osloba]aju'e presude, 3. septem-
Dragana Kolund/ije, bar 2001. (“Presuda, po prijedlogu odbra-

ne, za dono[enje osloba]aju'e presude u
predmetu Sikirica”).

STAKI"
Tu/ilac protiv Milomira Predmet br. IT-97-24-T, Odluka, po pri-
Staki'a, jedlogu za dono[enje osloba]aju'e pre-

sude, na osnovu pravila 98 bis, 31. okto-
bar 2002. (“Odluka, po prijedlogu za
dono[enje osloba]aju'e presude u pre-
dmetu Staki', na osnovu pravila 68 bis”).

Tu/ilac protiv Milomira Predmet br. IT-97-24-T, 31. juli 2003. 
Staki'a, (“Prvostepena presuda u predmetu

Staki'”).

TADI"
Tu/ilac protiv Du[ka Predmet br. IT-94-1-A, Presuda o kazni, 
Tadi'a, 14. juli 1997. (“Presuda o kazni u pre-

dmetu Tadi'”).

Presude\Radislav Krsti'
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Tu/ilac protiv Du[ka Predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 
Tadi'a, 1999. (“Drugostepena presuda u pred-

metu Tadi'”).

Tu/ilac protiv Du[ka Predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-A bis, 
Tadi'a, Presuda po /albi na kaznu, 26. januar

2000. (“Presuda po /albi na kaznu u
predmetu Tadi'”). 

TODOROVI"
Tu/ilac protiv Stevana Predmet br. IT-95-9\1-S, Presuda o kazni,
Todorovi'a, 31. juli 2001. (“Presuda o kazni u pre-

dmetu Todorovi'”). 

VASILJEVI"
Tu/ilac protiv Mitra Predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. no-
Vasiljevi'a, vembar 2002. (“Prvostepena presuda u

predmetu Vasiljevi'”).

Tu/ilac protiv Mitra Predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. fe-
Vasiljevi'a, bruar 2004. (“Drugostepena presuda u

predmetu Vasiljevi'”).

2. MKSR

AKAYESU
Tu/ilac protiv Predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 
Jean-Paula Akayesua, 2001. (“Drugostepena presuda u pred-

metu Akayesu”).

BAGILISHEMA
Tu/ilac protiv Predmet br. ICTR-95-1A-T, Presuda, 7. 
Ignacea Bagilisheme, juni 2001. (“Prvostepena presuda u pred-

metu Bagilishema”).

Presuda ?albenog vije'a
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KAMBANDA
Jean Kambanda protiv Presuda, 19. oktobar 2000. (“Drugo-
tu/ioca, predmet stepena presuda u predmetu 
br. ICTR 97-23-A, Kambanda”).

KAJELIJELI
Tu/ilac protiv Juvénala Predmet br. ICTR-98-44A-T, Presuda, 1.
Kajelijelija, decembar 2003., (“Prvostepena presuda

u predmetu Kajelijeli”).

KAYISHEMA I RUZINDANA
Tu/ilac protiv Clémenta Predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maj 
Kayisheme i Obeda 1999. (“Prvostepena presuda u predmetu
Ruzindane, Kayishema i Ruzindana”). 

MUSEMA 
Tu/ilac protiv Alfreda Predmet br. ICTR-96-13-T, Presuda, 27.
Museme, januar 2000. (“Prvostepena presuda u

predmetu Musema”).

Tu/ilac protiv Alfreda Predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16
Museme, novembar 2001. (“Drugostepena presuda

u predmetu Musema”).

SEMANZA
Tu/ilac protiv Laurenta Predmet br. ICTR-97-20-T, Presuda i 
Semanze, kazna, 15. maj 2003. (“Prvostepena pre-

suda i kazna u predmetu Semanza”).

SERUSHAGO 
Tu/ilac protiv Omara Predmet br. ICTR-98-39-S, Presuda o
Serushaga, kazni, 5. februar 1999. (“Presuda o kazni

u predmetu Serushago”).

Presude\Radislav Krsti'
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3. Druge odluke

Cour de Cassation, Chambre criminelle, 1. oktobar 1984., sa/etak
96.

Dunlop and Sylvester v. Regina [1979] 2 S.C.R. 881 (Supreme Court
of Canada).

Giorgianni (1985) 58 A.L.R. 641 (High Court of Australia).

Presuda {vajcarskog saveznog vrhovnog suda (Schweizerisches
Bundesgeircht) od 17. februara 1995., u Odlukama {vajcarskog
saveznog vrhovnog suda (Bundesgerichtsentscheide), 121 IV. 

National Coal Board v. Gamble [1959] 1 Q.B. 11.

B. Spisak drugih pravnih izvora

1. Izvje[taji, knjige, sabrani svesci i zbirke

Cassese, Antonio< Gaeta, Paola< and Jones, John R.W.D. (ur.) The
Rome Statute of the International Criminal Court> A Commentary
(2002.).

Courteau, Candace The Mental Element Required for Accomplice
Liability, 59 La. L. Rev. 325, 334 (1998.).

Eser, Albin< and Kreicker, Helmut Nationale Strafverfolgung
Völkerrechtlicher Verbrechen (Freiburg) (2003.).

Executive Sessions (2) of the Senate Foreign Relations Committee,
Historical Series 370 (1976).

Hearings on the Genocide Convention Before a Subcommittee of the
Senate Committee on Foreign Relations> The Genocide Convention –

Presuda ?albenog vije'a
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Its Origins and Interpretation, 81st Cong., 2nd Sess., 487, 498
(1950.).

Official Report, Fifth Series, Parliamentary debates, Commons 1968-
69, sv. 777, 3–14. februar 1969.

Report of the Preparatory Commission for the International Criminal
Court, 6. juli 2000., PCNICC\2000\INF\3\Add.2.

Report of the Committee on Foreign Relations, Genocide Convention,
U.S. Senate, 18. juli 1981.

Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty-
Eighth Session, 6. maj – 26. juli 1996.

Robinson, Nehemiah, The Genocide Convention, Institute of Jewish
Affairs (1949.).

Schabas, William A, Genocide in International Law, Cambridge
University Press (2000.).

Werle, Gerhard & Jessberger, Florian International Criminal Justice is
coming Home> The new German Code of Crimes against
International Law, Criminal Law Forum 13, (2002.).

Whitaker, Benjamin, Revised and Updated Report on the Question
of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, U.N.
Doc. E\CN.4\Sub.2\1985\6.

Presude\Radislav Krsti'
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C. Spisak skra'enica

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, mu[ki
rod obuhvata /enski, a jednina mno/inu i obratno.

28. divizija Vojna jedinica ABiH, koja se nalazila u sre-
breni;koj enklavi u vrijeme predmetnih
doga]aja

ABiH Armija Bosne i Hercegovine

ACHR American Convention of Human Rights
(Ameri;ka konvencija o ljudskim pravi-
ma), od 22. novembra 1969.

ARK Autonomna Regija Krajina

AT Transkript pretresa pred ?albenim vije-
'em. Svi brojevi stranica transkripta, koji
se pominju, uzeti su iz neslu/bene, nei-
spravljene verzije transkripta, ako nije
druga;ije navedeno. Mogu se, dakle, po-
javiti manje razlike izme]u paginacije te
verzije i paginacije kona;nog, objavlje-
nog transkripta.

BiH Bosna i Hercegovina

Butlerov izvje[taj Svjedo;enje Richarda Butlera, u skladu s
nalogom ?albenog vije'a, kojim se odo-
brava /alio;ev usmeni zahtjev, u skladu s
pravilom 115, 24. novembar 2003.

D Dokazni predmet odbrane 

Presuda ?albenog vije'a
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Odbrana Branioci Radislava Krsti'a

Dutchbat Bataljon UNPROFOR-a iz Nizozemske,
koji je bio stacioniran u srebreni;koj
enklavi od januara 1995.

ECHR European Convention on Human Rights
\Evropska konvencija o ljudskim pravima\
Evropska konvencija o ljudskim pravima\
(European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental
Freedoms of 4 November 1959) 

DP Dokazni predmet

Federacija Federacija Bosne i Hercegovine, jedan od
entiteta BiH

SRJ Savezna Republika Jugoslavija (sada>
Srbija i Crna Gora)

Konvencija o Konvencija za spre;avanje i ka/njavanje
genocidu zlo;ina genocida, od 9. decembra 1948.

MKS Me]unarodni krivi;ni sud

Statut MKS-a (Rimski) statut Me]unarodnog krivi;nog
suda od 17. jula 1998., UNDoc.
A\CONF.183\9

MKSR Me]unarodni krivi;ni sud za krivi;no
gonjenje osoba, odgovornih za genocid i
druga te[ka kr[enja me]unarodnog hu-
manitarnog prava, po;injena na teritoriji
Ruande i dr/avljana Ruande, odgovornih

Presude\Radislav Krsti'
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za genocid i druga takva kr[enja po;inje-
na na teritorijama susjednih, dr/ava izme-
]u 1. januara 1994. i 31. decembra 1994.

Pravilnik MKSR-a Va/e'i Pravilnik o postupku i dokazima
Me]unarodnog krivi;nog suda za
Ruandu 

Statut MKSR-a Statut Me]unarodnog krivi;nog suda za
Ruandu, osnovanog Rezolucijom br. 955
Savjeta bezbjednosti

MKSJ Me]unarodni sud za krivi;no gonjenje
osoba, odgovornih za te[ka kr[enja me]u-
narodnog humanitarnog prava po;injena
na teritoriji biv[e Jugoslavije od 1991.

IKM Istureno komandno mjesto

Optu/nica Izmijenjena optu/nica, koju je tu/ilac po-
digao protiv Radislava Krsti'a, 27. okto-
bar 1999.

MUP Ministarstvo unutra[njih poslova Repu-
blike Srpske

Tu/ila[tvo Tu/ila[tvo Me]unarodnog suda

str. Stranica

par. Paragraf

Pravilnik Va/e'i Pravilnik o postupku i dokazima
MKSJ-a

Presuda ?albenog vije'a
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P Dokazni predmet optu/be

Statut Statut Me]unarodnog suda za biv[u
Jugoslaviju, osnovanog Rezolucijom br.
827 Savjeta bezbjednosti 

T Transkript pretresa pred Pretresnim
vije'em. Svi brojevi stranica transkripta,
koji se pominju uzeti su iz neslu/bene,
neispravljene verzije transkripta, ako nije
druga;ije navedeno. Mogu se, dakle,
pojaviti manje razlike izme]u paginacije
te verzije i paginacije kona;nog, obja-
vljenog transkripta.

Me]unarodni sud vidi> MKSJ

UN Ujedinjene nacije

sv. Svezak

VRS Vojska Republike Srpske

Presude\Radislav Krsti'
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ME}UNARODNI KRIVI:NI SUD 
ZA BIV{U JUGOSLAVIJU

Predmet br. IT-02-60-PT

TU?ILAC
ME}UNARODNOG SUDA

protiv

VIDOJA BLAGOJEVI"A, 

DRAGANA OBRENOVI"A,

DRAGANA JOKI"A,

MOMIRA NIKOLI"A



IZMIJENJENA SPOJENA OPTU?NICA

Tu/ilac Me]unarodnog krivi;nog suda za biv[u Jugoslaviju, u skla-
du s ovla[tenjima iz ;lana 18 Statuta Me]unarodnog suda, optu-
/uje>

VIDOJA BLAGOJEVI"A

za SAU:ESNI{TVO U GENOCIDU< za ubistvo, progone, prisilno
premje[tanje i nehumana djela, kao ZLO:INE PROTIV
:OVJE:NOSTI< te za ubistvo, kao KR{ENJE ZAKONA I OBI:AJA
RATOVANJA, kako slijedi< i

DRAGANA OBRENOVI"A

za SAU:ESNI{TVO U GENOCIDU< za ubistvo, progone i nehu-
mana djela, kao ZLO:INE PROTIV :OVJE:NOSTI< te za ubistvo,
kao KR{ENJE ZAKONA I OBI:AJA RATOVANJA, kako slijedi< i

DRAGANA JOKI"A

za ubistvo, progone i nehumana djela, kao ZLO:INE PROTIV
:OVJE:NOSTI< te za ubistvo, kao KR{ENJE ZAKONA I OBI:AJA
RATOVANJA, kako slijedi< i

MOMIRA NIKOLI"A

za GENOCID ili, alternativno, SAU:ESNI{TVO U GENOCIDU< za
ubistvo, progone, prisilno premje[tanje i nehumana djela, kao
ZLO:INE PROTIV :OVJE:NOSTI< te za ubistvo, kao KR{ENJE
ZAKONA I OBI:AJA RATOVANJA, kako slijedi>

Presude\Vidoje Blagojevi', Dragan Obrenovi', Dragan Joki', Momir Nikoli'

666644
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo



OPTU?ENI

1. VIDOJE BLAGOJEVI" ro]en je 22. juna 1950. u op[tini Bratu-
nac. U vojsci Socijalisti;ke Federativne Republike Jugoslavije (JNA)
napredovao je do ;ina potpukovnika. Dana 1. juna 1992., za vrije-
me oru/anog sukoba u Bosni i Hercegovini, postao je komandant
Zvorni;ke brigade, novoformirane jedinice Vojske Republike Srpske
(VRS). Kasnije je slu/io u [tabu Drinskog korpusa VRS-a, a nekoliko
mjeseci 1993. vr[io je du/nost na;elnika [taba\zamjenika ko-
mandanta Bratuna;ke brigade. U maju 1995. imenovan je za ko-
mandanta 1. bratuna;ke lake pje[adijske brigade (Bratuna;ka bri-
gada). Njegova brigada bila je zadu/ena za obezbje]enje teritorije
uz sjevernu, isto;nu i ju/nu granicu srebreni;ke “za[ti'ene zone” i
direktno je u;estvovala u samom zauzimanju srebreni;ke enklave.
Kada je uhap[en u avgustu 2001., radio u je General[tabu Vojske
Republike Srpske.

NADRE}ENOST \ POLO?AJ OPTU?ENOG

2. Za vrijeme napada VRS-a na “za[ti'enu zonu” Srebrenica, te
ubijanja i pogubljenja mu[karaca, bosanskih Muslimana, koje je
uslijedilo, VIDOJE BLAGOJEVI" bio je pukovnik i komandant 1.
bratuna;ke lake pje[adijske brigade, a u zoni odgovornosti Bratu-
na;ke brigade bio je prisutan i zapovijedao najmanje do 17. jula
1995.< nakon 17. jula, vodio je bataljon svojih vojnika u okviru ope-
racije VRS-a, u kojoj je VRS napao muslimansku enklavu u ?epi. Na-
kon pada ?epe, vratio se u bratuna;ku zonu odgovornosti, u kojoj
je ostao do 22. septembra 1995. godine. Bratuna;ka brigada je to-
ga dana pridodata Sarajevsko-romanijskom korpusu (SRK). Me]u-
tim, uprkos tome, on nije boravio isklju;ivo u sektoru SRK-a, nego
se ;esto vra'ao u garnizon svoje brigade koji se nalazio u Bratuncu.
Komandantom Bratuna;ke brigade, ostao je do sredine 1996. go-
dine, kada je prekomandovan u Glavni [tab VRS-a, kojem je naziv
kasnije promijenjen u General[tab VRS-a.

Izmijenjena spojena optu/nica
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3. Kao komandant brigade bio je odgovoran za planiranje, ruko-
vo]enje i nadzor aktivnosti svih pot;injenih formacija svoje brigade,
u skladu s uputstvima koja je dobivao od svoje vi[e komande, na ni-
vou korpusa i Glavnog [taba.

OPTU?ENI

4. DRAGAN OBRENOVI" ro]en je 12. aprila 1963. godine u
Matinom Brdu (op[tina Rogatica), srpskom selu u Bosni. Kada je u
Bosni i Hercegovini izbio oru/ani sukob, imao je ;in kapetana u ro-
du oklopnih i mehanizovanih snaga JNA, a na slu/bi je bio u garni-
zonu u op[tini Zvornik. Od decembra 1992. do novembra 1996.
godine bio je na du/nosti na;elnika [taba\zamjenika komandanta
1. zvorni;ke pje[adijske brigade (Zvorni;ka brigada) VRS-a. U de-
cembru 1995. unaprije]en je iz ;ina majora u ;in potpukovnika.
Dana 29. aprila 1996., DRAGAN OBRENOVI" je postao vr[ilac du-
/nosti komandanta 303. motorizovane brigade, a u avgustu 1998.
godine imenovan je za komandanta 503. motorizovane brigade u
Zvorniku. Te dvije brigade su ranije nosile naziv Zvorni;ka brigada.

NADRE}ENOST \ POLO?AJ OPTU?ENOG

5. Dana 1. jula 1995., DRAGAN OBRENOVI" je imao ;in majo-
ra i bio je na du/nosti na;elnika [taba Zvorni;ke brigade. Kao na-
;elnik [taba bio je odgovoran za rukovo]enje aktivnostima [taba
brigade. Bio je odgovoran za nadzor, kontrolu i organizovanje ak-
tivnosti svih jedinica i dejstava u okviru zone odgovornosti brigade,
za davanje dopunskih nare]enja, koja je trebalo da obezbijede
sprovo]enje nare]enja komandanta, i bio je prvi savjetnik koman-
dantu svoje brigade.

6. Kao na;elnik [taba, ujedno je bio i zamjenik komandanta
brigade, tako da je, u odsustvu svog komandanta, on bio odgovor-
no lice u Zvorni;koj brigadi i imao pravo da daje zadatke podre]e-
nima.

Presude\Vidoje Blagojevi', Dragan Obrenovi', Dragan Joki', Momir Nikoli'
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7. Kada je 6. jula 1995. godine po;ela operacija Srebrenica, Vin-
ko Pandurevi', komandant Zvorni;ke brigade, bio je zbog drugih
du/nosti odsutan izvan zone odgovornosti Zvorni;ke brigade, te je
DRAGAN OBRENOVI", kao zamjenik komandanta, bio odgovorno
lice Zvorni;ke brigade od 6. jula 1995. do podneva 15. jula 1995.,
kada se Vinko Pandurevi' vratio u zonu Zvorni;ke brigade. DRA-
GAN OBRENOVI" je ponovo preuzeo svoje du/nosti na;elnika [ta-
ba od podneva 15. jula 1995. godine.

8. DRAGAN OBRENOVI" je postao vr[ilac du/nosti komandan-
ta Zvorni;ke brigade u periodu od 4. avgusta do 16. septembra
1995., te ponovo u periodu od 18. do 24. septembra 1995. godi-
ne. Dana 29. aprila 1996., DRAGAN OBRENOVI" je postao vr[ilac
du/nosti komandanta 303. motorizovane brigade i na toj du/nosti
je ostao do avgusta 1998. godine, kada je imenovan za koman-
danta 503. motorizovane brigade u Zvorniku. Te brigade su ranije
nosile naziv Zvorni;ka brigada.

OPTU?ENI

9. MOMIR NIKOLI", od oca Vase, ro]en je 20. februara 1955.
u Bratuncu. Nakon [to je zavr[io gra]evinsku [kolu, studirao je na
Fakultetu politi;kih nauka u Sarajevu. MOMIR NIKOLI" je po zani-
manju nastavnik. Mobilisan je u vojsku 18. aprila 1992., i tada je bio
stacioniran u [tabu Teritorijalne odbrane, kao pomo'nik koman-
danta za obavje[tajne poslove. U julu 1995. raspore]en je u Prvu la-
ku pje[adijsku brigadu VRS-a u Bratuncu (Bratuna;ka brigada), gdje
je imao ;in kapetana 1. klase i du/nost pomo'nika komandanta za
bezbjednost i obavje[tajne poslove. Ova brigada, koja je bila zadu-
/ena za obezbje]enje teritorije uz sjevernu, isto;nu i ju/nu granicu
srebreni;ke enklave, direktno je u;estvovala u samom zauzimanju
srebreni;ke enklave.

Izmijenjena spojena optu/nica
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NADRE}ENOST \ POLO?AJ OPTU?ENOG

10. Za vrijeme napada VRS-a na enklavu Srebrenica, te ubijanja i
pogubljenja mu[karaca, bosanskih Muslimana, koje je uslijedilo,
MOMIR NIKOLI" je bio kapetan 1. klase i slu/io je kao pomo'nik
komandanta (na;elnik) za bezbjednost i obavje[tajne poslove u Bra-
tuna;koj brigadi. Za vrijeme napada na Srebrenicu, od 4. jula 1995.
do 1. novembra 1995., bio je prisutan u zoni odgovornosti Bratu-
na;ke brigade.

11. Du/nosti MOMIRA NIKOLI"A, kao pomo'nika komandanta
za bezbjednost i obavje[tajne poslove, u onom aspektu njegovog
polo/aja koji je bio vezan za bezbjednosne poslove, bile su pra'enje
neprijateljske aktivnosti unutar jedinica i protiv jedinica Bratuna;ke
brigade, te da komandantu brigade predla/e mjere, koje treba pre-
duzeti, da bi se odgovorilo na ugro/avanje bezbjednosti od strane
neprijatelja. To je uklju;ivalo, kako otkrivanje izdajnika i drugih pri-
jetnji bezbjednosti unutar jedinica Bratuna;ke brigade, tako i osuje-
'ivanje neprijateljskih prijetnji izvana, kao [to su diverzije, osmatra-
nje i interventne aktivnosti neprijatelja. On je bio zadu/en i za ruko-
vo]enje i koordinaciju aktivnosti ;ete Vojne policije Bratuna;ke bri-
gade, [to je uklju;ivalo predlaganje na;ina anga/ovanja pripadnika
te ;ete u skladu s nare]enjima komandanata brigade. Bio je odgo-
voran, op'enito, i za koordinaciju s organima MUP-a u zoni odgo-
vornosti ove brigade. Kao pomo'nik komandanta Bratuna;ke bri-
gade za bezbjednost i obavje[tajne poslove, a na temelju ovla[tenja
koja mu je dao njegov komandant, Vidoje Blagojevi', te u skladu s
propisima Jugoslovenske narodne armije (JNA), koje je VRS usvojio,
MOMIR NIKOLI" je bio odgovoran za postupanje sa zarobljenim
bosanskim Muslimanima iz Srebrenice, u periodu od 11. jula 1995.
do najmanje 1. novembra 1995. godine.
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OPTU?ENI

12. DRAGAN JOKI" ro]en je 20. avgusta 1957. u bosansko-sr-
pskom selu Grbavci, u op[tini Zvornik. Poha]ao je vojnu [kolu za
podoficire i vojnu akademiju. Zavr[io je obuku za komandanta ba-
taljona u rodu in/injerije. Pripadnik Zvorni;ke brigade postao je na
po;etku rata 1992., kada je brigada formirana, i u njoj je ostao i po-
slije rata. U periodu, na koji se odnosi ova izmijenjena spojena optu-
/nica, bio je na;elnik in/injerije 1. zvorni;ke pje[adijske brigade u
;inu majora. Prije dolaska u pritvor u Hagu, slu/io je u ;inu potpu-
kovnika, u 5. korpusu VRS-a u Sokocu, u Bosni i Hercegovini.

POLO?AJ OPTU?ENOG

13. U julu 1995. DRAGAN JOKI" je u ;inu majora obavljao du-
/nost na;elnika in/injerije Zvorni;ke brigade. Kao na;elnik in/injeri-
je, bio je ;lan [taba Zvorni;ke brigade, i savjetnik komandantu i na-
;elniku [taba\zamjeniku komandanta Zvorni;ke brigade, za pitanja
koja se odnose na in/injeriju, kao [to su radovi u svrhe odbrane, mi-
nerski radovi, izgradnja puteva i projekti koji uklju;uju iskopavanja.
Bio je tako]e odgovoran za planiranje, rukovo]enje, organizovanje
i nadzor aktivnosti in/injerijske ;ete Zvorni;ke brigade, i imao ovla-
sti da in/injerijskoj ;eti izdaje nare]enja, kojima su se sprovodila na-
re]enja komandanta i\ili na;elnika [taba\zamjenika komandanta
brigade. 

14. Pored toga, DRAGAN JOKI" je bio de/urni oficir Zvorni;ke
brigade tokom 24-satnog perioda de/urstva, od jutra 14. jula
1995., pa do jutra 15. jula 1995. godine. U tom svojstvu, bio je za-
du/eni predstavnik komandanta, odnosno na;elnika [taba\zamjeni-
ka komandanta brigade, te je za vrijeme ovog de/urstva boravio u
[tabu brigade. Tako su operativna nare]enja vi[e komande (Drin-
skog korpusa i Glavnog [taba) preno[ena preko njega, a on je i\ili
sastavljao izvje[taje Zvorni;ke brigade vi[oj komandi, ili ih je proslje-
]ivao. U slu;aju da su komandant ili na;elnik [taba privremeno bili
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odsutni iz [taba za vrijeme de/urstva, de/urni oficir se starao o to-
me da njihova nare]enja podre]enima budu odaslata, te da se
izvje[taji tih podre]enih dobivaju na vrijeme. De/urni oficir je te
izvje[taje proslje]ivao komandantu, odnosno na;elniku [taba\za-
mjeniku komandanta, prema potrebi. De/urni oficir je centralna
ta;ka koordinacije i veza za zonu odgovornosti Zvorni;ke brigade.

OP{TI NAVODI

15. Sve vrijeme, na koje se odnosi ova optu/nica, u Republici Bo-
sni i Hercegovini postojalo je stanje oru/anog sukoba.

16. Sve predmetno vrijeme optu/eni su bili obavezni pridr/avati
se zakona i obi;aja, koji reguli[u ratovanje.

17. Sve radnje i propusti, koji se stavljaju na teret kao zlo;ini pro-
tiv ;ovje;nosti, bili su dio rasprostranjenog odnosno sistematskog
napada, uperenog protiv bosansko-muslimanskog civilnog stano-
vni[tva Srebrenice i njene okoline. 

:INJENICE

18. Dana 12. maja 1992., Mom;ilo Kraji[nik, predsjednik Naro-
dne skup[tine Republike Srpske, proglasio je sljede'u “ODLUKU O
STRATE{KIM CILJEVIMA SRPSKOG NARODA U BOSNI I HERCE-
GOVINI”. Dana 26. novembra 1993. ova odluka je objavljena u Slu-
/benom glasniku Republike Srpske>

“Strate[ki ciljevi, odnosno prioriteti srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini su>

1. Dr/avno razgrani;enje od druge dve nacionalne zajednice.

2. Koridor izme]u Semberije i Krajine.
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3. Uspostavljanje koridora u dolini reke Drine, odnosno elimi-
nisanje Drine kao granice izme]u srpskih dr/ava.

4. Uspostavljanje granica na rekama Uni i Neretvi.

5. Podela grada Sarajeva na srpski i muslimanski deo, i uspo-
stavljanje u svakom od delova efektivne dr/avne vlasti.

6. Izlaz Republike Srpske na more.”

19. Nakon izbijanja oru/anog sukoba u Republici Bosni i Hercego-
vini, u prolje'e 1992., vojne i paravojne snage bosanskih Srba na-
pale su i okupirale gradove, mjesta i sela u isto;nom dijelu zemlje,
uklju;uju'i i Zvornik, i u;estvovale u kampanji etni;kog ;i['enja, ko-
ja je imala za posljedicu masovni bijeg civila, bosanskih Muslimana,
u enklave Srebrenica, Gora/de i ?epa.

20. Dana 19. novembra 1992., general Ratko Mladi', komandant
Glavnog [taba VRS-a, izdao je Direktivu op. br. 4. U jednom dijelu
ova direktiva Drinskom korpusu nala/e da neprijatelju treba> “nano-
siti [to ve'e gubitke i prisiliti ga da sa muslimanskim stanovni[tvom
napusti prostore Bira;a, ?epe i Gora/da. Prethodno ponuditi razo-
ru/avanje borbeno sposobnih i naoru/anih mu[karaca, a ako ne pri-
staju – uni[titi ih”.

21. Dana 16. aprila 1993., Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija,
postupaju'i u skladu sa glavom VII Povelje Ujedinjenih nacija, usvo-
jio je Rezoluciju br. 819, kojom se, od svih strana u sukobu u Repu-
blici Bosni i Hercegovini, tra/i da sa Srebrenicom i okolinom Srebre-
nice postupaju kao sa “za[ti'enom zonom”, koja se ne smije izlaga-
ti oru/anim napadima bilo koje vrste, niti ikakvom drugom ;inu ne-
prijateljstva.

22. Dana 4. jula 1994., potpukovnik Slavko Ognjenovi', tada[nji
komandant Bratuna;ke brigade, objavio je svim pripadnicima Bra-
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tuna;ke brigade Informaciju, u ;ijem se za nas va/nom dijelu ka/e>
“Vojsku RS moramo neprekidno opremati, obu;avati, disciplinovati
i pripremati za vr[enje tog odlu;uju'eg zadatka – protjerivanje Mu-
slimana iz enklave Srebrenica. Oko enklave Srebrenica nema povla-
;enja, ve' se mora i'i naprijed. Neprijatelju treba zagor;avati /ivot
i ;initi nemogu'im privremeni opstanak u enklavi, da bi [to prije or-
ganizovano, masovno napustio enklavu, shvataju'i da mu u njoj ne-
ma opstanka.”

23. Dana 8. marta 1995., Vrhovna komanda Oru/anih snaga Re-
publike Srpske izdala je Direktivu op. br. 07. U ovoj direktivi pre-
dsjednik Republike Srpske, Radovan Karad/i', VRS-u (konkretno
Drinskom korpusu VRS-a) nala/e sljede'e> “– izvr[iti potpuno fizi;ko
odvajanje Srebrenice od ?epe, ;ime spre;iti i pojedina;no komuni-
ciranje izme]u ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmi[ljenim
borbenim aktivnostima, stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepo-
dno[ljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i /ivota mje[tana
u Srebrenici i ?epi.”

24. Dana 2. jula 1995., u zapovesti za aktivna borbena dejstva,
kojom se nare]uje napad na srebreni;ku enklavu, general Milenko
?ivanovi' je naredio da se napadom na enklavu mora posti'i da se
ona “suzi na gradsko podru;je”. Dana 2. jula, enklava je obuhvata-
la pribli/no 58 kvadratnih kilometara, a gradsko podru;je enklave
iznosilo je oko 2 (dva) kvadratna kilometra. Do 2. jula 1995., veliki
broj Muslimana, stanovnika enklave, /ivio je van gradskog podru;ja
Srebrenice.

25. Dana 6. jula 1995. ili pribli/no tog datuma, jedinice Drinskog
korpusa granatirale su Srebrenicu i napale posmatra;ke punktove
Ujedinjenih nacija unutar enklave, na kojima su bili Nizozemci.
Drinski korpus je nastavio sa napadima na srebreni;ku enklavu,
uklju;uju'i granatiranje, do 11. jula 1995., kada su snage “Vukova
sa Drine” Zvorni;ke brigade, Bratuna;ke brigade, 10. diverzantskog
odreda i drugih jedinica VRS-a u[le u Srebrenicu.
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26. Tokom nekoliko dana nakon ovog napada na Srebrenicu, sna-
ge VRS-a su zarobile, zato;ile, po prijekom postupku pogubile i po-
kopale vi[e od 7.000 mu[karaca i mladi'a bosanskih Muslimana iz
enklave Srebrenica, a djecu i /ene, bosanske Muslimane, prisilno
premjestile izvan enklave. Detalji o ovim doga]ajima i uloga svakog
od optu/enih navedeni su u paragrafima koji slijede.

INDIVIDUALNA KRIVI:NA ODGOVORNOST

Direktna krivi;na odgovornost

27. Na osnovu ;lana 7(1) Statuta Me]unarodnog suda, VIDOJE
BLAGOJEVI", DRAGAN OBRENOVI", MOMIR NIKOLI" i DRA-
GAN JOKI" individualno su odgovorni za krivi;na djela, za koja ih
tereti ova izmijenjena optu/nica. VIDOJE BLAGOJEVI", DRAGAN
OBRENOVI", MOMIR NIKOLI" i DRAGAN JOKI" po;inili su, pla-
nirali, poticali, naredili i na druge na;ine pomogli i podr/ali plani-
ranje, pripremu i izvr[enje ovih zlo;ina, za koje su okrivljeni. Kad u
ovoj izmijenjenoj spojenoj optu/nici koristi rije; “po;inio”, tu/ilac
ne /eli da sugeri[e da je optu/eni nu/no fizi;ki i li;no izvr[io neki od
zlo;ina, koji mu se stavljaju na teret. Ovi zlo;ini se mogu “po;initi”
u;estvovanjem u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu.

28. VIDOJE BLAGOJEVI" podlije/e krivi;noj odgovornosti i kao
komandant, za radnje svojih podre]enih, na osnovu ;lana 7(3) Sta-
tuta Me]unarodnog suda, ako je znao, ili je bilo razloga da zna, da
se njegovi podre]eni spremaju da po;ine te radnje ili da su ih ;ini-
li, a on nije preduzeo potrebne i razumne mjere da te radnje sprije-
;i ili da kazni njihove po;inioce.

29. DRAGAN OBRENOVI" je krivi;no odgovoran za radnje svojih
podre]enih, u periodu kad je bio zamjenik komandanta, vr[ilac du-
/nosti komandanta i komandant, na osnovu ;lana 7(3) Statuta Me-
]unarodnog suda, ako je znao, ili je bilo razloga da zna, da se nje-
govi podre]eni spremaju da po;ine te krivi;ne radnje ili da su ih ;i-
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nili, a on nije preduzeo potrebne i razumne mjere da te radnje spri-
je;i ili da kazni njihove po;inioce.

Udru/eni zlo;ina;ki poduhvat 

30. VIDOJE BLAGOJEVI", DRAGAN OBRENOVI", MOMIR NI-
KOLI" i DRAGAN JOKI", zajedno sa drugim starje[inama i jedinica-
ma VRS-a i MUP-a, navedenim u ovoj izmijenjenoj spojenoj optu/ni-
ci, bili su ;lanovi i svjesni u;esnici udru/enog zlo;ina;kog poduhva-
ta, ;iji je zajedni;ki cilj bio> /ene i djecu prisilno premjestiti iz srebre-
ni;ke enklave u Kladanj, 12. i 13. jula 1995.< zarobiti, zato;iti, po pri-
jekom postupku strijeljanjem pogubiti, pokopati i nanovo zakopati
hiljade bosanskih Muslimana, mu[karaca i mladi'a od 16 do 60 go-
dina iz srebreni;ke enklave, u periodu od 12. jula 1995. do 19. jula
1995., ili pribli/no do tog datuma. Posljednje poznato primarno po-
kapanje srebreni;kih /rtava bilo je 19. jula 1995. ili pribli/no tog da-
tuma u Glogovi. Po;etni plan je bio da se po prijekom postupku po-
gubi vi[e od 1.000 bosansko-muslimanskih mu[karaca i mladi'a, od
16 do 60 godina, izdvojenih iz grupe bosanskih Muslimana u Poto-
;arima 12. i 13. jula. Dana 12. jula, taj plan je pro[iren i na pogu-
bljenje po prijekom postupku preko 6.000 mu[karaca i mladi'a, od
16 do 60 godina, zarobljenih iz kolone mu[karaca, bosanskih Musli-
mana, koji su bje/ali iz srebreni;ke enklave, u periodu od 12. jula do
pribli/no 19. jula 1995. godine. Ve'ina tih mu[karaca i mladi'a iz ko-
lone zarobljena je 13. jula 1995. na cesti Bratunac - Mili'i. Iako je
ovaj udru/eni zlo;ina;ki poduhvat predvi]ao organizovana i siste-
matska pogubljenja, VIDOJE BLAGOJEVI", DRAGAN OBRENOVI",
MOMIR NIKOLI" i DRAGAN JOKI" mogli su predvidjeti da 'e sna-
ge VRS-a i MUP-a, tokom i nakon udru/enog zlo;ina;kog poduhva-
ta, vr[iti i oportunisti;ke krivi;ne radnje, kakve su opisane u ovoj
optu/nici. Snage VRS-a i MUP-a takve su oportunisti;ke krivi;ne rad-
nje izvr[ile u periodu od 12. jula 1995. do pribli/no 1. novembra
1995. godine. Sprovo]enje ovog udru/enog zlo;ina;kog poduhva-
ta rezultiralo je pogubljenjem po prijekom postupku pribli/no 7.000
bosansko-muslimanskih mu[karaca i mladi'a iz srebreni;ke enklave. 
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31. VIDOJE BLAGOJEVI", DRAGAN OBRENOVI", MOMIR
NIKOLI" i DRAGAN JOKI" imali su krivi;nu namjeru i stanje svije-
sti, koji se tra/e za po;injenje pojedina;nih zlo;ina, za koje su okri-
vljeni u ovoj izmijenjenoj spojenoj optu/nici, a njihovi postupci zna-
;ajno su pomogli i pospje[ili po;injenje tih zlo;ina. U;e['e svakog
od optu/enih u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu, te konkretne
radnje i odgovornosti, opisane u ovoj izmijenjenoj spojenoj optu-
/nici, zadovoljavaju elemente koji se tra/e za nalaz da su, u smislu
;lana 7(1) Statuta Me]unarodnog suda, VIDOJE BLAGOJEVI",
DRAGAN OBRENOVI", MOMIR NIKOLI" i DRAGAN JOKI" “po-
;inili,” “planirali”, “poticali”, “naredili” i na druge na;ine “pomogli
i podr/ali” genocid, odnosno sau;esni[tvo u genocidu, zlo;ine pro-
tiv ;ovje;nosti (uklju;uju'i ubistvo, progone, prisilno premje[tanje i
nehumana djela), te ubistvo kao kr[enje zakona i obi;aja ratovanja.
Te konkretne radnje i odgovornosti VIDOJA BLAGOJEVI"A, DRA-
GANA OBRENOVI"A, MOMIRA NIKOLI"A i DRAGANA JOKI"A
opisane su u paragrafima 30, 35-36, 39 i 40-51 ove izmijenjene
spojene optu/nice. Pored toga, VIDOJE BLAGOJEVI" i DRAGAN
OBRENOVI" su znali, ili je bilo razloga da znaju, da 'e njihovi po-
dre]eni u;estvovati i da jesu u;estvovali u tim krivi;nim radnjama,
a nisu preduzeli potrebne i razumne mjere, da te radnje sprije;e ili
da kazne njihove po;inioce.

32. Udru/eni zlo;ina;ki poduhvat, kojeg su VIDOJE BLAGOJEVI",
DRAGAN OBRENOVI", MOMIR NIKOLI" i DRAGAN JOKI" bili
;lanovi i klju;ni u;esnici, za;eli su i zamislili general Ratko Mladi' i
drugi, 11. i 12. jula 1995. godine, a sproveli i izvr[ili pripadnici sna-
ga VRS-a i MUP-a, u vremenskom periodu i sredstvima, navedenim
u ovoj izmijenjenoj spojenoj optu/nici.

33. Me]u ;lanovima ovog udru/enog zlo;ina;kog poduhvata bi-
li su> general Ratko Mladi', komandant VRS-a, general Milenko ?i-
vanovi', komandant Drinskog korpusa, do oko 20>00 sati 13. jula
1995., general Radislav Krsti', na;elnik [taba\zamjenik komandan-
ta, do oko 20>00 sati 13. jula 1995., a od tog trenutka komandant
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Drinskog korpusa, pukovnik Ljubi[a Beara, na;elnik bezbjednosti
Glavnog [taba VRS-a, pukovnik Vujadin Popovi', pomo'nik koman-
danta za bezbjednost Drinskog korpusa, VIDOJE BLAGOJEVI", ko-
mandant Bratuna;ke brigade, pukovnik Vinko Pandurevi', koman-
dant Zvorni;ke brigade, DRAGAN OBRENOVI", zamjenik koman-
danta i na;elnik [taba Zvorni;ke brigade, MOMIR NIKOLI", po-
mo'nik komandanta za bezbjednost i obavje[tajne poslove Bratu-
na;ke brigade, DRAGAN JOKI", na;elnik in/injerije Zvorni;ke bri-
gade, i razni drugi pojedinci, te vojne i policijske jedinice, koje uklju-
;uju, ali se ne ograni;avaju na sljede'e>

Jedinice Drinskog korpusa

Elementi Bratuna;ke brigade
Elementi Zvorni;ke brigade
Elementi Vlaseni;ke brigade

Elementi 5. in/injerijskog bataljona

Jedinice Glavnog [taba

Elementi 10. diverzantskog odreda
Elementi 65. za[titnog puka

Jedinice MUP-a

Elementi “specijalne policije” Republike Srpske 
Elementi bratuna;ke op[tinske policije

Elementi mili'ke op[tinske policije
Elementi zvorni;ke op[tinske policije.

Dana 11. jula 1995., ;etiri jedinice Ministarstva unutra[njih poslova
(MUP) stavljene su pod kontrolu VRS-a.

Kao pomo'nik komandanta (na;elnik) za bezbjednost i obavje[taj-
ne poslove Bratuna;ke brigade, MOMIR NIKOLI" je bio direktno
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podre]en VIDOJU BLAGOJEVI"U, komandantu Bratuna;ke briga-
de, koji je pak bio direktno podre]en generalu Radislavu Krsti'u,
komandantu Drinskog korpusa. Kao na;elnik in/injerije Zvorni;ke
brigade, DRAGAN JOKI" je bio direktno podre]en DRAGANU
OBRENOVI"U, na;elniku [taba i zamjeniku komandanta Zvorni;ke
brigade, koji je pak bio direktno podre]en pukovniku Vinku Pandu-
revi'u, komandantu Zvorni;ke brigade, i generalu Krsti'u. Detaljni
pregled vojne strukture VRS-a prila/e se ovoj izmijenjenoj spojenoj
optu/nici kao Dodatak A. 

34. Ovi navodi, u vezi s individualnom krivi;nom odgovorno['u,
uklju;uju'i navode iz paragrafa o udru/enom zlo;ina;kom poduhva-
tu, ponovno se navode i uklju;uju u svaku od optu/bi koje slijede.

OPTU?BE

TA:KE 1A-1B

(Genocid)
(Sau;esni[tvo radi po;injenja genocida)

Svojim radnjama i propustima, opisanim u paragrafima koji slijede,
MOMIR NIKOLI" je po;inio>

TA:KA 1A> Genocid, ka/njiv po ;lanovima 4(3)(a) i 7(1) Statuta
Me]unarodnog suda<Ili, alternativno,

TA:KA 1B> Sau;esni[tvo radi po;injenja genocida, ka/njivo po ;la-
novima 4(3)(e) i 7(1) Statuta Me]unarodnog suda.Svojim radnja-
ma i propustima, opisanim u paragrafima koji slijede, VIDOJE
BLAGOJEVI" i DRAGAN OBRENOVI" su po;inili>

TA:KA 1B> Sau;esni[tvo radi po;injenja genocida, ka/njivo po ;la-
novima 4(3)(e), 7(1) i 7(3) Statuta Me]unarodnog suda.
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35. U periodu od 11. jula 1995. do 1. novembra 1995., VIDOJE
BLAGOJEVI", DRAGAN OBRENOVI" i MOMIR NIKOLI", sa na-
mjerom da se uni[ti dio bosansko-muslimanskog naroda, kao naci-
onalna, etni;ka ili vjerska grupa>

a. li[ili su /ivota po prijekom postupku ;lanove grupe, kako
je opisano u paragrafima 30, 35-36, 39 i 40-51< i

b. nanijeli su te[ku tjelesnu ili du[evnu povredu pripadnici-
ma grupe.

36. Po osnovu svojih funkcija komandanta Bratuna;ke brigade i
pomo'nika komandanta za bezbjednost i obavje[tajne poslove Bra-
tuna;ke brigade, VIDOJE BLAGOJEVI" i MOMIR NIKOLI" bili su
odgovorni za sve zarobljenike, zarobljene, zato;ene ili ubijene u zo-
ni odgovornosti Bratuna;ke brigade, uklju;uju'i i one zarobljenike
koji su bili zarobljeni u zoni Bratuna;ke brigade, i zatim sa njihovim
znanjem transportirani u zonu Zvorni;ke brigade na daljnje zato;e-
nje i pogubljenje. Po osnovu svoje funkcije zamjenika komandanta
i funkcije vr[ioca du/nosti komandanta Zvorni;ke brigade, kako je
opisano u ovoj izmijenjenoj spojenoj optu/nici, DRAGAN OBRE-
NOVI" je imao odgovornost za sve zarobljenike, zarobljene, zato-
;ene ili ubijene u zoni Zvorni;ke brigade, uklju;uju'i i one zaroblje-
nike, koji su bili zarobljeni u zoni Bratuna;ke brigade, i zatim ubije-
ni u zoni Zvorni;ke brigade. U svojstvu na;elnika [taba, kako je opi-
sano u ovoj izmijenjenoj spojenoj optu/nici, DRAGAN OBRE-
NOVI" je bio odgovoran za omogu'avanje planiranja, kontrole,
nadzora, organiziranja i izvo]enja cjelokupne operacije. Kao na;el-
nik in/injerije Zvorni;ke brigade, DRAGAN JOKI" je pomagao u
planiranju, nadzoru, organiziranju i izvo]enju pokapanja, vezanih
za ovu operaciju ubijanja. Kao de/urni oficir brigade za dane 14. i
15. jula 1995., DRAGAN JOKI" je pomagao u koordinaciji veza
me]u starje[inama i komandama VRS-a, u vezi sa transportom, za-
to;enjem, pogubljenjem i pokapanjem srebreni;kih Muslimana, te
je nadre]enima davao ili proslje]ivao izvje[taje i a/urirane informa-
cije o toku ove operacije ubijanja u cjelini.
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37. Odmah nakon pada Srebrenice 11. jula 1995., vi[e starje[ine
VRS-a, me]u kojima su bili i Ratko Mladi' i Radislav Krsti', obavili
su pregled grada. Tom prilikom, Ratko Mladi' je izjavio da je “na-
pokon do[ao trenutak da se Turcima osvetimo na ovom prostoru”.

38. Hiljade bosanskih Muslimana iz enklave, uklju;uju'i /ene, dje-
cu i ne[to mu[karaca, pobjegle su 11. jula 1995. u bazu UN-a u Po-
to;arima i zatra/ile za[titu Nizozemskog bataljona. Istovremeno,
pribli/no 15.000 mu[karaca, bosanskih Muslimana iz enklave, uz
ne[to /ena i djece, okupili su se uve;e 11. jula 1995., u selima {u-
[njari i Jagli'i, i krenuli u zbjeg, kre'u'i se u ogromnoj koloni kroz
[umu u pravcu Tuzle. Pribli/no jednu tre'inu ove grupe ;inila su na-
oru/ana bosansko-muslimanska vojna lica. Ostali su bili civili i nena-
oru/ana vojna lica.

39. Uve;e 11. jula i ujutro 12. jula, Ratko Mladi' i druge starje[i-
ne VRS-a sazvali su tri presudna sastanka u hotelu “Fontana”, u Bra-
tuncu, u vezi sa daljnjom sudbinom izbjeglica, koje su izbjegle u Po-
to;are. Na prvom sastanku, odr/anom 11. jula oko 20>00 sati, Ra-
tko Mladi' se sastao s drugim pripadnicima VRS-a, me]u kojima je
bio i MOMIR NIKOLI", i sa komandom Nizozemskog bataljona. Na
tom prvom sastanku Ratko Mladi' je zastra[ivao komandanta Nizo-
zemskog bataljona i prijetio mu. Drugi sastanak su sazvali Ratko
Mladi', Radislav Krsti', MOMIR NIKOLI" i drugi pripadnici VRS-a,
11. jula oko 23>00 sata, a prisustvovali su mu ;lanovi komande Ni-
zozemskog bataljona i predstavnici bosanskih Muslimana izbjeglih
u Poto;are. Na tom drugom sastanku, Ratko Mladi' je predstavni-
ke bosanskih Muslimana upozorio da njihov narod mo/e ili “opsta-
ti ili nestati”. Na tre'em sastanku, koji su Ratko Mladi', Radislav
Krsti' i drugi predstavnici VRS-a, i civilni predstavnici bosanskih Sr-
ba sazvali 12. jula 1995. oko 10>00 sati, a kojem su prisustvovali ofi-
ciri Nizozemskog bataljona i predstavnici izbjeglih bosanskih Musli-
mana, Ratko Mladi' je objasnio da 'e nadgledati “evakuaciju” izbje-
glica iz Poto;ara i da /eli da vidi sve vojno sposobne mu[karce, bo-
sanske Muslimane, kako bi se mogla izvr[iti provjera da li me]u nji-
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ma eventualno ima ratnih zlo;inaca. Na sastancima u hotelu “Fon-
tana”, u periodu od ve;eri 11. jula do ranog jutra 12. jula 1995.,
razra]en je plan za transport izbjeglog civilnog stanovni[tva iz Po-
to;ara. Svojim prisustvom na tim sastancima i svojim djelovanjem
u Poto;arima nakon toga, MOMIR NIKOLI" je u;estvovao u plani-
ranju i provo]enju prisilnog premje[tanja civila iz Poto;ara.

40. Izbjegli bosanski Muslimani su ostali u Poto;arima i okolini Po-
to;ara od 11. jula do 13. jula 1995., a za to vrijeme terorisali su ih
pripadnici VRS-a i MUP-a. Izdvajanje mu[karaca odvijalo se u prisu-
stvu MOMIRA NIKOLI"A.

41. Dana 12. jula 1995. ili pribli/no tog datuma, u prisustvu Ra-
tka Mladi'a, Radislava Krsti'a, MOMIRA NIKOLI"A i drugih, u bli-
zinu vojne baze UN-a u Poto;arima stiglo je pribli/no 50 do 60
autobusa i kamiona. Ubrzo nakon dolaska ovih vozila, po;eo je pro-
ces prisilnog premje[tanja bosansko-muslimanskih /ena i djece. Kad
su bosanski Muslimani, /ene, djeca i mu[karci, po;eli ulaziti u auto-
buse i kamione, vojnici VRS-a i\ili MUP-a odvojili su preko 1.000
mu[karaca, bosanskih Muslimana od /ena i djece, i te mu[karce 12.
i 13. jula 1995. prevezli na mjesta privremenog zato;enja u Bra-
tuncu. MOMIR NIKOLI" je bio prisutan i na du/nosti u Poto;arima
u tom periodu i u;estvovao je u izdvajanju i transportu bosanskih
Muslimana.

42. Po;ev oko 12. jula 1995., pa nadalje tokom cijelog perioda
organizovanih pogubljenja, pripadnici VRS-a i MUP-a oduzimali su
i uni[tavali li;nu imovinu i predmete u vlasni[tvu zarobljenih mu-
[karaca, bosanskih Muslimana, uklju;uju'i njihove li;ne dokumen-
te i dragocjenosti. To oduzimanje i uni[tavanje li;ne imovine i pre-
dmeta odvijalo se u vrijeme dok je MOMIR NIKOLI" bio prisutan
u Poto;arima, pod komandom i kontrolom VIDOJA BLAGOJEVI"A,
na raznim punktovima zarobljavanja i prikupljanja na cesti Bratunac
– Mili'i, te na raznim mjestima pogubljenja. Pored toga, tokom tih
dana, koje su proveli u zato;eni[tvu ;ekaju'i pogubljenje, zaroblje-
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nici u Poto;arima i u Bratuncu nisu dobijali hranu, ni medicinsku
pomo', a niti bilo kakve zna;ajnije koli;ine vode.

Oportunisti;ko ubijanje u Poto;arima

43. Starje[ine i vojnici VRS-a i MUP-a su 12. i 13. jula 1995. u Po-
to;arima oportunisti;ki ubili odre]en broj bosanskih Muslimana. Ta
oportunisti;ka ubistva dogodila su se kao prirodna i predvidiva po-
sljedica udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, koji je odmicao. Prije
nego [to su ubijeni, ti bosanski Muslimani su bili zarobljeni u Poto-
;arima. MOMIR NIKOLI" je li;no nadzirao postupanje sa zaroblje-
nicima u Poto;arima i u tom je periodu bio prisutan i na du/nosti u
Poto;arima, zajedno s pripadnicima Drinskog korpusa, Bratuna;ke
brigade i MUP-a. Oportunisti;ko ubijanje u Poto;arima je za poslje-
dicu imalo sljede'e>

a. Dana 12. jula, u [umi pored baze UN-a, na buda;koj stra-
ni glavne ceste, prona]ena su tijela devet mu[karaca, bo-
sanskih Muslimana, koji su bili ustrijeljeni.

b. Dana 12. jula, na oko sedamsto metara od baze UN-a, u
potoku iza “bijele ku'e”, prona]ena su tijela devet ili de-
set mu[karaca, bosanskih Muslimana.

c. Ujutro 13. jula, u potoku pored baze UN-a u Poto;arima,
prona]ena su tijela [est /ena, bosanskih Muslimanki, i pet
mu[karaca, bosanskih Muslimana.

d. Dana 13. jula, jedan mu[karac, bosanski Musliman, odve-
den je iza jedne zgrade pored “bijele ku'e” i pogubljen
po prijekom postupku.

44. U periodu od 12. jula do oko 17. jula 1995., snage VRS-a i
MUP-a zarobile su oko 6.000 mu[karaca, bosanskih Muslimana iz
kolone mu[karaca koji su bje/ali iz srebreni;ke enklave, ili su im se
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oni sami predali. MOMIR NIKOLI" je 13. jula 1995. bio prisutan na
cesti Bratunac-Mili'i, i u;estvovao je u zarobljavanju i zato;avanju
zarobljenih bosanskih Muslimana u toj zoni. Izuzev onih zarobljeni-
ka, koji su direktno prevezeni na mjesta pogubljenja, zarobljenici
uhva'eni iz kolone 13. jula 1995. odvedeni su na ista mjesta privre-
menog zato;enja u Bratuncu i njegovoj okolini, kao i mu[karci
izdvojeni u Poto;arima.

Oportunisti;ko ubijanje u Bratuncu

45. Oficiri i vojnici VRS-a i MUP-a su oportunisti;ki ubili odre]en
broj bosansko-muslimanskih zarobljenika, privremeno zato;enih u
Bratuncu, u [kolama, zgradama i vozilima parkiranim uz cestu. Ta
oportunisti;ka ubistva dogodila su se kao prirodna i predvidiva po-
sljedica udru/enog zlo;ina;kog poduhvata. Ta oportunisti;ka ubi-
stva dogodila su se izme]u 12. jula i pribli/no 15. jula 1995., na ra-
znim mjestima u Bratuncu, odnosno>

a) Po;ev od pribli/no 22>00 sata, dana 12. jula, pa do 13. ju-
la, vi[e od 50 mu[karaca, bosanskih Muslimana, odvede-
no je iz hangara, iza Osnovne [kole “Vuk Karad/i'” u Bra-
tuncu, i pogubljeno po prijekom postupku.

b) Dana 13. jula, pribli/no u 21>30 sati, dva mu[karca, bo-
sanska Muslimana, skinuta su sa kamiona u samom mje-
stu Bratuncu, odvedena u obli/nju gara/u i po prijekom
postupku pogubljena.

c) Uve;e 13. jula, jedan mentalno retardirani mu[karac, bo-
sanski Musliman, izveden je iz autobusa parkiranog pred
Osnovnom [kolom “Vuk Karad/i'” u Bratuncu i pogubljen
po prijekom postupku.

d) Tokom dana 13. jula, jednog bosanskog Muslimana su tu-
kli pu[kom, u predjelu glave, u [koli “Vuk Karad/i'”, i na-
kon toga ga odveli i po prijekom postupku pogubili. To-
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kom dana 13. jula po prijekom postupku su pogubljeni i
mnogi drugi mu[karci, bosanski Muslimani, zato;eni u
osnovnoj [koli “Vuk Karad/i'”.

e) Uve;e 13. jula, ;etiri mladi'a, bosanska Muslimana odve-
dena su sa lokacije [kole “Vuk Karad/i'” i po prijekom po-
stupku pogubljena.

f) U periodu od 13. jula uve;e do jutra 15. jula, mu[karce,
bosanske Muslimane su u;estalo i dosljedno odvodili sa
lokacije Osnovne [kole “Vuk Karad/i'” i po prijekom po-
stupku pogubljivali.

Oni bosansko-muslimanski zarobljenici, koji su pre/ivjeli privreme-
no zato;enje u Bratuncu, odvezeni su, u periodu od 13. do 15. ju-
la 1995., u zonu Zvornika na daljnje zato;enje i pogubljenje. Pri-
padnici ;ete Vojne policije Bratuna;ke brigade, pod komandom i
kontrolom VIDOJA BLAGOJEVI"A i pod rukovo]enjem MOMIRA
NIKOLI"A, u;estvovali su u stra/ama, koje su ;uvale te zarobljeni-
ke i pratile ih na mjesta u zoni odgovornosti Zvorni;ke brigade,
gdje 'e oni biti dr/ani i pogubljeni. MOMIR NIKOLI" je rukovodio
i koordinirao ;etu Vojne policije Bratuna;ke brigade, u pogledu pi-
tanja u vezi sa transportom, zato;enjem i pogubljenjem zarobljeni-
ka, u skladu sa nare]enjima VIDOJA BLAGOJEVI"A, komandanta
brigade. Kao zamjenik komandanta Zvorni;ke brigade, DRAGAN
OBRENOVI" je bio odgovoran za izvi]anje i odre]ivanje mjesta za
to zato;enje i pogubljenje, te za pripreme za prihvat hiljada zaro-
bljenika u zoni odgovornosti svoje brigade.

Organizovana masovna pogubljenja

46. Tokom sedam dana, u periodu od 12. jula do oko 19. jula
1995., snage VRS-a i MUP-a u;estvovale su u planiranom i organi-
zovanom, masovnom pogubljivanju i pokapanju hiljada zarobljenih
bosansko-muslimanskih mu[karaca iz srebreni;ke enklave. Ta ope-
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racija organizovanog ubijanja [irokih razmjera odvijala se na raznim
mjestima u Srebrenici, Bratuncu, Zvorniku i njihovoj okolini, uklju-
;uju'i sljede'e>

46.1 Poto;ari> Dana 12. jula 1995., izme]u fabrike cinka i “Alijine
ku'e”, vojnici VRS-a i\ili MUP-a po prijekom postupku su, odrublji-
vanjem glava, pogubili pribli/no osamdeset do stotinu mu[karaca,
bosanskih Muslimana. Tijela su zatim odvezena kamionom. MO-
MIR NIKOLI" se 12. jula 1995. godine nalazio u Poto;arima, neda-
leko od “Alijine ku'e”.

46.2 Rijeka Jadar> Dana 13. jula 1995., oko 11>00 sati, malo odje-
ljenje vojnika, me]u kojima je bio najmanje jedan policajac iz bra-
tuna;ke policije (MUP Bratunac), rade'i zajedno sa pojedincima i
jedinicama VRS-a i\ili MUP-a, zarobilo je pribli/no 16 mu[karaca,
bosanskih Muslimana, iz kolone mu[karaca u povla;enju iz srebre-
ni;ke enklave, prevezlo ih iz Konjevi' Polja na jedno mjesto na osa-
mi, na obali Jadra i po prijekom postupku pogubilo 15 od njih 16.
Jedan je bio samo ranjen i uspio je da pobjegne. 

46.3 Dolina Cerske> Dana 13. jula 1995., u ranim popodnevnim
satima, vojnici VRS-a i\ili MUP-a prevezli su oko 150 mu[karaca, bo-
sanskih Muslimana na jedno mjesto uz neasfaltirani put u dolini
Cerske, udaljeno oko 3 (tri) kilometra od Konjevi' Polja, po prije-
kom ih postupku pogubili i pomo'u te[ke mehanizacije zatrpali ze-
mljom.

46.4 Skladi[te u Kravici> Dana 13. jula 1995., u ranim ve;ernjim
satima, vojnici VRS-a i\ili MUP-a po prijekom postupku su pogubili
preko 1.000 mu[karaca, bosanskih Muslimana, zato;enih u velikom
skladi[tu u selu Kravica. Za ubijanje bosanskih Muslimana u skladi-
[tu vojnici su koristili automatsko oru/je, ru;ne bombe i drugo
oru/je. Izme]u 14. i 16. jula 1995., stigla je te[ka mehanizacija i ti-
jela /rtava prebacila u dvije velike masovne grobnice, u obli/njim
selima Glogova i Ravnice. U toj operaciji uklanjanja i pokapanja
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tijela, u;estvovali su vojnici Zvorni;ke brigade pod rukovo]enjem
DRAGANA JOKI"A.

46.5 Ti['a> Cijelog dana 13. jula 1995., vojnici VRS-a i\ili MUP-a
prevozili su bosansko-muslimanske /ene i djecu, koji su u Poto;ari-
ma bili odvojeni od mu[kih ;lanova svojih porodica, u Luke, selo u
blizini Ti['e. Vojnici VRS-a, iz Vlaseni;ke brigade Drinskog korpusa
odabrali su i izdvojili iz te grupe u Ti['i ne[to preostalih mu[karaca
i mladi'a, bosanskih Muslimana, te neke od /ena, bosanskih Musli-
manki, dok su ostatak grupe prisilno premjestili na bosansko-musli-
mansku teritoriju. Tokom cijelog dana 13. jula 1995., vojnici VRS-a
su izdvojene mu[karce i /ene, bosanske Muslimane, tjerali pje[ice
do obli/nje [kole, gdje su ih vrije]ali i napadali. Uve;e 13. jula
1995. ili pribli/no u to vrijeme i tokom dana 14. jula 1995., vojnici
VRS-a i\ili MUP-a su 25 mu[karaca, bosanskih Muslimana iz [kole
ukrcali u kamion, odvezli ih na obli/nji pa[njak na osami i po prije-
kom ih postupku pogubili automatskim oru/jem.

46.6 Orahovac (kod La/eta)> U kasnim ve;ernjim satima 13. jula i
tokom dana 14. jula 1995., pripadnici ;ete Vojne policije Bratuna-
;ke brigade, rade'i zajedno sa drugim pojedincima i jedinicama,
prevezli su iz Bratunca i njegove okoline u [kolu u Grbavcima, u se-
lu Orahovac, stotine mu[karaca, bosanskih Muslimana. To su bili
mu[karci, bosanski Muslimani, zarobljeni iz kolone mu[karaca u po-
vla;enju iz srebreni;ke enklave ili izdvojeni u Poto;arima. Dana 14.
jula 1995., pripadnici VRS-a, me]u kojima su bili pripadnici ;ete
Vojne policije Zvorni;ke brigade, pod komandom i kontrolom DRA-
GANA OBRENOVI"A, ;uvali su mu[karce, bosanske Muslimane,
zato;ene u [koli u Grbavcima i stavili im poveze na o;i. U ranim po-
podnevnim satima 14. jula 1995., pripadnici VRS-a te su mu[karce,
bosanske Muslimane iz [kole u Grbavcima odvezli na obli/nje polje,
gdje su lica, me]u kojima su bili i pripadnici 4. bataljona Zvorni;ke
brigade, pod komandom i kontrolom DRAGANA OBRENOVI"A,
naredila zarobljenicima da si]u s kamiona i po prijekom ih postu-
pku pogubila automatskim oru/jem. Ubijeno je pribli/no 1.000 mu-
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[karaca, bosanskih Muslimana. Dana 14. i 15. jula 1995., pripadni-
ci in/injerijske ;ete Zvorni;ke brigade, pod rukovo]enjem DRAGA-
NA JOKI"A, te[kom su mehanizacijom /rtve pokapali u masovne
grobnice na samom mjestu pogubljenja, dok su pogubljenja i dalje
trajala. Uve;e 14. jula, mjesta pokapanja osvjetljavala su tokom po-
gubljenja svjetla in/injerijske mehanizacije.

46.7 {kola u Petkovcima> Dana 14. jula 1995., pripadnici VRS-a
i\ili MUP-a prevezli su pribli/no 1.000 mu[karaca, bosanskih Musli-
mana, sa mjesta zato;enja u Bratuncu i okolini do [kole u Petkovci-
ma. To su bili mu[karci, bosanski Muslimani, zarobljeni iz kolone
mu[karaca u povla;enju, iz srebreni;ke enklave ili izdvojeni u Poto-
;arima. Dana 14. jula i u ranim jutarnjim satima 15. jula 1995., pri-
padnici VRS-a i\ili MUP-a udarali su, tukli, fizi;ki zlostavljali i pucali
iz automatskog oru/ja u mu[karce, bosanske Muslimane, zato;ene
u toj [koli. Kao zamjenik komandanta Zvorni;ke brigade, koji je u
odsutnosti komandanta preuzeo komandu nad brigadom, DRA-
GAN OBRENOVI" vr[io je du/nosti komandovanja, kontrole i ko-
ordinacije u vezi sa zato;enjem zarobljenika u [koli u Petkovcima.

46.8 Brana kod Petkovaca> Uve;e 14. jula 1995. ili pribli/no u 
to vrijeme, te u ranim jutarnjim satima 15. jula 1995., pripadnici
VRS-a iz Zvorni;ke brigade, pod komandom i kontrolom DRAGA-
NA OBRENOVI"A, uklju;uju'i voza;e i kamione iz 6. pje[adijskog
bataljona Zvorni;ke brigade, prevezli su pre/ivjele, iz grupe od pri-
bli/no 1.000 mu[karaca bosanskih Muslimana iz [kole u Petkovci-
ma, do jednog mjesta ispod brane kod Petkovaca. Vojnici VRS-a ili 
MUP-a su ih okupili ispod brane i po prijekom ih postupku pogubi-
li automatskim oru/jem. Ujutro 15. jula 1995., pripadnici 
VRS-a iz in/injerijske ;ete Zvorni;ke brigade, rade'i zajedno sa dru-
gim pojedincima i jedinicama, pomo'u rovokopa;a i druge te[ke
mehanizacije, pokapali su /rtve, dok su pogubljenja i dalje trajala.

46.9 {kola u Pilici> Dana 14. i 15. jula 1995. ili pribli/no tih datu-
ma, pripadnici VRS-a i\ili MUP-a prevezli su pribli/no 1.200 mu[ka-
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raca, bosanskih Muslimana sa mjesta zato;enja u Bratuncu do [ko-
le u Pilici. To su bili mu[karci, bosanski Muslimani, zarobljeni iz ko-
lone mu[karaca u povla;enju iz srebreni;ke enklave ili izdvojeni u
Poto;arima. Dana 14. i 15. jula 1995. ili pribli/no tih datuma, voj-
na lica, pripadnici VRS-a, automatskim oru/jem su po prijekom po-
stupku pogubila mnoge od mu[karaca, bosanskih Muslimana, do-
vezenih do [kole ili u njoj zato;enih. Dana 17. jula 1995., pripadni-
ci VRS-a iz bataljona “R” Zvorni;ke brigade, pod rukovo]enjem
DRAGANA OBRENOVI"A u svojstvu na;elnika [taba Zvorni;ke bri-
gade, pokupili su le[eve /rtava iz [kole u Pilici i prevezli ih na Vojnu
ekonomiju Branjevo. Dana 17. jula 1995., in/injerijska ;eta Zvorni;-
ke brigade, pod rukovo]enjem DRAGANA JOKI"A, /rtve pogublje-
nja iz [kole u Pilici pokopala je u masovnu grobnicu na Vojnoj eko-
nomiji Branjevo.

46.10 Vojna ekonomija Branjevo> Ujutro 16. jula 1995., pripa-
dnici VRS-a su preostale ljude, iz grupe od pribli/no 1.200 mu[ka-
raca, bosanskih Muslimana iz [kole u Pilici, autobusom prevezli na
Vojnu ekonomiju Branjevo. To su bili mu[karci, bosanski Muslimani,
zarobljeni iz kolone mu[karaca u povla;enju iz srebreni;ke enklave
ili izdvojeni u Poto;arima. Nakon [to su ti bosansko-muslimanski
mu[karci dovezeni na Vojnu ekonomiju Branjevo, po prijekom su ih
postupku, strijeljanjem iz automatskog oru/ja, pogubili pripadnici
10. diverzantskog odreda i elemenata Bratuna;ke brigade, pod ko-
mandom i kontrolom VIDOJA BLAGOJEVI"A, rade'i zajedno sa
drugim pojedincima i jedinicama. Dana 17. jula 1995., pripadnici
VRS-a iz in/injerijske ;ete Zvorni;ke brigade, pod rukovo]enjem
DRAGANA OBRENOVI"A u svojstvu na;elnika [taba Zvorni;ke bri-
gade i DRAGANA JOKI"A, te zajedno sa drugim pojedincima i je-
dinicama, stotine su /rtava pokopali u obli/nju masovnu grobnicu.

46.11 Dom kulture u Pilici> Dana 16. jula 1995., pripadnici 
VRS-a iz Bratuna;ke brigade, pod komandom i kontrolom VIDOJA
BLAGOJEVI"A, oti[li su do obli/njeg sela Pilica, da bi, rade'i zajed-
no sa drugim pripadnicima VRS-a i\ili MUP-a, po prijekom postu-
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pku, automatskim oru/jem, pogubili pribli/no 500 mu[karaca u
zgradi Doma kulture u Pilici. To su bili mu[karci, bosanski Muslima-
ni, zarobljeni iz kolone mu[karaca u povla;enju iz srebreni;ke en-
klave ili izdvojeni u Poto;arima. Dana 17. jula 1995., pripadnici
VRS-a iz bataljona “R” Zvorni;ke brigade, pod rukovo]enjem DRA-
GANA OBRENOVI"A u svojstvu na;elnika [taba Zvorni;ke brigade,
pokupili su le[eve /rtava iz Doma kulture u Pilici i prevezli ih na Voj-
nu ekonomiju Branjevo. Dana 17. jula 1995., in/injerijska ;eta Zvor-
ni;ke brigade, pod rukovo]enjem DRAGANA OBRENOVI"A u
svojstvu na;elnika [taba Zvorni;ke brigade, i DRAGANA JOKI"A,
pokopala je /rtve pogubljenja iz [kole u Pilici u masovnu grobnicu
na Vojnoj ekonomiji Branjevo.

46.12 Kozluk> Dana 16. jula 1995. ili prije tog datuma, vojnici
VRS-a i\ili MUP-a, rade'i zajedno sa drugim pojedincima i jedinica-
ma, prevezli su oko 500 mu[karaca, bosanskih Muslimana na jedno
mjesto na osami u blizini Kozluka, koje se nalazilo u zoni odgovor-
nosti Zvorni;ke brigade, i po prijekom ih postupku pogubili auto-
matskim oru/jem. To su bili mu[karci, bosanski Muslimani, zaroblje-
ni iz kolone mu[karaca u povla;enju iz srebreni;ke enklave ili izdvo-
jeni u Poto;arima. Dana 16. jula 1995., vojnici VRS-a iz in/injerijske
;ete Zvorni;ke brigade, pod rukovo]enjem DRAGANA OBRE-
NOVI"A u svojstvu na;elnika [taba Zvorni;ke brigade, i DRAGANA
JOKI"A, zajedno sa drugim pojedincima i jedinicama, pokopali su
/rtve pogubljenja u obli/nju masovnu grobnicu.

Oportunisti;ko ubijanje u zonama Bratuna;ke i Zvorni;ke 
brigade

47. I tokom i nakon kampanje organizovanih pogubljenja, pripa-
dnici VRS-a i MUP-a oportunisti;ki su ubijali zarobljene mu[karce,
bosanske Muslimane iz srebreni;ke enklave, [to je trajalo sve do oko
1. novembra 1995. godine. To oportunisti;ko ubijanje, koje je bilo
prirodna i predvidiva posljedica udru/enog zlo;ina;kog poduhvata,
kojeg su VIDOJE BLAGOJEVI", DRAGAN OBRENOVI", DRAGAN
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JOKI" i MOMIR NIKOLI" bili klju;ni ;lanovi i u;esnici, odvijalo se
u zonama odgovornosti i Bratuna;ke i Zvorni;ke brigade. Oportu-
nisti;ko ubijanje u zonama Bratuna;ke i Zvorni;ke brigade uklju;u-
je sljede'e>

Zona Bratuna;ke brigade

47.1 Nova Kasaba> Negdje od 13. jula, pa do 27. jula 1995., pri-
padnici VRS-a i\ili MUP-a zarobili su i pogubili 33 mu[karca, bosan-
ska Muslimana iz kolone u bijegu, iz srebreni;ke enklave. Najmanje
26 od ovih /rtava bile su pogubljene po prijekom postupku, nakon
[to su ih stavili u dvije nedugo prije toga iskopane grobnice. Dva-
deset sedmorici od ta 33 mu[karca ruke su prilikom pogubljenja bi-
le vezane na le]ima. Te grobnice su bile u blizini sela Nova Kasaba.

47.2 Konjevi' Polje> Negdje od 13. jula, pa do 27. jula 1995., voj-
nici VRS-a i\ili MUP-a zarobili su dva mu[karca, bosanska Muslima-
na iz kolone, stavili ih u jamu, u blizini sela Konjevi' Polje, po prije-
kom ih postupku pogubili i pokopali.

47.3 Glogova> Negdje od 17. jula, pa do 27. jula 1995., vojnici
VRS-a i\ili MUP-a zarobili su 12 mu[karaca, bosanskih Muslimana iz
kolone, vezali ih u [est parova, sve ih ustrijelili pucanjem u glavu i
pokopali u masovnu grobnicu, u blizini sela Glogova. 

47.4 Supermarket u Kravici> Tokom no'i 13. jula na 14. jul, kod
supermarketa u Kravici, jedan vojnik VRS-a ili MUP-a stavio je cijev
svoje pu[ke jednom zarobljenom bosanskom Muslimanu u usta i po
prijekom ga postupku pogubio. U istom periodu, vojnici VRS-a i\ili
MUP-a tako]e su udarali, tukli kundacima i po prijekom postupku
pogubili zarobljene bosanske Muslimane, koji su bili zato;eni u ka-
mionima kod supermarketa. Svi ti zarobljenici bili su zarobljeni u
koloni mu[karaca u povla;enju iz srebreni;ke enklave ili izdvojeni u
Poto;arima.
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47.5 Bratuna;ka brigada> Negdje od 12. jula, pa do 1. novembra
1995., snage MUP-a su zarobile [est mu[karaca, bosanskih Musli-
mana iz Srebrenice, predale ih na ispitivanje pripadnicima bezbjed-
nosti iz Bratuna;ke brigade, pod komandom i kontrolom VIDOJA
BLAGOJEVI"A i pod rukovo]enjem MOMIRA NIKOLI"A, da bi za-
tim te ljude po prijekom postupku pogubila nepoznata lica. Jednog
od tih ljudi (Re[ida Sinanovi'a) zarobili su pripadnici MUP-a Repu-
blike Srpske (RS) i predali ga prije pogubljenja li;no MOMIRU
NIKOLI"U. Li;ni podaci te [estorice mu[karaca, bosanskih Musli-
mana su sljede'i>

1. Zazif AVDI", od oca Rame, ro]en 15. septembra 1954. 

2. Munib DEDI", od oca Emina, ro]en 26. aprila 1956. 

3. Aziz HUSI", od oca Osmana, ro]en 08. aprila 1966. 

4. Re[id SINANOVI", od oca Rahmana, ro]en 15. oktobra
1949. 

5. Mujo HUSI", od oca Osmana, ro]en 27. avgusta 1961.

6. Hasib IBI{EVI", od oca Ibrahima, ro]en 27. februara
1964.

Zona Zvorni;ke brigade

47.6 Nezuk> Dana 19. jula 1995., pripadnici VRS-a iz 16. brigade
1. kraji[kog korpusa, pretpo;injeni Zvorni;koj brigadi, pod rukovo-
]enjem DRAGANA OBRENOVI"A, u svojstvu na;elnika [taba i
shodno njegovom direktnom vodstvu, zarobili su desetak mu[kara-
ca, bosanskih Muslimana iz kolone i po prijekom ih postupku pogu-
bili automatskim oru/jem na jednom mjestu u blizini Nezuka.

47.7 Zvorni;ka brigada> Dana 19. jula 1995. ili oko tog datuma,
snage VRS-a i\ili MUP-a su u zoni odgovornosti Zvorni;ke brigade
zarobile sljede'a ;etiri mu[karca, bosanska Muslimana iz kolone, i
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predale ih pripadnicima bezbjednosti Zvorni;ke brigade, pod ruko-
vo]enjem DRAGANA OBRENOVI"A, u svojstvu na;elnika [taba
Zvorni;ke brigade>

1. Sakiba KIVIRI"A, od oca Salka, ro]enog 24. juna 1964.

2. Emina MUSTAFI"A, od oca Rifeta, ro]enog 7. oktobra
1969.

3. Fuada }JOZI"A, od oca Senusije, ro]enog 2. maja 1965.

4. Almira HALILOVI"A, od oca Sulje, ro]enog 25. avgusta
1980.

Dana 22. jula 1995., pripadnici Zvorni;ke brigade su te mu[karce
ispitivali, da bi ih neko vrijeme nakon toga po prijekom postupku
pogubila nepoznata lica, koja su radila zajedno sa pripadnicima be-
zbjednosti Zvorni;ke brigade.

47.8 Zvorni;ka brigada> Dana 20. avgusta 1995., D/emaila SALI-
HOVI"A, bosanskog Muslimana iz Srebrenice, zarobile su kod Kale-
sije snage Zvorni;ke brigade, dok je poku[avao da pre]e na teritori-
ju koju su dr/ali Muslimani. Gospodina Salihovi'a su ispitivali pripad-
nici Zvorni;ke brigade, pod rukovo]enjem DRAGANA OBRENO-
VI"A u svojstvu na;elnika [taba Zvorni;ke brigade, da bi ga neko
vrijeme nakon toga po prijekom postupku pogubila nepoznata lica.

48. Od pribli/no 18. jula, pa do oko 1. novembra, u zonama Bra-
tuna;ke i Zvorni;ke brigade, snage VRS-a i MUP-a zarobile su ili po-
bile jo[ ljudi iz kolone bosanskih Muslimana.

49. Prije, za vrijeme i nakon ubijanja i masovnih pogubljenja, ko-
ja su se odvijala od 12. jula do 1. novembra 1995., VIDOJE BLAGO-
JEVI", kao komandant Bratuna;ke brigade, kako je ve' opisano u
ovoj izmijenjenoj spojenoj optu/nici, znao je ili je trebalo da zna, da
'e njegovi podre]eni u;estvovati i da jesu u;estvovali u tim krivi-
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;nim radnjama, a nije sprije;io, niti kaznio nikoga od onih koji su
bili odgovorni za vr[enje tih fizi;kih zlostavljanja, pogubljenja i po-
kapanja u zoni odgovornosti Bratuna;ke i Zvorni;ke brigade.

50. Prije, za vrijeme i nakon ubijanja i masovnih pogubljenja, ko-
ja su se odvijala od 12. jula do oko 1. novembra 1995., u vrijeme
kada je bio odgovorno lice u Zvorni;koj brigadi, i dok je zatim njo-
me komandovao, kako je ve' opisano u ovoj izmijenjenoj spojenoj
optu/nici, DRAGAN OBRENOVI" je znao ili je trebalo da zna, da
'e njegovi podre]eni u;estvovati i da jesu u;estvovali u tim krivi-
;nim radnjama, a nije sprije;io, niti kaznio nikoga od onih koji su
bili odgovorni za vr[enje tih fizi;kih zlostavljanja, pogubljenja i po-
kapanja u zoni odgovornosti Zvorni;ke brigade.

51. Od pribli/no 1. avgusta 1995., pa do oko 1. novembra 1995.,
pripadnici VRS-a i MUP-a u;estvovali su u organizovanim i opse-
/nim naporima da se prikriju ubijanja i pogubljenja u zonama odgo-
vornosti Zvorni;ke i Bratuna;ke brigade, tako [to su nanovo zaka-
pali tijela, koja su otkopali iz primarnih masovnih grobnica na slje-
de'im lokacijama> Vojna ekonomija Branjevo, Kozluk, brana kod
Petkovaca, Orahovac i Glogova< prebacili su ih u sekundarne gro-
bnice> dvanaest lokacija uz “:an;arski put” (sa tijelima sa Vojne
ekonomije Branjevo i iz Kozluka), ;etiri lokacije kod Liplja (sa tijeli-
ma sa brane kod Petkovaca), sedam lokacija kod Hod/i'a (sa tijeli-
ma iz Orahovca), te sedam lokacija kod Zelenog Jadra (sa tijelima iz
Glogove). Ta operacija ponovnog pokapanja bila je prirodna i pred-
vidiva posljedica plana pogubljenja i primarnog pokapanja, zami-
[ljenog u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu. U toj operaciji po-
novnog pokapanja u;estvovale su snage in/injerijske ;ete Zvorni;ke
brigade, pod rukovo]enjem DRAGANA JOKI"A, te pod koma-
ndom, kontrolom i rukovo]enjem DRAGANA OBRENOVI"A. Da-
na 16. oktobra 1995., MOMIR NIKOLI", pod komandom i kontro-
lom VIDOJA BLAGOJEVI"A, u;estvovao je u otkapanju i pono-
vnom zakapanju /rtava pogubljenja.
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52. Pona[anje MOMIRA NIKOLI"A ispunjava ;etiri elementa, ko-
ji se tra/e za genocid, konkretno>

a. da je optu/eni li[io /ivota jednu ili vi[e osoba,

b. da su te osobe pripadale odre]enoj nacionalnoj, etni;koj,
rasnoj ili vjerskoj grupi,

c. da je optu/eni imao namjeru da te osobe li[i /ivota, i

d. da je optu/eni te osobe li[io /ivota rade'i na ostvarenju
namjere da se uni[ti, u cijelosti ili djelimi;no, ta nacional-
na, etni;ka, rasna ili vjerska grupa kao takva.

Ili, 

53. Alternativno, pona[anje MOMIRA NIKOLI"A ispunjava tri
elementa, koji se tra/e za sau;esni[tvo u genocidu, konkretno>

a. da je optu/eni bio sau;esnik u po;injenju zlo;ina,

b. da zlo;in jeste bio po;injen, i

c. da je optu/eni bio svjestan toga da se zlo;in ;ini radi
ostvarenja namjere da se, u cijelosti ili djelimi;no, uni[ti
nacionalna, etni;ka, rasna ili vjerska grupa kao takva.

54. Pored toga, pona[anje VIDOJA BLAGOJEVI"A i DRAGANA
OBRENOVI"A ispunjava tri elementa, koji se tra/e za sau;esni[tvo
u genocidu, konkretno>

a. da je optu/eni bio sau;esnik u po;injenju zlo;ina,

b. da zlo;in jeste bio po;injen, i
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c. da je optu/eni bio svjestan toga da se zlo;in ;ini radi
ostvarenja namjere da se, u cijelosti ili djelimi;no, uni[ti
nacionalna, etni;ka, rasna ili vjerska grupa kao takva.

Te, 

TA:KA 2

(Istrebljivanje)

Svojim radnjama i propustima, opisanim u prethodnim paragrafi-
ma, VIDOJE BLAGOJEVI", DRAGAN OBRENOVI", MOMIR
NIKOLI" i DRAGAN JOKI" su po;inili>

TA:KA 2> Istrebljivanje, ZLO:IN PROTIV :OVJE:NOSTI, ka/njiv
po ;lanovima 5(b), 7(1) i 7(3) Statuta Me]unarodnog suda, pri ;e-
mu se MOMIR NIKOLI" i DRAGAN JOKI" ne terete po ;lanu 7(3).

55. Pona[anje VIDOJA BLAGOJEVI"A, DRAGANA OBRENO-
VI"A, MOMIRA NIKOLI"A i DRAGANA JOKI"A ispunjava ;etiri
elementa, koji se tra/e za istrebljivanje kao zlo;in protiv ;ovje;no-
sti, konkretno>

a. da je postojao oru/ani sukob,

b. da su radnja ili propust optu/enog ili podre]enog, na na-
;in povezan sa rasprostranjenim ili sistematskim napa-
dom, usmjerenim protiv civilnog stanovni[tva, prouzroko-
vali smrt /rtve,

c. da su radnja ili propust bili protivpravni, te iz namjere,
svjesnog nehata ili grubog nehata, i

d. da je optu/eni bio svjestan [ireg konteksta, u kojem se
odvija njegovo pona[anje.

Te,

Presude\Vidoje Blagojevi', Dragan Obrenovi', Dragan Joki', Momir Nikoli'

669944
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo



TA:KA 3-4

(Ubistvo)

Svojim radnjama i propustima, opisanim u prethodnim paragrafi-
ma, VIDOJE BLAGOJEVI", DRAGAN OBRENOVI", MOMIR
NIKOLI" i DRAGAN JOKI" su po;inili>

TA:KA 3> Ubistvo, ZLO:IN PROTIV :OVJE:NOSTI, ka/njiv po ;la-
novima 5(a), 7(1) i 7(3) Statuta Me]unarodnog suda, pri ;emu se
MOMIR NIKOLI" i DRAGAN JOKI" ne terete po ;lanu 7(3).

56. Pona[anje VIDOJA BLAGOJEVI"A, DRAGANA OBRENOVI"A,
MOMIRA NIKOLI"A i DRAGANA JOKI"A ispunjava ;etiri elemen-
ta, koji se tra/e za ubistvo kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, konkretno>

a. da je postojao oru/ani sukob,

b. da je optu/eni, na na;in povezan sa rasprostranjenim ili si-
stematskim napadom, usmjerenim protiv civilnog stanov-
ni[tva, prouzrokovao smrt jedne ili vi[e osoba,

c. da je takvim pona[anjem optu/eni imao namjeru da li[i /i-
vota ili nanese te[ku povredu, ispoljavaju'i bezobzirnu ne-
brigu za ljudski /ivot, i

d. da je optu/eni bio svjestan [ireg konteksta, u kojem se
odvija njegovo pona[anje.

Te, 

TA:KA 4> Ubistvo, KR{ENJE ZAKONA I OBI:AJA RATOVANJA, ka-
/njivo po ;lanovima 3, 7(1) i 7(3) Statuta Me]unarodnog suda, pri
;emu se MOMIR NIKOLI" i DRAGAN JOKI" ne terete po ;lanu
7(3).

Izmijenjena spojena optu/nica
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57. Pona[anje VIDOJA BLAGOJEVI"A, DRAGANA OBRENO-
VI"A, MOMIRA NIKOLI"A i DRAGANA JOKI"A ispunjava ;etiri
elementa, koji se tra/e za ubistvo kao kr[enje zakona i obi;aja rato-
vanja, konkretno>

a. da je postojao neksus izme]u ubistva i oru/anog sukoba,

b. da je pona[anje optu/enog prouzrokovalo smrt jedne ili
vi[e osoba,

c. da je takvim pona[anjem optu/eni imao namjeru da li[i /i-
vota ili nanese te[ku povredu, ispoljavaju'i bezobzirnu ne-
brigu za ljudski /ivot, i

d. da su /rtva ili /rtve bile osobe koje ne u;estvuju aktivno u
neprijateljstvima.

Te, 

TA:KA 5

(Progoni)

Svojim radnjama i propustima, navedenim u prethodnim paragra-
fima, VIDOJE BLAGOJEVI", DRAGAN OBRENOVI", MOMIR
NIKOLI" i DRAGAN JOKI" su po;inili>

TA:KA 5> Progone na politi;koj, rasnoj i vjerskoj osnovi, ZLO:IN
PROTIV :OVJE:NOSTI, uklju;uju'i ubistvo, okrutno i nehumano
postupanje, terorisanje civilnog stanovni[tva, uni[tavanje li;ne imo-
vine i prisilno premje[tanje (posljednje se ne odnosi na DRAGANA
OBRENOVI"A i DRAGANA JOKI"A), ka/njive po ;lanovima 5(h),
7(1) i 7(3) Statuta Me]unarodnog suda, pri ;emu se MOMIR
NIKOLI" i DRAGAN JOKI" ne terete po ;lanu 7(3).
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58. Pona[anje VIDOJA BLAGOJEVI"A, DRAGANA OBRENOVI"A,
MOMIRA NIKOLI"A i DRAGANA JOKI"A ispunjava ;etiri elemen-
ta, koji se tra/e za progone kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, konkretno>

a. da je postojao oru/ani sukob,

b. da je optu/eni, na na;in povezan sa rasprostranjenim ili si-
stematskim napadom, usmjerenim protiv civilnog stano-
vni[tva, po;inio radnje ili propuste nad /rtvom ili popula-
cijom-/rtvom, kr[e'i time neko osnovno, odnosno teme-
ljno ljudsko pravo,

c. da je pona[anje optu/enog imalo politi;ku, rasnu ili vje-
rsku osnovu, kao i tra/enu diskriminacionu namjeru, i

d. da je optu/eni bio svjestan [ireg konteksta, u kojem se
odvija njegovo pona[anje.

59. Kao [to je opisano u ovoj izmijenjenoj spojenoj optu/nici, zlo-
;in progona po;injen je, izvr[en i sproveden sljede'im sredstvima i
na;inom>

a. ubistvom hiljada civila, bosanskih Muslimana, uklju;uju'i
mu[karce, /ene, djecu i starce,

b. okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem sa civilima, bosan-
skim Muslimanima, uklju;uju'i te[ka premla'ivanja u Po-
to;arima i u objektima za zato;avanje u Bratuncu i Zvor-
niku,

c. terorisanjem civila, bosanskih Muslimana u Srebrenici i u
Poto;arima,
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d. uni[tavanjem li;ne imovine i predmeta u vlasni[tvu bo-
sanskih Muslimana, i

e. prisilnim premje[tanjem bosanskih Muslimana iz srebre-
ni;ke enklave.

Te, 

TA:KA 6

(Prisilno premje[tanje)

Svojim radnjama i propustima, opisanim u prethodnim paragrafi-
ma, VIDOJE BLAGOJEVI" i MOMIR NIKOLI" su po;inili>

TA:KA 6> Nehumana djela (prisilno premje[tanje), ZLO:IN PRO-
TIV :OVJE:NOSTI, ka/njiv po ;lanovima 5(i), 7(1) i 7(3) Statuta
Me]unarodnog suda.

Dana 27. maja 2002.
\potpisano\

U Hagu,
Graham T. Blewitt,

Nizozemska
zamjenik tu/ioca
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DODATAK A.

VOJNA STRUKTURA VOJSKE REPUBLIKE SRPSKE (VRS)

1. Oru/ane snage Republike Srpske sastojale su se od Vojske Re-
publike Srpske i jedinica Ministarstva unutra[njih poslova Republike
Srpske.

2. U julu 1995., Oru/ane snage Republike Srpske bile su pod ko-
mandom i kontrolom vrhovnog komandanta, Radovana Karad/i'a.
Njegov [tab se nalazio na Palama.

3. U okviru strukture VRS-a, neposredno podre]en vrhovnom
komandantu bio je Glavni [tab VRS-a, koji je imao sjedi[te u Han
Pijesku i kojim je komandovao general Ratko Mladi'. Du/nost ko-
mandanta Glavnog [taba bila je da izdaje propise, naredbe i uput-
stva za sprovo]enje naredbi vrhovnog komandanta, te da vr[i ko-
mandne funkcije, koje mu povjeri vrhovni komandant. Glavni [tab 
VRS-a sastojao se od [tapskih oficira i pomo'nog [tapskog osoblja,
te od nekoliko specijalizovanih vojnih jedinica, kao [to su> 65. za[ti-
tni puk, predvi]en kao za[titna i borbena jedinica Glavnog [taba, te
10. diverzantski odred, jedinica obu;ena za dejstva iza neprija-
teljskih linija i druge specijalne borbene zadatke.

4. Glavnina borbenih snaga samog VRS-a bila je raspodijeljena u
[est, geografski definisanih korpusa, koji su svi bili podre]eni gene-
ralu Mladi'u i nalazili se pod njegovom komandom, a time i pod
komandom vrhovnog komandanta, Radovana Karad/i'a. U julu
1995., tih [est korpusa bili su> Drinski korpus, 1. kraji[ki korpus, 2.
kraji[ki korpus, Sarajevsko-romanijski korpus, Hercegova;ki korpus i
Isto;no-bosanski korpus.

5. Svaki od [est gore navedenih korpusa imao je svog koman-
danta i komandno osoblje, a svi su oni unutar lanca komandovanja
u VRS bili direktno pot;injeni generalu Mladi'u.
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6. Milenko ?ivanovi' imenovan je za prvog komandanta Drinskog
korpusa, kada je ovaj oformljen 1. novembra 1992., a du/nost ko-
mandata Drinskog korpusa je obavljao do oko 20>00 sati 13. jula
1995., kada je na njegovo mjesto postavljen general Krsti'. Gene-
ral Radislav Krsti' je bio komandant Drinskog korpusa od oko 20>00
sati 13. jula 1995., pa do kraja rata. Prije unapre]enja u komandan-
ta, general Radislav Krsti' je bio na;elnik [taba\zamjenik koman-
danta Drinskog korpusa, a na toj se du/nosti nalazio od oktobra
1994. godine.

7. Du/nosti na;elnika [taba i zamjenika komandanta Drinskog
korpusa, ili bilo koje brigade Drinskog korpusa, uvijek je obavljala
jedna osoba. U slu;aju da komandant zbog odsutnosti, ili onemo-
gu'enosti iz zdravstvenih ili drugih razloga, ne mo/e da vr[i svoje
komandne funkcije, na;elnik [taba\zamjenik komandanta je auto-
matski i bez dodatnih odobrenja bio ovla[ten da preuzme i vr[i ko-
mandnu vlast nad pot;injenim jedinicama, u skladu s op[tim cilje-
vima komandanta. S obzirom na to, funkcija na;elnika [taba\zamje-
nika komandanta je polo/aj koji uklju;uje odgovornost nadre]e-
nog, u smislu ;lana 7(3) Statuta Me]unarodnog suda, a, pored to-
ga, lice koje se nalazi na tom polo/aju mo/e snositi krivi;nu odgo-
vornost, po ;lanu 7(1) Statuta Me]unarodnog suda.

8. Na ;elu [taba Drinskog korpusa nalazio se na;elnik [taba, ka-
ko je opisano u prethodnom paragrafu. {tab komande, sa sjedi[tem
u Vlasenici, imao je tri stru;na organa, kojima su na ;elu bili pomo-
'nici komandanta. Ti stru;ni organi bili su organ bezbjednosti,
organ za moral, vjerska i pravna pitanja, te organ za pozadinu (tj.
logistiku). Pored gore pomenutih stru;nih organa, [tab Korpusa
imao je desetak operativnih organa slu/bi-rodova, odgovornih za
dnevno planiranje, za operacije i borbene funkcije Korpusa. Ti ope-
rativni organi bili su> odjeljenje za operativno-nastavne poslove,
odjeljenje za obavje[tajne poslove, odjeljenje za oklopno-mehanizo-
vane jedinice, odjeljenje za atomsko-biolo[ko-hemijsku odbranu,
odjeljenje za in/injeriju, artiljerijsko-raketno odjeljenje, odjeljenje
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veze, odjeljenje za protivvazdu[nu odbranu, odjeljenje za personal-
ne poslove i odjeljenje za elektronsko obezbje]enje.

9. U sastavu Drinskog korpusa nalazilo se pribli/no 15.000 vojni-
ka, organizovanih u 13, geografski definisanih, pot;injenih jedinica,
me]u kojima su bile> 1. zvorni;ka pje[adijska brigada, 1. vlaseni;ka
laka pje[adijska brigada, 1. bir;anska laka pje[adijska brigada, 1.
mili'ka laka pje[adijska brigada, 1. bratuna;ka laka pje[adijska bri-
gada, 2. romanijska motorizovana brigada, 1. podrinjska laka pje[a-
dijska brigada, 5. podrinjska laka pje[adijska brigada, 5. mje[oviti
artiljerijski puk, 5. bataljon vojne policije, 5. in/injerijski bataljon, 5.
bataljon veze i Samostalni pje[adijski bataljon Skelani.

10. Svaka brigada, puk i bataljon, pomenuti u prethodnom para-
grafu imali su svoj [tab komande i brojne pot;injene jedinice, u vi-
du bataljona, ;eta i vodova. Komanda i vojnici Bratuna;ke i Zvor-
ni;ke brigade Drinskog korpusa odigrali su zna;ajnu ulogu u zlo;i-
nima, za koje se ovdje tereti. Komandna struktura doti;nih brigada
bila je sljede'a>

A. 1. bratuna;ka laka pje[adijska brigada

{tab komande

Pot;injene jedinice

1. pje[adijski bataljon
2. pje[adijski bataljon
3. pje[adijski bataljon
4. pje[adijski bataljon

Rezervni bataljon
Mje[ovita artiljerijska baterija

In/injerijski vod
Vod vojne policije

Interventni vod (Crvene beretke)

Izmijenjena spojena optu/nica
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B. 1. zvorni;ka pje[adijska brigada

{tab komande

Pot;injene jedinice

1. pje[adijski bataljon
2. pje[adijski bataljon
3. pje[adijski bataljon
4. pje[adijski bataljon
5. pje[adijski bataljon
6. pje[adijski bataljon
7. pje[adijski bataljon
8. pje[adijski bataljon

Rezervni bataljon
Pozadinski bataljon

Mje[oviti artiljerijski divizion
Oklopno-mehanizovana ;eta

:eta vojne policije
Laka protivvazdu[na ;eta

In/injerijska ;eta
Podrinjski odred (Vukovi sa Drine)

Vod veze

11. Na ;elu svakog [taba brigade nalazio se na;elnik [taba\zamje-
nik komandanta brigade. Struktura i funkcija [taba brigade u osno-
vi je bila ista kao i [taba korpusa, ali u manjem obimu.

12. {to se ti;e [tabova brigada, jedna zna;ajna razlika odnosi se
na ulogu organa za bezbjednost. U strukturi lake pje[adijske briga-
de, du/nosti pomo'nika komandanta za bezbjednost i obavje[tajne
poslove obavlja ista osoba. U redovnoj strukturi pje[adijske brigade,
du/nost pomo'nika komandanta za bezbjednost je odvojena od
du/nosti na;elnika organa za obavje[tajne poslove.
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13. Pored Bratuna;ke, Zvorni;ke i Vlaseni;ke brigade, u vremenu
na koje se odnosi ova optu/nica, u zoni odgovornosti Drinskog ko-
rpusa bile su prisutne i jedinice Glavnog [taba VRS-a, jedinice dru-
gih korpusa VRS-a, te snage “specijalne policije” Ministarstva unu-
tra[njih poslova Republike Srpske i redovne policijske snage, sa ni-
voa op[tina. Konkretno, te jedinice su bile> 

1. elementi 65. za[titnog puka (Glavni [tab VRS-a)

2. elementi 10. diverzantskog odreda (Glavni [tab VRS-a)

3. elementi “specijalne policije” Republike Srpske (Ministar-
stvo unutra[njih poslova)

4. Zvorni;ka policija (Ministarstvo unutra[njih poslova)

5. Vlaseni;ka policija (Ministarstvo unutra[njih poslova)

6. Mili'ka policija (Ministarstvo unutra[njih poslova)

7. Bratuna;ka policija (Ministarstvo unutra[njih poslova)

8. Skelanska policija (Ministarstvo unutra[njih poslova)

9. Vi[egradska policija (Ministarstvo unutra[njih poslova)

10. Rogati;ka policija (Ministarstvo unutra[njih poslova)

14. Svi subjekti, pomenuti u prethodnih pet paragrafa, bili su je-
dinice VRS-a ili jedinice Ministarstva unutra[njih poslova Republike
Srpske, a sve su one bile legalno organizovane i funkcionisale su u
skladu s odgovaraju'im zakonima Republike Srpske, te pod koman-
dom pojedinaca, naimenovanih u skladu s odgovaraju'im zakoni-
ma Republike Srpske.
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15. Cijelo geografsko podru;je srebreni;ke enklave nalazilo se
unutar zone odgovornosti Drinskog korpusa VRS-a (vidi priloge A i
B). Konkretno, srebreni;ka enklava se nalazila na teritoriji za koju su
bili zadu/eni 1. bratuna;ka laka pje[adijska brigada, 1. mili'ka laka
pje[adijska brigada i Samostalni bataljon Skelani. Nadalje, sva kri-
vi;na djela, za koja se optu/uje, po;injena su u zoni odgovornosti
Drinskog korpusa, prvenstveno u zonama odgovornosti 1. zvorni-
;ke brigade, 1. mili'ke lake pje[adijske brigade i 1. bratuna;ke lake
pje[adijske brigade.
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PRED SEKCIJOM A PRETRESNOG VIJE"A

U sastavu> 

sudija Liu Daqun, predsjedavaju'i
sudija Volodymyr Vassylenko
sudija Carmen Maria Argibay

Sekretar> g. Hans Holthuis 

Presuda od> 2. decembra 2003.

TU?ILAC

protiv

MOMIRA NIKOLI"A

PRESUDA O KAZNI

Tu/ila[tvo>
g. Peter McCloskey
g. Stefan Waespi
g]a. Antoinette Issa
g]a. Anne Davis

Odbrana>
g. Veselin Londrovi' 
g. Stefan Kirsch 



I. UVOD 

A. Optu/eni> Momir Nikoli'

1. Momir Nikoli' je ro]en 20. februara 1955. u selu Hrancin,
Bratunac, u tada[njoj Republici Bosni i Hercegovini, u biv[oj Ju-
goslaviji. O/enjen je i ima dva sina. Momir Nikoli' je Srbin po
nacionalnosti. U vrijeme kada je uhap[en /ivio je u Bratuncu, u
Republici Srpskoj, u Bosni i Hercegovini.[1]

2. Momir Nikoli' poha]ao je Fakultet politi;kih nauka u
Sarajevu, gdje je studirao odbranu i za[titu. Od 1981. do 1986.
godine radio je kao nastavnik u srednjoj [koli, u Bratuncu. Zatim je
po;eo raditi za Teritorijalnu odbranu u Bratuncu, kao pomo'nik
komandanta za obavje[tajne poslove. Dana 18. aprila 1992. mobi-
liziran je u Teritorijalnu odbranu i jedno kratko vrijeme bio je
komandant {taba teritorijalne odbrane u Bratuncu. U tom ra-
zdoblju, bio je ;lan Ratnog predsjedni[tva i Kriznog [taba u
Bratuncu.[2] Nakon [to je nekoliko mjeseci proveo u Srbiji, Momir
Nikoli' je u novembru 1992. imenovan na mjesto pomo'nika
komandanta i na;elnika za bezbjednost i obavje[tajne poslove u
Bratuna;koj brigadi Vojske Republike Srpske \VRS\, i na toj funkciji
ostao je do kraja rata.[3] U julu 1995., Momir Nikoli' je bio kapetan
prve klase u VRS-u.[4] Momir Nikoli' je u aprilu 1996. demobiliziran
i imenovan za na;elnika odjeljenja u Ministarstvu za izbjeglice i
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[1] Su]enje u predmetu Blagojevi', pretresni postupak, 19. septembar 2003., TB.
1596.

[2] Su]enje u predmetu Blagojevi', pretresni postupak, 25. septembar 2003., TB.
1860.

[3] Su]enje u predmetu Blagojevi', pretresni postupak, 19. septembar 2003., TB.
1597.

[4] Su]enje u predmetu Blagojevi', pretresni postupak, 25. septembar 2003., TB.
1871-72.



raseljena lica u Bratuncu i za koordinatora tog Ministarstva za
op[tinu Srebrenica. Na toj funkciji bio je petnaest mjeseci. Od
1998. do 2002. Momir Nikoli' bio je na raznim funkcijama u dva
preduze'a, u Bratuncu.[5]

B. Hronologija postupka

3. Tu/ila[tvo Me]unarodnog suda je protiv Momira Nikoli'a
podiglo Optu/nicu, koju je sudija Wolfgang Schomburg potvrdio
26. marta 2002.[6] Istoga dana izdan je i nalog za hap[enje.
Nalo/eno je i da se Prvobitna optu/nica i popratni materijal
zape;ate, dok se ne uru;i nalog za hap[enje.[7]

4. U Prvobitnoj optu/nici protiv Momira Nikoli'a podignute su
optu/be za u;e['e u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu, ;iji je
zajedni;ki cilj bio “da se /ene i djeca iz srebreni;ke enklave prisilno
premjeste u Kladanj, 12. jula i 13. jula 1995.< te da se zarobe, zato-
;e i po prijekom postupku, strijeljanjem pogube, pokopaju i nano-
vo zakopaju hiljade mu[karaca i mladi'a, bosanskih Muslimana iz
srebreni;ke enklave, u dobi od 16 do 60 godina, u periodu od 12.
jula 1995. godine, pa do pribli/no 19. jula 1995”.[8] U Prvobitnoj
optu/nici Momir Nikoli' tereti se po [est ta;aka> Genocid, ka/njiv
po ;lanu 4(3)a Statuta ili, alternativno, sau;esni[tvo u genocidu,
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[5] Su]enje u predmetu Blagojevi', pretresni postupak, 19. septembar 2003., TB.
1598.

[6] Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a, predmet br. IT-02-56-I, Optu/nica od 26.
marta 2002., zavedena 28. marta 2002.

[7] Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a, predmet br. IT-02-56-I, “Nalog po pregledu
optu/nice, u skladu sa ;lanom 19 Statuta i Nalog za neobjelodanjivanje”,
podnesen ex parte i zape;a'eno 28. marta 2002.< Tu/ilac protiv Momira
Nikoli'a, predmet br. IT-02-56-I, Nalog za hap[enje< Nalog za predaju, po-
dnesen zape;a'eno 28. marta 2002.

[8] Prvobitna optu/nica, par. 17.



ka/njivo po ;lanu 4(3)(e) Statuta< Istrebljenje, zlo;in protiv
;ovje;nosti, ka/njivo po ;lanu 5(b) Statuta< Ubistvo, zlo;in protiv
;ovje;nosti, ka/njiv po ;lanu 5(a) Statuta< Ubistvo, kr[enje zakona i
obi;aja ratovanja, ka/njivo po ;lanu 3 Statuta< Progoni na
politi;koj, rasnoj i vjerskoj osnovi, zlo;in protiv ;ovje;nosti, ka/njiv
po ;lanu 5(h) Statuta< i nehumana djela (prisilno premje[tanje),
zlo;in protiv ;ovje;nosti, ka/njiv po ;lanu 5(i) Statuta. Momir
Nikoli' se po svim ta;kama tereti za individualnu krivi;nu odgo-
vornost, prema ;lanu 7(1) Statuta.[9]

5. SFOR je Momira Nikoli'a uhapsio i zadr/ao u pritvoru 1. apri-
la 2002., a sljede'eg dana ga je prebacio u pritvor Me]unarodnog
suda. Prilikom svog prvog stupanja pred Sud, odr/anog 3. aprila
2002., Momir Nikoli' je saslu[ao Prvobitnu optu/nicu, koja mu je u
cijelosti pro;itana, u skladu sa pravilom 62 Pravilnika o postupku i
dokazima Me]unarodnog suda. Momir Nikoli' se izjasnio da “nije
kriv” ni po jednoj optu/bi iz Prvobitne optu/nice.[10] Momir Nikoli'
nikada nije zatra/io privremeno pu[tanje na slobodu i ostao je u
pritvoru Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija.

6. Sekretar je 10. aprila 2002. imenovao Veselina Londrovi'a za
glavnog branioca g. Nikoli'a[11], a Stefana Kirscha 16. maja 2002.
za kobranioca.[12]
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[9] Prvobitna optu/nica, par. 21-43.
[10] Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a, predmet br. IT-02-56-I, Prvo stupanje pred

Sud, T. 47-48.
[11] Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a, predmet br. IT-02-56-PT, “Odluka sekretara o

imenovanju branioca sa danom 10. aprila 2002.”, 17. april 2002.
[12] Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a, predmet br. IT-02-56-PT, “Odluka sekretara o

imenovanju kobranioca dana 16. maja 2002.”, 28. maj 2002. I Nikoli'ev
glavni branilac i kobranilac imenovani su za stalno 1. avgusta 2002. (Tu/ilac
protiv Momira Nikoli'a, predmet br. IT-02-56-PT, “Odluka kojom sekretar
imenuje branioca i kobranioca”, 1. avgust 2002.).



7. Dana 17. maja 2002., Pretresno vije'e II je odobrilo zahtjev
optu/be za spajanje postupka u predmetu protiv Momira Nikoli'a
sa postupkom u predmetu protiv Vidoja Blagojevi'a, Dragana
Obrenovi'a i Dragana Joki'a.[13] Pretresno vije'e je nalo/ilo da se ta
;etvorica optu/enih zajedno optu/e, da im se zajedno sudi i da
optu/ba podnese izmijenjenu spojenu Optu/nicu.[14]

8. Dana 27. maja 2002., tu/ilac je podnio Izmijenjenu spojenu
optu/nicu.[15] Optu/nicom se Blagojevi', Obrenovi', Joki' i Nikoli'
terete za u;e['e u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu, ;iji je zaje-
dni;ki cilj bio isti kao i onaj naveden u Prvobitnoj optu/nici[16] U toj
Optu/nici su optu/be i vid odgovornosti za koje se tereti Momir
Nikoli' bili isti kao i u Prvobitnoj optu/nici.

9. Dana 1. aprila 2003., ovaj predmet je, na osnovu naloga
predsjednika Me]unarodnog suda, preba;en sa Pretresnog vije'a II
na Pretresno vije'e I, u sljede'em sastavu> sudija Liu Daqun, pred-
sjedavaju'i (Kina), sudija Volodymyr Vassylenko (Ukrajina) i sudija
Carmen Maria Argibay (Argentina).[17]
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[13] Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a, Dragana Obrenovi'a i Dragana Joki'a, pre-
dmet br. IT-02-53-PT.

[14] Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a, predmet br. IT-02-56-PT, “Odluka po zahtjevu
tu/ioca za spajanje”, 17. maj 2002.

[15] Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a, Dragana Obrenovi'a, Dragana Joki'a i Momira
Nikoli'a, predmet br. IT-02-60-PT, (“Tu/ilac protiv Blagojevi'a i drugih”),
Izmijenjena spojena optu/nica, 27. maj 2002.

[16] Vidi, supra par. 4.
[17] Tu/ilac protiv Blagojevi'a i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, “Nalog kojim se

imenuju sudije u predmet pred Pretresnim vije'em”, 1. april 2003. Dvojica ad
litem sudija, sudija Volodymyr Vassylenko i sudija Carmen Maria Argibay,
imenovani su u ovaj predmet dopisom generalnog sekretara Ujedinjenih naci-
ja od 21. januara 2003., na osnovu ;lana 13 ter Statuta. 



10. Po;etak su]enja ;etvorici optu/enih bio je zakazan za 6. maj
2003.[18]

11. Dana 6. maja 2003., tu/ilac i Momir Nikoli' podnijeli su
“Zajedni;ki prijedlog za razmatranje sporazuma o izja[njavanju o
krivici, izme]u Momira Nikoli'a i Tu/ila[tva”. Na pretresu o Prvom
zajedni;kom prijedlogu, odr/anom istog dana, Pretresno vije'e je
pokrenulo brojna pitanja i izrazilo zabrinutost u pogledu raznih
odredbi sporazuma o izja[njavanju o krivici, a naro;ito zbog toga
[to tu/ilac nije prihvatio da preostale optu/be odbaci, dok se ne pri-
stupi odmjeravanju kazne. Pretresno vije'e je odbilo prihvatiti spo-
razum o izja[njavanju o krivici i zatra/ilo da strane izmijene spo-
razum, kako bi se uva/ile primjedbe Pretresnog vije'a.[19]

12. Dana 7. maja 2003., Tu/ila[tvo i Momir Nikoli' podnijeli su
“Zajedni;ki prijedlog za razmatranje sporazuma o izja[njavanju o
krivici, izme]u Momira Nikoli'a i Tu/ila[tva”, koji se detaljno ra-
zmatra ni/e u tekstu. Na pretresu o Drugom zajedni;kom prije-
dlogu, odr/anom tog istog dana, Pretresno vije'e je, nakon [to je
saslu[alo strane u postupku i Momira Nikoli'a, prihvatilo Izmijenjeni
sporazum o izja[njavanju o krivici[20] i potvrdno izja[njavanje Momi-
ra Nikoli'a o “krivici”, po ta;ki 5 Optu/nice, odnosno za progon,
kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, ka/njiv po ;lanu 5(h) Statuta Me]u-
narodnog suda, pod uslovom da optu/ba podnese prijedlog da se
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[18] Tu/ilac protiv Blagojevi'a i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, “Nalog o raspore-
du”, 6. decembar 2002. Pretresno vije'e je zatim izdalo jo[ dva naloga o ra-
sporedu, u kojima je nalo/ilo odgodu po;etka su]enja, u prvom od 5. maja
2003. za 8. maj 2003., a u drugom od 6. maja 2003. za 14. maj 2003. nakon
[to je zaklju;ilo “da [je] u interesu pravde da se za pripremu i po;etak su]enja
osigura dodatno vrijeme”.

[19] Tu/ilac protiv Blagojevi'a i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, Pretres o po-
tvrdnom izja[njavanju o krivici (u daljnjem tekstu> Pretres o izja[njavanju o
krivici), 6. maj 2003., T. 287.

[20] Vidi, Drugi zajedni;ki prijedlog, 7. maj 2003., Dodatak A.



odbace preostale optu/be protiv Momira Nikoli'a, sadr/ane u Optu-
/nici, ne nanose'i pri tome [tetu nijednoj strani u postupku.[21]

13. Dana 8. maja 2003., u skladu s odredbama Izmijenjenog spo-
razuma o izja[njavanju o krivici, optu/ba je podnijela prijedlog da
se odbace preostale ta;ke Optu/nice, uklju;uju'i i one za genocid
ili, alternativno, sau;esni[tvo u po;injenju genocida< istrebljenje,
kao zlo;in protiv ;ovje;nosti< ubistvo, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti<
ubistvo, kao kr[enje zakona i obi;aja ratovanja< nehumana djela
(prisilno premje[tanje), kao zlo;in protiv ;ovje;nosti.[22] Pretresno
vije'e je 12. maja 2003. usvojilo prijedlog.[23]

14. Dana 9. maja 2003., Pretresno vije'e je nalo/ilo da se postu-
pak protiv Momira Nikoli'a razdvoji od postupka protiv Vidoja
Blagojevi'a, Dragana Obrenovi'a i Dragana Joki'a.[24] Dana 12.
maja 2003., sekretar je predmetu koji se vodi protiv Momira
Nikoli'a dodijelio broj “02-60\1”.[25]

15. Dana 14. jula 2003., u skladu sa nalogom Pretresnog vije'a,
strane u postupku podnijele su svoje podneske, s prijedlozima za
odmjeravanje kazne. Pretresno vije'e je, na zahtjev optu/be i
odbrane, objema stranama dozvolilo da, o pitanju saradnje Momira
Nikoli'a sa optu/bom, podnesu dodatne podneske nakon njego-
vog svjedo;enja na su]enju u predmetu Blagojevi'.[26] Odbrana je
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[21] Pretres o izja[njavanju o krivici, 7. maj 2003., T. 294.
[22] Tu/ilac protiv Blagojevi'a i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, “Prijedlog optu/be

za odbacivanje optu/bi protiv optu/enog Momira Nikoli'a”, 8. maj 2003.
[23] “Odluka po prijedlogu optu/be za odbacivanje optu/bi protiv optu/enog

Momira Nikoli'a”, 12. maj 2003. 
[24] Tu/ilac protiv Blagojevi'a i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, “Nalog o razdva-

janju postupka i rasporedu”, 9. maj 2003.
[25] Corrigendum odluka, 14. maj 2003.
[26] Momir Nikoli' je u predmetu Blagojevi' svjedo;io kao svjedok optu/be od 19.

septembra 2003. – 1. oktobra 2003. Pretresno vije'e napominje da su u ovaj
predmet imenovane iste sudije, kao i u predmetu Blagojevi'.



10. oktobra 2003. podnijela dodatni podnesak,[27] a optu/ba je to
u;inila 15. oktobra 2003.[28]

C. Sporazum o izja[njavanju o krivici, potvrdno izja[njavanje o
krivici i osu]uju'a presuda

16. U skladu s Izmijenjenim sporazumom o izja[njavanju o krivici,
Momir Nikoli' prihvata da se potvrdno izjasni o krivici, po ta;ki 5
Optu/nice, koja ga tereti za progone, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti.
Momir Nikoli' sporazuman je da se potvrdno izjasni o krivici po
ta;ki 5 Optu/nice, jer je zaista kriv i prihvata potpunu odgovornost
za svoje postupke, koji su predmet Optu/nice.[29] Momir Nikoli'
potvr]uje da je razumio da bi se na su]enju od tu/ioca zahtijevalo
da van razumne sumnje doka/e elemente iz ;lana 5 (h),[30] konkre-
tno, (a) postojanje oru/anog sukoba u vrijeme na koje se odnosi
Optu/nica<[31] (b) da je postojao rasprostranjeni ili sistematski
napad, usmjeren protiv civilnog stanovni[tva, i da je Momir Nikoli',
na na;in povezan s tim napadom, po;inio djela protiv civilnog
stanovni[tva, koja predstavljaju kr[enje temeljnih ljudskih prava<[32]

(c) da je pona[anje Momira Nikoli'a imalo politi;ku, rasnu ili vjer-
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[27] Dodatak podnesku odbrane o odmjeravanju kazne, 10. oktobar 2003. 
[28] Dodatni argumenti tu/ioca u vezi s odmjeravanjem kazne Momiru Nikoli'u,

15. oktobar 2003.
[29] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 3.
[30] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 6.
[31] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, Momir Nikoli' je svjestan i pri-

hvata da je oru/ani sukob, naveden u paragrafu 15 Optu/nice, oru/ani sukob
koji je po;eo 6. aprila 1992., a zavr[io se Daytonskim mirovnim sporazumom,
potpisanim 14. decembra 1995.

[32] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, Momir Nikoli' je svjestan i pri-
hvata da rasprostranjeni i sistematski napad na civilno stanovni[tvo
Srebrenice, naveden u paragrafu 17 Optu/nice, a opisan u paragrafima od 18
do 26 Optu/nice, obuhvata pet na;ina navedenih u paragrafu 59 Optu/nice.
Vidi, infra par. 31.



sku osnovu, kao i tra/enu diskriminacionu namjeru<[33] i (d) Momir
Nikoli' bio je svjestan [ireg konteksta svog pona[anja.[34]

17. U skladu s Izmijenjenim sporazumom o izja[njavanju o krivici,
Momir Nikoli' se tako]e sla/e da “sara]uje sa Tu/ila[tvom i dosta-
vlja mu istinite i potpune informacije, kad god se to od njega 
bude zatra/ilo”, uklju;uju'i sastanke sa predstavnicima Tu/ila[tva, 
kad god to bude potrebno, istinito svjedo;enje na su]enju 
saoptu/enima iz iste optu/nice, te “na bilo kojem drugom su]enju,
pretresu ili u drugim postupcima pred Me]unarodnim sudom, a na
zahtjev optu/be”.[35] Momir Nikoli' se nadalje sla/e da /albu na
presudu o kazni, koju 'e mu izre'i Pretresno vije'e, ulo/i samo u
slu;aju da izre;ena kazna bude ve'a od raspona, koji su predlo/ile
strane.[36]

18. Momir Nikoli' je svjestan toga da se, potvrdnim izja[njava-
njem o krivici, dobrovoljno odri;e odre]enih proceduralnih prava,
uklju;uju'i> pravo da se izjasni da nije kriv i da od optu/be zahti-
jeva da van razumne sumnje doka/e navode iz Optu/nice, na
pravi;nom i nepristrasnom javnom su]enju< pravo da pripremi i da
na tom javnom su]enju iznese svoju odbranu na optu/be< pravo da
na svom su]enju ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svjedoci koji
ga terete, kao i da se na su]enje dovedu svjedoci odbrane i ispita-
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[33] Izmijenjeni sporazum o potvrdnom izja[njavanju o krivici, Momir Nikoli' je
svjestan i prihvata da je jedan od razloga, zbog koga se pona[ao na na;in
opisan u Optu/nici i u Izmijenjenom sporazumu, taj, [to su /rtve bili bosanski
Muslimani.

[34] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, Momir Nikoli' je svjestan i pri-
hvata da je znao za rasprostranjena ili sistematska zlostavljanja, opisana u
Optu/nici i u izmijenjenom sporazumu o izja[njavanju o krivici, i njihove
posljedice po cjelokupno stanovni[tvo bosanskih Muslimana u Srebreni;koj
enklavi.

[35] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 9.
[36] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 14.



ju u njegovo ime, pod istim uslovima kao i svjedoci koji ga terete<
pravo da ne mora da svjedo;i protiv sebe ili da prizna krivicu< pravo
da se brani [utnjom< i pravo /albe na svako presu]enje o krivici, kao
i /albe na sva sudska rje[enja, donesena u pretpretresnoj fazi po-
stupka.[37]

19. U “zamjenu” za potvrdno izja[njavanje Momira Nikoli'a o
krivici, po ta;ki 5 Optu/nice, i za ispunjenje svih njegovih obaveza
iz Izmijenjenog sporazuma o krivici, optu/ba je sporazumna da
Pretresnom vije'u predlo/i da izrekne kaznu od 15 do 20 godina,
te da se optu/enom vrijeme provedeno u pritvoru MKSJ-a ura;una
u slu/enje kazne.[38] Osim toga, Tu/ila[tvo je sporazumno da, kada
Pretresno vije'e prihvati Sporazum o izja[njavanju o krivici, tu/ilac,
bez [tete po ijednu od strana, predlo/i da se odbace preostale
optu/be iz Optu/nice protiv Momira Nikoli'a.[39]

20. Momir Nikoli' je, i u Izmijenjenom sporazumu o izja[njavanju
o krivici i na pretresu o izja[njavanju o krivici, potvrdio da je razu-
mio pojedinosti Sporazuma o izja[njavanju o krivici, koji je sklopio,
te da se o krivici potvrdno izjasnio potpuno dobrovoljno i bez
ikakvih prijetnji ili prisile. Pored toga, potvrdio je da je razumio da
Pretresno vije'e nije obavezno da prihvati raspon kazne, koji su
predlo/ile strane u postupku.[40] Pretresno vije'e je, na pretresu o
izja[njavanju o krivici, ispitalo Momira Nikoli'a o svim aspektima
njegovog potvrdnog izja[njavanja o krivici.[41] Momir Nikoli' je
tada zamoljen da se izjasni o krivici po ta;ki 5< izjasnio se krivim.[42]
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[37] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 17.
[38] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 4.
[39] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 4(b).
[40] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, paragrafi 13, 19 i 21< pretres o

izja[njavanju o krivici, 7. maj 2003., T. 292-93.
[41] Pretres o izja[njavanju o krivici, 7. maj 2003., T. 292-94. Pretresno vije'e je

izri;ito upitalo Momira Nikoli'a da li je razumio posljedice, koje za sobom
povla;i potvrdno izja[njavanje o krivici za zlo;ine protiv ;ovje;nosti – pro-



21. Po okon;anju tog pretresa, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da
Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici i prilo/eno Izja[njenje
o ;injenicama pru/aju dovoljno ;vrste ;injeni;ne osnove da se on
proglasi krivim, po ta;ki 5 Optu/nice.[43] Pretresno vije'e se uvjeri-
lo da potvrdno izja[njavanje o krivici ispunjava uslove iz pravila 62
bis i shodno tome ga je prihvatilo, te osudilo Momira Nikoli'a po
ta;ki 5 Optu/nice.[44]

D. Pretres o odmjeravanju kazne

22. Pretres o odmjeravanju kazne Momiru Nikoli'u odr/an je od
27. do 29. oktobra 2003. Optu/ba nije pozvala nijednog svjedoka
da svjedo;i. Me]utim, Pretresno vije'e je na osnovu pravila 92 bis
(D) prihvatilo ranije iskaze ;etvoro svjedoka u predmetu Tu/ilac pro-
tiv Radislava Krsti'a[45], kao dokaze optu/be.[46] Pretresno vije'e je
saslu[alo ;etiri viva voce svjedoka odbrane, od kojih su za dvoje bile
odre]ene za[titne mjere, uklju;uju'i izobli;enje slike lica i upotrebu
pseudonima.[47]
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gone, u nastojanju da se uvjeri da je u potpunosti upoznat sa posljedicama
potvrdnog izja[njavanja o krivici. Pretresno vije'e je tako]er postavilo pitanje
da li g. Nikoli' razumije da Pretresno vije'e, shodno pravilu 62 ter (B), ne
obavezuje prijedlog optu/be o kazni, a on je odvratio da mu je ta odredba u
potpunosti jasna.

[42] Pretres o izja[njavanju o krivici, 7. maj 2003., T. 293.
[43] Vidi, Poglavlje II.
[44] Pretres o izja[njavanju o krivici, 7. maj 2003., T. 294.
[45] Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a, predmet br. IT-98-33-T.
[46] Poru;nik Leenert Van Duijn (dokazni predmet optu/be PS-4), Svjedok I

(dokazni predmet optu/be PS-1), Svjedok DD (dokazni predmet optu/be 
PS-3) i Teufka Ibrahimefendi' (dokazni predmet optu/be PS-2) svjedo;ili su
na su]enju u predmetu Krsti', a njihovi su iskazi uvr[teni u dokaze, na osnovu
pravila 92 bis (D). Vidi, statusna konferencija, 8. septembar 2003., T.1471< i
pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1486.

[47] Statusna konferencija, 8. septembar 2003., T. 1470.



23. Na pretresu o odmjeravanju kazne, optu/ba je zatra/ila da se
iskaz Momira Nikoli'a na su]enju u predmetu Blagojevi' uvrsti u
spis, kako bi Pretresno vije'e ocijenilo u kojoj mjeri je g. Nikoli'
sura]ivao sa Tu/ila[tvom, podsje'aju'i na to da su se dodatni argu-
menti i optu/be i odbrane zasnivali na tom iskazu. Pretresno vije'e
je odobrilo zahtjev.[48]

24. Odbrana je predo;ila brojne dokazne predmete, me]u kojima
su i brojni aneksi, prilo/eni Nikoli'evom podnesku o odmjeravanju
kazne, i dodatak Nikoli'evom podnesku o odmjeravanju kazne, te
“otvoreno pismo gradona;elnika Srebrenice”[49] i dva novinska
;lanka, o potvrdnom izja[njavanju o krivici Momira Nikoli'a i nje-
govom iskazu na su]enju u predmetu Blagojevi'.[50] Pretresno vije'e
je prihvatilo sve te dokazne predmete.

25. Budu'i da Pretresno vije'e mora ocijeniti stepen saradnje
Momira Nikoli'a sa Tu/ila[tvom, kao mogu'u olak[avaju'u okolnost,
te da je istinitost iskaza g. Nikoli'a neizostavni faktor u ocjenjivanju
potpunosti njegove saradnje sa Tu/ila[tvom, Pretresno vije'e je sma-
tralo neophodnim da, proprio motu, pozove tri svjedoka da na pre-
tresu o odmjeravanju kazne svjedo;e o odre]enim pitanjima, o koji-
ma je g. Nikoli' svjedo;io na su]enju u predmetu Blagojevi', [51]
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[48] Pretres o odmjeravnaju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1645-46. Raniji iskaz
Momira Nikoli'a, dokazni predmet PS-5.

[49] Dokazni predmet odbrane DS-17.
[50] “Istina u Hagu”, Emir Suljagi', New York Times, 1. juni 2003., dokazni pre-

dmet odbrane DS-18< i “U ponovnoj posjeti Srebrenici”, uvodnik, The Wall
Street Journal Europe, 14. oktobar 2003., dokazni predmet odbrane DS-19. 

[51] Vidi, “Nalog na osnovu pravila 98, kojim se Mile Petrovi' poziva da se pojavi
kao svjedok Vije'a”, podnesen na povjerljivoj osnovi 7. oktobra 2003. (budu'i
da svjedok nije zatra/io za[titne mjere i da je svjedo;io na otvorenoj sjednici,
povjerljivost naloga je ukinuta)< “Nalog, kojim se na osnovu pravila 98
[REDIGOVANO] poziva da se pojavi kao svjedok Pretresnog vije'a”, podnesen
10. oktobra 2003. na povjerljivoj osnovi< “Nalog, kojim se na osnovu pravila
98, Miroslav Deronji' poziva da se pojavi kao svjedok Pretresnog vije'a”, po-
dnesen 10. oktobra 2003. 



kako bi pomogli Pretresnom vije'u da ocijeni vjerodostojnost g.
Nikoli'a.[52] Sva tri svjedoka su se odazvala, prvo ih je ispitivalo
Pretresno vije'e, a zatim su ih unakrsno ispitivale odbrana i optu/ba.
Budu'i da je jedan od svjedoka, Miroslav Deronji', osu]eno lice,
koje ;eka da mu ovaj Me]unarodni sud odmjeri kaznu,[53] Pretresno
vije'e je dopustilo da njegov branilac prisustvuje pretresu o odmje-
ravanju kazne.[54] Za jednog od svjedoka Pretresnog vije'a odre]ene
su, na osnovu pravila 75, za[titne mjere, koje su omogu'ile da se taj
svjedok saslu[a na zatvorenoj sjednici.[55]

26. Kada su optu/ba i odbrana zavr[ile s izno[enjem argumenata,
odbrana je zatra/ila da se Momiru Nikoli'u dozvoli da da zavr[nu
izjavu. Pretresno vije'e je odobrilo taj zahtjev i Momir Nikoli' se
obratio Pretresnom vije'u.

II. :INJENI:NE OSNOVE NA KOJIMA SE ZASNIVA OSU}UJU"A
PRESUDA

27. U Izmijenjenom sporazumu o izja[njavanju o krivici, strane u
postupku su ta;no navele paragrafe iz Optu/nice na kojima je za-
snovano potvrdno izja[njavanje o krivici. Nadalje, Momir Nikoli' je,
u okviru Izmijenjenog sporazuma o izja[njavanju o krivici, izme]u
ostalog, precizno naveo svoja djela i pona[anje u udru/enom
zlo;ina;kom poduhvatu, za koja se tereti. Izja[njenje o ;injenicama
i prihvatanje krivice nalaze se u prilogu presudi kao Aneks B. Osu-
]uju'a presuda zasnovana je na ;injeni;nim navodima iz Optu/ni-
ce, koje je Momir Nikoli', u Izmijenjenom sporazumu o ;injenica-
ma i u Izjavi o ;injenicama, prihvatio kao istinite i ta;ne, pa je Pre-
tresno vije'e zaklju;ilo da postoje dovoljno ;vrste ;injeni;ne osnove
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[52] Pretres o odmjeravanju kazne, 27. oktobar 2003., T. 1531.
[53] Tu/ilac protiv Miroslava Deronji'a, predmet br. IT-02-61.
[54] Pretres o odmjeravanju kazne, 28. oktobar 2003., T. 1535.
[55] Pretres o odmjeravanju kazne, 28. oktobar 2003., T. 1613.



za zlo;in progona, da bi se potvrdno izja[njavanje o krivici prihvati-
lo. Detaljan prikaz ;injenica, na kojima je utemeljena osuda, nalazi
se u ta dva dokumenta< slijedi sa/eti prikaz ;injeni;nih osnova.

28. Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija je u aprilu 1993. usvojio
Rezoluciju br. 819, u kojoj je izrazio duboku uznemirenost, zbog
informacija “o ubrzanom pogor[anju situacije u Srebrenici i po-
dru;jima oko nje, kao posljedice trajnih i namjernih oru/anih napa-
da i granatiranja nevinog, civilnog stanovni[tva, od strane para-
vojnih jedinica bosanskih Srba,” te saznanja “da je tragi;na situacija
na humanitarnom planu u Srebrenici i okolini direktna posljedica
brutalnih akcija paravojnih jedinica bosanskih Srba, kojima je silom
primoran na iseljavanje veliki broj civila, posebno /ena, djece i starih
lica”.[56] Osu]uju'i “namjernu zabranu prolaza, koju paravojne
jedinice bosanskih Srba primjenjuju na konvoje humanitarne
pomo'i”, Savjet bezbjednosti je, izme]u ostalog, zatra/io da “sve
strane i drugi na koje se to odnosi tretiraju Srebrenicu i njenu okolinu
kao bezbjedno podru;je, na kojem ne smije biti oru/anih napada,
niti bilo kakvog drugog neprijateljskog ;ina”, i da “paravojne jedi-
nice bosanskih Srba odmah prekinu oru/ane napade na Srebrenicu
i da se odmah povuku sa podru;ja koja okru/uju Srebrenicu”, i
nadalje naveo da tra/i da “generalni sekretar, sa ciljem pra'enja
situacije na humanitarnom planu u za[ti'enoj oblasti, odmah pre-
duzme korake da se pove'a prisustvo UNPROFOR-a u Srebrenici i
okolini< zahtjeva da sve strane i ostali kojih se to ti;e u potpunosti i
bez odlaganja sara]uju sa UNPROFOR-om u tom smislu”.[57]
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[56] Rezolucija br. 819 (1993.), koju je Savjet bezbjednosti usvojio na 3199. sje-
dnici, 16. aprila 1993. (u daljnjem tekstu> Rezolucija Savjeta bezbjednosti
819 (1993.)), S\RES\819 (1993).

[57] Naposljetku, Savjet bezbjednosti zatra/io je “neometanu isporuku huma-
nitarne pomo'i svim dijelovima Republike Bosne i Hercegovine, posebno
civilnom stanovni[tvu Srebrenice i podru;jima oko nje”, i podsjetio da sve za-
brane isporuke humanitarne pomo'i “predstavljaju ozbiljno kr[enje me]una-
rodnog humanitarnog prava”. Rezolucija Savjeta bezbjednosti 819 (1993.).



29. U julu 1994., komandant Bratuna;ke brigade, potpukovnik
Slavko Ognjenovi', izdao je Informaciju, u kojoj se, izme]u ostalog,
navodi sljede'e> 

Vojsku RS moramo neprekidno opremati, obu;avati, disci-
plinovati i pripremati za vr[enje tog odlu;uju'eg zadatka –
protjerivanje Muslimana iz enklave Srebrenica. Oko enklave
Srebrenica nema povla;enja, ve' se mora i'i naprijed. Nepri-
jatelju treba zagor;avati /ivot i ;initi nemogu'im privremeni
opstanak u enklavi, da bi [to prije organizovano, masovno
napustio enklavu, shvataju'i da mu u njoj nema opstanka.[58]

U martu 1995., politi;ke i vojne vo]e Republike Srpske izdale
su naloge, u kojima se, izme]u ostalog, poziva na stvaranje
“uslova totalne nesigurnosti, nepodno[ljivosti i besperspektiv-
nosti daljnjeg opstanka i /ivota” za mje[tane Srebrenice.[59]

30. U razdoblju od 6. do 11. jula 1995., jedinice Drinskog korpusa
granatirale su i napale srebreni;ku enklavu.[60] Prema Optu/nici,
“[t]okom nekoliko dana, nakon ovog napada na Srebrenicu, snage
VRS-a su zarobile, zato;ile, po prijekom postupku pogubile i poko-
pale vi[e od 7.000 mu[karaca i mladi'a, bosanskih Muslimana iz
enklave Srebrenica, a djecu i /ene, bosanske Muslimane, prisilno
premjestile izvan enklave.[61] Te radnje ;ine osnovu zlo;ina progo-
na, za koji se Momir Nikoli' izjasnio krivim.

31. Zlo;in progona, kako se tereti u ta;ki 5 Optu/nice, po;injen
je sljede'im sredstvima> (a) ubistvom hiljada civila, bosanskih
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[58] Optu/nica, par. 22.
[59] Optu/nica, par. 23, citiraju se nalozi Radovana Karad/i'a iz “Direktive op. br.

07.”, koju je Vrhovna komanda Oru/anih snaga Republike Srpske izdala 8.
marta 1995.

[60] Optu/nica, par. 25.
[61] Optu/nica, par. 26.



Muslimana, uklju;uju'i mu[karce, /ene, djecu i starce< (b) okrutnim
i ne;ovje;nim postupanjem sa civilima, bosanskim Muslimanima,
uklju;uju'i te[ka premla'ivanja u Poto;arima i u zato;eni;kim
objektima u Bratuncu i Zvorniku< (c) terorisanjem civila, bosanskih
Muslimana u Srebrenici i Poto;arima< (d) uni[tavanjem li;ne imo-
vine i predmeta u vlasni[tvu bosanskih Muslimana< i (e) prisilnim
premje[tanjem bosanskih Muslimana iz srebreni;ke enklave.[62]

A. Ubistvo hiljada civila bosanskih Muslimana

32. Po;ev od 12. i 13. jula 1995. u Poto;arima, jedan broj
mu[karaca i /ena, bosanskih Muslimana ubijen je iz vatrenog oru/ja
u bazi Ujedinjenih nacija i njenoj okolini, gdje su se okupili nakon
[to su pobjegli iz Srebrenice< grupa od 80-100 mu[karaca pogublje-
na je po kratkom postupku odrubljivanjem glave. U roku od pet
dana, oko 6.000 mu[karaca, bosanskih Muslimana, koji su u “kolo-
ni” bje/ali iz Srebrenice, zarobljeni su, zato;eni i pogubljeni na
raznim lokacijama u op[tinama Bratunac i Zvornik. Dana 13. jula
1995. neki od mu[karaca, bosanskih Muslimana, koji su bili zato;e-
ni u mjestu Bratunac, odvedeni su sa lokacija na kojima su bili zato-
;eni, uklju;uju'i [kole, hangare i autobuse, i pogubljeni po kratkom
postupku. Du/ ceste koja vodi od Bratunca do Zvornika, nekada[nja
imena naselja, zajednica ili mjesta, na kojima su se odvijale obra-
zovne, kulturne i radne aktivnosti, kao i geografska obilje/ja, sada
se koriste da ozna;e mjesta masovnog pogubljenja> rijeka Jadar,
dolina rijeke Cerske, skladi[te Kravica, [kola u Petkovcima, Dom kul-
ture u Pilici, te sela Ti['a i Orahovac.[63] Na jednoj lokaciji, vojnoj
ekonomiji Branjevo, pribli/no 1.200 mu[karaca, bosanskih Musli-
mana, zarobljenih iz kolone, strijeljano je iz automatskog oru/ja.[64]
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[62] Optu/nica, par. 59.
[63] Optu/nica, par. 43-46.
[64] Optu/nica, par. 46.10.



33. U Izjavi o ;injenicama Momir Nikoli' opisuje svoju ulogu u
po;etnim fazama planiranja operacije ubijanja, uklju;uju'i i zato-
;enje vojno sposobnih mu[karaca i izbor mjesta pogubljenja>

Ujutro 12. jula, prije gore pomenutog sastanka, ispred hotela
“Fontana” sastao sam se sa potpukovnikom Vujadinom Popo-
vi'em, na;elnikom bezbjednosti Drinskog korpusa, i potpu-
kovnikom Kosori'em, na;elnikom za obavje[tajne poslove
Drinskog korpusa. Tom prilikom potpukovnik Popovi' mi je
rekao da 'e sve muslimanske /ene i djeca, koji se nalaze u
Poto;arima, biti odvezeni iz Poto;ara u pravcu teritorije pod
muslimanskom kontrolom, u blizini Kladnja, a da 'e vojno
sposobni mu[karci, koji se nalaze u masi muslimanskih civila
biti izdvojeni, privremeno pritvoreni u Bratuncu i ubrzo nakon
toga pobijeni. Re;eno mi je da je moj zadatak da pomognem
koordinirati i organizovati ovu operaciju. Potpukovnik Kosori'
je ponovio ovu informaciju, te smo prodiskutovali lokacije
pogodne za pritvor muslimanskih mu[karaca prije pogublje-
nja. Ja sam nazna;io nekoliko konkretnih lokacija> staru
osnovnu [kolu, [kolu “Vuk Karad/i'” (uklju;uju'i njenu fiskul-
turnu salu), staru zgradu srednjo[kolskog centra “}uro Pucar
Stari” i hangar (udaljen 50 metara od te zgrade srednjo[kol-
skog centra). Potpukovnici Popovi' i Kosori' sa mnom su 
razgovarali o mjestima pogubljenja privremeno pritvorenih
muslimanskih mu[karaca u Bratuncu, te smo prodiskutovali
dvije lokacije van grada Bratunca. To su bili> dr/avno pre-
duze'e “Ciglane” i rudnik “Sase” u Sasama.[65]

34. Momir Nikoli', osim toga, opisuje da je 13. jula 1995. vidio
kako stotine zarobljenih mu[karaca, bosanskih Muslimana sprovode
u dugim kolonama, u pravcu Konjevi'-Polja i Sandi'a.[66] Kasnije

Presuda o kazni

772211
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[65] Izjava o ;injenicama i prihvatanje krivice, str. 2, par. 4.
[66] Izjava o ;injenicama, str. 4, par. 9.



tog istog dana, 13. jula 2003., dok je putovao cestom od Konjevi'-
Polja do Bratunca, Momir Nikoli' je vidio “mnogo zatvorenika,
kako ih u stroju vode u oba pravca. Vidio sam i le[eve kako le/e uz
cestu, u blizini Pervana i Loli'a. Na vi[e mjesta vidio sam otprilike
po tri le[a. U Sandi'ima sam vidio oko 10-15 le[eva i veliku masu
zarobljenika na poljani”.[67] Momir Nikoli' je saznao za pogubljenje
zato;enika, koje su dr/ali u skladi[tu Kravica, dan nakon [to su
pogubljenja izvr[ena.[68] Momir Nikoli' je upoznat s ubistvima, koja
su po;injena u Bratuncu, uklju;uju'i i ubistvo oko 80–100 mu[kara-
ca u blizini [kole “Vuk Karad/i'”, uve;e 13. jula 1995.[69]

35. Momir Nikoli' izjavljuje da mu je u no'i 13. jula 1995.
nare]eno da otputuje u Zvorni;ku brigadu i obavijesti Dragu
Nikoli'a, oficira za bezbjednost Zvorni;ke brigade, da “u Bratuncu
dr/e hiljade muslimanskih zarobljenika i da 'e ih te ve;eri poslati u
Zvornik. Pukovnik Beara [na;elnik za bezbjednost Glavnog [taba
VRS] mi je tako]e rekao da zarobljene Muslimane treba pritvoriti na
podru;ju Zvornika i pogubiti”.[70] Momir Nikoli' navodi da su u
no'i 13. jula 1995., u uredu SDS-a u Bratuncu, vo]ene rasprave u
kojima “se otvoreno razgovaralo o operaciji ubijanja”.[71]

B. Okrutno i ne;ovje;no postupanje sa civilima, bosanskim
Muslimanima

36. Poslije pada srebreni;ke enklave, civili, bosanski Muslimani
podvrgnuti su nasilju, uklju;uju'i te[ka premla'ivanja u Poto;a-
rima.[72] U Poto;arima, mu[karci su odvojeni od /ena i djece, i
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[67] Izjava o ;injenicama, str. 5, par. 9.
[68] Izjava o ;injenicama, str. 5, par. 9.
[69] Izjava o ;injenicama, str. 7, par. 11. 
[70] Izjava o ;injenicama, str. 6, par. 10.
[71] Izjava o ;injenicama, str. 6, par. 10.
[72] Optu/nica, par. 41.



pritvoreni. Osim toga, sa mu[karcima, bosanskim Muslimanima,
koji su bili zatvoreni u Bratuncu i Zvorniku, postupalo se okrutno i
ne;ovje;no. 

37. U Izjavi o ;injenicama, Momir Nikoli' potvr]uje da bosanski
Muslimani, dok su bili zatvoreni u Poto;arima i oko Bratunca, nisu
dobili nikakvu hranu, niti medicinsku njegu, a dobili su samo toliko
vode, koliko je trebalo da izdr/e put do Zvornika.[73]

C. Terorisanje civila, bosanskih Muslimana u Srebrenici i
Poto;arima

38. Dok su bosanski Muslimani, izbjeglo stanovni[tvo Srebrenice,
bili u Poto;arima i u njihovoj okolini, pripadnici VRS-a terorisali su
stanovni[tvo.[74] U Izjavi Momira Nikoli'a o ;injenicama ka/e se da
je to bilo u formi zastra[ivanja i zlostavljanja, [to je imalo za cilj da
se bosansko, muslimansko stanovni[tvo prisili da se ukrca u auto-
buse i kamione za Kladanj.[75]

D. Uni[tavanje li;ne imovine

39. Po;ev 12. jula 1995., pa nadalje, tokom cijelog perioda po-
gubljenja, pripadnici VRS-a i MUP-a oduzimali su i uni[tavali li;nu
imovinu mu[karaca, bosanskih Muslimana. To je uklju;ivalo njihove
li;ne dokumente i dragocjenosti. Dok su izbjeglice, bosanski
Muslimani putovali cestom Bratunac–Mili'i, li;na imovina im je
oduzimana i uni[tavana.[76] Pored toga, na raznim mjestima
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[73] Izjava o ;injenicama, str. 6, par. 9. Vidi Optu/nica, par. 42, koji u relevantnom
dijelu glasi> “Tokom tih dana, koje su proveli u zato;eni[tvu, ;ekaju'i pogu-
bljenje, zarobljenici u Poto;arima i u Bratuncu nisu dobivali hranu, ni medi-
cinsku pomo', a niti bilo kakve zna;ajnije koli;ine vode.”

[74] Optu/nica, par. 40.
[75] Izjava o ;injenicama, str. 3, par. 6.
[76] Optu/nica, par. 42.



pogubljenja, sva eventualna imovina, koju su mu[karci, bosanski
Muslimani jo[ imali kod sebe, oduzeta je, a zatim uni[tena.[77]

E. Prisilno premje[tanje bosanskih Muslimana iz srebreni;ke
enklave 

40. Uve;e 11. jula 1995., Ratko Mladi' i drugi oficiri VRS-a odr/ali
su u Hotelu ”Fontana“ dva sastanka sa pripadnicima Nizozemskog
bataljona, a u slu;aju drugog sastanka sa predstavnikom bosanskih
Muslimana, izbjeglih iz Srebrenice. Momir Nikoli' bio je prisutan u
Hotelu ”Fontana“ na oba sastanka. Na drugom sastanku, Mladi' je
rekao predstavniku bosanskih Muslimana da njegov narod mo/e ili
“opstati ili nestati.”[78] Na tre'em sastanku, koji je 12. jula 1995.
odr/an u Hotelu ”Fontana“, i kojem su prisustvovali pripadnici 
VRS-a, predstavnici bosanskih Srba, oficiri Nizozemskog bataljona i
predstavnici izbjeglih bosanskih Muslimana, Ratko Mladi' “je obja-
snio da 'e nadgledati ‘evakuaciju’ izbjeglica iz Poto;ara, i da /eli
vidjeti sve vojno sposobne mu[karce, bosanske Muslimane, kako bi
se mogla izvr[iti provjera da li me]u njima eventualno ima ratnih
zlo;inaca”.[79] Na tim sastancima “razra]en je plan za transport
izbjeglog civilnog stanovni[tva iz Poto;ara”.[80]

41. Autobusi su 12. jula 1995. po;eli stizati u Poto;are< Momir
Nikoli' je bio prisutan u to vrijeme. Po;eo je proces prisilnog pre-
mje[tanja /ena i djece bosanskih Muslimana. Mu[karcima, bosa-
nskim Muslimanima, me]utim, nije bilo dopu[teno ukrcati se u
autobuse< njih su odvojili i prevezli do mjesta zato;enja u
Bratuncu.[81]
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[77] Optu/nica, par. 42.
[78] Optu/nica, par. 39.
[79] Optu/nica, par. 39.
[80] Optu/nica, par. 39.
[81] Optu/nica, par. 41.



42. U Izjavi o ;injenicama, Momir Nikoli' izjavljuje da je “[n]amje-
ra, u toku napada na srebreni;ku enklavu i njenog osvajanja od
strane snaga VRS-a u julu 1995. godine, bila ta da se prouzrokuje
prisilno premje[tanje cjelokupnog stanovni[tva iz Srebrenice na te-
ritoriju pod kontrolom Muslimana”.[82] U Izjavi dalje stoji> “Dana
11. jula 1995., snage VRS-a osvojile su i zauzele grad Srebrenicu,
izazvav[i time odlazak muslimanskog stanovni[tva u bazu nizozem-
skih snaga Ujedinjenih nacija u Poto;arima.”[83]

III. OSU}UJU"A PRESUDA KOJA SE ZASNIVA NA POTVRDNOM
IZJA{NJAVANJU O KRIVICI

A. Mjerodavno pravo Me]unarodnog suda

43. U Statutu se o potvrdnom izja[njavanju o krivici ne govori
direktno. :lan 20, paragraf 3 Statuta glasi>

Pretresno vije'e 'e pro;itati Optu/nicu, uvjeriti se da se
po[tuju prava optu/enog, potvrditi da optu/eni razumije
Optu/nicu i uputiti optu/enog da se izjasni o krivici. Pretresno
vije'e 'e zatim utvrditi datum po;etka su]enja.

44. Pravilo 62 bis Pravilnika, usvojeno na :etrnaestoj plenarnoj
sjednici, od 20. oktobra i 12. novembra 1997.,[84] propisuje ele-
mente koji se moraju utvrditi, da bi se izrekla osu]uju'a presuda
nakon potvrdnog izja[njavanja o krivici. Procedura za sklapanje spo-
razuma o izja[njavanju o krivici izme]u optu/be i odbrane
propisana je pravilom 62 ter Pravilnika. Ta odredba je bila usvojena
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[82] Izjava o ;injenicama, str. 1, par. 1.
[83] Izjava o ;injenicama, str. 1, par. 2.
[84] :etrnaesta plenarna sjednica, odr/ana 20. oktobra i 12. novembra 1997., 

IT\32\REV. 12. Pravilo 62 bis je nakon toga mijenjano na ;etiri plenarne sje-
dnice, posljednji put na Dvadesetpetoj plenarnoj sjednici od 13. decembra
2001., IT\32\Rev.22.



na Dvadesetpetoj plenarnoj sjednici od 13. decembra 2001. Ta dva
pravila glase>

Pravilo 62 bis

Potvrdno izja[njavanje o krivici

Ako se optu/eni izjasni da je kriv, u skladu s pravilom 62(vi), ili
zatra/i da se njegova izjava o krivici izmijeni u potvrdnu, te ako se
pretresno vije'e uvjeri>

(i) da je potvrdna izjava o krivici data dobrovoljno<

(ii) da je potvrdna izjava o krivici data upu'eno<

(iii) da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena< i

(iv) da postoje dovoljne ;injeni;ne osnove za postojanje
krivi;nog djela i u;estvovanje optu/enog u istom, bilo na
osnovu nezavisnih indicija ili toga [to ne postoji nikakvo
bitno neslaganje izme]u strana, u pogledu predmetnih
;injenica,

pretresno vije'e mo/e proglasiti optu/enog krivim i uputiti sekre-
tara da odredi datum za pretres pred izricanje kazne. 

Pravilo 62 ter

Postupak za sporazum o izja[njavanju o krivici

(A) Tu/ilac i odbrana mogu se sporazumjeti da 'e, nakon [to se
optu/eni potvrdno izjasni o krivici, po Optu/nici ili po jednoj ili vi[e
ta;aka Optu/nice, tu/ilac pred Pretresnim vije'em postupiti na
sljede'i na;in ili na;ine>

(i) zatra/iti da se Optu/nica shodno tome izmijeni<

(ii) iznijeti stav da je primjerena neka konkretna kazna ili
raspon kazne<
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(iii) ne usprotiviti se zahtjevu optu/enog za izricanje konkretne
kazne ili raspona kazni.

(B) Pretresno vije'e ne obavezuje nijedan od sporazuma nave-
denih u stavu (A).

(C) Ako strane postignu sporazum o izja[njavanju o krivici,
Pretresno vije'e 'e zatra/iti da se taj sporazum objavi na otvorenoj
sjednici ili, ako mu je podastrt valjani razlog, na zatvorenoj sjedni-
ci, u trenutku kada se optu/eni potvrdno izjasni o krivici, u skladu
sa pravilom 62(vi) ili kad zatra/i da svoje izja[njavanje promijeni u
potvrdno.

45. Pretresno vije'e smatra da drugi me]unarodni krivi;ni sudovi
raspola/u instrumentima, koji pru/aju mogu'nost potvrdnog
izja[njavanja o krivici, te da elementi koji se, shodno pravilu 62 bis,
moraju utvrditi odra/avaju uslove, koji se tra/e za prihvatanje
potvrdnog izja[njavanja o krivici, kako u nacionalnim sistemima,
tako i na me]unarodnom nivou.[85]
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[85] Vidi, pravilo 62 (“Prvo stupanje optu/enog pred Sud i izja[njavanje o krivici”)
Pravilnika o postupku i dokazima Me]unarodnog krivi;nog suda za Ruandu
(u daljnjem tekstu> MKSR), a posebno pravilo 62(B)< ;lan 65 (“Postupak kod
priznavanja krivice”) Statuta Me]unarodnog krivi;nog suda (u daljnjem te-
kstu> MKS), 17. juli 1998., U.N. Doc. A\CONF. 183.9, paragraf 1< Specijalni
sud za Sijera Leone, pravilo 62 (“Postupak kod potvrdnog izja[njavanja o
krivici”) Pravilnika o postupku i dokazima, s izmjenama i dopunama od 1.
augusta 2003. Vidi tako]e, United States Federal Rules of Criminal Procedure,
pravilo 11< R. v. Turner (1970.) 2 Q.B. 321, 54 Cr. App.R. 352, (Eng. CA)< Do-
herty J.A. u R. v. T. (R.) (1992.), 17 C.R. (4.) 247 (Ont. C.A.) str. 252> “Da bi
potvrdno izja[njavanje o krivici bilo valjano, ono mora biti dobrovoljno i ne-
dvosmisleno. Izja[njavanje o krivici mora tako]e biti upu'eno, odnosno
optu/eni mora biti svjestan prirode optu/bi, koje mu se stavljaju na teret,
u;inka svog izja[njavanja o krivici i njegovih posljedica.”



B. Sporazumi o izja[njavanju o krivici

1. Razvoj i mehanizam pravila 62 ter

46. Kao [to je gore re;eno, Pravilnik je dopunjen pravilom 62 ter
u decembru 2001. Optu/ba i odbrana su prije tog datuma postigle
“sporazume o izja[njavanju o krivici”, kako se oni obi;no nazivaju,
za [estoricu optu/enih, koji su se izjasnili krivim.[86] To pravilo je
usvojeno na prijedlog optu/be, da se uvede formalna procedura za
praksu, koja je do neke mjere ve' bila uvedena. Smatralo se da 'e
se, ako u Pravilniku bude postojala procedura za sporazume o izja-
[njavanju o krivici, time dati smjernice svim stranama u postupku i
optu/enom, koji ;esto dolaze iz sistema u kojima se sporazumi o
izja[njavanju o krivici koriste rijetko ili se uop[te ne koriste. 

47. Sporazumi o izja[njavanju o krivici ;e['e se koriste u akuza-
tornim jurisdikcijama anglo-saksonskog prava, nego u jurisdikcijama
kontinentalnog prava, koje su u ve'oj mjeri inkvizitorne, zbog uloge
koju sudije, zastupnici optu/be i branioci imaju u ta dva sistema.[87]
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[86] Tu/ilac protiv Dra/ena Erdemovi'a, predmet br. IT-96-22< Tu/ilac protiv Go-
rana Jelisi'a, predmet br. IT-95-10< Tu/ilac protiv Stevana Todorovi'a, pre-
dmet br. IT-95-9\1< Tu/ilac  protiv  Du[ka  Sikrice,  Damira  Do[ena  i  Draga-
na  Kolund/ije,  predmet  br. IT-95-8. Pretresno vije'e napominje da su se
odredbe tih sporazuma razlikovale u velikoj mjeri, i da je u slu;aju Erdemovi'a
i Jelisi'a prvo potvrdno izja[njavanje o krivici prethodilo bilo kakvim prego-
vorima strana, u vezi s izja[njavanjem o krivici. Osim toga, Pretresno vije'e na-
pominje da je na MKSR-u, sestrinskom sudu ovog Me]unarodnog suda, bilo
mnogo potvrdnih izja[njavanja o krivici, od kojih je ve'ina bila u skladu sa
sporazumima o izja[njavanju o krivici. MKSR je usvojio pravilo 62 bis
(“Postupak sklapanja sporazuma o izja[njavanju o krivici”) na Trinaestoj ple-
narnoj sjednici, odr/anoj 26–27. maja 2003. 

[87] Prihva'eno je da neki oblici “sporazumijevanja o krivici”, iako razli;iti od onih
kakve nalazimo u zemljama anglosaksonskog prava poput Sjedinjenih Ame-
ri;kih Dr/ava, postoje u mnogim zemljama kontinentalnog prava. Vidi, npr.,
Craig M. Bradley, ed., A Criminal Procedure> A Worldwide Study (Durham>
Carolina Academic Press, 1999. Nancy Amoury Combs, “Copping a Plea to
Genocide> the Plea Bargaining of International Crimes”, University of Penns-
ylvania Law Review, tom 151 (novembar 2002.), str. 1 (Combs, “Copping a



Pretresno vije'e napominje da je ;ak i u sistemima krivi;nog pravo-
su]a, gdje se sporazumi o izja[njavanju o krivici ;esto koriste, njiho-
va primjena rje]a, kada se radi o te[kim krivi;nim djelima ili u naj-
zloglasnijim slu;ajevima.[88]

48. Pri sklapanju tih sporazuma, strane se sastaju bez prisustva
ijednog ;lana pretresnog vije'a i uspje[no “pregovaraju” o uslovi-
ma sporazuma, [to dovodi do toga da se optu/eni izjasni krivim po
jednoj ili vi[e ta;aka Optu/nice.[89] “Pregovori” mogu dovesti do
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Plea to Genocide”)< Yue Ma, “Prosecutorial Discretion and Plea Bargaining in
the United States, France, Germany and Italy> A Comparative Perspective”,
International Criminal Justice Review, tom 12 (2002.), str. 22 (Ma,
“Prosecutorial Discretion and Plea Bargaining”). Vidi tako]e, Markus Dirk
Dubber, “American Plea Bargains, German Lay Judges, and the Crisis of
Criminal Procedure”, Stanford Law Review, tom 49 (februar 1997.), str. 547.

[88] Vidi, Mike McConville, “Plea Bargaining> Ethics and Politics”, prire]iva;i Sean
Doran i John Jackson, The Judicial Role in Criminal Proceedings, (Oxford> Hart
Publishing Ltd., 2000.), str. 68-91. Pretresno vije'e smatra da je za njegove
potrebe nepotrebno da ulazi u detalje primjene sporazuma o izja[njavanju o
krivici ili “sporazumijevanja o izja[njavanju” u raznim nacionalnim sistemima.
Ono podsje'a na to da je ;esta i ;ak rastu'a upotreba takvih sporazuma u tim
jurisdikcijama ;esto odgovor na preoptere'enost predmetima, pomanjkanje
resursa i druge administrativne probleme. 

[89] {tavi[e, klju;no je da nijedan ;lan Pretresnog vije'a ni na koji na;in ne
u;estvuje u raspravama, koje se ti;u mogu'eg potvrdnog izja[njavanja o kri-
vici< sudije moraju ostati nepristrane. Nadalje, budu'i da sudije garantuju
prava optu/enog, uklju;uju'i i pravo da ga smatraju nevinim, u;e['e u bilo
kakvim raspravama u vezi s optu/enim, koji se potvrdno izja[njava o krivici
mo/e, u slu;aju da pregovori ne uspiju, biti u suprotnosti s obavezom i du-
/no['u sudije da [titi prava optu/enog na su]enju. Kona;no, Pretresno vije'e
nagla[ava da optu/eni mora dobrovoljno odlu;iti kako 'e se izjasniti o krivici.
Vidi npr. Welsh S. White, “A Proposal for the Reform of the Plea Bargaining
Process”, University of Pennsylvania Law Review, tom 119 (January 1971.), str.
439, 452-53. Vidi tako]e, United States Federal Rules of Criminal Procedure
11(e)(1). Pretresno vije'e napominje da u nekim nacionalnim sistemima,
naprimjer u Njema;koj, sudije imaju aktivnu ulogu u pregovorima o izja-
[njavanju o krivici. Vidi, Ma, “Prosecutorial Discretion and Plea Bargaining”,
fusnota 87 supra, str. 37. Me]utim, potpuno je primjereno da sudija potakne
strane da postignu sporazum o ;injeni;nim i pravnim pitanjima, u skladu s
pravilom 65 ter (H) Pravilnika.



toga da optu/ba pristane da izmijeni optu/nicu, tako da povu;e
neke optu/be ili odbaci odre]ene ;injeni;ne navode.[90] Kao dio
sporazuma, optu/eni prihvata da se odrekne mnogih prava, koja
mu garantira Statut i koja su me]unarodnim instrumentima o 
ljudskim pravima priznata kao osnovna prava.[91] Kao najva/nije,
optu/eni se odri;e svog prava da se smatra nevinim i prava da
optu/ba snosi teret dokazivanja njegove krivice van razumne su-
mnje na javnom su]enju.

49. Nakon [to se sporazum sklopi, Pretresno vije'e ga mora pre-
gledati. Pretresno vije'e mo/e preispitati odredbe sporazuma, da bi
obezbijedilo da se ni sa jednom stranom ne postupa nepravi;no, a
naro;ito da se po[tuju prava optu/enog, Kao [to je gore re;eno,
jednom kada je sporazum o izja[njavanju o krivici prihva'en, Pre-
tresno vije'e nastavlja obavljati svoju ulogu garanta pravi;nosti po-
stupka i za[titnika prava optu/enog, preispitivanjem prirode
potvrdnog izja[njavanja o krivici, u skladu sa pravilom 62 bis
Pravilnika.[92] Na taj na;in, dok strane imaju autonomiju da sklapa-
ju sporazume o izja[njavanju o krivici, pretresna vije'a i dalje imaju
posljednju rije; nad procesom i nad postupkom. 

50. Va/no je podsjetiti da, u skladu sa Statutom i Pravilnikom
Me]unarodnog suda, tu/ilac ima isklju;ivu ovlast da istra/uje na-
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[90] U nekim nacionalnim sistemima sugeri[e se da se kao dio “postupka izja-
[njavanja o krivici”, uz mi[ljenja strana, na odgovaraju'i na;in tako]e uzmu u
obzir interesi /rtava i interes javnosti za efikasno sprovo]enje pravde. Vidi
American Bar Association Standards for Criminal Justice Pleas of Guilty, 3rd

Ed. (1999.), Standard 14-1.1 (b).
[91] Vidi, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima \UDLJP\, ;lanovi 10 i 11<

Me]unarodni pakt o gra]anskim i politi;kim pravima \MPGPP\, ;lanovi 14 i
15< Evropska konvencija o ljudskim pravima \EKLJP\, ;lanovi 5 i 6.

[92] Vidi, Drugostepena presuda u predmetu Erdemovi', “Zajedni;ko izdvojeno
mi[ljenje sudije McDonalda i sudije Vohraha”, par. 7, ;iji relevantni dio glasi>
“[i]nstitucija potvrdnog izja[njavanja o krivici, iako obezbje]uje ’administra-
tivnu efikasnost’, ne smije ni na koji na;in da ide na [tetu prava podnosioca
/albe, kao [to je predvi]eno u ;l. 20, st. 1 Statuta.”



vodne zlo;ine, koji spadaju u nadle/nost Me]unarodnog suda, i da
pripremi Optu/nicu.[93] Ta ovlast obuhvata isklju;ivu nadle/nost da
odredi zlo;in ili zlo;ine, za koje 'e se optu/eni teretiti. Nakon [to
tu/ilac utvrdi postojanje prima facie osnova i kada pripremi optu-
/nicu, sudija tu optu/nicu mora potvrditi.[94] Taj postupak zahtijeva
od sudije da, na osnovu popratnog materijala koji je dostavio
tu/ilac, donese zaklju;ak da postoje prima facie osnove za to.[95] U
slu;aju da tu/ilac tra/i da se optu/nica poslije potvrde izmijeni, te
da se predmet dodijeli Pretresnom vije'u, on mora od Pretresnog
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[93] :lan 16 (1) Statuta propisuje, “Tu/ilac je odgovoran za istragu i krivi;no
gonjenje osoba, odgovornih za te[ka kr[enja me]unarodnog humanitarnog
prava, po;injena na teritoriji biv[e Jugoslavije od 1. januara 1991.” :lan 18
Statuta (“Istraga i priprema optu/nice”) u relevantnom dijelu glasi> “1. Tu/ilac
pokre'e istrage ex officio ili na temelju informacija pribavljenih iz bilo kojeg
izvora, posebno od vlada, organa Ujedinjenih nacija, me]uvladinih i nevla-
dinih organizacija. Tu/ilac mora procijeniti informacije, koje je primio ili pri-
bavio, i odlu;iti postoje li dovoljne osnove za pokretanje postupka. 2. Tu/ilac
je ovla[ten da ispituje osumnji;ene, /rtve i svjedoke, prikuplja dokaze i pro-
vodi istragu na licu mjesta. Prilikom obavljanja tih poslova tu/ilac mo/e, kada
je  to  prikladno,  zatra/iti  pomo'  relevantnih  dr/avnih  vlasti.  [...]  4. Po[to
je utvrdio da prima facie postoje osnove za to, tu/ilac priprema optu/nicu, ko-
ja sadr/i sa/et prikaz ;injenica i krivi;no djelo ili djela za koja se optu/eni
tereti prema Statutu. Optu/nica se dostavlja sudiji Pretresnog vije'a.” Vidi
tako]e, pravilo 47 Pravilnika (“Podizanje optu/nice od strane tu/ioca”).

[94] :lan 19 Statuta (“Pregled optu/nice”) u relevantnom dijelu glasi> “1. Optu-
/nicu pregledava sudija Pretresnog vije'a, kojem je ona dostavljena. Ako se
uvjeri da je tu/ilac utvrdio da postoje osnove prima facie, sudija 'e potvrditi
optu/nicu. Ako se u to ne uvjeri, optu/nica se odbacuje.” 

[95] Vidi, Tu/ilac protiv Ratka Mladi'a, predmet br. IT-95-5\18-I, “Nalog kojim se
odobrava podno[enje izmijenjene optu/nice i potvr]uje izmijenjena
optu/nica”, 8. novembar 2002. (dopu[ta optu/bi da “poduzme korake za
su]enje optu/enom, pod uslovom da su dokazi optu/be, ako budu prihva-
'eni i neopovrgnuti, dovoljni za vjerovatnost da bi razuman presuditelj o ;i-
njenicama na osnovu njih osudio optu/enog”). :injenica da sudija mora 
potvrditi optu/nicu na osnovu popratnog materijala, koji je dovoljan da 
potkrijepi svaku optu/bu, pru/a garanciju da tu/ilac ne mo/e zloupotrijebiti
svoje diskreciono pravo i “prekomjerno teretiti” optu/enog.



vije'a zatra/iti dozvolu u skladu sa pravilom 50. Takva dozvola je
neophodna i u slu;ajevima u kojima tu/ilac tra/i da se odre]ene
optu/be odbace, nakon sklapanja sporazuma o izja[njavanju o kri-
vici. Nakon [to saslu[a strane, Pretresno vije'e 'e odlu;iti da li da
odobri zahtjev tu/ioca. Kada se radi o sporazumima o potvrdnom
izja[njavanju o krivici, u kojima je optu/ba izrazila namjeru da
odbaci odre]ene optu/be, takvi se zahtjevi naj;e['e odobravaju<
Pretresno vije'e mo/e poku[ati da se uvjeri da preostale optu/be
odra/avaju ka/njivo pona[anje optu/enog u cijelosti.

51. Pretresno vije'e u ovom predmetu sa interesovanjem pri-
mje'uje da, iako je optu/ba zatra/ila da odbaci brojne optu/be pro-
tiv Momira Nikoli'a, uklju;uju'i i optu/bu za genocid, ona nije
poku[ala odbaciti nijedan ;injeni;ni navod u osnovi tih zlo;ina.
Stoga se za ;injeni;ne osnove, na kojima su zasnovane preostale
optu/be za progon, mo/e re'i da u cijelosti odra/avaju ka/njivo
pona[anje Momira Nikoli'a.

52. Kod utvr]ivanja da li su ispunjeni uslovi iz pravila 62 bis,
Pretresno vije'e 'e razmotriti okolnosti u kojima je do[lo do po-
tvrdnog izja[njavanja o krivici. Kod utvr]ivanja da li je potvrdno
izja[njavanje o krivici bilo dobrovoljno, Pretresno vije'e mo/e ra-
zmotriti razloge zbog kojih je do[lo do izmjene u izja[njavanju o kri-
vici, te, ako je takvo izja[njavanje rezultat sporazuma o izja[njavanju
o krivici, uslove pod kojima je sporazum sklopljen. Kod utvr]ivanja
da li se radi o upu'enom izja[njavanju o krivici, Pretresno vije'e
mo/e ispitati kako optu/eni razumije elemente krivi;nog djela ili
krivi;nih djela, za koja se izjasnio krivim, kako bi se uvjerilo da nje-
govo razumijevanje uslova krivi;nog djela odra/ava njegovo
stvarno pona[anje i u;e['e, kao i stanje njegove svijesti ili namjere,
u trenutku kada je po;inio krivi;no djelo.[96] Da bi utvrdilo da li je
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[96] Vidi, Drugostepena presuda u predmetu Erdemovi', “Zajedni;ko izdvojeno
mi[ljenje sudije McDonalda i sudije Vohraha”, paragrafi 14-27.



potvrdno izja[njavanje o krivici dvosmisleno, Pretresno vije'e mo/e
ispitati da li se odbrana eventualno namjerava pozvati na neki tip
odbrane.[97] Kod utvr]ivanja da li postoje dovoljne ;injeni;ne
osnove za to krivi;no djelo, Pretresno vije'e bi moglo smatrati
neophodnim da zamoli optu/bu da predo;i dodatne ili potkreplju-
ju'e dokaze, ili pak da optu/enom postavi konkretna pitanja, da
pojasni svoje konkretno pona[anje ili u;e['e u zlo;inu, za koji se
izjasnio krivim. Kod ispitivanja ;injeni;nih osnova, Pretresno vije'e
mo/e zatra/iti da se ka/njivo pona[anje optu/enog iznese u cijelosti
i ta;nim hronolo[kim redom, te da obezbijedi da se optu/eni izja-
sni krivim, samo za ono za [to je uistinu kriv.

53. Pretresno vije'e tako]e mo/e preispitati uslove sporazuma o
izja[njavanju o krivici. {tavi[e, kao [to je gore re;eno, Pretresno
vije'e u ovom predmetu ispitalo je strane o odre]enim uslovima
ovog sporazuma, a posebno namjeru tu/ioca da odbaci preostale
ta;ke Optu/nice protiv Momira Nikoli'a, tek prilikom izricanja
kazne, a ne onda kada se potvrdno izjasnio o krivici, kao [to pro-
pisuje pravilo 62 ter (A)(i).[98]

54. Pretresno vije'e podsje'a na tekst pravila 62 bis> nakon [to se
uvjerilo da su ;etiri preduslova za prihvatanje potvrdnog izja[nja-
vanja o krivici ispunjena, Pretresno vije'e “mo/e” proglasiti
optu/enog krivim. Prema tome, Pretresno vije'e ima diskreciono
pravo da prihvati potvrdno izja[njavanje o krivici. Dok razlog za
neprihvatanje potvrdnog izja[njavanja o krivici mo/e biti to [to Pre-
tresno vije'e nije zadovoljno uslovima sporazuma o izja[njavanju o
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[97] Vidi, uop[teno, Drugostepena presuda u predmetu Erdemovi', “Zajedni;ko
izdvojeno mi[ljenje sudije McDonalda i sudije Vohraha”, paragrafi 28-31< i
Drugostepenu presudu u predmetu Erdemovi', “Izdvojeno i protivno mi[lje-
nje sudije Stephena”.

[98] Vidi, supra par. 11.



krivici, ili ga brine da prava optu/enog nisu na adekvatan na;in
za[ti'ena, ono tako]e mo/e odbaciti neko potvrdno izja[njavanje o
krivici, jer smatra da relevantni sporazum o izja[njavanju o krivici
nije u interesu pravde.

55. Dodatni argument, u “pregovorima” za postizanje sporazuma
o izja[njavanju o krivici, mogla bi biti ;injenica da tu/ilac pristaje da
predlo/i konkretnu kaznu ili raspon kazne. Dodatno razmatranje
kod ovog prijedloga mo/e uklju;ivati dogovor, da optu/eni svjedo;i
za tu/ioca u drugim predmetima pred Me]unarodnim sudom. Kao
[to ka/e pravilo 62 ter (B), preporuke strana ne obavezuju Pretresno
vije'e. 

56. Pretresno vije'e podsje'a na mogu'u razliku u procesu skla-
panja sporazuma o izja[njavanju o krivici na Me]unarodnom sudu
i prakse “sporazumijevanja o izja[njavanju” u nacionalnim jurisdi-
kcijama, u pogledu odmjeravanja kazne. U mnogim nacionalnim
jurisdikcijama, kazna ili raspon kazne za neko krivi;no djelo odre-
]eni su zakonskim propisima ili smjernicama o odmjeravanju kazne.
Stoga 'e tu/ilac, kad se optu/ba za ubistvo odbacuje i zamjenjuje
optu/bom za ubistvo bez predumi[ljaja, gotovo sigurno uticati na
datu kaznu, jer je za novu optu/bu predvi]en ni/i raspon kazne,
nego za prethodnu optu/bu za ubistvo. Me]unarodni sud ne po-
sjeduje takve smjernice za odmjeravanje kazne. Umjesto toga, Pre-
tresno vije'e ima diskreciono pravo da, na osnovu ka/njivog po-
na[anja optu/enog, odredi odgovaraju'u kaznu, o ;emu slijedi
detaljna rasprava.

2. Jesu li sporazumi o izja[njavanju o krivici primjereni u 
predmetima koji uklju;uju te[ka kr[enja me]unarodnog
humanitarnog prava|

57. Pretresno vije'e ne dovodi u sumnju da su sporazumi o
izja[njavanju o krivici dopustivi prema Statutu i Pravilniku Me]una-
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rodnog suda.[99] Premda su sporazumi o izja[njavanju o krivici
rezultat rasprava i “pregovora” izme]u tu/ioca i odbrane, tako da
se strane dogovaraju po kojim ta;kama ili ;injeni;nim navodima 'e
se optu/eni potvrdno izjasniti o krivici, Pretresno vije'e ipak ima
neke rezerve, u pogledu upotrebe takvih sporazuma u predmetima
pred ovim Me]unarodnim sudom. Te rezerve proizlaze kako iz
prirode krivi;nih djela, nad kojima Me]unarodni sud ima
nadle/nost, tako i temelja za osnivanje ovog Me]unarodnog suda,
odnosno glave VII Povelje Ujedinjenih nacija. Budu'i da se poslije
Momira Nikoli'a jo[ sedam osoba potvrdno izjasnilo o krivici – a svi
u skladu sa sporazumima o izja[njavanju o krivici – Pretresno vije'e
smatra da je, u ovom trenutku, iznimno va/no razmotriti na koji
na;in [ira upotreba sporazuma o potvrdnom izja[njavanju o krivici
mo/e uticati na sposobnost suda da ispuni svoj mandat.[100] Stoga,
Pretresno vije'e smatra neophodnim da se razmotri pitanje da li su
sporazumi o izja[njavanju o krivici primjereni u onim predmetima
pred ovim Me]unarodnim sudom, koji uklju;uju te[ka kr[enja
me]unarodnog humanitarnog prava.[101]
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[99] U skladu sa ;lanom 20(3) Statuta, optu/eni se mora izjasniti o krivici, po
optu/bama koje su protiv njega podignute u optu/nici sa “kriv” ili “nije kriv”.
Optu/eni se smatra nevinim i ne'e biti primoran da prizna krivicu. Vidi, ;lan
21 Statuta, paragrafe 3 i 4(g). Optu/eni se, me]utim, mo/e izjasniti krivim i
time izbje'i su]enje< za razliku od nekih nacionalnih sistema, na Me]u-
narodnom sudu su]enje se ne'e odr/ati – ni skra'eno niti ubrzano – u slu-
;ajevima kada se optu/eni potvrdno izjasnio o krivici.

[100] Sljede'e osobe su se poslije 7. maja 2003. potvrdno izjasnile o krivici> Dragan
Obrenovi' (21. maja 2003.)< Predrag Banovi' (26. juna 2003.)< Darko Mr]a
(24. jula 2003.)< Miodrag Joki' (27. avgusta 2003.)< Dragan Nikoli' (4. se-
ptembra 2003.)< Miroslav Deronji' (30. septembra 2003.)< i Ranko :e[i' (8.
oktobra 2003.).

[101] Pretresno vije'e napominje da su druga pretresna vije'a i ?albeno vije'e ve'
razmatrali aspekte tog pitanja u odnosu na potvrdno izja[njavanje o krivici
uop[teno. Vidi, Drugostepena presuda u predmetu Erdemovi', “Izdvojeno i
protivno mi[ljenje sudije Cassesea”, par. 8. Sudija Cassese je istaknuo mno-
gobrojne prednosti, koje proizlaze iz potvrdnog izja[njavanja o krivici> optu-
/eni i tu/ilac izbjegavaju dugotrajno su]enje, “sa svim pote[ko'ama koje ga



58. Me]unarodni krivi;ni sud osnovan je Rezolucijom br. 808
Savjeta bezbjednosti,[102] a Statut Me]unarodnog suda usvojen je
Rezolucijom br. 827[103], na osnovu svojih ovlasti koje proisti;u iz
glave VII Povelje Ujedinjenih nacija, nakon [to je Savjet bezbjednosti
konstatirao da situacija u biv[oj Jugoslaviji predstavljala prijetnju
me]unarodnom miru i bezbjednosti. Osnivaju'i Me]unarodni sud,
Savjet bezbjednosti je izrazio odlu;nost da “stane na put takvim
zlo;inima i preduzme efikasne mjere da se pred lice pravde izvedu
osobe koje su odgovorne za njih”. Savjet bezbjednosti smatrao je
da je cilj osnivanja Me]unarodnog suda ostvarenje “pravde” i
“doprinos povratku i o;uvanju mira”.[104]

59. Svrha Me]unarodnog suda je postizanje pravde putem
krivi;nog postupka. Takvi postupci imaju vi[estruki cilj> na prvom
mjestu osuditi – i kazniti – one koji snose individualnu odgovornost
za svoje zlo;ine. Time 'e patnja i gubici /rtava takvih zlo;ina biti
me]unarodno priznati i uva/eni. Nadalje, namjera Savjeta bezbje-
dnosti bila je da, putem krivi;nih postupaka, poru;i svima da se
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prate. Ove pote[ko'e – nije zgoreg podvu'i – jo[ su izra/enije u me]u-
narodnim postupcima”< za[tita /rtava i svjedoka< tro[kovi su]enja. Osim
toga, sudija Cassesse je istaknuo prednosti, koje se odnose isklju;ivo na optu-
/enog> to mo/e pomo'i optu/enom “da ubla/i gri/u savjesti i okaje svoje
djelo”< da izbjegne “sramotu i potencijalno obeshrabruju'i efekat su]enja”,
uklju;uju'i “psiholo[ku patnju”, kojoj bi bio izlo/en prilikom ispitivanja i una-
krsnog ispitivanja svjedoka< “izbje'i izlaganje javnosti, do koga mo/e do'i pri
su]enju, te njegove negativne posljedice po sopstveni dru[tveni polo/aj i /i-
vot porodice i ro]aka”< bla/u kaznu, kao nagradu za priznanje krivice. Sudija
Cassese je naglasio da se ne smije dopustiti da potvrdno izja[njavanje o krivici
ograni;i prava optu/enog ili da “ide na [tetu op[teg na;ela pravednog su-
]enja”, rekav[i da “potreba za brzinom i efikasno['u ne smije ugro/avati ili
negativno uticati na zahtjeve pravde”. Vidi, Id., par. 9.

[102] S.C. Res. 808, U.N. SCOR, 48th Sess., 3175th mtg., U.N. Doc. S\RES\808 (22.
februar 1993.) (“S\Res\808”).

[103] S.C. Res. 827, U.N. SCOR, 48th Sess., 3217th mtg., U.N. Doc. S\RES\827 (25.
maj 1993.) (“S\Res\827”).

[104] S\Res\808.



nikakvo kr[enje me]unarodnog humanitarnog prava – a naro;ito
praksa “etni;kog ;i['enja” – ne'e tolerisati i da mora prestati. Osim
toga, postojala je nada da 'e upozoravanje na kr[enje obaveza,
koje proizlaze iz me]unarodnog humanitarnog prava, a naro;ito
?enevskih konvencija, dovesti do toga da strane u sukobu ponovo
preuzmu i po[tuju te obaveze, ;ime 'e sprije;iti po;injenje novih
zlo;ina.[105] Kona;no, postojala je nada da 'e odlu;nost da se stane
na kraj neka/njavanju u biv[oj Jugoslaviji doprinijeti po[tivanju
zakona svugdje u svijetu.

60. Osim toga, Me]unarodni sud je putem krivi;nih postupaka
trebalo da doprinese ponovnoj uspostavi i odr/avanju mira. Ne-
posredna posljedica takvih postupaka bila je uklanjanje najodgo-
vornijih osoba za zlo;ine po;injene u toku oru/anog sukoba – pa i
za pospje[ivanje tog oru/anog sukoba. Osim toga, time [to su za
njih progla[eni odgovornim pojedinci, /eljelo se izbje'i da se za te
zlo;ine proglasi odgovornom neka konkretna nacionalna ili vjerska
skupina (ili ;ak politi;ka organizacija), te da nevini snose krivicu
nekolicine.[106] Kona;no, javni postupak je trebalo da poslu/i
utvr]ivanju istine o mogu'em po;injenju ratnih zlo;ina, zlo;ina
protiv ;ovje;nosti i genocida, pru/aju'i time ta;an i razumljiv, isto-
rijski prikaz doga]aja.[107] Savjet bezbjednosti nadao se da 'e takav
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[105] Vidi, S\Res\808 and Provisional Verbatim Record of the 3175th Meeting of the
Security Council, 22. februar 1993., New York. Osim toga, postojala je nada
da 'e osnivanje Me]unarodnog suda poslu/iti kao upozorenje onima, koji su
po;inili te[ka kr[enja ljudskih prava, i bili krivi za masovne zlo;ine i na drugim
prostorima biv[e Jugoslavije.

[106] Vidi, Provisional Verbatim Record of the 3217th Meeting of the Security Council,
25. maj 1993., izjava predstavnika Sjedinjenih Ameri;kih Dr/ava> “Istina je
kamen temeljac vladavine prava i ona 'e pokazati da su pojedinci, a ne na-
rodi, po;inioci ratnih zlo;ina. Jedino istinom se mo/e pro;istiti nacionalna i
vjerska mr/nja, i otpo;eti proces iscjeljenja.”

[107] Pretresno vije'e podsje'a na svoj prethodni komentar da se “istina” nikada ne
mo/e u potpunosti utvrditi, niti se u nju uvjeriti. Vidi, Tu/ilac protiv Blagojevi'a
i drugih, Uputstvo o kriterijima za prihvatanje dokaza, 23. april 2003.



istorijski prikaz doga]aja sprije;iti ciklus ubijanja iz osvete i budu'e
;inove agresije.[108]

61. Kada je osuda izre;ena na osnovu potvrdnog izja[njavanja o
krivici, neki ciljevi vo]enja krivi;nog postupka nisu u potpunosti
ostvareni, prije svega javno su]enje. Javno su]enje, na kojem obje
strane u postupku iznose dokaze svjedo;enjem i dokumentima,
pru/a potpuniji i podrobniji osvrt na doga]aje, nego potvrdno izja-
[njavanje o krivici, na osnovu kojeg se mogu utvrditi samo goli
;injeni;ni navodi iz Optu/nice, koji mogu biti nadopunjeni izjavom
o ;injenicama i prihvatanjem odgovornosti optu/enog. 

62. Osim toga, na su]enju /rtve ili pre/ivjeli imaju priliku da se i
njihov glas ;uje u postupcima krivi;nog pravosu]a.[109] U okviru
sporazuma o izja[njavanju o krivici, /rtve se rijetko pozivaju kao
svjedoci, iako svjedoci mogu biti pozvani na pretres o odmjerava-
nju kazne.

63. Ono [to najvi[e zabrinjava ovo Pretresno vije'e, jeste to da
kona;ni sporazum o izja[njavanju o krivici, koji, nakon pregovora,
sklope tu/ilac i odbrana, mo/e obuhvatiti odredbe, u skladu s koji-
ma tu/ilac odbacuje odre]ene optu/be ili ;injeni;ne navode. Tu/i-
lac to mo/e u;initi iz niza razloga.[110] U slu;ajevima kada se ;inje-
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[108] Vidi, Provisional Verbatim Record of the 3175th Meeting of the Security Council,
22. februar 1993., New York, i Provisional Verbatim Record of the 3217th

Meeting of the Security Council, 25. maj 1993.
[109] Eric Stover, The Witnesses – War Crimes and The Promise of Justice in The Hague

(Berkely> Centar za ljudska prava, Sveu;ili[te u Kalifoniji, Berkley) 2003., str.
65-67.

[110] Ovo Pretresno vije'e ne poku[ava naga]ati o razli;itim razlozima, zbog kojih
bi tu/ilac mogao sklopiti sporazum o izja[njavanju o krivici u nekom pre-
dmetu. U stvari, Pretresno vije'e se sje'a nekih od razloga, zbog kojih bi tu/i-
lac mogao pribje'i sporazumima o potvrdnom izja[njavanju o krivici, u nekim
nacionalnim pravosudnim sistemima> snaga argumenata< korist ostvarena u
drugim predmetima optu/be, time [to optu/eni pristaje da svjedo;i u sro-
dnim predmetima< uzimanje u obzir raspolo/ivih sredstava. Vidi, npr., Combs,
“Copping a Plea to Genocide”.



ni;ni navodi odbace, javni zapisnik u tom predmetu mo/e biti ne-
potpun ili u najmanju ruku otvoren za pitanja, jer javnost ne'e zna-
ti da li su navodi odba;eni zbog nedovoljnih dokaza ili naprosto zato
[to su bili “moneta za potkusurivanje” u postupku pregovora.[111]

64. Pretresno vije'e s interesom primje'uje da pretresna vije'a, u
drugim me]unarodnim krivi;nim institucijama, “u interesu pravde,
a osobito u interesu /rtava”, mogu nalo/iti da tu/ilac iznese do-
datne dokaze, uklju;uju'i i iskaze svjedoka.[112] Osim toga, Pretre-
sno vije'e mo/e “u interesu pravde” nalo/iti da se su]enje nastavi
pred drugim Pretresnim vije'em kako bi “;injenice u predmetu bile
potpunije iznijete”, postupaju'i pri tom kao da priznanja krivice nije
ni bilo.[113]

65. U predmetima, u kojima su optu/be odba;ene, potrebno je
postupati s iznimnim oprezom. Du/nost je tu/ioca da krivi;no goni
te[ka kr[enja me]unarodnog humanitarnog prava. Zlo;ini, koji
spadaju u nadle/nost ovog Me]unarodnog suda, su su[tinski
razli;iti od zlo;ina, koji se krivi;no gone na nacionalnom nivou.
Premda se mo/da ;ini primjerenim “pregovorima posti'i”, da se
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[111] Kao kritiku upotrebe sporazumijevanja o izja[njavanju o krivici, vidi npr.,
Albert W. Alshuler, “Implementing the Criminal Defendant’s Right to Trial> An
Alternative to the Plea Bargaining System”, University of Chicago Law Review,
tom 50 (ljeto 1983.), str. 931 i 932, “U osporavanim predmetima, re/im
[sporazumijevanja] zamjenjuje sudsko utvr]ivanje krivice ili nevinosti, i 
koncept djelimi;ne krivice uzdi/e iznad zahtjeva da se krivi;na odgovornost 
utvrdi van razumne sumnje.”

[112] :lan 65(4) Statuta MKS-a propisuje> “Ako Pretresno vije'e smatra da je
potpunije izno[enje bitnih ;injenica u interesu pravde, a osobito u interesu
/rtava kaznenog djela, ono mo/e da> (a) od Tu/itelja zatra/i da pridonese
dodatne dokaze, uklju;uju'i i iskaze svjedoka< ili (b) odredi da se su]enje na-
stavi prema redovnom postupku propisanom ovim Statutom. U takvom slu-
;aju, uzet 'e se kao da optu/eni nije priznao krivicu. Vije'e mo/e odlu;iti i da
predmet ustupi drugom Pretresnom vije'u.”

[113] Id.



optu/ba za poku[aj ubistva preina;i u optu/bu za te/ak fizi;ki na-
srtaj, svi “pregovori” vezani za optu/bu za genocid ili zlo;ine pro-
tiv ;ovje;nosti moraju se pa/ljivo razmatrati, a za njihovo pokre-
tanje moraju postojati dobri razlozi.[114] Iako princip obaveze
krivi;nog gonjenja nije dio Statuta Me]unarodnog suda,[115]

du/nost tu/ioca jeste da pripremi Optu/nicu, nakon [to se uvjerio
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[114] S tim u vezi, Pretresno vije'e podsje'a da u mnogim nacionalnim sistemima
u kojima postoji neki oblik sklapanja sporazuma o izja[njavanju o krivici, ta-
kvi sporazumi nisu dozvoljeni u slu;aju najte/ih krivi;nih djela. Vidi, npr. ;lan
444 talijanskog Zakona o krivi;nom postupku, s nedavnim izmjenama, uve-
denim zakonom br. 134 od 12. juna 2003. (“Modifiche al codice di procedura
penale in materia di applicazione della pena su richiesta delle parti”, objavljen u
Gazzetta Ufficiale br. 136 od 14. juna 2003.), koji predvi]a posebne postupke
(“patteggiamento” ili “primjenu kazne na zahtjev strana”), kojim optu/eni i
javni tu/ilac mogu od sudije zatra/iti da primijeni kaznu o kojoj su se spora-
zumjeli. Kazna izre;ena u takvom postupku ne smije biti ve'a od pet godina
zatvora. Nedavnom reformom je uklonjeno prethodno ograni;enje na dvije
godine zatvora, ;ime je pove'ana mogu'nost sporazuma o zatvorskim ka-
znama do pet godina (“patteggiamento allargato”). Glavna prednost za optu-
/enog je to da se, ako prihvati patteggiamento, kazna mo/e smanjiti do je-
dne tre'ine kazne, koja je predvi]ena za po;injeni zlo;in. Sudija ima ovlast da
ocijeni ;injenice, potvrdi smanjenje kazne i provjeri mogu'e suprotnosti
izme]u dogovorene kazne i te/ine krivi;nog djela. Patteggiamento ne odstupa
od principa zakonitosti krivi;nog gonjenja, u skladu s kojim javni tu/ilac nema
diskreciono pravo da odbaci optu/be. Sporazum izme]u strana ne odnosi se
na odluku da li treba krivi;no goniti, ve' jedino utje;e na te/inu kazne. Vidi,
talijanski Zakon o krivi;nom postupku, ;lanove 444-448< vidi, Criminal Proce-
dure Systems in the European Community, Christine Van Den Wyngaert (Ed.)
(Butterworths> London, 1993.), str. 252-53. Vidi tako]e, “Slu/beni glasnik”
Distrikta Br;ko Bosne i Hercegovine, juli 2000., ;lan 156 (6)> “Bilo kada prije
pretresa, optu/eni i njegov branilac mogu pregovarati s Javnim tu/iocem o
uslovima priznavanja krivice, po ta;kama optu/nice za krivi;na djela, za koja
je zakonom predvi]ena kazna zatvora do 10 godina.”

[115] Vidi, npr. njema;ki Zakon o krivi;nom postupku (s izmjenama iz 1987.), dio
152(2) (“Ovla['enje da optu/uje< Princip obaveze krivi;nog gonjenja”)>
“Osim u slu;aju kada zakon druga;ije propisuje, Javno tu/ila[tvo mora'e
preduzeti radnje, kada se radi o krivi;nim djelima koja se mogu krivi;no goni-
ti, ako za to postoje dovoljne ;injeni;ne osnove.” Taj princip se u odre]enim
nacionalnim sistemima naziva “princip zakonitosti”.



u postojanje prima facie osnove za to.[116] Tu/ilac mora pa/ljivo ra-
zmotriti ;injeni;ni osnov i postoje'e dokaze, kada odlu;uje o tome
kojom se optu/bom najbolje mo/e okvalificirati ka/njivo pona[anje
optu/enog u osnovi tog krivi;nog djela. Kada se optu/ba za geno-
cid potvrdi, s njom u vezi naprosto ne bi smjelo biti poga]anja. Ako
tu/ilac sklopi takav sporazum o izja[njavanju o krivici, koji ne obu-
hvata ukupno ka/njivo pona[anje pojedinca, ili su preostale
optu/be preblage, s obzirom na te/inu krivi;nih djela koja je optu-
/eni po;inio, neizbje/no se name'e pitanje da li je pravda doista za-
dovoljena. Javnost se mo/e pitati o razlozima za potvrdno
izja[njavanje o krivici, da li osuda zaista odra/ava ukupno ka/njivo
pona[anje optu/enog, i da li sadr/i uvjerljivi i potpuni hronolo[ki
prikaz doga]aja. Osude, koje izrekne Pretresno vije'e, moraju ta;no
odra/avati stvarno pona[anje i zlo;in koji je po;injen, a ne samo
sporazum strana o tome kako bi mogle na odgovaraju'i na;in
rije[iti to pitanje.[117]

66. Osim toga, Pretresno vije'e ima odgovornost da obezbijedi
da se pred zakonom sa svim optu/enima postupa jednako.[118]

Tu/ilac mo/e htjeti da sa nekim optu/enim sklopi sporazum o
izja[njavanju o krivici, zbog saznanja koja on ima o odre]enim
doga]ajima, koja se mogu iskoristiti za krivi;no gonjenje drugih
optu/enih na vi[em polo/aju. Tu/ilac mo/e biti prili;no dare/ljiv,
kada nudi uslove sporazuma o izja[njavanju o krivici, da bi obezbi-
jedio suradnju optu/enog. Drugim optu/enima, koji mo/da nisu
u;estvovali u najte/im zlo;inima ili sudjelovali u udru/enom
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[116] :lan 18(4) Statuta Me]unarodnog suda.
[117] Ako tu/ilac sklopi sporazum, koji ne odra/ava ukupno ka/njivo pona[anje

optu/enog, ili preostale optu/be ne odra/avaju u dovoljnoj mjeri te/inu
krivi;nih djela koja je optu/eni po;inio, mo/e se nametnuti pitanje da li je
pravda uistinu zadovoljena.

[118] :lan 21(1) Statuta Me]unarodnog suda> “Sve su osobe ravnopravne pred
Me]unarodnim sudom.”



zlo;ina;kom poduhvatu, sa optu/enima na vi[em polo/aju, mo/da
ne'e biti ponu]en takav dare/ljiv sporazum o izja[njavanju o krivi-
ci, a mo/da ni bilo kakav drugi sporazum o izja[njavanju o krivici.

67. Pretresno vije'e napominje da se u[teda u vremenu i resursi-
ma, zbog potvrdnog izja[njavanja o krivici, ;esto smatra vrijednim
i opravdanim razlogom u prilog potvrdnom izja[njavanju o krivi-
ci.[119] Ovo Pretresno vije'e ne mo/e se u potpunosti slo/iti s ovim
argumentom. Iako cijeni u[tedu resursa Me]unarodnog suda,
Pretresno vije'e smatra da se u predmetima takvog zna;aja, za koje
su Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija – i me]unarodna zajedni-
ca u [irem smislu – ovlastili Me]unarodni sud da, putem pravednih
krivi;nih postupaka i u skladu sa me]unarodnim standardima o
ljudskim pravima, biv[oj Jugoslaviji donese pravdu, uz du/no
uva/avanje prava optu/enog i interesa /rtava,[120] u[tedi resursa ne
smije posvetiti nepotrebna pa/nja ili pridati prevelika va/nost.[121]

Kvalitet pravde i ispunjenje mandata Me]unarodnog suda,
uklju;uju'i stvaranje potpune i ta;ne evidencije zlo;ina po;injenih
u biv[oj Jugoslaviji, ne smiju biti dovedeni u pitanje. Za razliku od
nacionalnih sistema krivi;nog pravosu]a, u kojima se sporazumima
o izja[njavanju o krivici ;esto pribjegava, kao sredstvu uz pomo'
kojeg se mo/e nositi sa te[kim i prividno beskrajnim teretom pre-
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[119] Vidi npr.,Drugostepena presuda u predmetu Erdemovi', “Zajedni;ko izdvoje-
no mi[ljenje sudije McDonald i sudije Vohraha”, par. 2. Vidi tako]e, Presuda
o kazni u predmetu Banovi', par. 68< Presuda o kazni u predmetu Plav[i', par.
73.

[120] U vezi sa statusom /rtava, Pretresno vije'e napominje da 'e neke /rtve, koje
je trebalo da budu pozvane da svjedo;e, mo/da imati koristi od potvrdnog
izja[njavanja o krivici, dok 'e druge /rtve mo/da smatrati da upotreba spo-
razuma o izja[njavanju o krivici predstavlja lo[ije rje[enje od kompletnog
javnog su]enja.

[121] Vidi, Tu/ilac protiv Slobodana Milo[evi'a, predmet br. IT-02-54-A73.4,
“Suprotno mi[ljenje sudije Davida Hunta o prihvatljivosti glavnih iskaza u
formi pismenih izjava”, 21. oktobar 2003., par. 21-22.



dmeta, Me]unarodni sud ima utvr]en mandat. Njegov raison d’e-
tre je da vodi krivi;ne postupke, na osnovu kojih 'e najodgovorniji
za te[ka kr[enja me]unarodnog humanitarnog prava snositi
odgovornost za svoje ka/njivo pona[anje – a ne samo za jedan nje-
gov dio. Stoga, iako u[teda u vremenu i resursima mo/e da bude
rezultat potvrdnog izja[njavanja o krivici, ona ne smije biti glavni
razlog da se sporazumima o izja[njavanju o krivici zagovaraju
potvrdna izja[njavanja o krivici.

68. Nakon [to je razmotrilo neka pitanja, koja se odnose na situ-
acije kada potvrdno izja[njavanje o krivici proizlazi iz sporazuma o
izja[njavanju o krivici, Pretresno vije'e 'e se sada pozabaviti nekim
od mogu'ih prednosti potvrdnog izja[njavanja o krivici, uklju;uju'i
i one, koje su posljedica sporazuma o izja[njavanju o krivici, te 'e ih
razmotriti s obzirom na ciljeve i mandat Me]unarodnog suda. 

69. Me]unarodni sud je osnovan da bi krivi;no gonio i kaznio
osobe odgovorne za te[ka kr[enja me]unarodnog humanitarnog
prava. Osobama, koje su se potvrdno izjasnile o krivici, osuda se
izri;e nakon [to se potvrdno izja[njavanje o krivici prihvati. Nakon
osude, pretresno vije'e 'e odrediti odgovaraju'u kaznu, pri ;emu
'e te/ina krivi;nog djela – a ne potvrdno izja[njavanje o krivici – biti
glavni faktor koji 'e biti uzet u obzir kod odmjeravanja odgovara-
ju'e kazne. Stoga, potvrdno izja[njavanje o krivici direktno vodi ka
ispunjenju osnovne svrhe ovog Me]unarodnog suda.

70. Budu'i da se osuda zasniva na prihvatanju odgovornosti i
priznanju po;injenog zlo;ina od strane optu/enog, stvarna krivica
tog optu/enog ne mo/e se dovesti u pitanje. Poricati da je zlo;in
po;injen ne predstavlja mo/da vi[e opciju, za one koji su sebe uvje-
rili da je Me]unarodni sud pristran ili da se njegove presude zasni-
vaju na slabim ili ;ak neta;nim dokazima. Budu'i da za potvrdno
izja[njavanje o krivici moraju postojati dovoljne ;injeni;ne osnove,
[to ;esto uklju;uje izjavu optu/enog o ;injenicama, koja na zahtjev
Pretresnog vije'a mo/e biti dopunjena, za svako krivi;no djelo
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utvrdi'e se ;injeni;ne osnove.[122] Time se ostvaruju ciljevi
Me]unarodnog suda.

71. Kao [to to optu/ba ;esto isti;e, potvrdno izja[njavanje o kri-
vici mo/e u bitnoj mjeri biti od pomo'i u vo]enju istraga i
izvo]enju dokaza na su]enjima drugim optu/enima, uklju;uju'i
optu/ene visokog ranga. Pretresno vije'e uvi]a i cijeni pomo', koja
se mo/e pru/iti, i saznanja, koja svi organi Me]unarodnog suda
mogu ste'i, time [to 'e osobe koje bi mogle imati informacije
“iznutra” svjedo;iti u drugim postupcima.

72. Potvrdno izja[njavanje o krivici svakako mo/e u znatnoj mjeri
doprinijeti misiji Me]unarodnog suda da pomogne ponovnoj
uspostavi mira i pomirenju na teritoriji biv[e Jugoslavije. Priznanjem
po;injenih zlo;ina, te priznavanjem vlastite uloge u patnji drugih,
potvrdno izja[njavanje o krivici mo/e za /rtve i pre/ivjele imati vi[e
zna;aja, nego progla[enje krivice od strane pretresnog vije'a. Bez
/elje da umanji u;inak javnog progla[enja krivice, od strane Me-
]unarodnog suda kada je su]enje zavr[eno, Pretresno vije'e uvi]a
da priznanje krivice od strane osobe koja, se smatra “neprijate-
ljem”, mo/e poslu/iti za otvaranje dijaloga i pomirenje razli;itih
grupa. Kada je priznanje krivice propra'eno iskrenim kajanjem, to
mo/e imati za posljedicu priliku za pomirenje od velikog zna;aja.

73. Pretresno vije'e smatra, sve u svemu, da potvrdno izja[nja-
vanje o krivici, na osnovu sporazuma o izja[njavanju o krivici, mo/e
unaprijediti rad – i mandat – Me]unarodnog suda. Me]utim,
Pretresno vije'e tako]e smatra da, s obzirom na obaveze tu/ioca i
pretresnih vije'a, koje proizlaze iz Statuta Me]unarodnog suda,
kod primjene sporazuma o izja[njavanju o krivici treba biti oprezan,
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[122] Optu/ba mo/e razmotriti mogu'nost da pozove svjedoke da svjedo;e na pre-
tresu o odmjeravanju kazne, kako bi se stekla kompletnija i detaljnija slika
doga]aja koji su u pitanju.



te da ih treba koristiti jedino ako njihova primjena slu/i interesima
pravde.

3. Utvr]ivanje primjerenosti potvrdnog izja[njavanja o krivici,
na osnovu sporazuma o izja[njavanju o krivici u ovom 
predmetu

74. Kada je Pretresno vije'e rje[avalo Prvi zajedni;ki prijedlog, ra-
zmatralo je odredbe sporazuma o izja[njavanju o krivici i u konte-
kstu obaveza, koje ima prema Momiru Nikoli'u, kao prema
optu/enom, i u kontekstu svoje obaveze, da se postara da svoje
du/nosti vr[i u interesu pravde. Kao [to je gore re;eno, Pretresno
vije'e je, s obzirom na odredbe prvog sporazuma o izja[njavanju o
krivici, izrazilo zabrinutost za prava g. Nikoli'a. Nakon podno[enja
Drugog zajedni;kog prijedloga, Pretresno vije'e je moralo ra-
zmotriti da li je prihvatanje potvrdnog izja[njavanja o krivici na
osnovu sporazuma o izja[njavanju o krivici, primjereno u ovom
slu;aju. Pretresno vije'e je posebno brinula ;injenica da su protiv g.
Nikoli'a bile podignute optu/be za genocid, te da su zlo;ini, za
koje je optu/en u sklopu udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, pro-
izlazili iz zlo;ina po;injenih nakon pada Srebrenice, koji se smatra-
ju jednim od najve'ih – ako ne i najve'im – zlo;inom u Evropi,
nakon Drugog svjetskog rata. 

75. Mnogi pojedinci optu/eni su za zlo;ine po;injene u julu
1995., nakon pada Srebrenice, od kojih su mnogi jo[ na slobodi.
Me]u te osobe spadaju pojedinci na najvi[im polo/ajima u politici
i vojsci. :injenica da je “insajder”, a naro;ito osoba koja je radila u
bezbjednosnoj ili obavje[tajnoj slu/bi, spreman svjedo;iti u svim
predmetima, koji se odnose na zlo;ine po;injene u okolini
Srebrenice, jeste faktor koji je Pretresno vije'e uzelo u obzir, kada je
odlu;ivalo o tome da li 'e prihvatiti potvrdno izja[njavanje Momira
Nikoli'a o krivici. 
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76. Iako je u mnogim dijelovima svijeta rije; “Srebrenica” postala
gotovo sinonim za masovna zvjerstva, Pretresno vije'e bilo je
mi[ljenja da u biv[oj Jugoslaviji mo/da postoje odre]ena podru;ja,
na kojima ;injenica da su tu po;injeni zlo;ini nije u potpunosti pri-
hva'ena ili se ;ak osporava. Prema tome, ne postoje temelji za
pomirenje. Pretresno vije'e je ocijenilo da ;injenica, da je Momir
Nikoli' priznao zlo;ine, koji su po;injeni nakon pada Srebrenice i
svoju ulogu u njima, te ulogu bosanskih Srba, u;esnika udru/enog
zlo;ina;kog poduhvata, predstavlja zna;ajnu potvrdu da su ti
zlo;ini doista po;injeni i ko je odgovoran za njihovo po;injenje.
Takva potvrda mo/e doprinijeti utvr]ivanju istine na svim
podru;jima i u svim zajednicama, u biv[oj Jugoslaviji. Sve dok takvi
zlo;ini ne budu priznati, ne mogu se poduzeti koraci, da se za njih
uputi izvinjenje ili zatra/i opro[taj za svoju ulogu u njihovom
po;injenju, ma kako velika ili mala ona bila. Stoga je Pretresno
vije'e to uzelo u obzir, kao zna;ajan faktor u prilog prihvatanju
potvrdnog izja[njavanja o krivici. 

77. Iako je Momir Nikoli' optu/en zajedno sa tri druge osobe za
zlo;ine koji se odnose na Srebrenicu, Pretresno vije'e podsje'a da
je u Optu/nici bilo nekih navoda, koji su se odnosili direktno na nje-
gova djela i pona[anje. Da bi utvrdio te konkretne navode, tu/ilac
je trebalo da pozve svjedoke, koji imaju saznanja koja se konkretno
odnose na te optu/be. Neki od tih svjedoka su ve' morali svjedo;iti
pred Me]unarodnim sudom i moglo bi biti neophodno da ponovo
svjedo;e u kasnijim postupcima, koji se odnose na Srebrenicu.
Nakon potvrdnog izja[njavanja o krivici Momira Nikoli'a, tu/ilac je
mnoge svjedoke mogao skinuti s liste svjedoka. Pretresno vije'e je
taj faktor uzelo kao faktor koji je kona;no prevagnuo, u prilog pri-
hvatanju potvrdnog izja[njavanja o krivici u ovom predmetu.

78. Nakon [to je razmotrilo faktore u prilog prihvatanju
potvrdnog izja[njavanja o krivici Momira Nikoli'a, Pretresno vije'e
je zaklju;ilo da mora razmotriti zahtjev optu/be da odbaci preostale
optu/be, a posebno optu/bu za genocid. Pretresno vije'e je krenu-
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lo od ;injenice da je tu/ilac najpozvaniji da ocijeni svoju tezu. Pre-
tresno vije'e je smatralo da je bitno da tu/ilac nije poku[ao odbac-
iti nijedan ;injeni;ni navod, koji govori o ka/njivom pona[anju
Momira Nikoli'a. Pretresno vije'e je stoga smatralo da se Momir
Nikoli' optu/bom za progon, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, tereti za
svoje ukupno ka/njivo pona[anje. Pretresno vije'e je uzelo u obzir
da njegovo diskreciono pravo u odmjeravanju kazne nije povezano
s konkretnim zlo;inom, za koji se Momir Nikoli' tereti, ve' s te/i-
nom krivi;nog djela, kao [to je ni/e u tekstu razmotreno. Kada se
radi o tome da li je kod Momira Nikoli'a postojala tra/ena mens rea
da ispuni uslov posebne namjere, koji se tra/i za zlo;in genocida,
osim [to je utvrdilo preostale elemente genocida, Pretresno vije'e
se u toj stvari pouzdalo u diskrecionu ocjenu tu/ioca. U skladu s
time, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da je prihvatanje potvrdnog
izja[njavanja o krivici, na osnovu Izmijenjenog sporazuma o izja-
[njavanju o krivici, bilo primjereno u ovom predmetu, te je 7. maja
2003. prihvatilo potvrdno izja[njavanje o krivici Momira Nikoli'a i
na osnovu njega izreklo osudu.

IV. KRIVI:NE SANKCIJE I ODMJERAVANJE KAZNE

A. Mjerodavno pravo Me]unarodnog suda 

79. :lan 24 Statuta propisuje mogu'e krivi;ne sankcije, nakon
izricanja osude pred Me]unarodnim sudom, i faktore koji se uzi-
maju u obzir, kod odmjeravanja kazne optu/enom. 

:lan 24

Krivi;ne sankcije

1. Krivi;ne sankcije, koje izri;e Pretresno vije'e, ograni;ene su
na kaznu zatvora. Prilikom odre]ivanja kazne zatvora Pre-
tresno vije'e ima'e u vidu op[tu praksu izricanja zatvorskih
kazni na sudovima biv[e Jugoslavije.
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2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vije'a uzimaju u obzir
faktore, poput te/ine krivi;nog djela i individualnih prilika
osu]enika.

3. Uz kaznu zatvora, pretresna vije'a mogu nalo/iti povrat
eventualne imovine i imovinske koristi, ste;ene kriminalnim
postupanjem, uklju;uju'i i sredstvima prisile, pravim vla-
snicima.

80. Pravila 100 i 101 Pravilnika su odredbe, koje se primjenjuju na
krivi;nu sankciju zatvora.[123]

Pravilo 100

Postupak za odmjeravanje kazne, prilikom potvrdnog izja[njavanja
o krivici

(A) Ako Pretresno vije'e optu/enog proglasi krivim, nakon
potvrdnog izja[njavanja o krivici, tu/ilac i odbrana mogu podastri-
jeti sve relevantne informacije, koje mogu pomo'i Pretresnom
vije'u, prilikom odmjeravanja odgovaraju'e kazne.

(B) Presuda se izri;e javno i u prisustvu osu]enog, osim ako pra-
vilom 102(B) nije predvi]eno druga;ije.

Pravilo 101

Kazne

(A) Osoba progla[ena krivom mo/e biti osu]ena na kaznu zatvo-
ra, uklju;uju'i i do/ivotnu kaznu zatvora.

(B) Prilikom odre]ivanja kazne Pretresno vije'e uzima u obzir fa-
ktore spomenute u ;lanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao [to su>
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[123] Pravila 105i 106 su odredbe, na osnovu kojih se ;lan 24(3) Statuta spro-
vodi.



(i) sve ote/avaju'e okolnosti<

(ii) sve olak[avaju'e okolnosti, uklju;uju'i i zna;ajnu saradnju
osu]enog s tu/iocem, prije ili poslije izricanja presude<

(iii) op[ta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima biv[e
Jugoslavije<

(iv) koliko je osu]eni izdr/ao od bilo koje kazne, koju je sud
bilo koje dr/ave izrekao za isto djelo, kao [to je spomenu-
to u ;lanu 10(3) Statuta.

(C) Osu]enom 'e se ura;unati eventualno vrijeme, koje je proveo
u pritvoru ;ekaju'i na predaju Me]unarodnom sudu, ili ;ekaju'i na
su]enje ili /albeni postupak.

81. :lan 27 Statuta je odredba, na osnovu koje se kazne izvr[a-
vaju. On propisuje>

:lan 27

Izvr[enje kazne

Kazna zatvora izdr/ava se u dr/avi, koju Me]unarodni sud odred,i s
popisa dr/ava koje su Savjetu bezbjednosti izrazile spremnost da
prihvate osu]ene osobe. Kazna zatvora izdr/ava se u skladu s
va/e'im pravnim propisima doti;ne dr/ave i pod nadzorom
Me]unarodnog suda.

Nadalje, nadle/nost i postupak pomilovanja ili smanjenja kazne
definisan je u ;lanu 28 Statuta.[124]
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[124] :lan 28 (“Pomilovanje i smanjenje kazni”) propisuje> “Ako prema va/e'im
pravnim propisima dr/ave, u kojoj osu]enik izdr/ava kaznu zatvora, on ima
pravo na pomilovanje ili ubla/avanje kazne, ta dr/ava mora o tome obavije-
stiti Me]unarodni sud. Predsjednik Me]unarodnog suda, po[to se posavjeto-
vao sa sudijama, donosi odluku, na temelju interesa pravde i op[tih pravnih
na;ela.”



B. Principi i svrha ka/njavanja

82. Da bi se ocijenila svrha ka/njavanja u kontekstu Me]unaro-
dnog suda, Pretresno vije'e dr/i da to ocjenjivanje mora zapo;eti
tako, [to 'e jo[ jednom preispitati ciljeve Me]unarodnog suda.
Me]unarodni sud je osnovan na osnovu me]unarodnog prava, radi
krivi;nog gonjenja osoba sa odre]enog podru;ja, odnosno biv[e
Jugoslavije, za zlo;ine koji su po;injeni u posebnim okolnostima.
Stoga, kazna mora biti odraz zahtjeva za pravdom osoba, koje su
neposredno ili posredno bile /rtve zlo;ina, kao i odgovor na zahtje-
ve me]unarodne zajednice u cijelosti, da se stane na kraj neka/nja-
vanju masovnih kr[enja ljudskih prava i zlo;ina, po;injenih u toku
oru/anih sukoba. Kao [to je gore razmotreno, o;ekivalo se da 'e
Me]unarodni sud, putem krivi;nih postupaka, doprinijeti miru i po-
mirenju u biv[oj Jugoslaviji.

83. U takvim okolnostima, Pretresno vije'e ne smije zaboraviti da
se u ovom predmetu, kao i u svim predmetima pred Me]unaro-
dnim sudom, od njega o;ekuje da pojedincu odredi kaznu, na
osnovu njegovog konkretnog pona[anja i okolnosti. Svaki predmet
je dio procesa, u kojem je sam Me]unarodni sud samo jedan dio.
Taj proces na jednom nivou doprinosi ponovnom uspostavljanju
vladavine zakona i spre;avanja zlo;ina, a na drugom pomirenju i
miru, putem ostvarivanja pravde.

84. Kod primjene me]unarodnog prava, Me]unarodni sud mora
tako]e voditi ra;una o uticaju njegove primjene me]unarodno
priznatih normi i principa na globalnom nivou. Stoga, Pretresno
vije'e mora razmotriti svoje obaveze prema optu/enom, kao poje-
dincu, u svjetlu svoje odgovornosti da obezbijedi po[tivanje ciljeva
i principa me]unarodnog krivi;nog prava. Taj zadatak postaje
posebno te/ak, kada se radi o ka/njavanju. Letimi;an pregled ka-
/njavanja kroz istoriju otkriva da su oblici ka/njavanja odraz normi i
vrijednosti nekog dru[tva u odre]enom vremenu. Pretresno vije'e
mora razlikovati principe i argumentaciju za ka/njavanje, koji odgo-
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varaju kako potrebama dru[tva u biv[oj Jugoslaviji, tako i me]una-
rodnoj zajednici. 

85. Pretresno vije'e smatra da su ciljevi ka/njavanja, koji su pri-
hva'eni u sudskoj praksi Me]unarodnog suda, odmazda, odvra'a-
nje i rehabilitacija.

86. Pretresno vije'e primje'uje da se u samoj formulaciji ;lana
24(2) Statuta i kasnijoj sudskoj praksi Me]unarodnog suda, koja se
na te/inu krivi;nog djela usredsredila kao na najva/niji faktor kod
odmjeravanja kazne, odmazda ili “zaslu/ena kazna” nalazi na
istaknutom mjestu, kao svrha ka/njavanja.[125] Klasi;na teorija
odmazde zahtijeva da kazna bude proporcionalna u;injenoj [teti. U
svjetlu ciljeva Me]unarodnog suda i me]unarodnog humanitarnog
prava uop[te, odmazdu je bolje shvatiti kao izraz osude i zgra/anja
me]unarodne zajednice nad takvim te[kim kr[enjima i zanemari-
vanjem osnovnih ljudskih prava, u vrijeme kada su ljudi najranjiviji,
odnosno u toku oru/anog sukoba.[126] Njome se tako]er priznaju
povrede i patnje nanesene /rtvama.

87. Osim toga, u kontekstu me]unarodnog krivi;nog pravosu]a,
odmazda je shva'ena kao jasno opredjeljenje me]unarodne zaje-
dnice da 'e zlo;ini biti ka/njeni i praksa neka/njavanja ne'e prevla-
dati. Utvr]ivanje te/ine krivi;nog djela, uz razmatranje uloge
optu/enog u po;injenju krivi;nog djela, i uticaj krivi;nog djela na
/rtve, trebalo bi Pretresnom vije'u poslu/iti kao putokaz kod odre-
]ivanja kazne, koja je nu/na, kako bi odrazila gnu[anje i osudu me-
]unarodne zajednice, zbog po;injenih zlo;ina.
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[125] Vidi, npr., Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 806, Drugoste-
pena presuda u predmetu Aleksovski , par. 185.

[126] Vidi, Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185, Drugostepena
presuda u predmetu Kupre[ki', par. 848.



88. U vrijeme kada su po;injeni zlo;ini, navedeni u ovom pred-
metu, Me]unarodni sud svim kapacitetima je radio tek ne[to vi[e
od godinu dana. Samo jedan optu/eni nalazio se u pritvoru.
Nijedno su]enje nije jo[ bilo po;elo.[127] Mnogi ljudi – me]u koji-
ma mnogi u biv[oj Jugoslaviji – smatrali su da je Me]unarodni sud
prije neka vrsta akademskog ili diplomatskog odgovora, na oru/ani
sukob i kr[enja, koja su tamo po;injena, nego djelotvorna instituci-
ja, gdje bi neko mogao krivi;no odgovarati za svoje postupke. Na
me]unarodno humanitarno pravo i me]unarodno krivi;no pravo
nije se gledalo kao na pravo koje se primjenjuje, ve' prije kao na
te/nje, pa i akademske ideale. Dakle, u pravilu se o;ekivalo da 'e
ne;iji zlo;in, bez obzira na to koliko ne;uven, pro'i neka/njeno.
Sam Momir Nikoli' pru/io je, na unakrsnom ispitivanju u predme-
tu Blagojevi', o;it primjer takvog o;ekivanja da pro]e neka/njeno, i
potpunog nepo[tovanja zakona u 1995., kada je, na pitanje da li se
od njega, dok je u julu 1995. vr[io du/nosti u Srebrenici i njenoj
okolini, o;ekivalo da po[tuje ?enevske konvencije, odgovorio sa
mje[avinom nevjerice i ogor;enosti> 

“Zar vi stvarno mislite, u jednoj operaciji, gdje je izdvojeno,
zarobljeno i ubijeno 7.000 ljudi, da se neko pridr/avao
?enevskih konvencija| Zar stvarno mislite da se neko pri-
dr/avao zakona i propisa i pravila, u operaciji gdje je ubijeno,
prvo zarobljeno, ubijeno, sahranjeno, ponovo ekshumirano,
ponovo sahranjeno. Zamislite da se neko u takvoj jednoj
operaciji pridr/avao ?enevskih konvencija| Nije se niko...
pridr/avao ?enevskih konvencija, ni pravila, jer da jeste, ne bi
posljedica te operacije bila 7.000 mrtvih ljudi.”[128]
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[127] Izvje[taj Me]unarodnog suda za krivi;no gonjenje lica odgovornih za te[ka
kr[enja me]unarodnog humanitarnog prava, po;injena na teritoriji biv[e
Jugoslavije od 1991, A\50\365 – S\1995\728, 23. avgust 1995.

[128] Su]enje u predmetu Blagojevi', pretres , 25. septembar 2003., BT. 1959-60.



U posljednjih deset godina, u toku kojih je me]unarodno
krivi;no pravo od “pravne teorije” postalo “pravna praksa”,
principi me]unarodnog humanitarnog prava su za/ivjeli u toj
mjeri, da bi, suo;ena s tako rasprostranjenim i masovnim
zlo;inima, osoba koja je pozvana da u;estvuje u zlo;ina;kom
poduhvatu mogla uzeti u obzir ?enevske konvencije i poslje-
dice nepo[tivanja principa, koji su u njima sadr/ani.[129]

89. U vrijeme oru/anog sukoba, svi moraju biti svjesniji obaveza
koje snose, u vezi sa saborcima i za[ti'enim osobama, posebno
civilima. Stoga, postoji nada da ovaj i drugi me]unarodni sudovi
doprinose razvoju kulture po[tivanja vladavine zakona, a ne samo
straha od posljedica kr[enja zakona, i time odvra'anja od po;inje-
nja zlo;ina.

90. Neko bi se mogao zapitati da li su pojedinci, koji su pozvani
pred ovaj Me]unarodni sud u svojstvu optu/enih, samo puki instru-
ment postizanja cilja uspostave vladavine zakona. Odgovor je> ne.
{tavi[e, ?albeno vije'e bilo je mi[ljenja da kod sveukupnog odmje-
ravanja kazne odvra'anju ne treba dati nepotrebnu va/nost.[130]

Principi me]unarodnog humanitarnog prava dobro su utvr]eni<
nema sumnje da su djela i pona[anja, nad kojima Me]unarodni sud
ima nadle/nost, bila nezakonita u vrijeme kada je osnovan. :injeni-
ca da optu/eni nisu mislili da postoji vjerovatno'a, da 'e biti pozvani
da odgovaraju za svoje postupke, u toku oru/anog sukoba u biv[oj
Jugoslaviji, i da 'e snositi odgovornost za kr[enja me]unarodnog
humanitarnog prava, nije argument u prilog teze da ih ne treba
kazniti.
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[129] Usvajanje Statuta Me]unarodnog krivi;nog suda u julu 1998. mo/e se sma-
trati prekretnicom u razvoju me]unarodnog krivi;nog prava.

[130] Presuda o /albi na kaznu u predmetu Tadi', par. 48, [to potvr]uje i
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.



91. Ka/njavanje je obi;no odraz dru[tvenih normi i obi;aja odre-
]enog dru[tva. Iz tog razloga, Pretresno vije'e je razmatralo svrhe
ka/njavanja koje su navedene u Krivi;nom zakonu SFRJ. Prema Kri-
vi;nom zakonu SFRJ, ciljevi ka/njavanja su sljede'i>

(1) spre;avanje u;inioca da ;ini krivi;na djela i njegovo
prevaspitanje< (2) vaspitni uticaj na druge da ne ;ine krivi;na
dela< (3) ja;anje morala socijalisti;kog samoupravnog dru[tva
i uticaj na razvijanje dru[tvene odgovornosti i discipline gra-
]ana.[131]

92. Stoga su odvra'anje, kako konkretno, tako i op'enito, i pre-
odgoj bili primarna svrha ka/njavanja u biv[oj Jugoslaviji. Pretresno
vije'e tuma;i tre'u svrhu, tako da obuhvata koncept javne bezbje-
dnosti i za[tite, kao i promociju vladavine prava. 

93. Pretresno vije'e je razmotrilo [ta se mo/e “posti'i” ka/njava-
njem, odnosno osudom po;injenog zlo;ina i odvra'anjem od
budu'ih zlo;ina. Pretresno vije'e smatra da kazna mora te/iti da
dosegne daljnji cilj> preodgoj. Pretresno vije'e primje'uje da se na
koncept preodgoja mo/e gledati u [irem smislu, te da on mo/e
obuhvatiti sve faze krivi;nog postupka, a ne samo fazu nakon izri-
canja osude. Posebno u slu;ajevima gdje je zlo;in po;injen na
diskriminatornim osnovama, kao u ovom slu;aju, postupak suo;a-
vanja sa izjavama svjedoka, ako ne i samim svjedocima, mo/e po-
buditi – ako ne i ponovo probuditi – toleranciju i razumijevanje za
“druge”, smanjuju'i tako vjerovatno'u da bi neki optu/eni, ako bi
mu se ukazala prilika da ponovo postupi na diskriminatorni na;in,
zbilja to i u;inio. Na taj bi se na;in doprinijelo pomirenju i miru.

Presude\Momir Nikoli'

775544
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[131] Krivi;ni zakon SFRJ (1976.), ;lan 33. Vidi tako]e, Krivi;ni zakon Federacije
Bosne i Hercegovine, objavljen u “Slu/benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, br. 43-98 (1998.), ;lan 38, u kojem su navedene dvije svrhe
ka/njavanja> “(1) spre;avanje u;initelja da u;ini krivi;na djela i njegov pre-
odgoj< (2) preventivni utjecaj na druge da ne ;ine krivi;na djela.”



94. Da zaklju;imo, Pretresno vije'e potvr]uje principe ka/njava-
nja, koji se spremno name'u kao promotori vladavine prava i spo-
znaje da se njihova kr[enja ne'e tolerisati. 

C. Faktori koji se uzimaju u obzir kod odmjeravanja kazne 

95. :lan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika pru/aju okvir, u kojem
'e Pretresno vije'e odrediti kaznu koju 'e izre'i. Ti faktori nisu
sveobuhvatni, ve' pru/aju smjernice, u naporu da se obezbijedi da
izre;ena kazna bude pravedna i nepristrana.[132] U faktore koji se
uzimaju u obzir spadaju te/ina krivi;nog djela i li;ne okolnosti osu-
]enog lica, kao i praksa izricanja kazni u biv[oj Jugoslaviji. Li;ne
okolnosti osu]enog lica obuhvataju ote/avaju'e i olak[avaju'e fa-
ktore.

1. Kazne izricane u biv[oj Jugoslaviji

96. U sudskoj praksi Me]unarodnog suda uvrije/eno je mi[ljenje
da, iako mora uzeti u obzir praksu izricanja kazni u biv[oj Jugoslaviji,
Me]unarodni sud nije obavezan pridr/avati se te prakse.[133] Pravilo
101(A) Pravilnika, koje daje ovla['enje za izricanje do/ivotne robije,
ukazuje na ;injenicu da Me]unarodni sud nije pod obavezom da
primjeni maksimalnu mogu'u kaznu, koju predvi]a odre]eni
nacionalni pravni sistem.[134]

97. Kod razmatranja prakse izricanja kazni u biv[oj Jugoslaviji,
Pretresno vije'e uzima u obzir historijske i politi;ke okolnosti, koje
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[132] Vidi, ;lan 21(1) Statuta.
[133] Presuda o /albi na kaznu u predmetu Tadi', par. 20, Drugostepena presuda u

predmetu Kupre[ki', par. 418, Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par.
117 i Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 813. Tu/ilac tvrdi da
se ta praksa ka/njavanja treba koristiti kao smjernica, ali ne kao ograni;enje
za utvr]ivanje odgovaraju'e kazne. Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne,
par. 31.

[134] Presuda o /albi na kaznu u predmetu Tadi', par. 21.



su specifi;ne za regiju, te njihove pravne implikacije. Krivi;ni zakon
Socijalisti;ke Federativne Republike Jugoslavije usvojen je 1976. i
primjenjivao se kao mjerodavan zakon na cijeloj teritoriji biv[e
Jugoslavije do 1991. Nakon raspada SFRJ, ve'ina novonastalih
dr/ava usvojila je vlastite krivi;ne zakone, izme]u 1994. i 1998.,
oslanjaju'i se u velikoj mjeri na odredbe Krivi;nog zakona SFRJ.[135]

U vrijeme relevantno za ovu optu/nicu u Bosni i Hercegovini pri-
mjenjivao se Krivi;ni zakon SFRJ. 

98. Pretresno vije'e uzima u obzir krivi;na djela i kazne, koje su
mogle biti izre;ene u skladu sa krivi;nim zakonom biv[e
Jugoslavije.[136] :lan 34 Krivi;nog zakona SFRJ propisuje tipove
kazne koji se mogu izre'i, u koje spadaju smrtna kazna i kazna
zatvora. Osim toga, ;lan 38 Krivi;nog zakona SFRJ propisuje uslove
za izricanje kazne zatvora> iako izricanje kazne zatvora du/e od 15
godina nije bilo uobi;ajeno, ta je kazna pove'ava na najvi[e 20
godina, za krivi;na djela za koja je propisana smrtna kazna.[137] U
nekim republikama SFRJ smrtna kazna je ukinuta ustavnim aman-
dmanima 1977. godine, ali Bosna i Hercegovina nije bila me]u
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[135] Npr. vidi. Kazneni zakon Republike Hrvatske, koji je ratificiran 19. septembra
1997., a stupio na snagu 1. januara 1998., Kazneniot Zakon Republike Ma-
kedonije, donesen 23. jula 1996., stupio na snagu 1. novembra 1996. Krivi;ni
zakon Federacije Bosne i Hercegovine, objavljen u ”Slu/benim novinama
Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 43-98, stupio na snagu 28. novembra
1998. Krivi;ni zakon Republike Srpske objavljen je u ”Slu/benom glasniku”
31. jula 2000. i, na osnovu ;lana 444, stupio je na snagu 1. oktobra 2000.

[136] :lan 34 Krivi;nog zakona SFRJ glasi> “Za krivi;na dela mogu se krivi;no
odgovornim u;iniocima izre'i ove kazne> 1) smrtna kazna< 2) zatvor< 3)
nov;ana kazna< 4) konfiskacija imovine.”

[137] :lan 38 Krivi;nog zakona SFRJ glasi> “Zatvor> (1) Zatvor ne mo/e biti kra'i
od petnaest dana, niti du/i od petnaest godina. (2) Za krivi;na dela za koja je
propisana smrtna kazna, sud mo/e izre'i zatvor od dvadeset godina. (3) Ako
je za krivi;no delo u;injeno sa umi[ljajem propisan zatvor u trajanju do pe-
tnaest godina, mo/e se za te[ke oblike tog dela propisati i zatvor do dvade-
set godina.” 



njima.[138] Pretresno vije'e je ustanovilo da je 1998. godine, kada je
Bosna i Hercegovina ukinula smrtnu kaznu, ta kazna zamijenjena
kaznom zatvora u trajanju od 20 do 40 godina za najte/a krivi;na
djela u Federaciji Bosne i Hercegovine, i kaznom do/ivotnog zatvo-
ra u Republici Srpskoj, u oktobru 2000.[139]

99. Glava XVI Krivi;nog zakona SFRJ odnosi se na “Krivi;na dela
protiv ;ove;nosti i me]unarodnog prava” i obuhvata zlo;ine po;i-
njene u oru/anom sukobu. Za potrebe preispitivanja kazni, koje su
izricali sudovi u biv[oj Jugoslaviji, i tu/ilac i odbrana usmjerili su
pa/nju Pretresnog vije'a na ;lan 142 Krivi;nog zakona SFRJ.[140]
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[138] S obzirom na Statut Me]unarodnog suda, tu/ilac tvrdi da, po shva'anju
Me]unarodnog suda, do/ivotna kazna zatvora odgovara najstro/oj pre-
dvi]enoj kazni u biv[oj Jugoslaviji. Tu/ilac tvrdi da je, kada je Bosna i Herce-
govina ukinula smrtnu kaznu 1998., ta kazna zamijenjena kaznom zatvora od
20-40 godina za najte/e krivi;no djelo. Podnesak optu/be o odmjeravanju ka-
zne, paragrafi 34-35. Odbrana tvrdi da maksimalna kazna za najte/a krivi;na
djela iznosi 20 godina zatvora, podsje'aju'i da je u nekim republikama SFRJ,
ne i u Bosni i Hercegovini, tu kaznu nakon njenog ukidanja zamijenila kazna
zatvora u trajanju od 20 godina. Stoga, odbrana u predmetu Nikoli' tvrdi da
se na Momira Nikoli'a mo/e primijeniti maksimalna kazna od 20 godina
zatvora. Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, paragrafi 16-17.

[139] :lan 38 Krivi;nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine predvi]a dugogo-
di[nju kaznu zatvora od 20 do 40 godina, za “...najte/e oblike krivi;nih djela
[…] u;injenih s umi[ljajem.” :lan 32 Krivi;nog zakona Republike Srpske, koji
je stupio na snagu 1. oktobra 2000., predvi]a kaznu do/ivotnog zatvora,
kao kaznenu mjeru. Nadalje, ;lan 451 propisuje> “Pravosna/no izre;ena kazna
do dana stupanja na snagu ovog zakonika postaje kazna do/ivotnog zatvora.”

[140] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 33, i Nikoli'ev podnesak o od-
mjeravanju kazne, par. 17. Pretresno vije'e napominje da su obje strane u
postupku iznijele tvrdnje o stanju pravne regulative u pogledu odmjeravanja
kazne u biv[oj Jugoslaviji, ali da nijedna od strana nije iznijela tvrdnje o
stvarnoj “praksi” u pogledu zatvorskih kazni, u “sudovima biv[e Jugoslavije”,
kao [to stoji u ;lanu 24(1). Mo/e se tvrditi da bi to bilo uzaludno. Vidi,
William A. Schabas> “Sentencing by International Tribunals> A Human Rights
Approach”, Duke Journal of Comparative and International Law, tom 7 (1997.),
str. 461. 



:lan 142 dopu[ta raspon kazne zatvora od najmanje pet godina do
smrtne kazne, kao maksimalne kazne za kr[enje me]unarodnog
prava, u vrijeme rata i oru/anog sukoba.[141] Daljnje odredbe bave
se odre]enim zlo;inima i predvi]aju razne kazne.[142]

100. Pretresno vije'e smatra da su odredbe ;lana 142 Krivi;nog
zakona SFRJ najsli;nije ;lanu 5(h) Statuta Me]unarodnog suda, te
da najo;iglednije odra/avaju ka/njivo pona[anje, zbog kojeg je
Momir Nikoli' osu]en. U biv[oj Jugoslaviji bi za takvo ka/njivo
pona[anje mogla biti dosu]ena smrtna kazna ili dvadeset godina
umjesto smrtne kazne, na osnovu diskrecionog prava sudije.
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[141] :lan 142 Krivi;nog zakona SFRJ (“Ratni zlo;ini protiv civilnog stanovni[tva”)
u relevantnom dijelu glasi> “Ko, kr[e'i pravila me]unarodnog prava za vrije-
me rata, oru/anog sukoba ili okupacije, naredi da se prema civilnom sta-
novni[tvu vr[e ubistva, mu;enja, ne;ove;na postupanja, biolo[ki eksperi-
menti, nano[enje velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja<
raseljavanje ili preseljavanje, ili prisilno odnarodnjavanje ili prevo]enje na dru-
gu veru< prisiljavanje na prostituciju ili silovanja< primjenjivanje mjera zastra-
[ivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno ka/njavanje, protivzakonito
odvo]enje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, li[ava-
nje prava na pravilno i nepristrasno su]enje< prisiljavanje na slu/bu u oru/a-
nim snagama neprijateljske sile, ili u njenoj obave[tajnoj slu/bi ili admini-
straciji< prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovni[tva, konfiskova-
nje imovine, plja;kanje imovine stanovni[tva […] kazni'e se zatvorom naj-
manje pet godina ili smrtnom kaznom.”

[142] :lan 154 Krivi;nog zakona SFRJ (“Rasna i druga diskriminacija”) u rele-
vantnom dijelu glasi “(1) Ko na osnovu razlike u rasi, boji ko/e, nacionalnosti
ili etni;kom poreklu kr[i osnovna ljudska prava i slobode, priznate od strane
me]unarodne zajednice, kazni'e se zatvorom od [est meseci do pet godina”.
Nadalje, ;lan 145 Krivi;nog zakona SFRJ (“Organizovanje grupe i podsticanje
na izvr[enje genocida i ratnih zlo;ina”) u relevantnom dijelu glasi> “(1) Ko
organizuje grupu radi vr[enja krivi;nih dela iz ;l. 141 do 144 ovog zakona,
kazni'e se zatvorom najmanje pet godina. (2) Ko postane pripadnik grupe iz
stava 1. ovog ;lana, kazni'e se zatvorom najmanje jednu godinu [...] (4) ko
poziva ili podsti;e na izvr[enje krivi;nih dela iz ;l. 141 do 144 ovog zakona,
kazni'e se zatvorom od jedne do deset godina.” :lan 141 odnosi se na
“genocid”< ;lan 143 odnosi se na “ratni zlo;in protiv ranjenika i bolesnika”< a
;lan 144 odnosi se na “ratni zlo;in protiv ratnih zarobljenika”.



Pretresno vije'e je ustanovilo da se, nakon ukidanja smrtne kazne,
predvi]a kazna dugotrajnog zatvora. Pri odmjeravanju kazne u
ovom predmetu, Pretresno vije'e uzima u obzir faktore, koji se
odnose na odmjeravanje kazne u biv[oj Jugoslaviji.

2. Te/ina krivi;nog djela

101. :lan 24(2) Statuta propisuje da Pretresno vije'e kod
odre]ivanja kazne mora uzeti u obzir te/inu krivi;nog djela. U
Prvostepenoj presudi u predmetu Kupre[ki' ka/e se>

“Kazne, koje valja izre'i, moraju odra/avati inherentnu te/inu
krivi;nog pona[anja optu/enih. Utvr]ivanje te/ine zlo;ina
zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao i oblik
i stepen sudjelovanja u zlo;inu.[143]

102. ?albeno vije'e podr/ava mi[ljenje da je te/ina krivi;nog djela
“lakmusov test” kod odmjeravanja odgovaraju'e kazne.[144]

Nadalje, ?albeno vije'e je naglasilo da se kazna treba odmjeravati
od slu;aja do slu;aja, te da su stoga konkretne okolnosti predmeta
od primarne va/nosti.[145]

103. Kod ocjenjivanja “te/ine krivi;nog djela,” Pretresno vije'e
smatra da je primjereno da se prvo preispita krivi;no djelo progona
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[143] Prvostepena presuda u predmetu Kupre[ki', par. 852. Strane su sporazumne
da se te/ina ka/njivog pona[anja smatra najva/nijim faktorom u procesu
odmjeravanja kazne i tvrde da takva odluka, osim prirode zlo;ina, obuhvata i
okolnosti u odre]enom predmetu, u koje spadaju i stepen i oblik u;e['a
optu/enih u zlo;inu. Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne Momiru
Nikoli'u, par. 9< Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 8.

[144] Drugostepena kazna u predmetu Aleksovski, par. 182 i Drugostepena presuda
u predmetu :elebi'i, par. 731, citat iz Prvostepene presude u predmetu
:elebi'i, par. 1225, s kojim se Vije'e sla/e.

[145] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 101, citat iz Prvostepene pre-
sude u predmetu Kupre[ki', s kojim se Vije'e sla/e, par. 852.



u ovom predmetu, ka/njivo pona[anje u osnovi tog krivi;nog djela
op'enito i konkretna uloga Momira Nikoli'a u njegovom po;inje-
nju. Osim toga, Pretresno vije'e 'e uzeti u obzir status osoba, koje
su bile /rtve ka/njivih radnji. 

104. Krivi;no djelo, za koje se Momir Nikoli' potvrdno izjasnio o
krivici, je progon, zlo;in protiv ;ovje;nosti. Za to krivi;no djelo tra/i
se da po;initelj po;ini diskriminatorno djelo ili propust, kojim se
uskra'uje ili kr[i osnovno pravo, priznato me]unarodnim obi;ajnim
i ugovornim pravom, s namjerom da se diskriminira na rasnim, vjer-
skim ili politi;kim osnovama.[146] Pored osnovnih uslova iz ;lana 5
Statuta, to su tra/eni elementi, kad se radi o zlo;inima protiv
;ovje;nosti.[147] Me]unarodni sud je za mnoga djela i propuste
diskriminatornog karaktera utvrdio da predstavljaju progon.[148]

105. Pretresno vije'e smatra da se te/ina zlo;ina progona ne mo/e
dovoljno naglasiti> to je zlo;in koji se mo/e po;initi na razli;ite
na;ine i obuhvata mnogostruka djela.[149] Upravo je u/asna
diskriminatorna namjera u osnovi ovog zlo;ina protiv ;ovje;nosti
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[146] Vidi npr., Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185.
[147] Ti uslovi su sljede'i> mora postojati napad< djela po;inioca moraju biti dio

tog napada< napad mora biti usmjeren protiv civilnog stanovni[tva< napad
mora biti rasprostranjen ili sistematski< po;inilac mora znati da njegova djela
ulaze u obrazac rasprostranjenih ili sistematskih zlo;ina, usmjerenih protiv
civilnog stanovni[tva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac,
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85.

[148] Djela, za koja je utvr]eno da, inter alia, predstavljaju progon, obuhvataju
ubistvo, zatvaranje, protivpravno zato;enje civila, deportaciju i prisilno pre-
mje[tanje, sveobuhvatno razaranje domova i imovine, razaranje gradova,
sela i druge javne ili privatne imovine, i plja;kanje imovine, kopanje rovova i
kori[tenje talaca i /ivih [titova, uni[tavanje i nano[enje [tete vjerskim i obra-
zovnim institucijama. Prvostepena presuda u predmetu Kvo;ka, par. 186 (fu-
snote izostavljene). 

[149] Pretresno vije'e razmatra tvrdnje optu/be, iz Podneska o odmjeravanju
kazne, s kojima se sla/e, paragrafi 10-11.



ono, [to ga ;ini posebno te[kim. Pretresno vije'e tako]er podsje'a
na zaklju;ak ?albenog vije'a u vezi sa zlo;inima protiv ;ovje;nosti
op'enito>

“Zbog svoje gnusnosti i rasprostranjenosti, oni predstavljaju
flagrantne napade na ljudsko dostojanstvo, na sam pojam
ljudskosti. Shodno tome, oni poga]aju, ili treba da poga]aju,
svakog pripadnika ;ovje;anstva, bez obzira na njegovo dr/a-
vljanstvo, etni;ku pripadnost i lokaciju.”[150]

106. Tu/ilac tvrdi da se kod utvr]ivanja te/ine zlo;ina moraju uzeti
u obzir okolnosti i posljedice zlo;ina.[151] Tu/ilac napominje da je
kampanja progona, za koju se Momir Nikoli' izjasnio krivim, bila
ogromnih razmjera i obuhvatila zlo;ina;ki poduhvat da se ubije vi[e
od 7.000 mu[karaca, bosanskih Muslimana, i raseli vi[e od 30.000
ljudi. U prolje'e 1992. ta kampanja se po;ela sprovoditi protiv mu-
slimanskih stanovnika iz nekoliko op[tina u dolini rijeke Drine,
uklju;uju'i Zvornik, Vlasenicu i Srebrenicu.[152] Tu/ilac, osim toga,
tvrdi da je ta kampanja bila posebno brutalna prije napada na sre-
breni;ku enklavu, kojoj je bila uskra'ena humanitarna pomo', u vri-
jeme kada su hrana i zdravstvena njega bile rijetkost,[153] a, prilikom
prisilnog premje[tanja, ljudi su morali tra/iti skloni[te u skladi[tima
i bili su izlo/eni velikoj vru'ini, s malo ili nimalo vode.[154] Tu/ilac
nadalje napominje da su zatvoreni mu[karci bili izlo/eni u/asnim
uslovima, da su bili zlostavljani i da nisu dobivali nikakvu hranu ili
vodu danima prije pogubljenja.[155] Na strati[tima, poput Ora-
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[150] Drugostepena presuda u predmetu Erdemovi', “Zajedni;ko izdvojeno mi[lje-
nje sudije McDonald i sudije Vohraha”, par. 21.

[151] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 13.
[152] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 14. 
[153] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 14.
[154] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 15.
[155] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 16-17.



hovca, /rtve su ubijane iz vatrenog oru/ja, zlostavljane dok su umi-
rale i na kraju su umirale u mukama.[156] Iako Pretresno vije'e cijeni
to [to je tu/ilac zlo;ine smjestio u kontekst, podsje'a da je Momir
Nikoli' osu]en za zlo;ine, ;ije je po;injenje po;elo 12. jula 1995.

107. Pretresno vije'e je preispitalo dokaze, koji se odnose na zlo-
;ine po;injene nakon pada Srebrenice, koje je tu/ilac izveo u obliku
izjava, u skladu sa pravilom 92 bis.[157] Ti dokazi ilustruju prirodu i
te/inu zlo;ina i uticaj tih zlo;ina, ne samo na odre]ene pojedince,
ve' i na cjelokupnu zajednicu bosanskih Muslimana. 

108. Ti dokazi ukazuju na ;injenicu da je, nakon pada Srebrenice,
rijeka izbjeglica krenula prema bazi UN-a u Poto;arima, da je me]u
njima izbila “panika” i da je op[ta situacija bila “haoti;na”.[158] Dok
je opisivao postupak razdvajanja porodica, jedan svjedok je izjavio
da je situacija bila “kombinacija scena iz filmova “Sofijin izbor” i
“{indlerova lista”.[159]

109. Svjedok I, zemljoradnik i zidar, ro]en u Srebrenici, proveo je
ve'i dio /ivota u Srebrenici. Dana 11. jula 1995. pobjegao je u
Poto;are.[160] Svjedok I opisao je atmosferu u Poto;arima, u no'i
12. jula 1995.>

“Tako sam vidio kerova. Bilo je jedno osmero, devetoro.
Vu;jaci, sa vojskom hodaju izme]u naroda [...] i tako da su
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[156] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 17.
[157] Vidi, supra fusnotu 46. 
[158] Poru;nik Leenert Van Duijn bio je pripadnik Holandskog bataljona u Sre-

brenici, u julu 1995. Dokazni predmet optu/be, PS-4, Van Duijn, TK 1748>
“Me]u njima je zavladala panika i strah, i jedan drugog su gurali na vojnike,
moje vojnike, vojnike UN-a, koji su ih poku[avali smiriti. Ljudi koji su pali su
prega/eni.” 

[159] Dokazni predmet tu/ioca PS-4, Van Duijn, TK. 1748-49.
[160] Dokazni predmet tu/ioca PS-1, svjedok I, TK. 



kupili neke mu[karce, ajde ka/e da popri;amo, valjda su
kom[ije poznavali, kako je bilo, ne znam ni ja. I tako su malo
hodali i da su ih odvodili. Ali kad je bilo predve;e, onda su ve'
naglo po;eli odvoditi. Najednom samo, kad usta[e narod onaj
sav zapomaga, zavri[ta. Posle nam dokazuju, ka/e porodila se
neka /ena. Kad bilo nekoliko minuta, opet, kroz malo vreme-
na, a ono isto opet. Pa kako je to| Ne'e se /ene stalno po-
ra]ati! A oni (srpska vojska) su dolazili i odvodili ljude, mu-
[karce, [...] /ene da vri[te, djeca... i tada vrisak nastaje. A ka-
snije, do malo vremena, mo/da petnaestak minuta, more[
vani naroda, tamo ;uti jaukanje, urlanje i tako kako nazivate.
Pomaganje. Nekad ;uje[ pucanj. Nekad ne ;uje[. Samo se
glas sti[a. Gotovo. Nema ni[ta. [...] To je trajalo cijelu no'. Ta
nema to! I onda je bivalo isto i ludijeh /ena, koji su ve' poludili
tude. Tako i ljudi od samog straha, koji su imali slabije /ivce i
lo[e zdravlje. Da sam ;uo da je, nisam vidio, ali ;uo sam da je
bilo isto ljud, koji su se sami vje[ali, od straha.”[161]

Svjedok I je 13. jula 1995. poku[ao sa svojom /enom i k'eri
napustiti Poto;are, ali je zaustavljen na drugoj barikadi, koja je
postavljena da bi se odvojili mu[karci od /ena.[162] On je odve-
den na autobus sa drugim mu[karcima i zatvoren u autobusu
u Bratuncu. Nakon [to je dva dana proveo zato;en u [koli u
Bratuncu, bio svjedok te[kog zlostavljanja drugih zato;enika i
slu[ao jauke mu[karaca koji su izvedeni napolje, nakon kojih bi
uslijedili pucnjevi, a zatim ti[ina, svjedok I je ponovo ukrcan u
autobus i odveden u drugu [kolu u Pilici. U toku cijelog tog
razdoblja, zato;enici nisu gotovo uop[te dobivali hranu, niti
vodu, a premla'ivanja i drugi oblici zlostavljanja bili su ;esta
pojava.[163]
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[161] Dokazni predmet tu/ioca PS-1, svjedok I, TK 2370.
[162] Dokazni predmet tu/ioca PS-1, svjedok I, TK 2371.
[163] Dokazni predmet tu/ioca PS-1, svjedok I, TK 2382-86.



110. Svjedok I je izjavio da su drugog dana mu[karcima saop[tili da
idu za Tuzlu. Nedugo nakon toga, srpski vojnici donijeli su ;ar[ave,
da bi ih poderali i upotrijebili da njima ve/u ruke zatvorenicima> “I
ja sam poturio ruke, tako da me sve/u. Al me ;udi [to nas ve/u, kad
idemo kao na slobodu za Tuzlu|”[164] Umjesto na slobodu, svjedok
I i drugi zato;enici, bosanski Muslimani odvedeni su autobusom na
vrh jednog brda, gdje su ;uli pucnjeve iz vatrenog oru/ja i
glasove.[165] Svjedok I opisao je [ta je vidio nakon toga> “gledam
kako kolona [ljudi] ode stazom i gledam tamo ]e su mrtvi. Samo
do]o[e tamo. :ujem, srpski vojnici da psuju, galame. Rafali samo
sasjeko[e. To pade odmah na zemlju.”[166] Svjedoka I su zatim
prisilili da ide istim putem i da se zaustavi izme]u redova le[eva. Na
ljude u koloni, koji su bili le]ima okrenuti svojim d/elatima, otvore-
na je vatra i ljudi su po;eli padati na zemlju. Svjedok I je tako]e pao
na zemlju i le/ao me]u le[evima drugih zato;enika, dok su kolonu
za kolonom mu[karaca dovodili na to mjesto i strijeljali.[167] Kada je
svjedok I kona;no mogao ustati i pogledati okolo, vidio je oko sebe
izme]u 1.000 i 1.500 mrtvih ljudi.[168]

111. Svjedokinja DD, koja je ro]ena u Srebrenici, a /ivjela je u su-
sjednom selu, opisala je svoj /ivot izbjeglice, sa pre/ivjelim sinom u
sabirnom centru, nakon [to su je odvojili od njena dva sina i supru-
ga. Zamoljena da napravi pore]enje, izme]u svog /ivota prije do-
ga]aja u Srebrenici i sada, izjavila je> “[K]ako bi| Ne bi nikako. Kako
bi vi| Eto [ta bi rekli! Ispri;ala sam vam sav /ivot i prija[nji i sada[nji.
{to ima[ sad na to da...| {to da izvadi[ od tog da odvoji[|”[169]

Svjedokinja DD izjavila je da ponekad misli da bi bilo bolje da ona i
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[164] Dokazni predmet tu/ioca PS-1, svjedok I, TK 2388.
[165] Dokazni predmet tu/ioca PS-1, svjedok I, TK 2389.
[166] Dokazni predmet tu/ioca PS-1, svjedok I, TK 2390.
[167] Dokazni predmet tu/ioca PS-1, svjedok I, TK 2391-92.
[168] Dokazni predmet tu/ioca PS-1, svjedok I, TK 2393.
[169] Dokazni predmet tu/ioca PS-3, svjedok DD, TK 5760. 



njen sin nisu pre/ivjeli.[170] Kada su je upitali [ta misli da se dogodi-
lo s njenim suprugom i dva sina, ona je odgovorila>

“Otkud znam. Ja, kao majka, i sad se nadam. Tako u nadi
/ivim. Sve sama sebe tako... pa ]e 'e, bolan, tako biti| Pa ne
mo/e tako to biti| Pa, ]e 'e to neko /ivo bi'e ima tako da...
da tako to sve uni[ti, da sve to pobije, da tako sve to unakazi,
da tako... Pa samo zamisli ovog mog najmla]eg sina, one
rukice, da ono mo/e one rukice uginuti, da ih vi[e nema, da
ih ne gleda[... da beru jagode, da pi[u knjigu svoju, da idu u
[kolu, da idu na ekskurziju, da idu... Kako koje jutro osvane
krije[ o;i, krije[ o;i da ne vidi[ jutra, kako idu djeca u [kolu,
kako mu/evi idu na posao, kako se vode za ruke.”[171]

112. Svjedokinja DD je nadalje istaknula konkretne posljedice
krivi;nih djela, koja su po;injena nad /enama, nakon pada Sre-
brenice. Kao doma'ica i majka ;etvoro djece oslanjala se na mu/a,
koji je donosio sve odluke u vezi s porodicom, slu/benim stvarima i
finansijama, i “preko doma'ina ne mo/e[ ni[ta”.[172] Svjedokinja
DD sada /ivi u sabirnom centru, nezaposlena je i /ivi od 140 kon-
vertibilnih maraka, koje prima kao mu/evljevu penziju.

113. Posljedice doga]aja u Srebrenici na /ivote pogo]enih poro-
dica stvorile su tzv. “srebreni;ki sindrom”.[173] Najve'i i najstra[niji
doga]aj za pre/ivjele iz Srebrenice je nestanak velikog broja mu[ka-
raca, koji je takav da je svaka /ena pretrpjela gubitak mu/a, oca,
bra'e ili daid/a\amid/a. Pored gubitka brojnih ro]aka,[174] mnoge
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[170] Dokazni predmet tu/ioca PS -3, svjedok DD, TK 5760-61. 
[171] Dokazni predmet tu/ioca PS-3, svjedok DD, TK 5761.
[172] Dokazni predmet tu/ioca PS-3, svjedok DD, TK 5746-47.
[173] Dokazni predmet tu/ioca PS-2, svjedokinja Ibrahimefendi', TK. 5817-18.

Teufika Ibrahimefendi' je psiholog, specijalist za ratnu traumu.
[174] Dokazni predmet tu/ioca PS-2, svjedokinja Ibrahimefendi', TK. 5817-18.

“Jedna /ena, s kojom sam radila, ima 56 ;lanova mu[ke porodice u/e i [ire,
koji su nestali. Oni su nestali u jednom danu.” 



porodice ne znaju istinu o sudbini ;lanova svojih porodica i jo[ uvi-
jek o;ekuju vijesti.[175] Djeca, koja su do/ivjela odvajanja, pate od
niza simptoma godinama nakon tih doga]aja.[176]

114. Osim razmjera i posljedica zlo;ina, kod ocjenjivanja te/ine
krivi;nog djela Pretresno vije'e mora tako]e uzeti u obzir ulogu,
koju je Momir Nikoli' odigrao u po;injenju zlo;ina. Pretresno vije'e
'e preispitati formalne funkcije Momira Nikoli'a i stvarne du/nosti
koje je obavljao< na;in na koji je Momir Nikoli' obavljao svoje
zadatke i du/nosti u toku planiranja, pripreme i izvr[enja zlo;ina< i
okolnosti, u kojima je Momir Nikoli' obavljao te zadatke i du/nosti.

115. ?albeno vije'e smatralo je da izre;ena kazna treba biti odraz
relativnog zna;aja uloge optu/enog, u kontekstu sukoba u biv[oj
Jugoslaviji.[177] ?albeno vije'e je protuma;ilo da to zna;i da, ;ak i
ako je optu/eni tokom sukoba bio na ni/em polo/aju u sveukupnoj
hijerarhiji, iz toga ne proizlazi da 'e mu se automatski izre'i blaga
kazna.[178] ?albeno vije'e je ponovilo da kazna mora odra/avati
te/inu samog krivi;nog djela.[179]

116. Tu/ilac tvrdi da je Momir Nikoli' po;inio zlo;in progona, kao
dio udru/enog zlo;ina;kog poduhvata sa drugim oficirima VRS-a i
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[175] Dokazni predmet PS-2, svjedokinja Ibrahimefendi', TK. 5817-18. “Nedo-
statak istine o pre/ivjelima – i najbrutalnija istina bi za njih bila ljekovitija,
nego jedno ovako i[;ekivanje. Ta stalna neizvjesnost o tome [ta se desilo sa
njihovim najbli/ima... jer one su na ;ekanju, one ne[to ;ekaju. One ne mogu
da zapo;nu /ivot, da se susretnu sa realno['u smrti osobe koje nema. One se
samo sje'aju onog trenutka kad su se pozdravili, onog trenutka kad su zaje-
dno se dogovarali da 'e se sresti na podru;ju koje je sigurno. I to je ono [to
jo[ uvijek njih vodi. To dovodi do iscrpljivanja, obeshrabrivanja, gubitka volje,
bezvrijednosti /ivota.” Id., T. 5818.

[176] Ibrahimefendi', T. 5818-24.
[177] Presuda o kazni u predmetu Tadi', par. 55.
[178] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 847.
[179] Id.



srpskim vo]ama, dok je bio na funkciji oficira za bezbjednosti i oba-
vje[tajne poslove na nivou brigade. Dato mu je u zadatak da orga-
nizira i pomogne u prisilnom premje[tanju stanovni[tva, kao i odva-
janju i zatvaranju mu[karaca prije njihovog pogubljenja, i on je taj
zadatak prihvatio uz punu svijest o posljedicama svojih djela.[180]

117. Nikoli'eva odbrana ne spori tvrdnju da su masakri, koji su usli-
jedili nakon zauzimanja Srebrenice, najve'i ratni zlo;in u Evropi
nakon Drugog svjetskog rata, i da su doga]aji u julu 1995. tako
stra[ni da se ne daju opisati.[181] Odbrana u predmetu Nikoli'
nagla[ava, me]utim, da bi Pretresno vije'e trebalo uzeti u obzir
samo individualnu krivi;nu odgovornost Momira Nikoli'a, [to
podrazumijeva oblik i stupanj njegovog u;estvovanja u zlo;inima
koji su po;injeni, te relativni zna;aj njegove uloge u kontekstu suko-
ba u biv[oj Jugoslaviji.[182]

118. Iako Momir Nikoli' prihvata odgovornost za svoje pona[anje,
odbrana u predmetu Nikoli' tvrdi da njegova “uloga nije bila
zna;ajna, u odnosu na ulogu drugih sau;esnika”.[183] Nadalje, do-
ga]aji u Srebrenici, iako [irokih razmjera, nisu dosegli razmjere
planiranja i vo]enja [ire srpske kampanje, poput kampanje koju su
orkestrirale srpske vo]e, kao Biljana Plav[i'.[184] Osim toga, operaci-
je prisilnog premje[tanja i ubijanja, nakon pada Srebrenice, mogle
su se dogoditi jedino u atmosferi mr/nje, koju su pokrenule vo]e
bosanskih Srba, SDS i vlada Republike Srpske.[185]
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[180] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 19.
[181] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 18.
[182] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 18-19.
[183] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 20.
[184] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 20-21.
[185] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 22.



119. Nikoli'eva odbrana tvrdi da je Momir Nikoli' izvr[io zadatke,
koji su mu bili povjereni, i nije u;estvovao u samim pogubljenji-
ma.[186] Nikoli'eva odbrana je uporedila njegov slu;aj sa slu;ajem
Biljane Plav[i', budu'i da su se oboje izjasnili krivim za progon> 

“Kampanja progona u predmetu Plav[i', uklju;ivala je progon
bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog
stanovni[tva, u 37 op[tina u Bosni i Hercegovini. Kampanja
progona u predmetu Nikoli' odnosila se samo na srebreni;ke
Muslimane i samo na jednu op[tinu, op[tinu Srebrenica. U
kampanji progona u predmetu Plav[i' ubijeno je najmanje
50.000 osoba, a u kampanji u predmetu Nikoli' oko 7.000
osoba. Kampanja progona u predmetu Plav[i' du/e je vre-
menski trajala, i to od 1. jula 1991. godine pa do 30. dece-
mbra 1992. godine, a u predmetu Nikoli' od 4. jula 1995.
godine do 1. novembra 1995. godine.”[187]

120. Nikoli'eva odbrana nadalje tvrdi da Momir Nikoli' nije bio na
polo/aju komandne odgovornosti i nije u;estvovao u planiranju
prisilnog uklanjanja muslimanske populacije iz srebreni;ke enklave<
on je “samo” izvr[avao zadatke, koje su od njega tra/ili njegovi
nadre]eni iz Glavnog [taba VRS ili Komande Drinskog korpusa
VRS.[188] On je uglavnom u;estvovao u koordinaciji i organiziranju
transporta /ena i djece, i odvajanju i zatvaranju mu[karaca.[189]

Nikoli'eva odbrana tvrdi da je Momir Nikoli', dodu[e, znao za
zlostavljanje mu[karaca Muslimana i da ga nije sprije;io, ali da nije
li;no u;estvovao u takvom pona[anju.[190]
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[186] Zavr[na rije; Nikoli'eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar
2003., T. 1657.

[187] Zavr[na rije; Nikoli'eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar
2003., T. 1653.

[188] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 23.
[189] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par 23-24.
[190] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 24.



(a) Zaklju;ci

121. Pretresno vije'e je, kod utvr]ivanja te/ine i prirode krivi;nog
djela, preispitalo dokaze koji su mu predo;eni. Pretresno vije'e ra-
zmotrilo je svrhu udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, u kojem je
Momir Nikoli' u;estvovao, te njegovu ulogu u pospje[ivanju tog
poduhvata. U Srebrenici su po;injeni zlo;ini ogromne veli;ine i
razmjera, ;ija je te/ina neupitna. Najmanje 7.000 mu[karaca je
odvojeno od svojih porodica, ubijeno i pokopano u masovne gro-
bnice. Na;in na koji su izvr[ena pogubljenja, kao [to je opisao svje-
dok I, bio je metodi;an, a zapanjuje svojom “efikasno['u” i izrazom
potpune ne;ovje;nosti. Nadalje, ve'ina stanovnika op[tine Srebre-
nica je deportovana, te su postali izbjeglice. Vi[e od osam godina
kasnije, /ene, djeca i mu[karci, koji su pre/ivjeli te stravi;ne doga-
]aje, i dalje osje'aju posljedice zlo;ina, koji su po;injeni poslije
pada Srebrenice – mnogi od njih, zbog prisilnog premje[tanja iz
svojih domova, i dalje /ive u izbjegli[tvu. 

122. Pretresno vije'e je preispitalo zlo;in progona, za koji je Momir
Nikoli' priznao odgovornost. Pretresno vije'e je bilo [okirano, kad
je ;ulo Nikoli'evu odbranu, kako izjavljuje da je ubijeno “samo”
7.000 mu[karaca – “samo” mu[karaca Muslimana (u odnosu na
ukupan broj nesrba) – iz “samo” jedne op[tine. Pore]enje ne dopri-
nosi procjeni te/ine krivi;nog djela, a upotreba rije;i “samo” u
kontekstu broja ubijenih je sramotna.

123. Pretresno vije'e podsje'a na Izjavu o ;injenicama, na osnovu
koje je Momiru Nikoli'u izre;ena osuda, kao [to je ukratko iznijeto
gore u Poglavlju II. Pretresno vije'e smatra da Momir Nikoli' nije
samo ”izvr[avao nare]enja“, kao [to to odbrana tvrdi. Momir
Nikoli' je, [tavi[e, aktivno doprinosio po;injenju zlo;ina. Konkre-
tno, Pretresno vije'e dr/i da je Momir Nikoli' 12. jula u Poto;arima
”koordinirao“ aktivnosti, u koje spadaju transport /ena i djece u
Kladanj, i odvajanje i zatvaranje vojno sposobnih mu[karaca Musli-
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mana<[191] “rukovodio” radom snaga, koje su 13. jula bile prisutne
u Poto;arima<[192] odredio u Bratuncu i njegovoj okolini konkretne
lokacije za zatvaranje i pogubljenje mu[karaca Muslimana<[193] i u
jesen 1995, koordinirao ekshumaciju i ponovno sahranjivanje tijela
Muslimana.[194] Stoga, Pretresno vije'e mora zaklju;iti da je Momir
Nikoli' aktivno i svojevoljno u;estvovao u kriminalnoj operaciji ma-
sovnih razmjera, koja je uslijedila u danima i mjesecima nakon pada
Srebrenice.

124. Pretresno vije'e dr/i da je kazna, u rasponu od 20 godina do
do/ivotne kazne zatvora, primjerena samo na osnovu te/ine zlo;ina
koji je Momir Nikoli' po;inio, njegove uloge i u;estvovanja u po;i-
njenju zlo;ina, te uzimaju'i u obzir praksu odmjeravanja kazni u bi-
v[oj Jugoslaviji i praksu odmjeravanja kazni na ovom Me]unaro-
dnom sudu.[195] Pretresno vije'e 'e sada razmotriti da li u ovom
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[191] Izjava o ;injenicama, par. 6.
[192] Izjava o ;injenicama, par. 9.
[193] Izjava o ;injenicama, par. 4.
[194] Izjava o ;injenicama, par. 13.
[195] Pretresno vije'e podsje'a na zaklju;ke ?albenog vije'a u Drugostepenoj pre-

sudi u predmetu Jelisi', par. 96> “?albeno vije'e se sla/e s tim da kazna ne bi
trebalo biti hirovita ili pretjerana, te da se u na;elu ona mo/e protuma;iti kao
hirovita ili pretjerana, ukoliko prevazilazi razumne omjere kazni, izre;enih u
sli;nim okolnostima za ista krivi;na djela.” Pretresno vije'e je odabralo sljede'e
primjere, zbog sli;nosti krivi;nih djela ili te/ine. Vidi npr. Milomir Staki' osu]en
je na kaznu do/ivotnog zatvora, za zlo;ine koji uklju;uju progon< Radislav 
Krsti' osu]en je na kaznu zatvora od 46 godina, za zlo;ine koji uklju;uju pro-
gon (osuda mu je izre;ena i po optu/bi za genocid, iako su ;injeni;ne osnove,
na osnovu kojih su optu/be podignute, sli;ne osnovama u ovom predmetu)<
Tihomir Bla[ki' osu]en je na kaznu zatvora od 45 godina, za zlo;ine koji uklju-
;uju progon< Goran Jelisi' osu]en je na 40 godina (iako je osu]en za krivi;na
djela koja nisu progoni)< Dragoljub Kunarac osu]en je na 28 godina (iako je
osu]en za krivi;na djela koja nisu progoni)< Dario Kordi' osu]en je na 25
godina, za zlo;ine koji uklju;uju progon< Zoran ?igi' osu]en je na 25 godina,
za zlo;ine koji uklju;uju progon< Mla]o Radi' osu]en je na 20 godina, za
zlo;ine koji uklju;uju progon< Mitru Vasiljevi'u izre;ena je kazna zatvora od



predmetu postoje neke ote/avaju'e ili olak[avaju'e okolnosti, te,
ako ih ima, njihov eventualni uticaj na odmjeravanje odgovaraju'e
kazne za Momira Nikoli'a.

3. Li;ne okolnosti koje se odnose na Momira Nikoli'a

125. ?albeno vije'e zaklju;uje da, budu'i da ni u Statutu, niti u
Pravilniku, nisu detaljno definisani faktori, koje treba uzeti u obzir
kod utvr]ivanja ote/avaju'ih ili olak[avaju'ih okolnosti, odluka o
tome [ta ;ini te faktore u velikoj mjeri spada u diskreciono pravo
Pretresnog vije'a.[196] Pretresno vije'e ima obavezu da kod odre-
]ivanja kazne uzme u obzir olak[avaju'e okolnosti, ali te/ina koju 'e
pripisati tim dokazima spada u njegovo diskreciono pravo.[197]

126. Ote/avaju'e okolnosti moraju se dokazati van razumne su-
mnje.[198] Olak[avaju'e okolnosti moraju se utvrditi na osnovu
ocjenjivanja vjerovatnosti, a ne van razumne sumnje.[199] Neki od
faktora, koje je Me]unarodni sud do danas uzeo u obzir kod odmje-
ravanja kazne, su> priznanje krivice,[200] saradnja sa tu/iocem,[201]
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20 godina, za zlo;ine koji uklju;uju progon< Vladimiru {anti'u izre;ena je
kazna zatvora od 18 godina, za zlo;ine koji uklju;uju progon. Pretresno vije'e
priznaje da mnogi od njih nisu osu]eni samo za progone, kao zlo;in protiv
;ovje;nosti, ve' i za druga krivi;na djela.

[196] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 780.
[197] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 777.
[198] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 763, Prvostepena presuda u

predmetu Kunarac, par. 847 i Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 110.
[199] Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847, Presuda o kazni u pre-

dmetu Sikirica, par. 110, i Presuda o kazni u predmetu Simi', par. 40.
[200] Vidi npr. Presuda o kazni u predmetu Plav[i', par. 65, Presuda o kazni u pre-

dmetu Simi', par. 87, i Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 122.
Vidi tako]e, Presuda o kazni u predmetu Kambanda, par. 61.

[201] Presuda o kazni u predmetu Todorovi', par. 88.



kajanje,[202] dobrovoljna predaja,[203] dobar karakter,[204] pona[anje
u PJUN-u[205] i porodi;ne okolnosti.[206]

127. Ta praksa je odraz mjerodavnog prava u biv[oj Jugoslaviji.
Op[ta pravila za odmjeravanje kazne navedena su u ;lanu 41
(“Op[ta pravila o odmeravanju kazne”) Krivi;nog zakona SFRJ, koji
u relevantnom dijelu propisuje> 

“(1) Sud 'e u;iniocu krivi;nog dela odmeriti kaznu, u grani-
cama koje su zakonom propisane za to delo, imaju'i u vidu
svrhu ka/njavanja i uzimaju'i u obzir sve okolnosti, koje uti;u
da kazna bude manja ili ve'a (olak[avaju'e i ote/avaju'e 
okolnosti), a naro;ito> stepen krivi;ne odgovornosti, pobude
iz kojih je delo u;injeno, ja;inu ugro/avanja ili povrede
za[ti'enog dobra, okolnosti pod kojima je delo u;injeno, rani-
ji /ivot u;inioca, njegove li;ne prilike i njegovo dr/anje posle
u;injenog krivi;nog dela, kao i druge okolnosti, koje se odno-
se na li;nost u;inioca.”

:lan 42 (“Smanjenje kazne”) Krivi;nog zakona SFRJ izri;ito
propisuje okolnosti, u kojima je mogu'e izre'i manju kaznu,
od one propisane zakonom. :lan 42(2) Krivi;nog zakona SFRJ
predvi]a takvo smanjenje kazne> “kad utvrdi da postoje oso-
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[202] Prva presuda o kazni u predmetu Erdemovi', par. 15-17, Presuda o kazni u
predmetu Simi', par. 94.

[203] Presuda o kazni u predmetu Simi', par. 107, Drugostepena presuda u pre-
dmetu Kupre[ki', par. 430. 

[204] Drugostepena presuda u predmetu Kupre[ki', par. 459, Prvostepena presuda
u predmetu Krnojelac, par. 519.

[205] Presuda o kazni u predmetu Tadi' (1999.), par. 23-24, Presuda o kazni u pre-
dmetu Simi', par. 112, i Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 519.

[206] Prvostepena presuda u predmetu Furund/ija, par. 284, Drugostepena presu-
da u predmetu Kunarac, par. 362 i 408, i Presuda o kazni u predmetu Tadi'
(1999.) par. 26.



bito olak[avaju'e okolnosti, koje ukazuju da se i sa ubla/enom
kaznom mo/e posti'i svrha ka/njavanja.”

128. :lan 47 (“Posebno te[ki slu;ajevi”) Krivi;nog zakona SFRJ u
relevantnom dijelu glasi> 

“Kad zakon propisuje te/u kaznu za osobito te/i slu;aj
odre]enog krivi;nog dela, sud 'e tu kaznu izre'i, ako delo
predstavlja poja;anu dru[tvenu opasnost zbog toga>….2) [to
je delo izazvalo naro;ito te[ke posledice ili je u;injeno pod
drugim osobito ote/avaju'im okolnostima.”

Ova odredba se odnosi na slu;ajeve, u kojima Krivi;ni zakon
SFRJ alternativno propisuje te/u kaznu za krivi;no djelo u
konkretnim okolnostima. Du/nost je suda da po;inioca kazni
te/om kaznom, kada je takva kazna propisana zakonom. Na
primjer, ;lan 146 Krivi;nog zakona SFRJ odnosi se na “pro-
tivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja”. Taj ;lan propisuje
stro/u kaznu za ubistvo vojnika koji se predao, od kazne pre-
dvi]ene za ubistvo, izvr[eno na svirep na;in ili ubistvo po;i-
njeno iz koristoljublja.[207]

(a) Ote/avaju'e okolnosti

129. Pravilom 101(B)(i) Pravilnika, od Pretresnog vije'a se tra/i da
kod odre]ivanja kazne preispita sve eventualne ote/avaju'e okolno-
sti, koje se odnose na krivi;na djela, za koja je optu/enom izre;ena
osuda.
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[207] :lan 146 Krivi;nog zakona SFRJ propisuje> “(1) Ko, kr[e'i pravila me]una-
rodnog prava za vreme rata ili oru/anog sukoba, ubije ili rani neprijatelja, koji
je odlo/io oru/je ili se bezuslovno predao, ili nema sredstva za odbranu,
kazni'e se zatvorom najmanje jednu godinu. (2) Ako je ubistvo iz stava 1.
ovog ;lana izvr[eno na svirep ili podmukao na;in, iz koristoljublja ili iz drugih
niskih pobuda, ili ako je ubijeno vi[e lica, u;inilac 'e se kazniti zatvorom naj-
manje deset godina ili smrtnom kaznom.” 



(i) Argumentacija strana

130. Tu/ilac tvrdi da Pretresno vije'e u ovom predmetu treba da
razmotri tri ote/avaju'a faktora> (i) polo/aj vlasti Momira Nikoli'a<
(ii) ulogu Momira Nikoli'a< i (iii) ranjivost /rtava i posebno gnusan
karakter zlo;ina. 

131. Nikoli'eva odbrana tvrdi da ne postoje ote/avaju'e okolnosti,
budu'i da se ote/avaju'i faktori, koje je iznijela optu/ba, podvode
pod ukupnu te/inu krivi;nog djela.[208] Nikoli'eva odbrana tvrdi da
se u drugim predmetima ranjivost /rtava i posebno gnusan karakter
zlo;ina mogu uzeti kao ote/avaju'e okolnosti, ali ih u ovom pre-
dmetu treba podvesti pod ukupnu te/inu krivi;nog djela, kao [to je
to u;injeno u slu;aju Biljane Plav[i'.[209] Osim toga, Nikoli'eva
odbrana tvrdi da, premda Pretresno vije'e ima velika diskreciona
ovla['enja kod utvr]ivanja ote/avaju'ih i olak[avaju'ih okolnosti,
ipak se samo oni faktori, koji se direktno odnose na g. Nikoli'a,
mogu uzeti kao ote/avaju'i.[210]

a. Nadre]eni polo/aj i uloga Momira Nikoli'a

132. Tu/ilac tvrdi da je Momir Nikoli', kao na;elnik za bezbjednost
i obavje[tajne poslove, imao va/an nadre]eni polo/aj u Bratuna;koj
brigadi. Rukovodio je vojnom policijom Bratuna;ke brigade i dru-
gim jedinicama, koje su imale va/nu ulogu u premje[tanju civilnog
stanovni[tva, i odvajanju i zatvaranju mu[karaca Muslimana.[211]

Momir Nikoli' je te aktivnosti tako]e koordinirao sa drugim nadre-
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[208] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 25< Zavr[na rije; Nikoli'eve
odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1650-1651.

[209] Zavr[na rije; Nikoli'eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar
2003., T.1662.

[210] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 10-11.
[211] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 19 (a) i (b) [sic].



]enim oficirima. Tu/ilac tvrdi da bi Momir Nikoli', zbog svog ;ina
i polo/aja, trebalo da snosi zna;ajnu odgovornost za svoje postu-
pke.[212] Nikoli'eva odbrana se ne sla/e s tim stanovi[tem i tvrdi da
je Momir Nikoli', kao na;elnik za bezbjednost i obavje[tajne poslo-
ve, po du/nosti morao da, zajedno sa komandantom jedinice pre-
dlo/i upotrebu vojne policije.[213]

133. Tu/ilac tvrdi da nadre]eni polo/aj Momira Nikoli'a treba uzeti
kao ote/avaju'i faktor, u skladu sa sudskom praksom Me]unaro-
dnog suda, uprkos tome [to je imao relativno nizak ;in.[214] Nikoli-
'eva odbrana tvrdi, me]utim, da protiv Momira Nikoli'a nisu po-
dignute optu/be za komandnu odgovornost, te da on nije bio na
rukovode'om polo/aju.[215] Nikoli'eva odbrana nadalje tvrdi da su
primjeri iz drugih predmeta, koji uklju;uju rukovode'i polo/aj, a na
koje se tu/ilac poziva, razli;iti od ovog slu;aja, jer se radi o osoba-
ma protiv kojih su podignute optu/be, kako za komandnu, tako i za
individualnu odgovornost.[216]

b. Ranjivost /rtava i posebno gnusan karakter zlo;ina

134. Tu/ilac tvrdi da su faktori, koje Pretresno vije'e treba uzeti u
obzir kao ote/avaju'e faktore, posebno gnusan karakter zlo;ina i ra-
njivost /rtava.[217] Prisilno premje[tanje i pogubljenja u ovom pre-
dmetu dio su koordinirane operacije, koju su vodile snage VRS-a,
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[212] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 19 (a) [sic].
[213] Zavr[na rije; Nikoli'eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar

2003., T. 1659-1660.
[214] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 19(b) [sic]- 20. 
[215] Zavr[na rije; Nikoli'eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar

2003., T. 1659-60.
[216] Zavr[na rije; Nikoli'eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1660.
[217] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, u par. 21-22 poziva se na paragrafe

1262, 1264 i 1268 Prvostepene presude u predmetu :elebi'i i par. 227
Drugostepene presude u predmetu Aleksovski.



specijalna policija Ministarstva unutra[njih poslova i civilna policija.
Tu/ilac tvrdi da su “/rtve bile bespomo'ne /ene, djeca i starci, ili
zarobljeni vojno-[sposobni] mu[karci”, koji su bili u ranjivom polo-
/aju i podvrgnuti neopisivoj gnusnosti.[218] Nikoli'eva odbrana
tvrdi da su sva ta krivi;na djela navedena u Optu/nici, [to Momir
Nikoli' ne pobija, te stoga treba da budu uklju;ena u ukupnu
te/inu krivi;nog djela.[219]

(ii) Zaklju;ci

135. Pretresno vije'e dr/i da je Momir Nikoli', kao pomo'nik ko-
mandanta i na;elnik za bezbjednost i obavje[tajne poslove, imao
nadre]eni polo/aj. Iako su njegove du/nosti uglavnom uklju;ivale
sprovo]enje nare]enja, a ne njihovo izdavanje, Momir Nikoli' je
rukovodio vojnom policijom Bratuna;ke brigade i koordinirao dru-
ge jedinice< to je bilo zna;ajno za sprovo]enje i izvr[enje krivi;nih
djela u osnovi zlo;ina, nakon napada na Srebrenicu. Uloga, koju je
Nikoli' odigrao, i funkcije, koje je obavljao, premda nije bio na
funkciji komandanta, bile su od velike va/nosti za ukupnu “operaci-
ju ubijanja”, koja je bila u toku. Zbog toga Pretresno vije'e smatra
da su njegov polo/aj i uloga ote/avaju'i faktori.

136. Pretresno vije'e smatra da ukupna te/ina krivi;nog djela, o
kojoj se ve' govorilo u tekstu, obuhvata posebno gnusan karakter
zlo;ina. Stoga je Pretresno vije'e nije uzelo kao ote/avaju'i faktor. 

137. Pretresno vije'e posebno prima k znanju ranjivost /rtava, u
koje su spadale /ene, djeca i starci, te zarobljeni mu[karci. Svi oni su
bili bespomo'ni i podvrgnuti okrutnom postupanju od strane svo-
jih tamni;ara. U toj situaciji, Pretresno vije'e smatra da je to ote/a-
vaju'i faktor u po;injenju zlo;ina.
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[218] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 21-22.
[219] Zavr[na rije; Nikoli'eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar

2003., T. 1660-62.



138. Kao [to je gore razmotreno, Pretresno vije'e smatra da uspo-
redba sa zlo;inima, koje su po;inili drugi, nije primjerena s tim u
vezi. Kazna, koju je izreklo Pretresno vije'e, odnosi se na te[ku priro-
du zlo;ina, koji su po;injeni u Srebrenici, i ulogu optu/enog u
po;injenju tih zlo;ina.

139. Ukratko, Pretresno vije'e smatra da su sljede'e ote/avaju'e
okolnosti dokazane van razumne sumnje> nadre]eni polo/aj i uloga
Momira Nikoli'a< ranjivost /rtava.

(b) Olak[avaju'e okolnosti

140. U pravilu 101 (B)(ii) Pravilnika od Pretresnog vije'a se tra/i da
kod odmjeravanja kazne uzme u obzir “sve olak[avaju'e okolnosti,
uklju;uju'i i zna;ajnu saradnju optu/enog s tu/iocem, prije ili posli-
je izricanja presude.”

(i) Argumentacija strana

141. Tu/ilac tvrdi da razmatranje olak[avaju'ih okolnosti ne uma-
njuje te/inu zlo;ina, ve' se odnosi na utvr]ivanje kazne.[220] Tu/ilac
u ovom predmetu tvrdi da su olak[avaju'e okolnosti, koje bi Pre-
tresno vije'e trebalo razmotriti, sljede'e> potvrdno izja[njavanje o
krivici, prihvatanje odgovornosti, kajanje, saradnja sa Tu/ila[tvom i
raniji dobar karakter.[221] Uz te faktore, Nikoli'eva odbrana nadalje
navodi da su pitanja, kao [to je dobrovoljna predaja, pona[anje u
PJUN-u i li;ne prilike olak[avaju'i faktori, koji Momiru Nikoli'u
“daju” pravo na bitno smanjenje kazne.[222]
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[220] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 24, citat iz Prvostepene presude
u predmetu Kambanda, par. 56. 

[221] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 24.
[222] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 26.



a. Potvrdno izja[njavanje o krivici i prihvatanje odgovornosti

142. Strane u postupku tvrde da je potvrdno izja[njavanje o krivici
Momira Nikoli'a od velike va/nosti, jer doprinosi utvr]ivanju istine,
[to poma/e procesu pomirenja me]u zajednicama u toj regiji.[223]

To je prvi put da je neki Srbin priznao krivi;nu odgovornost za
doga]aje u Srebrenici, najve'u pojedina;nu operaciju ubijanja u
Evropi poslije Drugog svjetskog rata. Kao takvo, ono predstavlja
“zna;ajan doprinos” utvr]ivanju istine o tim doga]ajima, [to je sa
svoje strane “zna;ajan napor prema uspje[nijem pomirenju”.[224]

Strane u postupku tvrde da 'e potvrdno izja[njavanje o krivici imati
ogroman uticaj na ljude u toj regiji, kao i na me]unarodnu zaje-
dnicu. Nikoli'eva odbrana nadalje tvrdi da potvrdno izja[njavanje o
krivici ukazuje na po[tenje i ohrabruje druge po;inioce da slijede
primjer.[225]

143. Strane u postupku nadalje tvrde da je jedan od razloga, [to je
potvrdno izja[njavanje o krivici va/no za proces pomirenja, taj [to
se radi o prikazu po;injenih zlo;ina, koji je dao “insajder”,[226] u vri-
jeme kada vlada Republike Srpske pori;e doga]aje u Srebrenici> to
ima historijski zna;aj.[227]

144. Osim toga, strane u postupku tvrde da potvrdno izja[njavanje
o krivici, prije po;etka sudskog postupka, treba uzeti u obzir kao fa-
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[223] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 26, citat iz Druge presude o
kazni u predmetu Erdemovi', par. 21 i Presuda o kazni u predmetu Todorovi',
par. 80-81< Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 28< Zavr[na rije;
tu/ioca, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1646-47.

[224] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 27< Nikoli'ev podnesak o
odmjeravanju kazne, par. 28.

[225] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 27.
[226] Zavr[na rije; tu/ioca, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003.,

T.1650-51.
[227] Id.< Zavr[na rije; odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003.,

T. 1664.



ktor ubla/avanja kazne, budu'i da svjedo;enje svjedoka postaje
nepotrebno, te se [tede resursi.[228] 

145. Pretresno vije'e smatra da je potvrdno izja[njavanje o krivici
Momira Nikoli'a zna;ajno i da mo/e doprinijeti ispunjenju manda-
ta Me]unarodnog suda, da ponovno uspostavi mir i doprinese
pomirenju. Priznavanje zlo;ina po;injenih nad bosanskim Mu-
slimanima 1995. g. – zlo;ina ;ije su posljedice i danas prisutne – od
strane jednog od u;esnika u tim zlo;inima, doprinosi utvr]ivanju
historijskih ;injenica.[229] Iako su /rtve tih zlo;ina i ;lanovi porodica
ubijenih bili u potpunosti svjesni po;injenih zlo;ina, prije nego [to
se Momir Nikoli' potvrdno izjasnio o krivici, nema sumnje da pri-
znanje zlo;ina po;injenih nad njima, od strane biv[eg pripadnika
Vojske Republike Srpske, pru/a neki oblik razrje[enja.[230]

146. Na pretresu o odmjeravanju kazne, Pretresno vije'e je
saslu[alo dva svjedoka iz bo[nja;ke zajednice, koji su rekli da sma-
traju da je priznanje krivice od strane g. Nikoli'a pozitivno .[231]

Osim toga, odbrana je ponudila na usvajanje ;lanak Emira Sulja-
gi'a, bosanskog Muslimana iz Srebrenice, kao osobe koja je pre-
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[228] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 25< Zavr[na rije; Nikoli'eve
odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, 29. oktobar 2003., T. 1658.

[229] Pretresno vije'e prihvata argument odbrane da potvrdno izja[njavanje o kri-
vici mo/e doprinijeti spre;avanju revizionizma. Vidi, Podnesak Nikoli'eve
odbrane, par. 28.

[230] Vidi, Presudu o kazni u predmetu Plav[i', paragrafi 75-77, o svjedo;enju 
dr Alexa Borainea, stru;njaka za pitanja pomirenja i odgovornosti, i biv[eg
zamjenika predsjedavaju'eg ju/noafri;ke Komisije za istinu i pomirenje, o
va/nosti priznanja i preuzimanja odgovornosti za te[ke zlo;ine, za proces
pomirenja.

[231] Vidi, svjedok DB, pretres o odmjeravanju kazne, 27. oktobar 2003., T.1514
(poluzatvorena sjednica)< svjedok DA, pretres o odmjeravanju kazne, 27.
oktobar 2003., T. 1523 (poluzatvorena sjednica) (“Priznavanje krivice dopri-
nosi utvr]ivanju istine i smanjenju napetosti izme]u razli;itih etni;kih
grupa.”).



/ivjela, ali izgubila ro]ake i bliske prijatelje u pogubljenjima, u julu
1995., i kao pripadnika zajednice bosanskih Muslimana, koji govori
o dojmu, koji je na njega ostavilo potvrdno izja[njavanje o krivici
Momira Nikoli'a.[232] Gospodin Suljagi' pi[e da, iako postoji dosta
dokaza, na osnovu kojih se mo/e utvrditi [ta se dogodilo nakon
pada srebreni;ke enklave, tek “kada je g. Nikoli' priznao krivicu,
tada sam prvi put ;uo da je iko od bosanskih Srba priznao da je do
pokolja uop[te do[lo”. Gospodin Suljagi' pi[e da ve'ina ljudi u
Republici Srpskoj tvrdi da se ubistva nisu nikada dogodila ili da su
Muslimani ubijali jedni druge, ili da su ubijeni ljudi bili vojnici. On
skre'e pa/nju na izvje[taj, koji je pro[le godine izdala vlada
Republike Srpske, u kojem stoji da je ubijeno 2.000 bosanskih
Muslimana, od kojih su 1.800 bili vojnici. Gospodin Suljagi' tvrdi
da je detaljno priznanje g. Nikoli'a “probilo zid poricanja bosanskih
Srba”. Gospodin Suljagi' pi[e da, iako priznanje g. Nikoli'a (i pri-
znanje g. Obrenovi'a) vjerovatno ne'e promijeniti mi[ljenja bosa-
nskih Srba, za njega li;no>

“…priznanja su mi donijela najve'i osje'aj olak[anja, koji sam
osjetio od pada Srebrenice 1995. Bila je to potvrda, koju sam
tra/io posljednjih osam godina. Daleko od toga da su ta pri-
znanja isprika, ali predstavljaju po;etak. Mi bosanski Mu-
slimani vi[e ne moramo dokazivati da smo /rtve. Ubijeni su
nam prijatelji i ro]aci, o;evi i bra'a, i ne moramo vi[e dokazi-
vati da su oni nevine /rtve.” 

147. Odbrana je tako]e podastrla “otvoreno pismo” sada[njeg
gradona;elnika op[tine Srebrenica od 8. oktobra 2003.[233] U tom
pismu gradona;elnik, koji je Bo[njak, poziva vladu Republike Srpske
da “prizna zlo;in, koji je srpska vojska po;inila u julu 1995. godine
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[232] “Istina u Hagu”, Emir Suljagi', New York Times, 1. juni 2003., dokazni pre-
dmet odbrane DS-18.

[233] Dokazni predmet odbrane DS-17.



nad gra]anima Srebrenice, za[ti'ene zone UN-a”, kao [to je to
u;inio Momir Nikoli'. Gradona;elnik dalje navodi> 

“Sam ;in priznanja zlo;ina od Momira Nikoli'a i drugih ne
mo/e biti satisfakcija porodicama /rtava genocida, ali jeste
ohrabrenje i nada, da 'e kona;no istina ugledati svjetlo dana
i razotkriti monstruozne planove zlo;inaca, a zavedene Srbe
probuditi i osvijestiti.

Momir Nikoli' je prvi oficir srpske Vojske koji je smogao snage
i hrabrosti da prizna zlo;ine, te da je u njima i sam u;estvo-
vao, nadam se da mu je proradila savjest, te stoga ja podr/a-
vam njegov postupak priznanja i pozivam i druge da to u;ine.

Priznanje zlo;ina nad Srebreni;anima ima vi[estruk zna;aj,
kada se zna da to vlast RS zvani;no jo[ nije uradila. Vjerujem
da 'e priznanje Momira Nikoli'a i drugih, i to ne samo njihove
li;ne odgovornosti, nego razja[njenje i uloge i drugih iz srpske
vojske, kao i zvani;nika iz reda srpskog naroda, natjerati i
zvani;ne vlasti RS da napokon priznaju da se u Srebrenici
desio zlo;in, koji su po;inili pojedinci i grupe iz reda srpskog
naroda.

Samo znaju'i i priznavaju'i pravu i potpunu istinu o zlo;inu iz
jula 1995. godine, kao i o drugim zlo;inima u BiH, mo/e se
graditi ponovno povjerenje me]u gra]anima BiH.”

148. Pretresno vije'e napominje da se Momir Nikoli' potvrdno
izjasnio o krivici prije po;etka su]enja< doista, Prvi zajedni;ki pri-
jedlog je podnesen na dan kada je su]enje g. Nikoli'u trebalo
po;eti. U isto vrijeme, Pretresno vije'e podsje'a da je potvrdno
izja[njavanje o krivici Momira Nikoli'a uslijedilo tek nakon sklapanja
sporazuma o potvrdnom izja[njavanju o krivici sa tu/iocem.
Optu/eni uvijek mo/e promijeniti svoje izja[njavanje o krivici, po
jednoj ili vi[e optu/bi protiv njega, a da ne sklopi nikakav sporazum
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sa Tu/ila[tvom.[234] Naravno, u skladu sa Statutom Me]unarodnog
suda, optu/eni ima pravo da se smatra nevinim, dok se ne doka/e
suprotno, da ima pravi;no i javno su]enje, i da ne bude primoran
da prizna krivicu.[235] Osim toga, optu/eni nije pod obavezom da,
umjesto optu/be, na sebe preuzme teret dokazivanja krivice van
razumne sumnje.[236]

149. Razmotriv[i te faktore, Pretresno vije'e smatra da je potvrdno
izja[njavanje o krivici Momira Nikoli'a va/an faktor kod ubla/avanja
kazne, uzimaju'i u obzir njegov doprinos utvr]ivanju istine i pomi-
renju, te zato [to je Momir Nikoli' prihvatio individualnu, krivi;nu
odgovornost za svoju ulogu u zlo;inu progona. 

150. Pretresno vije'e tako]e smatra da je potvrdno izja[njavanje o
krivici Momira Nikoli'a olak[avaju'i faktor, jer su svjedoci po[te]eni
toga da moraju do'i i svjedo;iti o bolnim i traumatskim doga]a-
jima. To se posebno cijeni, kada se radi o Srebrenici, za koju je
tu/ilac podignuo brojne Optu/nice, te 'e se na budu'im su]enjima
vjerovatno tra/iti prisustvo tih svjedoka. 

151. Kona;no, Pretresno vije'e prima k znanju ;injenicu, da se
drugim optu/enima uzelo u obzir to [to su se prije po;etka su]enja
ili u ranoj fazi su]enja potvrdno izjasnili o krivici, zbog u[tede resur-
sa Me]unarodnog suda. Obje strane su izjavile da bi taj aspekt
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[234] Pretresno vije'e podsje'a na “Tab B Aneksa” Sporazuma o izja[njavanju o
krivici i obja[njenje g. Nikoli'a o tome za[to je izmislio da je u;estvovao u
masakru u skladi[tu Kravica. Vidi, su]enje u predmetu Blagojevi', 19. septem-
bar 2003., TB. 1595 i 29. septembar 2003., TB. 2133-35, 2145-47.

[235] Vidi, ;lan 21 Statuta.
[236] Vidi, pravilo 87 Pravilnika. Iako neko pretresno vije'e mo/e smatrati da je

potvrdno izja[njavanje o krivici olak[avaju'i faktor, ovo Pretresno vije'e stoji
na stanovi[tu da je va/no imati na umu da nijedan optu/eni ne'e snositi
[tetne posljedice, zbog toga [to je iskoristio svoje pravo da mu se sudi i da
tu/ilac izvede svoje dokaze. 



potvrdnog izja[njavanja o krivici trebalo uzeti u obzir kao olak[ava-
ju'i faktor.[237] Iz gore navedenih razloga,[238] Pretresno vije'e 'e
tom aspektu prednosti potvrdnog izja[njavanja o krivici pripisati
malu te/inu.

b. Saradnja sa Tu/ila[tvom

152. U pravilu 101 Pravilnika izri;ito se ka/e da je zna;ajna saradnja
sa tu/iocem olak[avaju'i faktor. Odbrana u predmetu Nikoli' tvrdi
da je taj faktor od posebne va/nosti, budu'i da je to jedini faktor
koji je naveden.[239] Ona nadalje tvrdi da je izme]u Momira Ni-
koli'a i tu/ioca do[lo do zna;ajne saradnje. Momir Nikoli' se u broj-
nim prilikama sastajao sa predstavnicima Tu/ila[tva i pru/ao je de-
taljne informacije, s kojima tu/ilac prije toga nije bio upoznat.[240]

Nikoli'eva odbrana tvrdi da je od posebne va/nosti to, [to je Momir
Nikoli' prvi srpski oficir koji sura]uje sa tu/iocem, s obzirom na
;injenicu da vlasti u Republici Srpskoj pori;u doga]aje, koji su se
odigrali u Srebrenici u julu 1995.[241] Nikoli'eva odbrana tvrdi da je
potvrdno izja[njavanje o krivici Momira Nikoli'a podstaknulo i da
'e podsticati druge, koji su u;estvovali u zlo;inima, da istupe i pri-
znaju odgovornost, [to 'e doprinijeti ispunjenju mandata Me]u-
narodnog suda.[242]

Presuda o kazni

778833
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[237] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 25< Nikoli'ev podnesak o
odmjeravanju kazne, par. 27. 

[238] Vidi, supra, par. 67.
[239] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 30.
[240] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 32.
[241] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 32-33< Zavr[na rije;

Nikoli'eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T.1663-64. 
[242] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 34. Nikoli'eva odbrana nada-

lje tvrdi da, zbog kompleksnosti i prirode sukoba u biv[oj Jugoslaviji, nije
mogu'e na'i i kazniti svakog po;inioca. U tom kontekstu, kada osobe, koje
su u;estvovale u zlo;inima, prihvate krivicu, doprinose'i tako radu istrage,
time se pospje[uje proces utvr]ivanja istine i doprinosi pomirenju u regiji.
Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par 31.



Nikoli'eva odbrana tako]e tvrdi da je Momir Nikoli' istinito
svjedo;io na su]enju u predmetu Blagojevi' i ispunio svoje
obaveze, iz Izmijenjenog sporazuma o izja[njavanju o krivi-
ci.[243]

153. Tu/ila[tvo se sla/e sa tim da je Momir Nikoli' u potpunosti
sura]ivao s Tu/ila[tvom.[244] Konkretno, Momir Nikoli' je pristao,
ne samo da svjedo;i na su]enjima, koja se odnose na Srebrenicu,
ve' da sura]uje u odnosu na cijeli ratni period[245], i “jako se trudio
da istinito i potpuno odgovori na postavljena mu pitanja”.[246]

Osim Nikoli'evih po;etnih neta;nih komentara, u vezi s ubistvima
u skladi[tu Kravica, koja je naknadno objasnio, tu/ilac nije upoznat
s nekim drugim neta;nim izjavama Momira Nikoli'a.[247] Tu/ila[tvo
tvrdi da je svjedo;enje Momira Nikoli'a vjerodostojno, i da ga
potvr]uju i dokumenti i svjedo;enje svjedoka, o ofanzivi VRS-a u
Srebrenici, ulozi Nikoli'a u koordinaciji odvajanja, zatvaranja, pogu-
bljenja, zakapanja, te ponovog pokapanja muslimanskih zatvore-
nika.[248]

Zaklju;ci

154. Kod dono[enja odluke, u pogledu oblika i stupnja saradnje
Momira Nikoli'a sa Tu/ila[tvom, Pretresno vije'e uzelo je u obzir
mnoge faktore.

155. Predstavnici Tu/ila[tva su izjavili da im je Momir Nikoli' poma-
gao i sura]ivao sa njima, sastaju'i se sa njima uvijek kada je bilo
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[243] Dodatak Nikoli'evom podnesku o odmjeravanju kazne, par. 2-3.
[244] Dodatni argumenti tu/ioca, par. 3.
[245] Zavr[na rije; tu/ioca, pretres o odmjeravanju kazne, T.1652-53.
[246] Dodatni argumenti tu/ioca, par. 7.
[247] Dodatni argumenti tu/ioca, par. 7.
[248] Dodatni argumenti tu/ioca, par. 8.



potrebno i pru/aju'i vrijedne informacije o doga]ajima u Srebrenici
i u njenoj okolini.[249] Osim toga, pru/io je tu/iocu informacije o
doga]ajima u isto;noj Bosni, [to prelazi okvire Izmijenjenog spo-
razuma o izja[njavanju o krivici.[250] Tu/ila[tvo je tako]e izjavilo da
su informacije, koje je Momir Nikoli' pru/io, pomogle u otkrivanju
masovnih grobnica za koje se prije toga nije znalo.[251] Pretresno
vije'e uzima u obzir te ;injenice, a posebno ;injenicu da pre/ivjeli
;lanovi porodica i prijatelji sada mogu do'i do razrje[enja, zahva-
ljuju'i otkri'u novih masovnih grobnica. Pretresno vije'e prima k
znanju da tu/ilac smatra da je Momir Nikoli' u potpunosti
sura]ivao.

156. Me]utim, na Pretresnom vije'u je da ocijeni kredibilitet
Momira Nikoli'a, [to 'e imati kona;ni uticaj na vrijednost takve
saradnje. Istinitost i ta;nost svjedo;enja Momira Nikoli'a na su-
]enju u predmetu Blagojevi', te susretljivost s kojom su informacije
pru/ene, od najve'e su va/nosti za Pretresno vije'e. Pretresno vije'e
uzima u obzir brojne primjere, kada je Momir Nikoli' okoli[ao, i
zaklju;uje da, iako je izrazio spremnost da sura]uje, ako se uzmu u
obzir njegova funkcija i informacije kojima je raspolagao, nije sa je-
dnakom susretljivo['u sura]ivao u pogledu svih doga]aja.[252]

Nadalje, Pretresno vije'e je uzelo u obzir Tab B Izmijenjenog spo-
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[249] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 30< Dodatni argumenti tu/ioca,
par 7.

[250] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 30< Dodatni argumenti tu/ioca,
par. 4.

[251] Dodatak tu/ioca njegovim dodatnim argumentima od 15. oktobra 2003., u
pogledu odmjeravanja kazne Momiru Nikoli'u, podnesen 14. novembra
2003. Prilo/ena je izjava [efa istra/iteljskog tima Tu/ila[tva, kojom on potvr]u-
je da su navodi o postojanju jedne masovne grobnice potvr]eni< jo[ dvije
lokacije bi'e ponovo posje'ene u prolje'e 2004., u svrhu potvrde navoda.

[252] Pretresno vije'e primje'uje, na primjer, o;ito nepodudaranje izme]u iskaza
Momira Nikoli'a i pukovnika Frankena, u pogledu zahtjeva da Holandski ba-
taljon snosi tro[kove najma za vojne posmatra;e Ujedinjenih nacija (su]enje
u predmetu Blagojevi', svjedok Robert Franken, BT. 1557-1560).



razuma o izja[njavanju o krivici, u kojem je Momir Nikoli' priznao
da su izjave koje je prije dao neta;ne, a naro;ito izjava da je nare-
dio pogubljenje u Sandi'ima i Kravici, [to u stvari nije ta;no. Da je
Momir Nikoli' potpuno iskreno sura]ivao, svjedo;io bi otvorenije u
svakom pogledu i iskrenije odgovarao Pretresnom vije'u i pred
Pretresnim vije'em. Osim toga, iako uvi]a da je g. Nikoli' svjedo;io
o doga]ajima, do kojih je do[lo prije vi[e od osam godina, Pre-
tresno vije'e je zaklju;ilo da pojedini dijelovi njegovog svjedo;enja
nisu tako detaljni, kao [to su mogli biti. To ukazuje na karakter i
nedovoljnu iskrenost Momira Nikoli'a, [to je Pretresno vije'e uzelo
u obzir kada je davalo op'u ocjenu.

c. Kajanje

157. Strane u postupku tvrde da je Momir Nikoli' javno pokazao
kajanje, time [to se potvrdno izjasnio o krivici, a da je kajanje
pokazao i na sastancima sa predstavnicima Tu/ila[tva.[253] Nikoli-
'eva odbrana tvrdi da je Momir Nikoli' pokazao iskreno kajanje,
koje treba uzeti u obzir kao olak[avaju'u okolnost,[254] kao [to je
u;injeno u drugim predmetima.[255]

158. Momir Nikoli' je na pretresu o odmjeravanju kazne, na kojem
je pokazao kajanje i naveo razloge, zbog kojih se potvrdno izjasnio
o krivici, izjavio sljede'e>

“Iskreno /elim da pred ovim ;asnim sudom i javnim mnije-
njem, a posebno bo[nja;kim, izrazim svoje duboko i iskreno
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[253] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 35< Podnesak tu/ioca o
odmjeravanju kazne, par 28. 

[254] Zavr[na rije; Nikoli'eve odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T.1665.
[255] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 35, koji se poziva na Presudu

o kazni u predmetu Simi', par. 92< Presudu o kazni u predmetu Sikirica, par.
152< Presudu o kazni u predmetu Todorovi', par. 89 i Prvostepenu presudu u
predmetu Bla[ki', par. 775. 



/aljenje i kajanje, zbog zlo;ina koji se dogodio, i da se izvinim
/rtvama, njihovim porodicama i bo[nja;kom narodu, zbog
svog u;e['a u tom zlo;inu. Svjestan sam da mrtve ne mogu
vratiti, da porodicama svojim priznanjem bol ne mogu
ubla/iti, ali sam ovim ;inom /elio da doprinesem da se
napokon sazna potpuna istina o Srebrenici i njenim /rtvama,
da dr/avni organi Republike Srpske i svi pojedinci, koji su
u;estvovali u zlo;inu, slede moj put, priznaju svoje u;e['e i
krivicu, predaju se i odgovaraju za ono [to su uradili. 

Priznanjem sam /elio da pomognem sudu i Tu/ila[tvu da
do]e do potpune istine i da svjedoke, /rtve zlo;ina, njihove
majke, bra'u i sestre ne izla/em novim patnjama i da ih ne
podsje'am na tu u/asnu tragediju. Ja mislim, ;asni sude, da
moje priznanje predstavlja jedan od zna;ajnih koraka ka
izgradnji povjerenja, zajedni;kog /ivota u Bosni i Hercegovini
i nakon ovog priznanja, kazne koja mi sledi, a kada kaznu
izdr/im, moja je /elja da se vratim u moj rodni grad Bratunac
i tamo /ivim sa svim drugim narodima, u miru i slozi, kao i
prije izbijanja ratnih sukoba.”[256]

Zaklju;ci

159. Pretresno vije'e je imalo priliku da Momira Nikoli'a promatra
na dvodnevnom pretresu o njegovom izja[njavanju o krivici, tokom
njegovog osmodnevnog svjedo;enja na su]enju u predmetu Blago-
jevi', te na trodnevnom pretresu o odmjeravanju kazne. Pretresno
vije'e je pa/ljivo prou;ilo izraze kajanja Momira Nikoli'a i njegovu
ispriku /rtvama, njihovim porodicama i bo[nja;kom narodu, zbog
u;e['a u zlo;inu progona.
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[256] Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1681-1682.



160. Pretresno vije'e podsje'a na razloge, koje je Momir Nikoli'
naveo kao obrazlo/enje za svoje potvrdno izja[njavanje o krivici, te
s tim u vezi razloge za[to je Tu/ila[tvu dao neta;ne informacije,
tokom pregovora o izja[njavanju o krivici.[257]

161. Podsje'aju'i na to da je ocjenjivanje vjerovatno'e standard za
olak[avaju'e okolnosti, Pretresno vije'e dr/i da je ;injenica da je
Momir Nikoli' pokazao kajanje olak[avaju'i faktor, ali tom faktoru
ne mo/e pripisati zna;ajnu te/inu.

d. Karakter optu/enog prije rata

162. Nikoli'eva odbrana tvrdi da je Momir Nikoli' do izbijanja
sukoba /ivio po[teno i povu;eno, te da, dok je radio kao nastavnik
u [koli, nije me]u svojim u;enicima vr[io diskriminaciju na osnovu
nacionalne pripadnosti.[258] Osim toga, nije bio pristalica ideje
“velike Srbije”, nije bio ;lan SDS-a i nije sudjelovao niti na jednom
nacionalisti;kom skupu.[259] Treba uzeti u obzir ;injenicu da protiv
njega ranije nije vo]en krivi;ni postupak i da on dosad nije ka/nja-
van. Nikoli'eva odbrana nadalje tvrdi da je Momir Nikoli' osoba
dobrog karaktera.[260] Tu/ilac prihvata da je prije rata Momir Nikoli'
bio cijenjeni nastavnik i uva/eni pripadnik dru[tvene zajednice.[261]
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[257] Su]enje u predmetu Blagojevi', 19. septembar 2003., TB. 1595 i 29. septe-
mbar 2003., TB. 2133-35, 2145-47. Pretresno vije'e nadalje podsje'a da, iako
se Momir Nikoli' potvrdno izjasnio o krivici, prije nego [to je Tu/ila[tvo na ja-
vnom pretresu izvelo bilo kakve dokaze, ipak se tako izjasnio tek godinu dana
nakon [to mu je optu/ba u potpunosti objelodanila svoje dokaze protiv njega.

[258] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 41.
[259] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 41.
[260] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 39. Dokazni predmet odbrane

DS-2 je uvjerenje Policijske stanice u Bratuncu od 6. juna 2003., a dokazni
predmet odbrane DS-3 je uvjerenje Okru/nog suda u Bijeljini od 9. juna 2003.,
a oba uvjerenja potvr]uju da se protiv njega nije vodio krivi;ni postupak.

[261] Podnesak tu/ioca o odmjeravanju kazne, par. 29.



163. Dugogodi[nji prijatelji i kolege, me]u kojima i nesrbi, svje-
do;ili su na pretresu o odmjeravanju kazne da Momir Nikoli' ima
prijatelje me]u pripadnicima razli;itih nacionalnosti, te da nije vr[io
diskriminaciju.[262] Oni su tako]e svjedo;ili da nije bio pripadnik
SDS-a.[263] U;enik Momira Nikoli'a, koji nije Srbin, svjedo;io je da
se dru/io sa kolegama Bo[njacima, te da nije imao diskriminatorni
stav prema u;enicima koji su bili nesrbi.[264]

Zaklju;ci

164. Pretresno vije'e na osnovu izvedenih dokaza smatra da
Momir Nikoli' nije prije rata vr[io diskriminaciju, te da je bio
uva/eni ;lan zajednice. Pretresno vije'e smatra da je to faktor, koji
treba uzeti u obzir kod ubla/avanja kazne.

e. Bez prilike za dobrovoljnu predaju

165. U sudskoj praksi Me]unarodnog suda dobrovoljna predaja se
prihvata kao olak[avaju'a okolnost, jer je ona pokazatelj saradnje sa
Me]unarodnim sudom.[265] U ovom slu;aju, Momir Nikoli' tvrdi da
nije znao da je protiv njega podignuta Optu/nica, budu'i da je bila
zape;a'ena, te se stoga nije ni mogao dobrovoljno predati.[266] To
je dodatno potvrdio Milorad Krsmanovi', koji je svjedo;io za
njega.[267] Iznijeta je tvrdnja da u takvim okolnostima treba uzeti u
obzir pona[anje Momira Nikoli'a prije njegovog hap[enja, koje
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[262] Svjedok Milorad Krsmanovi', T. 1491< svjedok Bo/o Mom;ilovi', T. 1504<
svjedok DA, T. 1521.

[263] Svjedok Milorad Krsmanovi', T. 1493-1494< svjedok Bo/o Mom;ilovi', T.
1504< svjedok DA, T. 1522.

[264] Svjedok DB, T. 1510-1511.
[265] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 37.
[266] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 38.
[267] Milorad Krsmanovi', pretres o odmjeravanju kazne, T. 1495.



karakterizira saradnja sa tu/iocem, te ;injenica da nije bilo ni po-
ku[aja bijega, niti skrivanja.[268]

Zaklju;ci

166. Pretresno vije'e prihva'a da Momir Nikoli' nije izbjegavao
istra/itelje Me]unarodnog suda, ali ipak ne mo/e donijeti zaklju;ak
da bi se Nikoli' dobrovoljno predao, da je znao za hap[enje koje
mu se sprema. Da bi to u;inilo, Pretresno vije'e bi se moralo upusti-
ti u naga]anje. Zbog toga Pretresno vije'e ne'e uzimati u obzir taj
faktor. 

f. Pona[anje u PJUN-u

167. Nikoli'eva odbrana tvrdi da pona[anje osobe u pritvoru treba
uzeti u obzir kao olak[avaju'i faktor.[269] U slu;aju Momira Nikoli'a,
tvrdi se da, s obzirom na njegovo pona[anje u pritvoru, taj faktor
treba uzeti u obzir kod ubla/avanja kazne.[270]

Zaklju;ci 

168. Momir Nikoli' se u pritvoru u PJUN-u, kao i u toku postupka
pred Me]unarodnim sudom, vladao primjereno. Iako je to uzeto
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[268] Dokazni predmet odbrane DS1 je izjava istra/itelja Tu/ila[tva, o pona[anju
Momira Nikoli'a u toku istrage.

[269] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 44, koji se poziva na Presudu
o kazni u predmetu Simi', par. 112< Prvostepena presuda u predmetu Krno-
jelac, par. 520< Prvostepena presuda u predmetu Krsti', par. 715. 

[270] Vidi, Dodatak Nikoli'evom podnesku o odmjeravanju kazne, Tab A-14,
“Izvje[taj upravnika PJUN-a o pona[anju Momira Nikoli'a u pritvoru”. Taj
izvje[taj je usvojen kao dokazni predmet odbrane DS14. U njemu stoji> “Dok
je boravio u pritvoru, dobro se vladao prema upravi i osoblju jedinice, i
pridr/avao se Pravilnika o pritvoru i uputstava stra/ara. Sve vrijeme je
odr/avao srda;ne odnose sa drugim pritvorenicima.” 



kao olak[avaju'i faktor u brojnim predmetima pred Me]unarodnim
sudom, Pretresno vije'e podsje'a da se od svih optu/enih o;ekuje
da se, dok su u PJUN-u, primjereno vladaju< suprotno pona[anje
mo/e predstavljati ote/avaju'i faktor. Stoga, ovo Pretresno vije'e
ne'e tom faktoru pridati zna;ajnu te/inu.

g. Li;ne okolnosti

169. Nikoli'eva odbrana je Pretresnom vije'u iznijela one faktore,
koji se odnose na li;ne okolnosti Momira Nikoli'a, za koje smatra
da su bitni da ih Pretresno vije'e uzme u obzir, kod odmjeravanja
odgovaraju'e kazne. Momir Nikoli' je radio kao nastavnik u
Bratuncu, o/enjen je i otac dvojice sinova.[271] Brinuo se za svoju
porodicu, uklju;uju'i i njegovu majku, koja /ivi sa njegovom poro-
dicom.[272] Otkada je Momir Nikoli' uhap[en, tro[kovi /ivota nje-
gove porodice podmiruju se od nastavni;ke plate njegove supruge
i penzije njegove majke, zbog ;ega je finansijsko stanje u porodici
“nategnuto”.[273]

Zaklju;ci

170. Podsje'aju'i na zaklju;ak ?albenog vije'a u Drugostepenoj
presudi u predmetu Kunarac,[274] Pretresno vije'e prima k znanju
porodi;ne prilike Momira Nikoli'a. Kod utvr]ivanja odgovaraju'e
te/ine, koju treba pripisati tom faktoru, Pretresno vije'e se pozitivno
osvr'e na zaklju;ak iz Prvostepene presude u predmetu Furund/ija,
u vezi s ;injenicom da optu/eni u tom predmetu nije prethodno
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[271] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 40.
[272] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 43.
[273] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 43.
[274] Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 362., u kojoj je ?albeno

vije'e bilo mi[ljenja da “[p]orodi;na situacija u principu predstavlja olak[ava-
ju'u okolnost”. 



osu]ivan i da je otac malog djeteta, s kojim se sla/e> “to se mo/e
re'i i za mnoga druga optu/ena lica, te se, u ovako ozbiljnom slu-
;aju, tome ne mo/e dati zna;ajna te/ina”.[275]

(ii) Zaklju;ci

171. Ukratko, Pretresno vije'e zaklju;uje da su sljede'e olak[ava-
ju'e okolnosti, utvr]ene na osnovu ocjenjivanja vjerovatno'e, te je
svakoj pripisalo odgovaraju'u te/inu> potvrdno izja[njavanje o kri-
vici< saradnja sa Tu/ila[tvom< kajanje< karakter optu/enog prije rata<
pona[anje u PJUN-a i li;ne okolnosti optu/enog. 

V. ODMJERAVANJE KAZNE

172. U skladu s Izmijenjenim sporazumom o izja[njavanju o krivici,
tu/ilac je na osnovu pravila 62 ter (A)(ii) predlo/io kaznu u rasponu
od 15 do 20 godina. Nikoli'eva odbrana se zala/e da se Momiru
Nikoli'u odmjeri kazna zatvora, koja nije ve'a od deset godina.[276]

Strane u postupku su s pravom prihvatile ;injenicu da, u skladu sa
pravilom 62 ter (B), s du/nom pa/njom odgovaraju'i na;in ra-
zmotrilo i prijedlog tu/ioca i prijedlog odbrane.

173. Osim toga, Momir Nikoli' se izri;ito odrekao svog prava
/albe, zato [to je progla[en krivim ili zbog bilo kojeg pitanja, koje
se odnosi na odmjeravanje kazne, “ako izre;ena kazna nije ve'a od
raspona, koji su predlo/ile strane”.[277]
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[275] Prvostepena presuda u predmetu Furund/ija, par. 284.
[276] Nikoli'ev podnesak o odmjeravanju kazne, par. 49.
[277] Izmijenjeni sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 14.



A. Zaklju;ci

174. Osnov optu/be za progon, za koju se Momir Nikoli' potvrdno
izjasnio o krivici, su neki od najstra[nijih doga]aja, koji su se odigrali
u biv[oj Jugoslaviji, u toku dugotrajnog rata u toj zemlji, u kojem su
stotine hiljada ljudi izgubile /ivote, a jo[ vi[e ih je raseljeno. Ubistvo
i prisilno premje[tanje, na osnovu vjerske i nacionalne pripadnosti,
su krivi;na djela u osnovi optu/bi protiv Momira Nikoli'a. Nakon
pada Srebrenice, g. Nikoli' je sudjelovao u udru/enom zlo;ina;kom
poduhvatu, koji je za cilj imao ubistvo hiljada mu[karaca i prisilno
premje[tanje desetina hiljada Muslimana, zato da bi se taj dio
isto;ne Bosne mogao “o;istiti” od nesrba. Nad civilima, koji su bili
prisiljeni bje/ati iz za[ti'ene zone Srebrenica, po;injena su poni-
/avaju'a, zastra[uju'a i okrutna djela u svim fazama te operacije. 

175. Momir Nikoli' je prihvatio svoju odgovornosti za krivi;na dje-
la, koja je po;inio doprinose'i po;injenju tih zlo;ina. On je ponu-
dio tu/iocu suradnju. Izrazio je kajanje /rtvama. Potvrdno izja[nja-
vanje o krivici Momira Nikoli'a 'e vjerovatno imati odre]eni po-
zitivan uticaj na sve zajednice u biv[oj Jugoslaviji i mo/da je otvorilo
put pomirenju. Pretresno vije'e je uzelo u obzir te faktore, kad mu
je odmjeravalo primjerenu kaznu.

176. Momir Nikoli' je aktivno u;estvovao u zlo;inima, koji su
po;injeni u Poto;arima, Bratuncu i Zvorniku. U tim sudbinskim
danima nije poku[ao izbje'i svoje slu/bene du/nosti, niti se dr/ati
po strani< kao [to je sam rekao, ;ini se da je odigrao veoma aktivnu
– ;ak proaktivnu – ulogu, kako bi obezbijedio “uspje[no” odvijanje
operacije.

177. Momir Nikoli' je znao za zlo;ine, koji su se dogodili nakon
pada Srebrenice. Dapa;e, g. Nikoli' je, kako se ;ini, bio u samoj /i/i
ka/njivih aktivnosti, kako se operacija [irila iz Poto;ara prema
Bratuncu i dalje prema Zvorniku. Momir Nikoli' bio je prisutan u
hotelu ”Fontana“ na tri sastanka, na kojima se raspravljalo i
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odlu;ivalo o sudbini muslimanskog stanovni[tva. Nije imao nika-
kvih prigovora na ono za [to mu je re;eno da je plan> da se musli-
manske /ene i djeca evakui[u na teritoriju pod muslimanskom kon-
trolom, te da se mu[karci Muslimani odvoje, zato;e i na kraju ubiju.
Umjesto da se usprotivi, Momir Nikoli' je predlo/io mogu'e lokaci-
je za zatvaranje i pogubljenje. Dana 12. jula 1995., Momir Nikoli'
je bio u Poto;arima – svojim je o;ima vidio kako mu[karce odvaja-
ju od njihovih porodica< ;uo je pla; djece, koja su gledala kako im
odvode o;eve< vidio je strah u o;ima /ena, koje su silom ugurali u
autobuse, svjesne da je sudbina njihovih o;eva, mu/eva i sinova van
njihove kontrole. On je sebe opisao kao koordinatora raznih jedini-
ca, koje su bile aktivne u Poto;arima, ali nije u;inio ni[ta da zaustavi
premla'ivanja, poni/avanja, razdvajanja, niti ubijanja.

178. Gospodin Nikoli' se 13. jula 1995. vratio u Poto;are i, kao [to
je sam izjavio, uvjerio se da je “sve u redu” – deportacije su se na-
stavile, kao i razdvajanja. Bio je zauzet organizacijom bezbjednosti
za generala Mladi'a, te je, kada su se sastali, izvijestio da “nema
problema”. Istog dana, Momir Nikoli' je vidio kako kolone zatvo-
renika sprovode na razne lokacije, gdje ih je ;ekala smrt. Kasnije te
no'i, Momir Nikoli' bio je prisutan, kada su tri druga lica, koja su
u;estvovala u zlo;inima, otvoreno raspravljala o operaciji ubijanja.
Razmatrani su komplikovani detalji operacije, da bi se olak[alo spro-
vo]enje plana. Momir Nikoli' je aktivno u;estvovao u sprovo]enju
plana, kako bi se ostvarili ciljevi operacije. 

179. Nadalje, u mjesecima nakon pogubljenja, Momir Nikoli' je
“koordinirao napore da se ekshumiraju i ponovo pokopaju tijela
Muslimana”. Ta dalja podr[ka se pokazala korisnom, utoliko [to su
uni[teni klju;ni dokazi – [to je sprije;ilo mnoge porodice da sazna-
ju gdje se nalaze njihovi nestali ;lanovi.

180. Pretresno vije'e je uzelo u obzir zlo;ine, koji su po;injeni u
julu, pa do novembra 1995., za koje je Momir Nikoli' osu]en, [to
je vidljivo iz optu/be za progon, te stepen i oblik u;estvovanja
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Momira Nikoli'a u po;injenju tih zlo;ina. Pretresno vije'e je
svakom ote/avaju'em i olak[avaju'em faktoru pripisalo odgovara-
ju'u te/inu. Kao [to je stalno nagla[avalo, i stranama u postupku i
Momiru Nikoli'u, Pretresno vije'e nije obavezno da se dr/i njihovih
prijedloga u pogledu kazne. Pretresno vije'e je pa/ljivo razmotrilo
podneske svake strane i prijedloge u vezi s visinom kazne.
Me]utim, Pretresno vije'e je na kraju zaklju;ilo da ne mo/e pri-
hvatiti niti prijedlog odbrane, niti prijedlog optu/be u pogledu
kazne< nijedna od njih ne bi na odgovaraju'i na;in odrazila ka/njivo
pona[anje, za koje je Momir Nikoli' osu]en.

181. Shodno tome, g. Nikoli' ima pravo /albe na kaznu.

B. Vrijeme provedeno u pritvoru ra;una se kao slu/enje kazne 

182. SFOR je uhapsio Momira Nikoli'a 1. aprila 2002. Dana 2. apri-
la 2002. preba;en je u sjedi[te Me]unarodnog suda i do danas je
ostao u pritvoru, u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija. U skladu s
pravilom 101 (C) Pravilnika o postupku o dokazima, Momir Nikoli'
ima pravo da mu se vrijeme provedeno u pritvoru ra;una u slu/enje
kazne, [to iznosi ukupno 610 dana.

VI. DISPOZITIV

183. Iz gore navedenih razloga, razmotriv[i argumente strana u
postupku, dokaze izvedene na pretresu o odmjeravanju kazne,
Statut i Pravilnik, PRETRESNO VIJE"E osu]uje Momira Nikoli'a na
kaznu zatvora od DVADESET SEDAM godina. On ima pravo da mu
se 610 dana provedenih u pritvoru, do dana izricanja ove osu]u-
ju'e presude, ura;una u izvr[enje kazne, koju mu je izreklo Pre-
tresno vije'e, kao i dodatno vrijeme, koje 'e provesti u pritvoru,
;ekaju'i ishod eventualne /albe na ovu Presudu o kazni. 
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184. Na osnovu pravila 103 (C) Pravilnika Me]unarodnog suda,
Momir Nikoli' 'e ostati u pritvoru Me]unarodnog suda, dok se ne
obave formalnosti, vezane za njegovo prebacivanje u dr/avu, u
kojoj 'e slu/iti kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ;emu je mjerodavan
engleski tekst.

\potpis na originalu\ 
Liu Daqun,

predsjedavju'i

\potpis na originalu\ \potpis na originalu\
Volodymyr Vassylenko Carmen Maria Argibay

Dana 2. decembra 2003.,
U Haagu
Nizozemska

[pe;at Me]unarodnog suda]
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Presuda o kazni

Bratuna;ka brigada  

Dodatak Nikoli'evom 
podnesku o odmjeravanju
kazne  

Dokazni predmet odbrane
DS-  

Druga presuda o kazni u 
predmetu Erdemovi'

Drugostepena presuda u 
predmetu Aleksovski

Drugostepena presuda u 
predmetu :elebi'i

Drugostepena presuda u 
predmetu Erdemovi'

Drugostepena presuda u 
predmetu Jelisi'

1. bratuna;ka laka pje[adijska
brigada

Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a,
predmet br. IT-02-60\1-S, Dodatak
podnesku optu/enog o odmje-
ravanju kazne, 10. oktobar 2003.

Dokazni predmeti, koje je odbrana
predlo/ila, a Pretresno vije'e usvo-
jilo kao dokaze

Tu/ilac protiv Dra/ena Erdemovi'a,
predmet br. IT-96-22-T bis, Pre-
suda, 5. mart 1998.

Tu/ilac protiv Zlatka Aleksovskog,
predmet br. IT-95-14\1-A, Presuda,
24. mart 2000.

Tu/ilac protiv Zejnila Delali'a i dru-
gih, predmet br. IT-96-21-A, Pre-
suda, 20. februar 2001.

Tu/ilac protiv Dra/ena Erdemovi'a,
predmet br. IT-96-22-A, Presuda,
7. oktobar 1997.

Tu/ilac protiv Gorana Jelisi'a, pre-
dmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5.
juli 2001.

VII. ANNEX A> Glosar
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EKLJP  

Izmijenjeni sporazum o
izja[njavanju o krivici  

Me]unarodni sud, Sud ili 
MKSJ  

MKSR  

MPGPP  

Odbrana ili Nikoli'eva 
odbrana  

Evropska konvencija o ljudskim
pravima, 4. novembar 1950., 213
U.N.T.S. 221.

Aneks A Zajedni;kog prijedloga za
razmatranje Izmijenjenog spo-
razuma o izja[njavanju o krivici,
izme]u Momira Nikoli'a i Tu/i-
la[tva, 7. maj 2003.

Me]unarodni sud za krivi;no go-
njenje lica, odgovornih za te[ka
kr[enja me]unarodnog humani-
tarnog prava, po;injena na teri-
toriji biv[e Jugoslavije od 1991.

Me]unarodni krivi;ni sud za kri-
vi;no gonjenje lica, odgovornih za
genocid i druga te[ka kr[enja me-
]unarodnog humanitarnog prava,
po;injena na teritoriji Ruande, i
gra]ana Ruande, odgovornih za
genocid i druga te[ka kr[enja, po-
;injena na teritoriji susjednih
dr/ava, od 1. januara 1994. do 31.
decembra 1994.  

Me]unarodni pakt o gra]anskim i
politi;kim pravima od 19. decem-
bra 1966., 999 U.N.T.S. 171.

Odbrana Momira Nikoli'a  
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Optu/nica  

Presuda o kazni u predmetu
Banovi'

Presuda o kazni u predmetu
Kambanda

Prva presuda o kazni u 
predmetu Erdemovi'

Prvi zajedni;ki prijedlog  

Prvobitna optu/nica  

Prvostepena presuda u 
predmetu Bla[ki'

Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a,
Dragana Obrenovi'a, Dragana Jo-
ki'a i Momira Nikoli'a, predmet br.
IT-02-60-PT, Izmijenjena spojena
optu/nica, 27. maj 2002.  

Tu/ilac protiv Predraga Banovi'a,
predmet br. IT-02-65\1-S, 28.
oktobar 2003.  

Tu/ilac protiv Jeana Kambande,
predmet br. ICTR-97-23-S, Presu-
da, 4. septembar 1998.  

Tu/ilac protiv Dra/ena Erdemovi'a,
predmet br. IT-96-22-T, Presuda o
kazni, 29. novembar 1996.  

Prvi zajedni;ki prijedlog za razma-
tranje Sporazuma o izja[njavanju o
krivici, izme]u Momira Nikoli'a i
Tu/ila[tva, 6. maj 2003.  

Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a,
predmet br. IT-02-56-I, od 26.
marta 2002. zaveden 28. marta
2002.  

Tu/ilac protiv Tihomira Bla[ki'a,
predmet br. IT-95-14-T, 3. mart
2000.  
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Prvostepena presuda u 
predmetu :elebi'i

Prvostepena presuda u 
predmetu Furund/ija

Prvostepena presuda u 
predmetu Kordi'

Su]enje u predmetu 
Blagojevi'

TB  

TK  

?enevske konvencije  

Drugostepena presuda u 
predmetu Krnojelac

Prvostepena presuda u 
predmetu Krnojelac

Tu/ilac protiv Zejnila Delali'a i dru-
gih, predmet br. IT-96-21-T, Pre-
suda, 16. novembar 1998.  
Tu/ilac protiv Ante Furund/ije, pre-
dmet br. IT-95-17\1-T, Presuda,
10. decembar 1998.  

Tu/ilac protiv Darija Kordi'a i Marija
:erkeza, predmet br. IT-95-14\2-T,
Presuda, 26. februar 2001.  

Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a i
Dragana Joki'a, predmet br. 
IT-02-60-T  

Transkript su]enja u predmetu
Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a i
Dragana Joki'a, predmet br. 
IT-02-60-T  

Transkript su]enja u predmetu
Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a,
predmet br. IT-98-33-T  

?enevske konvencije I do IV, od 12.
augusta 1949.  

Tu/ilac protiv Milorada Krnojelca,
predmet br. IT-97-25-A, Presuda,
17. septembar 2003.  

Tu/ilac protiv Milorada Krnojelca,
predmet br. IT-97-25-T, Presuda,
15. mart 2002.  
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Prvostepena presuda u 
predmetu Krsti'

Drugostepena presuda u 
predmetu Kunarac

Prvostepena presuda u 
predmetu Kunarac

Drugostepena presuda u
predmetu Kupre[ki'

Prvostepena presuda u 
predmetu Kupre[ki'

Prvostepena presuda u 
predmetu Kvo;ka

MUP  

Nikoli'ev podnesak o 
odmjeravanju kazne  

Strane u postupku  

Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a,
predmet br. IT-98-33-T, presuda, 2.
august 2001. 

Tu/ilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23\1-A,
Presuda, 12. juni 2002.  

Tu/ilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23\1-T,
Presuda, 22. februar 2001.  

Tu/ilac protiv Zorana Kupre[ki'a i
drugih, predmet br. IT-95-16-A,
Presuda, 23. oktobar 2001.  

Tu/ilac protiv Zorana Kupre[ki'a i
drugih, predmet br. IT-95-16-T,
Presuda, 14. januar 2000.  

Tu/ilac protiv Miroslava Kvo;ke i
drugih, predmet br. IT-98-30-T,
Presuda, 2. novembar 2001.  

Ministarstvo unutra[njih poslova  

Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a,
predmet br. IT-02-60\1-S, Podne-
sak Momira Nikoli'a o odmjera-
vanju kazne (djelomi;no povjerlji-
vo), 14. juli 2003.

Odbrana i tu/ilac  
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Presuda o kazni u predmetu
Plav[i'

Optu/ba ili tu/ilac  

Dokazni predmet optu/be 
PS-  

Podnesak tu/ioca o 
odmjeravanju kazne  

Dodatni argumenti tu/ioca  

Pravilnik  

SDS  

SFOR  

SFRJ ili biv[a Jugoslavija  

Tu/ilac protiv Biljane Plav[i', pre-
dmet br. IT-00-39&40\1-S, Pre-
suda o kazni, 27. februar 2003.  

Tu/ila[tvo  

Dokazni predmeti, koje je optu/ba
predlo/ila, a Pretresno vije'e usvo-
jilo kao dokaze  

Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a,
predmet br. IT-02-60\1-S, Podne-
sak tu/ioca o odmjeravanju kazne
Momiru Nikoli'u, 14. juli 2003.  

Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a,
predmet br. IT-02-60\1-S, Dodatni
argumenti tu/ioca u vezi s odmje-
ravanjem kazne Momiru Nikoli'u,
15. oktobar 2003.   

Pravilnik o postupku i dokazima
Me]unarodnog suda, IT\32Rev.
28, 17. juli 2003.  

Srpska demokratska stranka  

Me]unarodne stabilizacijske snage

Socijalisti;ka Federativna Republika
Jugoslavija  
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Krivi;ni zakon SFRJ  

Drugi zajedni;ki prijedlog  

Presuda o kazni u predmetu
Sikirica

Presuda o kazni u predmetu
Simi'

Izjava o ;injenicama  

T.  

Krivi;ni zakon Socijalisti;ke Fede-
rativne Republike Jugoslavije,
objavljen u Slu/benom listu SFRJ
br. 44, stupio na snagu 1. jula
1977. godine  

Zajedni;ki prijedlog za razmatranje
Izmijenjenog sporazuma o izja[nja-
vanju o krivici izme]u, Momira
Nikoli'a i Tu/ila[tva, 7. maj 2003.  

Tu/ilac protiv Du[ka Sikirice i drugih,
predmet br. IT-95-8-S, Presuda o
kazni, 13. novembar 2001.  

Tu/ilac protiv Milana Simi'a, pre-
dmet br. IT-95-9\2-S, Presuda o
kazni, 17. oktobar 2002.  

Izjava o ;injenicama i prihvatanje
krivice, Tab A Aneksa A Zajedni;-
kog prijedloga za razmatranje
Sporazuma o izja[njavanju o krivici,
izme]u Momira Nikoli'a i Tu-
/ila[tva   

Transkript pretresa u ovom pre-
dmetu. Svi brojevi stranica tran-
skripta koji se navode, su iz neslu-
/bene, neispravljene verzije tran-
skripta. Zbog toga su mogu'e
manje razlike u paginaciji, izme]u
njih i kona;ne verzije transkripta.  



Presuda o /albi na kaznu u
predmetu Tadi'

Presuda o kazni u predmetu
Tadi' (1997.)  

Presuda o kazni u predmetu
Tadi' (1999.)  

Presuda o kazni u predmetu
Todorovi'

Transkript iskaza svjedoka  

Pretresno vije'e  

UDLJP  

Presude\Momir Nikoli'
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Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, pre-
dmet br. IT-94-1-A i IT-94-1Abis,
Presuda o /albi na kaznu, 26. janu-
ar 2000.  

Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, pred-
met br. IT-94-1-T, Presuda o kazni,
14. juli 1997.   

Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, pre-
dmet br. IT-94-1-Tbis, Presuda o
kazni, 11. novembar 1999.  

Tu/ilac protiv Stevana Todorovi'a,
predmet br. IT-95-9\1-S, Presuda o
kazni, 31. juli 2001.  

Svjedo;enje svjedoka, koji je dao
iskaz u drugom predmetu Me]u-
narodnog suda i koji je, odlukom
Pretresnog vije'a, uvr[ten u spis
ovog predmeta  

Sekcija A Pretresnog vije'a I Me-
]unarodnog suda  

Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima, 10. decembar 1948.
G.A.Res.217A(III), U.N. Doc. A\810
(1948).  



PJUN  

UNPROFOR  

Prvostepena presuda u 
predmetu Vasiljevi'

VRS  

Zvorni;ka brigada  

Presuda o kazni
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Pritvorska jedinica Ujedinjenih
nacija  

Za[titne snage Ujedinjenih nacija  

Tu/ilac protiv Mitra Vasiljevi'a,
predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 2.
novembar 2002.  

Vojska Srpske Republike Bosne i
Hercegovine\Republike Srpske  

1. zvorni;ka pje[adijska brigada  





PRED PRETRESNIM VIJE"EM I,
SEKCIJA A

U sastavu>

sudija Liu Daqun, predsjedavaju'i
sudija Volodymyr Vassylenko
sudija Carmen Maria Argibay

Sekretar> g. Hans Holthuis 

Presuda od> 10. decembra 2003.

TU?ILAC

protiv

DRAGANA OBRENOVI"A

PRESUDA O KAZNI

Tu/ila[tvo>
g. Peter McCloskey
g. Stefan Waespi 
g]a Antoinette Issa 
g]a Anne Davis

Odbrana>
g. David Wilson 
g. Du[an Slijep;evi'



I. UVOD 

A. Optu/eni> Dragan Obrenovi'

1. Dragan Obrenovi' je ro]en 12. aprila 1963. u Rogatici, u
Bosni i Hercegovini, tada u sastavu Socijalisti;ke Federativne Repu-
blike Jugoslavije. Po nacionalnosti je Srbin. O/enjen je, ima sina
starog [est godina. U trenutku hap[enja, Dragan Obrenovi' je /ivio
u Zvorniku, u Republici Srpskoj, u Bosni i Hercegovini.[1]

2. Dragan Obrenovi' poha]ao je vojnu akademiju za obuku ofi-
cira JNA. Stekav[i diplomu 1986. godine, kao oficir je slu/bovao u
Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji, republikama u okviru biv[e
Jugoslavije, napreduju'i na sve odgovornije du/nosti.[2] Dana 1.
decembra 1992., Dragan Obrenovi' je premje[ten u Vojsku
Republike Srpske. Njegova prva du/nost u VRS-u bio je polo/aj
na;elnika [taba \ zamjenika komandanta 1. zvorni;ke brigade, sta-
cionirane u gradu Zvorniku, u isto;noj Bosni i Hercegovini, na
kojem je bio i u julu 1995. godine.[3] U julu 1995. Dragan
Obrenovi' je imao ;in majora VRS-a. Od 8. avgusta 1995. do 15.
septembra 1995. Dragan Obrenovi' je bio vr[ilac du/nosti koman-
danta Zvorni;ke brigade.[4] Na polo/aju na;elnika [taba Zvorni;ke
brigade bio je do 30. aprila 1996., kada je postao vr[ilac du/nosti
komandanta brigade, koja je dobila novi naziv, 303. motorizovana
brigada. U avgustu 1998. godine, Dragan Obrenovi' je postao
komandant brigade, ;iji je naziv ponovno promijenjen, sada u 505.
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[1] Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevi', glavni pretres, 1. oktobar 2003.,
BT. 2417.

[2] Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevi', glavni pretres, 1. oktobar 2003.,
BT. 2418-2420.

[3] Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevi', glavni pretres, 1. oktobar 2003.,
BT. 2420-2421.

[4] Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevi', glavni pretres, 1. oktobar 2003.,
BT. 2421.



motorizovanu brigadu.[5] U aprilu 2001., kada je uhap[en, Dragan
Obrenovi' je imao ;in potpukovnika VRS-a.[6] Nedugo nakon
hap[enja, otpu[ten je iz VRS-a, uslijed zdravstvenog stanja, nastalog
kao posljedica ranjavanja u ratu.[7]

B. Hronologija postupka

3. Tu/ila[tvo je 16. marta 2001. godine protiv Dragana Obre-
novi'a podiglo Optu/nicu, koju je sudija Liu Daqun potvrdio 9.
aprila 2001. godine. Sudija Liu je naredio da, do uru;enja naloga za
hap[enje, ta, Prva optu/nica ostane pod pe;atom.[8] U Prvoj
optu/nici Dragan Obrenovi' se tereti po pet ta;aka> za sau;esni[tvo
u genocidu, ka/njivo po ;lanu 4(3)(e) Statuta< za istrebljivanje,
zlo;in protiv ;ovje;nosti, ka/njivo po ;lanu 5(b) Statuta< za ubistvo,
kao zlo;in protiv ;ovje;nosti, ka/njivo po ;lanu 5(a) Statuta< za
ubistvo, kao kr[enje zakona i obi;aja ratovanja, ka/njivo po ;lanu 3
Statuta< te za progon na politi;koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, zlo;in
protiv ;ovje;nosti, ka/njiv po ;lanu 5(h) Statuta. Po svim ta;kama
Dragan Obrenovi' se tereti, kako individualnom odgovorno['u po
;lanu 7(1) Statuta, tako i komandnom odgovorno['u, na osnovu
;lana 7(3) Statuta Me]unarodnog suda.

4. Dana 15. aprila 2001. SFOR je Dragana Obrenovi'a uhapsio i
zadr/ao ga u pritvoru, da bi ga istog dana predao Me]unarodnom
sudu. Dana 18. aprila 2001. predsjednik Me]unarodnog suda je
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[5] Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevi', glavni pretres, 1. oktobar 2003.,
BT. 2421.

[6] Prvostepeni postupak u predmetu Blagojevi', glavni pretres, 1. oktobar 2003.,
BT. 2421.

[7] Dokazni predmet odbrane DS10-a, Izjava Dragana Obrenovi'a u vezi s
kaznom, 30. jul 2003., str. 3.

[8] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-I, “Nalog po pregle-
du Optu/nice, na osnovu ;lana 19 Statuta i nalog za neobjelodanjivanje”, 9.
april 2001.< Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-I, “Nalog
za hap[enje, Nalog za predaju”, 9. april 2001.



njegov predmet dodijelio Pretresnom vije'u II.[9] Prilikom svog
prvog stupanja pred sud, 18. aprila 2001., Dragan Obrenovi' se
pred sudijom Davidom Huntom odrekao prava na to da mu bude
pro;itan cijeli tekst optu/nice i izjasnio se nevinim, po svim ta;kama
Prve optu/nice.[10] Sudija Hunt je izdao nalog da se Dragan
Obrenovi' do daljnjega zadr/i u pritvoru, u Pritvorskoj jedinici
Ujedinjenih nacija.[11]

5. Odlukama sekretara Suda, g. Obrenovi'u je za glavnog bra-
nioca dodijeljen g. David Eugene Wilson, po;ev[i od 6. juna
2001.,[12] a za su-branioca g. Du[an Slijep;evi', po;ev[i od 13. jula
2001. godine.[13] Ta je imenovanja sekretar Suda naknadno po-
tvrdio kao stalna.[14]
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[9] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-I, “Nalog predsje-
dnika o dodjeli predmeta pretresnom vije'u”, 18. april 2001.

[10] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-I, prvo stupanje pred
sud, 18. april 2001., T. 2-3.

[11] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-I, “Nalog za pritvor”,
18. april 2001. Molbu Dragana Obrenovi'a za privremeno pu[tanje na slo-
bodu Pretresno vije'e II je odbilo, kao i njegovu /albu na takvu odluku. Prema
tome, Obrenovi' je, od dovo]enja u Me]unarodni sud, sve vrijeme proveo u
pritvoru, u Pritvorskoj jedinici UN-a. Vidi Tu/ilac protiv Blagojevi'a i dr., “Odlu-
ka po zahtjevu Dragana Obrenovi'a za privremeno pu[tanje na slobodu”, 23.
jula 2002< Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a, Dragana Obrenovi'a, Dragana
Joki'a i Momira Nikoli'a, predmet br. IT-02-60-AR65.2, “Odluka o privre-
menom pu[tanju na slobodu Vidoja Blagojevi'a i Dragana Obrenovi'a”, 3.
oktobar 2002.< Tu/ilac protiv Blagojevi'a i dr., “Odluka po zahtjevu Dragana
Obrenovi'a za privremeno pu[tanje na slobodu”, 19. novembar 2002.<
Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a, Dragana Obrenovi'a, Dragana Joki'a i Momira
Nikoli'a, predmet br. IT-02-60-AR65.3& ITT-02-60-AR65.4, “Odluka po mol-
bama Blagojevi'a i Obrenovi'a za dozvolu za ulaganje /albe”, 16. januar
2003. 

[12] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-PT, Odluka sekretara,
8. juni 2001.

[13] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-PT, Odluka sekretara,
17. juli 2001.

[14] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-PT, Odluka sekretara,
11. oktobar 2001.



6. Dana 11. septembra 2001., tu/ilac je podnio zahtjev, kojim se
tra/i da se postupci protiv Dragana Obrenovi'a, Vidoja Blagojevi'a
(IT-98-33\1) i Dragana Joki'a (IT-01-44) spoje u zajedni;ki postu-
pak, pod jedinstvenim brojem.[15] Na zajedni;koj statusnoj konfe-
renciji taj je zahtjev prihva'en,[16] te je tu/ilac 22. januara 2002.
podnio Spojenu optu/nicu za predmet pod brojem IT-02-53.
Spojena optu/nica trojicu optu/enih tereti kao ;lanove udru/enog
zlo;ina;kog poduhvata, ;iji je zajedni;ki cilj bio “da se /ene i djeca
iz srebreni;ke enklave prisilno premjeste u Kladanj, 12. i 13. jula
1995. godine, te da se zarobe, zato;e i po prijekom postupku stri-
jeljanjem pogube i pokopaju hiljade mu[karaca i mladi'a, bosanskih
Muslimana iz srebreni;ke enklave, u dobi od 16 do 60 godina, u
periodu od 12. do pribli/no 19. jula 1995. godine”.[17] U Spojenoj
optu/nici Dragan Obrenovi' se tereti istim optu/bama kao u Prvoj
optu/nici, kako po ;lanu 7(1), tako i po ;lanu 7(3) Statuta.

7. Dana 17. maja 2002., Pretresno vije'e II je odobrilo tu/io;ev
zahtjev za spajanje optu/nice protiv Momira Nikoli'a (IT-02-56) sa
pomenutom Spojenom optu/nicom. Pretresno vije'e je izdalo
nalog da se protiv ;etvorice optu/enih podigne zajedni;ka
optu/nica i vodi zajedni;ki postupak, te je tu/iocu u tom smislu
naredilo da izmijenjenu spojenu optu/nicu podnese u roku od pet
radnih dana.[18] Tu/ilac je Izmijenjenu spojenu optu/nicu podnio
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[15] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-PT, Tu/ilac protiv
Vidoja Blagojevi'a, predmet br. IT-98-33\1-PT, i Tu/ilac protiv Dragana Joki'a,
predmet br. IT-01-44-PT, “Prosecution’s Motion for Joinder” \“Zahtjev tu/ioca
za spajanje postupaka”\, 11. septembar 2001.

[16] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-01-43-PT, Tu/ilac protiv
Vidoja Blagojevi'a, predmet br. IT-98-33\1-PT, i Tu/ilac protiv Dragana Joki'a,
predmet br. IT-01-44-PT, statusna konferencija, 15. januar 2002., T. 59.

[17] Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a, Dragana Obrenovi'a i Dragana Joki'a, pre-
dmet br. IT-02-53-I, Spojena optu/nica, 22. januar 2002.

[18] Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a, predmet br. IT-02-56-I, “Odluka po zahtjevu
optu/be za spajanje postupaka”, 17. maj 2002.



pod brojem IT-02-60, 27. maja 2002. godine. Optu/be i modaliteti
odgovornosti, kojima se Dragan Obrenovi' tereti u toj optu/nici,
ostali su nepromijenjeni u odnosu na prethodnu Spojenu optu-
/nicu.[19]

8. Dana 1. aprila 2003., na osnovu naloga predsjednika Me]u-
narodnog suda, predmet je od Pretresnog vije'a II preba;en Pre-
tresnom vije'u I, u sljede'em sastavu> sudija Liu Daqun, predsje-
davaju'i (Kina), sudija Volodymyr Vassylenko (Ukrajina) i sudija
Carmen Maria Argibay (Argentina).[20]

9. Po;etak su]enja ;etvorici optu/enih zakazan je za 6. maj
2003. godine.[21] Nakon potvrdnog izja[njenja o krivici dotad sa-
optu/enog Momira Nikoli'a, po;etak su]enja odgo]en je do 14.
maja 2003. godine.

10. Dana 20. maja 2003., po zavr[etku glavnog ispitivanja prvog
svjedoka optu/be, tu/ilac i Dragan Obrenovi' podnijeli su
“Zajedni;ki prijedlog za razmatranje Sporazuma o izja[njavanju o
krivici, izme]u Dragana Obrenovi'a i Tu/ila[tva”, na osnovu pravi-
la 62ter. Na javnom pretresu po Zajedni;kom prijedlogu, odr/a-
nom 21. maja 2003. godine Pretresno vije'e je prihvatilo Sporazum
o izja[njavanju o krivici i potvrdno izja[njenje o krivici, te Dragana
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[19] Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a, Dragana Obrenovi'a, Dragana Joki'a i Momira
Nikoli'a, predmet br. IT-02-60-PT, (dalje u tekstu> Tu/ilac protiv Blagojevi'a i
dr.), Izmijenjena spojena optu/nica, 27. maj 2002.

[20] Tu/ilac protiv Blagojevi'a i dr., predmet br. IT-02-60-PT, “Nalog o
raspore]ivanju sudija u Pretresno vije'e za predmet”, 1. april 2003. Dvoje
sudija ad litem, sudija Volodymyr Vassylenko i sudija Carmen Maria Argibay,
imenovani su za ovaj predmet dopisom generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija od 21. januara 2003., u skladu sa ;lanom 13ter Statuta. 

[21] Tu/ilac protiv Blagojevi'a i dr., predmet br. IT-02-60-PT, “Nalog o rasporedu”,
6. decembar 2002. 



Obrenovi'a proglasilo krivim po ta;ki 5 Optu/nice, odnosno po
optu/bi za progon, kao zlo;in protiv ;ovje;nosti.[22]

11. Dana 22. maja 2003., u skladu s odredbama Sporazuma o
izja[njavanju o krivici i sa svojom obavezom prema Pretresnom
vije'u, utvr]enom na pretresu o izja[njavanju o krivici,[23] tu/ilac je
Pretresnom vije'u podnio prijedlog da se odbace sve preostale
ta;ke Optu/nice. Dana 23. maja 2003., Pretresno vije'e je taj pri-
jedlog prihvatilo, te izdalo i nalog da se postupak protiv Dragana
Obrenovi'a odvoji od postupka protiv Blagojevi'a i Joki'a.[24]

Istoga dana, sekretar je postupku protiv Dragana Obrenovi'a dodi-
jelio broj IT-02-60\2.[25]

C. Sporazum o izja[njavanju o krivici, potvrdno izja[njavanje o
krivici i osu]uju'a presuda

12. Kako je ve' re;eno, odredbe sporazuma izme]u Dragana
Obrenovi'a i Tu/ila[tva sadr/ane su u Aneksu A Zajedni;kog prije-
dloga, podnijetog 20. maja 2003., a Pretresno vije'e ih je prihvati-
lo na pretresu o izja[njavanju o krivici. Detalji, u vezi sa ;injeni;nom
osnovom navoda optu/be i u;e['em okrivljenog u tim doga]ajima,
iznose se u Izjavi o ;injenicama koja je ovdje uvr[tena kao Aneks B.

13. U Sporazumu o izja[njavanju o krivici, Dragan Obrenovi' je
pristao da se izjasni krivim, po ta;ki 5 Optu/nice, u kojoj se tereti za
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[22] Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a, Dragana Obrenovi'a i Dragana Joki'a, pre-
dmet br. IT-02-60-T, 21. maja 2003., pretres o izja[njavanju o krivici, T. 560.

[23] Pretres o izja[njavanju o krivici, T. 552.
[24] Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a, Dragana Obrenovi'a i Dragana Joki'a, pre-

dmet br. IT-02-60-T, “Odvajanje postupaka i Nalog o rasporedu”.
[25] Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a, predmet br. IT-02-60\2, Odluka, 23. maj

2003.



progon na politi;koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi. Dragan Obrenovi' je
sporazuman s tim da se izjasni krivim po ta;ki 5, zbog toga [to
“;injeni;no jeste kriv, i potvr]uje da snosi punu odgovornost za
svoje postupke, koji su predmet Optu/nice”.[26] Dragan Obrenovi'
potvr]uje da je svjestan toga da bi na su]enju tu/ilac morao da van
razumne sumnje doka/e sljede'e elemente iz ;lana 5(h)> (a) da je u
vremenu, na koje se odnosi Optu/nica, postojao oru/ani sukob<[27]

(b) da je postojao rasprostranjeni ili sistematski napad, usmjeren
protiv civilnog stanovni[tva, i da je Dragan Obrenovi', na na;in
povezan s tim napadom, po;inio djela protiv civilnog stanovni[tva,
koja predstavljaju kr[enje njihovih ljudskih prava<[28] (c) da je
pona[anje Dragana Obrenovi'a po;injeno na politi;koj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi i s diskriminacionom namjerom<[29] te (d) da je
Dragan Obrenovi' bio svjestan [ireg konteksta, u kojem se odvija
njegovo pona[anje.[30]
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[26] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 2-3.
[27] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 6(a). Dragan Obrenovi' je saglasan i

sporazuman s tim da se navod o oru/anom sukobu u paragrafu 15 Optu/nice
odnosi na oru/ani sukob, koji je po;eo 6. aprila 1992. i zavr[io Dejtonskim
sporazumom, potpisanim 14. decembra 1995. godine.

[28] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 6(b). Dragan Obrenovi' je saglasan i
sporazuman s tim da je rasprostranjeni i sistematski napad na civilno
stanovni[tvo Srebrenice, kako se navodi u paragrafu 17 Optu/nice, i kako je
opisano u paragrafima 18-26 Optu/nice, uklju;uje na;ine nabrojane u para-
grafu 59 Optu/nice, pod stavkama a)–d), budu'i da Dragan Obrenovi' nije
bio optu/en za prisilno premje[tanje.

[29] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 6(c). Dragan Obrenovi' je saglasan i
sporazuman s tim da je jedan od razloga za njegove postupke, opisane u
Optu/nici i Sporazumu o izja[njavanju o krivici, bio taj [to su /rtve bile bo-
sanski Muslimani.

[30] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 6(d). Dragan Obrenovi' je saglasan i
sporazman s tim da je bio svjestan rasprostranjenih ili sistematskih nedjela,
opisanih u Optu/nici i Sporazumu o izja[njavanju o krivici, te njihovih poslje-
dica po cjelokupno stanovni[tvo bosanskih Muslimana srebreni;ke enklave.



14. Pored toga, Dragan Obrenovi' je sporazuman s tim da “sara-
]uje sa Tu/ila[tvom i dostavlja mu istinite i potpune informacije,
kad god se to od njega bude zatra/ilo”, odnosno da se sastaje s
tu/iocem, kad god to bude potrebno, da “na zahtjev Tu/ila[tva”
istinito svjedo;i na su]enju svojim biv[im saoptu/enicima, te “u
bilo kojem drugom su]enju, raspravi ili postupku druge vrste, pred
ovim Me]unarodnim sudom, protiv optu/enih za krivi;na djela, u
vezi s padom Srebrenice u julu 1995. godine i doga]ajima nakon
njega”.[31] Dragan Obrenovi' je nadalje sporazuman s tim da ne
ulo/i /albu na presudu o kazni, koju 'e mu izre'i Pretresno vije'e,
izuzev u slu;aju da izre;ena kazna bude ve'a od raspona, koji je
preporu;io tu/ilac.[32]

15. Dragan Obrenovi' je svjestan toga da se potvrdnim izja[nja-
vanjem o krivici dobrovoljno odri;e odre]enih proceduralnih prava,
uklju;uju'i> pravo da se izjasni da nije kriv i da od optu/be zahtije-
va da van razumne sumnje doka/e navode iz Optu/nice, na
pravi;nom i nepristrasnom javnom su]enju< pravo da pripremi i da
na tom javnom su]enju iznese svoju odbranu na optu/be< pravo da
na svom su]enju ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svjedoci koji
ga terete, kao i da se na su]enje dovedu svjedoci odbrane i ispita-
ju u njegovo ime, pod istim uslovima kao i svjedoci koji ga terete<
pravo da ne mora da svjedo;i protiv sebe ili da prizna krivicu< pravo
da se brani [utnjom< i pravo /albe na svako presu]enje o krivici, kao
i /albe na sva sudska rje[enja, donesena u pretpretresnoj fazi po-
stupka.[33]

16. U zamjenu za potvrdno izja[njenje o krivici Dragana Obre-
novi'a, po ta;ki 5, i za ispunjenje svih njegovih obaveza iz Spora-
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[31] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 9.
[32] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 14.
[33] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 17.



zuma o izja[njavanju o krivici, optu/ba je sporazumna da Pre-
tresnom vije'u predlo/i da, izme]u ostalog, izrekne kaznu od 15 do
20 godina. Nadalje, tu/ilac je sporazuman s tim da u trenutku, kad
Pretresno vije'e prihvati Sporazum o izja[njavanju o krivici, bez
[tete po ijednu od strana, predlo/i da se odbace ostale optu/be
protiv Dragana Obrenovi'a, sadr/ane u Optu/nici.[34]

17. U Sporazumu o izja[njavanju o krivici i na pretresu o izja[nja-
vanju o krivici, Dragan Obrenovi' je potvrdio da je razumio sve
pojedinosti Sporazuma o izja[njavanju o krivici, te da se o krivici
potvrdno izjasnio potpuno dobrovoljno, bez prijetnji ili prisile.[35]

Pored toga, potvrdio je da je razumio da Pretresno vije'e nije
obavezno da prihvati raspon kazne, koji su predlo/ile strane u po-
stupku.[36] Pretresno vije'e je na pretresu o izja[njavanju o krivici
Dragana Obrenovi'a ispitalo o svim aspektima njegovog po-
tvrdnog izja[njavanja o krivici.[37] Dragan Obrenovi' je tada zamo-
ljen da se izjasni o krivici, po ta;ki 5< izjasnio se krivim.[38]

18. Po okon;anju tog pretresa, Pretresno vije'e je zaklju;ilo da
;injenice, sadr/ane u Sporazumu o izja[njavanju o krivici, pru/aju
dovoljno ;vrste ;injeni;ne osnove, da se on proglasi krivim, po ta;ki
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[34] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 4.
[35] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 19-21< pretres o izja[njavanju o krivi-

ci, T. 558-59.
[36] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 13< pretres o izja[njavanju o krivici, T.

558.
[37] Pretres o izja[njavanju o krivici, T. 558-559. Pretresno vije'e je Draganu

Obrenovi'u postavilo precizno pitanje, razumije li on posljedice potvrdne
izjave o krivici za progon, kako bi i na taj na;in provjerilo da li je optu/eni
upu'en u sve aspekte potvrdnog izja[njenja o krivici. Osim toga, Pretresno
vije'e je g. Obrenovi'u postavilo i pitanje, da li on razumije da Pretresno
vije'e, shodno pravilu 62ter(B), nije vezano prijedlogom kazne, koji iznese
tu/ilac, na [to je Obrenovi' odgovorio da mu je to potpuno jasno. 

[38] Pretres o izja[njavanju o krivici, T. 560.



5 Optu/nice. Pretresno vije'e se uvjerilo da potvrdno izja[njavanje
o krivici ispunjava uslove iz pravila 62bis[39] i shodno tome ga je pri-
hvatilo, te osudilo Dragana Obrenovi'a, po ta;ki 5 Optu/nice.[40]

19. Prema stavu ovog Pretresnog vije'a, iz jedne ranije prilike, pri-
hvatanje potvrdne izjave o krivici, na osnovu sporazuma o izja[nja-
vanju o krivici, mora da uslijedi tek nakon [to pretresno vije'e
pa/ljivo razmotri razne faktore, me]u kojima i to da li preostale
optu/be odra/avaju ukupnost ka/njivog pona[anja optu/enog, da li
'e ostati ta;an istorijski zapis o doga]ajima, da li su u utana;enjima
sporazuma u potpunosti ispo[tovana prava optu/enog, te da li se
na du/an na;in vodilo ra;una o interesima /rtava.[41]

20. Nakon [to je dobilo na rje[avanje Zajedni;ki prijedlog, Pre-
tresno vije'e je pa/ljivo razmotrilo razne faktore, koje prihvatanje ili
odbacivanje Sporazuma o izja[njavanju o krivici i potvrdne izjave o
krivici implicira. Pretresno vije'e je utvrdilo da je priznanje krivice
Dragana Obrenovi'a, na osnovu Sporazuma o izja[njavanju o krivi-
ci, u interesu pravde, tako da je, 21. maja 2003., prihvatilo njegovu
potvrdnu izjavu o krivici. Tu odluku Pretresno vije'e je donijelo na
osnovu, izme]u ostalog, sljede'ih faktora> (a) toga [to je Dragan
Obrenovi' prihvatio odgovornost za svoje ka/njivo pona[anje< 
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[39] Pravilo 62bis (“Potvrdno izja[njavanje o krivici”) predvi]a> “Ako se optu/eni
izjasni da je kriv, u skladu s pravilom 62(vi), ili zatra/i da se njegova izjava o
krivici izmijeni u potvrdnu, te ako se pretresno vije'e uvjeri> (i) da je potvrdna
izjava o krivici data dobrovoljno< (ii) da je potvrdna izjava o krivici data
upu'eno< (iii) da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena< i (iv) da postoje
dovoljne ;injeni;ne osnove za postojanje krivi;nog djela i u;estvovanje
optu/enog u istom, bilo na osnovu nezavisnih indicija ili toga [to ne postoji
nikakvo bitno neslaganje izme]u strana, u pogledu predmetnih ;injenica,
pretresno vije'e mo/e proglasiti optu/enog krivim i uputiti sekretara da odre-
di datum za pretres pred izricanje kazne.” 

[40] Pretres o izja[njavanju o krivici, T. 560.
[41] Presuda o kazni u predmetu Nikoli', par. 52, 65-66.



(b) toga [to je sastavljen zapis, koji niko ne osporava, o zlo;inima
nakon pada Srebrenice i koji predstavlja mogu'i doprinos pomire-
nju< (c) pristanka Dragana Obrenovi'a da sara]uje s Tu/ila[tvom i
da svjedo;i u postupcima protiv drugih okrivljenika, optu/enih za
zlo;ine u vezi sa Srebrenicom, naro;ito s obzirom na njegov polo/aj
oficira VRS-a< (d) ;injenice da ne'e biti potrebe da neki svjedoci
svjedo;e pred Me]unarodnim sudom< te (e) ;injenice da tu/ilac
nije povukao nijedan ;injeni;ni navod, u vezi s ka/njivim pona-
[anjem, za koje je Dragan Obrenovi' prihvatio individualnu krivi;nu
odgovornost. Pretresno vije'e je, osim toga, smatralo da optu/eni
ima pravo da odlu;i kako 'e se izjasniti po optu/bama, kojima se
tereti.

21. Dana 30. jula 2003., u skladu s nalogom Pretresnog vije'a,
strane su podnijele podneske, u vezi s odmjeravanjem kazne.[42]

Pretresno vije'e je optu/bi i odbrani dalo mogu'nost da podnesu i
dodatne argumente, u vezi sa saradnjom Dragana Obrenovi'a sa
Tu/ila[tvom, nakon njegovog svjedo;enja na su]enju u predmetu
Blagojevi'.[43] Ti argumenti podnijeti su 23. oktobra 2003.
godine.[44]
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[42] Svoj podnesak o kazni odbrana je podnijela povjerljivo. Na statusnoj konfe-
renciji, odr/anoj 10. septembra 2003., odbrana je Pretresnom vije'u objasni-
la da je glavni razlog za to bilo nastojanje da se za[tite svjedoci, koji 'e se
pojaviti u sudnici, prilikom pretresa o kazni, i ;ije su izjave prilo/ene uz po-
dnesak o kazni. Odbrana je zatra/ila da se povjerljivi status ukine tek kratko
vrijeme prije pretresa, kako bi se obezbijedilo da se svjedoci ne izlo/e bilo
kakvim neugodnostima prije davanja iskaza. T. 1463-65. Pretresno vije'e je, u
svom nalogu o rasporedu za pretres o odmjeravanju kazne, izdanom 10.
oktobra 2003., naredilo da se povjerljivi status podneska odbrane u vezi s
kaznom ukine 23. oktobra 2003.

[43] Dragan Obrenovi' je svjedo;io za optu/bu na su]enju u predmetu Blagojevi',
od 1. do 10. oktobra 2003. godine. Pretresno vije'e napominje za spis da
sudije, raspore]ene na ovaj predmet, rje[avaju i u prvostepenom postupku u
predmetu Blagojevi'.

[44] Odbrana je svoje dodatne argumente podnijela povjerljivo. 



D. Pretres o odmjeravanju kazne

22. Pretres o odmjeravanju kazne za Dragana Obrenovi'a odr/an
je 30. oktobra 2003. godine. Optu/ba nije pozvala nijednog svje-
doka. Me]utim, na statusnoj konferenciji, odr/anoj 10. septembra
2003., Pretresno vije'e je u spis, kao dokaze optu/be, na osnovu
pravila 92bis(D), uvrstilo transkripte iskaza pet svjedoka iz predmeta
Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a (predmet br. IT-98-33-T).[45] Osim
toga, na pretresu o odmjeravanju kazne, tu/ilac je zatra/io da se u
dokaze uvrsti iskaz, koji je Dragan Obrenovi' dao na su]enju u pre-
dmetu Blagojevi', kako bi Pretresno vije'e moglo ocijeniti obim
saradnje Dragana Obrenovi'a sa Tu/ila[tvom, podsje'aju'i da su
dodatni podnesci obiju strana bazirani na tom njegovom iskazu.
Pretresno vije'e je taj zahtjev odobrilo.[46]

23. Pretresno vije'e je u sudnici saslu[alo ;etiri svjedoka odbrane,
od kojih su dva svjedo;ila na zatvorenoj sjednici. Odbrana je, na
pretresu o odmjeravanju kazne, za uvr[tavanje predlo/ila devet izja-
va svjedoka, na osnovu pravila 92bis(B).[47] Pretresno vije'e je pri-
jedlog odobrilo.[48] Svi iskazi svjedoka, uklju;uju'i i izjave po pravilu
92bis(B), odnose se na li;nost Dragana Obrenovi'a i razmatraju se
ni/e u tekstu.
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[45] Statusna konferencija, T. 1470. Tri od ovih pet svjedoka pre/ivjela su masovna
pogubljenja> jedan svjedok je dokumentovao posljedice zlo;ina, po;injenih
nakon pada Srebrenice, na /rtve, a jedna svjedokinja je dala iskaz o tome kako
/ivi, nakon [to su je odvojili od supruga i dvojice sinova. Posrijedi su svjedoci
L, O, I, DD i Teufika Ibrahimefendi'.

[46] Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1488.
[47] Izjave svjedoka DS1-DS8 bile su prilo/ene uz podnesak o kazni. Izjava DS9 je

bila prilo/ena uz spisak dokaznih predmeta Dragana Obrenovi'a za pretres o
odmjeravanju kazne, podnesen 28. oktobra 2003. (dalje u tekstu> spisak
dokaznih predmeta).

[48] Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1488. Pored ovih, na pretresu o odmjera-
vanju kazne, u spis su uvr[teni i svi daljnji dokumenti iz spiska dokaznih pre-
dmeta, T. 1489.



24. Odbrana je zatra/ila da se Draganu Obrenovi'u dozvoli da se
obrati Vije'u, prilikom zaklju;ivanja postupka odmjeravanja
kazne.[49] Pretresno vije'e je to odobrilo i Dragan Obrenovi' je dao
zavr[nu izjavu.

II. :INJENI:NE OSNOVE, NA KOJIMA SE ZASNIVA 
OSU}UJU"A PRESUDA 

25. U Sporazumu o izja[njavanju o krivici strane u postupku su
ta;no navele paragrafe iz Optu/nice, na kojima je zasnovano
potvrdno izja[njavanje o krivici. Nadalje, Dragan Obrenovi' je, u
okviru Sporazuma o izja[njavanju o krivici, izme]u ostalog, pre-
cizno naveo svoja djela i propuste, u vezi s optu/bom za progon.
Pretresno vije'e je zaklju;ilo da postoje dovoljne ;injeni;ne osnove
za zlo;in progona, da se prihvati potvrdno izja[njavanje o krivici, za-
snovano na ;injeni;nim navodima Optu/nice, koje je Dragan Obre-
novi' potvrdio kao istinite i ta;ne, te na njegovoj Izjavi o ;injenica-
ma. Detaljan prikaz ;injenica, na kojima je utemeljena osuda, nalazi
se u ta dva dokumenta< slijedi sa/eti prikaz ;injeni;nih osnova.

26. Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija je u aprilu 1993. usvo-
jio Rezoluciju br. 819, u kojoj je izrazio duboku uznemirenost zbog
informacija “o ubrzanom pogor[anju situacije u Srebrenici i po-
dru;jima oko nje, kao posljedice trajnih i namjernih oru/anih napa-
da i granatiranja nevinog civilnog stanovni[tva, od strane paravo-
jnih jedinica bosanskih Srba,” te saznanja “da je tragi;na situacija
na humanitarnom planu u Srebrenici i okolini direktna posljedica
brutalnih akcija paravojnih jedinica bosanskih Srba, kojima je silom
primoran na iseljavanje veliki broj civila, posebno /ena, djece i sta-
rih lica”.[50] Savjet bezbjednosti je, izme]u ostalog, zatra/io da “sve
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[49] Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1487.
[50] Rezolucija 819 (1993) usvojena na 3199. sjednici Savjeta bezbjednosti, 16.

aprila 1993., S\RES\819 (1993) (dalje u tekstu> Rezolucija Savjeta bezbje-
dnosti 819 (1993)).



strane i drugi, na koje se to odnosi, tretiraju Srebrenicu i njenu
okolinu kao bezbjedno podru;je, na kojem ne smije biti oru/anih
napada, niti bilo kakvog drugog neprijateljskog ;ina”, i da “para-
vojne jedinice bosanskih Srba odmah prekinu oru/ane napade na
Srebrenicu i da se odmah povuku sa podru;ja koja okru/uju
Srebrenicu”. Savjet bezbjednosti je nadalje naveo da tra/i da “ge-
neralni sekretar, sa ciljem pra'enja situacije na humanitarnom planu
u za[ti'enoj oblasti, odmah preduzme korake da se pove'a prisu-
stvo UNPROFOR-a u Srebrenici i okolini< zahtjeva da sve strane i
ostali kojih se to ti;e u potpunosti i bez odlaganja sara]uju sa
UNPROFOR-om u tom smislu”.[51]

27. U julu 1994. komandant Bratuna;ke brigade, potpukovnik
Slavko Ognjenovi', izdao je Informaciju, u kojoj se, izme]u ostalog,
navodi sljede'e> 

Vojsku RS moramo neprekidno opremati, obu;avati, disci-
plinovati i pripremati za vr[enje tog odlu;uju'eg zadatka –
protjerivanje Muslimana iz enklave Srebrenica. Oko enklave
Srebrenica nema povla;enja, ve' se mora i'i naprijed. Nepri-
jatelju treba zagor;avati /ivot i ;initi nemogu'im privremeni
opstanak u enklavi, da bi [to prije organizovano, masovno
napustio enklavu, shvataju'i da mu u njoj nema opstanka.[52]

U martu 1995. godine politi;ke i vojne vo]e Republike Srpske
izdale su naloge, u kojima se, izme]u ostalog, poziva na 
stvaranje “uslova totalne nesigurnosti, nepodno[ljivosti i bes-
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[51] Naposljetku, Savjet bezbjednosti zatra/io je “neometanu isporuku humani-
tarne pomo'i svim dijelovima Republike Bosne i Hercegovine, a posebno civil-
nom stanovni[tvu Srebrenice i podru;jima oko nje”, i podsjetio da svako
ometanje isporuke humanitarne pomo'i “predstavlja ozbiljno kr[enje
me]unarodnog humanitarnog prava”. Rezolucija Savjeta bezbjednosti 819
(1993).

[52] Optu/nica, par. 22.



perspektivnosti daljnjeg opstanka i /ivota” za mje[tane Sre-
brenice.[53]

28. U razdoblju od 6. do 11. jula 1995., jedinice Drinskog korpusa
granatirale su i napale srebreni;ku enklavu.[54] Prema Optu/nici,
“[t]okom nekoliko dana, nakon ovog napada na Srebrenicu, snage
VRS-a su zarobile, zato;ile, po prijekom postupku pogubile i po-
kopale vi[e od 7.000 mu[karaca i mladi'a, bosanskih Muslimana iz
enklave Srebrenica, a djecu i /ene, bosanske Muslimane, prisilno
premjestile izvan enklave.[55]

29. Krivi;no djelo progona, za koje se Dragan Obrenovi' tereti u
ta;ki 5 Optu/nice, bilo je izvr[eno na sljede'i na;in> (a) ubistvom hi-
ljada civila, bosanskih Muslimana, uklju;uju'i mu[karce, /ene, djecu
i starce< (b) okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem sa civilima, bo-
sanskim Muslimanima, uklju;uju'i premla'ivanja civila u [kolama i
u drugim centrima za zato;avanje, na podru;ju Zvornika, od 13. 
do 16. jula 1995. godine<[56] (c) terorisanjem civila, bosanskih
Muslimana iz Srebrenice i Poto;ara, u razdoblju od 13. do 16. jula
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[53] Optu/nica, par. 23, citiraju se uputstva Radovana Karad/i'a iz “Direktive op.
br. 07”, koju je Vrhovna komanda Oru/anih snaga Republike Srpske izdala 8.
marta 1995. godine.

[54] Optu/nica, par. 25.
[55] Optu/nica, par. 26.
[56] Ovdje navedene radnje preuzete su iz teksta Sporazuma o izja[njavanju o kri-

vici, par. 6(b)(2). Formulacije se donekle razlikuju od onih iz paragrafa 59
Optu/nice, no Pretresno vije'e smatra da radnje, o kojima su se strane spo-
razumjele, ta;nije odra/avaju postupke, iz kojih proizlazi krivi;na odgovornost
Dragana Obrenovi'a i da konstitui[u ka/njivo pona[anje, u vezi s kojim se on
izjasnio krivim. Shodno tome, Pretresno vije'e paragraf 59(b) Optu/nice sma-
tra izmijenjenim, na na;in da on glasi> “okrutnim i ne;ovje;nim postupanjem
sa civilima, bosanskim Muslimanima, uklju;uju'i premla'ivanja civila u [kola-
ma i u drugim centrima za zato;avanje na podru;ju Zvornika, od 13. do 16.
jula 1995 godine”.



1995. godine<[57] te (d) uni[tavanjem li;ne imovine i predmeta u
vlasni[tvu civila, bosanskih Muslimana iz Srebrenice, koji su bili
zato;eni i ubijeni na podru;ju Zvornika.[58]

A. Ubistvo hiljada civila, bosanskih Muslimana 

30. Sredinom jula 1995. godine, unutar pribli/no sedmice dana,
zarobljeno je, zato;eno i na raznim lokacijama na podru;ju op[tina
Bratunac i Zvornik pogubljeno oko 6.000 bosanskih mu[karaca, koji
su u “koloni” izbjegli iz Srebrenice. Du/ ceste, koja vodi od Bra-
tunca do Zvornika, nekada[nja imena naselja, zajednica ili mjesta na
kojima su se odvijale obrazovne, kulturne i radne aktivnosti, kao i
geografska obilje/ja, sada se koriste da ozna;e mjesta masovnog
pogubljenja> rijeka Jadar, dolina Cerske, [kola u Petkovcima, Dom
kulture u Pilici, te sela Ti['a i Orahovac.[59] Na jednoj lokaciji, vojnoj
ekonomiji Branjevo, pribli/no 1.200 mu[karaca, bosanskih
Muslimana, zarobljenih iz kolone, strijeljano je iz automatskog
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[57] Ovdje navedene radnje preuzete su iz teksta Sporazuma o izja[njavanju o kri-
vici, par. 6(b)(3). Formulacije se donekle razlikuju od onih iz paragrafa 59
Optu/nice, no Pretresno vije'e smatra da radnje, o kojima su se strane spo-
razumjele, ta;nije odra/avaju postupke, iz kojih proizlazi krivi;na odgovornost
Dragana Obrenovi'a i da konstitui[u ka/njivo pona[anje, u vezi s kojim se on
izjasnio krivim. Shodno tome, Pretresno vije'e paragraf 59(c) Optu/nice sma-
tra izmijenjenim, na na;in da on glasi> “terorisanjem civila, bosanskih Musli-
mana iz Srebrenice i Poto;ara, od 13. do 16. jula 1995. godine.”

[58] Ovdje navedene radnje preuzete su iz teksta Sporazuma o izja[njavanju o kri-
vici, par. 6(b)(4). Formulacije se donekle razlikuju od onih iz paragrafa 59
Optu/nice, no Pretresno vije'e smatra da radnje, o kojima su se strane spo-
razumjele, ta;nije odra/avaju postupke, iz kojih proizlazi krivi;na odgovornost
Dragana Obrenovi'a i da konstitui[u ka/njivo pona[anje, u vezi s kojim se
Dragan Obrenovi' izjasnio krivim. Shodno tome, Pretresno vije'e paragraf
59(d) Optu/nice smatra izmijenjenim, na na;in da glasi> “uni[tavanjem li;ne
imovine i predmeta u vlasni[tvu civila, bosanskih Muslimana iz Srebrenice,
koji su bili zato;eni i ubijeni na podru;ju Zvornika”.

[59] Vidi Optu/nicu, par. 46.



oru/ja.[60] U skladi[tu u Kravici, 13. jula 1995. godine, pogubljeno
je vi[e od 1.000 zarobljenika.[61] Dragan Obrenovi' je za ubijanje
zarobljenika, zato;enih u skladi[tu u Kravici, saznao 15. jula 1995.
godine.[62]

31. Pripadnici Zvorni;ke brigade, uklju;uju'i pripadnike vojne
policije, u;estvovali su u masovnim pogubljenjima tih mu[karaca,
bosanskih Muslimana, bilo neposredno kao egzekutori[63], bilo tako
[to su pomagali, ;uvaju'i zarobljenike i prevoze'i zarobljene ljude
na strati[ta.[64] Pripadnici Zvorni;ke brigade pored toga su poma-
gali i u transportu le[eva smaknutih mu[karaca, bosanskih
Muslimana, na masovna grobi[ta.[65]

32. Dragan Obrenovi' je potvrdio da mu je 13. jula 1995. uve;e
Drago Nikoli', na;elnik za bezbjednost Zvorni;ke brigade, rekao za
plan da se “ogroman broj zarobljenika Muslimana” dovede iz
Bratunca u Zvornik i ondje pogubi. Dragan Obrenovi' je nadalje
izjavio da je mislio da “‘ogroman broj zarobljenika Muslimana’
zna;i na hiljade zarobljenih Muslimana, po[to [je] ve' znao, iz oba-
vje[tajnih podataka i drugih informacija \...\ ranije tog dana, da ih
je na hiljade uhva'eno dolje, u podru;ju Konjevi' Polja”.[66] Sude'i
po tome [to je rekao Drago Nikoli', svi su, pa i komandant Dragana
Obrenovi'a, znali za plan da se zarobljenici pobiju.[67]
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[60] Optu/nica, par. 46.10.
[61] Optu/nica, par. 46.4.
[62] Izjava o ;injenicama, str. 4.
[63] Konkretno, Dragan Obrenovi' je ;uo da je Drago Nikoli', na;elnik bezbje-

dnosti Zvorni;ke brigade, u;estvovao u pogubljenju kod [kole u Orahovcu.
Vidi Izjavu o ;injenicama, str. 6.

[64] Vidi Izjavu o ;injenicama, str. 5.
[65] Izjava o ;injenicama, str. 2 i 6< Optu/nica, par. 46.9 i 46.10.
[66] Izjava o ;injenicama, str. 1.
[67] Izjava o ;injenicama, str. 1.



33. Dragan Obrenovi' izjavljuje da je “znao da se vr[i operacija
ubijanja”, kada se vratio u komandu Zvorni;ke brigade, ujutro 15.
jula 1995. godine< Dragan Joki' mu je rekao da je imao ogromnih
problema sa ukopavanjem strijeljanih i sa ;uvanjem zatvorenika,
koje tek treba strijeljati.[68]

34. Dana 16. jula 1995., Ostoja Stani[i', komandant 6. bataljona
Zvorni;ke brigade, rekao je Draganu Obrenovi'u da su musli-
manske zarobljenike, koje je pukovnik Ljubi[a Beara, na;elnik be-
zbjednosti Glavnog [taba VRS-a, doveo u [kolu u Petkovcima, odve-
li na branu kod Petkovaca na strijeljanje. Posljednja grupa zaroblje-
nika smaknuta je kod [kole, a pripadnici 6. bataljona Zvorni;ke
brigade morali su le[eve prevesti do masovne grobnice kod
brane.[69]

B. Okrutno i ne;ovje;no postupanje sa civilima, bosanskim
Muslimanima 

35. Muslimanski civili bili su podvrgnuti nasilju, uklju;uju'i pre-
mla'ivanje u [kolama i drugim centrima za zato;avanje na podru;ju
Zvornika. Dana 13. jula 1995., u Lukama, u blizini sela Ti['a, vojni-
ci VRS-a su “odabrali” neke od /ena, koje su u Poto;arima bile
odvojene od mu[kih ;lanova svojih porodica. Morale su oti'i u
[kolu, gdje su ih vrije]ali i napadali. Vojnici VRS-a su odabrali i neke
mu[karce i mladi'e, te i njih zlostavljali, prije nego [to 'e ih odvesti
na pogubljenje.[70]
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[68] Izjava o ;injenicama, str. 3.
[69] Optu/nica, par. 46.8< Izjava o ;injenicama, str. 6.
[70] Optu/nica, par. 46.5.



C. Terorisanje civila, bosanskih Muslimana iz Srebrenice i Poto;ara

36. Civili, bosanski Muslimani, koji su iz Srebrenice i Poto;ara
odvedeni u Zvornik, u razdoblju od 13. do 16. jula 1995., bili su po-
dvrgnuti terorisanju. U centrima za zato;avanje i na strati[tima te su
civile zlostavljali i vrije]ali.

D. Uni[tavanje li;ne imovine

37. Po;ev oko 12. jula 1995., pa nadalje tokom cijelog perioda
pogubljenja, pripadnici VRS-a i MUP-a na podru;ju su Zvornika
oduzimali i uni[tavali li;nu imovinu zarobljenih bosanskih Mu-
slimana, uklju;uju'i i njihove li;ne dokumente.[71]

III. INDIVIDUALNA KRIVI:NA ODGOVORNOST

38. Dragan Obrenovi' se smatra krivi;no odgovornim za krivi;no
djelo progona, na osnovu ;lana 7(1) i 7 (3) Statuta. Dragan Obre-
novi' se tereti i prihvatio je odgovornost po ;lanu 7(1) za po;inje-
nje, planiranje, poticanje, nare]ivanje, te pomaganje i podr/avanje
na druge na;ine u planiranju, pripremi i izvr[enju progona. U
Optu/nici se precizira da se kori['enjem rije;i “po;ini[ti]” ne /eli
sugerisati da je Dragan Obrenovi' nu/no fizi;ki i li;no izvr[io
zlo;ine, koji mu se stavljaju na teret.[72]

39. Pored toga, u Optu/nici se precizira da se “po;injenje” ostva-
ruje i u;estvovanjem u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu.
Dragan Obrenovi' se tereti i prihvatio je odgovornost za u;estvo-
vanje u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu.[73]

Presude\Dragan Obrenovi'

882266
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[71] Optu/nica, par. 42.
[72] Optu/nica, par. 27.
[73] Optu/nica, par. 30-32.



40. Pored toga, Dragan Obrenovi' se tereti odgovorno['u, koja
proizlazi iz komandne nadle/nosti, na osnovu ;lana 7(3) Statuta, i
tu je odgovornost i prihvatio. Dakle, na temelju svog polo/aja
vr[ioca du/nosti komandanta ili zamjenika komandanta \ na;elnika
[taba, on je krivi;no odgovoran za djela svojih pot;injenih, ako je
znao ili je bilo razloga da zna da se oni spremaju po;initi ka/njive
radnje, ili su ih ve' po;inili, a nije preduzeo potrebne i razumne
mjere da te radnje sprije;i ili da kazni njihove izvr[ioce.[74]

41. U nastavku 'e Pretresno vije'e izlo/iti svoje zaklju;ke, u vezi s
individualnom krivi;nom odgovorno['u Dragana Obrenovi'a, u
kontekstu razmatranja te/ine krivi;nog djela. 

IV. KRIVI:NE SANKCIJE I ODMJERAVANJE KAZNE

A. Mjerodavno pravo Me]unarodnog suda

42. :lan 24 Statuta propisuje mogu'e krivi;ne sankcije, nakon
izricanja osude pred Me]unarodnim sudom, i faktore, koji se uzi-
maju u obzir kod odmjeravanja kazne optu/enom. 

:lan 24
Krivi;ne sankcije

1. Krivi;ne sankcije, koje izri;e Pretresno vije'e, ograni;ene
su na kaznu zatvora. Prilikom odre]ivanja kazne zatvora
Pretresno vije'e ima'e u vidu op[tu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima biv[e Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vije'a uzimaju u obzir
faktore, poput te/ine krivi;nog djela i individualnih prilika
osu]enika.
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[74] Optu/nica, par. 29.



3. Uz kaznu zatvora, pretresna vije'a mogu nalo/iti povrat
eventualne imovine i imovinske koristi, ste;ene kriminal-
nim postupanjem, uklju;uju'i i sredstvima prisile, pravim
vlasnicima.

43. Pravila 100 i 101 Pravilnika su odredbe, koje se primjenjuju na
krivi;nu sankciju zatvora.[75]

Pravilo 100
Postupak za odmjeravanje kazne, prilikom potvrdnog izja[njavanja

o krivici

(A) Ako Pretresno vije'e optu/enog proglasi krivim, nakon po-
tvrdnog izja[njavanja o krivici, tu/ilac i odbrana mogu podastrijeti
sve relevantne informacije, koje mogu pomo'i Pretresnom vije'u,
prilikom odmjeravanja odgovaraju'e kazne.

(B) Presuda se izri;e javno i u prisustvu osu]enog, osim ako pra-
vilom 102(B) nije predvi]eno druga;ije.

Pravilo 101
Kazne

(A) Osoba progla[ena krivom mo/e biti osu]ena na kaznu zatvo-
ra, uklju;uju'i i do/ivotnu kaznu zatvora.

(B) Prilikom odre]ivanja kazne, Pretresno vije'e uzima u obzir fa-
ktore, spomenute u ;lanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao [to su>

(i) sve ote/avaju'e okolnosti<

(ii) sve olak[avaju'e okolnosti, uklju;uju'i i zna;ajnu saradnju
osu]enog s tu/iocem, prije ili poslije izricanja presude<
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[75] Pravila 105 i 106 su odredbe o primjeni ;lana 24(3) Statuta. 



(iii) op[ta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima biv[e
Jugoslavije<

(iv) koliko je osu]eni izdr/ao od bilo koje kazne, koju je sud
bilo koje dr/ave izrekao za isto djelo, kao [to je spomenu-
to u ;lanu 10(3) Statuta.

(C) Osu]enom 'e se ura;unati eventualno vrijeme, koje je proveo
u pritvoru, ;ekaju'i na predaju Me]unarodnom sudu ili ;ekaju'i na
su]enje ili /albeni postupak.

44. :lan 27 Statuta je odredba, na osnovu koje se kazne izvr[a-
vaju. On propisuje>

Kazna zatvora izdr/ava se u dr/avi, koju Me]unarodni sud
odredi s popisa dr/ava, koje su Savjetu bezbjednosti izrazile
spremnost da prihvate osu]ene osobe. Kazna zatvora izdr/ava
se u skladu s va/e'im pravnim propisima doti;ne dr/ave i pod
nadzorom Me]unarodnog suda.

Nadalje, nadle/nost i postupak pomilovanja ili ubla/avanje
kazne definisan je u ;lanu 28 Statuta.[76]

B. Principi i svrha ka/njavanja

45. Pretresno vije'e smatra da za utvr]ivanje svrhe ka/njavanja, u
kontekstu Me]unarodnog suda, prvo treba da se razmotri svrha
Me]unarodnog suda, tj. krivi;no gonjenje lica, odgovornih za
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[76] :lan 28 (“Pomilovanje i ubla/avanje kazni”) propisuje> “Ako prema va/e'im
pravnim propisima dr/ave, u kojoj osu]enik izdr/ava kaznu zatvora, on ima
pravo na pomilovanje ili ubla/avanje kazne, ta dr/ava mora o tome obavi-
jestiti Me]unarodni sud. Predsjednik Me]unarodnog suda, po[to se posavje-
tovao sa sudijama, donosi odluku, na temelju interesa pravde i op[tih pravnih
na;ela.”



zlo;ine po;injene u biv[oj Jugoslaviji, u stanju sukoba, na osnovu
principa me]unarodnog humanitarnog prava. Zamisao je bila da
Me]unarodni sud, putem krivi;nih postupaka, doprinese miru i
pomirenju u biv[oj Jugoslaviji, te, i [ire od toga, utvr]ivanju istine i
unapre]enju vladavine prava. Ka/njavanje stoga mora da bude,
kako odraz zahtjeva za pravdom onih koji su bili /rtve zlo;ina ili su
im zlo;inima nanijete patnje, tako i odgovor na zahtjeve me]una-
rodne zajednice da se stane na kraj neka/njivosti za kr[enja ljudskih
prava i zlo;ine po;injene u oru/anim sukobima.

46. U ovom predmetu, kao i u svim predmetima koje rje[ava
Me]unarodni sud, od Pretresnog vije'a se o;ekuje da odmjeri kaznu
za pojedinca, na osnovu njegovih konkretnih postupaka i okolnosti.
Nijedan pojedinac ne bi smio da bude ka/njen za krivi;nu odgo-
vornost drugih i nijedan predmet ne bi smio da se gleda kao
kona;no poravnanje za odre]eni zlo;in – a posebno ne za zlo;ine
kakvi su po;injeni nakon pada Srebrenice, za koje krivi;noj odgo-
vornosti mo/e podle'i mno[tvo ljudi> svako od njih mora da odgo-
vara i da bude ka/njen samo za svoj individualni udio u ka/njivim
djelima. Individualno odgovaranje za po;injene zlo;ine i srazmjerno
ka/njavanje ciljevi su krivi;nih postupaka, u vezi sa tako te[kim
krivi;nim djelima. Svaki predmet je dio procesa, u kojem je sam
Me]unarodni sud samo jedan dio. Taj proces, na jednom nivou,
doprinosi ponovnom uspostavljanju vladavine zakona i spre;avanja
zlo;ina, a na drugom pomirenju i miru, putem ostvarivanja pravde. 

47. Budu'i da je za Me]unarodni sud mjerodavno me]unarodno
pravo, on je du/an da vodi ra;una o uticaju na;ina, na koji pri-
mjenjuje to pravo na me]unarodno priznate norme i principe na
globalnom nivou. Stoga svako Pretresno vije'e mora svoje du/nosti
prema pojedinom optu/eniku sagledati u svjetlu svoje odgovorno-
sti, kako bi osiguralo da svojim radom afirmira ciljeve i principe
me]unarodnog krivi;nog prava. Taj zadatak postaje posebno te/ak,
kada se radi o ka/njavanju. Pregled ka/njavanja kroz istoriju otkriva
da su oblici ka/njavanja odraz normi i vrijednosti pojedinog dru[tva
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u odre]enom vremenu. Pretresno vije'e stoga mora da prepozna i
primijeni osnovne principe i razlog za ka/njavanje, koji odgovaraju,
kako potrebama dru[tva u biv[oj Jugoslaviji, tako i potrebama
me]unarodne zajednice.

48. Pretresno vije'e je razmotrilo svrhu ka/njavanja na na;in kako
je ona definisana u Krivi;nom zakonu SFRJ. Prema Krivi;nom
zakonu SFRJ, ciljevi ka/njavanja jesu>

(1) spre;avanje u;inioca da ;ini krivi;na djela i njegovo pre-
vaspitanje< (2) vaspitni uticaj na druge, da ne ;ine krivi;na
dela< (3) ja;anje morala socijalisti;kog samoupravnog dru[tva
i uticaj na razvijanje dru[tvene odgovornosti i discipline
gra]ana.[77]

Dakle, odvra'anje na pojedina;nom i na op[tem nivou, te
prevaspitanje, bili su prvenstveni ciljevi ka/njavanja u biv[oj
Jugoslaviji. Tre'i cilj Pretresno vije'e tuma;i u smislu
unapre]ivanja vladavine prava i za[tite dru[tvene zajednice. 

49. Pretresno vije'e konstatuje da su ciljevi ka/njavanja, prihva-
'eni u jurisprudenciji Me]unarodnog suda, retribucija, odvra'anje i
rehabilitacija. 

50. Pretresno vije'e primje'uje da se u samoj formulaciji ;lana
24(2) Statuta i kasnijoj sudskoj praksi Me]unarodnog suda, koja se
na te/inu krivi;nog djela usredsredila kao na najva/niji faktor kod
odmjeravanja kazne, retribucija, odnosno “zaslu/ena kazna” nalazi
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[77] Krivi;ni zakon SFRJ (1976.), ;lan 33. Vidi i Krivi;ni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine, objavljen u “Slu/benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, br. 43-98 (1998.), ;lan 38, u kojem su navedena dva cilja
ka/njavanja> “(1) spre;avanje u;initelja da u;ini krivi;na djela i njegov pre-
odgoj< (2) preventivni utjecaj na druge, da ne ;ine krivi;na djela”.



na istaknutom mjestu kao svrha ka/njavanja.[78] U kontekstu ciljeva
Me]unarodnog suda, retribucija se shvata kao izraz osude i zgra/a-
nja me]unarodne zajednice nad tako te[kim kr[enjima i nepo[tova-
njem osnovnih ljudskih prava, u trenutku kada su ljudi mo/da
najranjiviji, tj. za vrijeme oru/anog sukoba.[79] Uzimanje u obzir
te/ine krivi;nog djela, uz razmatranje uloge optu/enog u ;injenju
krivi;nog djela, te posljedica krivi;nog djela po /rtve, trebalo bi pre-
tresnim vije'ima pomo'i pri odmjeravanju kazne, koja 'e biti odraz
javne osude i gnu[anja me]unarodne zajednice.

51. Izra/ava se nada da Me]unarodni sud i drugi me]unarodni
sudovi doprinose razvoju kulture po[tovanja vladavine prava, a time
i odvra'anju od ;injenja krivi;nih djela.

52. Neko bi se mogao zapitati da li su pojedinci, koji su pozvani
pred ovaj Me]unarodni sud u svojstvu optu/enih, samo puki instru-
ment postizanja cilja uspostave vladavine prava. Odgovor je ne.
{tavi[e, ?albeno vije'e je bilo mi[ljenja da kod sveukupnog odmje-
ravanja kazne odvra'anju ne treba dati preveliku va/nost.[80]

Principi me]unarodnog humanitarnog prava dobro su utvr]eni.
Profesionalni vojnici u biv[oj Jugoslaviji, pa tako i Dragan Obre-
novi', bili su obu;avani o svojim obavezama, koje proisti;u iz
me]unarodnog humanitarnog prava, i o odgovornosti – naro;ito
oficira – da osiguraju da se sva lica, koja u;estvuju u oru/anom
sukobu, pridr/avaju pravila ratovanja. :injenica, da su optu/eni mi-
slili da nije vjerovatno da 'e biti pozvani da odgovaraju za svoje po-
stupke u toku oru/anog sukoba u biv[oj Jugoslaviji i da 'e snositi
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[78] Vidi npr. drugostepenu presudu u predmetu :elebi'i, par. 806, drugostepena
presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.

[79] Vidi drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 185, prvostepenu pre-
sudu u predmetu Kupre[ki', par. 848.

[80] Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadi', par. 48, podr/ano u dru-
gostepenoj presudi u predmetu Aleksovski, par. 185.



odgovornost za kr[enje me]unarodnog humanitarnog prava, nije
argument u prilog teze da ih ne treba kazniti.

53. Pretresno vije'e smatra da kazna mora te/iti da se dosegne
daljnji cilj> rehabilitacija. Pretresno vije'e primje'uje da se na kon-
cept rehabilitacije mo/e gledati u [irem smislu, te da on mo/e
obuhvatiti sve faze krivi;nog postupka, a ne samo fazu nakon izri-
canja osu]uju'e presude. Posebno u slu;ajevima gdje je zlo;in
po;injen na diskriminatornim osnovama, kao u ovom slu;aju, po-
stupak suo;avanja s izjavama /rtava, ako ne i samim /rtvama, mo/e
pobuditi – ako ne i ponovo probuditi – toleranciju i razumijevanje
za “drugoga”, smanjuju'i tako vjerovatno'u da bi neki optu/eni,
ako bi mu se ukazala prilika da ponovo postupi na diskriminatorni
na;in, zbilja to i u;inio. Krivi;ni postupak je samo polazi[te, a re;eni
proces traje i po povratku osu]enika u dru[tvo, i daje aktivni dopri-
nos pomirenju. Pretresno vije'e smatra da je rehabilitacija u ovom
predmetu mo/da posebno va/an element, s obzirom na li;ne oko-
lnosti optu/enog, ;ime 'emo se baviti u nastavku.

54. Da zaklju;imo, Pretresno vije'e podr/ava ove principe ka/nja-
vanja, koji veoma pogoduju unapre]ivanju vladavine prava i
stvaranju svijesti o tome da se njihovo kr[enje ne'e tolerisati.

C. Faktori, koji se uzimaju u obzir kod odmjeravanja kazne

55. :lan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika pru/aju okvir, u kojem
'e Pretresno vije'e odrediti kaznu koju 'e izre'i. Ti faktori nisu 
iscrpno pobrojani, ve' pru/aju smjernice, u naporu da se obezbije-
di da izre;ena kazna bude primjerena i pravi;na.[81] U faktore, koji
se uzimaju u obzir, spadaju te/ina krivi;nog djela i li;ne okolnosti
osu]enog lica, te praksa izricanja kazni u biv[oj Jugoslaviji. Li;ne

Presuda o kazni

883333
FFoonndd  zzaa  hhuummaanniittaarrnnoo  pprraavvoo

[81] Vidi ;lan 21(1) Statuta.



okolnosti osu]enog lica obuhvataju razmatranje ote/avaju'ih i
olak[avaju'ih faktora. 

1. Kazne izricane u biv[oj Jugoslaviji

56. U jurisprudenciji Me]unarodnog suda u;vrstio se stav da Sud,
iako mora uzimati u obzir praksu izricanja kazni u biv[oj Jugoslaviji,
nije njome vezan. Me]unarodnom sudu ta praksa prije mo/e da
poslu/i kao pomo'na smjernica u odre]ivanju primjerene kazne.[82]

Za ;injenicu da Pretresno vije'e nije vezano maksimalnom kaznom,
koja se mo/e izre'i u pojedinom nacionalnom pravosudnom siste-
mu, indikativno je Pravilo 101(A) Pravilnika, na temelju kojeg Sud
osu]eniku mo/e izre'i kaznu do/ivotnog zatvora.[83]

57. Razmatraju'i praksu izricanja kazni u biv[oj Jugoslaviji, Pre-
tresno vije'e uzima u obzir istorijske i politi;ke okolnosti, koje su
specifi;ne za regiju, te njihove pravne implikacije> Krivi;ni zakon
Socijalisti;ke Federativne Republike Jugoslavije usvojen je 1976.
godine i sve do 1991. godine primjenjivao se na cijeloj teritoriji
biv[e Jugoslavije. Nakon raspada SFRJ, ve'ina novonastalih dr/ava
usvojila je vlastite krivi;ne zakone izme]u 1994. i 1998., oslanjaju'i
se u velikoj mjeri na odredbe Krivi;nog zakona SFRJ. U vrijeme re-
levantno za ovu optu/nicu, u Bosni i Hercegovini primjenjivao se
Krivi;ni zakon SFRJ.

58. Pretresno vije'e uzima u obzir krivi;na djela i kazne, koje su
mogle biti izre;ene u skladu sa krivi;nim zakonom biv[e Jugoslavije.
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[82] Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadi', par. 20< drugostepena pre-
suda u predmetu Kupre[ki', par. 418< drugostepena presuda u predmetu
Jelisi'< par. 117< drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 813. Tu/ilac
tvrdi da takvu praksu izricanja kazni treba shvatiti kao smjernice, a ne kao
ograni;avaju'i faktor prilikom odmjeravanja primjerene kazne. Tu/io;ev po-
dnesak o kazni, par. 31.

[83] Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadi', par. 21.



:lan 34 Krivi;nog zakona SFRJ propisuje vrste kazni, koje se mogu
izre'i, u koje spadaju smrtna kazna i kazna zatvora. Nadalje, ;lan 38
Krivi;nog zakona SFRJ utvr]uje trajanje zatvorskih kazni> iako izri-
canje kazne zatvora du/e od 15 godina nije bilo uobi;ajeno, za
krivi;na djela za koja se mogla izre'i smrtna kazna, raspon je
pove'an do maksimuma od 20 godina.[84] U nekim republikama
SFRJ, smrtna kazna je ukinuta ustavnim amandmanima 1977.
godine, ali Bosna i Hercegovina nije bila me]u njima.[85] Pretresno
vije'e je ustanovilo da je 1998. godine, kada je Bosna i Hercegovina
ukinula smrtnu kaznu, ta kazna zamijenjena kaznom zatvora u tra-
janju od 20 do 40 godina, za najte/a krivi;na djela u Federaciji
Bosne i Hercegovine, i kaznom do/ivotnog zatvora u Republici
Srpskoj, u oktobru 2000. godine.[86]
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[84] :lan 38 Krivi;nog zakona SFRJ utvr]uje> “Zatvor> (1) Zatvor ne mo/e biti kra'i
od petnaest dana, ni du/i od petnaest godina. (2) Za krivi;na dela, za koja je
propisana smrtna kazna, sud mo/e izre'i i zatvor od dvadeset godina. (3) Ako
je za krivi;no delo u;injeno sa umi[ljajem propisan zatvor u trajanju do pe-
tnaest godina, mo/e se za te[ke oblike tog dela propisati i zatvor od dvade-
set godina.” 

[85] Imaju'i u vidu Statut Me]unarodnog suda, tu/ilac tvrdi Me]unarodni sud
do/ivotni zatvor shvata kao ekvivalent najvi[oj kazni, koja se mogla izre'i u
biv[oj Jugoslaviji. Tu/ilac iznosi argument da je, kada je Bosna i Hercegovina
ukinula smrtnu kaznu 1998. godine, ta kazna zamijenjena kaznom zatvora u
trajanju od 20 do 40 godina, za najte/a krivi;na djela. Tu/io;ev podnesak o
kazni, par. 35-36. Odbrana tvrdi da je maksimalna kazna za najte/a krivi;na
djela bio zatvor u trajanju od 20 godina, podsje'aju'i da je nakon ukidanja
smrtne kazne u nekim republikama SFRJ, s izuzetkom Bosne i Hercegovine,
predvi]ena kazna od 20 godina. Obrenovi'eva odbrana stoga tvrdi da se
Draganu Obrenovi'u mo/e izre'i kazna od maksimalno 20 godina zatvora.
Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 26. 

[86] :lan 38 Krivi;nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine predvi]a kaznu
dugotrajnog zatvora od 20 do 40 godina, za “...najte/e oblike krivi;nih djela
[…] u;injenih s umi[ljajem”. :lan 32 Krivi;nog zakona Republike Srpske, koji
je stupio na snagu 1. oktobra 2000., predvi]a kao kaznu do/ivotni zatvor.
Nadalje, ;lan 451 propisuje> “Pravosna/no izre;ena smrtna kazna do dana
stupanja na snagu ovog zakonika postaje kazna do/ivotnog zatvora.” 



59. Glava XVI Krivi;nog zakona SFRJ odnosi se na “Krivi;na djela
protiv ;ovje;nosti i me]unarodnog prava”, i obuhvata zlo;ine
po;injene u oru/anom sukobu. I tu/ilac i odbrana usmjerili su
pa/nju Pretresnog vije'a na ;lan 142 Krivi;nog zakona SFRJ.[87]

:lan 142 dopu[ta raspon kazne zatvora od najmanje pet godina do
smrtne kazne, kao maksimalne kazne za kr[enje me]unarodnog
prava u vrijeme rata i oru/anog sukoba.[88] Daljnje odredbe bave se
odre]enim zlo;inima i predvi]aju razne kazne.[89]

60. Pretresno vije'e smatra da su odredbe ;lana 142 Krivi;nog
zakona SFRJ najbli/i ekvivalent ;lanu 5(h) Statuta Me]unarodnog
suda, te da najbolje odra/avaju ka/njivo pona[anje, za koje je
Dragan Obrenovi' osu]en. U biv[oj Jugoslaviji bi za takvo ka/njivo
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[87] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 34. Obrenovi'eva odbrana tvrdi da su se
?enevska konvencija IV i Dopunski protokoli I i II neposredno primjenjivali na
osnovu ;lana 142(1) Krivi;nog zakona SFRJ, dok su u nadle/nost Me]unaro-
dnog suda oni ugra]eni putem ;lana 2 Statuta. Me]utim, Krivi;nim zakonom
SFRJ nisu sankcionisani zlo;ini protiv ;ovje;nosti, sadr/ani u ;lanu 5 Statuta,
Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 25-26.

[88] :lan 142 Krivi;nog zakona SFRJ (“Ratni zlo;in protiv civilnog stanovni[tva”)
u jednom svom dijelu glasi> “Ko, kr[e'i pravila me]unarodnog prava, za vre-
me rata, oru/anog sukoba ili okupacije, naredi da se prema civilnom stanovni-
[tvu vr[e ubistva, mu;enja, ne;ove;na postupanja, biolo[ki eksperimenti,
nano[enje velikih patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja< raseljava-
nje ili preseljavanje, ili prisilno odnarodnjavanje ili prevo]enje na drugu veru<
prisiljavanje na prostituciju ili silovanja< primenjivanje mera zastra[ivanja i
terora, uzimanje talaca, kolektivno ka/njavanje, protivzakonito odvo]enje u
koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, li[avanje prava na
pravilno i nepristrasno su]enje< prisiljavanje na slu/bu u oru/anim snagama
neprijateljske sile ili u njenoj obave[tajnoj slu/bi ili administraciji< prisiljavanje
na prinudni rad, izgladnjivanje stanovni[tva, konfiskovanje imovine,
plja;kanje imovine stanovni[tva, [...] kazni'e se zatvorom najmanje pet godi-
na ili smrtnom kaznom.

[89] Vidi, npr., sljede'e ;lanove Krivi;nog zakona SFRJ> ;l. 154 (“Rasna i druga
diskriminacija”), ;l. 145 (“Organizovanje grupe i podsticanje na izvr[enje
genocida i ratnih zlo;ina”), ;l. 141 (“Genocid”), ;l. 143 (“Ratni zlo;in protiv
ranjenika i bolesnika”) i ;l. 144 (“Ratni zlo;in protiv ratnih zarobljenika”).



pona[anje mogla biti dosu]ena smrtna kazna ili dvadeset godina
umjesto smrtne kazne, na osnovu diskrecionog prava sudije.
Pretresno vije'e je ustanovilo da se, nakon ukidanja smrtne kazne,
predvi]a kazna dugotrajnog zatvora. Pri odmjeravanju kazne u
ovom predmetu, Pretresno vije'e uzima u obzir faktore, koji se
odnose na odmjeravanje kazne u biv[oj Jugoslaviji.

2. Te/ina krivi;nog djela

61. :lan 24(2) Statuta propisuje da Pretresno vije'e kod
odre]ivanja kazne mora uzeti u obzir te/inu krivi;nog djela. U
Prvostepenoj presudi, u predmetu Kupre[ki' ka/e se>

Kazne, koje valja izre'i, moraju odra/avati inherentnu te/inu
krivi;nog pona[anja optu/enih. Utvr]ivanje te/ine zlo;ina
zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao i oblik
i stepen sudjelovanja u zlo;inu.[90]

62. ?albeno vije'e podr/ava mi[ljenje da je te/ina krivi;nog djela
“lakmusov test” kod odmjeravanja odgovaraju'e kazne.[91] Nadalje,
?albeno vije'e je naglasilo da se kazna treba odmjeravati od slu;aja
do slu;aja, te da su stoga konkretne okolnosti predmeta od pri-
marne va/nosti.[92]
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[90] Prvostepena presuda u predmetu Kupre[ki', par. 852. Strane su saglasne o
tome da se te/ina ka/njivog pona[anja smatra najva/nijim faktorom u proce-
su odmjeravanja kazne i tvrde da odlu;ivanje o kazni podrazumijeva ne samo
uzimanje u obzir prirode krivi;nog djela, nego i okolnosti vezane za pojedini
predmet, ;ime su onda obuhva'eni, kako obim, tako i na;in udjela optu/e-
nog u njemu. Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 8-9< Obrenovi'ev podnesak o
kazni, par. 29.

[91] Drugostepena kazna u predmetu Aleksovski, par. 182 i Drugostepena presu-
da u predmetu :elebi'i, par. 731, citat iz Prvostepene presude u predmetu
:elebi'i. par. 1225, s kojim se Vije'e sla/e.

[92] Drugostepena presuda u predmetu Jelisi', par. 101, u kojem se citira i
podr/ava prvostepena presuda u predmetu Kupre[ki', par. 852.



63. Kod ocjenjivanja “te/ine krivi;nog djela,” Pretresno vije'e
smatra da je primjereno da se prvo preispitaju konkretne okolnosti,
u kojima je u ovom predmetu po;injen progon i koje ga konsti-
tui[u. Pretresno vije'e 'e sada ispitati oblik i stepen u;e['a Dragana
Obrenovi'a u tom zlo;inu.

(a) Konkretne okolnosti po;injenja progona u ovom predmetu

64. Krivi;no djelo, za koje se Dragan Obrenovi' potvrdno izjasnio
o krivici, jeste progon, zlo;in protiv ;ovje;nosti. Za to krivi;no djelo
tra/i se da po;initelj po;ini diskriminatorno djelo ili propust, kojim
se uskra'uje ili kr[i neko osnovno pravo, priznato obi;ajnim ili ugo-
vornim me]unarodnim pravom, s namjerom da se diskriminira na
rasnim, vjerskim ili politi;kim osnovama.[93] Pored osnovnih uslova
iz ;lana 5 Statuta, to su tra/eni elementi, kad se radi o zlo;inima
protiv ;ovje;nosti.[94] Me]unarodni sud je za mnoga djela i pro-
puste diskriminatornog karaktera utvrdio da predstavljaju pro-
gon.[95]

65. Pretresno vije'e smatra da se te/ina zlo;ina progona ne mo/e
dovoljno naglasiti> to je zlo;in koji se mo/e po;initi na razli;ite
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[93] Vidi, npr., drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 185.
[94] Ti uslovi jesu> mora postojati napad, postupci optu/enog dio su tog napada,

napad mora biti usmjeren protiv bilo koje kategorije civilnog stanovni[tva,
napad treba da bude rasprostranjen ili sistematski, po;inilac mora znati da su
njegovi postupci dio obrasca rasprostranjenih ili sistematskih zlo;ina protiv
civilnog stanovni[tva i da njegovi postupci odgovaraju tom obrascu< dru-
gostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85.

[95] Radnje, za koje je konstatovano da konstitui[u progon, izme]u ostalog su
ubistvo, zatvaranje, protivpravno zato;avanje civila, deportacija ili prisilno
premje[tanje, razaranje objekata i imovine [irokih razmjera, razaranje grado-
va, sela i druge javne ili li;ne imovine, te plja;ka imovine, kopanje rovova i
kori['enje talaca kao /ivog [tita, razaranje i o[te'ivanje vjerskih ili obrazovnih
ustanova< prvostepena presuda u predmetu Kvo;ka, par. 186 (izvori izosta-
vljeni).



na;ine i obuhvata mnogostruka djela.[96] Upravo je u/asna diskri-
minatorna namjera, u osnovi ovog zlo;ina protiv ;ovje;nosti, ono
[to ga ;ini posebno te[kim. Pretresno vije'e tako]er podsje'a na
zaklju;ak ?albenog vije'a, u vezi sa zlo;inima protiv ;ovje;nosti
op'enito>

Zbog svoje gnusnosti i rasprostranjenosti [...] predstavljaju
flagrantne napade na ljudsko dostojanstvo, na sam pojam lju-
dskosti. Shodno tome, oni poga]aju, ili treba da poga]aju,
svakog pripadnika ;ovje;anstva, bez obzira na njegovo dr/a-
vljanstvo, etni;ku pripadnost i lokaciju.[97]

66. Tu/ilac tvrdi da se kod utvr]ivanja te/ine zlo;ina moraju uzeti
u obzir okolnosti i posljedice zlo;ina.[98] Tu/ilac tvrdi da je kampa-
nja progona, za koju se Dragan Obrenovi' izjasnio krivim, bila
ogromnih razmjera i obuhvatala zlo;ina;ki poduhvat da se ubije
vi[e od 7.000 bosanskih Muslimana, mu[karaca, i raseli vi[e od
30.000 /ena, djece i staraca. Tu/ilac nadalje tvrdi da je ta kampanja
vo]ena na naro;ito surov na;in> zatvoreni mu[karci bili su izlo/eni
u/asnim uslovima, bili su zlostavljani i nisu dobivali nikakvu hranu
ili vodu danima prije pogubljenja.[99] Na strati[tima – izme]u osta-
log to su bili Orahovac, brana kod Petkovaca, Dom kulture u Pilici,
vojna ekonomija Branjevo i Kozluk – /rtve su bile ubijane iz
vatrenog oru/ja, zlostavljane, dok su umirale, i na kraju su umirale
u mukama.[100]
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[96] Pretresno vije'e uzima u obzir i odobrava argumente optu/be, iznesene u
tu/io;evom podnesku o kazni, par. 10-11.

[97] Drugostepena presuda u predmetu Erdemovi', “Zajedni;ko izdvojeno mi[lje-
nje sudije McDonald i sudije Vohraha”, par. 21.

[98] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 12.
[99] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 14. 
[100] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 15.



67. Odbrana iznosi pore]enje broja ubijenih /rtava u ovom pre-
dmetu, s brojem ubijenih /rtava u predmetu protiv Biljane Plav[i',
koji je dosezao gotovo 50.000.[101] Me]utim, Dragan Obrenovi' ne
osporava te/inu krivi;nog djela, prilikom kojeg je ubijeno vi[e od
7.000 ljudi.[102]

68. Pretresno vije'e je ispitalo dokaze, koji se odnose na zlo;ine
po;injene nakon pada Srebrenice, koje je tu/ilac izveo u obliku izja-
va, u skladu sa pravilom 92bis.[103] Ti dokazi ilustruju prirodu i
te/inu zlo;ina, te njihove posljedice, ne samo na konkretne poje-
dince, nego i na cjelokupnu zajednicu bosanskih Muslimana.

69. Svjedok I, zemljoradnik i zidar ro]en u Srebrenici, proveo je
ve'i dio /ivota u Srebrenici. Dana 11. jula 1995. sa porodicom je
izbjegao u Poto;are.[104] Nakon [to su ga odvojili od porodice,[105]

svjedok I je odveden na autobus sa drugim mu[karcima i zatvoren
u autobusu u Bratuncu. Nakon [to je dva dana proveo zato;en u
[koli u Bratuncu, bio svjedok te[kog zlostavljanja drugih zato;enika
i slu[ao jauke mu[karaca, koji su izvo]eni napolje, nakon kojih bi
uslijedili pucnjevi, a zatim ti[ina, svjedok I je ponovo ukrcan u auto-
bus i odveden u drugu [kolu, u Pilici, koja se nalazila u zoni odgo-
vornosti Zvorni;ke brigade. U toku cijelog tog razdoblja, zato;enici
nisu gotovo uop[te dobivali hranu, niti vodu, a premla'ivanja i
drugi oblici zlostavljanja bili su ;esta pojava.[106]

70. Svjedok I je izjavio da su drugog dana mu[karcima saop[tili da
idu za Tuzlu. Nedugo nakon toga, srpski vojnici donijeli su ;ar[ave
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[101] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 30.
[102] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 30, u kojem se citira prvostepena presu-

da u predmetu Krsti', par. 84, u vezi sa brojem ubijenih.
[103] Vidi supra, fusnota 45.
[104] Dokazni predmet optu/be, PS-2, svjedok I, KT. 2365-66. 
[105] Dokazni predmet optu/be, PS-2, svjedok I, KT. 2371.
[106] Dokazni predmet optu/be, PS-2, svjedok I, KT. 2382-86.



da bi ih poderali i upotrijebili da njima ve/u ruke zatvorenicima.
Umjesto na slobodu, svjedoka I i ostale zato;ene bosanske Musli-
mane autobusom su odvezli na jednu uzvisinu, gdje je svjedok I
vidio kako zato;enici rafalima bivaju naprosto poko[eni. Kada je
do[ao red na svjedoka I, i on je pao na zemlju i le/ao me]u le[evima
drugih zato;enika, dok su kolonu za kolonom mu[karaca dovodili
na to mjesto i strijeljali.[107] Kad je napokon mogao ustati i pogle-
dati okolo, vidio je oko sebe izme]u 1.000 i 1.500 mrtvih ljudi.[108]

71. Svjedok L, koji je pre/ivio pogubljenje na strati[tu u Orahovcu,
opisao je kako je jedan mu[karac, koji je pre/ivio paljbu preklinjao
srpskog vojnika da ga “dotu;e”, a srpski mu je vojnik odgovorio
samo “[p]olako, polako”.[109] Zatim su srpski vojnici krenuli me]u
tijela [to su le/ala na zemlji i hladnokrvno bi “pojedina;no puc[ali]
po ljudima, najvjerovatnije [na one] koji su se vi[e micali”.[110] S
povezom na o;ima i le/e'i na stomaku, svjedok L je bio prisiljen da
bespomo'no slu[a kamione kako pristi/u i egzekucije, koje su po-
trajale duboko u no'.[111]

72. Svjedok O, koji je u julu 1995. upravo navr[io 17 godina,
jedan je od mnogih bosanskih Muslimana, koji su, umjesto da odu
u bazu UN-a u Poto;arima, 11. jula 1995. godine krenuli u [umu,
strepe'i za svoje /ivote.[112] Dana 13. jula 1995., ;ule su se objave
preko megafona da 'e sa njima, ako se predaju bosanskim Srbima,
postupati u skladu sa ?enevskim konvencijama.[113] Ljudi su odlu;ili
da se snagama bosanskih Srba predaju na dijelu ceste Bratunac –
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[107] Dokazni predmet optu/be, PS-2, svjedok I, KT. 2391-92.
[108] Dokazni predmet optu/be, PS-2, svjedok I, KT. 2393.
[109] Dokazni predmet optu/be, PS-5, svjedok L, KT. 2690.
[110] Dokazni predmet optu/be, PS-5, svjedok L, KT. 2690.
[111] Dokazni predmet optu/be, PS-5, svjedok L, KT. 2691.
[112] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2863.
[113] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2865.



Konjevi'-Polje, kod Sandi'a. U jednom trenutku, kasno popodne
13. jula 1995., mu[karci, kojih je tada bilo hiljada do dvije, okuplje-
ni su na jednoj poljani i re;eno im je da 'e biti odvezeni u hangare
u Bratuncu, gdje 'e provesti no', da bi narednog dana bili razmije-
njeni.[114] Nisu dobili ni hranu, ni vodu, a tokom ve;er stigli su veli-
ki kamioni, u koje je trebalo da se zato;enici ukrcaju. Po procjeni
svjedoka O, u svakom kamionu je bilo od 100 do 200 ljudi.[115]

Kamioni su bili pretrpani, unutra je bilo zagu[ljivo i vru'e, a svi su
bili veoma /edni. Kasnije te ve;eri, kamioni su stigli u Bratunac, a
ljudi su bili primorani da no' provedu u natrpanim kamionima.[116]

73. Sutradan ujutro, kamioni su krenuli u pravcu Karakaja. Uslovi
su bili isti kao prethodnog dana i no'i, tako da su mnogi gubili svi-
jest.[117] Poslijepodne su se autobusi zaustavili, a zato;ene mu[karce
su srpski vojnici prebacili u [kolu u Petkovcima. Vojnici su
zato;enike tukli i vrije]ali ih.[118] U;ionice su bile pretrpane i usko-
ro je ponestalo vazduha. Zato;enicima nije bilo dozvoljeno da idu
na nu/nik, tako da je pod bio prekriven urinom, koji su ljudi u silnoj
/e]i s poda pili.[119] U jednom trenutku, vojnici su prozvali napolje
ljude s razli;itih mjesta, a mu[karci u u;ionicama ;uli su udarce i
stenjanje. Prozvani se nikad nisu vratili.[120] Kada je pala no', srpski
vojnici su nare]ivali grupama od tri do pet zato;enika da iza]u
napolje, nakon ;ega bi se ;uli rafali. To je potrajalo do vrlo kasne
ve;eri.[121] Kasnije te no'i, zato;enicima su kanapom vezali ruke i
ponovno ih ukrcali u kamione. Odvezli su ih do brane kod
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[114] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2874-77.
[115] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2879.
[116] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2881.
[117] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2884-85.
[118] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2890.
[119] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2902-03.
[120] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2902.
[121] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2903.



Petkovaca, a, kada su stigli, srpski vojnici su im naredili da izlaze iz
kamiona u grupama po pet.[122] Do[ao je red na svjedoka O i kada
se na[ao na strati[tu, ugledao je red za redom mrtvih na zemlji.
Rekli su mu da stane le]ima okrenut prema nekoliko prisutnih 
srpskih vojnika i da padne prema tlu.[123] U tom trenutku otvorena
je paljba i mu[karci su u redovima popadali na zemlju.[124] Svjedok
O je bio ranjen u prsa, ruku i nogu. Ostatak no'i je proveo le/e'i
licem prema zemlji i slu[aju'i kako ubijaju red za redom mu[karaca.
Kad bi strijeljanje zavr[ilo, srpski vojnici bi pro[li izme]u mrtvih tijela,
smiju'i se i gdjekad pucaju'i u tijela [to su le/ala na zemlji.[125]

Zajedno s jo[ jednim ranjenim mu[karcem, svjedok O je naposljetku
uspio da umakne sa strati[ta. Ujutro 15. jula 1995., prije nego [to su
iza[li iz te zone, obojica su vidjela kako rovokopa;ima tovare
le[eve.[126] Najzad, svjedok O i drugi ranjenik izvukli su se na teri-
toriju pod kontrolom armije bosanskih Muslimana.[127]

74. Svjedokinja DD, koja je ro]ena u Srebrenici, a /ivjela je u su-
sjednom selu, opisala je svoj /ivot u izbjegli[tvu, s pre/ivjelim sinom
u sabirnom centru, nakon [to su je odvojili od dva sina i supruga.
Upitana, kako bi uporedila svoj /ivot prije doga]aja u Srebrenici sa
sada[njim, izjavila je> “[K]ako bi| Ne bi nikako. Kako bi vi| Eto [ta bi
rekli! Ispri;ala sam vam sav /ivot, i prija[nji i sada[nji. {to ima[ sad
na to da...|”[128] Svjedokinja DD izjavila je da ponekad misli da bi
bilo bolje da ona i njen sin nisu pre/ivjeli.[129] Upitana [to misli da
se dogodilo s njenim suprugom i dva sina, ona je odgovorila>
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[122] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2904, 2906, 2909-10.
[123] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2912.
[124] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2912.
[125] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2914-16.
[126] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2922-26.
[127] Dokazni predmet optu/be, PS-6, svjedok O, KT. 2927.
[128] Dokazni predmet optu/be, PS-4, svjedokinja DD, KT. 5760.
[129] Dokazni predmet optu/be, PS-4, svjedokinja DD, KT. 5760-61. 



Otkud znam. Ja, kao majka, i sad se nadam. Tako u nadi /ivim.
Sve sama sebe tako... pa ]e 'e, bolan, tako biti| Pa ne mo/e
tako to biti| Pa, ]e 'e to neko /ivo bi'e ima tako da... da tako
to sve uni[ti, da sve to pobije, da tako sve to unakazi, da
tako... Pa samo zamisli ovog mog najmla]eg sina, one rukice,
da ono mo/e one rukice uginuti, da ih vi[e nema, da ih ne
gleda[... da beru jagode, da pi[u knjigu svoju, da idu u [kolu,
da idu na ekskurziju, da idu... Kako koje jutro osvane, krije[
o;i, krije[ o;i da ne vidi[ jutra, kako idu djeca u [kolu, kako
mu/evi idu na posao, kako se vode za ruke.[130]

75. Svjedokinja DD nadalje je istaknula naro;ite posljedice, koje su
zlo;ini, po;injeni nakon pada Srebrenice, imali na /ene. Kao doma-
'ica i majka ;etvoro djece, oslanjala se na mu/a, koji je donosio sve
odluke u vezi s porodicom, slu/benim stvarima i finansijama, jer
“preko doma'ina ne mo/e[ ni[ta”.[131] Svjedokinja DD sada /ivi u
sabirnom centru, nezaposlena je i /ivi od 140 konvertibilnih mara-
ka, koje prima kao mu/evljevu penziju.

76. Posljedice doga]aja u Srebrenici na /ivote pogo]enih poro-
dica stvorile su tzv. “srebreni;ki sindrom”.[132] Najve'i i najstresniji
traumatski doga]aj za pre/ivjele iz Srebrenice je nestanak velikog
broja mu[karaca, koji je takav da je svaka /ena pretrpjela gubitak
mu/a, oca, bra'e ili daid/a\amid/a. Pored gubitka brojnih
ro]aka,[133] mnoge porodice ne znaju istinu o sudbini ;lanova svo-
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[130] Dokazni predmet optu/be, PS-4, svjedokinja DD, KT. 5761.
[131] Dokazni predmet optu/be, PS-4, svjedokinja DD, KT. 5746-47.
[132] Dokazni predmet optu/be, PS-3, svjedokinja Ibrahimefendi', KT. 5817-18.

Teufika Ibrahimefendi' je psiholog, specijalista za ratne traume.
[133] Dokazni predmet optu/be, PS-3, svjedokinja Ibrahimefendi', KT. 5817>

“Jednoj /eni, s kojom sam radila, u samo jednom danu nestalo je 56 mu[kih
;lanova u/e i [ire porodice.” \prijevod iz engleskog transkripta\.



jih porodica i jo[ uvijek o;ekuju vijesti.[134] Djeca, koja su do/ivjela
odvajanja, pate od niza te[ko'a, godinama nakon tih doga]aja.[135]

Zaklju;ci

77. Pretresno vije'e je, kod utvr]ivanja te/ine i prirode krivi;nog
djela, preispitalo dokaze, koji su mu predo;eni. Pretresno vije'e je
razmotrilo cilj udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, u kojem je
Dragan Obrenovi' u;estvovao. Zlo;ini, po;injeni nakon pada
Srebrenice, bili su ogromne veli;ine i razmjera, a njihova je te/ina
neupitna. Vi[e od 7.000 mu[karaca je odvojeno od porodica, ubi-
jeno i pokopano u masovne grobnice. Na;in, na koji su izvr[ena
pogubljenja, kao [to su opisali svjedoci I, L i O, bio je metodi;an, a
zapanjuje svojom “efikasno['u” i pokazivanjem potpune ne;ovje-
;nosti. Vi[e od osam godina kasnije, /ene, djeca i mu[karci, koji su
pre/ivjeli te stravi;ne doga]aje, i dalje osje'aju posljedice zlo;ina,
po;injenih nakon pada Srebrenice.

(b) Oblik i stepen u;estvovanja Dragana Obrenovi'a u krivi;nom
djelu progona

78. Valja podsjetiti da je osnov podlijeganja odgovornosti za
krivi;na djela u nadle/nosti Me]unarodnog suda individualna
krivi;na odgovornost.[136] Optu/eni 'e podlijegati odgovornosti za
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[134] Dokazni predmet optu/be, PS-3, svjedokinja Ibrahimefendi', KT. 5817-18.
“Nedostatak istine o pre/ivjelima – i najbrutalnija istina bi za njih bila ljekovi-
tija, nego jedno ovako i[;ekivanje. Ta stalna neizvjesnost o tome [ta se desilo
sa njihovim najbli/ima…jer one su na ;ekanju, one ne[to ;ekaju. One ne
mogu da zapo;nu /ivot, da se susretnu sa realno['u smrti osobe koje nema.
One se samo sje'aju onog trenutka kad su se pozdravili, onog trenutka kad
su zajedno se dogovarali, da 'e se sresti na podru;ju koje je sigurno. I to je
ono [to jo[ uvijek njih vodi. To dovodi do iscrpljivanja, obeshrabrivanja, gubi-
tka volje, bezvrijednosti /ivota.” Id., T. 5818.

[135] Dokazni predmet optu/be, PS-3, svjedokinja Ibrahimefendi', KT. 5818-24.
[136] Vidi ;lan 7 Statuta.



svoja djela i propuste, ni za vi[e, ni za manje od toga. Pretresno
vije'e smatra da, kad su posrijedi zlo;ini tako velikih razmjera, kao
[to su bili oni po;injeni nakon pada Srebrenice, posebno valja pa-
ziti na to da se, u okviru razmatranja te/ine krivi;nog djela, usredo-
to;i na ona djela i propuste optu/enog pojedinca, za koje je on
li;no odgovoran. Pretresno vije'e podsje'a na to da je Me]unaro-
dni sud za zlo;ine u Srebrenici podigao optu/nice protiv najmanje
sedam lica, koja su, me]utim, jo[ uvijek na slobodi, to jest, protiv>
Radovana Karad/i'a, predsjednika Republike Srpske i vrhovnog
komandanta VRS-a< generala Ratka Mladi'a, komandanta Glavnog
[taba VRS-a< pukovnika Ljubi[e Beare, na;elnika za bezbjednost
Glavnog [taba VRS-a< potpukovnika Vujadina Popovi'a, pomo'nika
komandanta za bezbjednost Drinskog korpusa< potpukovnika Vinka
Pandurevi'a, komandanta Zvorni;ke brigade< potpukovnika Draga
Nikoli'a, pomo'nika komandanta za bezbjednost Zvorni;ke bri-
gade< te potpukovnika Ljubi[e Borov;anina, zamjenika komandanta
brigade specijalne policije MUP-a. Pored toga, zaklju;eni su prvo-
stepeni postupci protiv jo[ tri lica> protiv generala Radislava Krsti'a,
komandanta Drinskog korpusa< Momira Nikoli'a, pomo'nika ko-
mandanta i na;elnika za bezbjednost i obavje[tajne poslove Bratu-
na;ke brigade VRS-a< te vojnika Dra/ena Erdemovi'a, pripadnika
10. diverzantskog odreda VRS-a.

79. Pretresno vije'e 'e sada ispitati na kakvim se polo/ajima Dra-
gan Obrenovi' nalazio, u periodu na koji se odnosi Optu/nica, dje-
lovanje Dragana Obrenovi'a, te saznanja Dragana Obrenovi'a o
zlo;inima, prije, za vrijeme i nakon njihovog po;injenja. Pretresno
vije'e 'e zatim ocijeniti odgovornost Dragana Obrenovi'a, po
;lanu 7(1) i ;lanu 7(3), te donijeti zaklju;ke o obliku i stepenu nje-
govog u;e['a.

80. Tu/ilac tvrdi da je Dragan Obrenovi', kada je po;inio krivi;no
djelo progona, u okviru udru/enog zlo;ina;kog poduhvata, zaje-
dno s drugim oficirima VRS-a i srpskim rukovodiocima, bio na po-
lo/aju zamjenika komandanta Zvorni;ke brigade i da je komando-
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vao Zvorni;kom brigadom, od 13. jula 1995. do podneva 15. jula
1995. godine. Dana 13. jula 1995., nakon [to je obavije[ten o na-
re]enju vi[e komande da se pritvore i pogube hiljade muslimanskih
mu[karaca, Dragan Obrenovi' nije stupio u kontakt sa svojim pre-
tpostavljenima, niti protestovao, nego je odobrio u;e['e svojih
pot;injenih u tim operacijama. Kada se komandant Zvorni;ke
brigade vratio na du/nost 15. jula 1995., Obrenovi' se vratio na
svoju du/nost na;elnika [taba i nastavio da u;estvuje u udru/enom
zlo;ina;kom poduhvatu.[137]

81. Dragan Obrenovi' prihvata odgovornost, kao vr[ilac du/nosti
komandanta Zvorni;ke brigade, od 13. jula do podneva 15. jula
1995. godine, za sprovo]enje plana da se pobiju muslimanski
zarobljenici.[138] Budu'i da su zlo;ini u zoni odgovornosti Zvorni;ke
brigade zapo;eli 13. jula, Pretresno vije'e taj datum smatra pri-
mjerenom po;etnom ta;kom za utvr]ivanje odgovornosti Dragana
Obrenovi'a, u svojstvu vr[ioca du/nosti komandanta. Pretresno
vije'e napominje da je Dragan Obrenovi', po povratku svog
komandanta Vinka Pandurevi'a, imao polo/aj zamjenika ko-
mandanta i na;elnika [taba – [to je uklju;ivalo odlu;ivanje, ruko-
vo]enje i komandovanje pot;injenima, dodu[e u svojstvu drugog
najvi[eg zapovjednika Zvorni;ke brigade. 

82. Pretresno vije'e napominje da se Draganu Obrenovi'u li;no
mogu pripisati sljede'i postupci> 

(a) Dragan Obrenovi' je Draga Nikoli'a, oficira za bezbje-
dnost Zvorni;ke brigade, pustio sa isturenog komandnog
mjesta brigade, kako bi ovaj izvr[io pripreme za dolazak
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[137] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 17.
[138] Vinko Pandurevi', komandant Zvorni;ke brigade, tada je bio na terenu i 

vratio se tek u podne 15. jula< Izjava o ;injenicama, str. 1. Vidi i Optu/nicu,
par. 7.



ogromnog broja muslimanskih zarobljenika iz Bratunca u
Zvornik, gdje je trebalo da budu strijeljani.[139]

(b) Dragan Obrenovi' je komandantu vojne policije Zvorni;ke
brigade i petorici vojnih policajaca izdao nare]enje da
pomognu Dragu Nikoli'u, koji ga je zamolio da pusti sa li-
nije ;etu vojne policije da mu pomogne.[140]

(c) Dok je Dragan Obrenovi' 14. jula 1995. bio na terenu,
vode'i svoje ljude u borbi sa 28. divizijom ABiH-a, dobio je
informaciju da je pukovnik Ljubi[a Beara, na;elnik za be-
zbjednost Glavnog [taba VRS-a, na podru;je Zvornika
autobusima doveo veliki broj zarobljenika.[141] Dragan
Obrenovi' je zatim odobrio da se sa linije puste dva
ma[inista, znaju'i da je njihov zadatak u;estvovanje u uka-
panju zarobljenika.[142]

83. Dragan Obrenovi' je u;estvovao u te[kim borbama oko grada
Zvornika, od ve;eri 15. jula do ranog prijepodneva 16. jula 1995.
godine. Tokom tog vremena nije imao telefonske veze, ali su mu
radio-veze funkcionisale.[143] Na istureno komandno mjesto
Zvorni;ke brigade vratio se uve;e 16. jula 1995. godine.[144]

84. Pretresno vije'e napominje da je Dragan Obrenovi' znao za
sljede'e postupke ili doga]aje>

(a) Uve;er 13. jula 1995., Dragan Obrenovi' je saznao da se
muslimanski zarobljenici odvoze na podru;je Zvornika.
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[139] Izjava o ;injenicama, str. 1. 
[140] Izjava o ;injenicama, str. 1.
[141] Izjava o ;injenicama, str. 2.
[142] Izjava o ;injenicama, str. 2.
[143] Izjava o ;injenicama, str. 6.
[144] Izjava o ;injenicama, str. 6.



Kada je upitao za[to ih ne voze u zarobljeni;ki logor u
Batkovi'ima, Drago Nikoli' mu je rekao da zarobljenike
onamo ne [alju, zato [to Crveni krst zna za taj logor.
Zapovijesti Ratka Mladi'a glasile su da se zarobljenici
odvedu u Zvornik i strijeljaju.[145]

(b) Poslijepodne 14. jula 1995., dok je bio na terenu, Dragan
Obrenovi' je saznao da je na podru;je Zvornika autobusi-
ma dopremljen velik broj muslimanskih zarobljenika.[146]

(c) Dragan Obrenovi' je znao da 'e ma[inisti, koje je pustio 
sa linije, u;estvovati u pokopavanju muslimanskih zaro-
bljenika.[147]

(d) Kasno poslijepodne 14. jula 1995., Dragan Obrenovi' je
znao da je u Orahovac poslato poja;anje iz 4. bataljona
Zvorni;ke brigade, “da rije[i te probleme” sa musliman-
skim zarobljenicima iz Srebrenice.[148]

(e) Ujutro 15. jula 1995., Dragan Joki', pripadnik Zvorni;ke
brigade, informisao je Dragana Obrenovi'a o tome da je
imao “ogromnih problema sa ukopavanjem strijeljanih i sa
;uvanjem zatvorenika, koje tek treba strijeljati”.[149] Dakle,
Dragan Obrenovi' je znao da se vr[e pogubljenja. 

(f) Dragan Obrenovi' je znao da je potpukovnik Popovi',
pomo'nik komandanta za bezbjednost Drinskog korpusa,
Draganu Joki'u dao uputstvo da ne zapisuje ni[ta, [to se
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[145] Izjava o ;injenicama, str. 1.
[146] Izjava o ;injenicama, str. 2.
[147] Izjava o ;injenicama, str. 2.
[148] Izjava o ;injenicama, str. 2-3.
[149] Izjava o ;injenicama, str. 3.



ti;e aktivnosti, u vezi s operacijom ubijanja, niti da o tome
govori putem radija.[150]

(g) Draganu Obrenovi'u je re;eno u kakvim se uslovima dr/e
zarobljenici u Bratuncu.[151]

(h) Draganu Obrenovi'u je re;eno da je “veliki broj za-
robljenika” iz kolone uhva'en, prilikom prelaska puta za
Konjevi' Polje.[152]

(i) Sa danom 15. julom 1995., Draganu Obrenovi'u je bilo
re;eno da je “veliki broj zarobljenika” ubijen u skladi[tu u
Kravici.[153]

(j) Kada se Dragan Obrenovi' rano poslijepodne 15. jula
1995. sastao sa svojim komandantom, Vinkom Pandu-
revi'em, shvatio je da njegov komandant zna za operaciju
ubijanja.[154]

(k) Poslijepodne 15. jula 1995., Dragan Obrenovi' se sastao s
komandantom 4. bataljona Zvorni;ke brigade, Lazarom
Risti'em. Tada je saznao da je komandant 4. bataljona, na
molbu Milorada Trbi'a, zamjenika na;elnika bezbjednosti
Zvorni;ke brigade, 14. jula 1995. poslao osam ljudi u
Orahovac. da pomognu u ;uvanju zarobljenika. Lazar
Risti' nije znao za ubijanje zarobljenika u Orahovcu, kada
je slao te ljude, nego je za to saznao uve;er 14. jula. Dakle,
Dragan Obrenovi' je bio informisan da pripadnici 4.
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[150] Izjava o ;injenicama, str. 3.
[151] Izjava o ;injenicama, str. 4.
[152] Izjava o ;injenicama, str. 4.
[153] Izjava o ;injenicama, str. 4.
[154] Izjava o ;injenicama, str. 5.



brigade u;estvuju u ;uvanju zarobljenika, prije pogublje-
nja na obli/njoj lokaciji.[155]

(l) Dragan Obrenovi' je znao da se jedan pripadnik 4. bata-
ljona Zvorni;ke brigade javio kao dobrovoljac, da u;estvu-
je u pogubljenju zarobljenika u Orahovcu. Draganu Obre-
novi'u je osoba, koja je to ;ula od nekog drugog, rekla da
je Drago Nikoli' li;no u;estvovao u pogubljenju u Ora-
hovcu.[156] Dragan Obrenovi' je svog komandanta o tome
informisao 17. jula 1995., na [to Pandurevi' nije rekao
ni[ta.[157]

(m) Dragan Obrenovi' je znao da su zarobljenici dovedeni u
[kolu, u blizini 6. pje[adijskog bataljona Zvorni;ke bri-
gade. Znao je da su zarobljenici pogubljeni kod te [kole i
da su pripadnici pozadine 6. bataljona u;estvovali u
odvo/enju le[eva zarobljenika, pobijenih kod [kole u
Petkovcima, na pokopavanje kod brane.[158]

(n) Dragan Obrenovi' je znao da pripadnici Zvorni;ke
brigade u;estvuju u pokopavanju pogubljenih zarobljeni-
ka na vojnoj ekonomiji Branjevo[159] i kod Kozluka.[160]

(o) Dragan Obrenovi' je znao da je njegov komandant 18.
jula 1995. izdao nare]enje da se, tokom operacije pretre-
sa terena, ljudi ne hvataju, nego da ih treba ubijati, zbog
rizika skop;anih sa hvatanjem zarobljenika. Dana 21. jula
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[155] Izjava o ;injenicama, str. 5.
[156] Izjava o ;injenicama, str. 5-6.
[157] Izjava o ;injenicama, str. 6.
[158] Izjava o ;injenicama, str. 6. Vidi i Optu/nicu, par. 46.8. 
[159] Vidi Optu/nicu, par. 46.9, 46.10, 46.11.
[160] Vidi Optu/nicu, par. 46.12. Vidi i Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 5.



1995. stiglo je promijenjeno nare]enje da se zarobljeni
ljudi privode, a ne strijeljaju.[161]

(p) Dragan Obrenovi', pored toga, “znao je za zarobljavanje,
ispitivanje i pogubljenje” petorice Muslimana, zarobljenih
iz kolone, “i nije se tome usprotivio”.[162]

(q) Sredinom septembra 1995., Dragan Obrenovi' je imao
saznanja o tome da se gorivo i oprema Zvorni;ke brigade
koriste za operaciju ponovnog pokopavanja. Kada se
Dragan Obrenovi' vratio iz Krajine, nakon gotovo mjesec
dana, saznao je za operaciju ponovnog pokopavanja i za
u;estvovanje nekih pripadnika Zvorni;ke brigade u njoj,
uklju;uju'i Draga Nikoli'a.[163]

(c) Zaklju;ci

85. Pretresno vije'e je ispitalo krivi;no djelo progona, za koje je
Dragan Obrenovi' prihvatio odgovornost. Vije'e pored toga po-
dsje'a na Izjavu o ;injenicama, na kojoj se temelji osu]uju'a presu-
da Dragana Obrenovi'a, kako je izneseno gore, u Poglavlju II.
Dragan Obrenovi' je osu]en kako po ;lanu 7(1), tako i po ;lanu
7(3) Statuta. Kako je ve' navedeno, Dragan Obrenovi' ne samo da
je znao da pripadnici Zvorni;ke brigade u;estvuju u organizovanju
ubijanja i u pokopavanju pogubljenih muslimanskih zarobljenika,
nego je i u najmanje tri prilike odobrio pu[tanje sa linije pripadnika
Zvorni;ke brigade, kako bi u;estvovali u provo]enju tog plana.
Pretresno vije'e konstatuje da je odobravanjem pu[tanja svojih
vojnika, Dragan Obrenovi' u;estvovao u provo]enju plana da se
pobiju muslimanski zarobljenici. Odluku o planu da se pobiju mu-
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[161] Izjava o ;injenicama, str. 7.
[162] Vidi Optu/nicu, par. 47.7, 47.8. Vidi i Sporazum o izja[njavanju o krivici, par.

5(g) i 5( i).
[163] Izjava o ;injenicama, str. 8-9.



slimanski zarobljenici jesu donijeli zapovjednici iznad Dragana Obre-
novi'a, ali je on svoje ljude oslobodio njihovih redovnih du/nosti i
naredio im da rade po nare]enjima, koja su stigla odozgo. Pretresno
vije'e njegovo u;e['e u vidu tog postupka smatra pomaganjem i
podr/avanjem. Dragan Obrenovi' je prihvatio krivi;nu odgovornost
za svoje u;e['e u udru/enom zlo;ina;kom poduhvatu, ;iji zajedni;ki
cilj je, izme]u ostalog, bilo pogubljenje i pokopavanje hiljada musli-
manskih mu[karaca i mladi'a, u periodu od 12. jula, pa do otprilike
19. jula 1995. godine. Pretresno vije'e konstatuje da je njegovo
u;e['e najbolje okarakterisati kao “saizvr[ila[tvo”.[164]

86. {to se ti;e radnji, za koje je Dragan Obrenovi' znao, bilo prije,
bilo nakon [to su one izvr[ene, i koje su dio sveukupne operacije
ubijanja, – to jest zato;enja mu[karaca, bosanskih Muslimana, u
autobusima u Bratuncu, ubijanja zarobljenika u skladi[tu u Kravici,
te zarobljavanja mu[karaca, bosanskih Muslimana, iz kolone –
Pretresno vije'e napominje da je Dragan Obrenovi' prihvatio indi-
vidualnu krivi;nu odgovornost za te radnje, u svojstvu u;esnika
udru/enog zlo;ina;kog poduhvata. Me]utim, pri ocjenjivanju
na;ina, na koji se te radnje odra/avaju na njegovu individualnu
krivi;nu odgovornost, Vije'e dalje podsje'a na njegovu konkretnu
funkciju i mjesto u ukupnoj komandnoj hijerarhiji.

87. Kako o;igledno proizlazi iz Izjave o ;injenicama i pregleda
svega [to je Dragan Obrenovi' radio i znao, jasno je da on nije bio
prisutan na mjestima pogubljenja, u vrijeme kad se vr[ila operacija
ubijanja. Tokom tog klju;nog perioda, Dragan Obrenovi' je
poku[ao da obavlja svoje vojne du/nosti na terenu, rukovode'i svo-
jim ljudima u te[kim borbama sa 28. divizijom ABiH na liniji> prven-
stvena preokupacija i fokus pa/nje Dragana Obrenovi'a bila je
vojna odbrana Zvornika. No i usredsre]en na odbranu Zvornika,
Dragan Obrenovi' je, u svojstvu vr[ioca du/nosti komandanta, te
zamjenika komandanta i na;elnika [taba, bio du/an da sprije;i svoje
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[164] Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 29.



pot;injene da vr[e zlo;ine i da, ukoliko su takvi zlo;ini po;injeni,
kazni one koji su po;inili krivi;na djela.[165] Dragan Obrenovi' nije
u;inio ni jedno, ni drugo, tako da snosi odgovornost i po ;lanu 7(3)
Statuta.

88. Odvaguju'i razli;ite oblike individualne krivi;ne odgovornosti
Dragana Obrenovi'a, Pretresno vije'e konstatuje da Dragan
Obrenovi' podlije/e odgovornosti, prvenstveno na osnovu svojih
komandnih du/nosti. Iako je Dragan Obrenovi' samo pustio sa li-
nije sedam svojih vojnika, kako bi izvr[ili pripreme za dolazak musli-
manskih zarobljenika u Zvornik, te dvojicu svojih ljudi za u;estvo-
vanje u pokopavanju zarobljenika, on je znao ili je bilo razloga da
zna da pripadnici vi[e jedinica Zvorni;ke brigade u;estvuju u
operaciji ubijanja na raznim lokacijama, tako [to ;uvaju, strijeljaju i
pokopavaju muslimanske zarobljenike. Glavnina odgovornosti
Dragana Obrenovi'a proisti;e dakle iz njegovog nedjelovanja pro-
tiv ;injenja zlo;ina progona – iz toga [to je ostao pasivan, dok je
trebalo da sprije;i svoje pot;injene u vr[enju ka/njivih djela ili da ih
za te zlo;ine kasnije kazni.

89. Pretresno vije'e nadalje napominje da je Dragan Obrenovi'
poku[ao da ubijedi Glavni [tab VRS-a da otvori koridor u liniji fronta
i da se muslimanska kolona propusti na muslimansku teritoriju.
Dragan Obrenovi' je o otvaranju koridora diskutovao i sa svojim
komandantom, Vinkom Pandurevi'em, koji je naposljetku naredio
otvaranje koridora na otprilike 27 sati, poslijepodne 16. jula 1995.
godine.[166] Otvaranjem koridora, sprije;ene su nove te[ke borbe i
mnogi pripadnici 28. divizije ABiH i izbjeglice bezbjedno su se
domogli teritorije pod kontrolom Muslimana. Pretresno vije'e ko-
nstatuje da je, bez obzira na pobude, Dragan Obrenovi' tim svojim
postupcima spasio mnoge /ivote.
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[165] Vidi supra, par. 82 (d), (k), (l), (m), (n) i (q). 
[166] Izjava o ;injenicama, str. 3, 4 i 7. 



90. Imaju'i u vidu navedene ;injenice, Pretresno vije'e konstatu-
je da bi, s obzirom na te/inu krivi;nog djela, koje je Dragan Obre-
novi' po;inio, a posebno na njegovu ulogu i u;e['e u po;injenju
tog krivi;nog djela, kao i uzev[i u obzir praksu izricanja kazni u
biv[oj Jugoslaviji, te praksu izricanja kazni Me]unarodnog suda,
primjerena kazna bila u rasponu od 20 do 40 godina zatvora.[167]

Pretresno vije'e 'e sada razmotriti da li u ovom predmetu postoje
ote/avaju'e ili olak[avaju'e okolnosti i, ako postoje, kako svaka od
njih uti;e na odmjeravanje primjerene kazne za Dragana
Obrenovi'a.

3. Li;ne okolnosti, koje se odnose na Dragana Obrenovi'a 

91. ?albeno vije'e je zaklju;ilo da, budu'i da ni u Statutu, niti u
Pravilniku nisu detaljno definisani faktori, koje treba uzeti u obzir
kod utvr]ivanja ote/avaju'ih ili olak[avaju'ih okolnosti, odluka o
tome [ta ;ini te faktore u velikoj mjeri spada u diskreciono pravo
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[167] Pretresno vije'e podsje'a na zaklju;ak ?albenog vije'a, iz drugostepene pre-
sude u predmetu Jelisi', par. 96> “?albeno vije'e se sla/e s tim da kazna ne bi
trebalo da bude hirovita ili pretjerana, te da se u na;elu ona mo/e protuma;iti
kao hirovita ili pretjerana, ukoliko prevazilazi razumne omjere kazni izre;enih
u sli;nim okolnostima, za ista krivi;na djela.” Pretresno vije'e je izabralo
sljede'e primjere, zbog sli;nosti krivi;nog djela ili njegove te/ine> npr., Milo-
mir Staki' je za progon i druge zlo;ine osu]en na do/ivotni zatvor< Radislav
Krsti' je za progon i druge zlo;ine osu]en na 46 godina zatvora (osu]uju'a
presuda odnosi se i na optu/bu za genocid, iako je ;injeni;na osnova, na kojoj
se presuda temelji, sli;na kao u ovom predmetu)< Tihomir Bla[ki' je za pro-
gon i druge zlo;ine osu]en na 45 godina zatvora< Goran Jelisi' je osu]en na
40 godina (dodu[e za krivi;na djela me]u kojima nije i progon), a Dragoljub
Kunarac je osu]en na 28 godina (dodu[e za krivi;na djela me]u kojima nije i
progon)< Dario Kordi' je za progon i druge zlo;ine osu]en na 25 godina<
Zoran ?igi' je za progon i druge zlo;ine osu]en na 25 godina< Mla]o Radi'
je za progon i druge zlo;ine osu]en na 20 godina< Mitar Vasiljevi' je za pro-
gon i druge zlo;ine osu]en na 20 godina zatvora< Vladimir {anti' je za pro-
gon i druge zlo;ine osu]en na 18 godina. Pretresno vije'e uva/ava ;injenicu
da mnoga od tih lica nisu osu]ena samo za progon, kao zlo;in protiv
;ovje;nosti, nego i za druge zlo;ine.



Pretresnog vije'a.[168] Pretresno vije'e ima obavezu da kod odre-
]ivanja kazne uzme u obzir olak[avaju'e okolnosti, ali te/ina, koju
'e pripisati tim dokazima, spada u njegovo diskreciono pravo.[169]

Ote/avaju'e okolnosti moraju se dokazati van razumne sumnje.[170]

Olak[avaju'e okolnosti moraju se utvrditi na osnovu principa vje-
rovatno'e, a ne van razumne sumnje.[171]

(a) Ote/avaju'e okolnosti

92. Pravilom 101(B)(i) Pravilnika od Pretresnog vije'a se tra/i da
kod odre]ivanja kazne ispita sve eventualne ote/avaju'e okolnosti,
koje se odnose na krivi;na djela, za koja je optu/enom izre;ena
osuda.

(i) Argumentacija strana

93. Tu/ilac tvrdi da Pretresno vije'e u ovom predmetu, shodno
pravilu 101(B)(i) Pravilnika, treba da uzme u obzir tri ote/avaju'a
faktora> (i) rukovode'i polo/aj Dragana Obrenovi'a< (ii) njegovu
ulogu u svojstvu zamjenika komandanta< i (iii) ranjivost /rtava i
posebno gnusan karakter zlo;ina.

94. Odbrana tvrdi da, kao ote/avaju'i faktori u obzir treba da 
se uzmu samo one ;injenice, koje su dokazane van razumne 
sumnje.[172]
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[168] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 780.
[169] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 777.
[170] Drugostepena presuda u predmetu :elebi'i, par. 763< prvostepena presuda u

predmetu Kunarac, par. 847 i presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 110.
[171] Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847, presuda o kazni u pre-

dmetu Sikirica, par. 110, te presuda o kazni u predmetu Simi', par. 40. 
[172] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 31, u kojem se citira drugostepena pre-

suda u predmetu :elebi'i, par. 763.



a. Rukovode'i polo/aj i uloga Dragana Obrenovi'a

95. Tu/ilac tvrdi da je, komanduju'i Zvorni;kom brigadom od 13.
jula do 15. jula 1995., u svojstvu zamjenika komandanta, Dragan
Obrenovi' u;estvovao u odobravanju, organizovanju i sprovo]enju
plana, da se pogubi vi[e od 6.000 muslimanskih mu[karaca i
mladi'a u njegovoj zoni odgovornosti, te da je koordinisao izvr[enje
tog plana sa svojim pot;injenima. Zbog tog svog polo/aja, tvrdi
tu/ilac, Dragan Obrenovi' bi morao da snosi znatnu odgovornost
za svoje postupke.[173] Pored toga, u skladu s jurisprudencijom
Me]unarodnog suda, tvrdi tu/ilac, rukovode'i polo/aj Dragana
Obrenovi'a trebalo bi da se smatra ote/avaju'im faktorom, bez
obzira na njegov relativno nizak ;in.[174]

96. Odbrana priznaje da direktno u;e['e pretpostavljenog u
krivi;nom djelu, shodno ;lanu 7(1) Statuta, mo/e da bude ote/ava-
ju'a okolnost, ali u stepenu koji zavisi od nivoa ovla[tenja i oblika
u;e['a.[175] Odbrana tvrdi da su sva druga lica, okrivljena za zlo;ine
u Srebrenici, imala polo/aje vi[e od Dragana Obrenovi'a. Iako on
prihvata odgovornost za svoju ulogu u krivi;nom djelu, u svojstvu
vr[ioca du/nosti komandanta dijelova Zvorni;ke brigade, i ne ospo-
rava da ga njegovi postupci ;ine pravno odgovornim za navedene
radnje, u obzir treba da se uzmu stvarni nivo ovla[tenja i polo/aj
Dragana Obrenovi'a u ukupnoj hijerarhiji, kao i njegovo relativno
ograni;eno u;e['e u navedenom planu.[176] Odbrana ovaj predmet
poredi sa predmetom Biljane Plav[i', koja, mada je imala vi[i
rukovode'i polo/aj, nije bila u prvim redovima rukovodstva i imala
je manje zna;ajnu ulogu u izvr[enju krivi;nih djela. Odbrana sma-
tra da je Dragan Obrenovi' bio samo major kopnene vojske, star 32
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[173] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 19.
[174] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 20.
[175] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 35.
[176] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 36-37.



godine, koji je privremeno komandovao dijelom brigade i nije bio
u prvim redovima starje[ina.[177] Odbrana navodi da je, uprkos
ve'em broju /rtava, [irem rasponu zlo;ina i vi[em polo/aju nego
okrivljeni u ovom predmetu, Biljana Plav[i' osu]ena na jedanaest
godina zatvora.[178]

b. Ranjivost /rtava i posebno gnusan karakter zlo;ina

97. Tu/ilac tvrdi da su faktori koje Pretresno vije'e treba da uzme
u obzir kao ote/avaju'e faktore, posebno gnusan karakter zlo;ina i
ranjivost /rtava.[179] ?rtve su bile bespomo'ne /ene, djeca i starci,
kao i zarobljeni, vojno sposobni mu[karci, koji su bili u ranjivom
polo/aju i /rtve krajnje izopa;enosti.[180]

98. Odbrana tvrdi da je, iako su faktori, kao [to su poni/enje /rta-
va, sadisti;ki postupci i gnusan karakter zlo;ina, u nekim slu;ajevi-
ma odvojeno uzimani u obzir kao ote/avaju'e okolnosti, Pretresno
vije'e u predmetu Plav[i' ispravno smatralo da je sve to sadr/ano u
sveukupnoj te/ini krivi;nog djela.[181] {tavi[e, u ovom predmetu ti
su faktori u pogledu broja i razmjera manje ote/avaju'i, nego u
predmetu Plav[i'.[182]
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[177] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 37-38.
[178] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 37. 
[179] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 22-23, u kojem se on poziva na prvostepenu

presudu u predmetu :elebi'i, par. 1262, 1264 i 1268, te na prvostepenu pre-
sudu u predmetu Aleksovski, par. 227.

[180] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 22-23.
[181] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 33-34, u kojem se citira presuda o kazni

u predmetu Plav[i', par. 58.
[182] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 34.



(ii) Zaklju;ci

99. Pretresno vije'e napominje da se rukovode'i polo/aj
optu/enog mo/e smatrati ote/avaju'im faktorom.[183] Stvarni nivo
ovla['enja jeste zna;ajan, [to zna;i da se kazna mo/e poo[triti, ne
samo u slu;aju visokog, nego i srednje visokog komandnog
polo/aja.[184] Pretresno vije'e konstatuje da se Dragan Obrenovi',
u svojstvu vr[ioca du/nosti komandanta i zamjenika komandanta
Zvorni;ke brigade, nalazio na polo/aju vlasti. Pretresno vije'e po-
dsje'a na to da krivi;na odgovornost Dragana Obrenovi'a u velikoj
mjeri proisti;e iz te komandne odgovornosti, na osnovu ;lana 7(3)
Statuta. Pretresno vije'e konstatuje da ne bi bilo primjereno da se
u ovom predmetu osnov odgovornosti i ote/avaju'a okolnost 
konstatuju na osnovu istog pona[anja.

100. Me]utim, Pretresno vije'e podsje'a na krajnju svrhu teorije
komandne odgovornosti, a to je da se obezbijedi po[tovanje
zakona i obi;aja ratovanja, i me]unarodnog humanitarnog prava
uop[te.[185] Kada komandant propusti da obezbijedi po[tovanje
na;ela me]unarodnog humanitarnog prava, tako [to svoje
pot;injene ne sprije;i, niti ih kazni za po;injenje krivi;nih djela, za
koja je znao ili je bilo razloga da za njih zna, on podlije/e odgo-
vornosti na osnovu ;lana 7(3). Ako komandant svojim pot;injenima
naredi da po;ine zlo;in, koji potpada pod nadle/nost Me]unaro-
dnog suda, on podlije/e odgovornosti na osnovu ;lana 7(1)
Statuta. Ako komandant, vlastitim djelovanjem ili nedjelovanjem,
ne ispuni du/nost, koja proisti;e iz njegovog slu/benog polo/aja,
obuke i sposobnosti za rukovo]enje, to jest da bude primjer svojim
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[183] Tu/ilac protiv Mladena Naletili'a i dr., predmet br. IT-98-34-T, 31. mart 2003.,
par. 751< prvostepena presuda u predmetu Kordi', par. 853. 

[184] Prvostepena presuda u predmetu Kordi', par. 855.
[185] Vidi Tu/ilac protiv Had/ihasanovi'a i dr., predmet br. IT-01-47-PT, “Odluka po

zajedni;kom prigovoru u vezi sa nadle/no['u”, par. 66.



vojnicima, koji 'e promovisati na;ela, na kojima se temelje zakoni i
obi;aji ratovanja, te time – pre[utno ili implicitno – promovi[e ili
podsti;e vr[enje zlo;ina, to se mo/e smatrati ote/avaju'om okol-
no['u. Pretresno vije'e konstatuje da to nije slu;aj, kada se radi o
Draganu Obrenovi'u.

101. Pretresno vije'e smatra da ukupna te/ina krivi;nog djela, o
kojoj se ve' govorilo u tekstu, obuhvata posebno gnusan karakter
zlo;ina. Stoga, Pretresno vije'e to nije zasebno uzelo u obzir kao
ote/avaju'i faktor. Pretresno vije'e konstatuje da pore]enje sa
krivi;nim djelima drugih nije u ovom predmetu od osobite koristi.

102. Pretresno vije'e posebno prima k znanju ranjivost /rtava. Sve
one su bile bespomo'ne i podvrgnute okrutnom postupanju, od
strane onih koji su ih zarobili. U toj situaciji, Pretresno vije'e smatra
da je to ote/avaju'i faktor u po;injenju zlo;ina.

103. Pretresno vije'e konstatuje da su van razumne sumnje
dokazane sljede'e ote/avaju'e okolnosti> ranjivost /rtava.

(b) Olak[avaju'e okolnosti

104. U pravilu 101 (B)(ii) Pravilnika od Pretresnog vije'a se tra/i da,
kod odmjeravanja kazne, uzme u obzir “sve olak[avaju'e okolnosti,
uklju;uju'i i zna;ajnu saradnju osu]enog s tu/iocem, prije ili posli-
je izricanja presude”.

(i) Argumentacija strana

105. Tu/ilac tvrdi da razmatranje olak[avaju'ih okolnosti, shodno
pravilu 101(B)(ii) Pravilnika, te jurisprudenciji i MKSJ-a i MKSR-a, ne
umanjuje te/inu zlo;ina, ve' se odnosi na utvr]ivanje kazne.[186]
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[186] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 25 u kojem se on poziva na presudu o kazni
u predmetu Kambanda, par. 56. 



Tu/ilac u ovom predmetu tvrdi da su olak[avaju'e okolnosti po-
tvrdno izja[njavanje o krivici, prihvatanje odgovornosti, kajanje,
saradnja s Tu/ila[tvom i raniji dobar karakter.[187] Pored faktora, koje
je naveo tu/ilac, odbrana tvrdi da, kao olak[avaju'i faktori u ovom
predmetu, u obzir treba da se uzmu podsticanje pomirenja i ponu-
da Dragana Obrenovi'a da se dobrovoljno preda.[188]

106. Odbrana tvrdi da olak[avaju'e okolnosti variraju od predmeta
do predmeta i da Pretresno vije'e ima diskreciono pravo, da u obzir
uzme bilo koji faktor, koji ono ocijeni olak[avaju'im.[189]

a. Potvrdno izja[njavanje o krivici i prihvatanje odgovornosti

107. Strane tvrde da potvrdno izja[njavanje o krivici treba da se
smatra “pretpretresnim”, jer je Dragan Obrenovi' prihvatio da se
tako izjasni prije po;etka prvostepenog postupka.[190] Strane tvrde
da to treba da se posmatra kao faktor za ubla/enje kazne, budu'i
da potvrdno izja[njavanje o krivici u pretpretresnoj fazi [tedi sred-
stva, a [to je jo[ va/nije, otklanja potrebu da svjedoci i /rtve svje-
do;e u dokaznom postupku.[191] Strane nadalje tvrde da je po-
tvrdno izja[njavanje o krivici va/no, zato [to se njime poma/e
utvr]ivanju istine, [to pak doprinosi procesu pomirenja izme]u
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[187] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 25.
[188] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 44.
[189] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 42, u kojem se on poziva na presudu o

kazni u predmetu Plav[i', par. 65, i na prvostepenu presudu u predmetu
Krsti', par. 713. Osim toga, kad je rije; o praksi u biv[oj Jugoslaviji, ;lan 42(2)
Krivi;nog zakona SFRJ, predvi]a da sud mo/e uzeti u obzir i olak[avaju'e fa-
ktore, koji upu'uju na to da se cilj kazne mo/e ostvariti i izricanjem bla/e
kazne< Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 43.

[190] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 26< Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 48.
[191] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 26. Vidi Obrenovi'ev podnesak o kazni, par.

46(d)-(e).



nacionalnih zajednica u toj regiji.[192] Tu/ila[tvo nagla[ava da je ovo
prvi put da je neko iz komandnog kadra VRS-a priznao krivi;nu
odgovornost za doga]aje u Srebrenici, [to omogu'ava “jedinstveni
uvid” u doga]aje u Srebrenici, i ima'e ogroman uticaj na ljude u
toj regiji, kao i na me]unarodnu zajednicu.[193] Tu/ilac tvrdi da su
potvrdno izja[njavanje o krivici Dragana Obrenovi'a i njegovo svje-
do;anstvo bili dati “jasno, bez oklijevanja i, [to je jo[ mnogo
va/nije, bez ikakvih isprika”.[194]

108. Odbrana napominje da je u mnogo predmeta, koje je rje[avao
Me]unarodni sud, potvrdno izja[njavanje o krivici rezultiralo sma-
njenjem kazne, koja bi optu/enom ina;e bila dosu]ena.[195] Odbra-
na tvrdi da “priznanje krivice mo/e navesti da istupe i pomognu
radu Me]unarodnog suda i drugi, koji to mo/da ne bi u;inili, da se
neko od optu/enih nije izjasnio krivim”.[196] Odbrana pominje izvje-
snog “visokog funkcionera Republike Srpske”, koji je pristao na ra-
zgovor s tu/iocem o Srebrenici, prvenstveno zbog toga [to su se
Dragan Obrenovi' i Momir Nikoli' izjasnili krivima.[197]

109. Odbrana tvrdi da je potvrdno izja[njavanje o krivici Dragana
Obrenovi'a izraz njegove iskrenosti i li;ne odgovornosti, “u svjetlu
njegovih zakonskih obaveza kao oficira, koji je barem privremeno
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[192] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 27< Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 46
(a)-(e).

[193] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 28< zavr[na rije; tu/ioca, pretres o odmjera-
vanju kazne, T. 1531-1532, T. 1535.

[194] Zavr[na rije; tu/ioca, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1534.
[195] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 46, u kojem se on poziva na drugu 

presudu o kazni u predmetu Erdemovi', par. 16, na prvostepenu presudu u
predmetu Jelisi', par. 127, na presudu o kazni u predmetu Simi', par. 84, na
presudu o kazni u predmetu Todorovi', par. 80, te na presudu o kazni u pre-
dmetu Sikirica, par. 151, 193, 228.

[196] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 47.
[197] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 47.



imao kontrolu nad pot;injenima, [koji je] dozvolio i doprinio
zlo;inima, obezbijediv[i da dio ljudstva i oprema njegove jedinice
budu na raspolaganju za u;e['e u zlo;inima”.[198] To je bila 
“moralna odluka”, koju je on li;no donio, i nije /elio da osporava
optu/be.[199]

110. Odbrana nadalje tvrdi da, probijaju'i “zid [utnje podignut
oko doga]aja u Srebrenici”, Dragan Obrenovi' promovi[e pomi-
renje me]u nacionalnim zajednicama biv[e Jugoslavije. Njegovo
priznanje krivice okon;alo je osam godina poricanja, a uticaj, koji je
imalo, bio je ogroman.[200] Odbrana tvrdi da je tako [ta olak[ava-
ju'i faktor “zna;ajne te/ine”.[201] Odbrana tvrdi da Dragan Obre-
novi', zbog toga [to je vojni oficir, nije u polo/aju da promovi[e
pomirenje na istom nivou i s istim odjekom u javnosti, kao neko ko
je bio predsjednik, poput Biljane Plav[i', ali da je njegovo potvrdno
izja[njavanje o krivici ipak li;ni korak prema cilju pomirenja.[202]

Zaklju;ci

111. Pretresno vije'e konstatuje da je potvrdno izja[njavanje o kri-
vici Dragana Obrenovi'a zaista zna;ajno i da mo/e da doprinese
ostvarenju zadataka Me]unarodnog suda, na obnovi mira i pro-
movisanju pomirenja. Priznavanje zlo;ina, po;injenih protiv bosan-
skih Muslimana 1995. godine – zlo;ina ;ije se posljedice osje'aju
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[198] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 49.
[199] Zavr[na rije; odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1540 \prijevod

engleskog transkripta\. 
[200] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 53. Dokazni predmet odbrane DS-12a,

;lanak Emira Suljagi'a, jednog od pre/ivjelih iz Srebrenice, u kojem se
raspravlja o zna;enju priznanja krivice Momira Nikoli'a i Dragana
Obrenovi'a.

[201] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 53.
[202] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 54.



jo[ i danas – od strane u;esnika u tim zlo;inima, doprinos je
stvaranju zapisa za istoriju i osuje'enju poricanja da su oni bili
po;injeni. Iako su /rtve tih zlo;ina i ;lanovi porodica ubijenih znali
sve o po;injenim zlo;inima i prije nego [to se Dragan Obrenovi'
izjasnio krivim, nema sumnje da im priznanje biv[eg oficira Vojske
Republike Srpske, o tome da su nad njima po;injeni zlo;ini, mo/e
donekle pomo'i u zacjeljivanju rana.[203]

112. Odbrana je predo;ila ;lanak Emira Suljagi'a, Muslimana iz
Srebrenice, o tome kako je priznanje krivice Dragana Obrenovi'a
djelovalo na njega, kao nekoga ko je pre/ivio, ali je u pogubljenji-
ma u julu 1995. godine izgubio rodbinu i bliske prijatelje, te na
njega kao pripadnika muslimanske zajednice u Bosni.[204] Gospodin
Suljagi' pi[e da, iako priznanje g. Obrenovi'a i g. Nikoli'a po svoj
prilici ne'e preobraziti stavove bosanskih Srba, za njega li;no>

\…\ priznanja su mi donijela najve'i osje'aj olak[anja, koji sam
osjetio od pada Srebrenice 1995. godine. Bila je to potvrda
koju sam tra/io posljednjih osam godina. Daleko od toga da
su ta priznanja isprika, ali predstavljaju po;etak. Mi, bosanski
Muslimani vi[e ne moramo dokazivati da smo /rtve. Pobijeni
su nam prijatelji i ro]aci, o;evi i bra'a, i ne moramo vi[e
dokazivati da su oni nevine /rtve.

113. Pretresno vije'e napominje da se Dragan Obrenovi' potvrdno
izjasnio o krivici prije po;etka su]enja. Istodobno, Pretresno vije'e
podsje'a da je Dragan Obrenovi' potvrdnu izjavu o krivici dao tek
nakon zaklju;enja Sporazuma o izja[njavanju o krivici sa tu/iocem.
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[203] Vidi presudu o kazni u predmetu Plav[i', par. 75-77, iskaz dr Alexa Borainea,
stru;njaka za pomirenje i odgovornost, i biv[eg zamjenika predsjedavaju'eg
Komisije za istinu i pomirenje u Ju/noafri;koj Republici, o va/nosti priznava-
nja i prihvatanja odgovornosti za te[ke zlo;ine za proces pomirenja. 

[204] “Truth at The Hague”, “Istina u Hagu”, Emir Suljagi', New York Times, 1. juni
2003., dokazni predmet odbrane DS-12.



Me]utim, optu/eni uvijek ima mogu'nost da izmijeni svoje izja-
[njenje o krivici, u vezi s jednom ili vi[e optu/bi protiv njega i bez
sporazuma s tu/iocem. Naravno, po Statutu Me]unarodnog suda,
optu/eni ima pravo na presumpciju nevinosti, na pravi;no i javno
su]enje, te na to da ne bude prinu]en da prizna krivicu.[205] Osim
toga, optu/eni nije du/an da oslobodi tu/ioca obaveze dokazivanja
krivice van razumne sumnje.[206]

114. Pretresno vije'e nadalje podsje'a na argumente odbrane, u
vezi s razlogom potvrdnog izja[njenja o krivici g. Obrenovi'a.
Odbrana gospodina Obrenovi'a pribojavala se da, ako se on
potvrdno izjasni o krivici prije po;etka su]enja, Pretresno vije'e
ne'e ste'i potpuni uvid u okolnosti njegove uloge u predmetnim
doga]ajima, i da bi taj nepotpuni uvid u doga]aje mogao imati
[tetne posljedice po g. Obrenovi'a, prilikom odlu;ivanja o
kazni.[207] Me]utim, 

\d\o[ao je trenutak, me]utim, kada nam se gospodin
Obrenovi' zahvalio za na[ pravni savjet i naglasio da on mora
da donese moralnu odluku, da je to samo njegova odluka i da
on ne /eli da osporava te optu/be. [...] Tra/io je da pristupi-
mo gospodinu McCloskeyu, da otvorimo pregovore u vezi sa
njegovim izja[njavanjem o krivici.[208]

115. Pretresno vije'e nadalje konstatuje da Dragan Obrenovi', pri-
hvativ[i svoju odgovornost i krivicu, nijednom nije poku[ao oprav-
davati svoje postupke, niti odgovornost za njih prebaciti na druge.
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[205] :lan 21 Statuta.
[206] Vidi pravilo 87 Pravilnika. Iako vije'e potvrdno izja[njavanje o krivici mo/e

uzeti u obzir kao olak[avaju'i faktor, ovo Pretresno vije'e stoji na stanovi[tu
da je va/no podsjetiti na to da se optu/enom ne smije uzeti na [tetu to [to je
iskoristio svoje pravo da mu se sudi i da tu/ilac izvede svoje dokaze.

[207] Zavr[na rije; odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1538.
[208] Zavr[na rije; odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1540.



116. Uzimaju'i u obzir sve re;eno, Pretresno vije'e konstatuje da je
potvrdno izja[njenje o krivici Dragana Obrenovi'a zna;ajan faktor
za ubla/avanje kazne, zbog doprinosa utvr]ivanju istine i promo-
visanja pomirenja koji je njime ostvaren, te zbog bezrezervnog pri-
hvatanja vlastite individualne krivi;ne odgovornosti od strane
Dragana Obrenovi'a, za ulogu koju je imao u zlo;inu progona.

117. Potvrdno izja[njenje o krivici Dragana Obrenovi'a Pretresno
vije'e smatra olak[avaju'im faktorom i zbog toga [to je njime otklo-
njena potreba da svjedoci do]u da svjedo;e o bolnim i trauma-
ti;nim doga]ajima. To valja naro;ito cijeniti kad je posrijedi Srebre-
nica, u vezi s kojom je Tu/ila[tvo podiglo brojne optu/nice, a pred-
stoje'a su]enja 'e po svoj prilici zahtijevati prisutnost tih svjedoka.

118. Najzad, Pretresno vije'e napominje da je drugim optu/enima,
koji su se izjasnili krivim prije po;etka su]enja ili u ranoj fazi prvoste-
penog postupka, to uzeto u obzir zbog tako ostvarenih u[teda
resursa Me]unarodnog suda. Obje strane su argumentovale da taj
aspekt potvrdnog izja[njenja o krivici treba da se uzme u obzir kao
olak[avaju'i faktor.[209] Analogno svojim zaklju;cima iz presude o
kazni u predmetu Nikoli',[210] Pretresno vije'e tom aspektu pozi-
tivnih u;inaka priznanja krivice ne'e pripisati ve'u te/inu.

b. Kajanje

119. Strane navode da je Dragan Obrenovi', u pismu tu/iocu i u
svojoj izjavi datoj na pretresu o odmjeravanju kazne, izrazio kajanje
zbog /rtava, na koje se ovaj predmet odnosi.[211] Odbrana tvrdi da
je Dragan Obrenovi' “najgori sudac samom sebi. On zna kakav je
rezultat njegovih mana, bolje od bilo koga drugog. On je samom
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[209] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 26< Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 46(d).
[210] Vidi presudu o kazni u predmetu Nikoli', par. 67.
[211] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 29< Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 51. 



sebi ve' izrekao kaznu. On je poput lady MacBeth, koja je bila
osu]ena na to da neprestance pere svoje ruke, u bezizglednom
poku[aju da spere neizbrisivu mrlju”.[212]

120. Dragan Obrenovi' je pred Pretresnim vije'em svoje kajanje
izrazio sljede'im rije;ima>

Ovde sam pred ;asnim sudom, sa /eljom da se ;uje moj glas
kajanja. Dugo sam razmi[ljao i jedna uvijek ista misao me
prati. Krivica. Grijeh kao slika koja se ne mi;e ispred mene. Sa
nelagodno['u ovo izgovaram, ovu istinu. Kriv sam za sve [to
sam onda u;inio. Bolno poku[avam da to izbri[em i da budem
onakav kakav onaj put nisam bio. Kriv sam i za ono [to nisam
u;inio, [to nisam poku[ao za[tititi te zarobljenike…Ostala je
nesre'a na svim stranama, kao opomena da se to nikad i
nigde valjda vi[e ne'e dogoditi. Ovo moje svjedo;enje i pri-
znanje krivice skida odgovornost sa mog naroda, tako]e. Ovo
je krivica jednog ;ovjeka sa ;istim imenom i prezimenom,
Dragana Obrenovi'a. Ja iza toga stojim i ja sam za taj dio
odgovoran, krivica, zbog koje se kajem i zbog koje se izvi-
njavam /rtvama i njihovim sjenama. Bi'e mi drago ako ovo
moje svjedo;enje i kajanje doprinese pomirenju ljudi u Bosni.
Ako kom[ija ponovo stegne kom[iji ruku, ako na[a djeca
ponovo zaigraju zajedni;ke igre i ako oni budu imali pravo na
[ansu. Bi'e mi drago ako ovo moje svjedo;enje pomogne
familijama /rtava, da ih po[tedim ponovnog svjedo;enja i
ponovnog prola/enja kroz sve boli, koje bi sigurno morali
pro'i prilikom tih svjedo;enja. ?elja mi je da ovo moje svje-
do;enje pomogne da se ovo nikad i nigde vi[e ne dogodi, ne
u Bosni, nego nigde, nigde u svijetu. Za mene je to kasno sad,
ali za djecu koja tamo u Bosni /ive nije i nadam se da 'e to biti
dobra opomena…. Pobijedila je patnja i nesre'a, kao posljed-
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[212] Zavr[na rije; odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1548-1549.



ica slijepe mr/nje i nerazuma. …Ako ovo moje priznanje, svje-
do;enje i kajanje< ako ovo moje suo;avanje sa samim sobom
doprinese br/em zarastanju tih rana, ja sam ipak obavio svoju
du/nost ratnika, borca, oca i ;ovjeka.[213]

Zaklju;ci

121. Pretresno vije'e je imalo priliku da Dragana Obrenovi'a po-
smatra na pretresu o njegovom izja[njavanju o krivici, tokom nje-
govog sedmodnevnog svjedo;enja na su]enju u predmetu
Blagojevi', te na pretresu o odmjeravanju kazne. Pretresno vije'e je
pa/ljivo razmotrilo izraze kajanja Dragana Obrenovi'a i njegovo
izvinjenje /rtvama, zbog toga [to je u;estvovao u, kako je to sam
nazvao, “u/asu Srebrenice”.[214] Sude'i po izjavama i postupcima
Dragana Obrenovi'a, Pretresno vije'e konstatuje da se on iskreno
kaje zbog svoje uloge u zlo;inima, za koje mu je izre;ena osu]uju'a
presuda, i nastoji da se iskupi za svoje ka/njivo pona[anje. Stoga
Pretresno vije'e smatra kajanje Dragana Obrenovi'a bitnim fakto-
rom za ubla/enje kazne u njegovom slu;aju.

c. Saradnja sa Tu/ila[tvom

122. Tu/ilac tvrdi da je Dragan Obrenovi' ostvario potpunu sa-
radnju sa Tu/ila[tvom[215], i da je prihvatio odgovornost i dao istinit
iskaz o svojem djelovanju, te o djelovanju drugih.[216] Tu/ilac tvrdi
da se Dragan Obrenovi' sastajao s tu/iocem, kad god se to od nje-
ga tra/ilo, na pitanja odgovarao na istinit na;in, te da se njegovo
svjedo;enje na su]enju u predmetu Blagojevi' odlikovalo “izvanre-
dnom objektivno['u, jasno'om i po[tenjem”. Tu/ilac nadalje navo-
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[213] Izjava Dragana Obrenovi'a, pretres o odmjeravanju kazne, T.1556-1558.
[214] Pretres o odmjeravanju kazne, T. 1556.
[215] Dodatni argumenti tu/ioca, par. 3.
[216] Dodatni argumenti tu/ioca, par. 5.



di sljede'e> “:injenice i okolnosti nezavisno dokazane [u predmetu
Blagojevi'], potkrepljuju svjedo;anstvo g. Obrenovi'a i neosporno
potvr]uju da je g. Obrenovi' govorio istinu.”[217] Dragan
Obrenovi' je, pored toga, dao vrijedne informacije u vezi s
unutra[njim funkcionisanjem VRS-a, tako da treba da se uzme u
obzir njegov jedinstven doprinos, kao stru;njaka za vojna pita-
nja.[218] Iz tih razloga, tu/ilac je kategori;an u tvrdnji da 'e on biti
va/an svjedok u drugim postupcima, koji se vode pred Me]unaro-
dnim sudom, uklju;uju'i tu i postupak protiv generala Krsti'a.
Tu/ilac nadalje tvrdi da je Dragan Obrenovi' sara]ivao i preko
granica svojih obaveza iz Sporazuma o izja[njavanju o krivici.[219]

Najzad, tu/ilac navodi da Dragan Obrenovi' ni;im nije pokazao da
ima bilo kakve predrasude prema ikome od ostalih optu/enih u
ovom predmetu, niti prema ijednom drugom pojedincu.[220]

123. Odbrana tvrdi da je saradnja s tu/iocem zna;ajan faktor od
vitalne va/nosti za zadatak Me]unarodnog suda, i da je kao takva
priznata od strane Suda.[221] Odbrana tvrdi da je Dragan Obrenovi'
sara]ivao s tu/iocem, prije i poslije hap[enja, kao i nakon po-
tvrdnog izja[njenja o krivici.[222]
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[217] Dodatni argumenti tu/ioca, par. 7. 
[218] Dodatni argumenti tu/ioca, par. 8. Tu/ilac tvrdi da su uvid Dragana

Obrenovi'a iz perspektive profesionalnog vojnika, te originalni materijali, koje
je on predao, imali “ogromnu vrijednost”. Zavr[na rije; tu/ioca, pretres o
odmjeravanju kazne, T. 1535.

[219] “Confidential Addendum to Prosecution’s Supplemental Submission Regarding
the Sentencing of Dragan Obrenovi'”, “Povjerljiva dopuna dodatnim argume-
ntima tu/ioca, u vezi s odmjeravanjem kazne za Dragana Obrenovi'a”, po-
dneseno pod pe;atom 23. oktobra 2003., i “Drugi podnesak tu/ioca s do-
datnim argumentima, u vezi s odmjeravanjem kazne za Dragana Obre-
novi'a”, podneseno povjerljivo 26. novembra 2003. 

[220] Dodatni argumenti tu/ioca, par. 6.
[221] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 3, u kojem se citira druga presuda o

kazni u predmetu Erdemovi', par. 21. 
[222] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 3. 



124. Kao dokaz saradnje Dragana Obrenovi'a prije hap[enja,
navodi se da je on prije svog hap[enja dozvolio da tu/ioci i
istra/itelji izvr[e pretres imovine brigade, i da je dao na raspolagan-
je naoru/anje, u svrhu balisti;ke analize.[223] Tako]e, Dragan
Obrenovi' se tri puta sastao s predstavnicima Tu/ila[tva, a u
posljednjoj od tih prilika ponudio je da se preda i ostavio informa-
cije o tome kako s njim mo/e da se stupi u kontakt, u slu;aju da
bude podignuta optu/nica.[224] Odbrana nadalje tvrdi da se Dragan
Obrenovi' mogao odlu;iti i na bjekstvo, ali je umjesto toga odlu;io
da se suo;i s optu/bama podignutim protiv njega.[225] Najzad, tvrdi
odbrana, dokaz njegove saradnje prije hap[enja jeste i kopija
plakete, koju je dobio od SFOR-a, za doprinos odr/avanju mira
nakon dejtonskih sporazuma, za period od 20. marta do 20. sep-
tembra 1999. godine.[226]

125. Odbrana tvrdi da je nakon hap[enja Dragan Obrenovi'
u;estvovao u razgovoru s predstavnicima Tu/ila[tva, u vezi s navo-
dnim ratnim zlo;inima, koje su muslimanske snage po;inile nad
Srbima, vojnim i civilnim licima, na podru;ju Zvornika u razdoblju
1991–1992. godine.[227] Tim postupkom se odrekao prava na
odbranu [utnjom, uprkos ;injenici da mu nisu date nikakve ga-
rancije u vezi s mogu'im kori[tenjem sadr/aja tog razgovora protiv
njega.[228]

126. Shodno Sporazumu o izja[njavanju o krivici, Dragan Obre-
novi' je pristao da se u bilo kojem trenutku sastane s istra/iteljima,
te da svjedo;i na su]enjima u vezi s doga]ajima u Srebrenici.
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[223] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 6. 
[224] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 7. 
[225] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 15.
[226] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 5 i dokazni predmet odbrane DS-13a. 
[227] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 8.
[228] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 8.



Odbrana tvrdi da je Obrenovi' ispunio te obaveze, te da 'e ih i
dalje ispunjavati.[229]

127. Odbrana tvrdi da je Dragan Obrenovi' sara]ivao vi[e od
onoga na [to se obavezao Sporazumom o izja[njavanju o krivici, te
da je to “prekretnica u tragi;noj pri;i o Srebrenici, [koja je]
onemogu'ila da oni, koji pori;u da su se ti zlo;ini uop[te dogodili
zadr/e bilo kakav kredibilitet.”[230]

Zaklju;ci

128. Pretresno vije'e napominje da tu/ilac potvr]uje potpunu
saradnju Dragana Obrenovi'a. Pretresno vije'e konstatuje da je
Dragan Obrenovi' na su]enju u predmetu Blagojevi' istinito svje-
do;io i dao detaljne informacije, u vezi sa svojim saznanjima o
doga]ajima u vezi sa Srebrenicom i vojnom strukturom VRS-a.
Pretresno vije'e se sla/e s tu/iocem u ocjeni da je Dragan
Obrenovi' na svako pitanje, bez obzira na to da li su ga postavili
tu/ilac, zastupnik odbrane ili Vije'e, odgovorio [to je jasnije i pre-
ciznije mogao.[231] Pretresno vije'e nadalje napominje da je
Obrenovi' svjedo;io i u /albenom postupku u predmetu Krsti', te
da je pristao da i ubudu'e svjedo;i u drugim postupcima. Osim
toga, on je pru/io pomo' Tu/ila[tvu i tako [to je predao mno[tvo
dokumenata, zna;ajnih za su]enje u predmetu Blagojevi' i za istra-
ge u jo[ nekim predmetima. Pretresno vije'e tako]e zaklju;uje da
je Dragan Obrenovi' s tu/iocem sara]ivao i u fazi istrage, tako [to
je dozvolio da Tu/ila[tvo izvr[i pretres imovine Zvorni;ke brigade. 

129. Dakle, Pretresno vije'e zaklju;uje da je znatna saradnja s
tu/iocem u ovom predmetu zna;ajna olak[avaju'a okolnost.
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[229] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 10.
[230] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 16.
[231] Vidi Dodatni argumenti tu/ioca, par. 7.



d. Karakter optu/enog

130. Tu/ilac prihvata da je prije rata Dragan Obrenovi' bio pri-
mjeran profesionalni vojnik i ugledan ;lan dru[tvene zajednice.[232]

131. Odbrana navodi da Dragan Obrenovi' dosad nije osu]ivan i
da je bio profesionalno vojno lice cijelog svog /ivota.[233] Odbrana
tvrdi da Dragan Obrenovi' nije bio netolerantna osoba i da je do
doga]aja iz jula 1995. /ivio uzornim /ivotom.[234] Bio je izuzetno
sposoban ;ovjek, koji je u/ivao divljenje i po[tovanje svojih pot;i-
njenih, svojih pretpostavljenih, kao i civilne dru[tvene zajednice, u
;ijoj slu/bi je bio.[235]

132. Odbrana je pozvala svjedoke, koji su pred Pretresnim vije'em
svjedo;ili o karakternim osobinama Dragana Obrenovi'a. Ti svjedo-
ci su potvrdili da se Dragan Obrenovi' nije pona[ao diskriminator-
ski i da je ;ovjek pozitivnih karakternih osobina.[236] Zorica Riki' je
posvjedo;ila da je od jeseni 1994. Dragan Obrenovi' pomagao je-
dnoj muslimanskoj porodici, koju ina;e nije poznavao, [alju'i joj
hranu i ostale potrep[tine svakog mjeseca.[237] Glava te porodice,
jedan stariji Musliman, posvjedo;io je da im je Dragan Obrenovi'
jednom mjese;no, tokom gotovo dvije godine, po svom voza;u
slao namirnice i da nikad nije tra/io ni[ta zauzvrat.[238] Svjedoci
Zorica Riki' i DA tako]e su posvjedo;ili da je Dragan Obrenovi'
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[232] Tu/io;ev podnesak o kazni, par. 30.
[233] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 52.
[234] Zavr[na rije; odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1542-43.
[235] Zavr[na rije; odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1544.
[236] Zorica Riki', pretres o odmjeravanju kazne, T. 1498 (poluzatvorena sjednica),

i Du[anka Bo[kovi', pretres o odmjeravanju kazne, T. 1516.
[237] Zorica Riki', pretres o odmjeravanju kazne, T. 1498-1499 (poluzatvorena

sjednica).
[238] Svjedok je svjedo;io na zatvorenoj sjednici. Svjedok DA, pretres o odmjera-

vanju kazne, T. 1504-1505



pomagao jednoj udovici, Srpkinji, i trojici njenih sinova.[239]

Du[anka Bo[kovi', udovica, posvjedo;ila je da je Dragan Obrenovi'
od 1993. godine slao hranu i odje'u njenoj porodici, kao i poro-
dicama mnogih drugih udovica. Du[anka Bo[kovi' je tako]e izjavi-
la da Dragan Obrenovi', poma/u'i ljudima, to nije ;inio na osnovu
nacionalnosti> “Nikad nas nije pitao kome dajemo pomo'. Nije
pitao za imena ljudi kojima 'e se pomo' slati. Govorio je> ‘Dajte
pomo' onima kojima je potrebna‘.”[240] {tavi[e, iz iskaza Du[anke
Bo[kovi' vidi se da je spremnost Dragana Obrenovi'a da poma/e
ljudima i[la tako daleko, da je bio spreman da drugima da i svoju
li;nu svojinu. 

133. Najzad, jedan bosanski Musliman svjedo;io je o tome kako je
Dragan Obrenovi' na po;etku rata spasio /ivot njemu i njegovoj
porodici, tako [to ih je li;no odveo sa srpske teritorije na bezbjed-
no. Tog svjedoka je jedan kom[ija, Srbin, upozorio i rekao mu da je
bolje da pobjegne, jer Srbi planiraju da ubiju i njega i njegovu
porodicu, u znak osvete za ubistvo jednog Srbina, u koje oni uop[te
nisu bili umije[ani.[241] {urjakinja tog svjedoka oti[la je na mjesto
gdje se pregovaralo o tome kako da se toj porodici pomogne, da se
prebace na bezbjedno mjesto. Kako nije dobila nikakvu pomo' od
;ovjeka koji je u;estvovao u pregovorima, [urjakinja tog svjedoka
obratila se Draganu Obrenovi'u, koga nije poznavala, ali je mogla
da vidi da je on vojnik. 

...tako ispri;ala je [Draganu Obrenovi'u] situaciju, [ta je s
mene i gdje se nalazim. On je odgovorio \da\ nema nikakvih
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[239] Zorica Riki', pretres o odmjeravanju kazne, T. 1499< svjedok DA, pretres o
odmjeravanju kazne, T. 1506 (zatvorena sjednica). 

[240] Du[anka Bo[kovi', pretres o odmjeravanju kazne, T. 1513-1514 \prijevod iz
transkripta na engleskom\.

[241] Svjedok je svjedo;io na zatvorenoj sjednici. Svjedok DB, pretres o odmjera-
vanju kazne, T. 1524-1525.



problema. Alæ samo mora, objasnila je ona ku'u, alæ on nije
znao ta;no gdje. Nek prebaci troje 'ebadi preko balkona, da
bi on znao ta;no koja je ku'a. I moja /ena je uzela i iza[la na
balkon, jer mi nismo smjeli izlaziti. Roletne su bile spu[tene.
Mi smo sjedili u mraku. Ona je iza[la na brzinu, prebacila
'ebadi i vratila se ponovo u ku'u i ;ekala. Nije pro[lo dugo
vremena, Dragan je do[æo, stalo je auto jedno, ne znamo mi
koje, alæ stalo je jedno auto. Bio je voza; i suvoza;. Iza[li su i
zazvonili nam na vrata. Mi smo otvorili. On se predstavio i
pitæo nas [ta ima, jel vas ko diræo, jeste imali jesti, vjerovatno je
vidio po na[im licima kakvi smo, da smo isprepadani i smirivæo
nas. I mi smo torbe iznosili, jer ja sam vidio ve' sve lo[ije i
lo[ije. I uzeo je moje torbe. Ja sam sa /enom niza stepenice i
doveo nas do auta, otvorio nam vrata, ubacio torbe u gepek
i mi smo sjeli u auto... sjeli smo i krenuli kroz barikade. Niko
nas nije maltretiræo. Pro[li smo par barikada. Nigdje nije zau-
stavljæo i dovezæo nas direkt do mog punca, do mog tasta.[242]

Svjedok je potvrdio da je taj ;ovjek bio “kapetan Dragan”. Svjedok
do te no'i nije poznavao Dragana Obrenovi'a, niti je nakon toga
imao s Draganom Obrenovi'em ikakvih kontakata, i tom se pri-
likom Draganu Obrenovi'u zahvalio na tome [to je u;inio.[243]

Zaklju;ci

134. Na osnovu predo;enih dokaza, Pretresno vije'e konstatuje da
je prije rata Dragan Obrenovi' u/ivao veliko po[tovanje svoje oko-
line i da nije provodio nikakvu diskriminaciju protiv bilo koga.
Nadalje, Pretresno vije'e, na osnovu iskaza svjedoka, konstatuje da
je Dragan Obrenovi' ;ak i za vrijeme rata kontinuirano pomagao
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[242] Svjedok DB, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1528-29 (zatvorena sjednica).
[243] Svjedok DB, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1529-30 (zatvorena sjednica).



nekolicini Muslimana, koje ranije nije poznavao. Pretresno vije'e to
smatra zna;ajnim faktorom za ubla/enje kazne.

e. Nemogu'nost dobrovoljne predaje

135. Odbrana navodi da je Dragan Obrenovi' znao da je osu-
mnji;en i da 'e vjerovatno biti uhap[en. S obzirom na to, prilikom
posljednjeg razgovora s predstavnicima Tu/ila[tva prije hap[enja,
on je ponudio da se dobrovoljno preda.[244] Odbrana tvrdi da je
Tu/ila[tvo rije[ilo da ga uhapsi, uprkos toj ponudi i spremnosti 
g. Obrenovi'a da se preda, te da on zbog toga sada ne mo/e u
svoju korist navesti i dobrovoljnu predaju. Odbrana tvrdi da je ta
ponuda da se preda pozitivan faktor, koji Pretresno vije'e treba da
uzme u obzir kao olak[avaju'u okolnost.[245]

Zaklju;ci

136. U sudskoj praksi Me]unarodnog suda dobrovoljna predaja se
prihvata kao olak[avaju'a okolnost, jer je ona pokazatelj saradnje sa
Me]unarodnim sudom.[246] Pretresno vije'e napominje da je Dra-
gan Obrenovi' uhap[en, iako je, znaju'i da je na listi osumnji;enih,
ponudio da se dobrovoljno preda. Pretresno vije'e konstatuje da je
njegova ponuda da se dobrovoljno preda, koja je zabilje/ena u
zapisniku razgovora s Tu/ila[tvom, faktor za ubla/avanje kazne.
Me]utim, budu'i da bi svaki poku[aj da se utvrdi da li bi se Dragan
Obrenovi' zaista dobrovoljno predao, da je za to imao priliku, bio
;ista spekulacija, Pretresno vije'e tom faktoru ne pridaje ve'u
te/inu.
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[244] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 55, u kojem se poziva na razgovor od 19.
oktobra 2000., str. 44.

[245] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 56.
[246] Vidi presudu o kazni u predmetu Plav[i', par. 84.



f. Vladanje u Pritvorskoj jedinici UN-a

137. Odbrana tvrdi da je vladanje Dragana Obrenovi'a u
Pritvorskoj jedinici UN-a bilo korektno, da se pridr/avao pravila i da
je imao srda;ne odnose s drugim pritvorenicima.[247]

Zaklju;ci

138. Dragan Obrenovi' se u pritvoru u Pritvorskoj jedinici UN-a,
kao i u toku postupka pred Me]unarodnim sudom, vladao pri-
mjereno. Iako je to uzeto kao olak[avaju'i faktor u brojnim pre-
dmetima pred Me]unarodnim sudom, Pretresno vije'e podsje'a da
se od svih optu/enih o;ekuje da se, dok su u Pritvorskoj jedinici 
UN-a, primjereno vladaju< suprotno pona[anje mo/e predstavljati
ote/avaju'i faktor. Stoga, ovo Pretresno vije'e ne'e tom faktoru pri-
dati zna;ajnu te/inu.

g. Li;ne okolnosti

139. Dragan Obrenovi' je o/enjen – supruga mu je ekonomista – i
otac je [estogodi[njeg dje;aka. Roditelji su mu uva/eni gra]ani
Rogatice, grada u Bosni i Hercegovini. Ima dvojicu bra'e, od kojih
je jedan policajac, a drugi elektri;ar.[248]

Zaklju;ci

140. Pretresno vije'e konstatuje da se porodi;nim prilikama, iako se
one ina;e priznaju kao olak[avaju'a okolnost, u predmetu ovakve
ozbiljnosti ne mo/e pridati nikakva zna;ajnija te/ina.[249]
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[247] Dodatni argumenti Obrenovi'a, par. 9 i dokazni predmet odbrane DS-15a
(Interni dopis upravnika Pritvorske jedinice UN-a sekretaru Suda, 1. oktobar
2003.).

[248] Obrenovi'ev podnesak o kazni, par. 58.
[249] Vidi presudu o kazni u predmetu Nikoli', par. 170.



(ii) Zaklju;ci

141. Pretresno vije'e konstatuje da su sljede'e olak[avaju'e okol-
nosti, utvr]ene po na;elu vjerovatno'e, te je svakoj pripisalo odgo-
varaju'u te/inu> potvrdno izja[njavanje o krivici i prihvatanje odgo-
vornosti, kajanje, karakter optu/enog, saradnja s Tu/ila[tvom, po-
nuda dobrovoljne predaje, vladanje u Pritvorskoj jedinici UN-a i
li;ne okolnosti optu/enog.

(c) Napredovanje ka rehabilitaciji

142. Pretresno vije'e podsje'a na to da Dragan Obrenovi' nije
izri;ito tra/io da se njegovo napredovanje ka rehabilitaciji uzme u
obzir kao faktor za ubla/avanje kazne. Me]utim, Pretresno vije'e
upozorava na sljede'i argument zastupnika odbrane> 

Civilizirano dru[tvo zahtijeva li;nu odgovornost. Ako neko
u;ini dobar izbor, on postaje heroj za budu'e generacije. Ako
u;ini pogre[an izbor, to nije kraj. Njegova odgovornost tu ne
zavr[ava. On jo[ uvijek nastavlja /ivjeti. On mora odlu;iti [ta
'e u;initi u vezi s vlastitim pogre[kama.[250]

143. Pretresno vije'e se s tim mo/e samo slo/iti. Ovo Pretresno
vije'e se ve' izjasnilo o tome da je rehabilitacija jedna od svrha
ka/njavanja. Istovremeno, Pretresno vije'e tako]e konstatuje da je
nu/an zaklju;ak da, onda kada je optu/eni pokazao da je ve' u;inio
pozitivne korake na putu rehabilitacije i da postoje izgledi da 'e se
taj proces nastaviti i ubudu'e, to treba da se prizna kao faktor za
ubla/enje kazne.
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[250] Zavr[na rije; odbrane, pretres o odmjeravanju kazne, T. 1553.



Zaklju;ci

144. S obzirom na to, Pretresno vije'e zaklju;uje da je Dragan
Obrenovi', na podsticaj vlastite savjesti, ve' krenuo putem rehabi-
litacije. Taj je proces zapo;eo kratko vrijeme nakon operacija ubi-
janja, koje su uslijedile poslije pada Srebrenice, u trenutku kada je
Dragan Obrenovi', nakon [to je na radiju ;uo ;ovjeka, koji je
pre/ivio jedno strijeljanje, upitao generala Radislava Krsti'a za[to su
ubijani Muslimani. 

Stajali smo tu oko dva minuta i slu[ali pre/ivjelog, a zatim je
general Krsti' naredio da se ugasi radio i rekao da ne treba da
slu[amo neprijateljski radio. [...] Na putu nazad razmi[ljao
sam o pri;i ovog pre/ivjelog na radiju i to me je navelo da
pitam generala Krsti'a za[to su se desila ta ubistva. Rekao sam
da znamo da su ljudi koji su pobijeni bili obi;ni ljudi i pitao
sam ga za[to su morali biti pobijeni. […] General Krsti' me
pitao gdje sam ja bio. Rekao sam mu da sam bio na terenu na
Snagovu, kao [to mi je nare]eno. Krsti' me prekinuo i rekao
mi da o tome vi[e nema pri;e.[251]

Taj proces tekao je i 1998. godine, kada je Dragan Obrenovi'
omogu'io Tu/ila[tvu da izvr[i pretres prostorija Zvorni;ke
brigade, znaju'i da 'e se u pretresu po svoj prilici na'i
informacije, koje bi mogle da ga inkrimini[u. Kasnije, znaju'i
da ima status osumnji;enog, Dragan Obrenovi' je u tri prilike
pristao da razgovara s Tu/ila[tvom i da sara]uje u njegovoj
istrazi u vezi sa Srebrenicom, do te mjere da je ponudio da se
preda, ako protiv njega bude podignuta optu/nica. 

145. Proces rehabilitacije Dragana Obrenovi'a nastavio se i nakon
njegovog hap[enja, time [to je preuzeo potpunu odgovornost za
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[251] Izjava o ;injenicama, str. 8.



zlo;ine koje je po;inio i u potpunosti sara]ivao s Tu/ila[tvom.
Nadalje, Dragan Obrenovi' je u svojoj izjavi, u vezi s kaznom pred
Pretresnim vije'em, izlo/io svoje gledanje i obja[njenje okolnosti
nasilja i rata u biv[oj Jugoslaviji, kao i njegove dehumanizuju'e
posljedice na sve ljude na tom podru;ju, bez obzira na naciju i poli-
ti;ko opredjeljenje. Dragan Obrenovi' je imao hrabrosti da se suo;i
sa svojom ulogom u zlo;inima po;injenim u Srebrenici, te je i sam
priznao sljede'e> 

[N]aravno da sam znao da je to u ;emu u;estvujem krivo.
Svaki ;ovjek zdravog razuma bi to znao. A ipak sam to u;inio.
Pritisci koji su u to vrijeme postojali, koliko god veliki bili, nisu
predstavljali razlog, niti opravdanje za po;injenje krivi;nog
djela, za koje sam se izjasnio krivim. […] Poku[avam da obja-
snim kako je do[lo do toga da stojim ovdje pred vama. Pritom
/elim da se usredsredim na sopstvene nedostatke, kao oficira
i pojedinca, na toj najkriti;nijoj ta;ki mog /ivota. […] Ne /elim
da vidim kako su moj sin ili njegovi drugari u igri sapleteni u
zamku mr/nje i nasilja, koji su mene dotle doveli. Ne /elim da
se bilo ko zaplete u tu u/asnu zamku. Upravo zbog tog razlo-
ga, kao i zbog dubokog osje'anja krivice i nade da se iskupim,
bar za deo boli i patnji, koje je moja uloga u tim zlo;inima
prouzro;ila, te da spasim to [to mi je od /ivota preostalo,
odlu;io sam da se izjasnim krivim i da ne osporavam
optu/be.[252]

146. Pretresno vije'e konstatuje da 'e Dragan Obrenovi', sude'i
po njegovim rije;ima i, [to je va/nije, djelima, po svom izlasku na
slobodu nakon odslu/enja kazne, najvjerovatnije nastaviti putem
kojim je krenuo, tako [to 'e nastaviti da pozitivno djeluje u pravcu
okajavanja svoje odgovornosti za zlo;ine u Srebrenici. Dakle,
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[252] Dokazni predmet odbrane D-10 a, Izjava Dragana Obrenovi'a u vezi s odmje-
ravanjem kazne, 30. jula 2003., str. 5-8, 10.



Pretresno vije'e konstatuje da su pozitivni koraci Dragana
Obrenovi'a u pravcu rehabilitacije faktor za ubla/enje kazne. 

V. RJE{ENJE PRETRESNOG VIJE"A O KAZNI

147. Prema Sporazumu o izja[njavanju o krivici, tu/ilac je pre-
poru;io kaznu u rasponu od 15 do 20 godina, shodno pravilu
62ter(A)(ii).[253] Odbrana tvrdi da bi primjerena kazna, uzev[i u
obzir okolnosti ovog predmeta, trebalo da iznosi od osam do
dvanaest godina.[254] Strane u postupku su s pravom prihvatile
;injenicu da, u skladu sa pravilom 62ter(B), Pretresno vije'e “ne
obavezuje” nikakav sporazum strana o kazni. Pored toga, Dragan
Obrenovi' se izri;ito odrekao svog prava /albe na osu]uju'u pre-
sudu ili u vezi bilo kog pitanja u pogledu kazne, “ako izre;ena kazna
ostane u rasponu kazne, o kojem su se strane sporazumjele”.[255]

148. Pretresno vije'e je s du/nom pa/njom razmotrilo preporuke
tu/ioca i odbrane.

A. Zaklju;ci

149. Dragan Obrenovi' je prihvatio krivi;nu odgovornost za svoju
ulogu u progonima, po;injenim nakon pada Srebrenice. Taj
stravi;an zlo;in, koji je bio izvr[en metodama, koje su uklju;ivale
hladnokrvno ubistvo hiljada mu[karaca, bosanskih Muslimana, bio
je jedan od najmra;nijih trenutaka dugotrajnog rata u biv[oj
Jugoslaviji. 
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[253] Dodatni tu/io;ev podnesak u vezi s kaznom, par. 12.
[254] Dodatni Obrenovi'ov podnesak u vezi s kaznom, par. 18.
[255] Sporazum o izja[njavanju o krivici, par. 14.



150. Dragan Obrenovi' je bio zamjenik komandanta i na;elnik
[taba Zvorni;ke brigade – brigade ;ija je zona odgovornosti bila
teritorija op[tine, na kojoj se odigrala ogromna ve'ina pogubljenja.
Tokom dva dana, kad su izvr[ena mnoga od tih pogubljenja, on je
vr[io du/nost komandanta Zvorni;ke brigade. Dragan Obrenovi'
je, kako je i sam priznao, preduzimao akcije u funkciji provo]enja
operacije ubijanja> pustio je s linije sedmoricu svojih ljudi da
“pomognu” sa zarobljenicima – zarobljenicima, za koje je znao da
su u Zvornik dovedeni radi strijeljanja. On je odobrio pu[tanje s li-
nije dvojice vojnih ma[inista, znaju'i da 'e njihov zadatak biti
pokopavanje strijeljanih zarobljenika. Dragan Obrenovi' snosi
krivi;nu odgovornost za te postupke.

151. Pretresno vije'e je saslu[alo iskaze o tome da je Dragan
Obrenovi' bio vanredno karakteran ;ovjek i vojnik – oficir – “koga
bi njegovi podre]eni slijedili kroz vatru i vodu”.[256] Mada Dragan
Obrenovi' nije preduzeo mnogo direktnih akcija, da bi omogu'io
operacije ubijanja, upravo njegovo nedjelovanje tokom tih kriti;nih,
u/asnih dana, djelovalo je na one koji su radili s njim i na njegove
pot;injene. Dragan Obrenovi' je ve'inu tih kobnih dana proveo na
boji[tu, ali je znao da se odvija [ira operacija ubijanja. Dragan
Obrenovi' snosi krivi;nu odgovornost za to [to nije sprije;io u;e['e
svojih pot;injenih u zato;avanju, ubijanju i pokopavanju mu[kara-
ca, bosanskih Muslimana. Dragan Obrenovi' snosi krivi;nu odgo-
vornost, zato [to svoje pot;injene nije kaznio, nakon [to su po;inili
zlo;ine, za koje je on znao ili je bilo razloga da za njih zna. 

152. Krivi;na odgovornost, koju Dragan Obrenovi' snosi za raspro-
stranjene ili sistematske zlo;ine, po;injene nakon pada Srebrenice
mora biti odraz njegovog individualnog ka/njivog pona[anja – nje-
govih djela i njegovih propusta. Ne umanjuju'i ni na koji na;in
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[256] Pretres o odmjeravanju kazne, zavr[ni argumenti odbrane, T. 1544.



ka/njive postupke Dragana Obrenovi'a, Pretresno vije'e podsje'a
da krivi;nu odgovornost za masovne zlo;ine, po;injene nad bo-
sanskim Muslimanima, ne snosi samo on. Operacija ubijanja nije
bila njegova zamisao. Njegova kazna mora biti odraz samo njegove
uloge i udjela u zlo;inu progona. Drugima, kojima bi jednog dana
ovaj Me]unarodni sud trebalo da sudi, bi'e izre;ene presude i
kazne za njihove uloge.

153. Pretresno vije'e je konstatovalo da u ovom predmetu postoje
mnoge olak[avaju'e okolnosti, kojima je Pretresno vije'e pripisalo
zna;ajnu te/inu. Ubla/enje kazne Draganu Obrenovi'u su donijeli
njegovo bezrezervno prihvatanje odgovornosti i krivice, njegovo
iskreno kajanje, znatna saradnja s Tu/ila[tvom i njegove karakterne
osobine. Pretresno vije'e nagla[ava da pripisivanje zna;ajne te/ine
olak[avaju'im okolnostima u ovom predmetu ne smije da se inter-
pretira kao nipoda[tavanje te/ine krivi;nog djela, za koje je Dragan
Obrenovi' osu]en. Pretresno vije'e je razmotrilo razmjere zlo;ina,
u kojima je Dragan Obrenovi' u;estvovao. Pored toga, Pretresno
vije'e je razmotrilo i posljedice tih zlo;ina, po /rtve i one koji su ih
pre/ivjeli. Posljedice su u oba slu;aja ogromne. 

154. Kako je Pretresno vije'e naglasilo objema stranama u postu-
pku i samom Draganu Obrenovi'u, ono nije vezano njihovim pre-
porukama u vezi s kaznom. Pretresno vije'e je pa/ljivo razmotrilo
argumente i prijedloge kazne, kako jedne, tako i druge strane. 

B. Priznavanje vremena provedenog u pritvoru

155. SFOR je uhapsio Dragana Obrenovi'a 15. aprila 2001. godine
i istog ga dana doveo u Me]unarodni sud. U skladu s pravilom
101(C) Pravilnika Me]unarodnog suda, Dragan Obrenovi' ima
pravo da mu se vrijeme provedeno u pritvoru, odnosno ukupno
969 dana, ura;una u izdr/avanje kazne. 
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VI. DISPOZITIV 

156. Iz gore navedenih razloga, uzev[i u obzir argumente strana,
dokaze predo;ene na pretresu o odmjeravanju kazne, te Statut i
Pravilnik, PRETRESNO VIJE"E OSU}UJE Dragana Obrenovi'a na
kaznu zatvora u trajanju od SEDAMNAEST godina. On ima pravo
da mu se 969 dana provedenih u pritvoru, do dana izricanja ove
presude o kazni, ura;una u izdr/avanje kazne, koju mu je izreklo
Pretresno vije'e.

157. Na osnovu pravila 103(C), Dragan Obrenovi' 'e biti zadr/an
u pritvoru Me]unarodnog suda, sve dok ne budu izvr[ene sve ra-
dnje, potrebne za njegovo odvo]enje u dr/avu, u kojoj 'e kazna biti
izvr[ena.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ;emu je mjero-
davan engleski tekst.

\potpis na originalu\ 
Liu Daqun,

predsjedavaju'i

\potpis na originalu\ \potpis na originalu\
Volodymyr Vassylenko Carmen Maria Argibay

Dana 10. decembra 2003.,
U Haagu,
Nizozemska

[pe;at Me]unarodnog suda]
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Bratuna;ka brigada  

BT.  

Dodatni argumenti 
Obrenovi'a  

Dodatni argumenti 
optu/be  

Dokazni predmet 
odbrane DS-  

Dokazni predmet 
optu/be PS-  
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Vojska Muslimana Bosne i Herce-
govine

1. bratuna;ka laka pje[adijska bri-
gada

Transkript pretresa u predmetu Tu-
/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a i Dra-
gana Joki'a, predmet br. IT-02-60-T

Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a,
predmet br. IT-02-60\2-S, Dragan
Obrenovi'’s Supplemental Senten-
cing Brief Relating to Co-operation
\Dodatni podnesak Dragana Obre-
novi'a u vezi s kaznom, o saradnji\,
23. oktobar 2003. (djelomi;no
povjerljivo)

Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a,
predmet br. IT-02-60\2-S, Prosecu-
tion’s Supplemental Submissions
Regarding the sentencing of Dra-
gan Obrenovi' \Dodatni argume-
nti optu/be u vezi s odmjerava-
njem kazne za Dragana Obreno-
vi'a, 23. oktobar 2003.

Dokazni predmeti, koje je ponudila
odbrana, a Pretresno vije'e ih
uvrstilo u spis

Dokazni predmeti, koje je ponudila
optu/ba, a Pretresno vije'e ih
uvrstilo u spis

VII. ANEKS A> Glosar



Druga presuda o kazni u 
predmetu Erdemovi'

Drugostepena presuda u 
predmetu Aleksovski

Drugostepena presuda u 
predmetu :elebi'i

Drugostepena presuda u 
predmetu Erdemovi'

Drugostepena presuda u 
predmetu Jelisi'

Drugostepena presuda u 
predmetu Kunarac

Drugostepena presuda u 
predmetu Kupre[ki'

Izjava o ;injenicama
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Tu/ilac protiv Dra/ena Erdemovi'a,
predmet br. IT-96-22-Tbis, Presuda
o kazni, 5. mart 1998.

Tu/ilac protiv Zlatka Aleksovskog,
predmet br. IT-95-14\1-A, Presuda,
24. mart 2000.

Tu/ilac protiv Zejnila Delali'a i
drugih, predmet br. IT-96-21-A,
Presuda, 20. februar 2001.

Tu/ilac protiv Dra/ena Erdemovi'a,
predmet br. IT-96-22-A, Presuda,
7. oktobar 1997.

Tu/ilac protiv Gorana Jelisi'a, pre-
dmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5.
juli 2001.

Tu/ilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih,predmet br. IT-96-23\1-T,
Presuda, 12. juni 2002.

Tu/ilac protiv Zorana Kupre[ki'a i
drugih, predmet br. IT-95-16-A,
Presuda, 23. oktobar 2001.

Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a,
Dragana Obrenovi'a i Dragana Jo-
ki'a, predmet br. IT-02-60-T, “Izja-
va o ;injenicama, kako ih je naveo
Dragan Obrenovi'” (“Tab A”
“Aneksa A” “Zajedni;kog prijedlo-
ga za razmatranje Sporazuma o
izja[njavanju o krivici, izme]u



JNA

Krivi;ni zakon SFRJ  

KT.   

Me]unarodni sud, Sud, MKSJ

MKSR \ICTR\  

MUP  

Presude\Dragan Obrenovi'
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Dragana Obrenovi'a i Tu/ila[tva”),
20. maj 2003. godine.

Vojska Socijalisti;ke Federativne
Republike Jugoslavije (Jugosloven-
ska narodna armija)

Krivi;ni zakon Socijalisti;ke Federa-
tivne Republike Jugoslavije, obja-
vljen 8.oktobra 1976. godine u
Slu/benom listu SFRJ br. 44, stupio
na snagu 1. jula 1977.

Transkript ro;i[ta u predmetu Tu-
/ilac protiv Radislava Krsti'a, pre-
dmet br. IT-98-33-T

Me]unarodni sud za krivi;no go-
njenje osoba, odgovornih za te[ka
kr[enja me]unarodnog humani-
tarnog prava, po;injena na teritori-
ji biv[e Jugoslavije od 1991.

Me]unarodni sud za krivi;no go-
njenje osoba, odgovornih za geno-
cid i druga te[ka kr[enja me]una-
rodnog humanitarnog prava, po;i-
njena na teritoriji Ruande, i gra-
]ana Ruande, odgovornih za ge-
nocid i druga te[ka kr[enja, po;i-
njena na teritoriji susjednih dr/ava
od, 1. januara 1994. do 31. de-
cembra 1994.

Ministarstvo unutra[njih poslova



Obrenovi'ev podnesak o 
kazni  

Odbrana, Obrenovi'eva
odbrana  

Optu/ba, tu/ilac  

Optu/nica  

Pravilnik  

Predmet Blagojevi'

Presuda o kazni u predmetu
Kambanda

Presuda o kazni u predmetu
Nikoli'

Presuda o kazni u predmetu
Plav[i'

Presuda o kazni
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Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a,
predmet br. IT-02-60\2-S, Dragan
Obrenovi'’s Sentencing Brief
\Podnesak Dragana Obrenovi'a u
vezi s kaznom\, 30. juli 2003.
(djelomi;no povjerljivo)

Odbrana Dragana Obrenovi'a

Tu/ila[tvo

Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a,
Dragana Obrenovi'a, Dragana Jo-
ki'a i Momira Nikoli'a, predmet br.
IT-02-60-PT, Izmijenjena spojena
optu/nica, 27. maj 2002.

Pravilnik o postupku i dokazima
Me]unarodnog suda, IT\32\
Rev.28, 17. juli 2003.

Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a i
Dragana Joki'a, predmet br. IT-02-
60-T

Tu/ilac protiv Jeana Kambande,
predmet br. ICTR 97-23-S, Pre-
suda, 4. septembar 1998.

Tu/ilac protiv Momira Nikoli'a,
predmet br. it-02-60\1-S, Presuda
o kazni, 2. decembar 2003.

Tu/ilac protiv Biljane Plav[i', pre-
dmet br. IT-00-39&40\1-S, Pre-
suda o kazni, 27. februar 2003.



Presuda o kazni u predmetu
Sikirica

Presuda o kazni u predmetu
Simi' 

Presuda o kazni u predmetu
Tadi' (1997.)  

Presuda o kazni u predmetu
Tadi' (1999.)  

Presuda o kazni u predmetu
Todorovi'

Presuda po /albi na kaznu u
predmetu Tadi'

Pretres o izja[njavanju o krivici  

Pretresno vije'e  

Pritvorska jedinica   

Presude\Dragan Obrenovi'
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Tu/ilac protiv Du[ka Sikirice i drugih,
predmet br. IT-95-8-S, Presuda o
kazni, 13. novembar 2001.

Tu/ilac protiv Milana Simi'a, pre-
dmet br. IT-95-9\2-S, Presuda o
kazni, 17. oktobar 2002.

Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, pre-
dmet br. IT-94-1-T, Presuda o
kazni, 14. juli 1997. godine.

Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, pre-
dmet br. IT-94-1-Tbis-R117, Pre-
suda o kazni, 11. novembar 1999.

Tu/ilac protiv Stevana Todorovi'a,
predmet br. IT-95-9\1-S, Presuda o
kazni, 31. juli 2001.

Tu/ilac protiv Du[ka Tadi'a, pre-
dmet br. IT-94-1-A i IT-94-1Abis,
Presuda o /albi na kaznu, 26. janu-
ar 2000.

Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a,
Dragana Obrenovi'a i Dragana Jo-
ki'a, predmet br. IT-02-60-T, pre-
tres u vezi sa Sporazumom o izja-
[njavanju o krivici, odr/an 21. maja
2003.

Pretresno vije'e Me]unarodnog
suda I, Sekcija A

Pritvorska jedinica Ujedinjenih
nacija



Prva optu/nica  

Prvostepena presuda u 
predmetu Aleksovski

Prvostepena presuda u 
predmetu Bla[ki'

Prvostepena presuda u 
predmetu :elebi'i

Prvostepena presuda u 
predmetu Furund/ija

Prvostepena presuda u 
predmetu Kordi'

Prvostepena presuda u 
predmetu Krnojelac

Prvostepena presuda u 
predmetu Krsti'

Prvostepena presuda u 
predmetu Kunarac

Presuda o kazni
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Tu/ilac Me]unarodnog suda protiv
Dragana Obrenovi'a, predmet br.
IT-01-43-I, Optu/nica, 9. april
2001.

Tu/ilac protiv Zlatka Aleksovskog,
predmet br. IT-95-14\1-A, Presuda,
25. juni 1999.

Tu/ilac protiv Tihomira Bla[ki'a,
predmet br. IT-95-14-T, 3. mart
2000.

Tu/ilac protiv Zejnila Delali'a i
drugih, predmet br. IT-96-21-T,
Presuda, 16. novembar 1998.

Tu/ilac protiv Ante Furund/ije, pre-
dmet br. IT-95-17\1-T, Presuda,
10. decembar 1998.

Tu/ilac protiv Darija Kordi'a i Marija
:erkeza, predmet br. IT-95-14\2-T,
Presuda, 26. februar 2001.

Tu/ilac protiv Milorada Krnojelca,
predmet br. IT-97-25-T, Presuda,
15. mart 2002.

Tu/ilac protiv Radislava Krsti'a,
predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2.
avgust 2001.

Tu/ilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23\1-T,
Presuda, 22. februar 2001.



Tu/ilac protiv Zorana Kupre[ki'a i
drugih, predmet br. IT-95-16-T,
Presuda, 14. januar 2000.

Tu/ilac protiv Miroslava Kvo;ke i
drugih, predmet br. IT-98-30-T,
Presuda, 2. novembar 2001.

Srpska demokratska stranka

Stabilizacione snage u Bosni i
Hercegovini

Socijalisti;ka Federativna Republika
Jugoslavija

Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a,
Dragana Obrenovi'a i Dragana
Joki'a, predmet br. IT-02-53-I,
Spojena optu/nica, 22. januar
2002.

Tu/ilac protiv Dragana Obrenovi'a,
predmet br. IT-02-60, Aneks A Za-
jedni;kog prijedloga za razmatra-
nje Sporazuma o izja[njavanju o
krivici, izme]u Dragana Obreno-
vi'a i Tu/ila[tva< Sporazum o izja-
[njavanju o krivici, 20. maj 2003.

Odbrana i optu/ba

Transkript pretresa u ovom pre-
dmetu. Brojevi stranica transkripta
u ovoj presudi navode se prema
neslu/benoj i nepre;i['enoj verziji
transkripta, zbog ;ega su mogu'e

Presude\Dragan Obrenovi'
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Prvostepena presuda u 
predmetu Kupre[ki'

Prvostepena presuda u 
predmetu Kvo;ka

SDS   

SFOR  

SFRJ  

Spojena optu/nica  

Sporazum o izja[njavanju o
krivici  

Strane u postupku  

T.  



manje nepodudarnosti, izme]u
brojeva stranica te i kona;ne verzi-
je objavljenog transkripta.

Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a,
Dragana Obrenovi'a i Dragana Jo-
ki'a, predmet br. IT-02-60\2-S,
Prosecutor’s Brief on the Senten-
cing of Dragan Obrenovi' \Tu/i-
o;ev podnesak u vezi s kaznom\,
30. juli 2003.

Za[titne snage Ujedinjenih nacija

Vojska Srpske Republike Bosne i
Hercegovine \ Republike Srpske

Tu/ilac protiv Vidoja Blagojevi'a,
Dragana Obrenovi'a i Dragana Joki-
'a, predmet br. IT-02-60-T, Zaje-
dni;ki prijedlog za razmatranje
Sporazuma o izja[njavanju o krivici,
izme]u Dragana Obrenovi'a i
Tu/ila[tva, 20. maj 2003.

1. zvorni;ka pje[adijska brigada

?enevske konvencije I do IV, od 12.
avgusta 1949.

Presuda o kazni
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Tu/io;ev podnesak o kazni  

UNPROFOR  

VRS  

Zajedni;ki prijedlog  

Zvorni;ka brigada  

?enevske konvencije
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Osnovni podaci 5
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