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NataSa Kandi ¢: Dobar dan svima. Izvinite Sto kasnimo. Ali znate naSu kulturu.
Mi iz civilnog druStva uvek moramo da sac¢ekamo vlast. PoSto je tu i vlast, mi
mozemo danas da krenemo. Danas imamo jednu vaznu temu na dnevnhom redu
o kojoj se vrlo malo govori a i vrlo malo zna u naSem drustvu, iako je uobi¢ajeno
da u svim druStvima posle ratova tema reparacija postane jedna od najvaznijih
tema i najvaznijih politiCkih zadataka i prioriteta. Zapravo, nema uspostavljanja
vladavine prava posle ratova ukoliko se posebna paZnja ne posveti upravo
Zzrtvama, onima koji su stradali, onima kojima su nanete velike nepravde,
duSevne, fizitke povrede, teski ekonomski gubici. Ako se njima ne posveti paznja
i ako se ne donesu programi koji ¢e da obeStete zrtve, njihove porodice i da se u
tim obeStecenjima locira jedan novi put koji moZe da dovede i da stvori garancije
da se visSe zlo€ini ne ponove, kako se, zapravo, ne bi dogodile iste stvari; veliki
broj Zrtava, gubitaka i onda na kraju uvek pla¢anje ra¢una za ono Sto je u ratu
uradeno. U svetu ima vrlo uspesSnih primera kada su u pitanju reparacije,
odnosno, obestecenja Zrtvama ali ima i neuspesnih programa reparacija. Kada je
u pitanju Srbija ili kada su u pitanju zemlje nekadasnje SFRJ, iskustva su vrlo
siromasna i vrlo svedena. Mi ¢emo danas ovde govoriti 0 reparacijama koje se
postizu sudskim putem. Znaci, onoliko koliko sudovi imaju kapaciteta da
razmatraju pojedinacne slucajeve, toliko ima tih materijalnih obeSteéenja, tih
naknada za pretrpljene povrede, nepravde, nanete Stete. Ali taj postupak i taj
proces i te kako zavisi od toga koliko sudije i koliko pravosude, oni koji su
zaposleni u pravosudu znaju Sta su reparacije, koliko su reparacije vazne, €ak i
za uspostavljanje profesionalne administracije koja ¢e se baviti pitanjima
materijalnih i simboli€nih reparacija na jedan pravi na¢in u skladu sa
medunarodnim normama. Ali isto tako u skladu sa iskustvima zemalja koje su
prosle kroz tranziciju i uspele da ostvare vrlo dobre rezultate i kada su u pitanju



materijalna obesSteéenja ali i kada su u pitanju simboli¢ne reparacije. Simboli¢ne
reparacija su, da tako kazem, jedan javni odnos prema tome Sta se dogodilo ali u
odnosu na zrtve. To je podizanje spomenika, imenovanje nekih lepih vaznih
parkova imenom Zrtava ili posvecivanje tih parkova upravo se¢anju na odredene
dogadaje. TeSke, naravno, uvek. Zatim, stvaranje muzeja. Kod nas se, ako ste
primetili ovih dana vodi jedna velika rasprava ali u odredenim uskim krugovima
ali o vrlo vaznoj temi; da li to Sajmiste treba pretvoriti u jedan Memorijalni centar i
¢emu treba da sluzi taj Memorijalni centar. Da li samo da bude posvecen
zrtvama Holokausta. | na svu srecu, ima onih koji predlazu da taj Memorijalni
centar trebalo bi da bude posvecen i Zrtvama Holokausta ali takode i svim
zrtvama. Tako da, u stvari, poénemo vec¢ danas da stvaramo za ove danasnje
generacije taj jedan fond koji ¢e da rezultira stvarno jednim potpunim
sveobuhvatnim pamcéenjem o tome Sta se dogodilo na osnovu sudskih €injenica,
na osnovu velikog materijala koji je sada rasut u raznim privatnim, da kazem,
fondovima, rukama ili se nalazi u institucijama bez nekog registra, neke
evidencije, uredenosti ili ono Sto preti opasnost da sve to bude negde zatvoreno
u nekim fiokama ukoliko, znaci, ova ideja o stvaranju Memorijalnog centra
stvarno ne dobije punu politicku podrsku, ne postane jedan vazan politicki
projekat. Ja bih samo da vam kazem zaSto su te materijalne reparacije vazne.
Znate, za Zrtve jeste vazno kada se pocinioci ratnih zlo€ina izvedu na sud, kada
dode do te krivicne pravde, kada se vidi napor druStva da uspostavi vladavinu
prava, kada se uspostavlja pravda, vraéanjem na kriviéna dela koja su prethodno
pocinjena, kako se ne bi dogodilo da, zapravo, brojni pocinioci teskih, najtezih
kriviénih dela ostanu nekaznjeni. Ono Sto se dogada u brojnim zemljama koje su
prosle ratove a moze dobrim delom da se odnosi na naSe iskustvo, mali broj
pocinilaca ratnih zlo€ina se nade pred licem pravde. Ta sudenja traju veoma
dugo, kako u Hagu, to mozemo neposredno da vidimo, tako i pred nacionalnim
sudovima. Da bi jedno sudenje bilo zavrSeno i pravosnaznom presudom, prode i
tri, Cetiri godine. Tim tempom do 2025. godine ne bi moglo biti viSe osudeno pred
svim sudovima u postjugoslovenskim zemljama ne viSe od hiljadu pocinilaca
ratnih zlo€ina. Tako da ta krivicnha pravda, iako vazna za zrtve, ona nekako traju i
nije pravda u punom smislu za Zrtve. Da bi drZzave i nove tranzicione vlasti, nove,
znaci, posleratne vlasti pokazale svoju spremnost da ono Sto se dogodilo bude
utvrdeno i na nivou €injenica a i priznavanjem prava Zrtava na vracanje ljudskog
dostojanstva, na prihnavanje nepravdi koje su im pocinjene, vrlo su vazni i razni
instrumenti za kazivanje istina, kao Sto su komisije za utvrdivanje ¢injenica ali
kao jedno vansudsko telo. Ali poseban znacaj za zrtve ima materijalna
reparacija. | to ako svodimo na jedno zdravorazumsko tumacenje da je u pitanju
samo novac i da ¢e, zapravo, tako porodice Zrtava dobiti novac, to je jedan
pogreSan nacin tumacenja. Odgovornost onih koji su poc€inili ratne zlo€ine i
odgovornost za nedela prethodne vlasti, nove vlasti moraju da pokazu. | moraju
da pokazu tim putem, upravo, stvaranjem uslova za pravicne naknade,
obesStecenja, za ono Sto se dogodilo zrtvama i njihovim porodicama ali isto tako i
negovanjem kulture u kojoj ¢e simboli¢nim reparacijama da dobiju zna€ajno
mesto, da postanu politicki projekat i da dobiju javnu podrsku, da drustvo pokaze
da razume koliko je to zna&ajno. Zao mi je $to mi ne spadamo u drustvo koje ima



u vidu Sta i kako se postize pravda i koliko je pravda zavisna zapravo od odnosa
vlasti prema materijalnim reparacijama. Zao mi je $to se taj zadatak u velikoj meri
sveo se na napore nevladinih organizacija da se podnoSenjem pojedinaénih tuzbi
bore i to veoma tesko i u jednoj vrlo komplikovanoj proceduri u kojoj ima malo
znanja i poStovanja za te obaveze drzave. Koliko je to, znaci, svedeno na te
pojedinacne slucajeve i koliko zapravo na taj nacin stalno pokazujemo da oni koji
predstavljaju razne vidove vlasti, ove nove naSe vlasti, joS uvek dovoljno ne
pristupaju tom pitanju na nac¢in koji moze da dovede i do jednog najvaznijeg cilja
—vaznog i za zrtve i za druStvo a to je da se stvore garancije da se zlo€ini vise
nikada nece ponoviti. NasSa praksa nije u ovom trenutku neka praksa koja moze
svima da sluzi za primer. Ali bilo je u proslosti u jednom trenutku, ¢ak i u vrlo
komplikovano i teSko vreme kada nam se ¢€inilo da eto neSto, ¢ak i u
komplikovanom teSkom vremenu, politi€kom, pre svega, moze neSto da se
dogodi. Pored mene sedi sudija, bio je sudija, sada je na drugoj duznosti, Vojkan
Simi¢, i to je jedan, da kazem, od najznacajnijih perioda u kom se dogodilo da
jedna, prva tuzba za naknadu Stete prisilno mobilisanim izbeglicama dode u ruke
sudiji koji bude potpuno posveéen tom predmetu i donese jednu presudu koja je
bila nezamisliva u to vreme. To je bila 1996. ili 1997. godina? 1996, godina. Mi
smo se sa tom nasom tuzbom i presudom nalazili kao tema na toliko vaznih
skupova eksperata tranzicione pravde, onih koji su se bavili, izu€avali praksu i
iskustva materijalnih reparacija i odluka sudova i u ovakvim primerima, znadci,
kada se podnosi pojedinacna tuzba. Ta tuzba, koju je pisala advokatkinja Zorka
Borozan, mi smo je pozvali, tu je. Nadam se da ¢e ona danas govoriti, ja uvek sa
posebnom paznjom volim da istaknem zato Sto je to bilo neverovatno napisati
jednu takvu tuzbu i onda da ta tuzba dode u ruke sudije koji se prema tuzbi
ponaSao kao da je u pitanju neSto Sto ¢e imati nekog velikog uticaja. Nazalost,
desi se da imamo sudija koje donesu sliéne presude kao Sto je ta prva presuda,
ali imamo veliki broj presuda o kojima mozZzete ¢itati u tom naSem malom ali vrlo
dobro dokumentovanom izveStaju sa primerima iz sudske prakse, koliko je
zapravo proSlo godina a da mi nismo dosli do nivoa da postoji jedna ujednacena
sudska praksa i da se prema pitanju materijalnih reparacija postavljaju sudski
organi kao potpuno apsolviranom problemu za koji se zna i Sta znaci i zbog ¢ega
je vazan i zaSto se mora biti pazljiv u tim predmetima kada se raspravlja o
nepravdama i zasto je vazno i sudskim putem priznati odgovornost drzave za
pretrplijene i nanete povrede velikom broju zrtava. Naravno, ideal svakog napora
nevladinih organizacija i dobrih demokratskih viada je da se stvore programi
reparacija i da se tim programima reparacija osmisle pravicne naknade, pravi¢na
obestecenja. Dogodilo se i zanimljiv je taj primer peruanske komisije. Oni su dosli
do programa reparacija za 69.000 zrtava i da su izraCunali da bi pravicha
naknada bila da svaka zrtva i njena porodica dobije nekih 150.000, 200.000
dolara. | to kad se sabralo koliko iznosi, to je bilo 10 milijardi dolara. A Citav
budzZet Perua je iznosio devet milijardi dolara. Tako da ponekad i te dobre
namere vlasti su neostvarljive zato Sto su po pravilu, posle ratova, druStva,
drzave ili nove vlasti koje zapoc€inju i treba da zapoénu neku novu vrstu
vladavine, suo€ene su sa siromastvom. Tako da od tih praviénih naknada mora
se, u najboljem smislu te praviéne naknade, mora se i odustati uopsSte da bi



drustvo ili drzava prezivela. Ali opet, ostaje toliko sredstava uvek, u svakoj toj
postkonfliktnoj drzavi ili druStvu, da te praviéne naknade mora da se dovede na
nivo koji nije ponizavajuéi, uvredljiv, ne samo za zrtve i njihove porodice, nego
uopsSte za Citavo drustvo, da se nekome dodeljuju iznosi koji stvarno joS jednom
obezvreduju uopsSte napor da se ljudsko dostojanstvo prizna, vrati, obnovi i
putem materijalnih reparacija. Danas ¢&e biti prilike da o svemu ovome govorimo i
na jedan vrlo konkretan nacin kroz sudsku praksu. A ja bih sada dala re¢ Goranu
Mileti¢u koji ima i znanje i iskustvo a i sada se bavi poslom u kojem zapravo ta
materijalna obesStecenja, naknada za pretrpljene nepravde i povrede, zauzima
veoma vazno mesto i u programu i u strategijama organizacije iz koje on dolazi a
to je organizacija Branitelji ljudskih prava, inaCe Svedska organizacija.

Goran Mileti ¢: Hvala, NataSa. Kako to obiéno biva, na ovakvim skupovima
planirate da se obratite ovako vaznom skupu sa jednom stvari i onda procitate
neku vest koja vas natera da drugacije pocnete. Naime, ja sam, dolazeci ovamo,
procitao vest u kojoj se ministar za ljudska i manjinska prava, dakle, gospodin
Markovié, obraca javnosti i govori o raznim stvarima koja se ti¢u ljudskih prava.
Naime, pominje Rome, Albance i na kraju zavrSava sa BoSnjacima, gde on
zaklju€uje u najgorem maniru 90-tih godina da eto, BoSnjaci u Sandzaku nesto
zasluzZuju zato Sto su oni lojalni gradani Srbije. Dakle, to je ona ista kovanica koja
je bila na Kosovu, kada smo imali neke lojalne Albance. Sada kaze: "BoSnjaci su
lojalni gradani Srbije”. Ono Sto je moje prvo pitanje u kontekstu reparacija — Da i
je drzava Srbija lojalna BosSnjacima kao svojim gradanima kada razmisljamo o
reparacijama. Da li se u kontekstu reparacija drzava Srbija postavila na isti nacin
i da li ona percipira Bosnjake iz SandZaka kao svoje gradane? Cini mi se da to
baS nije tako. Drzava u kojoj se nalazi organizacija u kojoj radim, dakle, Civil
Rights Defenders, ima sediste u Svedskoj i tamo kad odem, prvu razliku koju
primetim u odnosu na Srbiju je upravo to. Ovde nekako postoji percepcija da svi
mi postojimo zbog drzave i da bas drzavi ne smemo postavljati neka pitanja, dok
je u Svedskoj ta percepcija potpuno obrnuta. Dakle, drzava je na neki nagin
minimalna i postoji iskljuivo zbog gradana. Dakle, ona u svakom slu€aju
preuzima odgovornost za krSenje ljudskih prava, preuzima odgovornost za sve
Sto je gradanima potrebno i postoji zbog toga. Placate velike poreze, doduSe,
malo veée nego ovde ali u svakom slucaju, Sta god bilo potrebno, drzava postoji
tu, pa tako i kada se dese povrede ljudskih prava. | nadalje, ministar Markovi¢ u
svojoj izjavi je rekao neSto Sto mozda nije tema ovog skupa, da BoSnjaci
zasluzuju zajedni¢ko delovanje i mene je takode, ovaj, to nateralo da razmislim
da li on to misli da na primer, vecinski narod moze da ima razliCite partije a da
samo BosSnjaci moraju imati neki jedinstven stav i nemati viSe politickih partija, jer
to proizilazi iz njegove izjave. Dakle, dok mi razmisljamo o tome da li drzava
Srbija sve svoje gradane percipira na isti nacin, stiglo se dotle da u
medunarodnom planu, dakle, sve ono Sto je postojalo u regionalnim
mehanizmima, sve ono Sto je postojalo u nacionalnim mehanizmima, bude
pretoeno u jedan globalni dokument, dakle, po principu Ujedinjenih nacija o
reparacijama, koje je Komisija za ljudska prava 2005. godine donela. | naravno,
ovo principi imaju jedan dugacak naziv, koji ne bih sada ovde citirao. | Ujedinjene
nacije su, stigle dotle da, u vezi reparacija donesu svoje sopstvene principe i



dakle, da to ne ostane samo na drzavama da one reguliSu. Dakle, ¢ak i na
medunarodnom planu i na globalnom planu su otiSle daleko a Srbija, €ini mi se, i
dalje tapka u mestu iako bi ona trebala da bude neko odakle ¢ée dolaziti primeri i
sudska praksa i sve ostalo, iz ¢ega ¢e druge drzave uciti. Naime, reparacije su, i
to je zbog ¢ega smo mi kao Civil Rights Defenders podrzali nekoliko godina ovo
Sto Fond za humanitarno pravo radi, priliéno pionirski posao, reparacije
predstavljaju esenciju obaveza drzave, obavezu posStovanja ljudskih prava. | sad
se verovatno svi mozemo u ovoj sali a i Sire, sloziti da postoji obaveza drzave da
poStuje ljudska prava i to je nekako i vlast u Srbiji stigla dotle da se slaze da
postoji obaveza za postovanje ljudskih prava. Ali kada stignemo do onog drugog
dela kada se kaze — odgovornost za krSenje ljudskih prava, tu se izgleda ne
slazemo. Ono 5to mogu ja onako generalno da vidim iz svih presuda, jeste da
drzava Srbija pokuSava da pokaze da sa nekim paravojnim formacijama nije bas
imala nikakve veze i da se tu Sto viSe taj link izmedu odgovornosti drzave Srbije, i
pocinjenih ratnih zlo€ina briSe. Dakle, da se Sto manje pokaze da je drzava Srbija
odgovorna. Nadalje, kada pogledate pogledate bilo koju knjigu koja se tice
reparacija i pogledate nekoliko stvari koje tu postoje, ¢ini mi se, takode, da ni tu
nismo u Srbiji daleko odmakli. Prvo, ko moZe da ostvari reparaciju. Seéam se da
je skoro bila jedna presuda u sluéaju Sabotié gde je re¢eno da &ovek jeste
pretrpeo torturu, dakle, on je pretuen. S druge strane, ima posttraumatski stres,
ali kaze, ne postoji link izmedu te dve stvari. Dakle, ne moze se dokazati da je
posttarumatski stres od torture. Dakle, naprosto, nismo stigli do toga da je jasno
ko moze ostvariti pravo na reparaciju. Drugo je pravo na pravni lek, nepristrasnu
istragu, pravo na istinu. To se, takode, u svakom od tih, udzbenika i knjiga koje
se tiCu reparacija ponavlja. | ovde nismo stigli do prava na istinu i do
nepristrasnih i kompletnih istraga. Tre¢a stvar je spre€avanje ponavljanja. Ja se
nadam liéno da tu jesmo negde odmakli. Cetvrto a drugi aspekti reparacija koji se
ti¢u kompenzacija, satisfakcija zrtava, rehabilitacije i sli¢no. | peto, procesuiranje i
kaznjavanje pocinilaca. Tu takode ¢inimo nesto, ali kazem, opet vrlo, vrlo
poloviéno i vrlo limitirano i €ini mi se da kada o reparacijama i 0 kaznjavanju
poéinilaca ratnih zlo&ina, govorim u Svedskoj, da moje kolege ne mogu da
shvate zbog €ega se to deSava i posle toliko vremena i u tako malom obimu u
Srbiji a i bogami u drugim zemljama u regionu. Naprosto, sa ljudskog stanovista
njima je to potpuno neshvatljivo. Ono $to je takode bitno i Sto se u svim knjigama
koje se ti€u reparacija pominje je da predstavljaju zavrsni niz uspostavljanja
kaznjavanja pocinilaca, uspostavljanja prava koje je prekrSeno i naknada Stete
zrtvama krsenja ljudskih prava. Dakle, i taj link koji se pominje uvek u svim ovim
knjigama nije uspostavljen jos uvek u Srbiji. Sto se ti¢e obaveza drzava, sva tri
regionalna mehanizma i afri¢ki i juznoamericki i ovaj, evropski sistemi poznaju
pravo na materijalne reparacije. Evropski sud za ljudska prava koji nam je
nekako referentan ovde, stalno se pozivamo na njega, veoma jasno i bez ikakve
dileme prepoznaje u svojim presudama pravo Zrtava dakle da dobiju materijalno
obestecéenje ali naravno i druga prava koja prethode tome i sve to pakuje u pravo
na adekvatni, pravni lek. Ono sa ¢ime bih ja zavrSio, poSto nemamo puno
vremena na ovoj uvodnoj sesiji, je da moj liéni zaklju¢ak jeste da obaveza dodela
reparacija, dakle, Zrtvama, nije samo obaveza prema Zrtvama iako se to tako



¢ini, vec¢ je to obaveza prema celom drustvu. Dakle, to je obaveza prema ovom
druStvu, dakle, da pokazemo da smo zaista makar minimalno neko praviéno
druStvo i mislim da to nije. iako se ljudima nekad ucini da je to nekakva sramota
gde Zrtve sad traze neki novac, taj novac je premali, taj novac je joS jedna
ponekada cCesto sramota i joS jedno mozda krSenje ljudskih prava zrtava a
kazem, to je svakako nesSto Sto mi dugujemo drustvu. Hvala.

Vojkan Simi €: Zahvaljujem. Ja sam Vojkan Simi¢, pomoc¢nik ministra pravde. U
ime ministarke pravde, gospode Snezane Malovi¢é i Ministarstva pravde
pozdravljam sve u€esnike ovog skupa, odnosedi se sa velikim pijetetom prema
Zzrtvama, krSenju ljudskih prava i oSte¢enima, posebno pozdravljam predstavnike
njihovih porodica uz duboko uvazavanje njihove patnje, s obzirom da sam
obaveSten da cCe biti prisutni na ovom skupu. Zahvaljujem se, pre svega,
organizatoru na pozivu za uceSc¢e, pozdravljajuéi istovremeno ideju Fonda za
humanitarno pravo da se bavi temom obeSteéenja zrtava, krSenjem ljudskih
prava tokom 90-tih godina. Zaboravio sam da se li€no izvinim zbog kasnjenja, sto
ovom prilikom €inim. Ta ideja koju sam pomenuo, ona se priblizava pravdi,
ljudskom dostojanstvu, humanosti kao univerzalnim i ve€¢nim vrednostima. Ona
se uglavnom poklapa i sa politikom i steateSkim opredeljenjem Ministarstva
pravde koje se svojim aktivhostima zalaze za afirmaciju, poStovanje i zastitu
ljudskih prava, vladavinu prava i uspostavljanje pravne drzave. Mera u kojoj to
¢ini uglavnhom moZze uvek biti ve€e, naravno, i uvek mozemo da radimo da taj
posao bude uspesniji. Proslo je skoro dvadeset godina od raspada Jugoslavije i
pocetka neprijateljstava i oruzanih sukoba koji su doveli do mnogih zlo€ina i
krSenja ljudskih prava na ovom prostoru poslednje decenije prosSlog veka,
odnosno, 90-tih godina. Epilog je poznat. Razdvajanje, nastanak novih drzava,
rat, zgariSta, ubijeni, ranjeni, nestali, raseljeni, izbegli, napaéeni i oSteéeni.
Dvadeset godina kasnije, nazalost, odnosi medu pojedinim drzavama i narodima
u regionu joS uvek su optereceni konfliktima. Ne postoji izgraden pravni okvir i
jasno iskazana politiCka volja za obeSteéenje Zrtava. Postoje pokuSaji da se neki
zlo€ini negiraju, da se odgovornost za neke zlo¢ine ne procesuira i izbegne. U
poslednjoj deceniji nakon demokratskin promena u Srbiji, jasno je pokazana
politiCka volja da se pravdi privedu svi oni koji su licno odgovorni za pocinjene
zloCine. Institucionalno delovanje je podignuto na viSi nivo. Intenzivirana je
saradnja sa Haskim tribunalom, Sto je dovelo do ispunjenja gotovo svih preuzetih
obaveza Republike Srbije. Intenzivirana je takode regionalna saradnja u ovoj
oblasti. Upotpunjen je pravni okvir kroz zaklju€enje bilateralnin ugovora o
pravosudnoj saradniji i zaklju¢enjem protokola o neposrednoj saradnji izmedu
javnih tuzilaStava a tu posebno apostrofiram javna tuzilaStva za ratne zlocine. To
je proces koji nije ni malo lak ni jednostavan i koji zahteva vreme, promenu
svesti, ponasSanja i drzavne politike uz bolne rezove ali za buducu dobrobit.
Ministarstvo pravde Republike Srbije daje apsolutnu podrsku inicijativi opet u vezi
sa Fondom za humanitarno pravo za osnivanje REKOM-a, regionalne komisije
za utvrdivanje Cinjenica o ratnim zlo€inima i drugim krSenjima ljudskih prava
pocCinjenih 1991. godine do 2001. godine na prostoru bivSse SFRJ, smatrajuci da
je ta inicijativa u svojoj sustini duboko pravedna i humana i da doprinosi procesu
pomirenja u regionu. To je upravo ono Sto je po treéi put u proslom veku izostalo



posle ucinjenih zlo€ina i na ovim prostorima, ¢ime su otvorena vrata za mnoge
kalkulacije, zloupotrebe, minimiziranje zlo€ina ili preterivanja, s druge strane.
Idealizovanja istorije umesto njenog objetiviziranja, kao i za ponovno radanje
Sovinizma i netrepeljivosti. Smatramo da ovaj skup doprinosi procesu pomirenja
sa temom koja se bavi zrtvama i njihovim obesSte¢enjem. Bilo, ne ponovilo se ali
da se ne bi ponovilo, proces pomirenja mora da bude delotvoran i jednako
posveéen progonu zlo€inaca i obeSteéenju zrtava. Taj proces tezi konacnoj
pravdi. Ona nece biti potpuno ostvarena ako se svi odgovorni, bez izuzetka, ne
procesuiraju i kazne ako se utvrdi njihova odgovornost. Kaznom za zlo¢in otvara
se postupak obestecenja, jer ono predstavlja istovremeno jedan oblik satisfakcije
I pravde za Zzrtve i oSteCene. Istina i pravda nemaju alternativu i tim ciljevima
Republika Srbija ostaje posveéena a stav Ministarstva pravde je u tom smislu
jasan. Svi koji su osumnji¢eni za ratne zlocine bi¢e procesuirani u Srbiji. Ali Ce se
istovremeno insistirati da se to ucini svuda u regionu gde su se zlo€ini dogodili i
gde su nastale zrtve zloC€ina. Republika Srbija isto tako ocekuje od drugih
zemalja u regionu, zapravo, Balkana, gde su se zlo€ini dogodili. Zbog toga
Ministarstvo pravde potpuno podrzava ideju da se kao paralelan proces sa
krivi€nim progonom zlocinaca izgradi stabilan pravni okvir i dobra praksa za
obesteéenje zrtava, krSenja ljudskih prava tokom 90-tih godina. Smatramo da je
vrlo vazno za proces pomirenja da ta ideja ima prekograni¢nu dimenziju i da se
razvija na regionalnom nivou, jer samo tako moze biti delotvorna. Pored
dopunjavanja nacionalnih zakonodavstava, pre svega, mislim na krivi¢no i na
pravila za naknadu Stete u civilnim stvarima, kao i poStovanje obaveza iz
potvrdenih medunarodnih ugovora i njihove implementacije. Na pocetku
predstojeée rasprave smatram da bi trebalo da dam jedu ideju da se razmotri i
mogucnost uspostavljanja jednog multilateralnog regionalnog instrumenta. Na
primer, regionalne konvencije zemalja zapadnog Balkana u kojima su poc€injeni
zlo€ini tokom 90-tih, kojom bi se na jedinstven nacin regulisali pravni osnovi za
obesteéenje kruga lica koja imaju pravo na obeStecenje, postupak utvrdivanja
naknade Stete i dosudivanja naknade, njeni vidovi, obim i drugi bitni elementi.
Obestecenje podrazumeva pla¢anje nov€ane naknade za nastalu materijalnu i
nematerijalnu Stetu u vidu satisfakcije ali viSe od toga za Zrtve zlo¢ina ono bi
trebalo da podrazumeva stvaranje uslova za ostvarivanje nekih socijalnih i
administrativnih prava zbog €ega je potrebno da sve institucije sistema budu
ukljugene u ovaj sveobuhvatan proces. Culi smo u izlaganju gospode Kandié da
govori o toj takozvanoj simboli¢koj reparaciji i upravo na to mislim kada govorim
o tim drugim vidovima obeSteéenja. Jedino mi se nekako ne svida taj izraz
"simboli¢ko", jer to nije simboli¢na reparacija. Po meni, mislim da je viSe od toga i
da se radi o jednom moralnom odnosu prema zrtvama i njihovim porodicama i
promeni svesti, pre svega. Takode izraz "reparacija” koji se koristi, ¢ini mi se da
nije adekvatan jer podrazumeva u teoriji javnog prava odnos izmedu pobednika i
pobedenog, Sto ovde nije slu€aj. Mislim da ovde u regionu posle svih ovih godina
nemamo pobednika i pobedene, te mislim da bi izraz "obeStecenje" bio
adekvatniji. Posebno bih Zeleo da istaknem i znacaj, uceSée i doprinos
gradanskog druStva i nevladinog sektora. U stvari, afirmacije, zaStite |
ostvarivanja ljudskih prava u regionu, koji je nemerljiv u poslednjih 20 godina.



Sve aktivnosti Fonda za humanitarno pravo i drugih nevladinih organizacija u
Srbiji i u regionu upravo su doprinele artikulisanju vaznih interesa i zastiti
osnovnih ljudskih prava i postao je relevantan i nezamenljiv partner za drzavne
institucije. Upravo je i ovaj skup potvrda jednog ovakvog stava. Konac¢no, sve
zemlje zapadnog Balkana poslednjihn godina zaokuplja ideja pristupanja
Evropskoj uniji. To je zajedniCki strateSki interes za sve, kako bi evrpske
civilizacijske vrednosti postale deo naSih zivota i nasih vrednosti. Uslov za
pridruzivanje su relaksirani odnosi izmedu zemalja regiona a to znaci iskreno
suoCavanje sa zlo€inima, intenziviranje procesa pomirenja i satisfakcije zrtvama
zloCina i obeStecenja oStecenih. Zato brzina pridruzivanja Evropskoj uniji zavisi
od nas samih, naSe posvecéenosti pravednim ciljevima i konkretnih aktivnosti i
rezultata. Gospoda Kandi¢ je pomenula presudu iz 90-tih godina koju sam ja
doneo. Ali ja bih voleo da to ostavimo za diskusiju da sada ne uzimamo vreme
na pocetku. Hvala.

Prva sesija:
Moderator: Sandra Orlovi¢, Fond za humanitarno pravo

1) Pojam i sadrzina reparacija i uporedna iskustva, Marijana
Toma, istoriGarka
2) Praksa drzava iz regiona:

BiH: Administrativne reparacije, Viktorija Ruzi€i¢ — Toki¢, Medunarodna komisija
za nestale osobe;

Crna Gora: Odsteta porodicama Zrtava deportacije; dr Radomir Prelevié, advokat
- zastupnik Zrtava;

(diskusija)

Sandra Orlovi ¢: Dobar dan svima i sa moje strane. Moje ime je Sandra Orlovi¢
iz Fond za humanitarno pravo. U prvoj sesiji ljudi iz hotela su zaboravili da stave
mikrofone, pa dok ne instaliraju za sledeéu sesiju, mi éemo morati da drzimo
ovako mikrofone u ruci. A izvinjavam se panelistima. To ¢e biti jedan dodatni
napor za njih. Ali nadam se da nece biti prevelik problem. Ja nec¢u duziti puno.
Nadovezadu se na ono Sto je NataSa rekla u uvodnim re€ima, da je nas utisak,
evo, kao organizacije koja se godinama bavi problemom reparacija da i javnost
ali i institucije posebno, imaju jedan odredeni zazor, jedan odredeni strah. Mozda
strah koji proisti¢e iz nerazumevanja Sta su to reparacije, koliko su one vazne,
Sta sve podrazumeva termin "reparacija”. Da li je to preveliko opterecenje za
drzavu? Da li je drzava obavezna da pruzi reparacije? | mi ovu konferenciju
zaista dozivljavamo kao jednu vrstu otvaranja debate o ovom vrlo vaznom
pitanju, rusenju svojevrsnog tabua o reparacijama. | mislimo da je najbolji



pocCetak za otvaranje te debate upravo upoznavanje, jedan kratki pregled toga
Sta su reparacije koje danas postoje u drugim drzavama. Poceéemo od onih
malo geografski udaljenijih a zatim ¢emo Cuti i o praksi reparacija koje su nam
vrlo bliske, sa kojima delimo isto naslede, teSko naslede proslosti. Znaci, na
pocetku Cete Cuti jedan, da kazem, Siri pregled i Siri uvid u to Sta su reparacije,
Sta postoji od reparacija u drugim drzavama a potom ¢emo se, kazem, vratiti na
drzave koje su nam susedne i na neku praksu koja se odvija u tim drzavama.
Mozda ta praksa nije bas najbolja ali je vrlo vazno da ¢ujemo Sta su institucije u
susednim drzavama uradile po pitanju prava Zrtava na reparacije. Ja re¢ prvo
dajem Marijani Tomi, istori€arki i ekspertkinji tranzicione pravde koja ¢e u nekih
15 do 20 minuta pokusSati da jednu ovako slozenu temu predstavi i sazme na
nacin koji ¢e nam koristiti za dalju diskusiju. Marijana izvoli.

Marijana Toma : Ja ¢u se zaista truditi da glasno pri€am jer mi je nezgodno da
ovako drzim mikrofon, je I' me Cujete svi? Ok. Hvala puno organizatorima Sto su
me pozvali na ovu konferenciju. Drago mi je veoma da vas vidim. Pogotovo mi je
drago da vidim ovoliko predstavnika drzavnih institucija, Sto generalno nije ¢esto
slu¢aj sa skupovima civilnog drusStva, odnosno, koje organizuju nevladine
organizacije. Oni koji me poznaju znaju da sam se ja uglavnhom bavila REKOM-
om i komisijama za istinu. Medutim, isto tako iskustva drugih, odnosno,
tranziciona pravda podrazumeva, to je jedan sveobuhvatan pristup pitanjima
suoCavanja s prosloséu, pitanjima kako se drzave odnose prema nasledu ratnih
zlo€ina ili teskih krSenja ljudskih prava, tako da su i reparacije nekako neodvojivi
deo tranzicione pravde i ukoliko Zelimo kao druStvo i drzava da na neki nacin
kazemo da smo se posteno poceli suoCavati s proSlos¢u, moramo da ubacimo i
reparacije u to razmatranje. Reparacija, odnosno, mesto programa reparacija u
tranzicionoj pravdi sa stanoviSta zrtava je neSto Sto je zaista najneposrednija i
najopipljivija manifestacija volje jedne drzave i druStva da ispuni njihova prava.
Dakle, kada se pogledaju ostale tranzicione mere, odnosno, mere tranzicione
pravde, problem pocinilaca, komisija za utvrdivanje €injenica ili komisija za istinu
ili istrazne komisije koje sluze da se na neki nadin utvrdi zvani¢na verzija
proslosti i da se priznaju zlo€ini koji su se desili u proslosti. Institucionalna
reforma, dakle, reforma institucija koje su na neki nacin bile upletene u krSenje
ljudskih prava, poput sluzbi bezbednosti, policije, vojske i tako dalje, sve su to
mere koje na neki nacin posredno utiCu na zrtve. Dakle, zrtve mogu osecati
zadovoljenje kada vide osobu koja je ucinila ratni zlo¢in da bude kaznjena i da
ode da sluzi zatvorsku kaznu. Medutim, zrtve, s druge strane, mogu osecati
zadovoljenje kada se prizna od strane drzave, kada drzava osnuje neku komisiju
za utvrdivanje €injenica, mogu osecati zadovoljenje jer je ta istina o tome da su
oni stradali kona&no priznata na zvaniénom nivou. Zrtve mogu osecati i
zadovoljenje kada znaju da su institucije reformisane i da se teSka krSenja
ljudskih prava viSe neée ponaviljati. Medutim, sve je ovo posredno.
Najneposrednije zrtve osecaju zadovoljenje kada dobiju neku vrstu nadoknade,
bila ona materijalna ili simboli¢ka, za ono Sto su preziveli. Govorilo se u toku
prethodne sesije Sta bi trebalo i kako bi mi zeleli da reparacije izgledaju.
Medutim, ono Sto je takode vazno da se zna, da bez obzira na sva teSka pitanja
koje reparacije izazivaju u tranzicionim drusStvima, u postkonfliktnim drustvima,



jeste da to i moze. Dakle, postoje drzave koje su pitanje reparacija resile na
relativno zadovoljavajuci nacin. Jer zaista ja mislim da ne mozemo govoriti nekim
veoma uspesnim programima reparacije, jer prosto mislim da konacnu re¢ o
tome da li su programi reparacije uspesni ili ne, moramo dati Zrtvama koje ¢e u
krajnjoj liniji odluciti da li je neSto za njih bilo zadovoljavajuée. A to je, kao Sto
moZete pretpostaviti, stav potpuno individualan. Do sada u postkonfliktnim ili
tranzicionim drustvima, odnosno, postautoritarnim druStvima, te primeri
Argentine, Cilea, Brazila, Juzne Afrike i nekih drugih manjih drzava koje su
pokusSale da na neki nacin kroz program reparacija pruze zadovoljenje zrtvama,.
Medutim, isto tako, verovatno je najpoznatiji sluaj reparacija, naravno, Nemacka
posle Drugog svetskog rata. Ali postoje i neke druge drzave koje ne spadaju
apriori, da kazemo u te tranzicione ili u postkonfliktne drzave sada u toj eri kako
to Barkan naziva Eri nove moralnosti, pokuSavaju da isprave istorijske nepravde
ucinjene njihovim gradanima pre mnogo godina. | to imate slucaj, recimo,
Sjedinjenin  Ameri¢kih Drzava koje su na taj nacin obeStetiie Amerikance
japanskog porekla koji su bili internirani za vreme Drugog svetskog rata. |
poslednju slu€aj je Kanada koja je takode zemlja razvijenog sveta koja je u
sklopu reparativhog programa nadoknade Stete takozvanoj prvoj naciji, izmedu
ostalih mera, dakle i materijalnih nadoknada, osnovala i Komisiju za istinu i
pomirenje kao i pristupila reformi obrazovnih programa u cilju ispravljanja
istorijske nepravde koje je drzava Kanada sprovela nad ovim ljudima. Reparacije
kao tema unutar tranzicione pravde &ini mi se da su i najteze. Postavljaju jako
puno vrlo izazovnih pitanja na koje, €ini mi se, ni nema pravih odgovora. Takode
podrazumevaju odredene mere koje se moraju, da tako kazem, uvesti u drustvo
da bi reparacije bile uspesSne. Dakle, prvo pitanje koje se postavlja pred drzave u
tom postkonfliktnom druStvu ako Zele da se bave reparacijama je kome. Kome
dati reparacije. Dakle, ko su Zrtve? Mora se prvo ustanoviti dakle, ustanoviti
status Zrtava, pa ustanoviti jedan poimeni¢an spisak Zrtava da bi se moglo
odlucivati o tome kome ¢e Steta biti nadoknadena. Druga stvar koja se mora
reSiti je pitanje — za Sta dati reparacije? Dakle, koja je to Steta nacinjena koja
zasluzuje neku vrstu nadoknade, jer kad govorimo o postkonfliktnim druStvima,
mi govorimo o druStvima koja se suo€avaju sa stvarima poput genocida, zlo€ina
protiv ¢ovecnosti, masovnih silovanja, progona i tako dalje. Dakle, u jednom
trenutku drzava mora utvrditi koja su to dela za koja se na neki nacin Steta mora
nadoknaditi. Treée pitanje je — koliko? Cini mi se da je to najteZe pitanje, da ne
postoji, da tako kazem, definicija niti u drzavama, odnosno, niti u primerima do
sada koji su postizali reparacije — Sta je to adekvatna cifra? Dakle, vi imate cifre
koje je Nemacka isplaéivala osobama za prinudni robovski rad, to su mere od
2001. godine koje su donete zakonom u Bundestagu gde je 15.000 dolara
ispla¢ivano ljudima koji su bili prinudni robovi u koncentracionim logorima ali
jevrejske nacionalnosti, dok je negde oko 7.000 dolara isplac¢ivano ljudima drugih
nacionalnosti, jer je Nemacka donela meru po kojoj je utvrdila da su uslovi u
kojima su Jevreji drzani bili daleko gori nego uslovi u kojima su, na primer, drzani
radnici poreklom iz Francuske, Holandije i tako dalje. Dakle, i to je to jedno
veoma tesko pitanje — koliko dati? Koliko koSta necija patnja i koliko kosSta, dakle,
to pitanje — staviti cenu na neciju patnju, jer €ini mi se da je to pitanje na koje niko



od nas nije u stanju da da pravedan odgovor ili makar malo ispravan. Ono o
¢emu reparacija moraju da vode raCuna, odnosno, programi reparacije moraju da
imaju u sebi je prvenstveno i ta materijalna komponenta a isto tako i ta
simboli¢ka komponenta. Jer materijalna nadoknada bez zvani¢nog priznavanja
istine o proslosti, bez zvani€nog izvinjenja, nije nista drugo, do, kako su to mnoge
Zrtve nacizma, smatrale, bar dok zvaniénog izvinjenja nije bilo od strane
Nemacke, je bilo prosto pla¢anje kako su oni to mislili. S druge strane i zvani¢no
izvinjenje bez nekakvih reparativnih mera, odnosno, materijalnih nadoknada, vrlo
cesto Zrtvama ume da zvuci samo kao prazna pri¢a koju sluSaju po ko zna koji
put. Dakle, ono Sto je jako vazno, to je da reparacije budu uklopljene u sve ostale
mere tranzicione pravde i da na neki nacin prate ostale mere i tek na taj na¢in mi
mozemo da kazemo da smo poceli neku vrstu procesa pomirenja. Posto imam
vrlo malo vremena, ja ¢u se zaista pokuSati da fokusiram na ova dva pitanja
reparacija u Nemackoj i u Cileu. Medutim, takode, i druga iskustva nam govore
da postoje slozeni programi reparacija. Postoje i jednostavni programi,
jednokratne isplate, sloZene isplate, penzijski sistemi i tako dalje. Medutim, ono
po éemu su Nemacka i Cile karakteristiéni, a ja sam ih izabrala zbog toga $to su
do sada obuhvatili najveéi broj ljudi, najveci broj zrtava kojima je Steta
nadoknadena. Medutim, isto tako, videcete da su ovo vrlo dugotrajni programi.
Dakle, to nisu programi koji traju nekoliko godina i to je onda zavrSeno. Nemacka
je karakteristicna po tome Sto reparacije posle Drugog svetskog ratani same sile
pobednice nisu ¢esto pominjale Nemackoj, buduéi na loSe iskustvo koje se desilo
posle Prvog svetskog rata, kada je, to se Cesto smatra, Nemacka, u stvari,
iskoristila to pitanje kaznenih reparacija koje su joj bile nhametnute Versajskim
ugovorom kao izgovor za dolazak Hitlera na vlast i zatim sve ostalo Sto je
¢injeno. Medutim, ovoga puta, posle Drugog svetskog rata inicijativa za davanje
reparacija dosla je iz Nemacke. 1952. godine Konrad Adenauer je, iako uz veliko
protivljenje i druStva i drugih politickih aktera u Nemackoj koji su se protivili tome
da se Jevrejima, odnosno, zrtvama Holokausta isplacuje odsSteta, buduci da su
oni tada joS uvek smatrali da prvo treba isplatiti neku vrstu Stete najveéim
zrtvama Nemacke, kako su oni smatrali a to su bile udovice i siro¢ad vojnika,
zatim ljudi koji su stradali u masovnim bombardovanjima, pa tek onda Jevrejima i
to Jevrejima koji su imali nemacko drzavljanstvo, nikako ovim drugim, medutim,
Adenauer je vrlo dobro smatrao da ¢e davanjem reparacija i sklapanjem ugovora
sa lzraelom, u stvari, znaciti ponovo vra¢anje Nemacke na tu scenu civilizovanih
drzava koje poStuju medunarodne odnose ali poStuju i jednu vrstu moralnosti.
1952. godine je skloplijen ugovor sa lzraelom, to je takozvani Luksemburski
sporazum koji je veoma znacajan po nekoliko stvari. Prva stvar je da su ovde
isplatene odsStete za zrtve Holokausta ali isto tako i ispla¢ena je, odnosno,
podrazumevala se isplata ratne odsStete drugim drzavama. Druga stvar je da su
ovaj ugovor sklopile dve drzave koje fakti¢ki nisu postojale za vreme Drugog
svetskog rata, dakle, Zapadna Nemacka i Izrael bile su stvorene nakon Drugog
svetskog rata. Trece je da su ovde obeSteCene ne samo, obeStecene
pojedinaCne Zrtve, ne samo drzave koja je reparacije primala, dakle, ne samo
Izraela, ved i jevrejski gradani koji su bili drzavljani Nemacke. | Eetvrto je, a ovo je
prvi put da su nevladine organizacije uklju¢ene u neku vrstu medunarodnog



sporazuma o0 reparacijama. Dogovor je kako je to uradeno prema ovom
sporazumu, Nemacka je trebalo da najveci iznos sredstava uplati na racun
Izraela koji je otvoren u Bundes banci i iz koga je zatim Izrael mogao da kupuje
robu razli€itih vrsta i tako dalje. Ono po ¢emu je, to vrlo interesantno, to je da je
gotovo negde oko 20 posto izraelske privrede, u stvari, zavisilo od para koje su
dosle od nemackih reparacija. Takode, ono Sto je bilo vazno, to je da je Nemacka
imala u planu da donese niz zakona koji ¢e omogudéiti ne samo, gradanima
drzave Izrael ili nemackim gradanima jevrejske nacionalnosti, veé i gradanima
drugih drzava da traze nadoknadu Stete za progon koji su preziveli za vreme
nacizma. | u tom periodu izmedu 50-tih i 60-tih godina donet je niz saveznih
zakona u Nemackoj kojima je ovo bilo omoguceno. Dakle, stvoren je normativni
okvir i otvoreno je i takode je dato deset miliona dolara jevrejskim organizacijama
civilnog druStva koje su imale kontakta sa zrtvama. Jer Nemacka u tom periodu
nije mogla ocekivati da ¢ée Zrtve same prilaziti njoj i registrovati se za ovaj
program, vec¢ je novac dat jevrejskim organizacijama koje su se bavile pruzanjem
pomoci za preseljenje Jevreja, za emigraciju ili za nekakvu vrstu psiholoske,
socijalne ili druge pomo¢i. Do 2000. godine Nemacka je ukupno dala za
nadoknadu Stete Izraelu negde oko 82 milijarde nemackih maraka. Pored toga, u
decembru 2001. godine, donet je zakon za nadoknadu Stete radnicima za
prinudni robovski rad. Dakle, ovo nije uklju€ivalo samo Jevreje, veé i gradane
drugih drzava koji su bili na prinudnom radu u Nemackoj i tu je isplacéeno negde
oko 10 milijardi nemackih maraka, s tim Sto ovoga puta nije samo drzava
Nemacka podnela taj finansijski teret, ovoga puta je ona u ovaj program ukljucila
i velike nemacke firme koje su imale pogone, fabrike i tako dalje, u
koncentracionim logorima. Sto se ti¢e pojedinaénih isplata, Nemacka je isplatila
do 2001. godine negde oko 61 milijardu dolara pojedincima i negde izmedu dva i
tri miliona ljudi je dobilo nadoknadu Stete za ono Sto su preziveli za vreme
nacizma. E sada, da to obi¢no ne izazove strah, Cileanski program je, €ini mi se,
nekako i mozda prihvatljiviji i kreativniji. Ovde se radi o davanju reparacija
sopstvenim gradanima, dakle, Zrtvama Pinoceovog rezima kada je doSlo do
tranzicije u Cileu 1990. godine. Veé tada je osnhovana Komisija za istinu i
pomirenje koja se bavila utvrdivanjem c¢&injenica o teskim krSenjima ljudskih
prava, dakle, nestancima, ubijenima, silovanima i torturama ali sa smrtnim
ishodom tortura i silovanja. | utvrden je jedan relativno manji broj Zrtava.
Medutim, preporuka ove Komisije je bila da ovo nije dovoljno, ve¢ moraju da se u
taj spisak Zrtava ubace i svi oni koji su preziveli PinoCeove centre za pritvor. Veé
1992. godine Cile je krenuo na pravljenje jedne vrste reparativnog programa.
Medutim, u ovaj reparativni program nisu bile uklju¢ene samo Zrtve teSkog
krenja ljudskih prava. Bili su ukljueni i oni koji su bili izgnani iz Cilea, dakle,
zbog politickih ubedenja. Bili su ukljuéeni i oni koji su izgubili poslove zbog
politickih ubedenja. Ali su bili uklju€eni, na primer, i seljaci koji nisu bili uklju¢eni u
agrarnu reformu. | njima je, takode, isplaéena odsteta. Ono po éemu je Cile
interesantan, to je da ovde nije bila u pitanju jednokratna isplata. Dakle, nije bilo
davanje jedne cifre koja je bila procenjena. Tamo je napravljen Citav penzioni
sistem u koji su ukljuéene porodice zrtava. Penzija je zaista bila jednaka za sve
Zrtve. To je bilo negde oko 550 dolara i zatim se taj iznos delio procentualno na



¢lanove porodice. Pored toga, predvidene su mere besplatnog zdravstvenog
osiguranja za sve Clanove porodica Zrtava. Takode je bilo predvideno da drzava
preuzme na sebe teret obrazovanja, odnosno, Skolovanja dece zrtava. Ne samo
onih koji su dolazili u buducnosti, ve¢ i onih koji su se u tom trenutku nalazili u
odredenim obrazovnim institucijama. DrZava je njima davala stipendije. Sto je
veoma vazno, ove mere, na njih nije tu stavljena taCka. Na pocetku su dobili
jedan iznos novca koji se kretao otprilike u visini oko dvanaestomesecne penzije.
Medutim, ono $to je takode vazno, to je da Cile konstantno i dan danas radi na
poboljSanju svog reparativnog programa, dakle, uklju€uje i ¢ileanske gradane koji
trenutno Zive u nekim drugim drZzavama, Sto za njih u ovom trenutku zaista
predstavlja problem, pogotovo kada se ti€e zdravstvenog osiguranja za gradane
koji Zive u razvijenim zemljama. Dakle, reparacije iz ovoga Sto ste videli, mogu
da budu materijalne, simboli¢ke, individualne, kolektivnhe. Ono Sto je, €ini mi se,
najvaznije da konacni sud o reparacijama, da li su one zadovoljavajuce, zaista
mogu da daju samo Zrtve. Imate primera gde su Zrtve reagovalerecimo, zrtve
nacizma su smatrale da to apsolutno nije dovoljno to Sto su oni primili od strane
Nemacke i da to ne predstavlja nikakvu nadoknadu za njihove patnje. Imate vrlo
Cesto i situacije gde su zrtve na neki na¢in onemogucene birokratskim stvarima
da pristupe obeStecenju. Imate sluCaj jevrejskih Zzrtava, dakle, potomaka
jevrejskih Zrtava nacizma koji su se suoCavale s tim da ukoliko Zele da pristupe
deponovanim ra¢unima u Svajcarskim bankama, da su od njih birokrate trazile
umrlice, odnosno, smrtovnice za njihove rodake, odnosno, roditelje koji su ubijeni
u koncentracionim logorima, Sto zaista ne znam kako to da opiSem.Da li je to ve¢
sadizam ili samo birokratija. Medutim, ono Sto je vazno a to je da i ako Zrtve
mozda nece biti zadovoljene kona¢nim merama, ovo na neki nacin predstavlja za
drzavu jednu vaznu poruku. Ono izdvaja drZzavu, odnosno, drustvo u kome se
reparacije daju zrtvama pokazuje promenu u odnosu na prethodni rezim. Jesam
li bila dovoljno kratka?

Sandra Orlovi ¢é: Hvala Marijani. Mene je iznenadila sazetoSéu svog izlaganja ali
ne i jezgrovitoS¢u koja je ipak najvaznija. Bosna i Hercegovina kojoj moramo da
posvetimo posebno vreme i paZnju, s obzirom da najveéi broj Zrtava iz
poslednjeg rata jer je upravo ova drzava pretrpela. | posebna, da kazem, jedna
negativna okolnost u vezi sa reparacijama u Bosni i Hercegovini je ta Sto Bosna i
Hercegovina ima jedan danas vrlo slozen politicki sistem, nekoliko nivoa i svi ti
nivoi imaju neke svoje zakone, verovatno i probleme i ja molim Viktoriju, takode u
recimo nekih 15 minuta da pokusSa da izlozZi svoju temu. Hvala.

Viktorija Ruzi €i¢ — Tokié¢: Ja bih vas sviju pozdravila. Hvala na moguénosti da
danas ispred Medunarodne komisije za nestale osobe govorim o ovoj vrlo bitnoj
temi. Moje iskustvo se ne temelji samo na radu sa porodicama nestalih osoba. Ja
sam na svom prijasnjem poslu radila i sa drugim kategorijama Zrtava u Bosni i
Hercegovini, prvenstveno sa Zrtvama torture i zrtvama seksualnog nasilja, jer
namjerno kazem "Zrtvama seksualnog nasilja”, zato Sto se naSe iskustvo nije
baziralo samo na zenama. Jer se u Bosni i Hercegovini ova kategorija zeli
stigmatizirati i oni sami sebe nazivaju "Zene Zrtve silovanja”’. Ja tu kategoriju
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volim nazivati "zrtvama seksualnog nasilja" zato Sto imamo primjera da nisu



samo zene bile zrtve ovog nasilja. Ove tri kategorije zrtava u Bosni i Hercegovini
imaju razliite sisteme zasStite koji bi se mozda mogli smatrati nekim vidom
reparacije ali moja teorija i moja teza je da reparacija, odnosno, program
reparacije u Bosni i Hercegovini kao takav ne postoji. Ja ¢u vam pokuSati
prenijeti neke nasSe naucene lekcije. Imamo nekih pozitivnih primjera. Imamo
nekih negativnih primjera i vrlo je bitno da ni zemlje u okruzenju, ni Bosha i
Hercegovina u svojim narednim koracima po ovim pitanjima ne pravi te iste
greSke. Moje iskustvo u radu, kako sa Zrtvama, tako i sa drZzavnim vlastima u
Bosni i Hercegovini kaze da bi trebalo krenuti od definicija zato Sto su obje ove
grupe u Bosni i Hercegovini imale jaku tendenciju da reparacije svode &isto na
kompenzacije. Medunarodna komisija za nestale osobe i drugi medunarodni
akteri u Bosni i Hercegovini ovaj problem pokuSavaju promatrati malo Sire, pa ¢u
se ja osvrnuti na dokument koji je Goran pomenuo, na Osnovne principe i
smjernice o pravu na pravni lijek i pravu na reparacije za Zrtve grubih krSenja
ljudskih prava i ozbiljnih krSenja medunarodnog humanitarnog prava. | po tom
dokumentu svrha reparacija je da se dostigne pravda kroz ispravljanje, koliko je
to moguée, grubih krSenja medunarodnog prava o ljudskim pravima i
medunarodnog humanitarnog prava. Jedan problem reparacije da bi bio
sveobuhvatan i da bi zaista, uslovno re¢eno, pomogao zrtvama, mora sadrzavati
razliCite elemente i to su restitucija, kompenzacija, na koje se uvjek i drzave i
zrtve najviSe paznje obracaju na ovaj segment — rehabilitaciju, satisfakciju i vec
spomenute garancije da se krSenja nece ponoviti. Restitucija pokuSava Zrtvu
vratiti u prijasnje stanje, odnosno, u stanje u kojem je Zrtva bila prije nego Sto se
krSenje desilo. Tu imamo o povratu slobode, identiteta, prava na porodi¢ni Zivot,
povrat imovine, povrat u prijeratno mjesto boravka i sliéno. Rehabilitacija se
odnosi na niz mjera, zdravstvenih i socijalnih koji s ovog aspekta pokuSavaju
pomoci zrtvi ali u rehabilitaciju spada i veliki niz pravnih i socijalnih servisa.
Satisfakcije se odnosne na mjere koje se ti€u objelodanjivanja istine, javha
izvinjenja, prikupljanje Cinjenica o zlo€inima koji su pocinjeni, trazenju nestalih
osoba i sliéno. Garancije da se nece krSenja ponoviti se u prvom redu odnose na
neke reformske procese i na obrazovanje drzavnih sluzbenika o ljudskim
pravima. | ovdje dolazimo do onog zaklju¢ka o €¢emu je Marijana govorila, kako je
u principu jedna politika tranzicione pravde jedan program tranzicione pravde.
Svi elementi su isprepleteni i da uvjek u svim tim elementima treba pristupiti kao
jednoj cjelini, da sve te sisteme zaista treba pomno planirati, jer jedni druge
nadopunjuju. U Bosni i Hercegovini kada govorimo o restituciji moZzemo govoriti
samo o povratu imovine, odnosno, o povratku u prijeratna mjesta boravka, Sto je
u Bosni i Hercegovini regulirano Aneksom 7 Dejtonskog mirovnog sporazuma.
Slabost ovog segmenta u Bosni i Hercegovini je ta Sto se to, u principu, svelo na
povrat imovine. | onda su, kako drzavne vlasti, tako i medunarodna zajednica
nekih godina mahala visokom stopom povratka, jer smo imali u jednom trenutku
97 zarez ne znam koliko stopu vra¢ene imovine ali to nije znacilo da su se ti ljudi
zaista i vratili. Kada govorimo o zakonskom okviru koji regulira prava raseljenih i
izbjeglih osoba u Bosni i Hercegovini glavni nedostatak, mi imamo zakonske
okvire, imamo dva entiteta, pa onda u Federaciji Bosne i Hercegovine imamo
deset kantona, pa imamo distrikt Br&ko. | svaka od tih administrativnih jedinica je



drzava za sebe jer ima svoje zakone i svoja ministarstva. Ovi zakoni apsolutno
ne uzimaju u obzir specifi¢ne potrebe prava zrtava. Za ilustraciju ¢u vam reci da
smo mi imali primjer jedne gospode koja je bila zrtva seksualnog nasilja, koja je
prije rata Zivila u domacinstvu sa svojom svekrvom. U trenutku kada su se
zakonski stvorili uvjeti da se svekrva vrati u svoje mjesto prijeratnog boravka,
odnosno, u svoju ku¢u koja je tjekom rata bila mjseto zatoCenja i mjesto
seksualne torture i ta gospoda se trebala vratiti u tu istu kuéu jer je takav zakon
jednostavno. Ona je u tom trenutku izgubila pravo na alternativni smjestaj. Ja
mislim da nikakav komentar nakon toga nije potreban, ni da... Ne znam Sta se
moze uraditi da bi se toj osobi pomoglo. Sto se rehabilitacije tiée, mi u Bosni i
Hercegovini imamo strukturu na mjestu. Mi imamo, infrastrukturu, mi imamo
centre za mentalno zdravlje koje nam je medunarodna zajednica osposobila
Sirom Bosne i Hercegovine koji zjape prazni, ne rade. Rehabilitacija zrtava po
mom liéhom sudu se svodi na sedaciju Zrtava. Neki pravi vid rehabilitacije, psiho-
socijalne podrSke i pomo¢i ovim ljudima iskljuéivo na sistematski nacin radi
nevladin sektor. Tu je nevladin sektor joS jednom pokazao kako je u Bosni i
Hercegovini, nevladin sektor preuzeo ulogu drzave i da se drzava podosta
razmazila oCekujuc¢i da ¢ée njen posao uraditi nevladine organizacije i ima par
nevladinih organizacija koje u ovom segmentu rade fenomenalan posao. Ali oni
su ograni¢eni svojim donatorskim sredstvima i Sto je najgora stvar, oni su
geografski ograni¢eni. Tako da imamo ogromne kategorije Zrtava koje su totalno
izostavljene iz ovih programa rehabilitacije. Vrlo bitno je napomenuti da se neke
kategorije zrtava, odnosno, neke osobe suofavaju sa ograni¢enim pristupom
zdravstvenoj zastiti, odnosno, zdravstvenom osiguranju, o &emu ¢u kasnije
govoriti, pogotovo kada se radi o povratnickoj populaciji i meduentitetskom
povratku. Satisfakcije — u Bosni i Hercegovini mi po ovom pitanju imamo zakone
0 nestalim osobama koji je bio zajednicki napor, prvenstveno porodica nestalih
osoba, Vije¢a ministara i Medunarodne komisije za nestale osobe. Ovaj zakon je
usvojen 2004. godine.Velika veéina prava iz ovog zakona se, nazalost, ne
ostvaruje. Ali ipak smo uspjeli doéi do implementacije tih nekih bitnih zakonskih
odredbi. Jedna od glavnih karakteristika ovog zakona je da su porodice nestalih
osoba konac¢no dobile, status Zrtve, odnosno, prepoznate su. | to je jedan vidi
satisfakcije za ove kategorije. | ovaj zakon je propisao pravo da se zna. | ovo je
vrlo specifi€an zakon, zato Sto je jedan od prvih zakona u svijetu koji kaze da
porodice nestalih osoba imaju pravo da znaju sudbinu svojih nestalih srodnika.
To je vjerovatno bilo samo deklarativno ali zakon propisuje i komplementarne
obaveze svih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini da tim ljudima obezbjedi
informacije. | tu dolazi do jedne vrlo zanimljive stvari. Postoje kaznene odredbe
za drzavne sluzbenike koji ne ispunjavaju ovaj zakon. Ali porodice toliko imaju
otpor da pokusSaju upotrijebiti te kaznene odredbe. Tako da je to neSto Sto ostaje
joS uvjek da testiramo u Bosni i Hercegovini. Ovakav vid sveobuhvatne
satisfakcije za Zrtve u Bosni i Hercegovini nazalost nije obezbjeden drugim
Zzrtvama. Postoje odredeni pomaci o kojima ¢u kasnije kratko govoriti, u vidu
grupe za izradu strategije tranzicijske pravde u Bosni i Hercegovini i u izradi
programa za zastitu Zena Zrtava seksualnog nasilja. One su dobile neki status po
nekim drugim zakonima. O tome ¢u u nastavku. Garancija da se nec¢e krSenja



prava ponoviti, mi tu idemo kroz reformu sudskog sektora. Daéemo im joS
vremena, ovaj, da pokazu rezultate. Certifikaciju policijskih sluzbenika koji je bio
jedan veliki propust medunarodne zajednice, u prvom redu Ujedinjenih nacija, jer
je napravljen vrlo traljavo i iz toga bi i Bosna i Hercegovina za neke druge
lustracijske ili vetting procese, trebala uopSte ali i zemlje iz okruzenja i Zrtve
generalno ovaj segment da percipiraju kao neuspjesSan i ne vide pomaka ni nekih
garancija da se krSenja zaista, ne¢e ponoviti. Kompenzacije kao kompenzacije
nisu osigurane Zrtvama. One imaju jedan sistem koji ste mogli ¢uti iz Marijaninog
izlaganja, slican Cileanskom. Ali problem je Sto se isplata zrtvama u Bosni i
Hercegovini vrsi kroz sistem socijalne zaStite. Neke od Zrtava &e biti predmet
socijalne pomodi. Ali ovaj vid pomoci koji zrtve trebaju primiti, ova kompenzacija
iz viSe razloga se ne smije promatrati iz sistema socijalne zastite, Sto se radi u
Bosni i Hercegovini. | zakon o nestalim osobama je predvidio jednu vrstu isplate
ali samo najugroZenijim ¢lanovima porodica nestalih osoba i to je bio jedan jako,
jako mali broj korisnika. To bi se odnosilo na ljude koji nisu po drugim zakonskim
okvirima koji se trenutno implementiraju u Bosni i Hercegovini, nisu uspjeli
ostvariti svoja prava. Ova zakonska odredba se ne provodi. Posle ¢u vam
objasniti zasto. BaS zbog ovog vrlo sloZzenog politickog sistema u Bosni i
Hercegovini a isto tako zbog nepostojanja politicke volje da se svi skupa u Bosni
i Hercegovini suo€imo sa, strahotama koje su ham se deSavale. Sud za ljudska
prava, mi smo imali mali Strazbur u Bosni i Hercegovini, nazalost ga vise
nemamo, Sud je razmatrao slu€aj Srebrenice gdje je veci broj porodica tuZzilo
drzavu Bosnu i Hercegovinu, odnosno, Republiku Srpsku, zbog nestanka,
odnosno, zbog neotkrivanja sudbine njihovih nestalih i ovaj vrlo kompleksan i
bitan slu€aj je rezultirao time da je Sud nalozio Republici Srpskoj da isplati
simboli¢ku reparaciju Zrtvama, odnosno, porodicima. Isplaceno je Cetiri miliona
konvertibilinih maraka. Prva transa je bila dva miliona konvertibilinih maraka. | taj
novac je otiSao za izgradnju Memorijalnog centra u Poto€arima. Druga bitna
stvar koja se desila po pitanju ove presude koja nam govori 0 povezanosti svih
segmenata tranzicijske pravde je da je Sud za ljudska prava nalozZio Republici
Srpskoj da ispita i napravi izvjeStaj o svim deSavanjima vezanim za i oko
Srebrenice 1995. godine. Sto se zakonskog okvira kroz koji moZemo neke
segmente reparacije vidjeti u Bosni i Hercegovini. Tu imamo dva bitna zakona:
Zakon o civilnim Zrtvama rata u Republici Srpskoj, reéi ¢u vam da je ovaj Zakon
donesen, usvojen 1993. godine i mjenjan je tek negdje 2007. godine, to jako
puno govori o ovom Zakonu. Povratni¢ka populacija je totalno bila do 2007.
godine isklju¢ena iz uzivanja prava. Prva stvar, zato Sto je postojao zakonski rok i
druga stvar, zato Sto je stajalo da pravo na ostvarivanje prava po tom zakonu
nemaju, ne mogu imati pripadnici neprijateljskih snaga. Pripadnici neprijateljskin
snaga nisu definirani ni zakonima i podzakonskim aktima, tako da je to ostavljeno
Cisto drzavnim sluzbenicima da sami to tumace, tako da jednostavno ljudi nisu
mogli ostvariti pravo. | u Federaciji Bosne i Hercegovine krovni zakon je Zakon o
socijalnoj zastiti civilnih zrtava rata i zastiti porodica sa djecom. Sam Zakon vam
govori o kakvoj vrsti, zakona se tu radi. Po ova dva Zakona, porodice nestalih,
Zrtve torture, odnosno, kako su to oni definirali, logorasSi i Zzene Zzrtve silovanja
imaju pravo na mjese¢nu naknadu, u Republici Srpskoj pravo na zdravstveno



osiguranje, de jure, ljudi imaju pravo na rehabilitaciju, ¢ak i na profesionalno
doskolovavanje i jedan drugi niz prava koji se apsolutno po ovom Zakonu ne
primjenjuju. Veliki problem je u Bosni i Hercegovini bio ta meduentitetska razlika.
Vi ako ste bili povratnik iz Federacije u Republiku Srpsku, vi niste mogli ostvariti
ovo pravo, tako da su ljudi pribjegavali strategijama prezivljavanja. Mi imamo
Citave grupe ljudi koji administrativho joS uvjek, odnosno, svojim papirima jos
uvjek zive u Federaciji Bosne i Hercegovine. Zbog xy razloga su se vratili na
prijeratna mjesta boravka. | ako jedna takva osoba koja je Zrtva, treba otiéi
doktoru, ona mora putovati po 200, 300 kilometara iz jednog entiteta u drugi da bi
ostvarila to svoje pravo. To jako puno govori o kvaliteti Zivota i o nekim drugim
stvarima. O diskriminatornim odredbama sam rekla. U Republici Srpskoj je 2007.
godine promjenjen zakon i dat je rok Zzrtvama od godinu dana da se mogu prijaviti
da dobiju status civilne zrtve rata da bi dobijali tu mjeseénu naknadu,
zdravstveno osiguranje i neka druga prava. Jako mali broj Zrtava je u tom
periodu uspjelo ostvariti to pravo. | imamo cCitavu jednu populaciju, koja nije
uspjela, ili su pogrijesili rok ili jednostavno ako je vas srodnik nestao na
odredenom lokalitetu, svi ljudi znaju da su ti ljudi bili civili,onda su nestali na tom
brdu i ljudi koji su na tom brdu stradali svi se smatraju vojnicima i njima se,
njihovim porodicama se odbija, ovaj, status. Zakon o nestalim osobama u Bosni i
Hercegovini je vrlo bitan zato Sto je dao definicije. Kao Sto sam rekla, propisao je
pravo da se zna i dao je Citav set prava koja su bitna za ove porodice, kao Sto su
nov€ana potpora za mali, ograniCeni broj ljudi. Priveremeno upravljanje
imovinomsto je jako bitno, zato Sto, nemojte me bas uzet za rije€ ali do 2007.
godine vi, da biste neSto napravili kao porodica nestale osobe i sa svojom
imovinom ostvarili neka svoja prava, vi ste morali svog nestalog srodnika
proglasiti umrlim, dobiti zvaniénu umrlicu za tu osobu. Ovaj Zakon to nije, ne
samo Sto daje, pravo da se priviemeno upravlja imovinom, nego zato Sto
uspostvlja centralnu evidenciju nestalih osoba koja ¢e verificirati svaku prijavu o
nestaloj osobi. Ono Sto je CEN, kako ga mi u Bosni i Hercegovini zovemo,
uradio, je sve ICMP-ove, ICRC-eve, podatke entitetskih komisija objedinjenih na
jednom mjestu, prvo procistio i sada ide redom. Vrlo lako je to napraviti za osobe
koje su identificirane — vi imate DNK nalaz da je ta osoba identificirana. Malo je
problemati¢no, sad se donose pravilnici kako ¢e se verificirati osobe koje jos
uvjek nisu pronadene, da li ¢e se provjeravati svi njihovi dokumenti prije rata, pa
treba provjeriti da li je negdje u Bosni i Hercegovini, u regionu ili ¢ak u svijetu
izdana neka potvrda, neki identifikacijski dokument da li je ta osoba Ziva ili ne, da
bismo mogli doé¢i sa kona¢nim brojem nestalih osoba, da se jednom stane na kraj
manipulacijama sa brojevima, 5to je jako bitno. A isto tako je bitno za bilo koje
promisljanje reparacijskih programa vi morate znati koji broj zrtava, s kojim
brojem osoba ¢ete morati osmiSljavati odredene programe, tako da je taj CEN
jedna od vrlo bitnih stvari za Bosnu i Hercegovinu. Nadalje, ovaj Zakon je
propisao da ¢e drzava snositi troSkove sahrane, zatim prioritet u zaposljavanju,
Skolovanju, zdravstvenoj zastiti, obiljezavanje mjesta ukopa, iskopavanja i pravo
na finansijsku pomo¢ udruzenjima. Ono Sto ¢u vam reéi, recimo, za ovaj prioritet
0 zaposljavanju i Skolovanju, mi ne mozemo reé¢i da se ova zakonska odredba
primjenjuje ili ne primjenjuje, zato Sto Zrtva nakon toliko godina imaju jedan



straSan otpor i jednostavno ni ne Zele testirati moguénost primjene ovog prava.
Mi smo ljetos imali primjer jedne gospode Cije se dijete nije upisalo na fakultet.
Bila je vrlo blizu popularnoj crti. Kada smo joj rekli: "Molim vas napiSite"”, da li
zbog stigme ili zato Sto to nikada ne pali, nije napisala. A mozda je svom djetetu
uskratila, ovaj, moguc¢nost da se Skoluje na fakultetu koje je to dijete izabralo.
Moralo je oti¢i na neki drugi. Pravo na nov€anu naknadu, opet dolazimo do toga
Sto je to pravicha, kako ¢ée neko ocijeniti koliko je to novaca da bi nekome
nadoknadili nestalu osobu ali u Bosni i Hercegovini su struénjaci dosli do iznosa
od 25 posto od prosjecne place, Sto je jedna osnovica, pa polovicu ovog iznosa
dobijaju roditelji, braca i sestre, puni iznos supruznici i djeca, ¢ak i usvojena
djeca, pastorci, nevjen¢ane supruge. Vrlo je Sirok Zakon bio ali se, nazalost, ne
primjenjuje a ne primjenjuje se zato Sto nije uspostavljen fond za pomoc¢
porodicama. A nije uspostavljen zato Sto se dvije entitetske Vlade, odnosno,
entitetski predsjednici nisu mogli dogovoriti kako ée se puniti ovaj fond. Jedan od
prijedloga je bio da se fond puni tako da entiteti u fond daju novac sukladno
mjestu stanovanja trenutno Zrtava. Onda bi jedan entitet imao puno veca
davanja. Zatim je bio drugi prijedlog da se to radi na nacin po mjestu nestanka.
Onda bi drugi entitet morao izdvoijiti viSe novaca. Nisu se mogli dogovoriti. | na
kraju i tre¢éa amandmanska promjena je odbijena. Bilo je da se puni iz PDV-a sa
drzavnog nivoa, ni to nije proslo. | tu se vratamo na ono pitanje — ko treba platiti?
Jer drzava Bosna i Hercegovina je dugo govorila da entiteti moraju isplatiti.
Republika Srpska Zrtve odredene nacionalnosti, Federacija Zrtve druge
nacionalnosti, Sto je sistem koji nikako nije odrziv. S druge strane vlasti Bosne i
Hercegovine su imale jednu ¢&udnu, u najmanju ruku cudnu ideju da o
reparacijama trebamo poceti pric¢ati kad Bosnha i Hercegovina dobijeeventualno
na sudu od Republike Srbije ratnu odstetu, pa ¢e se iz toga isplaéivati reparacije
ljudima. Dugo vremena je trebalo i i medunarodnoj zajednici i udruzenjima zrtava
i civinom drustvu da drzavama objasni da su drZzave obavezne obezbjediti
reparaciju bez obzira Sto ta drzava nije pocCinilac zlo€ina. Ona ima obavezu
prema svojim gradanima, bez obzira na etni¢ku, nacionalnu ili bilo koju drugu
pripadnost, tako da ¢emo vidjeti Sta ée se deSavati u buducnosti, jer je 2006.
godine osnovana grupa za izradu strategije tranzicijske pravde. A poceli smo
tako da su negdje 2003./2002. godine medunarodne organizacije, Ured Visokog
komesara za ljudska prava i Medunarodna komisija za nestale osobe stavili Zrtve
za jedan sto. | da je Bosna i Hercegovina trebala podnjeti svoj izvjeStaj CAT-u i
Komitetu o ekonomskim i socijalnim pravima i rekli — dajte se dogovorite.
Hajdemo mi napraviti izvjeStaj u sjeni i predati ga Komitetu i nakon dugotrajne
borbe to je napravljeno. Sretna je okolnost bila da su Zrtve ostale uklju¢ene u
ovaj proces i da su nastavile raditi na primjeni ovih preporuka Komiteta. Komiteti
periodi€éno izdaju nove preporuke Bosni i Hercegovini koje su vrlo sliéhe onim
prethodnim, da je Bosna i Hercegovina jako malo uradila. Ali neki pomaci se vide
zato Sto se pocelo na drzavnom nivou razmisljati o ovom problemu, da postoji ta
grupa gdje ¢e do kraja ove godine, pa sad pocetkom sljedece godine ¢emo dobiti
taj prvi nacrt strategije tranzicijske pravde i program za zaStitu Zrtava - Zena
Zrtava seksualnog nasilja. | u ovaj proces su bile uklju¢ene Zzrtve, Sto je jako
bitno. Bila je velika medunarodna podrska i s druge strane, sve je bilo bazirano



na principima ljudskih prava, odnosno, sve se radilo na principu, hajdemo
pokuSati dobiti odgovarajuée preporuke UN ugovornih tijela i na temelju toga
pokuSati uvjeriti drzavu da ispunjava svoje obaveze. Ja sam bila malo brza. Ako
sam nesto preskocila, tu sam za pitanja. | hvala vam puno.

Sandra Orlovi ¢: Hvala, Viktorija. Naravno, ovo Sto si pomenula da je postojalo
pitanje odakle isplatiti reparaciju Bosni, moram reci da je to omiljeni izgovor svih
drzava kada se zapoc€ne razgovor o0 reparacijama, da to suviSe koSta, da bi
drzava bankrotirala. Evo, ja mislim da je u kontekstu Srbije to vrlo izvodljivo kada
znamo da postoji Zakon o oduzimanju imovine ste€ene kriminalnim radnjama.
Postoji Zakon o oduzimanju imovine ste€ene u izvrSenju ratnih zlo€ina. Pa eto, tu
moze biti dobar pocetak kada se razmislja o tome kako napuniti fondove iz kojih
Ce se isplacivati reparacije u Srbiji. Viktorija je na pocetku spomenula jedan vrlo
vazan dokument Ujedinjenih nacija, mi ga skraéeno zovemo Osnovni principi i
smernice za prava na reparacije. Moj kolega Damjan ¢e nesSto kasnije govoriti
imate taj dokument, dakle, na kraju knjige, pa mozete da ga iSCitate. Ja ¢u sada
dati re¢ doktoru Radomiru Preleviéu, advokatu, zastupniku porodica, nasilno
deportovanih muslimanskih izbeglica iz Crne Gore. On ée govoriti 0 jednom
slu¢aju i da kazem, pravnoj bici koju je advokatska kancelarija Prelevi¢ vodila
protiv Republike Crne Gore, traze¢i da Republika Crna Gora preuzme
odgovornost i isplati obeSteéenje porodicama deportovanih muslimana. Iz
perspektive nekoga ko radi u Srbiji, meni se to €ini kao jedan od najboljih primera
reparacija u regionu. Ali on ée vam sada ispri€ati kako je zapravo ta bitka tekla i
verovatno iz necije vizure to i nije tako dobar primer ali evo, izvolite.

Radomir Prelevi ¢é: Zahvaljulem Fondu za humanitarno pravo na pozivu da
ucestvujem u vaSem radu. Takode bih za pocetak istakao veoma vaznu ¢injenicu
za odvijanje ovog procesa u Srbiji a to je da je upravo Fond za humanitarno
pravo i gospoda NataSa Kandi¢, li€no od samog pocetka bili izuzetno privrzeni
postizanju ovih ciljeva o kojima je danas rije€ i u svakoj prilici u kojoj su mogli,
dali su i konkretan doprinos na razne nacine. Jedan od tih doprinosa u ovom
slu€aju deportacije je taj Sto u svakoj prilici kada su se organizacije za ljudska
prava, kada se javnost uklju€ivala u vrSenje pritiska na drzavu, na drZzavne
organe, ne na sud, nego na javno mnjenje, pa je onda to indirektno, sve te
akcija javnog mnjenja, za formiranje javnog mnjenja i Fond za humanitarno pravo
se uvjek uklju€io u to i bio medu prvima, medu najpozvanijima, medu onim Koji
najbolje vladaju tom materijom, medu onima koji su najkonkretniji. A osim toga,
taj dogadaj se zbio... To ¢u vam ja jednostavno procitati da ne gubimo suviSe
vremena. Imam 15 minuta, je li tako? PotroSio sam veé skoro Cetiri. Nakon 12
godina mi podnosimo tuzbe. Dakle, ovlaséuju nas 42 porodice, 196 tuZilaca,
¢lanova tih porodica oStecenih tada i mi podnosimo tuzbe krajem 2004. godine.
Vec¢ 2005. godine Fond za humanitarno pravo upravo objavljuje knjigu publiciste
Sekija Radoné&uca, koji je takode jedna lignost koja ima puno zasluga za ovo i
puno zna o ovim stvarima, pod nazivom Kobna sloboda, u kojoj su objavljeni svi
tada raspolozivi dokumenti o tom ratnom zlo€inu. Kad smo ve¢ kod dokumenata,



deportacija iz Herceg Novog 1992. godine, ne ponovilo se, spada u
najdokumentovanije ratne zloc€ine. Dakle, tu postoje dva izvjeStaja policije gotovo
istovjetna od kojih je jedan odgovor na poslani¢ko pitanje i ima sve te sadrzaje za
policiju, prinudne, imena, datume, okolnosti, predaju za sva ta lica. Zatim, postoje
pisma nadleznih drzavnih organa. Recimo, kancelariji predsjednika Vlade.
Recimo, onom najupornijem tamo ko se interesuje za svoga nestalog, jer oni, te
porodice godinama uopsSte nijesu znale za sudbinu njihovih najblizih. Oni kao da
su propali jednostavno negdje u Crnoj Gori. | prvi put bi oni saznali to nakon pet,
osam, deset, dvanaest, petnaest godina, tako Sto bi ih pozvali, jer su svi dali
DNK, pa su ovi stru¢njaci ustanovili tamo obducenti da su pronasli leSeve u jami
Piljak, u Savi kod Sremske Mitrovice, Drini, Sta ja znam svugdje gdje, pa bi ih
pozvali da prepoznaju, da preuzmu, sahrane i tako dalje. Zatim potvrde same
policijske stanice u nekoliko slu¢ajeva najupornijima opet, da su njihove najblize
liSili slobode i predali Vojsci Republike Srpske i tako dalje. Medutim, potpuno
poseban naslov bi u toj pri¢i bila sluzbena akta Centra bezbjednosti Herceg Novi,
Ministarstva unutrasnjih poslova kao tuzenog jer se ova tuzba zasniva na ¢lanu
170 do 172 Zakona o obligacionim odnosima. Sluzbena dokumenta u kojim se
tvrdi da ne postoji ni jedan jedini pisani trag o cijelom tom zlo€inu. Sada ukratko,
posto svi nijesu sasvim uklju¢eni, ali su naravno ¢uli, ne znaju sve detalje. JoS
bih za pocCetak kada je u pitanju ovaj dokument Ujedinjenih nacija, on je doSao
2006. godine. Znaci, za nas je to jednostavno, tre¢e godine rada pred sudom
doSao. | mislim da to Sto mi odmah poceli da ga dostavljamo sudu, pa su bila
pitanja — da li ovo dostavljate kao dokaze? Pa ni onda, molim vas, u najmanju
ruku neka bude u spisima al eto, kao jedan pravni izvor. Mi znamo da to sud ima
ali ne smeta i tako dalje. A tuzilac je odbijao da to primi, jednostavno...

Sandra Orlovi €: Ja mislim da tu tuzilac zastupa drzavu?

Radomir Prelevi ¢: Drzavu je, dakle, zastupao drzavni tuzilac u to vrijeme a sada
je zastupa zastitnik imovinskih prava Crne Gore. NeSto kao ono Sto je ranije bio...

Sandra Orlovi €: Republi¢ki javni pravobranilac.

Radomir Prelevi €: ...republi¢ki javni pravobranilac. Ali tada je to bio tuzilac. Tu
ima jedna kontradiktornost jer taj isti tuzilac je u naSim parnicama za naknadu
Stete, tvrdio da se od toga niSta nije desilo. Nema dokaza. Zastarelo. Prekini
postupak. A onda kad je opet jednim unutrasnjim njegovim motivom, radom
protiv ovih parnica, pokrenuo kriviéni postupak, on se pojavio kao neko ko
dokazuje upravo da se to dogodilo. Dakle, u Crnoj Gori do sada, povodom
slu¢aja deportacija, kao najmasovnijeg ratnog zlo¢ina u odnosnu na ovu
rezoluciju Ujedinjenih nacija dogodila se sledeca stvar. Isplacena je naknada za
192 ¢lana porodice. Medu njima je deset prezivjelih. Ukupno je prezivjelo 12 tu
deportaciju, 12 ljudi. To je bilo decembra 2008. godine. Zatim, posle toga su se
javila joS 54 lica za koja mi nijesmo znali. Oni se nisu usudivali da nam se tada
blagovremeno 2004. godine obrate, pa kad su ¢uli, a istini za volju, uglavnhom se
radi o narodu koji je izbjegao i koji vrlo teSko moZe da sazna sve to. Nego onda
su valjda saznali najviSe putem medija. Onda smo podnjeli tuzbe, deset tuzbi,



grupisali smo u deset tuzbi ta 54 oSteéena lica. | do sada je od tih pet zavrSena
polovina, od tih deset zavrSeno pet, polovina, 50 posto. Ostali su u postupku. To
to se opet relativno brzo dogada, jer su prve tuzbe podnjete 2009. godine, tako
da je od tih pet tuzbi, za polovinu, otprilike, isplaéena naknada Stete. Ukupno do
sada je isplac¢eno oko 4. 600 000 eura, konkretno 4.165 000 eura 2008. godine i
445.000 eura sada po ovim tuzbama. Pored ove materijalne reparacije u Crnoj
Gori su u€injene josS dvije i po stvari, tako da kazem. Jedna je Sto su prije dvije
godine porodice, porodice stradalih iz Bosne, ne bih mogao sad ta¢no da
navedem koje sve gradove, 25./26. maja kada je godisnjica bila na dan kad se ta
deportacija deSavala, znaci, to je otprilike nekih 15, 16 godina poslje toga, su
dosSle i zajedno sa nama pred ovom policijskom stanicom polozili cvijeée i tako
obiljezili taj dan, Sto je propraéeno vrlo pozitivno u Crnoj Gori. Drugi dogadaj
jeste Sto je u odnosu na ovu rezoluciju u Podgorici u julu otvoren jedan spomen
park. Ne znam taan naziv, na dva mjesta su istaknute table, u centralnom djelu i
na ulazu. Zove se Spomen park civilnim zrtvama, pod kojima se mogu i ove Zrtve
podvesti. | ovo Sto sam rekao dva i po, sledece je za te rigidne prilike, ja bih
rekao nase, ne volim to "balkanske", znadi, rigidno stanje svijesti. U Crnoj Gori
ipak postoji jedan vrlo tolerantan stav javnosti prema ovim reparacijama. | sada
samo u najkraée Sto se to zbilo. U maju i junu 1992. godine najmanje 66
izbeglica muslimana iz Bosne i Hercegovine... Znate Sta, taj pojam "izbeglica" to
je jedna fantasti¢na stvar. To su ljudi koji su pokupili svoju familiju i pobjegli od
rata. Nezakonito uhapSeni na teritoriji Crne Gore, zatim, nezakonito, bez povoda
ali ne postoji i nikad nikome nije donjeto rjeSenje o liSenju slobode. A zatim
isporuceni pripadnicima njima neprijateljske vojske bosanskih Srba u Bosni i
Hercegovini, koji su ih veéinom likvidirali kasnije. Samo je dvanaestoro uspjelo
da prezivi izru€enje u koncentracione logore. | sad bih ovdje pomenuo slucaj
Milorad Krnojelac, posto uskoro ¢u i zavrsiti. Pretresno vijece u Hagu, 15. 2002.
godine, strana 191 kaze: "Pretresno vijeCe se uvjerilo da je tog datuma svjedok
taj i taj prevezen iz policijske" to je jedan od ovih nasih prezivjelih "iz policijske
stanice u Herceg Novom u KP Dom u grupi od 21. zatoenika. Te ljude na
dolasku je docekala grupa od desetak uniformisanih lica. Ti vojnici poc€eli su da
tuku zato€enike muslimane, jednog po jednog. Kako su izlazili iz autobusa vojnici
su ih postrojili uz KP Dom i svakog su udarali kundakom puske. Vojnici su ih za
vrijeme premlacivanja psovali i vrijedali..." E, to je samo taj prvi kontakt. A onda
ogroman broj njih je ba¢en u Drinu. Ja imam tu, ta¢no ko, ta¢no koja grupa.
Onda su drugi pretrpjeli razne, dugotrajne logorske torture u zato€enisStvu. Mnogi
su i upotrijebljeni za razligite poslove kao recimo, minolovac. Ekrem Cemo mislim
da je on, je dvije godine vozio minolovca. Ide ispred jedinice u vozilu po terenu
za koji se pretpostavlja da je miniran. On je prezivio ali naravno, to je sve, znadi,
u pitanju je takva surovost, nije nikakvo izmiSljanje ¢lanova porodice. Pored
muslimana, istovremeno su uhapSene 33 izbjeglice srpske nacionalnosti koji su
vraéeni u Republiku Srpsku radi mobilizacije. Za razliku od izbjeglica muslimana,
deportovane srpske izbjeglice nisu tretirane kao taoci, niti je poznato da je bilo ko
od njih smrtno stradao od neposrednih posljedica deportacije. Najveéi broj
izbjeglica liSenih slobode doveden je u Centar bezbednosti Herceg Novi, odakle
su organizovano 25. i 27. maja transportovani u koncentracioni logor KP Dom



Foca, odnosno, na neutvrdenu lokaciju u istoénoj BiH, u Republici Srpskoj. Svi
Muslimani deportovani 27. maja 1992. godine ubijeni su vjerovatno istog dana i
narednog i bac¢eni u Drinu i tako dalje. Od decembra 2004. godine 196 ¢lanova
porodica, veéine stradalih deportovanih Muslimana i nekolicina koji su prezivjeli
vodili su 42 parnicna postupka za naknadu Stete protiv drzave Crne Gore i
Ministarstva unutrasnjih poslova. Za to vrijeme donijeto je 27 prvostepenih
presuda Osnovnog suda u Podgorici u korist zrtava, od kojima je u nekima
izri¢ito utvrdeno da je Steta nanijeta od posliedica ratnog zlo¢ina koji ne
zastarijeva, pa samim tim ne zastarijeva ni zahtjev za naknadu Stete od
posljedica zlo¢ina. Omiljeno sredstvo tuzioca za suprostavljanje ovoj tuzbi, imam
ga tu, u TuzilaStvu postoji subordinacija i ovdje je u pitanju zamjenik drzavnog
tuZioca... Salje svima i kaze, evo u junu 2005. godine daje im obavezne
instrukcije — radi se o navodnim tvrdnjama u naSim tuzbama, tri su glavna
sredstva. Jedno je prekid postupka dok se krivi€ni ne okon¢a a o krivicnome
nema rije€i joS. Zatim, zastarjelost. Po pitanju zastarjelosti je vrlo vazno zbog
ovoga Sto ¢e se u Srbiji deSavati da navedemo sljedece, mislim da se ima u vidu
sljedecCe. Ja sam donio sad tu jedan vazan papir koji je, u stvari, objavljen tu, pa
se moze naci. Radi se o tome da pitanje zastarjelosti po ¢lanu 377 Zakona o
obligacionim odnosima se kod krivicnih djela mjeri u odnosu na zastarjelost
samog krivicnog djela... zastarjeloS¢u u vezi sa samim krivicnim djelom. | ovaj,
Vrhovni sud Srbije kao i Vrhovi sud Crne Gore i vjerujem svi ostali, imali su 1991.
godine i ranije stav o tome da sudovi nijesu vezani ni kod zastarjelosti ni u vezi
prekida, parniéni sudovi, donoSenjem i postojanjem stvarne krivicne
pravnosnazne presude i tako dalje, zbog toga Sto je iz raznih razloga sud
ovlas¢en da utvrdi da je postojala radnja krivichog djela a da zbog raznih razloga
nije doslo do pravnosnazne presude. Medutim, nama je u jednom slu€aju tuzilac
to uvijek tako postavio i mi smo opet isticali te razloge koje sam pomenuo, da nije
nastupila zastarjelost i u jednom sluéaju sudija primjenjuje presudu - nacelni stav
Vrhovnog suda Srbije od 10. februara 2004. godine i odbija zbog zastarjelosti.
Zbog toga Vrhovni sud Srbije kaze Sto krivicno djelo nije u€inila drzava, nego
pojedinac, pa to vazi, ta zastarjelost takva samo za slu€ajeve protiv pojedinca a
ne i protiv drzave. E sad, da se ja ne vratam kako smo to prevazisli ali je veoma
bitno da taj stav meni stalno stoji kao kost u grlu, taj stav Srbije, iako se mene
direktno ne ti€e i ja sam vjerovao da ¢e pamet da prevlada pa ¢e oni sami da
donesu drugi, medutim izgleda da nije i vidim, evo, tekst: "Docent doktor Milan
Pocuéa, Pravni fakultet privredne akademije Novi Sad, Savjetovanje udruzenja
za odstetno pravo, Beograd, septembar 2010. godine, INTERMEX." Naslov je
"Ocijena pravnog shvatanja gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Srbije", tog iz
2004. godine, ovaj, u koje ide za tim onda vrlo opSirno i stav i obrazlozenje citirao
i onda fino, kako to pravna nauka zahtijeva i trazi, iznjeo kako to, u stvari, ne
smije da se primjenjuje. Jer ukoliko bi taj stav ostao na snazi, onda je sve
iluzorno. Druga omiljena radnja tog zastupnika drzave bila je prekid postupka i
kako je to podnjeto, u stvari. Mi smo tuzbe podnjeli, poceli da podnosimo
pocetkom decembra krajem 2004. godine - novembar/decembar. Prva glavna
rasprava zakazana je za 20. oktobar 2005. godine. Toga dana tuzilac trazi prekid
postupka jer je podnio zahtjev za pokretanje istrage za taj sluaj. Na njemu stoji



pecat, 18., znali prekjuCe ga podnio i dok sam ga uzeo i pregledao,
identifikujem... ukupno 15 ljudi su predloZeni kao svjedoci koji su umrli, koji su
ubijeni, u stvari. Koji su ocigledno zrtve tog dogadaja. Gradansko odjeljenje tog
suda, u Podgorici koji je bio nadlezan je zauzeo stav da se prihvate ti predlozi za
prekid postupka i tako je to iSlo u nekoliko slu€ajeva, dok Visi sud nije
jednostavno zauzeo stav da to nije moguée, da to nije po pravu i tako su postupci
nastavljeni. Mi smo bili postavili vrlo visoke iznose tuzbenih zahtjeva i bili smo u
tom pravnom svijetu moguce najneomiljeniji likovi u tom periodu. Ali uglavnom,
2008. godine je, zahvaljujuéi onome Sto sam na pocetku govorio, javno mnjenje,
ne samo ukupnom javnhom mnjenju, nego odabranima medu njima, medu koje
spada i Fond za humanitarno pravo, Human Right Watch, onda mnogi profesori
pravni, mnogi filozofi, mnoge, kako se kaze, vladine i nevladine organizacije. |
onda smo, dozivjeli da se dogovori sudsko poravnanje i kona¢no 2008. godine
drzava Crna Gora je vidjela da joj se to isplati i stvarno se isplatilo, jer je to, u
stvari, jedinstven slu¢aj, ne samo u ovom okruzenju, nego u svijetu. | koliki su
iznosi isplaceni? Postojali su tada u to vrijeme sudovi, pravnici, svi mrze to Sto se
zove 'tarifiranje”. Niko ne voli unaprijed da se odredi koliko koSta nesto.
Medutim, sudovi su u to vrijeme, i hrvatski Vrhovni sud... u Crnoj Gori nije
Vrhovni sud, nego Visi sud u Podgorici jer pokriva najvisi prostor, donjeo je bio
neke orijentacione stavove i sad ja ne pamtim najbolje hoce li to da bude 2003.,
2004., 2002. godine, tako nesSto. Ali uglavnom za cijelo vrijeme vodenja ovih
postupaka vazili su ti stavovi i to bi bilo ono kao za 10 posto tjelesnog oStecenja
oko 2.000, tako nesSto. Za duSevne bolove koje dozivi i pretrpi roditelj za
stradanje djetata 15.000... do 15.000. Nikad se ta rije¢ "do" ne zaboravi. | sad
otprilike mi smo stupili u pregovore o tim iznosima, naravno, sa Ministarstvom
pravde i onda smo kontaktirali i to se ne bi moglo ostvariti da nije to bila era
interneta jednostavno. Iznosi su sljedeci: po 30.000 eura djeci stradalih. To nam
je bio cilj jer to je najbrojnija populacija. 25.000 eura roditeljima i suprugama,
10.000 eura braéi i sestrama, s tim Sto ovo nijesu samo braca i sestre koji su
Zivjeli u onoj trajnijoj zajednici Zivota. Onda se to restriktivno u sudu svede na,
kako ono zovu, porodi¢na zajednica...

Sandra Orlovi ¢: Domadinstvo.

Radomir Prelevi ¢: ... domadinstvo. Tako neSto. Vulgarizacija. Ali su tu
obuhvaceni svi. Tada su svi. | oni koji su davno odseljeni, koji nijesu imali
intenzivne kontakte, pomaganje medusobno i tako dalje. Ali u ovom nastavku,
sad ovo Sto idemo pred sudom, za njih ne moZemo da ostvarimo. | 8.000 eura za
mjesec dana zato€eniStva onima koji su prezivili koncentracione logore, znaci za
ovih desetak. Tako da su se oni s tim sloZili i to je veoma brzo veoma uspjesno
zavrSeno. Mi nemamo podataka da je neko drugi vodio bilo koji predmet iz ovog
slu¢aja, niti da ima novih joS uvijek, tako da moguée da je ovim iscrplien taj
spisak. Ja vam zahvaljujem. Izvinjavam se zato Sto sam produzio.

Sandra Orlovi é: Hvala, Radomire.... ovo je vrlo inspirativho zvu€alo i ho¢u samo
da podvu€em CcCinjenicu da je Vlada Crne Gore porodicama deportovanih i
prezivelih isplatila u vansudskom poravnanju kompenzaciju i pre nego Sto je



doneta presuda pociniocima tog ratnog zloc€ina. Dakle, Vlada Crne Gore nije
Cekala da se utvrdi krivica u krivicnom postupku pocinilaca tog ratnog zloc€ina. |
mislim da je to isto jedan vrlo bitan podatak u celom ovom slu€aju. S obzirom da
smo malo i kasnili na pocetku, kasni¢éemo i na pauzu. Evo, recimo, da imamo jo$
deset minuta za pitanja. Ako neko ima neko pitanje, komentar, evo sada je prilika
i onda ¢emo da idemo na pauzu. Ako nema, idemo na pauzu. Hvala vam.

(pauza za kafu)

11:15 - 13:00h Druga sesija: Administrativne reparacije u Srbiji

Moderator: SaSa Gajin, Centar za unapredenje pravnih studija

1) Zakonski okvir za ostvarivanje prava na administrativne
reparacije, LjubiSa Veli¢kovi¢, nacelnik Odeljenja za upravni
postupak u sektoru za boracko-invalidska pitanja - Ministarstvo
rada i socijalne politike Republike Srbije

2) Nedostaci postoje¢eg zakonskog okvira za ostvarivanje prava
na administrativne reparacije, Sandra Orlovi¢, Fond za
humanitarno pravo

3) Plan pomoéi proteranim BoSnjacima iz opStine Priboj — Edib
Kajevi¢, pomocnik direktora Kancelarije za odrzivi razvoj
nedovoljno razvijenih podruéja - Ministar bez portfelja

4) Program podrske porodicama nestalih lica u Srbiji, Nevena
Rajkovi¢, Radna grupa za izradu akata za poboljSanje socijalnog
poloZaja porodica nestalih lica (tbc)

Diskusija i preporuke

SasSa Gajin : Malo kasnimo u odnosu na ovu agendu koja je pred nama. Nazalost
organizatora, gospoda Nevena Rajkovi¢ koja je bila predvidena kao ucesnica
ovog panela i to osoba koja mozZe ispred Radne grupe za izradu akata za
poboljSanje socijalnog polozaja porodica nestalih lica, neSto vise da kaze o
programu podrske porodicama nestalih u Srbiji, nije danas sa nama. Cini se da
nije zelela da prisustvuje ovom skupu, tako da ¢emo imati, ne Cetiri panelista,
odnosno, govornika/govornice vec tri i na taj nac¢in ¢emo, ¢ini se, posto smo vec
uskraéeni za informacije od gospode Rajkovi¢, ipak biti moguénosti da se
prilagodimo ovom vremenskom okviru koji nam stoji na raspolaganju. Tako da ja,
i pored toga Sto imamo jednu panelistkinju manje, molim govornike da se ipak
drze ovog naseg vremenskog okvira, kako bi ipak stigli na vreme da zavrSimo
ovu sesiju. U ovom vremenskom okviru koji nam sada stoji ha raspolaganju, blize
¢emo se baviti pitanjem administrativnih reparacija. Ve¢ smo od Marijane mogli
da ¢ujemo kako se u najgrubljem reparacije mogu podeliti na dve grupe. Jedne
su administrativne, odnosno, bolje reci, sistemske, one koje su uredene samim



zakonima koja se odnose na polozaj lica koja su postale zrtve masovnih i teSkih
krSenja ljudskih prava. Sa druge strane su naravno sudske reparacije. O tome ce
biti re€i u ovoj poslednjoj sesiji. Da ne bi, dakle, duzili, da bi mogli da predemo na
razmatranje administrativnih sistema reparacije, ja ¢u zamoliti, na prvom mestu,
gospodina LjubiSu Veli¢kovi¢éa, nacelnika odeljenja za upravni postupak u
Sektoru za boracko-invalidska pitanja Ministarstva rada i socijalne politike da
nam nesto viSe kaze o ovim zakonima koji su do sada doneti a odnose se na
popravljanje polozaja onih koji su postali zZrtve krSenja ljudskih prava. Izvolite.

LjubiSa Veli €kovi é: Zahvaljujem. Pozdravlam vas u ime Ministarstva rada i
socijalne politike. Ovo Ministarstvo je nadlezno za izvrSavanje propisa iz oblasti
boracko-invalidske zastite i civilnih invalida rata. Oblast je uredena. Ureduje je
Zakon o pravima civilnih invalida rata koji je donet decembra 1996. godine a u
primeni je od januara 1997. godine. Do donoSenja ovog zakona ovu oblast su
uredivala dva pokrajinska zakona koja su se primenjivalana na teritoriji pokrajina
i jedan republi¢ki zakon koji se primenjivao na teritoriji centralne Republike. Oni
su ovu oblast uredivali na razli¢ite na€ine u pogledu uslova i obima prava i
postupka za ostvarivanje prava. Zakon iz 1996. godine ovu oblast ureduje na
jedinstven nacin za celu teritoriju Srbije i time izjedna¢ava korisnike u obimu,
uslovima i postupku za ostvarivanje prava. Sem toga ovaj novodoneti zakon je
povec¢ao obim zastite time Sto je iznose prava civilnih invalida rata doveo do
iznosa prava koja su bila propisana za vojne invalide. U toku 1997. godine
izvrSeno je prevodenje svih do sada priznatih korisnika po ranijim propisima na
ovaj zakon i nastavljeno priznavanje novih prava po tom zakonu. Po ovom
zakonu mogu se ostvariti svojstva civilnog invalida rata i po tom osnovu izvedena
prava a €lanovi porodica civilnih Zrtava rata ili umrlih civilnih invalida rata mogu
ostvariti pravo na mese¢no nov€ano primanje kao jedan vid materijalne zastite.
Svojstvo civilnog invalida rata mozZe ostvariti lice koje je zadobilo telesno
oStecenje pod okolonostima zlostavljanja ili liSenja slobode od strane neprijatelja
za vreme rata, izvodenja ratnih operacija, od zaostalog ratnog materijala ili
neprijateljskih diverzantskih, odnosno, teroristickih akcija. Bitni uslovi za
utvrdivanje svojstva civilnog invalida rata su: da je navedeno civilno lice koje je
nastradalo, imalo drzavljanstvo Republike Srbije u vreme kada se navedeni
slu¢aj desio kao i u vreme kada podnosi zahtev za priznavanje svojstva civilnog
invalida rata, da je oSteCenje organizma tog lica pod navedenim okolonostima
nastalo na teritoriji Republike Srbije i da se pod tim okolnostima zadobila rana,
povreda ili ozleda koja je izazvala telesno oStecenje tog lica od najmanje 50
posto. Bolest ne moZze biti osnov za priznavanje ovog svojstva. Civilnom Zrtvom
rata po ovom Zakonu smatra se civilno lice koje je pod navedenim okolnostima
poginulo ili umrlo. Takode, mozZze se smatrati civiinom Zrtvom rata i lice koje je
pod ovim okolnostima nestalo, ukoliko je od strane nadleznih organa oglaseno za
umrlo. Po osnovu civilne Zrtve rata njegove ¢lanovi njegove uze porodice, znadci,
supruznik i deca i roditelji mogu ostvariti materijalnu zastitu, to jest, pravo na
mesecéna primanja. Bitni uslovi za priznanje ovog prava ¢lanovima porodice su
da je civilno lice poginulo, umrlo ili nestalo pod navedenim okolnostima pod
kojima se moZe priznati svojstvo civilnog invalida rata, da je civilna Zrtva rata
imala drzavljanstvo Republike Srbije, da &lan porodice civilne Zrtve rata ima



drzavljanstvo Republike Srbije i da su se okolnosti pod kojima je civilna zrtva rata
poginula, umrla ili nestala desilo na teritoriji Republike Srbije. Prava civilnih
invalida rata su, pre svega, licna invalidnina, zatim dodatak za negu i pomo¢ od
strane drugog lica, ortopedski dodatak, zdravstvena zastita i nov€ana naknada u
vezi sa ostvarivanjem zdravstvene zaStite, besplatha i povlaséena voznja,
naknada za ishranu i smesStaj za vreme putovanja i boravka u drugom mestu po
pozivu nadleznog organa i mese¢na nov€ana primanja. Navedena prava se
ostvaruju na nacin i po postupku koji je predviden ( Zakonom o oshovnim
pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca. Zbog smrti umrlog,
civilnog invalida rata, ¢lanovi njegove porodice takode mogu ostvariti pravo na
mesecéna nov€ana primanja. Propisana prava se ostvaruju u upravnom postupku
koji se pokrec¢e na zahtev podnosioca ili ¢lanova porodice civilne Zrtve rata ili
samog civilnog lica koje je zadobilo telesno oStecenje. O pravu u prvom stepenu
reSavaju nadlezni opstinski organi uprave. A u drugom stepenu za opstine sa
teritorije AP Vojvodina nadlezni organ AP Vojvodina. Za opsStine sa teritorije
grada Beograda, gradska uprava a za ostale opStine sa teritorije Srbije ovo
Ministarstvo. Svojstvo civilnog invalida rata, odnosno, civilne Zzrtve rata se
utvrduje pismenim dokazima i to iz vremena kada se navedeni slu¢aj desio.
Sredstva za realizaciju ovih prava obezbeduju se u budzetu Srbije. Trenutno
imamo aktivnih 1.972 korisnika. Ovi korisnici, pored li€ne invalidnine koja se
odreduje u zavisnosti od stepena oStecenja, ostvaruju i dodatak za negu. Imamo
ih 336. Ortopedski dodatak ostvaruje 800 korisnika a mese¢no nov&ano primanje
Clanovi civilnih zrtava rata, ima ih 455. U ovom broju su ukljueni svi civilni
invalidi rata, odnosno, €¢lanovi porodica civilnih Zrtava rata iz ratova: Drugog
svetskog rata, oruzanih akcija 90-tih, rata 1999. godine i mirnodopskog perioda.
Ovi brojevi ne govore o tome koliko imamo realno civilnih invalida rata, odnosno,
lica koja su zadobila telesna oStecenja pod ovim okolnostima, niti civilnih zrtava
rata, ve¢ samo o priznatim korisnicima. Moguc¢e da postoje ona lica koja su
zadobila telesna oStecenja a nisu podnela zahtev za priznanje prava ili nisu
ispunjavala uslove, Sto vazi i za €lanove porodica... ¢lanova porodice civilnih
Zrtava rata. Ja bih toliko.

SasSa Gajin : Zahvaljujem se. Na ovaj nac¢in smo usli u problematiku te sistemske
ili zakonske reakcije na pitanje obeSteCenja Zrtava rata. Zakon koji je sada na
snazi je zakon koji je donet jo§ pre petnaestak godine. Cini se da postoje
misljenja o tome da ovaj zakon ne moZe na adekvatan nacin da odgovori na
probleme pojednih kategorija naSih sugradana koji su po eksplicitnom slovu
zakona ostavljeni izvan domasaja zakonskih odredbi. Cini se, takode, da zbog
toga upravo te kategorije naSih sugradana ne mogu ni da ostvare prava koja
inace mogu ili su ostvarili ovi na koje nas je kolega Veli¢kovi¢ iz Ministarstva i
uputio. To je tih neSto manje od 2.000 ljudi koji se danas koriste zakonskim
mehanizmima. Da bi ucinili jasnim Sta je to Sto u postojeéem normativnom okviru
nedostaje i Sta je to Sto bi trebalo unaprediti, posebno Sto je to Sto ukazuje na
diskriminatorski pristup prema onima koji su postali Zrtve rata i krSenja ljudskih
prava, zamolicemo gospodu Sandru Orlovi¢ da ispred Fonda za humanitarno
pravo objasni koji su to nedostaci zakonske regulative, odnosno, Sta je to Sto bi
trebalo u zakonskoj regulativi izmeniti, odnosno, popraviti. Izvoli.



Sandra Orlovi ¢: Evo, dok ne reSimo moj braéni status, satekacemo posto
postoji o€igledno problem sa projektorom jer ja imam PowerPoint prezentaciju.

SasSa Gajin: Ako ve¢ nismo blizu reSenja ova dva problema, jedno je tehni¢ko
pitanje, drugo je licno, moze da postane i tehni¢ko. Pa da. Dakle, da ne bismo
sada gubili vreme na reSavanje ovih pitanja, moZzemo da zamolimo naSeg kolegu
Ediba Kajevica, pomoénika direktora Kancelarije za odrzivi razvoj nedovoljno
razvijenih podrucja iz Ministarstva bez portfelja Vlade Republike Srbije koji ¢e da
nas uputi u detalje plana pomoci proteranim BosSnjacima iz opstine Priboj. To je
jedan od tih programa koji ima za cilj ispravljanje ovih nedostataka zakonske
regulative, odnosno, nedostataka sistemskog karaktera i kojima ¢e Sandra da
nam kaze nesto viSe kasnije. Ali evo da ¢ujemo prvo o ovom programu a zatim
¢emo &uti Sandru o nedostacima sistemske regulative. Izvolite.

Edib Kajevi é: Zahvaljujem. Zelim na po&etku, naravno, da se zahvalim Fondu za
humanitarno pravo $to nam je pruzio ovu moguénost da predstavimo program na
kojem Kancelarija duze vremena radi a koji se odnosi na reSavanje problema
interno raseljenih BoSnjaka iz opsStine Priboj u periodu od 1991. do 1999. godine.
Na osnovu podataka koje je Kancelarija dobila iz opStine Priboj, koja po uredbi o
stepenu nerazvijenosti spada u krug onih najnerazvijenijih opstina, dakle, spada
u nadleznost Kancelarije za odrZivi razvoj nedovoljno razvijenih podrucja. Dobili
smo podatke koje je prikupila Komisija koju je formirala i opstina Priboj i Komisija
koju su sacinjavali sami predstavnici porodica koje su interno raseljene, o broju
popisanih kuca i pomocnih objekata koja su oStec¢ena, odnosno, uniStena na
teritoriji opstine Priboj u ovom pomenutom periodu. | dosli smo do podatka da je
50 kuéa potpuno unisteno, 91 pomoéni objekat. Delimi¢no je uniSteno 156 kuca,
odnosno, 19 pomoc¢nih objekata je delimi¢no uniSteno u ovim pribojskim selima,
koja su u tim pograniénim selima koji pripadaju opstini Priboj a nalaze se na
samoj granici sa Bosnom i Hercegovinom. Do danas, odnosno, do datuma kada
je sastavljan ovaj pregled i kada su ovi podaci prikupljeni, obnovljeno je,
odnosno, rekonstruisano je svega tridesetak objekata, Sto, dakle, kuce, Sto
pomocnih objekata i uglavhom su svi ovi objekti obnovljeni od strane iz
donatorskih ili nekih sopstvenih sredstava. Dakle, nije bilo nekog znacajnijeg,
gotovo da ne kaZzem nikakvog uceSc¢a nekih drzavnih organa i pomo¢éi sa te
strane. Kancelarija je pripremila program za povratak izbeglih i raseljenih
BoSnjaka iz opstine Priboj u periodu od 1991. do 1999. godine i trenutno se ovaj
program usaglaSava sa drugim ministarstvima koja takode imaju odredene
nadleznosti, odnosno, po ovom programu od kojih mi trazimo misljenja a kasnije i
odredene aktivnosti i akcije, kako bi se ovim licima pomoglo. Osnovni cilj
programa na kom radimo jeste da se omoguci povratak i odrzivi opstanak
izbeglih i raseljenih BoSnjaka. Posebno Zelimo da naglasimo ovu cinjenicu
"odrzivi povratak interno raseljenih lica", jer njihov sami povratak, odnosno, bez
odrzivog opstanka u sustini ne znac¢i mnogo. Realizacijom programa, naravno,
obezbedili bi se uslovi za normalan zivot tih izbeglih i raseljenih lica koji su
trenutno prema podacima sa kojima mi raspolazemo, nalaze ili po drugim
opStinama na teritoriji Republike Srbije, koji se nalaze u Bosni i Hercegovini i u
najve¢em djelu u inostranstvu, odnosno, u zapadnoj Evropi. Neka analiti¢ko-



dokumentaciona, odnosno, pravni osnov za izradu programa kod nas, zasnovan
je na podacima Komisije opsStine Priboj za procenu Stete, koja je izlaskom na
teren popisala svoju uniStenu imovinu, izvrSila procenu i dala misljenje o tome u
kom obimu i koliko toga treba da se obnovi. S obzirom da su ovi podaci
prikupljeni pre skoro desetak godina, programom je planirano da se formira jedna
resorna Komisija koju ¢e Ciniti predstavnici svih onih ministarstava, pored,
naravno, predstavnika Kancelarije i predstavnika drugih ministarstava koji ce
odredenim djelom uéestvovati u realizaciji ovog programa, kako bi se ponovo na
terenu utvrdilo pravo €injeni¢no stanje. Jer deset godina je dug period. Sigurno je
i medu ovih 156 delimi€no unisStenih kuéa, odnosno, 19 pomoénih objekata nema
apsolutno nikakvih uslova za stanovanje i za njihovu rekonstrukciju, ve¢ se svi
ovi objekti moraju ponovo izgraditi i raditi. Na osnovu tog utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, sastavi¢e se jedan akcioni plan i izraditi program, odnosno, dinamika svih
aktivnosti koje su predvidene realizacijom ovog programa i obezbediée se, znadi,
struéni nadzor nad realizacijom ovog programa, posto veliki deo tih aktivnosti
koje ¢e se provoditi odnose se na odredene gradevinske radove. Znaci, potrebno
je obezbediti odredene infrastrukturne radove. Potrebno je obezbediti strucni i
tehni¢ki nadzor, kako bi se sve ove aktivhosti sprovele na najbolji moguéi nacin.
Kako bi se obezbedio taj odrzivi opstanak povratnika, odnosno, tih lica koja su
interno raseljena, mi smo planirali ovim programom nekih pet aktivnosti za koje
smatramo da moraju biti provedene da bi ta lica nakon povratka ostala da zive na
tom prostoru i da bi imali odredene uslove za svoj Zivot. Pre svega, to je
izgradnja putne mreze, zatim izgradnja i obnova stambenih i pomo¢nih objekata,
izgradnja trafo stanica i elektricne mreze i prikljuenja na elektricnu mrezu
stambenih i pomoc¢nih objekata povratnika, bez njihove nadoknade, izgradnja
vodovodne mreZe i stvaranje uslova za odrzivi povratak, opstanak povratnika. Ja
bih Zeleo samo napomenuti evo jedan problem sa kojim smo se sreli u toku
realizacije, odnosno, rada na ovom programu. Javilo nam se nekoliko lica koja su
u toj fazi da se vrate. Znaci, oni pokuSavaju da dodu do svoje imovine. | naisli su
na jedan problem vezano za priklju¢enje na elektrichu mrezu. Naime, oni su u
tom periodu imali priklju¢ak na elektricnu mrezu koji su uredno platili, plac¢ali su
uredno sve racune, raseljeni su. Njihove kuée su uniStene. Oni danas obnavljaju
svoje kuce ali ne mogu ono brojilo za koje su ve¢ platili priklju¢ak, da koriste, ve¢
moraju ponovo da plac¢aju priklju¢ke da obezbeduju sve to, iako oni nisu trazili da
im se iskljuci to brojilo. lako, nisu krivi za to, oni opet moraju da plaéaju sve to. |
zbog toga posebno zelim da naglasim, priklju€ak na elektri¢nu mrezu, izgradnja
trafo stanica, vodovod, izgradnja putne mreze prakticno predstavljaju one
osnovne preduslove da bi se krenulo u izgradnju i obnovu stambenih i pomo¢nih
objekata. Naravno, pored ovih stvari, koje se ti€u, prije svega, infrasrukturnih
radova, projektom, odnosno, programom smo planirali da se svim povratnicima,
odnosno, da ministarstva poljoprivrede, trgovine, Sumarstva i vodoprivrede
opredeli i odobri odredena podsticajna sredstva za razvoj sto€arstva, vocéarstva,
povrtarstva i drugih poljoprivrednih delatnosti, zavisno od Zzelje, odnosno, od
interesovanja onih povratnika. Da, takode, svakoj povratni¢koj porodici Viada
Republike  Srbije  obezbedi  odgovarajuéa nov€ana  sredstva za
samozaposSljavanje. Da se izgradi mesna zajednica, Skola, ambulanta. Dakle,



sve ono Sto je postojalo pre ovih deSavanja, pre ovih godina, sve ono Sto je
postojalo a Sto bi omogucilo normalan Zivot i funkcionisanje tih lica.
Naravno,kada smo, radeéi na programu, izveli neku finansijsku konstrukciju
koliko bi sve ovo koStalo, tako da pojedinaéno po ovih pet navedenih ciljeva,
dakle, za izgradnju putne mreze, precizno sredstva koja su potrebna za
realizaciju ovog programa, za izgradnju putne mreze. 50 kilometara putne mreze
je potrebno izgraditi, ukupna sredstva su 450.000.000, dinara. Za stambene |
pomoc¢ne objekte 489.000.000 dinara, za realizaciju izgradnje, odnosno,
obezbedenja prikljuéenja na elektro mrezu, vodovod i stvaranje uslova za njihov
odrzivi opstanak povratnika, znaci, ova sredstva koja bi opredelila Ministarstvo
poljoprivrede i Vlada Republike Srbije za samozapoSljavanje potrebno je negdje
oko 320.000.000 dinara. Ukupna potrebna sredstva za realizaciju programa za
stambene i pomocne objekte, putnu, vodovodnu, elektri¢nu i ostalu infrastrukturu
iznose 1.259.888.000 dinara. Dakle, ovo nisu mala sredstva i to je nesSto na
¢emu u nekom buduéem periodu zaista treba poraditi kako bi se ovaj program i
sproveo u delo. Finansijska sredstva potrebna za realizaciju na osnovu
razgovora koje Kancelarija vodi sa najviSim predstavnicima ove Vlade i ove vlasti
u Republici Srbiji, bice delom obezbedena iz budzetske rezerve Republike Srbije.
A pored toga planirano je u toku 2012. godine i donatorska konferencija je
planirana, koja je posvecena, dakle, prikupljanju sredstava za pomoc¢ interno
raseljenim licima. | u platformi koja je za organizovanje ministarske konferencije
0 reSavanju problema izbeglih i raseljenih u regionu zapadnog Balkana koju je
Vlada usvojila 7. novembra 2011. godine, prvi put se pominju interno raseljena
lica iz opsStine Priboj. Dakle, ova platforma, odnosno, ova konferencija daje nam
osnov da mozemo da na odredeni nacin racunamo i na deo donatorskih
sredstava koja ce biti prikupljena u 2012. godini na konferenciji koja se planira u
Beogradu. Rok za realizaciju ovog projekta, naravno, zavisiée od dinamike
prikupljanja i obezbedivanja sredstava. Ono 5to bi bilo optimalno, to je da se sa
izgradnjom putne, kanalizacione, vodovodne i druge infrastrukture zapocne u
nekom vremenskom periodu od godinu dana a da se nakon toga krene u
realizaciju i obnovu, odnosno, izgradnje porusenih kuca i objekata. Naravno, ono
Sto nas je vodilo, odnosno, rade¢i na ovom programu, mi Zelimo i trazimo
podrsku od strane Vlade Republike Srbije, jer ovaj program kada bude usaglasen
sa svim ministarstvima koja ¢e zajedno raditi na realizaciji ovog programa, oni ¢e
i€l na usvajanje od strane Vlade Republike Srbije i naSa je Zelja, odnosno Zelja
svih koji rade na ovom programu jeste da time i Vlada Republike Srbije poSalje
jednu poruku da konaéno je proSlo to vrijeme i da se svi gradani u Republici
Srbiji, bez obzira na njihovu nacionalnu, etni¢ku ili bilo koju drugu pripadnost
mogu osecati u pravom smislu reci gradanima sa jedne strane. A s druge strane,
Zelimo da se posSalje poruka onima koji su €inili ove zlo€ine, koji su dakle proterali
ovoliki broj lica, da se eto, skoro posle 20 godina da se ta lica vracaju na svoja
ognijiSta u svoje kuce, da su kuce obnovljene i da jednostavno zlo€inci nisu uspeli
u tom svom cilju i da je za odredeni period mozda zivot stao na tom prostoru ali
da se Zivot nastavlja. Mi, naravno, o¢ekujemo podrSku od strane svih udruzenja,
predstavnika nevladinog sektora, predstavnika vladinih institucija. Ocekujemo
podrSku na realizaciji ovog programa, jer ipak se radi o jednoj temi koja je



izuzetno interesantna i koja je u ovom trenutku mozda predstavlja na neki nacin
za ovo druStvo i do skora mozda i neku tabu temu. O svim ovim aktivhostima
bi¢e javnost informisana. Znadci, svi oni potencijalni u€esnici, svi oni koji zele da
se ukljuce u realizaciju ovog programa su dobrodosli, jer svakako da je podrSka
za realizaciju svega toga izuzetno potrebna i izuzetno neophodna. Zahvaljujem.

Sasa Gajin: Zahvaljujem se. Cini se da je ovo jedan od usamljenih programa
pravno-politickog karaktera koji izmi€e nedostacima, odnosno, onim
ograni¢enjima koja su u vezi sa popravljanjem polozaja onih koji su stradali,
upisana u sistemski zakon o kome smo imali prilike da ¢ujemo. Dakle, ova
inicijativa ide korak dalje od onih ograni¢enja koja su sadrzana u samom zakonu.
Jedan od tih elemenata koji dominira zakonskom regulativom odnosi se i na
status onih koji su pretrpeli povredu prava ili slobode usled dejstva neprijateljskih
snaga. Onim koji su pretrpeli povredu svog prava i slobode usled dejstva
takozvanih prijateljskin snaga, snaga vojske ili oruzanih formacija koje su
dejstvovale na teritoriji zemlje po stanovnisStvu koje ima drzavljanstvo zemlje Ciji
su to pripadnici, nema u zakonu reci. Ovo je jedna od tih inicijativa koja ide u
susret opravdanim i ¢ini se, oCekivanim zahtevima tih ljudi o kojima zakon éuti.
Ali nije to jedini nedostatak zakonske regulative. Ima ih joS. | da bismo omogucili
sada svima vama da se upoznate sa svim tim nedostacima i da bi posle mogli da
se uklju¢imo u diskusiju, o tome, 0 mozda pravcima izmene zakonske regulative,
0 nekom novom mozda pravnom rezimu, dacemo rec¢, ja bih ipak rekao, posto se
radi o zvani¢nom skupu, gospodi Sandri Orlovié da nam o tome nesto viSe kaze.

Sandra Orlovi ¢: Hvala, Sasa. Meni je Zao Sto ja priCam posle gospodina Ediba
Kajevic¢a, jer je naSa zamisao bila da eto, kao poslednji na sesiji govore oni koji
su ipak i uprkos svemu u ovoj drzavi uradili neSto pozitivno za zrtve krSenja
ljudskih prava. Ja sad moram da se vratim na one neke negativhe stvari.
Podse¢am samo gospodina Kajevi¢a koliko je samo trebalo i sastanaka i
energijeClanovi udruZenja Zrtva iz Priboja koliko su samo kilometara presli svaki
put kada su dolazili na sastanke u Beograd. To je bio jedan mukotrpan proces ali
mi je ipak drago da danas je tu jedan na$ zajednicki rezultat. Ova sesija se zove
"Administrativne reparacije u Srbiji". | ja sam nekako danas shvatila da je to ipak
onako pompezan naslov za ono Sto se zapravo u praksi deSava. Ja ¢u, ne Zeleci
da ponavljam ono Sto je gospodin Velickovi¢ rekao, ipak proéi ukratko kroz
postojece mere. Administrativho-reparativne mere koje postoje u Srbiji i da bih
nakon toga, dakle, govorila o njihovim nedostacima. Sve ono 5to u Srbiji mozemo
nazvati aministrativnim reparacijama proistiCe, kao Sto je gospodin Veli¢kovic¢
rekao, iz Zakona o pravim civilnih invalida rata koji je donet joS davne 1996.
godine. On propisuje ko su korisnici kojih prava i u kojim procedurama oni ta
prava ostvaruju. Ko su korisnici? Korisnici su, dakle, one direktne zrtve, kako ih
Zakon naziva "civilni invalidi rata". Ali su korisnici i porodice Zrtava, odnosno,
kako ih Zakon naziva "porodice civilnih invalida rata" ili "porodice civilnih zrtava
rata”. Mislim da je ova definicija vrlo vazna. Gospodin Veli¢kovi¢ zna tu definiciju
napamet ali posto ¢u se nekoliko puta vraéati na ovu definiciju, hajde da je svi
zajedno procitamo, jer iz ove definicije proisti€u i sva prava ali i svi problemi koji
se deSavaju u praksi. Dakle: "Civilni invalid rata je lice kod koga nastupi telesno



oStecenje od najmanje 50 procenata usled rane, povrede ili ozlede koje su
ostavile vidne tragove zadobijene zlostavljanjem ili liSenjem slobode od strane
neprijatelja za vreme rata i izvodenja ratnih operacija, od zaostalog ratnog
materijala ili neprijateljskih diverzantskih, odnosno, teroristi¢kih akcija." Porodice
Zrtava rata zakon definiSe posredno. Dakle, kaze su ¢lanovi civilnih zrtava rata
oni ¢lanovi porodica, lice koje je poginulo ili umrlo pod okolnostima iz ¢lana 2 koji
smo upravo videli na prethodnom slajdu. Isto je i za ¢lana porodice civilnog
invalida rata, dakle, koji umre zbog posledica onih ozleda koje je doZiveo. Sta su
prava? Gospodin Veli¢kovi¢ je pomenuo prava koja ostvaruju civilni invalidi rata.
Nije zgoreg pomenuti i ponoviti joS jednom. Dakle, mogu se podeliti u neke tri
grupe: nov€ana davanja, zdravstvena zastita, besplatna i povlas¢ena voznja. Ima
nesto Sto ja ne mogu da nazovem reparativnom merom a to je naknada
pogrebnih troskova. To mi je nekako, ispod nekog, ljudskog nivoa da kazem da
se nekome daje neki novac tek kad umre. Ovo crvenim slovima — mesec¢no
nov€ano primanje je dakle, uslovna mera. Ona se ne dodeljuje svima bez obzira
na neke okolnosti. Ona se dodeljuje samo onim licima koji su socijalni slu¢ajevi,
da budem potpuno direktna i otvorena, dakle, oni koji nemaju nikakva primanja,
koji su nesposobni za rad i tako dalje. Prava porodica civilnih invalida, odnosno,
porodica civilnih zrtava rata, oni ostvaruju mese¢no nov€ano primanjedakle, opet
uslovno. Ne dobijaju, samom ¢injenicom da im je neko u porodici ubijen ili
preminuo od posledica ranjavanja, ve¢ dakle, ako ispuni te neke uslove koji se
ticu njihovog imovnog stanja. Na to ¢u se vratiti nesto kasnije. | takode, besplatna
I povlaS¢ena voznja. Nemojte da mislite da je besplatna i povlaséena voznja, da
to znaci da imaju besplatne markice u prevozu, jer to ne znaci. Znaci da imaju,
ispravice me gospodin Velickovi¢, da imaju godiSnje jednom pravo na besplatnu
voZnju da posete grob svog ¢lana porodice koji je preminuo. | dakle, na to se,
izmedu ostalog, svodi ta besplatna i povlaséena voznja i €ini mi se, pravo na
jednu voZznju autobusom, vozom ili nekim drugim prevoznim sredstvom sa 75
posto popusta u odnosu na tu kartu. Dakle, to je ono Sto se odnosi na besplatnu i
povlaSéenu voznju. To su, onako da kazem, vrlo restriktivni i vrlo rigidni zakonski
¢lanovi. Bojim se da ih nisam ¢ak ni dobro, interpretirala. Ali uglavhom, bitno je
da znamo da porodice civilnih invalida i porodice civilnih Zrtava rata nemaju a
ispravice me gospodin Velickovié ako greSim, nemaju pravo ni na besplatan
gradski prevoz. Sad kreCem na ono Sto je moja uloga i zadatak danas a to je da
vam ilustrujem, €ini mi se, deo onih primedbi koje mi, kao organizacija za ljudska
prava ali i zrtve krSenja ljudskih prava u Srbiji imamo u odnosu na postojeéi
zakonski okvir. Pre svega, postoje brojne kategorije zrtava koje su iskljucene,
namerno ili nenamerno, ja to ne znam, koje su isklju¢ene iz kruga korisnika prava
ovog Zakona. Poredala sam ih nekim redom. To ne znaci po nekoj listi prioriteta.
Krenuc¢u prvo od Zrtava srpske vojske i policije. Setite se one definicije zakonske
ko se smatra zrtvom. Tamo piSe "od strane neprijatelja”. Dakle, ako bi neko, ja
sad pricam hipoteti¢ki... Mi smo pokrenuli neke sluCajeve i pokrenuli neke
procedure za ostvarivanje prava po ovom Zakonu u ime zrtava, recimo, policijske
torture u Sandzaku, ili u ime Zrtava prinudne mobilizacije tokom 90-tih i videCemo
kakva ¢e biti reakcija drzavnih organa na te nasSe zahteve, ali mi Citaju¢i zakon,
dakle, ono jezicko tumacenje zakona nam govori da verovatno organi Kkoji



odlu€uju o pravima onih koji su neku ozledu ili nasilje pretrpeli od strane srpske
vojske ili policije na teritoriji Srbije, ne bi moglo da ostvare ovo pravo, zbog toga
Sto ne verujem da bi neki organ Republike Srbije smatrao Ministarstvo
unutrasnjih poslova ili vojsku neprijateljskom stranom. Druga kategorija koja je
isklju€ena su sve one Zrtve, bez obzira od koga su pretrpele nasilje, koje osecaju
posledice psihi¢ke prirode. Gospodin Veli¢kovi¢ je spomenuo je da ne mogu
ostvariti pravo oni koji su zadobili, da kazem, bolest nakon pretrplienog nasilja i
najilustrativniji primer, dakle, ove isklju¢ene kategorije Zrtava su, recimo, Zrtve
seksualnog nasilja. Mozemo pretpostaviti da vecina Zrtava seksualnog nasilja ne
suoCava se sa nekim fiziCkim povredama ali sami moZete pretpostaviti kakve
psihi¢ke traume te osobe nose. Dakle, po ovom Zakonu, onako kako ga mi
¢itamo, te Zrtve ne mogu ostvariti prava. Dalje, porodice nestalih. Po slovu
zakona piSe da su Zrtve, civilne zrtve rata samo oni koji su ubijene ili su kasnije
umrle od posledica zadobijenih povreda. Nigde se ne pominju nestali. Gospodin
Veli¢kovic¢ je pomenuo da su porodice nestalih u mogucénosti da ostvare prava ali
tek onda kada svog nestalog ¢lana porodice proglase umrlim. Ovde ima
predstavnika udruzenja nestalih. Evo, u njihovo ime ¢u da kazem i u ime svih tih
porodica, da neke porodice to ne Zele da urade dok ne dobiju posmrtne ostatke,
dok ne saznaju istinu Sta se njihovim najblizim desilo. Dakle, ovo je jedan
odredeni pritisak od strane institucija da se oni ljudi o kojima se niSta ne zna vise
od deset godina proglasavaju umrlim da bi dobili neku mese¢nu naknadu, Sto
mislim da sa moralnog aspekta apsolutno nije u redu. Sledec¢a kategorija koja je
iskljuéena to su Zzrtve koje su zadobile oStecenja organizma manje od 50
procenata. E sad, to oko tih procenata, meni je uvek teSko da govorim. To
procenjuju lekarske komisije, naravno, ali samo ¢u vam skrenuti paznju da,
recimo, u Zakonu koji propisuje prava ratnih vojnih invalida, njima se priznaje
pravo na ostvarivanje te invalidnine ukoliko imaju oSte¢enje organizma od 20
posto. Dakle, u ovom smislu su civilne Zrtve u neku ruku diskriminisane u odnosu
na ratne vojne invalide, Sto moram napomenuti, nije slu¢aj samo u Srbiji, ve¢ i u
drugim drzavama u regionu. Takode, onako kako mi c&itamo zakon, Zrtve
masovnih krSenja ljudskih prava u mirnodopskom periodu, takode su isklju€eni iz
ovog Zakona iz prostog razloga zbog toga Sto tamo, setite se, u onoj definiciji
piSe "za vreme rata, izvodenja ratnih operacija..." i tako dalje. Podse¢am da je
Srbija bila u ratu samo, €ini mi se, 78 dana za vreme trajanja NATO
bombardovanja, pa se onda pitam Sta je, recimo, sa stotinama BoSnjaka
privodenim tokom 90-tih godina i koji su zlostavljani u policijskim stanicama u
SandZaku? Sta je sa porodicama ubijenih civila, recimo, Srba 1998. godine, jer
tada nije zvaniéno postojao rat na Kosovu? Sta je sa skoro 10.000 prinudno
mobilisanih izbeglica tokom 90-tih godine. Govorim o srpskim izbeglicama iz
Hrvatske? Dakle, postoje tu brojne kategorije koje zbog ovog, uslova da se ta
povreda morala zadobiti u ratu, naprosto ostaju van domasaja ovog Zakona.
Pomenula sam onim crvenim slovima sam naznacila da su neka prava uslovljena
imovinskim stanjem onih koji bi mogli biti korisnici ovog Zakona. Zakon trazi da
¢lanovi porodice, recimo, ubijenog civila, budu materijalno neobezbedeni, dakle,
da svako od njih nema neki svoj li¢ni prihod, da su nesposobni za privredivanje i
da nemaju neke prihode, recimo, od poljoprivrede ili sli€no. Dakle, ovi uslovi



dovode do toda da su ljudi koji bi trebali da dobiju od drzave neku vrstu podrske i
pomoci, odnosno, nekog simbolickog gesta podrSke, svedeni na socijalne
slu¢ajeve. Dakle, ako ste bogati, bez obzira ako vam je ubijeno troje dece, vi ne
moZete od drzave da dobijate nikakav vid neke podrske ili neke mere koja bi vam
znacila da drzava i drustvo misle na vas. Takode ima jedan, vrlo specifi¢an uslov,
koji je pomenuo doktor Prelevié u svom izlaganju a to se odnosi na ove sudske
sluCajeve o kojima ¢e kasnije biti reCi a to je da €lanovi porodice civilnih Zrtava
rata mogu da ostvare prava jedino ukoliko su Ziveli, dakle, u zajedni¢kom
domacinstvu sa tom osobom koja je ubijena. To je nekako veStacki postavljena
situacija. Niko ne moze da spori da su relacije emotivne i sve druge izmedu
roditelja i dece, brace i sestara, da to nema veze da li neko zivi u zajedni¢kom
domacdinstvu i negde je taj ulov apsolutho da kazem onako, veStacki i
neprimereno pravi neku razliku izmedu ¢lanova porodice. | sama procedura, ja
moram da priznam da mi je ovo najmanje poznat aspekt postoje¢eg zakonskog
okvira. Ali evo, rekao je gospodin Velickovi¢c da to u prvom stepenu odlucuju
opstinski organi uprave. U Zakonu stoji da se moraju podneti dokazi iz vremena
kada se taj dogadaj desio. Ja moram rec¢i da ovaj uslov da se moraju podneti
dokazi iz vremena kada se taj dogadaj desio, predsavlja veliki problem, ¢ak i da
se svi ovi ostali uslovi na neki nacin sklone. Ko je u vreme masovnih krSenja
ljudskih prava, neizvesnosti za svoj Zivot, Zivot porodice u onom vremenu 90-tih
ko je mogao da vodi racuna u tom vremenu i da kaze — e, sada ja idem da
skupljam dokaze i da idem — mislim, ne moZe se oc€ekivati naprosto od Zrtava
masovnih krSenja ljudskih prava da su u tom trenutku kada su se plasSili za svoj
Zivot i Zivot svoje porodice, nisu znali da li ée da do€ekaju sutrasnji dan, da su
oni mogli, da su imali tu svest da oni prikupljaju neke dokaze koji ¢e im za ne
znam koliko godina biti neophodni da ostvare prava koja im pripadaju. Ali da se
vratim samo na proceduru. Mi smo pokrenuli jedan slu¢aj pred opsStinom
KurSumlija u ime jednog bra¢nog para, u ime Petrovi¢ Zorice i DragiSe koji
trenutno zive u Gracanici. Njihovo dvoje dece i DragiSina majka su poginuli u
bombardovanju, kada je NATO bombardovao onaj autobus blizu Pristine na
mostu u selu Luzani. | mi smo trazili da DragiSa i Zorica dobiju mese¢no nov&ano
primanje. | priloZili smo dokumentaciju, izvod iz matiéne knjige umrlih. Cak je bio i
zapisnik o uvidaju okruznog sudije. | prvostepeni organ je usvojio njihov zahtev i
odredio da oni dobiju ta mese&na nov€ana primanja, medutim, u drugom stepenu
njihov zahtev je odbijen, izmedu ostalog, i zbog toga Sto nisu poneli izvesStaj
SUP-a o okolnostima pod kojima su njihova deca, odnosno, majka, poginuli. Sad
onako, ne morate biti pravnici pa da znate da valjda veéu tezinu ima jedan
zapisnik o uvidaju istraznog sudije a ne, ne znam, neki izveStaj SUP-a. Ali ho¢u
da kazem da €ak i u jednom dogadaju koji je opSte poznat, za koji, mislim, znaju
svi u Republici Srbiji, da organ uprave trazi joS neki dokument ¢ime ¢e se
potvrditi da su ti ljudi zaista ubijeni na nacin na koji su ubijeni. Ja smatram da
ljudi koji rade u ministarstvu i koji rade u tim organima uprave moraju biti
senzibilisani na ovu vrstu slu€ajeva, dakle da postoji jedan osecaj da su ti ljudi
nakon svega Sto su preziveli, zaista nisu zasluzili da se bave prikupljanjem neke
nepotrebne dokumentacije i da se mora prona¢i neki novi mehanizam
ostvarivanja prava po ovom Zakonu. Sta bi bili zakljuci? Zaklju&ci su da su mere



koje propisuje ovaj Zakon nedovoline, odnosno, siromasne. Culi smo iz
Marijaninog izlaganja, iz Viktorijinog izlaganja da nisu reparacije samo nov&ana
davanja. Reparacije su mnogo viSe od toga. Otkrivanje istine o tome Sta se
dogodilo, priznavanje ali i programi rehabilitacije za Zrtve torture i za Zrtve
nezakonitog pritvora, prinudne mobilizacije i tako dalje. Zaklju€ak bi bio da su
oni, to valjda mozemo svi zajedno bez sumnje da zaklju€imo, diskriminirajuci
prema mnogim zrtvama. Da su postupci u kojima se ostvaruje ovo pravo veoma
rigidni i neprimereni prirodi slu¢ajeva kojima se oni bave i da celi ovaj koncept
koji imamo danas sa ovim Zakonom je zapravo koncept pruzanja socijalne
pomoc¢i a ne koncept preuzimanja odgovornosti, odnosno, pruZzanja i davanja
neke vrste solidarnosti sa ljudima koji su pretrpeli krSenje ljudskih prava. Da ovo
nije samo moj neki zaklju€ak i ocena ovog zakona, govore i preporuke i zakljucci
relevantnin medunarodnih tela koja se bave ocenom primene medunarodnih
standarda ljudskih prava u Srbiji. NaveS¢éu samo neke. Komitet Ujedinjenih nacija
protiv torture iz novembra 2008. godine je rekao da izrazava zaljenje zbog
nedostatka posebnih programa za ostvarivanje prava Zrtava torture i zlostavljanja
na odstetu i ispravljanje pretrpljenih nepravdi. Komitet sa zabrinutoS¢u konstatuje
izjavu predstavnika drzave potpisnice da na njenoj teritoriji ne postoje sluzbe koje
bi se posebno bavile traumama Zzrtava torture i ostalim oblicima njihove
rehabilitacije. Dalje, taj isti Komitet preporuc€uje drzavi da ojaca svoje napore u
vezi sa odsStetom i ispravljanjem pretrpljenih povreda i rehabilitacijom, kako bi
Zrtvama torture i ostalih oblika surovog, nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja
ili kaznjavanja pruzila praviénu i adekvatnu odsStetu i ispravilo situaciju u kojoj su
rehabilitaciju. Takode preporuCuje da drzava Srbija razvije poseban program
pomoci za Zrtve torture i zlostavljanja. Najnoviji izveStaj Komesara za ljudska
prava Saveta Evrope, ove sve dokumente imate u publikacijama koje ste dobili
na pocetku konferencije, dakle, u mnogo opSirnijem formatu. Ali ono $to je bitno
za ovo Sto sam ja prethodno pomenula, dakle, Komesar je u svom izvesStaju
dostavljenom i drzavnim organima rekao da sve Zrtve rata treba da za pretrpljenu
Stetu dobiju adekvatnu efektivno proporcionalnu reparaciju. Komesar poziva
srpske vlasti da preduzmu sve mere koje su neophodne da bi se obezbedila
reparacija za zrtve zlo€ina vezanih za rat i njihove porodice, u skladu sa
ustanovljenim principima medunarodnog prava ponovljenim u principima
Ujedinjenih nacija, osnovnim principima i smernicama iz 2005. godine. To je
dokument koji smo pomenuli. Na kraju par preporuka koje bih volela da zajedno
sa predstavnicima institucija koji su ovde, razmotrimo, dopunimo, ispravimo ali
da zaista sa ove konferencije odemo sa sveS¢u da stvari treba menjati. Dakle,
preporuka bi bila da se oformi jedna meduresorna radna grupa za rad na izmeni
postojeceg zakonskog okvira uz uceSce eksperata iz domena ljudskih prava,
eksperata za tranzicionu pravdu, uz uceSée organizacija za ljudska prava i
udruzenja Zrtava. Jedna posebna podgrupa u okviru ove meduresorne grupe bi
trebalo da se bavi identifikovanjem kategorija zrtava masovnih krSenja ljudskih
prava koji zive u Srbiji. Dakle, prinudno mobilisani, porodice nestalih i ubijenih sa
Kosova, Zrtve iz Sandzaka i tako dalje, i tako dalje. Dakle, to je ono pitanje kome
dati reparacije. Prvo moramo krenuti od toga ko sve u Republici Srbiji treba da



dobije neku vrstu obeStecenja i podrske drzave. | svakako da se prilikom izrade
tog novog ili reforme postojec¢eg zakonskog okvira, usvoji najbolja praksa drzava
iz regiona ali i drzava van regiona za koju mogu da kazem da je danas veoma
razvijena i da je potrebno samo imati volje da se pogledaju najbolji primeri i
najbolja reSenja iz drugih drustava. Hvala.

SaSa Gajin : Zahvaljujem se na ovom izlaganju. Culi smo jednu ekstenzivnu listu
onih nedostataka koji prate sistemski okvir suo€avanja sa prosloS¢u na ovom
nivou. Sigurno je da u pogledu tih nedostataka vi koji ste ucesnici ove
konferencije mozete mnogo toga viSe da iznesete ili da primetite. Takode,
sigurno je da je mogucée formulisati i neSto od dodatnih preporuka ili zaklju€aka
koje moZzemo zajedno da uputimo nadleznim organima sa ove konferencije.
Jedna od tih finesa u €itanju zakona koju bih ja mogao da istaknem, o kojoj smo
sluSali godinama unazad upravo u vezi sa dogadajem u okolini Priboja. Dakle, ne
samo da se tamo radilo o toj takozvanoj prijateljskoj vatri, odnosno, o dejstvu
oruzanih snaga zemlje €iji su drzavljani pogodeni takvim dejstvom, ve¢ nakon tog
dogadaja nije bilo moguce obezbediti nikave dokaze o tome Sta se desilo,
pogotovu ne one na koje sam Zakon upucuje a to su pisani dokumenti. Naime,
tada, za razliku od ovog slu¢aja na koji je Sandra uputila na Kosovu nije bilo
istraznog sudije koji je izaSao da sacini bilo kakav izveStaj, pa ¢ak ni organi
policije, odnosno, policija nije izaSla na uvidaj i sacinila neki svoj zapisnik. Tako
je taj dogadaj ostao potpuno nedokumentovan sa stanoviSta onih potrebnih
dokaza koje pominje sam Zakon. Oc¢igledno je da je potrebno i¢i u izmenu
zakonskog teksta. Verovatno je najbolje reSenje napraviti sasvim nov i moderan
novi zakon. Ali evo, vi sada imate prilike da u diskusiji razmotrite sve ove
nedostatke i da eventualno predlozite kojim bi putem trebalo dalje i¢i. Ja vas
molim da se, pre nego Sto uzmete re€, predstavite imenom i prezimenom.
lzvolite.

Gordana BDikanovi ¢: Ja sam Gordana BDikanovi¢, Udruzenje porodica
kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji. Ja nemam nameru da polemiSem
sa gospodinom Veli¢koviéem, jer naprosto nemam znanja, pravna znanja koja on
ima. Ja mogu samo izneti iskustvo porodica prisilno nestalih, kidnapovanih,
ubijenih na Kosovu i Metohiji koji zna€i, unazad 12 i po godina — govorim o
civilima, pre svega o civilima — ne uspevaju da ostvare bilo kakva svoja prava jer
ne postoji zakon u drzavi Srbiji kojim je regulisano pravo nestalog lica i pravo
ubijenog civila na Kosovu i Metohiji. To je €injenica. Znaci, unazad tih 12 godina
ili desetak godina koliko ova udruzenja postoje a ima ih nekoliko koja okupljaju
porodice kidnapovanih i ubijenih na Kosovu i Metohiji, mi pokuSavamo, dajemo
predloge, da se sistemski reguliSe pitanje nadoknade porodicama Zrtava. civilnih
zrtava na Kosovu i Metohiji. Upravo ovako kako je, Sandra malopre rekla, ne da
to bude socijalna pomo¢ socijalno ugroZzenim porodicama, nego porodicama koje
su imale gubitke na Kosovu i Metohiji. Znaci, u ovom trenutku ne postoji zakon u
drzavi Srbiji kojim su regulisana prava nestalih i ubijenih civila na Kosovu i
Metohiji. Ho¢u da pomenem i to da je u ovoj godini Skupstina Kosova i Metohije,
u stvari, Skupstina Kosova donela zakon kojim se omogucava obeStecenje ili
nadoknada ili kako ve¢, nestalima i ubijenima na Kosovu i Metohiji i tu moram da



budem poStena, taj se zakon, odnosi na sve, bez obzira na njihovu nacionalnu i
versku pripadnost. Ali je ograni€avajuci u toj meri da se odnosi samo na one
porodice koje danas zive na Kosovu i Metohiji. Jedino one imaju prava da
ostvare po tom novodonetom zakonu prava, mogucnosti obeStecenja za prisilno
nestale ili ubijene na Kosovu i Metohiji. JoS jednom ponavljam, Ministarstvo za
rad i socijalnu politiku je formiralo Radnu grupu pre nesto viSe od godinu dana
koja bi izradila novi zakon ili dopunila ovaj zakon o civilnim Zrtvama rata, o
invalidima rata, gde se ne pominju nestali a time ¢u zavrsiti, traziti od porodice
nestalog a viSe se od 500 nestalih Srba i nealbanaca nalazi na listi, 512 u ovom
trenutku nalazi na listi nestalih na Kosovu i Metohiji, traziti od roditelja ili dece tih
ljudi da svog nestalog proglase, ne ubijenim, nego umrlim, je traziti previSe da bi
se ostvarila nekakva prava. Ja se u ovom trenutku u ime porodica kidnapovanih i
ubijenih na Kosovu i Metohiji zahvaljujem Fondu za humanitarno pravo koji je
krenuo u ovu aktivnost sistemskog reSenja pitanja nadoknada kidnapovanima i
ubijenima, govorim o civilima, jer su pripadnici milicije i vojske na neki nacin
obesteceni i porodice njihove su obesSteéene. Hvala vam.

SaSa Gajin : Zahvaljujem se. lzvolite.

Ekrem Hadzi ¢: Ja sam Ekrem Hadzi¢. Dolazim iz Priboja i predsednik sam
Udruzenja za zastitu prava proteranih i raseljenih iz opstine Priboj upravo koji su
tema ovog danaSnjeg skupa, koliko ja vidim. Ja nec¢u duljiti. Mislim, ovdje ima
mnogo da se pri¢a i prialo se ovaj, 0 mnogo stvari. Pri¢alo se dosta ali ja ¢u
samo ukratko neke stvari ovde joS pomenuti. Zapravo, ovaj, vidite iz materijala
koje je gospodin Kajevi¢ procitao ovde, znadi, to su materijali sa terena, ovaj, iz
Priboja. | otprilike spisak koji sam ja video tu, to je spisak koji sam ja pravio,
odnosno, od zapisnika, od Komisije iz 2003. godine. To je, malo stariji materijal a
mi smo kao Udruzenje trazili od predsednika OpsStine, zapravo, od opstinske
strukture da nam omogudi izlazak na teren, odnosno, trazili smo pomo¢, da nam
dadnu vozilo ili trazili smo nekog gradevinskog stru¢njaka, posSto smo u nameri
bili da izademo na teren da snimimo situaciju, u sadasnjem stanju. Znaci, da nam
omoguéi nekog gradevinskog stru¢njaka koji ¢ée eventualno moci da izvrsi
procene tih objekata koji su, poruseni i koji su eventualno sad uruSeni, koji su,
pretrpili izmene. Znaci, i usmeno smo trazili i pismeno i do danas nemamo
odgovora. Ali smo mi ipak na nasu inicijativu izaSli na teren i sva rubna sela smo
mi obisli i napravili smo nove zapisnike i slikali smo svaku kuéu, uz koju &e biti
dodatni materijal uz zapisnik, kao dokaz u kakvom se stanju, kuée nalaze. Znadi,
to toliko. Sad se, radi li€no o statusu ovih raseljenih lica. Znaci, mi ih "nazivamo"
raseljena lica u onoj drzavi u kojoj su zivili. Zapravo, vecéina njih ne zivi viSe u
ovoj drzavi ali oni nemaju nikakav status. Znaci, nemaju status ni raseljenih, ni
izbeglica, ni apsolutno niSta, kao da ne postoje. Jednostavno, oni su po
saznanjima privremeno raseljena lica. Ja ne znam, na primer, da li to ima i u
pravu igde, na primer, taj termin. Sta to znaéi "privremeno raseljeno lice"? A od
tada je ve¢ 20 godina proslo. Znadci, za dva, tri mjeseca se puni punih 20 godina
kako su oni protjerani. Ja sam nazvao Komesarijat za izbeglice, ovde, Republike
Srbije i zamolio sam ih da mi objasne, da kazu Sta je sa tim? Fakti¢ki, oni nemaju
registracije. Zasto im, nije priznat ikakav status i gospoda koja mi se javila kaze:



"Ja ne mogu" posle mog objaSnjenja, kaze "Ja ne mogu da ti sad kazem nista.
Moramo malo sacCekati.” | ja mislim da je od tada proSlo jedno petnaestak dana.
Namjeravam opet da je nazovem opet za koji dan da vidim Sta je bilo. Ali sam ja
iS5ao kod predstavnika, UNHCR-a dole, odnosno predstavnika za izbeglice u
Republici Srbiji koja je locirana u Priboju i on mi je rekao da oni nemaju fakticki
nikakav spisak o tim licima, o tim porodicama. Znaci, imaju samo jednu brojku sa
kojom barataju da to ima 15 porodica. Nemaju imena, nemaju nista, ve¢ samo
brojku od 15 porodica ima. Znaci, na osnovu ¢ega, na primer, moze ¢ovek da
interveniSe i da nesSto radi. Pa bih zamolio, ukoliko je predstavnik, vidim iz
materijala da bi trebao da bude, predstavnik UNHCR-a da se i on pozabavi, iako
je to, viSi stepen, na primer, gore na nivou, ovih bivsSih drzava. Ali uglavhom da
se pozabavi po tom pitanju i da se vidi, da se utvrdi zasto posle 20 godina jos
uvek nemaju nikakav status. | jednu stvar koju sam ja zapazio na pocetku koju je
izrekao gospodin Mileti¢, mislim da jena ovom sastanku danas krilatica kad je
rekao da su BoSnjaci lojalni gradani Republike Srbije i drzave Republike Srbije ali
onaj drugi deo, Sto je rekao, na primer. "Da li je lojalna Republika Srbija,
odnosno, drzava Srbija BoSnjacima?" Znaci, moj odgovor je "Ne". | ja mislim da
je to liSeno svakog daljnjeg komentara. Eto, toliko.

SasSa Gajin : Zahvaljujem se. Imamo jos diskutanata. Gospoda se javila prva.

Olivera Budimir : Ja sam Olivera Budimir. Ovde sam trenutno kao predstavnik,
¢lan porodica civilnih Zrtava rata, jer ja licno imam civilnu zrtvu rata i htela bih
tako da se predstavim. Moj suprug je ubijen na prostoru Kosova i Metohije pre 12
godina ili mozda 13, viSe ne znam i to nikada necu znati. Ja sam htela ovde prvo
da se zahvalim Fondu zato 5to je pokrenuo jednu ovakvu akciju i htela bih da
zamolim da to bude trajno i da to bude uporno, jer do sada to niko nije pokrenuo.
Znam da je Fond i ranije probao da uradi neSto na tome. Ali ovo mora da se radi
bas uporno i trajno, jer drzava jednostavno odbija bilo kakvu, ne mislim
odgovornost, nego bilo kakvo priznanje porodicama ili satisfakciju za stradale za
zrtve. Moram da se nadovezem na diskusiju koju je predstavnica ICMP-a,
odnosno, Komisije za nestale. Ona je jednu recenicu dobro rekla da priznanje
drzave ne znaci priznanje za zrtve, za stradanja, za deSavanja stradanja, nego
priznanje Zrtvama i porodicama, odnosno, nekakva satisfakcija za ono 5to su
prezivele. Znadi, to je velika razlika i to bi trebala svaka drzava da ima medu
sobom a krivice neka utvrduje neko drugi, Sto nama jeste ili nije, koliko je bitno,
to mi znamo, mislim, kao porodice. Ali ovo je jedna osnovna teza. Jer upravo
mislim da ih tih nekih drugih problema odbijaju da priznaju nekakva, bilo kakva
prava, odnosno, satisfakciju. Gospodinu iz Ministarstva za, bora¢ko invalidsku
zastitu, on je lepo izneo ovo Sto je sve izneo. To deluje bas onako fino, bajno i ja
slu¢ajno ili nemam pojma, sam sluzbenik SkupsStine grada PriStina, Sekretarijata
za zdravstvo, borac¢ku, socijalnu i deciju zastitu joS uvek. U Grac&anici, doduse, ali
joS uvek sam zvaniéno sluzbenik te institucije. | poznajem taj Zakon. | ovako
kako smo ga procitali, deluje bajno, fino, lepo ali niSta od toga nije lepo. Svi
dobro znamo da svi koji su podneli zahtev za ostvarivanje bilo kojeg prava po
ovom istom Zakonu koji smo sada, Sto je rekla Sandra, nije mogao da ostvari
pravo. Prvo, kada je Sandra pomenula onu samu klasifikaciju Sta znaci civilna



Zrtva rata i prava porodica, videli smo da tu ima nekoliko osnovnih stvari za koje
do sada nije odredeno, na primer, predratni, ratni i posleratni period. Taj period
nije odreden i samim tim ja ne znam po kom osnovu oni koji su iz 1998. godine ili
1999. godine do 14., odnosno, 15. juna ostvarili nekakva prava po ovom istom
Zakonu a oni posle toga ne mogu da ostvare. Druga kategorija, to je o sudskoj
praksi na ostvarivanju prava na duSevnu patnju, odnosno, dusevnu bol. Upravo
od ulaska KFOR-a svi oni koji su doziveli ovu vrstu tragedije ne mogu ostvariti
nikakva prava, jer drzava odbija da prizna, kaze da nema ingerencija na Kosovu i
Metohiji. Drzava mozda nema ingerencija, ali drzava je potpisnik svih tih
konvencija i tako dalje, joS uvek tvrdi da je Kosovo Srbija i €iji je narod. Znaci, mi
ne znamo vise gde smo i Sta smo, jer jednostavno nas odbijaju. E sada, upravo
ovaj Zakon koji je gospodin citirao i sudska praksa o duSevnoj boli, odnosno,
duSevnoj patnji, upravo su u strasnoj kontradikciji. Drzava upravo po ovom
Zakonu gde je opet prihvaceno da ako neko nema nikakva sredstva, ni dinara,,
moja plata je 8.500 zvani¢no u Skupstini grada Pristina ali je veéa od onoga Sto
predvida ovaj Zakon i ja ne mogu ostvariti nikakva prava. Uvek kad kazem "ja"
mislim na mnoge druge ljude, ne samo na sebe, jer to je to. Znaci, manje je od
onoga Sto moZe da se predvidi ali to Zakon ne priznaje. Znaci, moze da se Zivi
od 8.500 dinara. Ne moze. Ali, to nije to. NeCemo praviti od nas socijalu i
prosjake, nego da drzava uzme jedan vid odgovornosti prema svim Zrtvama i
svim porodicama zrtava. Kontradiktorno je da ako sam dobila reSenje, dodusSe,
nemam pravo zbog 8.500 hiljada ali sam dobila reSenje da da sam ja ¢lan
porodice civilne zrtve rata. Ali isto tako me je sud odbio da nemam pravo na
duSevnu patnju. Mislim, ovde jesam civilna Zrtva rata, ovamo nisam. Mislim, Sta
sam? Sta je moj suprug? Sta sam ja? To je kontradiktorno. Trebalo bi to urediti.
Treba urediti pravo na besplatnu pravnu pomoc¢. Ljudi ne znaju prvo svoja prava.
A drugo, i ono Sto znaju, nemaju kako da ostvare, nemaju para. Sve postupke
koje sam zapocela, izgubila sam i imam za sada 200.000 sudskih troSkova.
Molim vas, eto to je €injenica sa kojom se porodice sreéu. Neko moze s tim da se
nosi, drugi ne mogu, pa iz tih razloga ne smeju ni da pokrenu trazenje svojih
prava jer nemaju kako da plate kad izgube parnice. Ima joS mnogo toga Sto
moze. Eto, to je otprilike nesto upravo iz prakse, iz €injeniénog stanja sam htela
ovde da iznesem. Hvala.

SaSa Gajin : Zahvaljujem se...

Milisav Stojkovi¢:Ja ¢u pokusSati da nastavim i da istaknem deo problema koje su
prethodne gospode iz UdruZenja, istakle. Uz veliku zahvalnost Fondu za
humanitarno pravo koji je pokrenuo ovo znacajno i zivotno pitanje za naSe
porodice i Kkoji, moram istaci, je jedina institucija od vladinih i nevladinih
organizacija koja ovo pitanje, bolno i kljuéno za nas, je pokrenuto. Uz ovo da
kazemo da nam je teSko Sto su nastradali ¢lanovi porodice. najblize porodice, ali
jos teze kako da zive oni koji su ostali u zivotu. Svakako nasa udruzenja bave se
pitanjima kratkoro€nog karaktera. Da li je neka kratkoroéna nov€ana ili
materijalna pomo¢, savet od pomenutog Fonda i drugih i validnih institucija. Ali to
je nedovoljno, jednostavno nedovoljno. Ne moZze se Ziveti od danas do sutra.
Zato je ovo pitanje, joS jednom naglaSavam, znacajno Sto je pokrenuto jer ¢e



porodice naSih udruzenja, odnosno, svih udruzenja biti stvarno istinski bez
emocija. Ali u svakom slu€aju trajno zahvalne Fondu makar da se jedan deo tih
problema reSi. SluSao sam pazljivo gospodina iz Ministarstva rada za socijalnu
politiku, gospodina VeliCkovic¢a i to je u redu Sto je on izneo. A to se, kao Sto je
Sandra i naglasila, vrlo malo ili ni malo ne doti€e naSih porodica sa nekim
navodnim zakonskim okvirima. To se ne doti¢e, jer jednostavno za ovih 12
godine, kako smo ¢uli, vrlo malo ili niSta se nije po tom pitanju reSilo. Postavio
sam neka pitanja, koja su u najmanju ruku nejasna, ljudima koji nesto viSe znaju
u okviru ovoga inace a da ne govorimo o porodicama koje vrlo malo znaju. A to
je; da do 15. juna C&lanovi porodice imaju pravo na neka obeStecenja, neke
reparacije, posebno za duSevne boli i patnju koje je gospoda Olivera, naglasila.
Navodno da posle toga, sve Zrtve posle tog datuma, dakle, 15. juna, nemaju
pravo... 1999. godine, tako je... nemaju pravo. A ja vas pitam a u toku sam,
svaka drzava vodi racuna o svojim gradanima, bez obzira od koga je stradala
zrtva. Da li su to u okviru NATO bombardovanja, ili pak Oslobodilacka vojska
Kosova ili pak neka paravojna formacija, nije bitno, drzava mora da vodi raCuna o
svojim gradanima bez obzira od Cije strane su, s koje strane su stradali. | to je
apsolutno, kazem, jedan broj porodica nasSih u ovom kontekstu u kom govorim,
dobile upravo tu naknadu za duSevne boli i patnju ali sa naglaskom da su stradali
do 15. juna, ovaj, 1999. godine. Sta je sa ostalima koji su masovno stradali 2000.
i nesto, ovaj, do danasnjih dana? Sledeée — posebno mi se svida, zahvalio sam
se Sandri koja je ove nedostatke vrlo lepo, identifikovala i naglasila kako nigde
nema upravo porodica, stradalih, odnosno, porodica nestalih. Zatim, isto jedno
pitanje koje bi trebalo da uzme znacaja u vladinim institucijama koje donose
zakonski okvir, to je takozvano staracko domacdinstvo. To je uslovan pojam. To
smo Culi u diskusiji prethodnika. To bi trebalo da nade znacajnije mesto u novom
zakonu o, ovaj, reSavanju ovog pitanja, jer zivot ne moze da stane. Ja u par
navrata kazem uvazenom gospodinu ministru Ljaji¢u, koji ima najviSe sluha da
nas saslusa i da nam nesto pomogne, ali on kao pojedinac ne moze da reSi nasa
trajna pitanja. Treba da reSi Vlada i SkupStina. Ali ovde vas pozivam a imamo
predstavnike institucija, posebno, iz Ministarstva koje sam naglasio, da nesto
konaéno reSe. Jer dolazimo do situacije da polako umiremo, da upotrebim tako
jednu tezu re¢€, i nece imati ko moguénosti da sutra izbori se za ove Zive koje
sam naglasio. Zahvaljujem se. Ako sam bio malo opSiran, oprostite.

SasSa Gajin : Zahvaljujem se. Sada gospoda...

Viktorija Ruzi ¢i¢é — Toki¢: Moje ime je Viktorija RuZzi€i¢ — Tokié¢. Ja dolazim iz
Medunarodne komisije za trazenje nestalih. Meni je bilo jako zanimljiva ova
prezentacija, zato sluSajuci gospodina Veli¢kovi¢a i tebe Sandra sam u principu
shvatila da je to zakon koji je bio na snazi, identiCan skoro Zakonu u Republici
Srpskoj, jako sli¢an Zakonu u Federaciji i vjerovatno su svi ti zakoni nasljedeni iz
jugoslovenskog pravnog sistema. Pa jedna od stvari koja je u Bosni i Hercegovini
promjenjena tragom preporuka Komiteta protiv torture, naglasak na tjelesnim
oStecenjima, odnosno, na ostecenju... ne znam kako je kod nas... Tjelesnom
oSteceniju, jer time se isklju€uje veliki broj ljudi koji su pretrpili psiholoSke traume i
ljudi koji su bili zato€eni u logorima i drugim mjestima zato€enja. Imam pitanje za



gospodina Veli¢kovi¢a, pa ¢u mu odmah dati i odgovor Sta je nama Komitet na to
rekao; po kojim pravilniku se procjenjuje necije oStecenje od 50 posto? Ako je to
pravilnik koji je nasljeden iz bivSe Jugoslavije, odnosno, Pravilnik JNA, sto je bio
slu¢aj i u Federaciji i u Republici Srpskoj Bosne i Hercegovine, neko od
nevladinih organizacija treba u sljedecem podnesku Komitetima protiv torture
naglasiti, zato Sto je to kod nas ukinuto bas po tom temelju, jer prva stvar, ne
tretira civile a druga stvar, taj Zakon je gender senzitivan u smislu da Zenama
daje 10 posto veée oStecenje ukoliko im je naruSen izgled. Ne¢emo dalje. Mi u
Bosni i Hercegovini isto kao i vi imamo joS uvijek problem, ja sam to u svom
izlaganju zaboravila istaéi, imamo problem ogromne razlike izmedu davanja i
ispunjenja prava vojnih nasuprot civilnim zrtvama rata. | nama je i Svjetska banka
davne 2001. ili 2002. godine dala preporuke da se to pod hitno mora, promjeniti,
jer na nivou Bosne i Hercegovine 50 posto ukupnog budZzeta iSao na zbrinjavanje
ratnih vojnih invalida u oba entiteta i na njihove beneficije dok se u Republici
Srpskoj 0.2 izdvajalo za djeciju zastitu u tom istom periodu. Mislim, jako puno
govori, tako da... Mi smo dobili, ja mislim da nam je SES i CAT, drugacije smo
formulirali, dali preporuku da mi moramo raditi rebudzetiranje. Odnosno, imamo
novaca ali ih dajemo na vojne dok su nam civilni totalno zanemareni. To se niko
nije imao hrabrosti uhvatiti u kostac s tim, zato Sto bi to izazvalo velike nemire. |
jo$ jednu stvar koju sam zaboravila re¢i. Nadovezacéu se na gospodu Oliveru, da
je Bosna i Hercegovina dobila preporuke, odnosno, uvjete od Svjetske banke i
Medunarodnog monetarnog fonda da hitno mora rezati davanja za socijalu. A
sve ove kategorije su uSle u socijalu, Sto znaci da ¢e u sljedeéem periodu biti
mnogo manje, ovaj, hovaca za ova izdvajanja a vjerovatno ¢e se to jednog dana
desiti i Srbiji. Oprostite Sto sam opet uzela vremena.

SaSa Gajin: Zahvaljuiem na ovoj diskusiji. Pre nego Sto damo re¢ dalje
diskutantima, da pitamo predstavnika Ministarstva da li bi mozda nesto odgovorio
na ovo pitanje. Izvolite.

LjubiSa Veli ¢kovi ¢ : Evo odmah da krenemo sa regulativom. U bivSoj SFRJ
postojao je osnovni zakon o pravima boraca vojnih invalida koji je bio jedinstven i
primenjivao se do raspada SFRJ. Naravno, po raspadu SFRJ svaka Republika je
donela svoje propise koji su u osnovi zasnovani na bivSsem saveznom zakonu. U
pogledu zastite civilnih invalida rata, svaka Republika je imala svoj zakon ali su
oni uglavnom bili priblizno isti. Tako da ne €udi to 5to je naS sadasnji zakon
slican zakonu u Bosni i Hercegovini. Telesno oStecenje civilnih invalida rata se
utvrduje na osnovu Pravilnika u utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta. On je u
pogledu procenata mnogo liberalniji od drugih pravilnika za utvrdivanje procenta
invaliditeta, na primer, Fonda PIO, priznaje mnogo viSe procenta invaliditeta po
istom osnovu. Ja bih se osvrnuo na ¢injenicu da govorite da ovaj zakon iskljuéuje
odredene kategorije korisnika. Govorite o Zrtvama srpske vojske i policije da su
one isklju¢ene iz ove zastite. Civilna lica koja su stradala od srpske vojske,
odnosno, torture policije. Ja se ne bih s tim slozio. Mislim da su ove kategorije
Zrtava obuhvacene ovim Zakonom ukoliko su zadobile telesno oSte¢enje u ratnim
uslovima. Ta¢no je da se mirnodopski periodi isklju€uju, jer je ovaj Zakon vezan
za ratne uslove i zaostali ratni materijal. Mi imamo jedan od uslova da je telesno



oStecCenje nastalo u izvodenju ratnih operacija. Tu se ne upustamo u to da li je
telesno oStecenje nastalo od neprijateljske vojske ili domacée vojske. Bitno je da
je u izvodenju ratnih operacija doSlo do telesnog oStecenja civilnog lica i ono po
tom osnovu moZze ostvariti zaStitu. Sto se tie nestalih i kidnapovanih lica,
posebno na Kosovu, ta lica su apsolutno obuhvac¢ena ovim Zakonom. Mi
nemamo njih izri¢ito navedene kao kategoriju "nestala lica" ali govorimo o tome
da se moze priznati umrlim licima, €lanovima porodica umrlih lica. Nestalo lice se
po svim propisima mora oglasiti za umrlo. Ne moZete ni u jednoj pravnoj instituciji
ostvariti bilo koja prava ukoliko se govori o nestalom licu. Mora se dokazati
njegov nestanak time Sto se oglasava umrlim i to je jedan od osnovnih dokaza za
pristupanje zastiti ¢lanova porodice takvog lica po Zakonu o pravima civilnih
invalida rata. Imamo veoma dosta korisnika, ¢lanova porodica kidnapovanih i
nestalih lica koja su ostvarila prava po ovom Zakonu. Jer €ak toliko liberalno
prihnvatamo te dokaze da je, recimo, dovoljno da je ¢lan porodice prijavio
nestanak tog lica policiji, nadleznom organu i dobijemo zapisnik iz policije u kome
se prilaZze ta izjava, odnosno, prijava i priznajemo prava. Ne znam zasto je to
problem? Problem je u tome Sto ¢lanovi porodice imaju pijeteta prema tim licima i
nece da pokreéu postupak oglasSavanje tih lica umrlim. PokuSajte u ostavinskom
sudu, recimo, da pokrenete ostavinsku raspravu. Bitan uslov ¢e vam biti to
reSenje nadleznog suda o oglasavanju tog lica za umrlo. Sto se tiée priznanja
prava na meseCho nov€ano primanje c¢lanovima porodice nestalog lica ili
poginulog, imamo nekoliko bitnih uslova. Prvo da ¢lan porodice koji ostvaruje to
pravo nije u radnom odnosu. Gospoda Olivera i sama kaze da je u radnom
odnosu u opstinskoj upravi Pristina i da po tom osnovu prima odredenu
nadoknadu. Nije ona odbijena zato Sto ostvaruje nadoknadu od 8.500 dinara,
nego zato Sto je u radnom odnosu. Imovinski cenzus za priznavanje prava je 60
posto od prosecne zarade. Znaci, ukoliko ukupni prihodi domacinstva ne prelaze
60 posto proseéne zarade a svaki pojedinacni prihod se obracunava na poseban
nacin u smislu umanjenja i deobe na ¢&lanove porodice, moze uci u zastitu i
ostvariti pravo na mese¢no nov€ano primanje. Imovinski cenzus je tih 60 posto
za korisnike mlade od 80 godina a za starije je 70 posto proseCne zarade. Za
svakog sauzivaca se osnovni iznos, znaci, ovih 60 posto ili 70 posto povecava za
po 50 posto. Uslov za ostvarivanje ovog prava nije da su ¢lanovi porodice ziveli u
zajedni¢kom domacdinstvu sa poginulim ili nestalim. Znaci, ne postoji taj uslov za
uzu porodicu i roditelie koji su obuhvaceni ovom zaStitom. Sto se tice
diskriminacije civilnih i vojnih invalida u smislu da se vojnim invalidima priznaje
Svojstvo i sa oSte¢enjem organizama od 20 posto a civilnim sa 50 posto, stvar je
u tome Sto su razli€iti osnovi priznavanja prava. Kod vojnih invalida osnov je
objektivna odgovornost drzave za nastalu Stetu. Drzava je odredeno lice, vojnog
obveznika izvela na front gde je on stradao, obogaljen i drzava za to mora da
odgovara i da plati odredenu naknadu Stete. Takode je ta nadoknada zasnovana
i na principima nacionalnog priznanja, jer su ipak se takve kategorije korisnika na
neki nacin zalagale za oCuvanje ove drzave. Kod civilnih invalida rata imamo
jednu nesrecu da je kod njih nastalo telesno oSteéenje pod ovim okolnostima, jer
se to tako desilo. | osnovni princip je da zastita civilnih i vojnih invalida ne moze
biti u potpunosti izjednadena. Sto se ti¢e sudskih troskova, ne znam da li je doslo



do naplate tih troSkova kod gospode Olivere ili u drugim slu¢ajevima, ali sudske
takse i druge administrativhe takse se ne placaju u postupcima koji se vode za
priznavanje svojstva vojnih invalida i svojstva civilnih invalida rata ili ¢lanova
njihovih porodica.

Olivera Budimir (16.41 — klip 4) : (ne Cuje se — bez mikrofona govori)

LjubiSa Veli €kovi é: Verovatno je doSlo do neke greSke. Naravno, ne smatramo
da je ovaj zakon definitivan, da je on savrSen. Evo, konstatovali smo da postoji
odredena Radna grupa pri naSem Ministarstvu koja razmatra mogucnosti izmene
ovog zakona. Sve vaSe sugestije, kritike ovog Zakona ¢e biti dobrodosle i bi¢e
prisutne u izmeni tog zakona. Mi smo vec¢ radili neke radne verzije izmena i
Zakona o vojnim invalidima i o zastiti civilnih invalida rata ali smo u tim radnim
verzijama takode imali razgovore sa predstavnicima MMF-a i Svetske banke koji
su razmatrali finansijske efekte pojedinih reSenja i kao Sto je to sluaj u Republici
Srpskoj i Bosni i Hercegovini, Federaciji, doslo je do izri€itih sugestija da se obim
prava smanji, da se dode do manjih finansijskih efekata u tim novim reSenjima.
Hvala.

SaSa Gajin: Zahvaljujem se. Bila je ovo prilika da razjasnimo neke pozicije
samog Ministarstva. Imamo prijavliena joS dva diskutanta, gospoda Sandra
Orloviéc na prvom mestu i onda joS naS kolega diskutant, pa bi morali da
privodimo kraju diskusiju, naravno, sa Zeljom da se ona nastavi drugom prilikom i
mozda u drugoj formi. Izvolite Sandra.

Sandra Orlovi ¢: Hvala. Htela sam samo da kazem, da repliciram gospodinu
Veli¢koviéu na dve stvari koje je rekao. A to je da se podrazumeva da porodica
nestalog treba da proglasi svog ¢lana porodice umrlim. Ja bih to prihvatila a
verujem i svi ovde da se radi o nekim mirnodopskim uslovima gde se stvarno
deSava da neki ljudi nestanu, pa zakon propiSe ako ih nema pet godina ili ako su
nestali u nekoj elementarnoj nepogodi i tako dalje. Ali morate da uvazite ¢injenicu
da ovde govorimo o tesSkim krSenjima ljudskih prava, €ak i o situacijama u kojima
su ljudi, €lanovi porodice svedoCili odvodenju svojih najblizih i sada im drzava
trazi da oni proglase te najblize umrlim, ¢ak ne i ubijenim, ve¢ umrlim da bi
ostvarili neka svoja prava. Razumem da postoje odredeni zakoni koji se
primenjuju i funkcioniSu u normalnim uslovima ali ne mozete isti koncept
primenijivati u jednim specifi¢nim, vrlo teSkim uslovima, vrlo teSkim slu¢ajevima.
Dakle, nije zakon i nije drzavna administracija neSto nepromenjivo. | zakon i
drzavna administracija se menja u odnosu na potrebe drustva i Zrtava. Dakle,
sad mi treba da insistiramo zato Sto u zakonu piSe da se neko mora proglasiti
umrlim. Pa ne moramo. Valjda treba da se razmisli o tome Sta je tim porodicama
koje zive u toj agoniji viSegodisnjoj, viSedecenijskoj, Sta je njima potrebno. Kako
njima olakSati Zivot. Da to nije nemoguée govore i primeri iz regiona. Evo primer
iz Bosne i Hercegovine u kojoj postoji Zakon o nestalima u kom se kaze
daporodice nestalih mogu da, raspolazu imovinom nestale osobe bez da ga
proglasavaju umrlim. Mogu da ostvaruju neke nov€ane beneficije, odnosno,
nov€anu podrsku od drzave. Dakle, nije to niSta sad, da kazem, neka nemoguca
misija koja se stavlja pred Republiku Srbiju i njene organe. Treba samo imati



malo dobre volje, sluha, saslusati ljude koji se nalaze u takvoj situaciji. ReSenja
zakonska postoje i nije to niSta nemoguée. Druga stvar koju sam htela da
komentariSem je to da ste rekli da je razlika izmedu pomo¢i koja se daje civilnim
invalidima, odnosno, civilnim Zrtvama rata i vojnim invalidima, odnosno, palim
borcima, da se podrazumeva da se takva razlika pravi. Ja ne znam ni kao ovek,
ni kao aktivista za ljudska prava, ja to ne mogu da prihvatim. Ljudi, civili koji su
ubijeni, koji su stradali, koji su premlacivani, koji su prisilno vodeni na front, koji
su bili Zrtve torture, bilo kog drugog krSenja ljudskih prava, nisu stradali od
elementarne nepogode, u pozaru ili u nekoj poplavi. Oni su u najve¢em broju
slu¢ajeva bili Zzrtve od onih koji su ih po slili zakona i po ustavu trebali da ih Stite.
Prema tome, ne vidim ve¢u moralnu odgovornost drzave prema nekoj drugoj
kategoriji onih koji su na neki nacin propatili u ovom prethodnom periodu, nego u
odnosu na ljude koji su preziveli nasilje od strane onih koji su trebali da ih Stite.
Razumem argument da je drZzava pozvala vojnike i muskarce da idu da ratuju za
neke njene ciljeve, ali ove ljude nije niko ¢ak ni pitao, niti su imali izbora ni da li
hoce da idu ili ne¢e. Znadci, neki ljudi su se skrivali, odgovarali na pozive drzave
da idu u ratove. Ovi ljudi nisu imali nikakav izbor. Dakle, bili su zrtve tako Sto im
je neko uSao u kucu ili ih je neko izveo iz njihove kuce ili ih je izveo iz autobusa
kojim su krenuli na posao. Dakle, njih niko niSta nije pitao, niti su dobili molbu
drzave da uradi nesto za njih, kao Sto su dobili vojni obveznici. Dakle, zaista,da
ne ulazim u pravni aspekt da li je to diskriminacija ili nije, ali nekako moralno
gledano zaista nije fer praviti takvu razliku. Hvala vam.

SaSa Gajin : Zahvaljujemo se. Evo, joS jedan diskutant se prijavio, ovaj, ili dvoje
ali u najkra¢im crtama molim vas.

Dusko Celié: Trudiéu se. Hvala. Ja sam Dusko Celi¢. Ovde sam u svojstvu &lana
Radne grupe koju je imenovalo Ministarstvo za rad i socijalnu politiku za
poboljSanje materijalnog polozaja porodica nestalih lica, ¢lan Radne grupe
predloZzen ispred porodica udruzenja kidnapovanih i nestalih na Kosovu i
Metohiji. Mislim da bi bilo dobro da dam informaciju, pogotovo Sto gospoda
Rajkovi¢, je li, danas nije doSla a pretpostavljam da postoji razlog zbog €ega to
nije uradila, da dam kratku informaciju o radu te Radne grupe. Radna grupa je
formirana maja meseca prosle godine, sedmoc¢lana Radna grupa od kojih smo
nas dvojica bili ispred udruzenja gradana a petoro predstavnika Ministarstva za
rad i Komisije za nestala lica. Odrzali smo osam radnih sastanaka. | na prvom
sastanku naSa inicijativa je bila da krenemo sa radom na izradi zakona o
nestalim licima po uzoru na zakon u Bosni i Hercegovini u kome &e se najpre
napraviti jedan katalog specificnih prava na koje porodice nestalih polazu pravo,
po€ev od onog prvog a to je pravo da se zna. Zatim da se uredi drZzavna
infrastruktura koja treba da radi na sistematskom reSavanju tih pitanja i
problema, po¢ev od Komisije za nestala lica pa nadalje. | naravno, nas zahtev je
bio da se ta prava urede po principu nediskriminacija u odnosnu na civilne
invalide i lica koja su bila pripadnici oruzanih, odnosno, bezbednosnih snaga
drzave. Ve¢ na prvom sastanku naisli smo na neprobojan zid u tom pogledu,
dakle, jedno rezolutno odbijanje vecine ¢lanova komisije, uklju€ujuci i
predsednika Komisije za nestala lica. Ponudeno nam je da radimo na nekom



programu Vlade koji ¢e nositi naziv Program Vlade za poboljSanje socijalnog
polozaja porodica nestalih. Mi smo, naravno, konsultuju¢i se sa udruzenjima,
nevoljno prihvatili da radimo, nadajuc¢i se da ¢emo u okviru tog programa utkati
nesto na ¢emu smo insistirali na prvom sastanku. | ¢ini mi se da smo bili na
dobrom putu da to uradimo, jer je taj program donet negde, odnosno, nacrt tog
programa u formi zaklju¢ka Vlade usvojen na sedmom sastanku, negde juna
meseca ove godine. On se razlikovao od Zakona o civilnim invalidima rata jer je
decidno tim programom bilo predvideno da porodice nestalih lica imaju prava na
odredena materijalna davanja, pod broj jedan. Pod broj dva, a da ne
proglasavaju nestalo lice za umrlo, je li. Pod broj dva taj socijalni cenzus je bio
znatno poviSen, da kazem, tako da je to bilo povoljnije povoljnije za porodice. |
iznos tih davanja je bio takode veci. | takode, uspeli smo da se izborimo u tom
nacrtu programa za takozvanu osnovnu nov€anu pomoé, tako se to zvalo
rogobatno ali mi smo pristali na to. Nije bitan naziv, bitna je sustina smatrali smo,
na koju ¢e drzava biti obavezana, bez obzira na imovinski cenzus. | taj program,
s obzirom da je bilo predvideno da traje pet godina narednih, to davanje
predstavlja neku vrstu, hajde da kazemo, tog satisfakcionog elementa ¢lanovima
porodica, Sto smo smatrali zaista jednim korakom napred, bez obzira na sve ove
nase, ne samo formalne, nego i sustinske primedbe. Nazalost, na osmom
sastanku stvari su vraéene na pocetak. Dakle, odustalo se naprasno od tog
programa. Neko je u Ministarstvu za rad i socijalna pitanja odustao od toga. Ne
znam ko. | ponudena nam je samo izmena ¢lana 2, odnosno 3 Zakona o civilnim
invalidima rata, gde bi se ugradilo da i porodice nestalih lica imaju prava na taj
katalog, je li, prava koiji je viSe, kao Sto smo videli iz ove dobre analize, formalan
nego sustinski. Nazalost, ni ta inicijativa izmena i dopuna, kozmeti¢ka izmena i
dopuna ovoga Zakona, koliko vidimo, kraj je godine, nije izaSla iz kancelarije
Ministarstva, odnosno, Vlade prema Narodnoj skupstini. | sasvim na kraju, ja
odista mislim da kada je re¢ o odgovornosti drzave, ta odgovornost mora biti
podjednaka. Ona mora biti objektivna i za civilne zrtve i za uniformisana lica. Ali
ne samo objektivna. Ja mislim da ona proisti¢e iz jednog viSeg, rekao bih,
pravno-filozofskog nacela. Ta odgovornost mora da poti¢e na ideji, pre svega,
solidarnosti, znate. Pa i na ideji moralizacije i socijalizacije drustva. Jer ja duboko
verujem da druStvo koje nije solidarno, sustinski ne moze biti ni demokratsko. A
ako nije demokratsko dZzaba nama sve deklaracije. TeSko da ¢emo dospeti tamo
gde mislimo da nam je mesto. Evo toliko. Hvala.

SaSa Gajin : Izvolite. Da, kako da ne. Izvolite.

Milena Calié¢ Jelié: Potrudiéu se biti jako kratka. Milena Cali¢ Jeli¢. Dolazim iz
Dokumente, nevladine udruge u Zagrebu. Ovaj, sve boljke iznjete ovdje u pravilu
boluje i Hrvatska. U udruzenjima civilnih udruga zrtava rata, ¢ucete da je ruka
ruka, noga noga, Zivot zivot, dijete bez roditelja dijete bez roditelja, bio to civil ili
hrvatski branitelj. Tu ne postoji ova razlika sto ima vas Zakon o vojnim invalidima.
U postotku odredenja 20 posto je oStecenje organizma. Prizaje se bolest. Znagi,
PRSP ulazi u domenu Zakona i za civile. Znaci, sto bih rekla da je ovaj Zakon o
vojnim i civilnim invalidima rata donekle pozitivniji, mada je predmet naSih kritika i
svi nedostaci izneSeni u prezentaciji gospode Sandre su prisutni ovdje.



Diskriminatorne  odredbe, nedostatak pribavljanja materijalnin  dokaza,
nepriznavanje svjedoka ocevidaca kao dokazno sredstvo. JoS bih upozorila na
jedan stvarno goruci problem Sto je gospoda Olivera, ako se ne varam, iznjela.
Ljudi koji su sudskim putem pokuSali dobit primjerene odStete za naknadu
nematerijalne Stete danas su suoceni sa placanjem iznimno visokih troSkova
sudskog postupka. Mi zagovaramo na svakom moguéem skupu i trenutku raznim
dopisima, presicama i tako dalje, jer smo ve¢ u fazi naplate nad sredstvima
obitelji koje su stvarno socijalno ugrozene. Toliko za sada. Puno vam hvala.

SaSa Gajin : Zahvaljujem se na ovoj diskusiji. Evo, ako nema drugih diskutanata,
mogli bi polako da privodimo kraju ovu sesiju. U zaklju¢ku kao elementi platforme
za neko dalje razmiSljanje ili aktivhosti sa ovom temom, ono Sto se Cini
nespornim da bi moglo imati znacaja jesu cCetiri elementa. Po mom misljenju,
jedan je da je broj zrtava masovnog i teSkog krSenja ljudskih prava na ovim
podrucjima je broj koji daleko prevazilazi broj korisnika onih prava ili privilegija
koje su zajem&ene samim zakonom. Iz te konstatacije, iz tog fakta proizilazi
jedan verovatno nalog, ne samo drzavi, ve¢ i svima nama da se potrudimo da
pronademo jedan adekvatniji zakonski okvir, jedan novi normativni model koji bi
bio izgraden na posStovanju, pre svega, tog nacela jednakog tretmana svih onih
koji jesu zrtve teSkih oblika krSenja ljudskih prava. Naravno, na treéem mestu,
kada se govori o tom nekom normativnom modelu, neophodno je potrebno i u
skladu sa ovim imperativom demokratskog drustva, uklju€iti sve one Kkoji
predstavljaju upravo tu stranu koja je oStecena, te ljude koji su postali zrtve
teSkog krSenja ljudskih prava, u izradu samog modela. Ne moZe to biti posao za
koji ¢e biti nadlezna samo drzava, ve¢ moraju biti predstavnici zrtava prisutni.
Moraju biti nevladine organizacije koje se bave ovim problemima u samoj Radnoj
grupi i raditi zajedno sa predstavnicima drzave na pronalazenju tog boljeg,
adekvatnijeg normativnog okvira. | najzad, da ne bi ostalo u zaboravu ono 5to je
re¢eno na samom pocetku. S obzirom da se radi o problemima koji dele sve
zemlje koje su izaSle iz tog ratnog vihora 90-tih godina, ne bi bilo loSe razmisljati i
0 nekom univerzalnijem regionalnom pristupu koji bi obezbedio jednak tretman
ne samo onima koji su ostali Zrtve na podru¢ju jedne drzavne celine, odnosno,
jedinice, ve¢ na Sirem regionalnom planu, kako ne bi bilo onih koji su u boljem ili
gorem polozaju a takvih ima, kao $to smo videli iz diskusija. Dakle, evo, mislim
da bi na osnovu ova Cetiri elementa mogli da izgradimo neku platformu za dalje
aktivnosti i razmiSljanja o ovoj temi. Ja vam se svima zahvaljujem na u€esScu i na
diskusiji. A sada je €ini se vreme za jednu ne kafe pauzu, nego ru¢ak pauzu,
nakon €ega ¢e se nastaviti rad. Hvala.

(pauza za rucak )
Treca sesija:

Ostvarivanje prava na reparacije sudskim putem u Sr biji

Moderator: Goran Mileti¢, Civil Right Defenders



1) Pravni okvir za sudsko ostvarivanje prava na reparacije u
Srbiji, Damjan Brkovi¢, advokat FHP-a

2) Gradansko-pravna zastita Zrtava krSenja ljudskih prava, Prof.
dr. Vesna Raki¢ Vodineli¢

3) Problemi u ostvarivanju prava na reparacije sudskim putem u
Srbiji — Tanja Drobnjak, advokat FHP-a

4) Pravo na reparacije Zrtava krSenja ljudskih prava u Sandzaku,
Emir Fetahovi¢, Sandzacki odbor za zaStitu ljudskih prava i
sloboda

5) Slu&aj prinudno mobilisanih izbeglica iz Hrvatske, dr Viadmir
Jovié, Medunarodna mreza pomoci (IAN)

6) Perspektive sistemskog reSavanja pitanja obeStecenja
Zrtvama krSenja ljudskih prava u proSlosti, Vojkan Simié,
Ministarstvo pravde Republike Srbije

Goran Mileti ¢: Dakle, nekih pola sata, ovaj, kasni od plana. Dakle, poginjemo
ovu popodnevnu sesiju koja se odnosi dakle na ostvarivanje prava na reparacije
sudskim putem. Cini mi se da ono $to prvo gradani pomisle kada se pomenu
reparacije, oni koji uopSte razumeju sam pojam, pomisle prvo na materijalne,
naravno, reparacije. A opet, kada gradani pomisle kako se to ostvaruje,
verovatno prvo pomisle na sudski put. Kao Sto vidite, imate pred vama agendu,
bavicemo se sa samo nekoliko pri¢a sli€nih aspekata ovog prava na reparacija,
ostvarivanja prava na reparaciju sudskim putem i krenuéemo sa pravnim
okvirom, dakle, koji postoji u nekoliko publikacija veoma detaljno izlozenih ovde u
publikacijama koje je Fond za humanitarno pravo izdao i koje ste dobili. | Damjan
Brkovi¢, advokat Fond za humanitarno pravo ¢e vam govoriti 0 pravhom okviru
ostvarivanja prava na reparaciju u Srbiji. Izvoli Damjane.

Damjan Brkovi €: Pa evo, ja ¢u da po¢nem od istorije. Malo, veoma kratko.
Naime, moze se reéi da je prvi savremeni oblik reparacija nastao u drugoj
polovini XIX veka, odnosno, nakon Prusko-Francuskog rata i reparacije su se
dugo shvatale kao isklju€ivi odnosno izmedu dve drzave nakon okonc¢anja ratnog
sukoba. Naime, drzava koja je gubitnica, koja je izgubila rat, imala je obavezu da
obezbedi reparacije drzavi pobednici. Medutim, posle Drugog svetskog rata u
okviru sistema Ujedinjenih nacija doneta su brojna ta medunarodna dokumenta
koja snazno afirmiSu razvoj ljudskih prava. | od tada se i pojedinacnim
konkretnim Zrtvama krSenja ljudskih prava priznaje pravo na reparacije a
drzavama se namece obaveza da ta prava na reparacije i obezbede. Tako da
reparacije predstavljaju vremenom, to jest, nakon Drugog svetskog rata,
predsravijaju da budu samo pitanje odnosa izmedu drzava nakon okonc¢anja
sukoba i sve viSe postaju deo odnosa drzave i gradana. U vezi sa tim, pravni



okvir za sudsko ostvarivanje prava na reparacije mozemo podeliti na odredbe
medunarodnog prava i na odredbe domaceg zakonodavstva. S obzirom da
medunarodno pravo daje jedan Siri okvir, Sire se bavi pitanjem reparacija, upravo
¢u ja svoje izlaganje poceti sa tim praviima medunarodnog prava i
medunarodnih ugovora koji prema nasem Ustavu imaju jaéu pravnu shagu od
domacih zakona i drugih opstih akata i koji nakon usvajanja od strane Skupstine
postaju sastavni deo unutrasnjeg prava. Tako da ve¢ u Univerzalnoj deklaraciji o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama koja je doneta 1948. godine propisuju se
obaveze drzave da zrtvama krSenja ljudskih prava obezbedi jedan jak
mehanizam za ostvarivanjem pravde. U svom ¢lanu 8 propisuje da svako ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nadleznim nacionalnim sudovima protiv dela
kojima se krSe osnovna prava koja su mu priznata ustavom i zakonima. Takode,
nekoliko konvencija koje se bave zastitom ljudskih prava, koji su usvojeni u
okviru sistema Ujedinjenih nacija takode predvidaju obavezu pruzanja praviénog
obesStecenja zrtvama krSenja ljudskih prava. Koje su to najvaznije konvencije? To
su Medunarodni pakt o gradanskim politickim pravima, Medunarodna konvencija
o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, Konvencija protiv muéenja i drugog
okrutnog, ne€ovecnog i poniZzavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja i Konvencije o
pravima deteta. Odredbe te norme koje predvidaju ove konvencije su previse
uopStene i ne daju neku jasnu, preciznu proceduru za dobijanje reparacija ali u
svakom slu€aju one imaju ogroman doprinos razvoju svesti 0 obaveznosti prava
na reparacije. Medutim, najznacajniji dokument, i malopre je Sandra spomenula
taj dokument, jesu Osnovna nacela i smernice. To je kratak naziv a pun naziv
moZete videti na video bimu, veoma je sloZzen. | on je usvojen od strane
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2006. godine i na najsveobuhvatniji nacin
tumaci tu sadrzinu ovaveza drzeve da Zrtvama krSenja ljudskih prava pruZzi
reparacije. Ovaj dokument ima tu manu koja je ogromna a to je da on ne
obavezuje drzave nego ima tezinu preporuke. Ali ipak autoritet kakav je
Generalna skupstina Ujedinjenih nacija treba da snazno uti€e na drzave da da
ova nacela i ove smernice jednostavno ugrade u svoj pravni sistem. | nadamo se
da ¢e uskoro da se ove preporuke preto€e u jedan medunarodni dokument Kkoji
Ce obavezati sve drzave koje ga prihvate. Vazan doprinos ove deklaracije je, pre
svega, tak Sto daje preciznu definiciju zrtve. Ja bih ovom prilikom i naveo
definiciju Zrtve kako stoji u osnovnim nacelima, posto je veoma bitna. To su ona
lica... "Zrtve su ona lica koja su pojedinaéno ili grupi pretrpele Stetu koja ukljuéuje
fiziCke ili mentalne povrede, emotivhu patnju i materijalni gubitak ili ozbiljnu
povredu njihovih osnovnih prava putem akata ili propusta koji predstavljaju teSka
krSenja medunarodnog prava, ljudskih prava ili ozbiljne povrede medunarodnog
humanitarnog prava". Kada je to primereno i u skladu sa unutraSnjim pravom,
termin zrtve ukljuCuje i ¢lanove uze porodice ili Sticenike neposredne Zrtve i lica
koja su pretrpela Stetu u nastojanju da pomognu zrtvama u nevolji ili da sprece
njihovu viktimizaciju". Takode, ova rezolucija preporucuje drzavama da
obezbede reparacije i osobama koje su stradale od nepoznatog pocinioca kao i
od pocinioca koji je poznat ali prema njemu nije voden nikakav sudski postupak,
odnosno, nije procesuiran. Ne regionalnom nivou u pogledu prava Zrtava na
reparaciju najznacajnija je Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih



sloboda koja je doneta 1950. godine od strane Saveta Evrope. | ona snazno
afirmiSe obavezu drZzave da pruzi nov€anju kompenzaciju za Zrtve krSenja onih
ljudskih prava koja su propisana konvencijom. Takode Konvencija i predvida
mogucnost da Evropski sud za ljudska prava svojom odlukom obaveze drzave
da isplate zrtvi odgovarajuc¢e obesSteéenje. Kad smo ve¢ kod Saveta Evrope,
veoma znacajna je i Evropska konvencija o obeSteéenju zrtava nasilja koja je isto
doneta od strane Saveta Evrope 1983. godine i na osnovu te Konvencije, drzave
potpisnice obavezale su se usvajanjem da Zrtvama nasilja po€injenog na njihovoj
teritoriji pruze odgovarajuée obesStecenje u situacijama kada Zrtva nasilja nije u
mogucnosti da dobije obeStecenje od lica, da li fizickog ili pravnog, koje je
odgovorno za to nasiljle. Porazavaju¢a je Cinjenica Sto naSa drzava je tek
nedavno potpisala ovu Konvenciju. Nekoliko vaznih konvencija predvida
osnivanje ugovornih tela. Ta brojna medunarodna tela i njihove odluke,
uklju€ujuéi i regionalne i medunarodne sudove, predstavljaju vazne presedane i
temelje savremenog shvatanja reparacija. To su, da nabrojim one najvaznije,
Evropski sud za ljudska prava, Medunarodni kriviéni sud i Komiteti Ujedinjenih
nacija. Sto se ti€e ostvarivanja prava na reparaciju u Srbiji, posebno je znagajan
zaklju¢ni komentar Komiteta protiv toruture. Sandra ga je malopre isto pomenula,
o primeni konvencije protiv mucéenja i drugog okrutnog, necovecnog i
poniZzavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja u Srbiji u periodu od 1992. do 2003.
godine. U tom zaklju¢énom komentaru Komitet naglaSava da Srbija nije
obezbedila programe kroz koje bi se Zrtvama torture i nehumanog postupanja
obezbedilo ostvarivanje prava na obeStecenje, kao i da nije obezbedila
specificne programe za leCenje trauma i drugih formi rehabilitacije Zrtava.
Komitet je takode u tom zakljuénom komentaru preporucio Srbiji da ulozi viSe
napora u ostvarivanju kompenzacija i rehabilitacija za Zrtve krSenja ljudskih
prava. Takode i da razvije posebne programe podrske za zrtve nasilja, mucenja
ili zlostavljanja, kao i da u sledeéem izveStaju o primeni Konvencije obavesti
Komitet o svim tim programima reparacija za zrtve mucenja i drugog okrutnog
ponaSanja. | Sandra je napomenula takode i Komitet Ujedinjenih nacija za
ljudska prava. To je telo koje je ustanovljeno medunarodnim paktom o
gradanskim politickim pravima koje je u martu 2011. godine u svojim zaklju&nim
komentarima povodom izveStaja za Srbiju o primeni pakta, izrazio zabrinutost
zbog teSkoca sa kojima se suocCevaju pojedinci u pokuSaju da ostvare svoja
prava na obestecenje zbog krSenja ljudskih prava za koja je odgovorna drzava. A
posebno u slu¢ajevima Zrtava ratnog zloc€ina. Takode je izrazila zabrinutost i
zbog tog postojeceg roka zastarelosti od pet godina. NeSto viSe o tome ¢e da
kaze moja koleginica. Komitet je naglasio i obavezu drzave da detaljno istrazi
sva ona masovna krsenja ljudskih prava koja su se desila u Srbiji tokom 90-tih
godina, da pocinioce privede pravdi i da osigura da Zrtve ovih krSenja i ¢lanovi
njihovih porodica dobiju adekvatnu kompenzaciju. Veoma znacajno regionalno
telo jeste i ve¢ malopre pomenuti Evropski sud za ljudska prava. Za Zrtve
masovnih krsenja ljudskih prava koji do sada od srpskih institucija nisu dobile
nikakav vid obeSte¢enja Evropski sud za ljudska prava nije basS pogodan
mehanizam za ostvarivanje prava na reparacije, jer je on nadlezan samo za one
povrede koje su nastale na teritoriji drzave nakon Sto je ta drZzava pristupila



Konvenciji. A naSa drzava je tek u martu 2003. godine, nakon ubistva premijera
postala Elanica Saveta Evrope. Medutim, mnogi pravni struénjaci i advokati
veruju da su zrtve masovnih krSenja ljudskih prava 90-tih godina od strane
srpskih institucija tokom ostvarivanja prava pretrpele izvesan vid diskriminacije i
zbog toga Ce i Fond za humanitarno pravo se obratiti Evropskom sudu za ljudska
prava, upravo pozivajuéi se na diskriminaciju. Sto se ti¢e Evropskog suda za
ljudska prava, veoma je bitna i ta odluka, to jest jedan slu¢aj a to je Predmet
Kipar protiv Turske a u vezi sa nestalim... 1.500 nestalih Kiprana grcke
nacionalnosti nakon invazije Turske na severni deo Kipra 1974. godine. Naime,
¢lanovi porodica tih Zrtava su se obratile Evropskom sudu nakon 20 godine i
obratile su se sudu, pozivajuéi se na to da je Turska jednostavno odgovorna za
sudbinu tih nestalih lica i da je prekrSila ta prava koja su propisana Konvencijom.
Evropski sud za ljudska prava je u tom slu€aju doneo odluku da je Turska
odgovorna za nestanak tih 1.500 Kiprana i takode je ustanovio da je Turska
prekrSila odredbe ¢lana 3 Konvencije koja propisuje zabranu mucenja |
nehumanog postupanja i kaznjavanja. Znaci, ona je ustanovila da je Turska
nehumano postupala prema porodicama tih zrtva i1 takva jedna odluka
predstavlja, mogu slobodno da kazem, revoluciju u ostvarivanju prava na
reparacije. Sto se ti€e domacih pravnih akata koji su relevantni za sudsko
ostvarivanje prava nha reparacije, to su Ustav Republike Srbije, Zakon o
obligacionim odnosima, Zakon o krivicnom postupku, Zakon o parniénom
postupku. Ustav kao najviSi pravni akt propisuje obaveze drzave da u skladu sa
medunarodnim standardima da poStuje, Stiti i unapreduje ljudska prava, te da
sankcioniSe sve one koji ta prava krSe. Takode Ustav predvida i jasnu obavezu
drzave da zrtvama krSenja ljudskih prava pruzi nov€ano obeste¢enje. Osim toga,
Ustav promoviSe i pravo na sudsku zastitu ljudskih prava, te otklanjanje
posledica koje su nastale povredom ljudskih prava. 1z Zakona o obligacionim
odnosima takode proizilazi obaveza drzave da obezbedi nov€ano obesSteéenje.
Ove odredbe se zasnivaju na odgovornosti drzave za akte onih koji su istupali u
njihovo ime. U svim postupcima koje je Fond za humanitarno pravo pokrenuo u
cilju ostvarivanju prava na sudske reparacije, mi smo se pozivali na odgovornost
drzave za krSenje ljudskih prava koja su pocinjena od strane pripadnika snaga
bezbednosti. Takode postoji odgovornost drzave za necinjenje drzavnih organa,
tako da prema Zakonu zrtve nasilja i terora imaju pravo da potrazuju naknadu
Stete od drzave, jer su njeni organi imali obavezu da sprecCe te akte. Posledice
koje krSenja ljudskih prava ostvaruju na Zivote Zrtva su veoma razli€ite, pa Zakon
0 obligacionim odnosima razlikuje te posledice koje su vezane direktno za zrtvu,
odnosno, njen fizi€ki i psihiCki integritet. To je nematerijalna Steta. | posledice
koje se ti€u imovine zrtve, odnosno, materijalna Steta. Zakon definiSe
nematerijalnu Stetu kao nanoSenje drugom fizi€kog i psihi¢kog bola i straha i
propisuje uslov da ti bolovi, taj strah, moraju da budu odredenog jakog intenziteta
i trajanja, koje opravdavaju dosudivanje naknade Stete. Takode Zakon odreduje i
lica koja imaju pravo na potrazivanje nematerijalne Stete. To su direktne zrtve
koje mogu da zahtevaju naknadu nematerijalne Stete zbog fizickog bola, zbog
straha i zbog duSevnih bolova, zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti i
povrede ugleda, €asti i slobode ili prava li€nosti. Onda tu takode ima prava da



traze materijalnu Stetu deca i roditelji i braéni drug, i to zbog duSevnih bolova,
zbog smrti bliskog lica i naroCito teSkog invaliditeta. Takode i bra¢a i sestre.
Medutim, postavlja se uslov ako je izmedu njih i Zzrtve postojala trajnija zajednica
Zivota. Oni mogu traziti duSevne bolove zbog smrti bliskog lica. Takode
vanbra¢ni drug moze traziti isto pod uslovom ako izmedu njega i zrtve postoji
trajnija zajednica Zivota i duSevne bolove zbog smrti bliskog lica i narocito zbog
teSkog invaliditeta. Postojanje trajne zajednice zivota sud utvrduje tokom
dokaznog postupka. Veoma bitna Zakon jeste i Zakon o krivicnom postupku Kkoji
sadrzi posebne odredbe o obeSteéenju zrtava nezakonitog pritvora. Tako da
pravo na naknadu Stete pripada po tom Zakonu licu koje je bilo u pritvoru ali
protiv njega nije pokrenut nikakav kriviéni postupak, kao i licu koje je neosnovano
liSeno slobode. U svim ovim slu€ajevima Zrtve moraju pre pokretanja sudskog
postupka da se obrate Ministarstvu pravde sa zahtevom postizanja sporazuma
kako to u Zakonu piSe, o postojanju Stete i vrste i visini naknade. Ako zahtev ne
bude usvojen ili ako Ministarstvo ne odgovori u roku od tri meseca, zrtva moze
tek tad pokrenuti sudski postupak. U slu¢ajevima u kojima Fond za humanitarno
pravo zastupa zrtve nezakonitog pritvora a to su kosovski Albanci koji su tokom
ratnih deSavanja bili od strane pripadnika snaga bezbednosti Srbije neosnovano
liSeni... nezakonito drzani po zatvorima u Srbiji viSe od godinu dana, u svim tim
slu¢ajevima Ministarstvo nije pozitivno odgovorilo ni na jedan zahtev za naknadu.
Tako da sve u svemu, sudski postupci nisu dobar na€in za ostvarivanje prava na
reparaciju. S obzirom da odredbe koje propisuju domace zakonodavstvo, Zakon
0 obligacionim odnosima donet 1978. godine, oni su prvenstveno namenjena za
ta neka pojedinacna svakodnevna krSenja ljudskih prava. Dok za masovna
krSenja ljudskih prava koja su se desila za vreme vladavine Slobodana
MiloSevi¢a, mnogo je bolji i efikasniji nain donoSenja jednog sveobuhvatnog
programa reparacija od strane drzavne vlasti. Hvala.

Goran Mileti ¢: Hvala, Damjane. Dakle, to je bio pravni okvir prava na reparaciju
a sada nesto Sire, dakle, o gradansko-pravnim aspektima zastite Zrtava krSenja
ljudskih prava profesorka doktorka Vesna Raki¢ Vodineli¢ i ja se nadam da ¢emo
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Vesna Raki ¢ Vodineli é;: Hvala lepo. Najpre Zelim da zahvalim Fondu za
humanitarno pravo 5to je uopSte organizovao jedan ovakav skup. Ja ga smatram
vrlo znac¢ajnim. Naravno, viSe za one kojima je namenjen a to su Zrtve. A moram
re¢i da ga smatram znacajnim i za ljude koji se profesionalno time bave a nisu
Zrtve, jer prosto, takav pristup vas tera na jedan drugaciji nacin razmisljanja od
onog koji smo nekako u pravu navikli. Ja ¢u poceti onim Sto je bio zaklju€ak sa
prethodne sesije a to je da Srbiji nedostaje jedan niz veoma vaznih propisa koji
su bitni za svako tranzicijsko drustvo i koji bi predstavljali deo takozvane
tranzicijske pravde a to je jedan sveobuhvatan propis koji bi se bavio reparacijom
Zrtvama rata. | mislim da tu ne bi trebalo odvajati administrativne metode
reparacije od gradansko-pravnih, krivicno-pravnih, pa i nekih sasvim specifi¢nih
novih metoda. | ono za Sta bih se snazno zalozila jeste da se ovaj skup zavrSi
jednom takvom preporukom, jer na kraju krajeva ova drzava ma kakva da je i
kroz kakve mene prolazila je smogla snage, recimo, da donese jedan Zakon o



rehabilitaciji politickih osudenika, koji umesto da se posveti rehabilitaciji, s
obzirom na nepravi¢éno sudenje koje su oni imali, sada se posvecuju neem
drugom, rehabilitaciji ove ili one ideologije. Ali to je pitanje koje stoji po strani od
ovoga skupa. Smogla je snage u nekom trenutku ova drzava da donese i Zakon
o lustraciji ali nikad nije smogla snage da ga primeni, ni jedan jedini put, tako da
mislim da stanje Zrtava a pogotovu civilnih Zrtava ratnih dejstava je masovno
stanje koje obuhvata veoma veliki broj ljudi i traje ve¢ dugo i trajaée dugo jer i
naslednici odredenih lica i ¢lanovi porodice imaju pravo na odredene pretenzije,
te verujem da je zbog masovnosti te pojave zbog njenog visokog stepena
bolnosti te pojave i zbog njene dugotrajnosti veoma, veoma opravdano i snazno
pledirati za donoSenje jednog posebnog zakona. Ako govorimo o gradansko-
pravnom okviru sa kojim je kolega poc€eo, ja moram da kazem da on ovakav
kakav danas postoji je neadekvatan i zbog toga plediram da se donese nekakva
poseban niz mera. A buduci da sam pravnik, znam da to ne ide bez donoSenja
jednog ozbiljnog zakona. Zasto je taj sadasnji pravni okvir, pre svega, tu mislim
na unutrasnje nasSe pravo Srbije, neadekvatan? Prvo zato Sto je on neprilagoden
ovim potrebama. Neprilagoden iz mnoStva razloga od kojih ¢u ja, da ne bih
oduzimala vreme, navesti samo neke najznacajnije. Osnovni izvori prava, to su
Zakon o obligacijama, Zakon o vanparnicnom postupku, Zakon o parnichom
postupku, pa i recimo, ¢ak i Zakon o zabrani diskriminacije koji takode tu jedan
izvor gradansko-pravne zastite. To su zakoni koji su doneseni za mirnodopska
vremena. To se vidi iz vremena kad su doneseni. Zakon o obligacijama je
donesen 1978. godine, Zakon o vanparnicnom postupku je donesen 1982.
godine. To su prosto propisi koji su prilagodeni jednom svakodnevnhom
mirnodopskom neratnom zivotu. | zbog toga ¢ete u njima nai¢i nha ogromne
smetnje da ostvarite vaSa prava kao Zrtve rata. Dakle, jedna od vaznih smetnji, tu
su, recimo, mirnodopska pravila o zastarelosti potrazivanja a posebno
potrazivanja po osnovu naknade Stete. O teretu dokazivanja, znate, gde se
uopsSte ne vodi ratuna o tome da oSteceni nije bilo koji oSteéeni, oStecen
individualnim aktom, nego oStecen masovnim aktom. To ga €ini Zrtvom, jedom
od velikog broja zrtava. | niz drugih instituta. Mislim da je dovoljno ovo nekoliko
da jasno pokaze da su ti i da je taj pravni okvir neprilagoden. Drugo Sto je veoma
bitno jeste neravnopravan polozaj zrtve koja se u sistemu, je li tako, naknade
Stete, to je najvazniji reparativni instrument u oblasti gradanskoga prava,
pojavljuje kao tuzilac, dok se druga strana naj¢eSce, dakle, kao tuzena pojavljuje
se drzava. Da je drzava fakti¢ki zastiCena kao tuzena, ja necu troSiti mnogo reci.
Dokazaéu vam malo kasnije kada budem analizirala nekoliko sudskih odluka koje
su tumacile Zakon o obligacionim odnosima ovakav kakav jeste danas da ¢e
drzava biti zaSticena mnogo viSe. Posvedoci¢e vam viSe nego ja, naS kolega
Vojkan Simi¢ koji se nalazi medu nama sada, jer je novi Zakon o parniénom
postupku koji ¢e stupiti na snagu u februaru mesecu iduée godine, zastitio drzavu
kao tuzenog snaznije nego nijedan do sada. Ja sam Zivela u vreme
administrativnog socijalizma, pa takve zasStite nije bilo. Ako hocete danas da
tuzite drzavu, vi joj se morate prvo obratiti sa zahtevom za jednu obaveznu
medijaciju. A drzava ima pravo da vam odgovori u roku od ¢ak 60 dana. Tako da
duZina ovog postupka i to je jedan od problema, je li tako, ¢e biti joS duza nego



Sto je bila do sada i €ini mi se da ¢e biti veoma teSko doci do individualne zastite.
Postoji u Zakonu o parniénom postupku, ovom novom i jedan poseban parniéni
postupak koji sluzi zastiti kolektivnih prava i interesa. Nazalost, taj postupak je
malo teZe upotrebiti za individualne zahteve za naknadu Stete, mada bi mozda
pod nekim sreénim okolnostima mogao i da pomogne. Tre€e Sto smatram vrlo
bitnim, da bih objasnila neadekvatnost postojeceg sistema, jeste jedno, kako da
kazem, diskriminatorsko tumacenje postojecih izvora prava. Pre svega, tu mislim
na Zakon o obligacionim odnosima, diskriminatorski u odnosu na Zzrtvu a In
favorem drzave kao mogucéeg odgovornog za naknadu Stete. | iako se
gradansko-pravni aspekt, je li tako, reparacije Zrtvama ne moze svesti samo na
naknadu Stete ona je svakako najvazniji instrument reparacije, ne samo u nasoj
drzavi, nego bilo gde. | ja ¢u upravo o tom instrumentu reparacije posvetiti
najvise paznje a onda ¢u re¢i samo nekoliko reenica i o nekim drugim. Kada
govorimo o Zzrtvi, kolega je vrlo dobro dao definiciju Zrtve koju bih ja, medutim,
zelela sada da malo razvilem i da u kontekstu onih zrtava o kojima mi danas
govorimo, taj pojam Zrtve Sto je moguée viSe konkretizujemo. Dakle, Zrtva je u
terminologiji obligacionih odnosa 0o kojima govorimo, mogu biti potencijalni
Stetnici. E sada, potencijalni oSte¢eni. E, ko je sada tu Stetnik? Ko je onaj koji je
prouzrokovao Stetu? U zavisnosti od toga mozemo govoriti, zapravo, o tri vrste
osnova odgovornosti. Prvi osnov koji se najrede pojavljuje i mislim da ga je
najteze koristiti jeste odgovornost za sopstvene radnje po osnovu krivice. Dakle,
zahtev se mozZe podneti protiv onoga za koga Zrtva zna da ja bas prouzrokovao
Stetu. Onaj osnov 0 kom mi najviSe govorimo i koji nam je danas nekako
najvazniji, jer je jedino on podoban da dovede do reparacije, to je odgovornost za
drugoga. Dakle, drzava odgovara za radnje svojih, pod navodnicama,
sluzbenika, onih koji su bili u prilici da prouzrokuju Stete a to su ili vojska ili
paravojne formacije koje su se u raznim vidovima pridruzivele vojsci, ili opet
pripadnici policije i razli€itih sluzbi bezbednosti. Ta odgovornost za drugoga je sa
razli€itim svojim varijantama dosta detaljno ipak moze se rec¢i uredena ¢lanovima
170 do 172 Zakona o obligacionim odnosima. Onaj oblik koji se tu najrede
pojavljuje jeste objektivna odgovornost, odgovornost za opasnu delatnost, je I
tako, za opasnu stvar. A tu se misli na odgovornost koja nastaje samom
upotrebom sredstava naoruzanja. Ako, dakle, dode do nekakve nesreée usled
njihove neadekvatne upotrebe, onda mozemo govoriti o ovom treéem obliku
odgovornosti. | dakle, to je ono Sto predstavlja sustinu; ko je Zrtva, ko je onaj ko
je prouzrokovao Stetu i koji su osnovi odgovornosti. E sada, ono Sto je nekako
¢ini mi se tu najvaznije, jeste kako ova pravila, pre svega, Zakon o obligacionim
odnosima izgledaju u praksi i kakva je njihova primenjivost. | ja ¢u izdvoijiti
nekoliko problema koji se meni ¢ine najvaznijim problemima u primeni, je I' tako,
ovih odredaba o odgovornosti za Stetu pred sudovima u Srbiji. Prvi problem je tu,
problem, znate, raspodele tereta dokazivanja. Jedino se, tako da kazem, uzrocni
odnos, odnosno, odgovornost za Stetu pretpostavlja. Dakle, onaj ko tuzi a to je
Zrtva, ne mora dokazivati, sem kad je u pitanju, je I' tako, objektivha odgovornost,
ne mora dokazivati, odgovornost- to da je drzava u konkretnom slu€aju
odgovorna za Stetu jer se njena odgovornost pretpostavlja. | tada na drzavu, kao
tuZzenu, pada teret dokazivanja da se na razne nacine toga oslobodi. Sve drugo



mora dokazivati onaj ko je pokrenuo postupak a to je zrtva. PoCev od toga da je
izvrSen delikt. A ja sam, razgovaraju¢i sa jednom mojom koleginicom za koju
pretpostavljam da ¢e se mozda kasnje javiti, koja je advokat, dosla do jednog
neverovatnog podatka, do podatka da je prisilno odvodenje, prisilna mobilizacija
ljudi u jednoj sudskoj odluci nije smatrana gradansko-pravnim deliktom. Pa
znate, prislina mobilizacija ljudi je protivpravno liSenje slobode a protivpravno
liSenje slobode je krivicno delo. A ¢&im je krivicno delo, znaci, ono je i delikt
gradanskog prava ako za posledicu ima, je I' tako, kakvu Stetu ili se tvrdi da Steta
postoji. To je jedno. Drugo, postavlja se pitanje odgovornosti ne drzave po
principu pretpostavljene krivice, nego ove drzave u kojoj se mi sada nalazimo. To
pitanje se, na primer, postavilo u nekim tuzbama za naknadu Stete u slu€aju
Strpci koji vam je svima dobro poznat. Tvrdilo se, naime, da drzava Srbija nije
odgovorna za naknadu $tete zato $to se otmica ljudi u Strpcu desila na teritoriji
jedne druge drzave, dakle, na teritorije Bosne i Hercegovine. | prvostepeni i
drugostepeni sud su stajali na stanoviStu da je to zaista tako i da Stetnik, onaj koj
je prouzrokovao Stetu nije bila drzava Srbija, sve dok stvar nije dosla do
Vrhovnog suda i tada se naSla jedna vrlo dobra odluka Vrhovnog suda koja je
rekla — ali Steta je nastupila na teritoriji Republike Srbije, jer policija, to jest oni
organi drzave koji su duzni da pruze zastitu gradanima na teritoriji Republike
Srbije nisu zastitili gradane od onih posledica koje su im se kasnije dogodile. | na
taj nacin je makar u nekim od tih predmeta, ovaj, bilo, tako da kazem, posle
relativno dugog vremena se doSlo do toga ko je u konkretnom sluéaju, je li tako,
Stetnik. Takode, uzroéni odnos izmedu prouzrokovane Stete, je I' tako, i Stetne
radnje tog delikta, to je takode nesSto Sto treba da dokazuje onaj ko podnosi tuzbu
a to je opet zrtva. | najzad, visinu Stete takode ima da dokazuje zrtva. To je tako
po Zakonu o obligacionim odnosima. | buduci da to stavlja suviSe veliki teret na
tuzioca, suvisSe veliki teret na zrtvu, to je, mislim, jedan od dokaza da jednostavno
ne treba podvrgavati ovakve slu€ajeve opStem rezimu, nego se mora utvrditi
poseban rezim za njih. Drugi ogroman problem u vezi sa ovim zahtevima jeste
zastarelost. Zastarelost koja je, kad su u pitanju zahtevi za naknade Stete vezana
subjektivnim rokom koji iznosi tri godine, te€e od dana saznanja za Stetnu radnju
i za Stetnika, onoga ko je prouzrokovao Stetu a traje najduze pet godina od dana
kada je Steta nastala. To je jedan, tako da kazemo relativno kratak rok. | sada u
vezi sa zastareloS¢u postavilo se tu veoma mnogo pitanja. Ja bih podsetila na
izlaganje koje je imao kolega DuSan nedavno, na prvoj nasoj sesiji i koji se
zalozio za to da drzavu ne treba videti samo kao instrument modéi, da bi drzava
morala da pociva i na nekakvim socijalnim drustvenim vrednostima, medu kojima
je i druStvena solidarnost. | da je to nekako vec izrazeno u nekom pravnom aktu
govori nam jedan zaklju€ak iz rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija
iz 2005. godine. Dozvolicete mi da ga doslovce pro€itam. Nadam se da vam
necu oduzeti previSe vremena: "Tamo gde je to predvideno promenjivim
ugovorom ili je sastavni deo drugih medunarodnih pravnih obaveza, odredbe o
zastarelosti nece se primenjivati na teSka krSenja medunarodnog prava, ljudskih
prava i ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava koji predstavljaju
zlo€ine na osnovu medunarodnog prava.” Ostavljam sad po strani krivi€éno-pravni
aspekt zastarelosti, znate. Ali gradansko-pravni aspekt zastarelosti nema maniji



znacaj, iako su rokovi kraci. | pozivajuci se na ono Sto je kolega malopre rekao,
bilo je nekoliko ljudi koji se bave pravnhom teorijom, koji su zastupali stav, javno
ga iznosili, da kada je u pitanju naknada Stete civilnim zrtvama rata drzava ne bi
smela da se poziva na zastarelost. Jer pazite, sud kada odlu€uje o naknadi Stete,
on ne vodi raCuna po sluzbenoj duznosti o tome da li je do zastarelosti doslo ili
ne. Sudiji moZe potpuno biti jasno da je odredeni zahtev zastareo ali dok god se
tuzeni, u ovom slucaju drzava, ne pozove na zastarelost, on o tome nece voditi
racuna. | dosta je bilo pledoajea u javnosti koji su bili usmereni najvise prama
pravobraniocima da se u slu¢aju onih Steta koje su nastale kao posledica teskih
krSenja ljudskih prava, pre svega, teskih krSenja medunarodnog humanitarnog
prava, ratnih zlo€ina i tako dalje, da se drzava ne poziva na zastarelost. Najzad,
nazalost, ova plediranja su ostala bez ikakvog odziva kada je drzava bila tuzena.
| drzava se redovno u sudskim postupcima pozivala na zastarelost. Zato se onda
otvorilo drugo pitanje, kako spreciti uticaj zastarelosti na naknadu Stete. Pitanje,
dakle, €injenica koje utiCu na zastoj. Manje tu ima €injenica koje su od znacaja za
prekid ali, pre svega, na zastoj roka zastarelosti i Cinjenica koje uti€u na
produzenje toga roka. Ponavljam, duzina roka je subjektivni rok tri godine a
objektivni pet godina. lzuzetak od toga postoji onda kada je Steta nastala kao
posledica krivicnog dela, tada je rok zastarelosti produzen i traje onoliko koliko
traje zastarevanje za to krivicno delo. E, u ¢emu je bio problem sa sudovima u
Srbiji? Problem sa sudovima u Srbiji je bio sledeéi, iako su mogli drukcije
postupati drzeéi se zakona, problem je bio u tome Sto su sudovi u Srbiji prihvatali
taj duzi rok zastarelosti koji proizilazi iz kriviénih propisa samo onda kada je
neko, pod a) bio osuden za krivicno delo a pod b) kada tuzba nije bila usmerena
prema drzavi, nego je bila podnesena protiv onoga ko je bio neposredni vinovnik,
neposredni delikvent, onaj koji je neposredno prouzrokovao krivicno delo iako u
Zakonu o obligacionim odnosima stoji drukcije. Rok... Stalno se u Zakonu govori
o odgovornom licu, je I' tako? Pa ¢ak i da je drzava tuzena po Zakonu o
obligacionim odnosima i za nju je vazio duzi rok zastarelosti a ne samo za
osudenog pojedinca. Drugo Sto je moglo da se ucini, jeste da se pitanje izvrSenja
krivicnog dela reSava kao prethodno pitanje, jer parniéni sud je ovlas¢en
Zakonom o parni¢nom postupku, i tada, i sada i uvek od 1956. godine da pitanje
izvrSenja krivicnog dela reSi sam kao prethodno pitanje. Da ga je reSio kao
prethodno pitanje, mogao je dovesti do produzenja roka. Nas sud ni u jednom
postupku naknade Stete u kome je bila tuzena drzava kao odgovorna za drugoga
a neko nije bio prethodno osuden za odredeno kriviéno delo, nije reSavala pitanje
krivicnog dela kao prethodno pitanje. Naravno, onda se moglo postaviti pitanje
tog prethodnog pitanja i njegove sudbine ali da bi se smanijio teret koji nosi Zrtva,
to je trebalo ostvatiti onome, je I' tako, ko bi mogao biti optuzen za to krivicno
delo, pa da se onda taj posluzi, je I' tako, nekom oslobadajuéom presudom i da
trazi ponavljanje postupka koji je, je I' tako, ve¢ bio okon¢an presudom o naknadi
Stete. To sudovi nisu nikada ucinili a mogli su da ucine. Sada je Ustavni sud
pokuSao da nekako malo uti¢e na, ovaj, nepravednost tih reSenja, pa je u jednoj
svojoj odluci, to je nova odluka iz 2011. godine, napisao da zahtev za naknadu
Stete prema svakom odgovornom licu, dakle, Citaj i drzavi a ne samo prema
Stetniku, zastareva kada istekne vreme odredeno za krivicno gonjenje, ali



naravno, nije nista re¢eno, niti iSta ucinjeno u pogledu moguénosti da se pitanje
krivicnog dela resi, je I' tako, kao prethodno pitanje u parni€énom postupku. Ja
znam da parni¢ni sudovi to nece da rade. Ja znam da oni uopste nikad skoro ne
vrSe to svoje ovlascenje, nego prekidaju postupke, upucuju stranke na vodenje
osnovnog postupka. Ali i to je jedan razlog, je I' tako, zbog koga trebamo da
imamo posebne propise. To je jedan razlog koji bi ovlaséivao parni¢ni sud, ¢ak
ga mozda i obavezivao u odredenoj meri da reSava pitanja izvrSenja krivicnog
dela kao prethodno pitanje a da sve ostale terete prebaci na druge, da ih skine
sa zrtve i da prebaci, je I' tako, na druge. Takode kao jedno od pitanja su se
postavili i ti zastoji, pitanje zastoja, je I' tako, u toku tog roka zastarelosti. | ti
zastoji su naravno reSeni opet na jedan mirnodopski, je li, nacin. Zastoj je vezan
uglavnom za odredene porodi¢ne odnose. Postoji i jedan slu€aj zastoja koji je
vezan za rat i za potrazivanja koja su izvrSena prema licima koja su na vojnoj
duznosti, naime, zastarevanje ne teCe za vreme mobilizacije, u slucaju
neposredne ratne opasnosti ili rata, u pogledu potrazivanja ali samo njih, lica na
vojnoj duznosti. Dakle, ostali razlozi za zastoj roka zastarelosti su mirnodopski i
nemaju veze sa situacijom o kojoj ja pricam. PokuSalo se je od strane jednog
advokata, taj mi je slu¢aj poznat li€no, da rok zastarelosti nije tekao u vreme
vladavine Slobodana MiloSevi¢a, zato Sto se tada nije moglo govoriti o
nezavisnom sudu, osnovanom zakonom. Ne smemo zaboraviti da, recimo, tada
vojni sudovi nisu bili osnovani zakonom, nego su bili osnivani uredbama i da se ti
sudovi nisu mogli smatrati nezavisnim tribunalima u smislu ¢lana 6. | naravno, taj
rok za zastoj nije bio uvazen jer nije izricno predviden zakonom. Ali mi se €ini da
tu postoji jedno zrno soli za zakonodavca u eventualno nekim novim
prilagodenim propisima ako se ne bi, za Sta ja plediram, potpuno odustalo, je I
tako, od mogucnosti pozivanja za zastarelost, kada su u pitanju ovakve Stete.
Naravno, problem je tu i sa visinom naknade, znate, €iju visinu, takode moraju da
dokazuju Zrtve. Ta visina je skopfana, poSto drzava obi¢no osporava visinu, sa
skupim postupkom, jer se mora angazovati, je I' tako, veStak a to opet, je I' tako,
dovodi u pitanje kvalitetno zastupanje, je I' tako, Zrtava pred sudom. S tim u vezi,
u vezi sa pravnhom pomo¢i, ja moram da kazem sledece. Prvo, po ovom
posebnom zakonu, oni koji vode postupke, oslobodeni su samo sudskih i
administrativnin taksa. Ali i u slu€aju da im se prizna pravo na besplatno
zastupanje od strane advokata, oni iz onoga Sto su dobili u vidu naknade Stete,
moraju da plate nagradu za rad advokata i na taj na€in da ostanu bez i onako
malog iznosa koji im se dosuduje. Drugo, uslovi za postavljanje struéne pravne
pomodi su kod nas u Srbiji i dalje, i posle donoSenja novog Zakona o parni¢énom
postupku, ispod onog standarda koji se trazi u okviru Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava u okviru €lana 6 i pristupa sudu. Dakle, pravo na stru¢nog
zastupnika treba da ima ne samo onaj koji ima skromne prihode, nego i onaj koji
vodi spor koji je od zivotnog znacaja za njega, od zivotnog znacaja, bez obzira
na visinu njegovih prihoda. | sada vas tu moram obavestiti 0 tome da novi Zakon
o parni¢énom postupku uvodi monopolsku advokaturu ili monopol advokature i za
slu¢ajeve kada se radi o besplatnom pruzanju pravne pomoci. Dakle, svi
punomocnici u Srbiji moraju biti advokati. Tako nam odreduje ¢lan 85 tog novog
Zakona. Sto se ti¢e onih koji tuze, jo$ jedan preveliki teret pada na potencijalne



tuzioce. Radi se o onima koji nisu direktno pogodeni. O tome je vec bilo reci, o
onima, dakle, koji moraju da idu na vanparni¢ni postupak proglaSenja nestalog
lica za umrlog, je li, o psiholoSkim problemima koji tu postoje. Zakon o parni€¢nom
postupku je takode jedan stari zakon. Potie iz 1982. godine. | jedna od mera
koja bi se mogla predvideti, mogla bi biti izradena po ugledu na meru koja vec
postoji, je I' tako, u Federaciji Bosne i Hercegovine a radi se o zastiti tih lica. |
najzad, ja skrecem paznju da naknade Stete ne mogu biti podvrgnute, za razliku
od nekih administativnih reparacija, pod pojam socijalnih davanja, te da se
drzava zaista ne moze braniti time da ima ovakav ili onakav aranzman sa MMF-
om. Drugi vidovi reparacije bi mogli iéi kroz Zakon o zabrani diskriminacije, kao
jedan opsti zakon a mogli bi i¢i i kroz Zakon o zastiti lica, ovaj, sa posebnim
potrebama, kao jedan poseban zakon. Ja ne bih sada tu otvarala tu novu temu,
verujem da ¢e kolege Gajin i Goran verovatno da, ovaj, otvore i to pitanje u nekoj
u narednoj debati. Ono Sto bih ja otvorila kao moguce pitanje jeste, znate, pitanje
odredenih naknada koje biste upucivali prema Kosovu, shvatali je mi kao drzavu
u nastajanju, laznu drzavu, nikakvu drzavu i tako dalje, jer znate, postoji
odgovornost za Stete koje su proistekle iz razli€itih teroristi¢kih zahvata. Kosovo,
ma kakvim ga mi smatrali, nedovrSeno, dovrseno, ili ovakvom drzavom, jeste
jedna od sukcesorskih drzava u odnosu na bivSsu SRJ u najmanjem smislu redi,
odnosno, to ¢e neminovno biti. | sada je, naravno, pitanje sukcesije steenih
prava, je I' tako, i odgovornosti novonastalih drzava a, i ovo ¢e biti jedna takva,
zvali je mi drzavom status nascendiili kompletnom drzavom koja bi mogla do¢i u
poziciju da snosi odgovornost za razli€ite vidove naknade Stete i to je poznato iz
sukcesorskog prava u svim moguéim situacijama, narocito, ovaj, za vreme dok je
raspad SFRJ trajao iz sve snage, takva pitanja su se otvarala pred sudovima
Hrvatske, Slovenije, Srbije, Bosne i Hercegovine. Otvoriée se neminovno i ovde.
Hvala lepo.

Goran Mileti ¢: Hvala profesorki Vodinelic. Ona je ve¢ u svom izlaganju navela
par stvari koje su priliéno bitne. Cini mi se, to je prvo smetnja da je pravni okvir
prilicno mirnodopski i da ovakav pravni okvir koji imamo, stavlja u u
neravnopravan polozZaj, dakle, Zrtve teSkih povreda ljudskih prava a u Vodi¢u
kroz reparacije koji je objavio Fond za humanitarno pravo koji ste svi dobili
takode stoje joS neki praktiéni problemi, pa se tu govori o Sest konkretnih
problema. Cini mi se da je vrlo dobro naglaseno, dakle, da Zrtve se ne oseéaju
dobro da traze obeStecenje, jer i dalje osecaju strah od pocinilaca. Dalje, oni koji
se tiCu dokaza o kojima smo govorili u prvoj sesiji, dakle o norma zastarelosti
koju smo sada pomenuli. Dalje, ona trajna zajednica Zivota koju smo takode
pominjali u prethodnoj sesiji, taj uslov. Dalje, sudski postupci koji traju dugo. U
proseku tri godine i viSe. | poslednja, €ini mi se, ne bas tako beznacajna stvar, to
je visina naknade Stete koja i kada se desi da zrtve dobju neSto, da bude
dosudeno, dakle, da je visina odStete nesrazmerno mala i onako sramotna,
narocCito ako uporedimo obeStecenja koja dobijaju politiCari zbog povreda ugleda
i Casti. Dakle, ovo poredenje moZete veoma jednostavno napraviti a i ovde su
navedena. U tom smislu nastavljamo. Sledeéi govornik je advokatica Fonda za
humanitarno pravo, Tanja Drobnjak, koja ¢e upravo nastaviti, ¢ini mi se, u istom



smislu, dakle, o praktiénim aspektima, o prakticnim problemima u primeni prava
na reparaciju. lzvoli.

Tanja Drobnjak : Hvala, Gorane. Zelela bih najpre da se zahvalim profesorki
Vodineli¢ na ovom zaista iscrpnom pregledu problema kada je u pitanju
gradansko-pravna zastita. Sve ovo Sto ste upravo €uli, naSe stranke, odnosno,
zrtve teskih krSenja ljudskih prava dozivljavaju svakodnevno pred sudovima u
Srbiji. NaSa iskustva a mozemo slobodno da kazemo da su ona utemeljena
zaista u praksi, imajuéi u vidu da je Fond za humanitarno pravo zastupao preko
hiljadu Zrtava protiv Republike Srbije upravo zbog teskih ratnih zlo€ina, policijske
torture, nezakonitog pritvaranja i drugih teskih krSenja ljudskih prava. Dakle, nasa
iskustva pokazuju da sudske reparacije svakako ne predstavljaju adekvatan
mehanizam za ostvarivanje ovog znacajnog prava Zrtava kada su u pitanju teSka
i masovna krSenja ljudskih prava o kojima mi danas ovde govorimo. Upravo zbog
toga sudske reparacije bi mogle biti razmatrane isklju¢ivo kao alternativho
reSenje, dakle u situacijama kada drzava odbija da preuzme svoju obavezu i da
stvori adekvatan program reparacija, odnosno, administrativnih reparacija ili kao
Sto smo Culi, da donese posebne zakone, zakonske, podzakonske akte kojima bi
se ovakve situacije regulisale. Od 2000. godine sudovi u Srbiji su odbili desetine
tuzbenih zahteva koje je Fond za humanitarno pravo podneo u ime Zrtava. U
najvec¢em broju slu¢ajeva upravo zbog problema zastarelosti o kojima smo sada
slusali. Na taj nacin Zrtvama koje su pretrpele krSenje ljudskih prava, kao i
¢lanovima porodica ubijenih zZrtava uskra¢eno je osnovno pravo na reparacije.
Kao Sto je i kolega Damjan pomenuo, zakljuéci Komiteta Ujedinjenih nacija i
drugih relevantnin medunarodnih tela ukazuju upravo na ovaj veliko nedostatak u
sudskoj praksi. Negativni aspekti sudskih reparacija su brojni. Oni proizilaze
najpre iz karakteristika samog sudskog postupka u kome se ovo pravo ostvaruje,
dakle, iz ve¢ nekih postojeéih ograni€enja koja se pretezno odnose na pravila
dokazivanja u sudskom postupku, dakle, u parnicama koje smo vodili uglavhom
zbog naknade nematerijalne Stete. Zatim, tu je i duzZina postupka. Neizvesnost
ishoda postupka za zrtve a i sam polozaj zrtve u parniénom postupku za
naknadu Stete. S druge strane, pored ovih ograni€enja parniénog postupka, tu su
I, kao Sto smo ¢Culi, nedostaci u zakonskoj regulativi ili restriktivho tumacenje vec¢
nekih postojecih zakonskih odredbi i to uglavhom na Stetu Zrtava. Dakle, pitanje
zastarelosti, visina naknada koje se dodeljuju strankama a takode i odnos
drzavnih pravosudnih organa, sudija i Republitkog javnog pravobranilaStva
prema zrtvama u sudskom postupku. Ja moram da napomenem da reforma
pravosuda nije donela neke znaCajne pomake, kako u pogledu duzine trajanja
samih postupaka, Sto pred prvostepenim, Sto pred apelacionim sudovima, tako
da se na zakazivanje prvih rocista ¢eka i dalje dugo. Postupci traju dugo, pa tako
dugo ¢ekamo i drugostepene odluke. Pored toga, mora se primetiti da je nakon
reforme pravosuda restriktivno tumacenje odredbi, pogotovo odredbi koje se tic¢u
zastarelosti, postalo joS restriktivnije, odnosno, joS viSe na Stetu Zrtava. Do
reforme pravosuda mi smo imali slu€ajeve, popriliéno neujednac¢ene sudske
prakse ali su postojali slu¢ajevi u kojima se ova sporna i problemati¢na odredba
¢lana 377 Zakona o obligacionim odnosima u nekim slu€ajevima tumacila i
drugacije. Ali nakon reforme pravosuda situacija se znatno poostrila, kako u



slu¢ajevima gde ne postoji pravosnazna krivicha osudujuéa presuda, tako i u
slu¢ajevima gde takva presuda i postoji. Mora se primetiti a ja mogu i da dam
primer, profesorka Vodineli¢ je pomenula sluéaj Strpce. Sluéaj koji bi se mogao
sa pravne tacke sliéno tumacditi je sluaj Sjeverina, sa kojim ste, pretpostavljam,
upoznati, koji se sada nalazi pred Apelacionim sudom, gde je u prvostepenom
postupku nisu izvu€ena nikakva iskustva iz ovog prethodnog slu¢aja iako smo se
mi na njega i pozivali. Sada ¢u izloziti, dakle, ukratko koje su glavne prepreke sa
kojima se Zrtve u postupcima pred sudovima susrecu, koje ukazuju upravo na to
da sudske reparacije ne predstavljaju efikasan i adekvatan nacin da se zrtvama
masovnih krdenja ljudskih prava izade u susret. Culi smo veé dosta toga, pa éu
se ja truditi da ne ponavljam neke bitne stvari, ve¢ da samo ukazem na primere
iz prakse. Jedan od osnovnih problema je svakako teret dokazivanja sa kojim se
stranke susrecu u postupku. Od stranaka se uglavnom ocekuje ili da sudovima
prezentuju pravosnazne krivicne osudujuce presude. A kada te presude ne
postoje, od stranaka se zahteva da priloze obimnu i iscrpnu medicinsku
dokumentaciju kojima bi dokazale da je do krSenja njihovih ljudskih prava zaista
doslo. Dakle, bilo da je u pitanju policijska tortura u pritvoru, bilo da su sluc¢ajevi
logora u Sljivovici, Mitrovom polju, dakle, u svim sluajevima smo se susretali sa
istim problemima. Kod nosioca pravosudnih funkcija se susreéemo sa zaista
velikim ili nepoznavanjem ili neprihvatanjem nekih osnovnih medunarodnih
standarda kada je u pitanju kako polozaj zrtve, tako i standardi dokazivanja, pa
se u odredenom broju slu¢ajeva svedocenje najblizih ¢lanova domacinstva u
slu¢ajevima policijske torture smatralo neadkvatnim dokazom, iako postoje
brojne i presude, dakle i ovaj, praksa medunarodnih tela koje upravo ukazuju na
to da narocito u slu€ajevima policijske torture, svedocenje ¢lanova porodice da je
njihov najblizi srodnik u najboljem zdravlju, dakle upuéen u policijsku stanicu ili
odveden a da se iz policijske stanice vratio sa ozbiljnim povredama. Svedocenje
takvih Clanova domacinstva predstavlja ¢vrst, solidan i adekvatan dokaz u
sudskom postupku. Pred naSim sudovima taj dokaz se oc€igledno nije smatrao i
ne smatra se dovoljno pouzdanim. Drugi problem je medicinska dokumentacija.
Dakle, od zrtava masovnog krSenja ljudskih prava tokom 90-tih godine se
zahteva da poseduju medicinsku dokumentaciju o povredama koja datira iz
vremena povredivanja, iako je poznato da u to vreme, narocito kada su u pitanju
slu¢ajevi policijske torture u Sandzaku tokom 90-tih godina, da su tada lekari iz
straha masovno odbijali da zrtvama policijske torture izdaju uopsSte medicinska
uverenja. Dakle, da ih pregledaju i da im izdaju uverenja o povredama. Tako da
su se stranke u vecini slu€ajeva, odnosno, Zrtve leCile same kako su znale i
umele. Sa druge strane, postavlja se i pitanje tih pravosnaznih kriviénih presuda
koje, naravno, postoje samo u malom broju slu¢ajeva. Ako pogledamo koliko je
zaista pocinilaca procesuirano za ratne zlo¢ine u poslednjih deset godina, vrlo je
jasno da u najveéem broju slu¢ajeva mi takve presude i ne posedujemo. Na
drugom mestu se nalazi svakako problem i duzine sudskih postupaka. Sudski
postupci su skupi, dugotrajni i narocito za stranke neizvesni. U odredenom broju
sluc¢ajeva na pocetak sudenja, dakle, na zakazivanje prvog rocista ¢ekalo se i
viSe od godinu dana. Postupci u proseku traju od tri do pet godina sa velikim
vremenom zadrzavanja u drugostepenim sudovima. Takode kao posledica



reforme pravosuda, prvih Sest meseci nakon reforme sudovi prakticno nisu
funkcionisali, ro€iSta nisu zakazivana, pa je tu doSlo do velikog zastoja u
sudenjima. A uprkos izmenama koje su ucinjene u Zakonu o parnichom
postupku, veliki broj postupajuéih sudija koji su preuzeli od svojih kolega
predmete, je i dalje insistitrao na ponovnom sasluSanju Zrtava u svojstvu tuzilaca
u postupku, iako Zakon takvu obavezu pred njih nije stavljao. Naroc¢ito zna€ajnu
prepreku predstavljaju svakako i troSkovi, veStaCenja, troSkovi sudskih taksi,
dolasci. Veliki broj zrtava ne Zivi u blizini beogradskog osnovnog suda, dakle, tu
su troSkovi dolazaka stranaka. Stranke su nekad primorane da dolaze viSe puta.
Jednom pre reforme i jednom ponovo posle reforme na sasluSanje joS jednom
radi pregleda od strane sudskog veStaka u predmetima gde su se veStacenja
obavljala. Tako da u svakom slu¢aju bez jedne sveobuhvatne podrSke koju su
Fond za humanitarno pravo i druga udruzenja pruzala strankama, zaista je
nemoguce zamisliti da neko bez takve potpore se sam suofava sa sudskim
postupcima. Zatim tu su nedostaci u zakonima ili restriktivno tumacenje
zakonskih odredbi. A ja zaista posle izlaganja profesorke nemam Sta drugo da
kazem ni da dodam, sem da se nadam da ¢e ovaj novi stav Ustavnog suda iz
jula ove godine doprineti da se situacija u odredenoj meri promeni, narocito iz
razloga Sto je Zakon, odnosno, sam ¢lan Zakona koji je sporan, vrlo jasan. Dakle,
Zakon o obligacionim odnosima jasno razlikuje pojam Stetnika i pojam
odgovornog lica, pri €¢emu je interesantno da se u sudskim presudama, kada se
tuzbeni zahtevi odbijaju upravo zbog zastarelosti, sudije retko i pozivaju na to
stanoviste, dakle, na pravni stav Vrhovnog suda iz 2004. godine. Tako da vi na
osnovu obrazloZenja presude zaista ne moZete nikako da vidite osnov. Clan
Zakona o obligacionim odnosima je jasan. U obrazlozenju stoji jedno restriktivno
tumacenje koje ne moze proizadi iz Citanja same zakonske odredbe. Dakle, mora
biti vezano za stanoviSte Vrhovnog suda a Cesto se to stanoviSte kao potpora
uopSte ni ne pominje. Takode je interesantno, evo, sve do donoSenja ovog stava
Ustavnog suda da je tako restriktivno tumacenje bilo rezervisano isklju€ivo za
drzavu. Dakle, ne za sva pravna lica koja su odgovorna za Stetnika, jer je takvih
presuda Vrhovnhog suda bilo, gde su se privilegovani rokovi zastarelosti
primenijivali i za pravna lica, dakle, ne za samog pocinioca. Ali je drzava tu bila u
potpunosti zasti¢ena. | da joS jednom ponovim, narocito posle reforme nije bilo ni
jednog jedinog izuzetka u praksi. Nije bilo odstupanja od ovog stava i tumacenja
Vrhovnog suda. Stavovi o0 zastarelosti su u toj meri preovladali naSom sudskom
praksom da u nekim sluCajevima gde nisu postojale pravosnazne osudujuce
presude kojima su pocinioci oglaseni krivim, potrazivanja su proglasavana
zastarelim, osim u retkim slu¢ajevima gde smo nakon sudskog vesStaCenja dosli
do Cinjenica da su zrtve obolele od posttraumatskog stresnog poremecaja i
ukoliko, naravno, to oboljenje nije dobilo konacan oblik. Dakle, to su retki
sluCajevi u kojima su zahtevi zrtava za naknadom Stete usvajani. Naravno, to
nisu bili svi slu€ajevi ali kazem kao jedan primer koliko je taj stav o zastarelosti
bio ¢vrst i poStovan od strane prvostepenih sudova, govori €injenica da je nakon
reforme nama povecéan broj sudskih postupaka u kome sudije nisu izvodile ni
jedan jedini dokaz. To su naroéito sluéajevi logora u Sljivovici i Mitrovom polju
gde su u nekim predmetima sudije odbijale da sasluSaju stranke i da izvedu



sudsko vesStacenje od strane veStaka psihijatra. Dakle, rasprava je prakti¢no
otvorena i zatvorena, predmet zakljuéen i tuzbeni zahtev odbijen. Dakle, bez
ulazenja u jednu jedinu okolnost tog konkretnog sluc¢aja, bez ispitivanja jedne
jedine Cinjenice, bez iskaza tuZilaca, sudovi su se pokoravali stavu Vrhovnog
suda i tuzbeni zahtevi su odbijeni upravo zato Sto je usvojen prigovor
zastarelosti. Posebno flagrantno krSenje prava Zrtava na reparacije, vezano za
zastarelost i za tumacenje tog spornog c¢lana, jesu predmeti u kome smo mi
prilagali upravo krivicne presude, pravosnazne i osudujuée. Jedan od zaista
najznacajnih primera jeste slu¢aj Podujevo. Ja pretpostavljam da ste svi upoznati
sa ovim slu¢ajem. Prosto ja imam potrebu da ga izdvojim i da kazem nekoliko
reCenica o tom slu€aju. Dakle, radi se o ubistvu Cetrnaestoro albanskih civila,
Zena i dece 1999. godine u Podujevu, kada je Cetrnaestoro Zena i dece streljano
u dvoristu porodi¢ne kuce od kojih je najstarije lice imalo 69 godina a najmlada
Zrtva je bilo dete od dve godine. Petoro dece je teSko ranjeno ali su preziveli
streljanje. Fond za humanitarno pravo je pokrenuo dva sudska postupka. Jedan
postupak je pokrenut zbog naknade zbog smrti bliskog lica. Dakle, u ime 24
¢lana porodice €iji su najblizi streljani tom prilikom. U ovom predmetu, iako su
oSte¢eni upuéeni na ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva, iako postoji
krivicna presuda za ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva kojim su osudeni
pripadnici Skorpiona kao jedinice koja je delovala u okviru rezervnog sastava
MUP-a Republike Srbije, sud je u ovom predmetu tuzbeni zahtev odbio upravo
zbog zastarelosti bez sasluSanja stranaka, bez izvodenja dokaza. Jedini dokaz je
praktiéno bio uvid u pravosnaznu krivichu presudu. Nazalost, ovakva odluka
potvrdena je ne samo od strane Apelacionog suda, ve¢ i od strane Vrhovnog
suda, zbog ¢ega je ulozena ustavna zalba. Dakle, dolazimo do jedne potpuno
apsurdne situacije u kojima sudovi o¢ekuju od Zrtava jednog ovako strasnog
zlogina da u roku od pet godina od dana samog dogadaja podnesu tuzbu. Cak i
da su Zrtve bile u mogucénosti da urade tako nesto, verovatno bi se u samom,
opet, parnicnom postupku postavilo pitanje dokaza. Dakle, gde su vam dokazi?
Zasto niste prilozili pravosnaznu presudu kojom je utvrdena krivica? Pa bi
verovatno tuzbeni zahtev bio odbijen upravo zbog nedostatka dokaza. A sada u
situaciji kada je kriviéni postupak okonc€an i to ne za bilo koje krivicno delo, vec
za ratni zlo€in, u toj situaciji sudovi opet kazu — trebalo je tuzbu podneti ranije. U
ovom slugaju mozete tuZiti jedino pripadnike Skorpiona. Dakle, jedan, da kazem,
potpuni pravni apsurd i ovaj, potpuno, da kazem, nisam se joS uvek odlucila da li
je u pitanju nepoznavanje nekih osnovnih standarda kada su u pitanju Zrtva
masovnog krSenja ljudskih prava ili je prosto u pitanju izbegavanje drzavnih
organa da medunarodne obaveze ispoStuju do kraja. U slu€aju sestara iz
porodice Bogujevci, dakle, u pitanju su deca koja su prezivela prakti¢no streljanje
u Podujevu i koje su prisustvovale ubistvu svojih najblizin ¢lanova porodice,
pokrenut je drugi postupak zbog drugih vidova nematerijalne Stete. Ovaj drugi
postupak pominjem kao primer polozaja u kome se Zrtve teskih krSenja ljudskih
prava nalaze pred sudovima u Srbiji u pokuSaju da ostvare svoje pravo na
reparacije. Dakle, u pitanju su devoj¢ice, odnosno, deca koja su u vreme tog
teSkog zloCina bile stare Cetrnaeset, jedanaest i devet godina. One su
ucestvovale, odnosno, davale su svoje iskaze u krivicnom postupku. Nakon toga



sasluSane su pred parnicnim vecem pre sudske reforme i detaljno su dale svoje
iskaze o ovom dogadaju. Nakon reforme predmet je zbog vrednosti predmeta
spora dospeo pred Visi sud u Beogradu i kao je prethodno Sudsko vece donelo
reSenje o vesStacenju, mi smo sada suoceni sa situacijom u kojoj nova sutkinja
pred ViSim sudom insistira na ponovnom saslusanju ovih, sada, devojaka, dakle,
dece koja su prezivela jedan takav straSan zloc€in, iako za to niti ima zakonskog
osnova, niti ima neke realne potrebe u postupku. Ovi primeri nas dovode do
slede¢eg problema, dakle, sledeée negativne strane sudskih reparacija a to je
odnos drzavnih organa prema zrtvama tokom postupka. Dakle, primetno je jedno
neuvazavanje specificnog polozaja Zrtava. SluSali smo tokom prethodnih
izlaganja upravo o standardima, dakle, kako zrtve moraju biti tretirane u
postupku, sa kojom dozom saoseéanja, poStovanja, svega Sto su prezZivele.
Nasuprot tome, Zrtve su uglavnom u postupcima suoCene najpre sa tretmanom
koji se ni u kojoj meri ne razlikuje od poloZaja tuzilaca u nekom drugom sudskom
postupku. Dakle, mi €esto u praksi ¢ujemo od sudija reCenicu — Za mene je ovo
predmet kao i bilo koji drugi predmet — Sto naravno ne moze i ne sme biti isto.
Zatim postoje slu€ajevi neprimerenog nacina komunikacije sa zrtvama krsenja
ljudskih prava. | tu su i neki drugi problemi koji proistiCu ne samo iz odnosa
postupajucih sudija, ve¢ prosto iz samog ograniCenja parni¢nog postupka i
preoptereéenosti koja je i dalje veliko problem domacih sudova, tako da Zrtve
prilikom sasluSanja i prilikom davanja iskaza su ¢esto pozurivane da svoj iskaz
skrate, da budu Sto krace u davanju iskaza. Jer ako realno pogledamo, sat
vremena nije sigurno dovoljno za sasluSanje tri Zrtve koje su prezivele ozbiljne
povrede, ozbiljne traume i kojima je dolazak pred sud u svakom slu¢aju velika
trauma, sama po sebi veliki izazov. Oni su sa jedne strane primorani da ponovo
prezivljavaju sve Sto im se dogodilo ali sa druge strane ta mogucénost da pred
sudom koji za njih predstavlja, Sto u stvari, i jeste, da kazemo, oli¢enje drzave
koja bi trebalo da prihvati odgovornost za ono Sto im se desilo i da im na neki
nacin pruzi ne samo odsStetu, nego i izvinjenje za to Sto su pretrpeli. Dakle, zrtve
pridaju zaista veliku vaznost tom trenutku kada se njima pruza mogucénost da
pred sudom ispri¢aju Sta im se dogodilo i Sta su sve pretrpeli. Dakle, ako takva
Zrtva pred sudom ima mozda 20 minuta da ispriCa sve Sto mu se desilo, to
sasvim sigurno nije odgovaraju¢i odnos prema njima i svakako ne predstavlja ni
minimum nekih medunarodnih standarda kada su u pitanju njihova prava, pa su,
izmedu ostalog, ¢esto zabelezeni sluajevi da zrtvama pozli tokom sudenja i da
su jako uznemirene. Kao Sto sam rekla, joS jedan od sasvim sigurno vaznih
problema predstavlja i visina obeStecenja. Dakle, u slu€ajevima u kojima se
nekako prevazide taj problem zastarelosti, dakle, kada se Zrtvama dosuduje
naknada, ova naknada u najvecem broju sluCajeva je neprimereno niska u
odnosu na ozbiljnost svega onoga Sto su Zrtve pretrpele. Na taj nacin se u
svakom slu€aju umanjuje znacaj onog Sto su zrtve pretrpele a sa druge strane
umanjuje se i znaCaj odgovornosti drzave za pretrpljene patnje i za krSenja
ljudskih prava. Samo kratko mogu da zaklju¢im da na osnovu svih ovih naSih
iskustava u praksi a sa druge strane i na osnovu vrlo temeljne analize domaceg
pravnog okvira, mozemo da zaklju¢imo da je polozaj zrtava u sudskom postupku
nespojiv zaista sa medunarodnim standardima, dakle, sa poloZzajem koji se mora



dodeliti zrtvama teskih i masovnih krSenja ljudskih prava, pa samim tim mozemo
zakljuciti da ostvarivanje prava na reparacije u sudskom postupku, svakako ne
predstavlja efikasan i adekvatan nacin da se ovo pravo zrtava ostvari. Samim tim
smatramo da je na drzavi Srbiji da ozbiljno prihvati kritike svih relevantnih
medunarodnih tala i da pristupi, bilo donoSenju posebnih zakona koji bi ovo
pitanje regulisale, dakle, izmeni zakonskog okvira, kako bi se sacinio jedan
ozbiljan i sistemski program reparacija.

Goran Mileti ¢é: Hvala, Tanja. Dakle, bilo je ovo nesto iz ugla Zrtava i advokata iz
prakse. A sada Emir Fetahovi¢ iz SandZzackog odbora za ljudska prava reci ¢e
nam nesto o ostvarivanju prava na reparacije u ovom regionu. lzvoli Emire.

Emir Fetahovi ¢: Hvala. Dok se u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj dogadao rat u
Sandzaku je postojalo jedno stanje koje se ne bi moglo okarakterisati ni kao rat,
ni kao mir, veé¢ jedno stanje nesigurnosti, stanje mrznje, masovnog krsenja
ljudskih prava koje je konstantno od 1991./1992 godine do 1996. godine
odrzavano od strane rezima Slobodana MiloSeviéa putem masovnog krSenja
ljudskih prava, otmica, ubistava, ruSenja kuéa i masovnom tortutrom koja se
sprovodila u gradovima Sandzaka uglavhom nad BoSnjacima, drZavljanima
Republike Srbije. Jedan od prvih, da kazem, zlo€ina koji se desio jeste bio zloc¢in
otmice u Sjeverinu, u mestu MiocCe oteti su putnici iz autobusa koji je saobracao,
na relaciji Sjeverin — Rudo. | ta lica su bila sva boSnjacke nacionalnosti. Oni su
odvedeni od strane paravojnih formacija Osvetnici kojom je rukovodio Milan
Lukié¢, koji se sada nalazi u Hagu i pravosnazno je osuden, odvedeni su u
ViSegrad i tamo su brutalno muceni u hotelu Vilina vlas. Na kraju su ubijeni i tela
su im bacena u Drinu. Mi smo veé spomenuli da da su porodice otetih i ubijenih
lica pokrenule parniéni postupak za nadoknadu Stete. | taj parniéni postupak
odnosno, tuzba je odbijena iz razloga Sto se dogadaj desio na teritoriji druge
drzave, tako da je sud smatrao da Republika Srbija ne moze biti odgovorna za
tako nesto. Culi smo da je postupak pred Apelacionim sudom. Vide¢emo da li ¢e
se zavrsiti kao u slugaju otmice u Strpcima. Ono to je kod otmice u Strpcima,
posSto vidim da ima ovde i mladih ljudi... Ja sam skoro uvideo na nekim drugim
skupovima da ljudi i ne znaju bas Sta se deSavalo. Zato uvek moram da ukratko
kazem, iako je o tome puno puta re€eneno, uvek imam potrebu da ponovim da
se desio, da se otmica desila 1993. godine u februaru i da je tom prilikom oteto
19 putnika, uglavnom bosSnjacke nacionalnosti. Jedan je bio Hrvat. | da se tela
Zrtava nikada nisu pronasla. | ovde kod otmice u Strpcima je karakteristiéno Sto
se nakon, ovaj, pojavili dokumenti koji su utvrdili da je postojalo znanje drzave
jos pre, da su organi znali da ¢e doc¢i do otmice, jer je jedan dokument koji se
kasnije pojavio od Zeleznica Srbije posvedogio da je Zeleznica upozoravala MUP
i Vojsku Republike Srbije da postoji indicija da ¢e doéi do otmice a da su ovi
odgovorili da su upoznati sa tim rizikom. Dakle, u tom postupku mislim da je
Mnogo jasnije da postoji odgovornost, ovaj, Republike Srbije za ono Sto se desilo
i u tom slu€aju su, ovaj, porodice Zrtava podnele tuzbe. Ovde s obzirom da su
bile zrtve i sa teritorija Crne Gore, jedan deo postupaka se vodio pred Osnovnim
sudom u Bijelom Polju i u prvostepenim presudama Sud je dosudio neke manje
naknade, od 3.000 do 5.000 eura i naravno, porodice Zrtava nisu bile zadovoljne



s tim i ulozile su zalbu gde je ViSi sud tu presudu preinacio i mislim da su
dosudene nadoknade Stete u iznosu od 30 do 35 hillada eura. Dok je u
postupcima pred sudom u Srbiji sasvim obrnuta situacija. Dok je prvostepeni sud,
opstinski sud u Prijepolju usvojio tuzbeni zahtev porodica, u jednom slucaju
dosudena je materijalna Steta, odnosno, ukupna Steta, materijalna i nematerijalna
u iznosu od milion dinara, medutim, te su presude kasnije, ovaj, ukinute od
strane Okruznog suda u Uzicu. | evo, ¢uli smo od profesorke da je taj slu€aj pred
Vrhovnim sudom drugacije reSen nego u slu€aju Sjeverin. Pored toga ono Sto je
isto znacajno, govorili smo o zlo€inima u pribojskoj opstini. To se desilo 1992.
godine kada je u selu Kukurovic¢i i drugim selima u opStinama Priboj, Pljevlja bila
stacionirana vojska koju su tu svojim delovanjem unistili znatan broj kuc¢a, oko
pedesetak kuca je uniSteno, iseljene su porodice. Preko 140 kuca je opustoSeno
i ta su sela i dan danas prazna. Culi smo da Ministarstvo, ovaj, Ministarstvo ima
neki program. Nadam se da ¢e biti realizovan. | u ovom postupku, s obzirom da
su ubijene Cetiri osobe. Jedan slu€aj je bio MuSana Husovi¢a gde je Fond za
humanitarno pravo u ime porodica pokrenuo postupak za nadoknadu Stete. |
tuzba je, naravno, odbijena zbog zastarelosti. U Sandzaku je karakteristican i
politiCki proces koji se vodio protiv 24 lica koja su bila okrivljena za protivustavno
delovanje, neprijateljsko delovanje i protivustavnu delatnost, zbog posedovanja
oruzja i planova za navodne napade na ustavno uredenje Republike Srbije. Taj
postupak se i dan danas vodi. Ja ne znam kad ¢e on biti okon¢an i da li ¢e
uopSte biti okonéan, jer mislim da se vodi po izmenjenoj optuznici. Nekoliko lica
je umrlo. Mislim da je dvoje umrlo iz tog postupka. Oni su proveli u pritvoru oko
Cetiri, neki manje, neki vise, godine. Tamo su brutalno tu¢eni, muceni i na kraju
su pusteni. Optuznica je danas znatno izmenjena, tako da je ostalo samo za
nelegalno posedovanje oruzja i postupak. Ja sam ga pratio do neke 2006. godine
i mislim da je to zadnje rociste koje je odlozeno. Posle toga nisam siguran Sta se
deSavalo. |1 ono sa &im je mali broj ljudi upoznat, jeste da je tokom 90-tih,
odnosno, od 1992. do 1996. godine na teritoriji Sandzaka, tu mislim i u Crnoj
Gori i u Srbiji, na hiljade ljudi je proSlo jednu torturu u policijskim stanicama
policije i kroz formu informativnih razgovora koji su tada bili aktuelni 17.000
BoSnjaka je sasluSano. Vecéina od njih su brutalno pretuceni i viSe puta se vracali
na razgovore. Povod za to je bio navodno posedovanje oruzja. Prema zvaniénim
podacima oko 4.000 dugih cevi je zaplenjeno od strane policije i bezbednosnih
struktura. VrSeni su pretresi neselktivni, kuée su pretresane i nadeno je oko
4.000 cevi kazem. Ali ono Sto je interesantno, jeste da su svo oruzje Kkoje je
nadeno, bilo domaée proizvodnje Zastava. Cesto puta, kako smo mi to naveli u
nasim izvesStajima je poput glave Secera jedno oruzje nadeno kod viSe ljudi.
Naime ve¢ je data potvrda da se sa serijskim brojem, dakle, oruzje oduzimano,
pa ponovo vraéano na crno trziste gde je ponovo kupovano i ono Sto je
karakteristi¢no, jeste da su vrlo retko pokretani postupci protiv tih lica i da su,
ono, i kad su pokretani, nikad nijedan nije zavrSen. Tako da i pored toga Sto je
nadeno 4.000 dugih cevi, nemamo nijedno osudeno lice za nelegalno
posedovanje oruzja. Sandzacki odbor je u 2002. godini podneo za 33 oStec¢ena
lica kriviéne prijave protiv nekoliko pripadnika bezbednosnih struktura, sluzbenika
DB-a i policije. Sve su kriviéne prijave odbijene. Sud je samo prihvatio, odnosno,



TuzilaStvo je pokrenulo postupak u slu€aju oStec¢enih Muratovi¢ Sulja i (Dzigal
Mustafe, dok je u slu¢aju Murtovié Begana slu€aj on preuzeo, jedini koji se
usudio da nastavi krivicno gonjenje u svojstvu oSteéenog. U slu¢aju oStecenih
Muratovi¢ i DZiga, prvostepenom presudom je policijski sluzbenik osuden na dve
godine zatvora, da bi kasnije, ovaj, ta presuda bila ukinuta i u ponovljenom
postupku on osloboden, ovaj, odgovornosti, zbog toga 5to je sud smatrao u
radnjama, iako smo imali i medicinsku dokumentaciju, saslusan je veliki broj
svedoka, sud je utvrdio da u radnjama okrivlienog nema elemenata krivi€nog
dela jer je to lice postupalo kao pripravnik a ne kao ovlas¢eno sluzbeno lice i da
je izjave o sasluSanju potpisavao u svojstvu prisutnog lica a ne u svojstvu
ovlasc¢enog lica. Ova presuda je potvrdena presudom Apelacionog suda i danas
se postupak nalazi pred Ustavnim sudom. NeSto sli€no je se desilo u postupku
Muratovi¢ Begana koji je sam vodio kriviéni postupak uz pomoc¢ advokata koji su
mu dodeljivali povremeno SandZacki odbor, a povremeno Fond za humanitarno
pravo. lako su izvedeni dokazi, uradeno vestacenje o poslediceama, vestaci nisu
nasli da je postojao posttreumatski stresni poremecéaj i bez obzira na to, nastupila
je apsolutna zastarelost. Apsolutna zastarelost je nastupla i u sluéaju Saboti¢
Munir koji je bio takozvani krunski svedok u slu¢aju ove dvadesetCetvorice
okrivljenih u politikom procesu. Naime, Saboti¢ Munir je priveden u SUP pod
pretnjom da ¢e mu kuca biti zapaljena, sin ubijen i on je bio primoran da potpiSe
izjavu kojom okrivljuje ove pripadnike, ove BoSnjake koji su bili osudeni u
politickom procesu. Medutim, na sudenju on je jasno rekao da je ta izjava koju je
on dao SUP-u od njega iznudena pretnjama i da ta izjava nije tacna. Nakon toga
je on priveden u SUP, brutalno pretuéen, nanesene su mu teSke telesne
povrede. On je podneo krivicnu prijavu koju je Tuzilastvo odbacilo i on je sam
preuzeo posupak. Nakon prikrivanja viSe dokaza i uniStavanja rentgenskih
snimaka, lekarske dokumentacije, odlaganja postupka, postupak je zastareo.
Fond je podneo, ovaj, tuzbu za nadoknadu Stete, medutim, sud je zakljucio da u
tom slu€aju jeste pretrpeo torturu postoje povrede ali ne postoji uzroéna veza
izmedu ta dva dogadaja. U postupku Perlek Fazlije koji je isto tako pretucen,
dvojica okrivljenih su prvostepenom presudom okrivljeni, osudeni ali ne za
krivicno delo zlostavljanja u sluzbi, ve¢ za nanoSenje teskih telesnih povreda i
osudeni su na po tri meseca zatvora, uslovno na godinu dana. Ta je presuda
kasnije preinatena na Sest meseci, ovaj, uslovno na godinu dana. | ono Sto je
karakteristi¢no, jeste da i u slu€aju Sjeverin nemamo tu simboliénu nadoknadu.
Nije izgraden spomenik zZrtvama, jer ne postoji saglasnost o lokaciji tog spomen
obeleZja. U Strpcima je izgraden spomenik, medutim na njemu se ne nalaze
imena svih zrtava, ve¢ samo Zrtava onih koji su iz opStine Prijepolje i to je, po
meni, bio poslednji nac¢in da se posledice tog zlo€ina umanje i da se Sto viSe
amortizuje znacaj, odnosno, tezina tog zlo€ina i odgovornost Republike Srbije.
Eto toliko.

Goran Mileti é: Hvala, Emire. O slu€aju prinudno mobilisanih izbeglica iz
Hrvatske govori¢e nam doktor Vladimir Jovi¢ iz Medunarodne mreze pomoci koja
se pored Fond za humanitarno pravo takode bavila ovim slu¢ajevima. Izvolite
gospodine Jovicu.



Vladimir Jovi é: Dobar dan svima. Ja sam Vladimir Jovi¢, psihijatar i
psihoanalitiCar. DoSao sam ovde sa idejom da ée u publici uglavhom sedeti
pravnici, advokati, tako da ja vas molim u pocetku za razumevanje da ako budem
pravio greSke vezano za pravne termine, malo tolerancije s vaSe strane, jer
mene su organizatori pozvali da vas podsetim malo na ovu jednu zastrasujucu
epizodu i da dam neku vrstu psihijatrijskog prikaza ili ostvrta ili tumacenja bar u
onom delu gde smo mi radili sa ovom problematikom. U svakom slucaju,
zahvaljujem se organizatorima na pozivu, jer ovo je jedna od tema kojoj sam ja
posvetio dosta svog licnog vremena i ne prestajem da priCam o tome kad god
postoji neka prilika, bez obzira je li u nasSoj javnosti ili medunarodnoj da
spomenem i tu epizodu. Samo kratko da vam kazem o IAN-u mi smo 1997.
godine osnovani i uglavnhom smo radili vezano za psiholoske i psiho-socijalne
projekte vezano za prvo za izbeglice a onda za zrtve torture. Kasnije jedni delovi
su se okrenuli i drugim teSkim grupama, kad kazem "teSkim", komplikovanim
slu¢ajevima kao Sto su ljudi sa hroniénim mentalnim bolestima, ljudi koji zive sa
HIV-om i AIDS-om i tako dalje. U ovom trenutku nas interesuje Centar za
rehabilitaciju zrtava torture koji radi od 2000. godine, koji, kako mu samo ime
kaze, pre svega je fokusiran na rehabilitaciju a mnogo kasnije, odnosno, tek od
skoro mi radimo i sa prevencijom torture kroz neke mehanizme monitoringa kroz
institucije i tako dalje. Ali rehabilitacije podrazumevaju ceo niz sveobuhvatnih
akcija, pocevsi od psihijatrijske i psiholoSke pomodéi, pa kasnije i medicinske,
ukljuCujuéi i besplatne lekove, specijalistiCke preglede, pa pravne pomodi,
pomodi pri zaposljavanju, edukaciju i tako dalje.. Prvo, ako kazem koliko smo mi
znali Sta se deSavalo 1995. godine, svako od nas je mogao da bude li€ho na
razli€ite nacine u kontaktu s tom pric¢om. Ali vrlo brzo su se poceli pojavljivati
pri¢e o tim ljudima iz Erduta. Govorim zapravo o jednom velikom ali nepoznatom
broju muskaraca, uglavnom izbeglica ali ne samo izbeglica, nego i ljudi koji su na
neki naCin oznaCavani preko policijskih sistema kao ljude vezane za druge
Republike bivse Jugoslavije. Recimo, tipi€éno je bilo da muskarci sa oznakom T
na broju li€ne karte budu hapsSeni i privodeni. Kasnije su izlazili podaci o tome da
su to mogli biti, recimo, gradani Srbije koji su rodeni u Srbiji i koji imaju
drzavljanstvo ali su jedno vreme proveli u Hrvatskoj i Bosni, pa su zbog toga
privodeni i odvodeni, protivpravno hapseni ili kako god hocete, liSavani slobode
uglavnom od strane srpske policije po celoj teritorija Republike Srbije. Ja imam
mnogo razli€itih prica. Ovo vam prenosim sve iz licnih intervjua koje sam obavio
sigurno sa preko 200 ljudi. Ispred dece, ispred porodica, bez moguénosti da se
jave, bez moguénosti da uzmu opremu u pola noci iz stanova i tako dalje, sa
radnih mesta i tako dalje. Po onome kako su prepri¢avali, ta akcija je bila vrlo
organizovana. Dakle, oni su sprovodeni uz policijsku pratnju, uz oruzanu
policijsku pratnju. Pratili su ih ljudi sa automatskim puskama, zatim su zadrzavani
u centrima za prikupljanje, kako god vi to ve¢ zvali. To su bile, je li, policijske
stanice ili protivpoZzarne stanice, gde god su mogli da se skupe u veéim
brojevima. Onda su dolazili autobusi organizovano po njih i vodili su ih u Erdut
najceS¢e ali ne ekskluzivnho u Erdut. Neki od njih su prevozeni i u Bosnu i
Hercegovinu i rasporedivani tamo u srpske jedinice. U Erdutu su odvozeni
direktno u kamp Srpske dobrovoljacke garde koja je bila pod kontrolom Arkana.



Neki od njih... bar neki od njih su hapSeni od strane policije Republike Srpske
Krajine koja je bila prisutna u Srbiji. | relevantno kratko su zadrzavani u tim
kampovima, od tri do pet dana. | najveci broj njih je posle poslat na polozaje u
isto€noj Slavoniji. Kada kazem "nepoznat broj", mi smo saradivali sa drugim
NGO-oima vezano za to pitanje i estimacije su sigurno sigurno da je to bilo viSe
hiljada ljudi. Kako je toizgledalo? Izlaze iz autobusa, prolaze kroz Spalir
Arkanovih vojnika koji ih pljuju, tuku, psuju, Samaraju, udaraju kundacima.
Sisanje, brijanje, ponizavanje, vredanje — izdajice, dezerteri i tako dalje, i tako
dalje. Ceo jedan sistem onoga Sto su oni zvali "disciplinovanje" ili "podizanje
morala”. U sustini, jedna psiholoSka i fizicka tortura. Bar u nekoliko slu€ajeva
sam dobio izveStaj o tome da su ljudi prebijani ozbiljno, fizicki prebijani ili su,
recimo, vezivani za jarbol ili za drvo ili su tako goli vezani ostavljeni celu no¢,
samo da vas podsetim, leti uz obalu Dunava kako to moze da izgleda. Neki su
vezivani ¢esto, bilo da ih vezuju u pseée kucice i da ih teraju da laju. A omiljena
kazna je bila da nose kamen koji je bio jako tezak na kom je pisalo "gospodin
disciplina” i tako dalje, i tako dalje. 1z novina sam dobio podatak o tome da je bar
jedna osoba ubijena. Ja se ne bih €udio, poSto prosto je ogroman broj ljudi
proSao kroz sve to skupa. Naravno, propaganda je to opisivala kroz
romantiziranu verziju podizanja ili vracanja starim principima srpske vojske, gde
je jedna od uobi€ajenih nacCina podizanja €ojstva i morala bilo i prebijanje. O
tome svemu smo mi objavili smo monografiju i ovo mozete naci na internetu. A
moj kolega Bora Radovi¢ je napisao jednu odlicnu analizu iz koje ¢u izvaditi
citate otprilike koji je kontekst bio te akcije kroz stavljanja u kontekst polozaja
srpskih jedinica u Hrvatskoj i Bosni, gubitke teritorija, oja¢avanje suprotstavljenih
vojski sa hroni€énim nedostatkom ljudstva, sa Karadzi¢evim pretnjama i lekarima
da se vracaju inace Ce izgubiti status, i tako dalje, i tako dalje. To sve ima u ovom
sjajnom Clanku. Ja sam dao link na kome mozete da ga procitate. Do 17. juna,
do teksta Mire Markovi¢ ta akcija je u sustini negirana od strane Vlade. Ali onda
je ona u onim svojim dnevniCkim zapisima u Dugi objavila kroz tipi¢nu
kombinaciju nacionalne i socijalne retorike. Zapravo moj kolega tvrdi da je to bilo
prakticno, kako da kazem, po prvi put objavljeno u javnosti da je lov na ljude na
taj nacin legitiman. Mi smo imali projekat, ovaj, od 1. avgusta 2004. godine koji je
imao za cilj da osim rehabilitacije i podrske tim ljudima, da im pruzimo neku vrstu
i pravne pomoci kroz kompenzaciju na sudu. Moj deo posla, naravno, bio je
psihijatrijski i samo ¢u vam kratko reci. Jedna od vaznijih stvari u naSem poslu je
da kad kazemo da na nauc¢ni nacin potvrdimo da postoji psiholoski, odnosno,
psihijatrijski poremecaj. Sad vadim ovde neke od instrumenata koji vama ne
moraju mnogo da znac€e. Ali vam mogu re¢i da u IAN-u i poslednjih 15 godina
postoji jedna ekipa koja je uclestvovala na bezbroj medunarodnih i struénih
istraZivanja i prezentacija i skupova i sigurno smo, kako da kazem, u regionu vrlo
prepoznati i u Evropi vrlo prepoznati kao ljudi koju mogu da prate svetsku
literaturu u oblasti psiholoSke traume. Instrumenti s kojima smo radili sa ovim
ljudima su instrumenti koji se uobiCajeno koriste na velikim epidemioloSkim
istrazivanjima u Americi i Evropi, u onim istrazivanjima koji definiSu kriterijume za
postavljanje dijagnoze, recimo, posttraumatskog stresnog poremecaja, mada to
nije jedini poremecaj kao posledica ratne traume. Ovde su poredani najéeSce



vrste mucenja koja su ti ljudi dozivljavali, dakle: Samaranje, Sutiranje, udaranje u
85 posto slucajeva; ponizavaju¢i komentari i liSavanje spavanja, ponizavanja
liEne higijene, pretnje smréu osakacivanjem i tako dalje, i tako dalje. Ono Sto je
nama bilo interesantno da dokazemo da to nije bio nikakav vojni€ki trening, niti
drill, niti podizanje morala, nego da je to bila Cista tortura koja je izazvala iste
posledice koje su uporedive sa posledicama ljudi koji su preZziveli torturu u
logorima u Hrvatskoj i Bosni, koji su bili nasi standardni klijenti. Recimo, ovo je
poredenje sa jednom grupom vrlo brojnom i Sarolikom grupom izbeglica,
povratnika i domicilnog stanovniStva sa podruc¢ja zaraéenih s podrucja u kojima
su bila ratna dejstva u Hrvatskoj, Bosni i Srbiji. Ova ljubi€asta boja su ti, kako da
kazem, izbeglice i povratnici ljudi koji su bili izlozeni ratnim dejstvima ali koji ipak
imaju mnogo manje izrazenu posttraumatsku simptomatologiju. Ova druga slika
je jos interesantnija. Ako mozete da vidite ovde dva isprepletena grafikona, to su
dve grupe. Plavi su tipi€ni klijenti naSeg Centra, ljudi koji su bili hapSeni i
odvodeni u logore, neki od njih viSe meseci ili viSe godina sistematski mucéeni u
logorima, zatvorima, privatnim zatvorima od strane pripadnika da li vojske, da li
policije, da li paramilitarnih jedinica one suprotne nacionalnosti. Ova druga,
ljubiCasta linija su nasi ljudi iz Erduta, koji prakti€no ako vidite imaju i isti obrazac
I potpuno iste nivoe posttraumatske simptomatologije, odnosno, ovo su simptomi
u jednom upitniku za opsSte psihijatrijske simptome. Dakle, kako da kazem, ovo bi
trebalo da bude uverljiv pokazatelj da su nivoi psihicke patnje prakti¢no
izjednaceni sa Zrtvama torture. Ova druga Zuta linija je ovaj uzorak o kome sam
pricao — ljudi koji su bili izlozeni ratu ali nisu bili izlozeni torturi. Dakle, dramati¢éno
a u najmanju ruku statisti¢ki zna€ajna razlika. Pa smo mi onda 2005. godine u
aprilu poceli da radimo seriju okruglih stolova sa sudijama i pravnicima na temu
kompenzacije za ove ljude. Tada sam se ja po prvi put suocio sa vrlo jasnim
stavom da sudije apsolutno negiraju pravo na odstetu tim ljudima. Cuo sam i
komentare koji su za mene bili zapanjujuéi, gde jedna sudinica, recimo, kaze da
ako je ovako stvar kako mi prikazujemo, onda i ona ima pravo da tuzi drzavu za
odStetu Stete jer je zbog vremena sankcija i rata i ona estetski naruzena, tako da
I ona moze da se svrsta pod zrtvu rezima ili zrtvu drzave. Mi smo to sada sve
ovde opisali, sve to valja zapisati i dokumentovati. Naci Cete to na web sajtu. U to
vreme nama je pomagala Mojca Sivert. Ona je pravnica bila. Ja mislim da je ona
jedno vreme radila u Fondu za humanitarno pravo i ona je dok je bila tu uspevala
da vodi ja mislim oko 80 slu¢ajeva da smo mi zastupali na sudovima ali taj deo
mnogo slabije znam. E onda pocinje borba sa veStacima. Mi poSaljemo ljude da
zastupamo u sudovima a onda oni pozovu svoje sudske nezavisne veStake, s
¢ime se ja potpuno slazem. Ovo je izvod od jednog miSljenja veStaka koji u
potpunosti potvrduje naSe nalaze. Kad kazem "nase", govorim o psihijatrima koji
rade u IAN-u i ovo misljenje je prosto, ja nisam forenzi¢ki veStak ali prosto
potvrduje €injenicu da je osoba pretrpela strah, pretrpela odredenu Stetu, da ima
pravo na nadoknadu i tako dalje. Onda imate jednu suprotnu pri¢u. Pokusao sam
da izbriSem ime i prezime tuzioca gde bih se zadrzao, posto, pazite, pitanje
posttraumatskog stresnog poremecaja ili psihijatrijskin posledica traume su
zapravo mozda najkomplikovanija podru¢ja gde se pravo i psihijatrija susrecu.
Gde god je trauma, tu postoji neko ko je neSto pocinio, neko ko je Zrtva i pitanje



odsStete, odnosno, pitanje sudskog reSavanja tog spora. U psihijatriji je pitanje
posttraumatskog stresnog poremecaja prilicno kompleksno i toga moramo biti
svesni. Kazem, ja skoro 20 godina radim na tome. Prvo, to je jedan od retkih
poremecaja mentalnih koji je definisan etioloski, dakle, prema uzroku, pa se kaze
da on nastaje nakon odredenog dogadaja koji ima odredene karakteristike. U
stvarnosti kada uzmete istrazivanja, vidite da korelacija izmedu stresora ili tog
dogadaja, kako god ga merili i posledi¢ne klinicke slike, ne prelazi 0.30, odnosno
30u tim iznosima, Sto znaci da u svemu tome ne postoji jasna kauzalna pric¢a,
nego da se tu meSa i licnost i okolnosti i psiholoski dozivljaju, jer nije moguce
svesti naSu psiholoSku reakciju na odredeni dogadaj samo na mehanicisticki
patoloski odgovor, je I', u svakom slu¢aju. Ali ono Sto se pojavilo, ovo je sada
prica o ¢oveku koji je nekoliko godina nakon iskustva u Erdutu razvio jedan
floridni dijabetes, dobio gangrenu noge nad kojom je izvSena amputacija te noge.
On je podneo zahtev sudu i ovaj veStak je zapravo hteo da obori njegovo
tvrdenje da boravak u Erdutu ima ikakve veze sa njegovom... sa boleS¢u od koje
je on patio. | on je rekao da ne postoji uzroéno-posledi¢na veza izmedu
dijabetesa i liSenja slobode i boravka tuzioca na ratiStu od tada do tada. E sad,
pazite, namerno sam ostavio ovu veStatku nagradu: "Prema uverenju suda
uplatiti na ziro racun" Pazite, prvo on je tvrdio da ta osoba ne moze da ima
posttraumatski stresni poremecaj deset ili petnaest godina nakon Sto se dogadaj
desio. To nije tacno. U psihijatriji postoji moguénost dvojne dijagnoze ili
viSestruke dijagnoze i to je ono Sto se zove komorbiditet. On je ciljao na nesto
drugo, na nesto s ¢ime ¢ete se vi u ovim pravnim procesima joS ¢eSc¢e sretati a to
je trajna promena li€nosti zbog katastroficnog iskustva. Kada ne govorimo
posttraumatskom stresnom poremecaju, nego govorimo o jednom patoloskom
obrascu ponasSanja koji podse¢a na poremecaj licnosti u onoj jednoj drugoj
kategoriji a koji se povezuje sa odredenim katastrofiénim iskustvom kao Sto je
rat. Ta promena li¢nosti je vezana za stresora i ona ima svoju karakteristi¢nu
sliku. Posttraumatski stresni poremecaj nema veze sa tim, ovaj drugi poremecaj
moZe da se razvije nakon posttraumatskog stresnog poremecaja. Ali dok god
postoji klinicka slika posttraumatskog stresnog poremecaja, on se dijagnostikuje
kao takav. To je prva stvar. Druga stvar oko uzro¢no-posledi¢ne veze. Pazite, ne
postoji moguénost da se napravi bilo kakva kauzalna veza u psihijatriji. | to ko
god tvrdi, to prosto, da kazem, to je nemoguce nau¢no dokazati. Ali vi je ne
mozete negirati. Vi ne mozete reci da taj dijabetes nema veze sa traumom koju
je taj Covek dozZiveo. To sigurno ne mozete, zato Sto ima jako mnogo radova koji
direktno povezuju endokrinoloSke poremecaje sa psiholoskom traumom i mogu
da vam, recimo, kazem, jedan doktorat, doktor Spirié sa VMA je odbranio
doktorat u kome je pokazao wvrlo jasnu korelaciju izmedu takozvanog
metaboli¢kog sindroma i koji je prvi korak u razvoju dijabetesa i u¢eséa u ratu,
odnosno, ratnih trauma. Dakle, to je sigurno da onaj stres koji su ti ljudi doziveli
mora da ostavi telesne posledice. Ovaj vestak je reagovao na pricu kako to da
mu nije bila trauma te prve Cetiri godine boravka na ratiStu u Hrvatskoj a onda mu
je bila trauma tri dana boravka u Erdutu. E sad, pazite, tu jedina stvar koju vi
mozete da uzmete kao relevantnu jeste iskaz tog Coveka. Jer ako on kaze —
meni je lakSe bilo na frontu tamo kada znam ko je neprijatelj a i na kraju krajeva



taj front je bio relativno miran duze vremena, naravno, ne uvek miran, ali duze
vremena miran, nego kad smo pobegli i kad smo sve izgubili ali kad smo doSli
ovde — pa onda ide ona idealiziacija "u maticu", "u Srbiju”, "u majku", Sta god
ve¢ a onda po¢nu da nas hapse i nazivaju dezerterima. PsiholoSka trauma nije
mehanicki udarac. PsiholoSka trauma je emotivna trauma. Na kraju krajeva i
sama tortura, fizicka tortura, ona nema za cilj da nanese bol, nego ona ima za cilj
da nanese ponizenje. Ponizenje je ono Sto ¢ini psiholoSku traumu tako mo¢nom |
toliko destruktivnom za liénost. Jer u trenutku kada je €ovek obespravljen, tu
pocinje sistem ponizavanja i uruSavanja njegovih prava, njegovog identiteta,
njegove sigurnosti, njegovog poverenja u ljude, i tako dalje, i tako dalje, gde vi
onda na kraju kao ishod imate jednu urusenu liénost, bez moguénosti da ostvari
relaciju sa drugima, da gleda na Zivot kao na sigurno mesto, da veruje ljudima, i
tako dalje, i tako dalje. | naravno, ono Sto nas je odmah zakocilo, to pitanje
zastarevanja tog problema uopste, beskonaéna pravna pitanja. Mi smo se vrteli,
konsultovali se s ljudima. Nismo uspeli mnogo da uradimo, ali zato sam vrlo,
kako da kazem, bio spreman da dodem ovde da govorim ponovo o tom
problemu, nadaju¢i se da ¢e se to pitanje otvoriti i da éemo joS jednom imati
Sansu da tim ljudima damo moguénost da dobiju bar simboli¢ku nadoknadu za to
Sto je uradeno, jer te price, licne price koje sam ja sluSao su zaista tragic¢ne.
Recimo, ja sam razgovarao sa ¢ovekom koji je u to vreme hapSenja imao 18
godina i on mi je tvrdio da je njega tukla ta poznata folk pevacica koja je iSla
tamo da dize moral vojnicima da bi bili bolji Srbi, je li. Dobro. Hvala vam na
paznji.

Goran Mileti ¢: Hvala doktoru Joviéu. | sad na kraju dana, budu¢i da smo imali,
ovaj, ova duga ali dobra izlaganja i ovo je bio jedan potpuno novi ali jako vazan
aspekt. Ali ja bih dao re¢ godinu Vojkanu Simiéu iz Ministarstva pravde da govori
o ne¢emu $to nas sve ovde zaista zanima i prili€cno puno u razli€itim izlaganjima
je nekih problema izneseno. Dakle, o perspektivama sistemskog reSavanja
pitanja obeStecenja zrtava krsenja ljudskih prava. Izvolite gospodine Simicu.

Vojkan Simi €: Hvala, ja ¢u malo drugadije...
Goran Mileti é: Naravno...

Vojkan Simi é: Ne baS na temu, poSto sam jutros obe¢ao da ¢u da se
nadovezem da prokomentariSem ovu presudu. Doktor Jovié nas je upoznao sa
detaljima i tu mi je pomogao i skratio vreme. Pa par re€i o tome i par rec¢i kasnije
o ovim diskusijama koje smo ¢uli. Dakle, to je bilo 1997. godine. Ja sam bio tada
sudija, neko reCe u to vreme tog miloSevi¢evskog pravosuda. Dobio sam taj
predmet bez ikakvih posebnih prate¢ih okolnosti. Po redosledu zakazao rociste.
Imao sam sreéu da je punomocnik tuzioca bila gospoda Zorka Borozan, ovde
prisutna advokatica. Vrlo je vazno za sudiju kada ima pomoé¢ u dobrom advokatu
koji ume da usmeri postupak i da mu time olakSa posao i pomogne. Dakle, taj
posao smo dobili sasvim u nekim uobiajenim okolnostima. Cak sam ja, kada
sam video o ¢emu se radi, naSao ve¢u sudnicu. OcCekivao sam publiku,
interesovanje gradana, javnosti za ovaj slu€aj. Medutim, interesovanje je



izostalo. DosSlo je dvoje, troje pripravnika da prati to sudenje. Poceli smo sa
sasluSanjima stranaka tuzioca. Suprotne strane u liku republi€¢kog pravobranioca
nije bilo ili mozda samo na prvom rocistu. Pri€e su bile zaista potresne. | kad
danas, eto, posle 14 godina razmiSljam o tome, ja sam upijao svaku re€ i hteo
sam da zabelezim svaku rec€ jer je to zaista bilo zastrasujuée Cuti sve te detalje. |
kada posle toga €ujem neke druge pri€e ili ¢itam u Stampi ili od nekog dugog
svedoCenja na televiziji, kad ljudi govore o tome, ovaj, neposredno, onda je taj
pravi efekat. To ho¢u da kazem, malu digresiju pravim, ho¢u da kazem da je
upravo zbog Zrtava i njihovih porodica najvaznije da ta pri€a ide u javnost, da se
zna Sta se dogadalo. Jer kad ljudi ¢uju od aktera tih dogadaja, onda se zaista
zamisle i onda im prorade i emocije i odnosi i svest prema tom dogadaju.
Drugacije se postave sigurno. No, nastavljam dalje. Posle, ne znam, Sest ili
sedam rociSta smo zavrSili taj postupak i ja sam uradio presudu. Kazem, bilo mi
je lakSe, jer sam ve¢ imao konture u tuzbi. Specifi€¢nost te presude je u tome Sto
je ona glasila tako Sto sam utvrdio da je drZzava odgovorna za Stetu koju su
tuzioci pretrpeli. Pozvao sam se na Konvenciju o izbeglicama, dakle, na neki
medunarodni dokument, Sto nije bilo uobi¢ajeno u sudskoj praksi do tada.
Naravno, i na liSenje slobode i torturu kao osnove za Stetu, pored toga. Ne mogu
da se setim ta¢no iznosa koji su bili... Nije to bilo neSto bog zna koliko mnogo ali
opet dosta za ono vreme. NiSta se nije deSavalo ni posle toga. Bila je jedna
informacija u Stampi. Seéam se novinarka Gordana SuSa je prokomentarisala to
pozitivno. Nikave posledice ja nisam imao zbog toga, da sad ne pravim velikog
heroja od sebe, dakle, ni pre toga, ni u toku postupka, ni nakon toga. Nesto
mozda sitno ali nije vredno pomena. Jednostavno, to je bio moj posao. Onda
sam kasnije saznao da je bilo, ovaj, problema i pritisaka kada je o Zalbi
odlucivao, tu ja vec¢ nisam ucestvovao, pa je tako prva presuda po zalbi bila da
se ukida moja presuda, da se preispita odgovornost drzave do granice i preko
granice. Znaci, do granice Srbije, eventualno je drzava Srbija odgovorna, preko
vec¢ nije. lako ti ljudi nisu imali izbora do granice i posle toga. Onda sam ja u
upravnom postupku ponovo odlucio isto. OtiSlo je po zalbi, pa do Vrhovnog suda
koji je tek negde posle 2000. godine doneo odluku da utvrduje odgovornost
drzave, dakle, za celo trajanje tog postupka i sve ono Sto su ti ljudi pretrpeli. Eto,
hteo sam da kazem da je moZzda to bilo ¢udno u to vreme, jer zaista, ono Sto sam
pomeno da nije bilo neke posebne paznje za to sudenje je zbog toga Sto mozda
tako nesto niko nije ni oCekivao da ¢e da se desi. To je mozda uzrok, jer su
oCekivali, bila je to 1997. godine, ve¢ neko vreme politickih previranja i
saznajemo za dogadaje koji su se deSavali i tada i 1998. i 1999. godine, koji su
bili joS gori, je I' tako, tortura policije i DB-a u to vreme. Mozda da sam razmisljao
0 sebi i posledicama, tako neSto mozda ne bih uradio ali nisam. Naravno, radio
sam svoj posao i to o¢ekujem i od sudija danas da rade. No, evo, ¢uli smo dosta
slu¢ajeva koji govore o drugacijem postupanju. No, opet mislim da to ne treba
uopStavati. Svaki sudija je vrednost za sebe ili nije vrednost za sebe. Zna posao
ili ne znam posao. UCi ga, ulaze u sebe ili ne. | sve ono 5to ode od njega kao
presuda, vidi se koliko je ulozio u sebe i koliko zna i koliko radi i kakav je njegov
odnos prema pravdi i prema zakonima i propisima i onome $to je duzan da. Ja



imam sad joS neke komentare vezano za diskusije koje smo Culi a mozda bi
koleginica Borozan htela neSto da kaZze svoje utiske povodom ovoga. Pa evo,
samo kratko vezano za ono Sto Sto smo €uli. Ja podrzavam stav da pravni okvir
koji postoji nije adekvatan i nije dovoljan za ostvarivanje prava Zrtava, da nam
treba jedan nov pravni okvir, bilo u vidu programa o kojem smo ¢uli kao ideju, sa
raznim vrstama mogucnosti za reparaciju, za obesteéenje, bilo u jednom novom
jedinstvenom zakonskom tekstu koji bi sve ove mogucnosti obuhvatao. Mislim da
je bolje ovo drugo ali za to je potrebna politicka volja kako bi se takav pravni okvir
uspostavio. Naravno, ja sam i u uvodnom izlaganju govorio da smatram da bi bilo
dobro da svako u svojoj kuéi i dvoriStu uradi svoj posao. Ali da bi bilo mnogo
bolje da ovo bude jedna regionalna inicijativa, da se razmisli o nekom dokumentu
na nivou regiona, nekoj multilateralnoj konvenciji koja bi otprilike... donela pravila
da se na jedinstven nacin uradi priznavanje i postupak priznavanja prava na ove
reparacije. Dakle, visina naknade i sve ono ostalo Sto se odnosi na ove
procedure i na oStecene zlo€inima. U poslednje vreme mi se i bavimo
inicijativama koje se odnose na region i pravosudnom saradnjom, neposrednom,
raznim inicijativama u krivi€nim i civilnim stvarima, pa bi i ova mogla da upotpuni
tu i da u neko dogledno vreme napravimo jednu takvu radnu grupu, ekspertsku
grupu koja bi upravo imala taj zadatak da iznade najbolje reSenje, najbolji pravni
okvir koji bi bio, kazem, medunarodni, regionalni i koji bi uvrstio sve ove
probleme u takvu neku konvenciju. Vezano za zakone koji su u poslednje vreme
doneti, koji mogu da pomognu ili odmognu u ovom poslu, profesorka Raki¢
Vodineli¢ je pomenula Zakon o parniénom postupku. | jedan deo koji se odnosi
sada na obavezu kada neko hoce da tuzi drzavu, da je duzan da se prethodno
obrati Republickom javnhom pravobraniocu, to nije niSta novo. To je i ranije bilo u
propisima. Ideja je bila i opet nije nova, ima je u nekim zakonima u regionu, ima i
u Hrvatskoj da se ljudi odvrate od suda i da pokuSaju da nadu reSenje mirnim
putem, nekom vrstom dogovora sa zastupnikom drzave. Naravno da oCekujemo i
drugacije ponasanje, drugaciji nacin razmisljanja nego 5to je to bilo ranije, upravo
u sklopu svih ovih okolnosti. Tako da mislim da to nece bitno da oduZzi postupak i
da oteza ostvarivanje prava. S druge strane, moram da pomenem i predlog
Zakona o medijaciji koji takode ide za tim da ustanovimo jednu kulturu reSavanja
konflikata na miran nacin, bez potezanja suda. Dakle, da pokuSsamo da ipak te
sporove reSavamo pre nego Sto dodu u sud, i da uopste ne dodu u sud. To ham
je cilj, da rasteretimo sudove tog posla i da se konflikti reSavaju na miran nacin.
Pomenut je bio i Zakon o besplatnoj pravnoj pomoéi, taj zakon je takode u izradi.
Evo, razgovarao sam sa kolegom sa Kosova, kod njih taj zakon postoji, ovaj, kod
nas je tek u nastanku. Imali smo jednu javnu raspravu prosle nedelje o tome, ja
vodim tu radnu grupu koja radi ovaj zakon. U toj raspravi i radeci na zakonu sam
istakao veoma vaznu ulogu nevladinih organizacija u tom poslu, i sve ono Sto su
uradili u poslednjih dvadeset godina na ovom prostoru, mislim i na Srbiju i na
region, tako da o€ekujemo veoma znacajnu njihovu ulogu i ubuduée u ovom
poslu. | to je ono Sto je vrlo vazno i za zrtve. Neko je komentarisao u toku dana
da budu obaveSteni o pravu, da saznaju prava koja imaju, a da onda dobiju
informaciju o tome kako da ih ostvare i kako da ih primenjuju. JoS je u izradi
Zakon o republickom javnom pravobranilastvu. Tu je bio dogovor sa njima



upravo oko ovog prethodnog postupka pre suda, kako taj postupak uciniti boljim i
kako nac¢i nacin da se sprecCe sudski postupci, da se nadu reSenja u toku tog
vansudskog reSavanja sporova. |, evo zavrSavam, joS jednu stvar, kakve su sad
mogucnosti vezane za reparacije. Ipak, povla¢im uvodnu re€ sa pocetka da se
ne moze koristiti re¢ reparacija, danas sam sad dobio sam ubedenje da moze, s
obzirom na medunarodne konvencije. Sta je moguée u ovom trenutku? Imamo
dve komisije koje su osnovane uredbom Vlade, koje su pri Ministarstvu pravde,
jedna se odnosi na naknadu Stete za neosnovano liSavanje slobode, a druga se
odnosi na visinu Steta u slu¢ajevima kada Ustavni sud u postupku po ustavnoj
Zalbi utvrdi povredu prava. Dakle, po istom principu moZe se osnovati neka
komisija, sad, bilo vladina, bilo pri nekom ministarstvu, koja bi odlucivala o ovim
vrstama reparacija. Postoji joS jedna ideja, o tome sam razgovarao u pauzi sa
koleginicom iz TuzilaStva, Gordanom Jeki¢ Bradaji¢, ona sad nije tu, ona pominje
osnovanje fonda, Fonda za Zrtve. PoSto takva ideja ve¢ postoji za neke druge
zrtve kriviénih dela, kada su u pitanju maloletnici ili zrtve trgovine ljudima, pa po
istom principu mozemo da razmisljamo i o toj ideji da se ovakav fond sacini i za
zrtve ratnih zlo€ina, i da tim fondom upravlja neko vladino telo, i da u nekom
postupku koji je propisan, odlu¢uje o reparacijama. Eto, to su neke od ideja za
buducnost, i neke od informacija, dakle ponavljam da je Ministarstvo pravde
privrzeno i dalje ovoj ideji, i da ée kao predlaga€ zakona su relevantni u oblasti
zasStite ljudskih prava, imati i dalje vaznu ulogu, te svako uceS¢e u ovom
postupku i u realizaciji ove ideje i nadalje ¢e biti usmereno na ovo Ministarstvo,
bio ovaj sastav ili ne, nije vazno, vazno je da se zna Sta ko radi u drzavi, tako da,
zavrSavam sa tim da je nasS stav da podrzavamo ideju da se nade pravni okvir za
zastitu i reparaciju Zrtava. Hvala.

(diskusija i preporuke)
Goran Mileti €: Hvala puno. Izvolite. Evo, samo mikrofon.

Zorka Borozan : Pa evo, ovaj sudski spor o kojem je govorio Vojkan Simi¢,
svakako je bio prvi koji je probio led i koji je obuhvatio velik taj jedan broj
izbeglica iz Hrvatske. Nazalost, njih je bio daleko viSe, kod mene je bilo njih
izmedu 50 i 70, viSe se ne seéam tacnog broja, ali se samo sedam odlucilo za
ovaj postupak. Oni su se ....

NataSa Kandi ¢: 1996. godine...

Zorka Borozan : Da, 1996. godine — oni su se naprosto bojali da udu u to,
imajuci u vidu iskustvo koje su prosli. Nisu hteli da rizikuju, imali su i decu, i tako
dalje, porodice, stare roditelje. Ovo 5to je rekao Vojkan Simié, to je ta¢no, to je
bilo potresno. Cela sudnica je plakala kad god su bila sasluSanja. A u sustini, on
je sproveo taj postupak tako brzo da je to bilo neverovatno, i za ondasnju, a
kamo li za danaSnju sudsku proceduru. Vremenski, znaci, to je sve bilo
ekspeditivno. S tim Sto moram jedan detalj da dodam, interesantan, koji on
mozda ne zna, i nismo o tome nikad pri¢ali, ali gospoda Kandi¢ zna. S obzirom
da je to bila godina u jeku MiloSevicevog najmracnijeg perioda, ili pred
najmracniji, ja sam se dogovorila sa gospodom Kandi¢ da prethodno obavim ipak



neko moje interno istrazivanje, da vidim Sta nas ocekuje u tom postupku, ne u
smisli da ne bi podneli takvu tuzbu, nego da vidimo na kakav ée prijem da naide.
Drugo, moram da skrenem paznju da je 1993. godine napravljena najveca Cistka
u pravosudu, kada je 250 sudija razreSeno u jednom danu. To je bila takva
devastacija koja viSe nikad nije mogla da se.. da se popravi, i da se to pravosude
rekonstruiSe na neki nacin kako je ono nekad izgledalo. Ali ostalo je joS tamo
pristojnog sveta. Tako da sam ja pre nego Sto sam podnela tuzbu, otiSla kod
predsednika suda, u kojem sam ja inace dugo godina bila sudija, i poznavali smo
se, da mu kazem kakva ¢e se tuzba podneti, da je Fond za humanitarno pravo
primio te ljude i da im pomaZze, da ¢u ja da ih zastupam i da pitam da li mozemo
da raunamo na zakonito sudenje, i da ukazem da postoje osobe imenom i
prezimenom koje sam mu navela koje nikako ne Zelim da vidim kao sudije u tom
postupku, jer apsolutno nisu dorasli tome. Oni su tu bili izabrani, neki ¢ak kao
moja bivSa pripravnica, ¢ak nije ispunjavala ni zakonske uslove za izbor sudije
pre toga, i ¢ak nije ni konkurisala za sudiju. Sad mozete da zamislite koji je to
haos bio tamo. | on je rekao:"Moze, pod jednim uslovom. A to je da se na sud ne
vrSi javni pritisak u toku postupka.” Je I' tako bilo, Natasa?

Vojkan Simi €: Ja to ne znam.
Zorka Borozan : Molim?
Vojkan Simi ¢€: Ja to ne znam.

Zorka Borozan : E, pa, ne znate, znam. Ja sam rekla: "U redu, slazem se." Zato
Sto sam ja dugo bila sudija, i znam da je to apsolutno neprihvatljivo, i u uredenoj
drzavi je neprihvatljivo. | da to ne treba da se radi. Ja sam naravno svaki zapisnik
sa sudenja dostavljala Fondu za humanitarno pravo, ali smo imali dogovor — dok
prva presuda ne izade iz suda, da je mi dobijemo u ruke, ne mozZe se
komentarisati sudski postupak, postupanje sudije, ponaSanje stranaka i tako
dalje. Niti se uopste oglasavati u novinama i na televiziji. | svi smo se drzali toga,
I postupak je tekao zaista van svih o€ekivanja, pravno-tehnicki krajnje korektno.
Prva presuda je bila potvrdena, pa ukinuta po reviziji od strane Vrhovnog suda,
koji je napisao tamo neverovatne stvari. Dve su bile kljuéne stvari tu. Prvo, da
sud treba da utvrdi da li je MUP Srbije postupao po zamolnici strane drzave, $to
je potpuno nedopustivo, a mobilizacijski poslovi u korist strane drzave po
sopstvenoj volji, ili po zamolnici, ni na koji na¢in nisu dozvoljeni, ni po zamolnici
ni bez nje, da bi u sledeéem stavu zakljuio da je zamolnice ipak bilo, ali da
nekako nije verovatno da bi ti ljudi koji su izru€¢eni organima Republike Srpske
Krajine, s obzirom na srpsku nacionalnost, bili na bilo koji nacin ugrozeni.
Naravno, u ponovnom postupku, sudija je ponovo isto presudio, dosudio neki
iznos koji je u tim granicama i u to vreme bio za ocekivati, i u drugostepenom
postupku je presuda ostala, ali je iznos smanjen do te mere da smo se mi svi
zaprepastili kad smo videli to. Cak su u to vreme izlazile, Nata3a ¢e se setiti,
neke presude za estradne zvezde, ili tako neke gluposti, za naknadu Stete, koje
su bile po 20 puta vece od toga. Potpuno neverovatno. Medutim, ovi tuzioci, njih
sedam je tada bilo, oni su pre svega bili oduSevijeni i &itavim postupkom,
ponaSanjem suda prema njima, uvazavanjem njihovog statusa, Sto je mozda



redak primer, ne znam kakva ste iskustva imali u drugim postupcima, ali oni su
zaista primljeni tamo sa najve¢im uvazavanjem, sasluSani detaljno, data im je
prilika o svemu da se izjasne. Sve Sto su rekli uneto je u zapisnik bez ikakvih
njihovih prigovora i dopuna. Tako da, nisu oni ni oekivali ni u startu da to bude
ne znam kakva materijalna naknada, a to je bio jedini na€in njihovog protesta
protiv onoga Sto im je ucinjeno. | zato su se oni odlucili, ne zbog te materijalne
naknade. Sad govorim o njihovom subjektivnom stavu, oni su se svi na taj nacin
izrazili. Sto ne dovodi u pitanje ovo o éemu danas ovde raspravijamo, da je to
neophodno i da to svakako ima svoje duboko opravdanje. | tako se to zavrSilo. Ja
sad samo moram da kazem u odnosu, u tom sad kontekstu i svega onog Sto smo
danas ovde ¢uli, da smo malo skloni da posmatramo drzavu kao neki samostalan
subjekt koji nema nikakve veze s nama pojedina¢no, i sa drustvom. To je ipak
jedan aparat koji smo mi stvorili, kao drustvo, jeste svako za sebe pojedinac. |
tacni je da ne moZzemo kao pojedinci da uradimo niSta. MoZzemo da se uklju¢imo
u partiju, u neku nevladinu organizaciju, mozemo ako smo novinari preko medija,
ili na takve neke nacine da reagujemo, ali svejedno i te male pojedinacne
reakcije puno znace. Evo taj recimo primer, taj prvi koji je bio i verovatno mnogi
posle, su najbolji dokaz da i najzatvorenije, najmracnije drustvo, ima u svom
sastavu ljude koiji sijaju u mraku. Koji imaju jedan potencijal u sebi da nikad ne
odustanu od solidarnosti o kojoj smo govorili, od ljudskosti, od potrebe da se
uradi nesto za opste dobro. | u tom pravcu, mislim, treba svi da nekako, svi koji
su ovde prisutni, naravno, u tom pravcu i razmisljaju, to i rade, zato i jesu danas
ovde, ali nekako da se to na neki joS veci nivo, Siri, podigne. Jer pitanje
materijalnih reparacija — to je posledica, to je ono $to dolazi posle. Sta je bilo
pre? Kako smo mi kao drustvo i kao pojedinci dozvolili da jedan ¢ovek kakav je
bio MiloSevi¢ upravlja nasim Zivotima i da nam upropasti generacije mladih. Kako
smo mi to dozvolili? Pa, nije on sam sebe izabrao. Za njega je glasalo preko 90
posto. Je I' tacno bilo?

Vesna Raki ¢ Vodineli ¢: Mnogi li€e na njega. Izvinjavam se.

Zorka Borozan : Pa, naravno. Naravno. Pa su bile slike svuda, pa je bio
Gazimestan, pa je bilo US¢e sa milion ljudi. Kojih su to milion ljudi tamo bili?
Znaci, ne mozemo cutati na to. | do dana danasnjeg se tu u stvari nijje mnogo
promenilo. Sem ovako malih pojedinaca, malih nekih skupova, pogledajte koliko
nas je malo. Ljudi ne Zele o tome ni da misle, ¢ak ni da slusaju o tome, i dalje
pustaju da neki tamo koje smo mi, doduSe, izabrali, samo ih nismo izabrali da
dizu barikade, da prave ratove, da progone ljude, da ih maltretiraju, da ih sakate,
nismo im taj mandat dali; izabrali smo ih za neSto drugo. E sad, kako se s tim
izboriti? Kad bi to uspeli da reSimo, resili bismo i zakonski okvir za ovo o ¢emu
danas pri¢amo, za ovu temu. Ja toliko.

Goran Mileti ¢: Hvala advokatici Borozan, a imamo dva diskutanta prijavljena, ali
jako kratko, dakle, moramo ograniciti vreme na dva minuta, kako bismo zakljucili
danasnju sesiju i celu konferenciju, pa izvolite.

(44.35): Ja bih samo jednu rec€enicu htela da kazem...



Goran Mileti é: 1zvolite.

Olivera Budimir: Ja mogu da kazem iz li€nog iskustva, moje li¢no iskustvo sa
sudstvom, koje je nazalost ponizavaju¢e. UopSte ne podrzavam ovo Sto ste vi
sada rekli, uz svo poStovanje vas. Ja sam se osetila kao da sam ja kriva, maltene
me je sudija pitala: pa, mozda ste vi ubili... ko je ubio muza? Mozda je ona. Ja
sam se jednog momenta osecala: zaSto sam ja ovde. Da necu ja otiéi u zatvor.
E, takvo sam iskustvo ja imala, i mnogi drugi koji su izasli na sud. Nazalost, nase
sudstvo iz ovoga svega Sto smo ¢&uli, sluzi drzavi, a ne narodu.

Dragan Pjeva €: Advokat Dragan Pjevac. Pa, ja bih hteo malo da se nadoveZzem
na ovo donoSenje programa za reparaciju, odnosno propisa vezanih za
reparaciju i vezano za zastaru. Malo bih hteo kolora dodati, nadovezati se na ovu
pricu. Imao sam 39 godina, bio sam kod brata sa Zenom i dvoje dece,
25.avgustal995. godine, kad me pokupila me srpska policija. Dvojica su dosla na
vrata, strpali me u mali auto policijski, bez prozora, i odveli su me, nisam znao
gde, tu u Beogradu, verovatno MUP Zvezdara. Tu su nas skupili, odveli su nas u
Arkanov logor i u pola dvanaest uvece su nas SiSali kompletno. Sad da skratim
celu pri€u, nakon dan-dva, sve je ovo bilo kako ste rekli, s tim da sam zaboravio
re¢i da sam bio jedino prijavijen kod Crvenog krsta. Znaci Crveni krst Srbije je
dostavio MUP-u podatke. Normalno, tu kad su me uhapsili, to su gledali zena,
deca i brati i snaja. OtiSli smo, rasporedili su nas u Beli Manastir sam ja otiSao, i
otisli smo na bosove, pravo na Dravu. Bosovi su jedni usjeci, prolazi, kojima
moze jedino traktor proéi. Tu su nas odvezli, tri meseca smo tamo bili. Samo,
Cetiri dana smo bili tamo direktno na Dravi, €etiri dana su nas vracali nazad. A na
nasipima, kilometar daleko od Drave su stajali na tim bosovima, na tim
prosecima su stajala mitraljeska gnezda gde su bili Arkanovci, i ako bi se
slu¢ajno povlacili jedino smo mogli kroz te bosove, s obzirom da je sve okolo kao
prasuma uz Dravu. | u slu€aju hrvatskog napada jedino smo mogli, znadci, ili
poginuti ili se odbraniti ili tako dalje, i tako dalje. Ja sam tad odlucio da ostanem
po svaku cenu, ako padne atomska bomba da ostanem Zziv, samo da bih svoje
dete, svoga sina od 15 godina izveo iz te i takve Srbije. Sto sam kasnije i uginio. |
doktor mi je nekako dao, doktor koji je pricao, dao mi je nekako razlog da ne
odustanem od naSe diskusije, iako sam mislio da li da pri€am, da li da ne pri¢am.
Hocu da kazem, da ta vrsta traume uvek traje. | zbog toga taj deo ne moze da
zastarijeva. To je neka druga nepravda koja mi se desila najteza u Zivotu.
Gubljenje stana, gubljenje posla za Zzenu, mene, i proganjanje iz Hrvatske manje
mi je teSko palo, nego takav jedan divlja¢ko, nasilni€¢ko odvodenje od drzave koju
smatras... dosSao si u nju kao nekakav napokon nakon svega, nekakav svoj spas.
E sad, ja sam 1996. godine otvorio advokaturu i vodio sam deo ovih sporova.
Jedno pet, Sest smo imali. | radio sam inace naknadu Stete. 1998. godine sam
otiSao u Ameriku, u svari, odveo decu, sad su oni tamo. Ja nisam sam za sebe
podneo zahtev iz prostog razloga Sto sam toliko bio veé¢ materijalno obezbeden
da nisam hteo pristati na nekakvih 1.500 maraka. To je nesto Sto meni... trauma
sama kroz koju bih ja opet prosao, trazedéi te pare, sigurno bi bila skuplja nego tih
1.500 maraka. Ja samo da kazem, ja sam jedan primerak sa hepiendom, da tako
kazem, ali masa naSih tih ljudi Sto su doziveli te traume, nemaju takav kraj i



mogucnost u krajnjoj liniji da pri€aju danas, kao Sto ja mogu da pri¢am ovo. | da
zavrSim, ja sam, da stvar bude lepSa, tada imao sluzbeni naziv: srpski
dobrovoljac. E, onda mi je kroz glavu proslo: ako su takvi bili srpski dobrovoljci, e
svaka Cast! Eto toliko.

Goran Mileti ¢: Dva kratka komentara, po minut. Dakle, jedan ovde i jedan ovde
komentar po minut i onda zatvaramo.

Milena Calié Jelié: Ja bih samo zamolila sve pravnike u prostoriji da obrate
paznju na dvije presude Evropskog suda za ljudska prava: Jurani¢ protiv
Republike Hrvatske, Skendzi¢ protiv Republike Hrvatske. Radi se o pravu na
zivot i procesnoj obavezi drzave da istrazi, procesuira i kazni po€initelje kaznenih
djela. I isplati reparaciju zrtvama kaznenih djela ratnih zlo¢ina.

Goran Mileti ¢é: Hvala. | joS jedan komentar, poslednji, minut pre nego Sto
krenemo sa zaklju€ivanjem. Mikrofon, mikrofon. Izvolite.

Vasvija Gusinac : Ja sam Vasvija Gusinac, inae sam po profesiji profesor
engleskog jezika i knjizevnosti, a od 1990. godine do 2000. godine sam se bavila
ljudskim pravima manijina kojoj pripadam. | mislila sam da se uopSte ne javim za
rije€, ali hvala advokatici koja me ponukala da joS jednom &estitam i, u stvari, da
mi je €ast Sto pripadam ovom jednom malom krugu ljudi koji se stalno iznova
bori, ovaj, za ljudska prava. Ja do 2000. godine sam vrSila funkciju, aktivno,
ovaj, nekoliko funkcija koje su radile sa medunarodnim forumima, i naravno imala
tu Cast da radim i saradujem i sa Fondom za humanitarno pravo, u pogledu
zaStite prava ovih uhapsSenih, i uopste prognanih. | vodila sam jednu veliku akciju
potpisivanja peticije za pustanje uhapSenih, jer od 1993. godine pa sve kasnije
do 2006. godine se vodio taj postupak, koji je, ovaj, bio pre svega politi¢ki, i u
Citavoj jednoj lepezi ljudskih prava, ovaj, koja su povredena tim ljudima. 2000.
godine sam ja izabrana za predsednicu OpsStine Novi Pazar, koja je imala
mandat samo kao predsednica SkupsStine opstine, i to udruzenje uhapsSenih i
njihovih porodica je stalno potrazivalo reparaciju. Prirodno je bilo da opStina
moZze nesto da uradi, jer zakonski okvir u to vrijeme nije dozvoljavao, ne samo
zakonski okvir, nego uopsSte, ovaj, nije dozvoljavala ni materijalna situacija.
Danas to udruzenje ne radi, prosto su se ljudi umorili. Dva mislim, sluaja da su
po svojim tuzbama doziveli, ovaj, da imaju neko obesStecenje. Ostali nisu u takvoj
materijalnoj situaciji, drugi jesu, ali mislim da sadaSnje stanje u Sandzaku, na
osnovu tih masovnih krSenja ljudskih prava i ovakvom stanju jedne
nedemokratije, zatvorenosti medija, moZe doprinijjeti da, ovaj, se
zloupotrebljavaju nezavrSeni slu€ajevi, i na nama svima je odgovornost da, ovaj,
sve uradimo $to mozemo. Ja ne vidim da mnogo moze samo Odbor za zastitu
ljudskih prava. Mnogo je, ovaj, u€inio Fond za humanitarno pravo, svi drugi, ali
jos jednom apelujem da svi pomognemo da se rasvetle svi ovi slu€ajevi. Ja bih
samo joS jednom zamolila, poSto sam ja predstavljena tamo kao predstavnik
Opstine Novi Pazar. Ja nemam mandat, i to pravo, ja danas sam uzela, godisnji
odmor, dan od godiSnjeg odmora, i molim vas da me tretirate po nekoj od bivsih
funkcija, mozete kao bivsi, ovaj, potpredsjednik BoSnjackog nacionalnog vijeca ili
predsjednica SkupsStine opstine Novi Pazar, u mandatu od 2000. do 2004. ovaj,



godine. U ovo zadnje vrijeme se zalazem za zastitu djecjih prava. | joS jedan bih
slu¢aj iznijela da su negde 1994. ili 1993. godine masovno krSena djecija prava u
Sandzaku, ne u tom obliku, i danas se ponavlja malo razli¢ito nego tada, ali
danas ima krSenja djecjih prava. Ovaj slu¢aj, ja mislim da ima dosta registrovanih
i obradenih posle utakmice Pristina, gde su masovno ulazili u Skole i ovaj,
maltretirali i fiziCki, i vrSili torturu nad ucenicima koji su bili navija¢i na utakmici.
Hvala.

Goran Mileti ¢: Hvala vam puno. Dakle, zakljuéujem ovu sesiju pre nego Sto dam
re¢ NataSi i Sandri, sa onim $to je o€igledno ponovljeno viSe puta. Dakle, Cetiri
stvari su bile prepoznate i ponavljane viSe puta, dakle, prvo da pravni okvir nije
adekvatan. Profesorka Vodineli¢ je predlozila konkretno da se donese propis o
reparacijima, i istovremeno pominjani su razli€iti programi podrske koji treba da
budu efikasni. S druge strane, joS dve stvari su pomenute od strane gospodina
Simi¢a. Dakle, eventualno ideja o formiranju neke nove komisije koja ¢e u tom
smislu pomoéi. | drugo Sto je joS mozda, €ini mi se, konkretnije, ali opet je sustina
ista, osnivanje eventualno, dakle, Fonda za zrtve. To su neke konkretne
preporuke. Dakle, vredi zaklju€iti uvek sa nekim malo konkretnim stvarima, sem
samog identifikovanja problema. A ne treba da zaboravimo ni ono Sto je
advokatica Drobnjak, dakle, dala jedan veliki popis svih nedostataka, od
zastarelosti pa nadalje. Sada dajem re¢ Natasi Kandi¢ za joS par komentara.

NataSa Kandi ¢: Ja bih samo htela da kazem da je straSno vaZzno Sto se danas
eto dogodilo i to da smo imali prilike da ¢ujemo i Zorku Borozan i Vojkana
Simiéa, kako je zapravo doSlo do te, rekla bih, presude koju niko nije o¢ekivao
tada, i on je danas rekao koliko mu je bila zna¢ajna ta tuzba kao zapravo voditel]
upravo zbog onoga na ¢emu se zasnhivala ta tuzba. Prvi put je tada uopSte
pomenuta Medunarodna konvencija o statusu izbeglica. Vazno je bilo da ¢ujemo
i miSljenje i pamcenje i Zorke koje je znaci pisala tu tuzbu i Vojkana Simica koji je
sudio u tom predmetu, i taj strah zapravo koji smo mi imali u vezi sa tom tuzbom,
da li ¢e i kako ¢e se dogoditi, nikad nismo mogli da verujemo kada smo dobili tu
presudu da je doneta presuda, i kada je postala pravosnazna. O njoj se mnogo
puta razgovaralo na raznim ekspertskim skupovima u svetu, na univerzitetima
zato Sto je to bilo neshvatljivo da je moguée u vreme MiloSevicevog rezima da
sud donese jednu takvu presudu. | dobro je, ovakvi skupovi uvek imaju i nesto
Sto ¢e ulaziti u to, da kazem, to neko stvaranje jednog kolektivnog pamdéenja.
Eto, imamo presudu, ali imamo i ovu situaciju, u kojoj po prvi put posle te 1996.
godine, mislim da nije bilo nikada rasprave o tome gde su bili zajedno Zorka,
Borozan i Vojkan Simi¢, i da ¢ujemo i jedno i drugo misljenje o tome kako je
dosSlo do te presude. Drago mi je da Vojkan Simi¢ rekao, onako, da je njemu to
bilo normalno, nije uopste razmisljao, i onda je rekao nesto Sto je stvarno ljudski,
narocito ljudski u odredenim periodima, da mozda da je mislio uopste na neke
posledice, ne zna kako bi reagovao, ali on je se ponasao kao sudija koji je dobio
jedan predmet, koji ga je strasno profesionalno zainteresovao, onda je video Sta
se dogodilo, i ostao je do kraja tome posvecen, Cinjenicama koje su mu
ponudene, dokazima koji su ponudeni ovom tuzbom, posebno svedocenjem
Zrtava. Ono Sto je danas bitno, ¢ini mi se da smo, Goran je to sad lepo zaokruzio,



ali bih ja rekla nesto, da se ja apsolutno slazem s onim Sto je Vojkan Simi¢ kao
predstavnik Ministarstva pravde rekao, da on podrzava i da ¢e Ministarstvo se
zaloziti za stvaranje tog jedinstvenog zakonskog okvira, i da on smatra da tome
treba dati prioritet u odnosu na program reparacija. Ja vidim taéno da postoji
potreba i za tim sveobuhvatnim programom reparacije. Mi nemamo, nikada nije
bilo govora o stvaranju programa reparacija. Program reparacija mora da ima
smisla ukoliko je postavljen kao politicki projekat. Jer, mislim da ima Sanse za to,
ako budemo stvorili ovaj jedinstven zakonski tekst, da kroz formiranje REKOM-a
ima Sanse za stvaranje tog programa reparacija kao politickog projekta, i to na
jednom regionalnom nivou. Ne vredi fond za Zrtve samo u jednoj drzavi. Doduse,
mi joS nemamo naznaku da se u bilo kojoj drzavi sprema tako nesto. Ali bi bio
vazan taj poduhvat i taj podsticaj koji bi iSao znaéi sa institucionalnog nivoa o
stvaranju jednog regionalnog fonda, ali pre toga mi zakonskim tekstom i
novouspostavljenom praksom moramo resiti i probleme koji ovde danas postoje i
koji su drastiéni u odnosu na zrtve ratnih zlo€ina i na zrtve masovnih krSenja
ljudskih prava. Tako da ja zna€i vidim Sansu i za taj sveobuhvatni program
reparacija. A sada, to je moje poslednje, ja bih se... Vojkan Simi¢ je izaSao, ali
meni je bilo li€no ovo jedno veliko zadovoljstvo da smo se vratili u taj period te
presude i tog vremena kada je sve izgledalo mra¢no, a, kako kaze Zorka, eto ¢ak
neki ljudi ostanu i sijaju u mraku.

Sandra Orlovi ¢é: Pa, evo, NataSa je predlozila da nas dve zaklju¢imo. Ja ¢éu
zaista biti vrlo kratka. | meni je zaista bila ¢ast i privilegija da danas ucestvujem u
ovom skupu, posebno da upoznam i advokaticu Borozan i gospodina Vojkana
Simica, ali mislim da nam je svima jasno nakon danasnjeg dana da ovaj problemi
s kojima se suocavaju Zrtve viSe ne moze da zavisi od entuzijazma i nekih, da
kazem, ideala i vrednosti koje gaje neki pojedinci. Ovo mora postati drzavni
projekat, da li kroz inicijativu REKOM, da li kroz stvaranje Fonda za Zrtve. | ja
mogu da kazem da ¢éemo mi kao jedan nastavak ove konferencije, uputiti
preporuke koje su se Cule danas ovde na ovoj konferenciji, na sve relevantne
adrese. Traziéemo i podrsku svih vas, dakle ispred organizacija ispred kojih
dolazite, i kao pojedinaca, da svi zajedno, dakle, uputimo jedan javni poziv
drzavnim organima da pocne da se napravi neki plan, i inicijativu da se ovaj
problem resi. Hvala vam svima. Evo, sat vremena smo probili termin, ve¢ su
poceli da nas isteruju. Hvala vam na strpljenju.

(kraj konferencije)



