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Rezime

1. Uvod

U lzvestaju se govori o drzavnim i civilnim inicijati-
vama za otkrivanje i kazivanje istine, o domadim i
medunarodnim sudenjima za ratne zlocine, repa-
racijama i drugim pokusSajima drustva u Srhbiji i
Crnoj Gori da odgovori na masovna nedela u
neposrednoj proslosti. O Kosovu se u izvestaju
govori samo u odnosu na sudenja za ratne zloCine
i etni¢ki motivisana krivicna dela, pre svega jer je
taj mehanizam tranzicione pravde najlak$e uodljiv
na tom podrucju.

Kada se radi o pojmu tranzicione pravde, ovde
koristimo odredenje ovog koncepta od strane
Generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija (UN) u
njegovom izvestaju od 23. avgusta 2004. godine:
.Pojam ,tranzicione pravde’ (...) uklju€uje Citav niz
procesa i mehanizama povezanih sa pokusajima
jednog drustva da se suoCi sa nasledem velikih
krSenja ljudskih prava u proslosti, da bi se postigla
odgovornost, zadovoljila pravda i doslo do pomi-
renja. Ovo moze ukljuCivati sudske i vansudske
mehanizme, kao i razli€ite stepene medunarodnog

angazovanja (ako do njega uopste treba da dode)
i pojedinacne optuznice, reparacije, trazenje isti-
ne, institucionalne reforme, veting i otpustanje, ili
njihovu kombinaciju.“1

2. Inicijative za otkrivanje istine

Prva zvani¢na inicijativa za kazivanje istine u Srbi-
ji pokrenuta je u vezi sa pojaCanim pritiskom
medunarodne zajednice na nove vlasti u Srbiji i
SR Jugoslaviji da saraduju sa Haskim tribunalom.
U takvoj situaciji, tadasnji predsednik SRJ Vojislav
KoStunica je doneo odluku o formiranju Komisije
za istinu i pomirenje, koja je u javnosti predstavlje-
na kao model suo€avanja sa prosloscu koji moze
dati bolje rezultate nego sudenja pred Haskim tri-
bunalom. Medutim, ubrzo se pokazalo da je to bio
pokusaj dela politicke elite da uveri medunarodnu
zajednicu da je Haski tribunal nepotreban i da
prednost treba dati istorijskom ispitivanju uzroka
raspada bivSe Jugoslavije. Komisija je trajala oko
godinu dana, neprihvacena u domacoj kritickoj
javnosti, kao ni u drzavama bivSe Jugoslavije.

1, Vladavina zakona i tranziciona pravda u konfliktnim i postkonfliktnim drustvima: Izvestaj Generalnog sekretara” [The rule of law
and transitional justice in conflict and post-conflict societies: Report of the Secretary-General], United Nations Security Council

S/2004/616, 3 August 2004, str. 4.




Nesposobnost domace policke elite da se suodi sa
nasledem proSlosti bila je uocljiva i na primeru
neusvajanja Deklaracije o Srebrenici u Skupstini
Srbije, kao i na primerima zakasnelog ili preterano
sporog reagovanja najviS§ih organa Crne Gore
kada se radilo o inicijativama poteklim u ovoj repu-
blici. Deklaracija koju je usvojila Vlada Republike
Srbije predstavlja osudu svih zloc¢ina koji su se u
proslosti dogodili na ovim prostorima — pa tako u
svojoj sveobuhvatnosti i totalnoj relativizaciji uspe-
va da potpuno obesmisli koncept suo€avanja sa
zlo¢inima. lako je saopS$tenje Saveta ministara
Drzavne zajednice SCG u vezi sa zlo¢inima u Sre-
brenici nekakav pomak u odnosu institucija prema
srpskim zlocinima, ono je ipak bilo sracunato pre
svega na zastitu institucija Srbije i Crne Gore i
pravdanje da su zlocine pocinili pojedinci koji nisu
predstavljali ni Srbiju ni Crnu Goru.

Rasprave u Skupstini Republike Srbije, u periodu
od 1999. do 2005. godine, predstavljaju prili¢no
sumornu ilustraciju nacina razmi$ljanja pripadnika
srpske politicke elite. Komentari i diskusije posla-
nika SRS i SPS se svode na otvorenu podrsku
politici koja je dovela do medunarodne izolacije
Srbije, sankcija i potpunog unistenja privrede i dru-
Stva. Oni odbijaju ¢ak i samu mogucnost da posto-
ji bilo kakva odgovornost bilo kog gradanina Srbi-
je za zlo&ine pocinjene u Hrvatskoj, Bosni i Herce-
govini i na Kosovu. Ovde je, doduSe, primetna i
izvesna nedoslednost jer se, u diskusijama kada
se priznaje da je zlo€ina ipak bilo, oni navode kao
nekakav ,odgovor“ na percipirano ili stvarno nasil-

je ,druge strane®, kao na primer: ,Dakle, ko su ti
ljudi kojima cete vi suditi i ko su ti ljudi koji Ce tere-
titi neke naSe borce ili pripadnike policije da su udi-
nili ratne zloc€ine? Postavlja se pitanje, hoce li po
ovom zakonu odgovarati i Hasim Taci, Haradinaj,
Bajram RedZepi?“2

U periodu izmedu 1999. i 2005. godine odrzan je
Citav niz tribina, konferencija, seminara i sastana-
ka koji su za cilj imali suo€avanje sa prosloscu. U
nekim slu¢ajevima, one su imale za posledicu tek-
tonske poremecaje unutar javnhog mnenja (pre
svega u Srbiji) — kao Sto je to, na primer, bio slucaj
sa debatama u vezi sa Srebrenicom, kao i sa emi-
tovanjem snimka ubistva Sest BosSnjaka iz jula
1995. godine.3

| pored otpora koji su dolazili iz nacionalistiCki ori-
jentisanih medija i politickih krugova (ali i od stra-
ne ljudi koji govore da ,ne treba govoriti o zlo¢ini-
ma, jer je to iza nas®), nevladine organizacije su
konstantno pokuSavale da na dnevni red stave
pitanje suoCavanja sa prosloscu i kritiCkog preispi-
tivanja nedavne istorije. Njihovi poku$aji za utvrdi-
vanje istine bili su usmereni na razliite segmente
inaCe veoma traumatizovanog drustva, ali pre sve-
ga na zrtve zlo€ina. U tom smislu, poslednjih godi-
na je primetno umrezavanje ovih organizacija na
regionalnom nivou, jer sve viSe prevladava svest
da se o0 neposrednoj proslosti mora govoriti u jed-
nom Sirem, dakle, regionalnom okviru. Takode,
NVO insistiraju na ukidanju kulture nekaznjivosti i
na obavezi drzave da iznese punu istinu o pocin-

2 Stenografske beleske sa zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije, poslanik Gordana Pop-Lazi¢ (SRS), 24. jun 2003.

3 FHP je predocio video-snimak Tuzilastvu za ratne zloc¢ine Republike Srbije 23. maja 2005, a 1. juna uvece, istog dana kada je Tuzi-
laStvo HaSkog tribunala u sudenju Slobodanu MiloSevicu prikazalo delove snimka, predao ga je lokalnim televizijama. Odmah ga je
emitovala televizija B92, a potom i druge lokalne televizije. Prikazivanje snimka je izazvalo pravu lavinu reakcija u javnosti u Srbiji.
Naime, nakon prikazivanja ovog hladnokrvnog ubistva, postalo je mnogo teze javno odricati postojanje zloc¢ina u Srebrenici, pa su
¢ak i neki predstavnici nekih ekstremnih politickih grupacija u Srbiji izrazili svoje ,zaljenje“. S druge strane, javno prikazivanje ovog
snimka je pokrenulo i ¢itav ,sluaj Skorpioni“, otvorivsi i vrlo neprijatno pitanje uéescéa drzave Srbije u formiranju, opremanju i odrza-

vanju ove jedinice.

Prema istrazivanju Fondacije Ebart, u 18 Stampanih medija u Srbiji je izmedu 1. januara 2003. i 2. juna 2004. objavljeno
816 tekstova o Srebrenici. Medutim, neposredno nakon prikazivanja ovog filma, izmedu 2. i 24. juna 2005, objavljeno je ¢ak 676 tek-

stova.



jenim zlocinima, jer je samo to uslov za izgradnju
demokratskih institucija, kao i prevladavanje
teskih trauma iz neposredne proslosti.

3. Utvrdivanja odgovornosti pred
zakonom

Reforme koje su pokrenute u oblasti pravosuda,
uklju€ujudi tu i osnivanje Tuzilastva za ratne zlocCi-
ne Republike Srbije, ali i (kona¢no) donosenje pro-
pisa kojima se &tite uCesnici u kriviénim postupci-
ma, daju odredene rezultate. U velikom delu jav-
nosti upoznate sa postojanjem ovog TuzilaStva
postoji percepcija da je dobro $to se pojedincima
sudi pred ,nasim“ sudovima. Ovo se pre svega
odnosi na sudenja za ratne zlocine, gde se po prvi
put u javnosti Cuje i vidi 8ta su pojedinci radili ,u
nase ime“, mada za sada u optuznicama upadljivo
izostaju ¢injenice i dokazi koji bi ukazivali na stvar-
ne organizatore i inspiratore ovih zlo€ina, pre sve-
ga kada se radi o drzavnom vrhu Republike Srbi-
je. Do sada je pred Veéem za ratne zloc¢ine okon-
¢ano jedino sudenje u slu€aju Ovcara. Bez obzira
na manjkavost optuznice u pogledu kvalifikacije
krivicnog dela, kao i na to §to nije pokrenut postu-
pak protiv nekih oficira koji su svedocili na ovom
sudeniju, mora se istaéi da je Sudsko vece, kojim
je predsedavao sudija Vesko Krstaji¢, ovaj postu-
pak vodilo veoma profesionalno i savesno. U tom

smislu, Vece je nastojalo da prikupi sve Cinjenice
u cilju saznavanja istine o ovom zlo¢inu. Sudsko
vece je takode uvelo jednu veoma znacajnu i pozi-
tivnu novinu u domadim sudenjima, a to je ispiti-
vanje konteksta u kojem su zlo€ini pog¢injeni.

U odnosu na ranija sudenja, sudenje u slu€aju
»<Ovcara"“ je dovelo i do pomaka u oblasti regional-
ne saradnje u postupanju protiv izvrSilaca ratnih
zlo€ina. Naime, svedoci oSteceni iz Hrvatske su
najpre u prisustvu istraznog sudije i tuzioca iz Srbi-
je dali svoje iskaze pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu, a potom su neposredno svedoCili na
sudenju u Beogradu.

Na Kosovu su medunarodne sudije osudile
komandanta bivée OVK po osnovu komadne
odgovornosti ali taj postupak do kraja 2005. nije
zavréen.4 Najvedi broj propusta u radu meduna-
rodnih i meSovitih kriviénih veéa prouzrokovan je
razlozima tehniCke prirode, propustima u organi-
zaciji sasluganja zasti¢enih svedoka.> Medutim, u
radu medunarodnih krivi¢nih veca je bilo i teskih
povreda zakona.® Ipak, medunarodne sudije su na
Kosovu, narocito kad je re¢ o procesuiranju etnic-
ki motivisanih zlo¢ina, pokazale na delu visok nivo
profesionalizma i objektivnosti u vodenju sudskih
postupaka. Obezbedenje svedoka za najteza dela
na Kosovu je prepreka za uspostavljanje nezavi-
snog i efikasnog pravosudnog sistema. U pretkri-
viénom postupku, koji uglavhom sprovodi policija i

4 Rec je o sluéaju ,Rustem Mustafa i dr.” Krivicno vede, na ¢elu sa predsednikom Timothyjem Claysonom, vodilo je racuna da obez-
bedi apsolutnu ravnopravnost izmedu odbrane i optuzbe. Medunarodno kriviéno vece Suda u Pristini/Prishtina je izreklo pravdu i za
optuzene i za Zrtve, osudivsi optuzene na viSegodisnje kazne zatvora. Vrhovni sud je povodom Zzalbe branioca na sednici odrzanoj
7.1 8. jula 2005. reSenjem ukinuo presudu i vratio predmet na ponovno sudenje, a osudene pustio na slobodu. Medutim, sve do kra-
ja 2005, nije pocCelo ponovno sudenje.

5 Ovo se pre svega odnosi na probleme koji se odnose na razli¢ite pravosudne sisteme iz kojih su medunarodne sudije dosle, ali
problemi nastaju i zbog veoma komplikovane procedure prilikom odvijanja sudenja na dva ili tri jezika.

6 Povrede se ogledaju u kasnjenju u izradi presuda, malom broju predmeta koji se godi$nje obradi od strane medunarodnih sudija,
velikom broju predmeta koji ¢ekaju na odlucivanje po Zzalbama i na ponovna sudenja, propuste u organizaciji saslusanja svedoka u
pojedinim slu¢ajevima, njihovoj bezbednosti, a u slu¢aju ,Kigina i dr.“ sud je dozvolio da svedok o kojem je odbrana tuZiocu kao i kri-
viénom vecéu unapred dostavila podatke, bude uhap$en u sudnici na intervenciju tuzioca. lako ni jedan zakon ne zabranjuje hapSen-
je u sudnici, ipak je ovaj akt u suprotnosti sa predstavom o sudnici kao mestu za deljenje pravde, a ne za hapsenja.




dalje postoji veliki broj nedostataka, posebno u pri-
bavljanju materijalnih dokaza kojima bi se potkre-
pile istrazne radnje.”

Sto se ti¢e drugih zakonskih propisa, i dalje izosta-
je primena ,zakona o lustraciji“, kao i mehanizama
kao $to je veting.8 Nesprovodenje Zakona o pri-
stupu informacijama, kao i izostanak koherentne
pravne regulative u vezi sa medijima (na primer,
kada se radi o odlaganju raspisivanja konkursa za
frekvencije, ili o stalnom odlaganju transformacije
RTS-a u javni servis), dovodi do toga da je medij-
ska scena u Srbiji fragmentisana i podlozna dnev-
no-politiCkim uticajima i manipulacijama. S druge
strane, u takvoj situaciji, najvisi drzavni predstav-
nici ne osecaju ni zelju ni potrebu da rad svojih
institucija i svoj rad ucine transparentnim i razum-
ljivim za Siru javnost.

Medutim, stavove velikog dela srpske javnosti u
vezi sa sudenjima u Hagu nemoguce je razumeti
bez poznavanja uloge medija u Srbiji. Od sdmog
svog osnivanja, Haski tribunal je imao izuzetno
negativan publicitet u srpskim medijima. lako je
jo$ 2001. godine TV B92 pocela direktno da pre-
nosi sudenja iz Haga, ovi prenosi nisu doprineli
bitnijoj promeni stava velikog dela javnosti. Ovo je
pre svega posledica specificne uredivacke kon-
cepcije, sa dovodenjem u studio sagovornika koji
su trebali da pre svega ,diskredituju“ Haski tribu-
nal i procenjuju koliko se uspeSno brane optuzeni
za najteza krivi¢na dela (uklju€ujudi tu i genocid),
a ne da govore o bitnim pitanjima i o konkretnim
navodima optuznica i svedoka.

Polemike u medijima kulminirale su u tekstovima i
komentarima objavljenim u beogradskom nedeljni-
ku Vremeizmedu 1. avgusta i 21. novembra 2002.
godine.9 Mada se samo jedan deo ove polemike
odnosio na odnos prema Tribunalu, kada se radi o
izveStavanjima sa sudenja, pozicija urednika Vre-
mena bila je da njegov list ne treba da se stavi ni
u kakav ,navijacki“ odnos — dakle, ni ,za“ MiloSe-
vi¢a, ali ni ,za" tuzilaStvo. Nasuprot ovome, kako je
to u svom komentaru sazela istori¢arka Olivera
Milosavljevié, ,izveStavanje Vremena iz Haga je
prepriCavanje uz isticanje uspesnosti MiloSeviéa
da svedoke predstavi kao lazove, izveSta¢ Vreme-
na podrzava MiloSevi¢a u nacinu i sadrzaju njego-
ve odbrane, jer zbivanja u sudnici svodi na aneg-
dote, bivSi nacelnik DB-a je fascinirao izveStace
svojom odano$c¢u MiloSevicu (...) izvestac Vreme-
na je izvrsio krivino delo kada je optuzio svedoka
iz Haga, dok za MiloSevica ¢eka &ta ¢e reci sud,
koristi duple standarde*.10

Jos$ jedan znacajan poku$aj borbe protiv nipoda-
Stavanja sudenja za ratne zloCine i sustinski
laZnog izvestavanja velikog dela medija, predstav-
ljala je rubrika u dnevnom listu Danas pod naslo-
vom ,Hag medu nama“. Ovu rubriku su svojim
specifiénim samo-organizovanjem pokrenuli neza-
visni intelektualci, borci za ljudska prava i aktivisti
civilnog drustva, sa ciliem da se javno suprotstave
konstantnom obmanijivanju javnosti u Srbiji. U ovoj
rubrici, koja je izlazila svakog petka u periodu
izmedu 9. aprila 2004. i 9. juna 2005, objavljeno je
oko 120 priloga (autorskih tekstova, svedocansta-
va i dokumenata) koji su se bavili ne samo odno-

7 Usled tih propusta u jednom broju sudenja, uprkos jasnim naznakama o osnovanosti optuznica, predmeti tih optuznica nisu potpu-

no rasvetljeni.

8 Upor. Magarditsch Hatschikjan, Dusan Reljié i Nenad Sebek, Disclosing Hidden History: Lustration in the Western Balkans, str. 10.
9 Tekstove iz ove polemike objavio je Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, u ediciji Helsinske sveske, pod brojem 16. Tacka raz-
laza — povodom polemike vodene na stranicama lista ,Vreme* od 1. avgusta do 21. novembra 2002. godine, Beograd: Helsinski

odbor za ljudska prava u Srbiji, 2003.
10 Tacka razlaza, str. 11.



som javnosti prema Tribunalu, ve¢ i stavom prema
zloCinima i zlo¢incima uopSte, kao i potrebom
zadovoljavanja pravde prema Zrtvama.!"

4. Reparacije

Vlasti u Srbiji i Crnoj Gori od demokratskih prome-
na krajem 2000. nisu pokazale politicku volju da
sistemski obeStete Zrtve prethodnog rezima, a
koje uglavnom pripadaju manjinskim etnic¢kim
zajednicama. Stavige, politi¢ke elite u Srbiji i Crnoj
Gori jo§ uvek nisu Cak ni priznale postojanje
krSenja ljudskih prava na svojim teritorijama, kao
ni Zrtava koje su iz toga proizadle. Jedini nacin
dobijanja materijalnih reparacija za zrtve jeste
putem redovnog sudskog postupka (parnicni
postupak), koji po svojim karakteristikama ne
odgovara prirodi i sustini ostvarivanja prava na
reparacije.

Slu¢ajevi masovnih krsenja ljudskih prava na teri-
toriji Srbije i Crne Gore, a u vezi sa oruzanim suko-
bom na teritoriji bivde Jugoslavije (Sandzak, Voj-
vodina, Bukovica), najbolji su primeri za uzdrza-
nost drzavnih vlasti u preuzimanju odgovornosti
prema Zrtvama. Nakon 13 i viSe godina Zrtve iz
ovih regiona jo$ uvek nisu dobile pravi¢nu satis-
fakciju za teror koji su nad njima izvrsili pripadnici
vojske i policije.

Pored etniCki motivisanih, u Srbiji i Crnoj Gori
zabelezena su i masovna krsenja ljudskih prava

pripadnika srpske etni¢ke zajednice (prisilna mobi-
lizacija srpskih izbeglica iz Hrvatske!2) kao i poli-
ticki motivisana kréenja ljudskih prava (nezakonito
liSavanje slobode oko 2000 pripadnika Narodnog
pokreta OTPOR).

U jednom od najvaznijih sluajeva koji se tie
ostvarivanja ljudskih prava Roma, Vlada Republi-
ke Crne Gore pristala je 19. juna 2003. da plati
odStetu od 985.000 evra za 74 Roma, zrtava
pogroma u Danilovgradu 1995. Odluka Vlade da
isplati odstetu usledila je nakon $to je 21. novem-
bra 2002. Komitet Ujedinjenih nacija protiv torture
proglasio Republiku Crnu Goru odgovornom za
krdenje nekoliko odredaba Konvencije protiv tortu-
re i drugih svirepih, nehumanih i ponizavajucih
kazni ili postupaka i zatrazio od vlasti da zrtvama
pruzi adekvatnu zastitu.13

5. ZavrSne napomene

Mehanizmi tranzicione pravde se ne mogu
simplantirati“ sa jednog podneblja na drugo, niti iz
jedne kulturno-istorijske situacije na drugu, vec se
uvek moraju imati u vidu konkretne drustvene,
istorijske, ekonomske, kulturne i politicke okolno-
sti odredenog postkonfliktnog drustva,’4 odnosno
.<drustva u tranziciji“. Reforme koje treba da
pomognu uspostavljanju vladavine zakona, ali i
izgradnji odgovarajucih institucija u jednom
demokratskom drustvu, imaju smisla samo ako ih
sprovode i ako u njima deluju razli¢iti segmenti

11 Tekstovi iz ove rubrike objavljeni su u knjizi Hag medu nama, u izdanju FHP, 2005.

12 Pripadnici MUP Republike Srbije su tokom leta 1995. godine prinudno mobilisali izmedu 6 i 10 hiljada srpskih izbeglica iz Hrvat-
ske. Prvo su ih sve liSavali slobode na ulici, u prevozu, u kolektivnom smestaju, a zatim prebacivali na teritoriju Republike Hrvatske
i Bosne i Hercegovine gde su bili primorani na u¢esée u oruzanom sukobu gde su mnogi izgubili Zivot.

13 Nakon $to su dvojica Roma silovali devojcicu neromske nacionalnosti u Danilovgradu, nekoliko stotina gradana okupilo se 14. i
15. aprila 1995. i, uz podrsku opstinskih vlasti i policije, unistilo romsko naselje Bozova Glavica kod Danilovgrada. Policija je prisu-
stvovala pogromu i nije ucinila niSta da ga spreci. Romi su uspeli da pobegnu, ali su njihovi domovi i druga imovina na kraju spalje-

ni ili uni$teni na drugi nacin.

14 Vladavina zakona i tranziciona pravda u konfliktnim i postkonfliktnim drustvima: Izvestaj Generalnog sekretara”, United Nations

Security Council S/2004/616, str. 7.




drudtva i institucije drzave. Iz ovoga proizilazi da
je u svakom drustvu neophodno da postoji odre-
deni konsensus oko pravaca razvoja druStva i
institucija. Mada je jedno kratko vreme izgledalo
kao da je takav opSti konsensus uspostavljen u
Srbiji, pre svega neposredno nakon oktobarskih
promena iz 2000, drustvo se suocilo sa ozbiljnim
problemima.

Problemi koji su uoCeni su posledica pre svega
nedostatka politicke volje da se krene u odlu¢no
suoCavanje sa prosloscu. | pored svih napora koje
ulazu pre svega predstavnici nevladinih organiza-
cija, veliki segmenti drustva (pre svega politicke
elite na vlasti u Srbiji) jo§ uvek ne shvataju da poli-
tiCki sistem Srbije, kao i bilo kog postkonfliktnog
drustva na teritoriji bivSe Jugoslavije, moze da oja-
¢a svoju demokratsku kulturu (ali i institucije koje
se bave ekonomijom i razvojem, na primer) samo
u onoj meri u kojoj je otvorio prostor secanju na
wonu proSlost”. U tom smislu, politika faktiCke
nesaradnje sa Haskim tribunalom i infantilno odu-
govladenje sa ispunjavanjem svih uslova koje
predstavnici medunarodne zajednice postavljaju
pred vlasti u Beogradu, imaju direktan negativan
uticaj na demokratizaciju Srbije, privredu i drustvo.
Politicki otpori ovim promenama se najbolje vide iz
rasprava u Skupstini Srbije, a razlog za zabrinu-
tost predstavlja percepcija da su ,narodni poslani-
ci“ koji najupornije vredaju sve koji se zalazu za

demokratizaciju drustva i usvajanje evropskih
vrednosti priliéno omiljeni u javnosti, kao i da im
delovi medija (pre svega takozvani ,tabloidi“, ali i
odredene TV kuce) konstantno ustupaju veliki pro-
stor.

Oblast u kojoj je postignut najveci napredak jeste
davanje glasa zrtvama — pocevsi od konferencije
o Srebrenici u Beogradu 11. juna 2005, preko niji-
hovog prisustva na sudenjima za ratne zlo€ine, pa
sve do prvog dijaloga porodica nestalih Albanaca i
Srba sa Kosova. Ovi dogadaji su pruzili Siroj jav-
nosti priliku da sagleda monstruoznost poc€injenih
zlocina iz jednog obi¢nog ljudskog ugla, i ono Sto
je sudbine prezivelih i zrtava ucinilo razumljivim
jeste shvatanje da su i oni (mada ,drugi“) istovetni
.,hama“, da su i ,njihova“ stradanja i bol podjedna-
ko stvarni kao i ,nasi".

Posmatrano u celini, tranziciona pravda u Srbiji i
Crnoj Gori je i dalje u povoju. Aktivna promocija
izgradnje institucija koje ¢e doprineti demokratiza-
ciji drustva i njegovom kona¢nom suoavanju sa
proSloScu ostaje prioritet, ali, da bi se ovo ostvari-
lo, neophodno je daleko ozbiljnije angazovanje
Sirih segmenata drustva, kao i ve¢a pomo¢ medu-
narodne zajednice. Jer, nevladine organizacije su
na ovom polju do sada uradile puno, ali one ne
mogu i ne smeju preuzeti obaveze institucija, niti
Citavog drustva.



lzvestaj o tranzicionoj pravdi
u Srbiji, Crnoj Gori i na Kosovu
1999 - 20085.

1. Uvod

Osnovni cilj ovog lzvestaja je da istakne mere koje
su preduzele institucije i civilno drustvo u Srbiji i
Crnoj Gori, kao i medunarodna administracija i
civilno drustvo na Kosovu, radi uspostavljanja
pravde u odnosu na teSke povrede ljudskih prava
koje su pocinjene u vreme i neposredno nakon
oruzanih sukoba u biv8oj Jugoslaviji. Cilj ovog
izvestaja je takode da ukaze na probleme i ograni-
¢enja u suoCavanju sa teSkim nepravdama iz peri-
oda vladavine Slobodana Milo$evi¢a.

Ovaj lzvesta] je nastao na osnovu analize priku-
pliene grade u periodu 2000 — 2005. godine, koja
se ti¢e novih zakona i njihove primene, programa
i inicijativa nevladinih organizacija u oblasti suo¢a-
vanja sa prosloSéu, zvaniénih inicijativa u odnosu
na utvrdivanje istine i odgovornosti, rasprava u
Skupstini Srbije o proslosti, sudenja za ratne zloci-
ne, izveStavanja medija o ratnim zlo¢inima, kao i
drugih podataka, relevantnih za prac¢enje procesa
uspostavljanja pravde.

U Izvestaju se govori o politickom kontekstu, zatim
o0 inicijativama za otkrivanje istine, o utvrdivanju

odgovornosti pred zakonom, kao i o reparacijama.
O Kosovu se u Izvestaju govori samo u odnosu na
sudenja za ratne zlocine i etniCki motivisana krivi¢-
na dela, pre svega jer je taj mehanizam tranzicio-
ne pravde najuodljiviji na tom podrucju.

1.1. Osnovni koncept tranzicione
pravde

Kada se radi o pojmu tranzicione pravde, ovde
koristimo odredenje koje daje Generalni sekretar
Ujedinjenih nacija (UN) u svom izvestaju od 23.
avgusta 2004: ,Pojam ftranzicione pravde (...)
uklju€uje Citav niz procesa i mehanizama poveza-
nih sa pokusSajima jednog drustva da se suoci sa
nasledem velikih povreda ljudskih prava u proslo-
sti, da bi se postigla odgovornost, zadovoljila prav-
da i doslo do pomirenja. Ovo moze ukljucivati sud-
ske i vansudske mehanizme, kao i razliCite stepe-
ne medunarodnog angazovanja (ako do njega
uopSte treba da dode) i pojedinacne optuznice,
reparacije, trazenje istine, institucionalne reforme,
vetting i otpustanie, ili njihovu kombinaciju.“!

Slicno odredenje daje i Medunarodni centar za
tranzicionu pravdu (ICTJ): ,Kako se politiCka tran-

1 Vladavina zakona i tranziciona pravda u konfliktnim i postkonfliktnim drustvima: Izvestaj Generalnog sekretara” (The rule of law
and transitional justice in conflict and post-conflict societies: Report of the Secretary-General), United Nations Security Council
S/2004/616, 3 August 2004, str. 4. Upor. takode i Louis Bickford, “Transitional Justice”, The Encyclopedia of Genocide and Crimes

Against Humanity, Vol. 3, str. 1045-1047, New York: Macmillan.




zicija odvija nakon perioda nasilja ili represije, dru-
Stvo se Cesto suoCava sa teSkim nasledem krSen-
ja ljudskih prava. (...) Da bi se promovisala pravda,
mir i pomirenje, zaposleni u vladinim sluzbama i
nevladini aktivisti ¢e verovatno imati u vidu sudske
i vansudske odgovore na zlo€ine u vezi sa ljud-
skim pravima. Ovi mogu ukljucivati:

»  krivitno gonjenje pojedinaca;

* nudenje reparacija zrtvama nasilja koje je
organizovala drzava;

+ ustanovljavanje inicijativa za utvrdivanje
istine koje treba da se bave zlo€inima u
proSlosti;

» reformisanje institucija kao §to su policija i
sudovi;

« uklanjanje ljudi koji su krsili ljudska prava
iz javnih sluzbi.

Ovi pristupi se sve viSe upotrebljavaju zajedno, da
bi se postigao sveobuhvatniji i dalekosezniji prin-
cip pravde.“2

1.2. PolitiCki kontekst u Srbiji

1.2.1. Politika tranzicione pravde

Nakon promene vlasti u Republici Srbiji, 5. oktobra
2000. godine, ubrzo se pokazalo da drustvo koje
je u svakom pogledu osiromaseno, politicki podel-
jeno i optereceno visegodisnjim moralnim i socijal-
nim razaranjem i izloZzeno konstantnom politickom
nasilju, istovremeno sa politikom napretka i refor-
mi mora da se suoci i sa sopstvenom proslogcu.3

Posle septembarskih izbora 2000. godine, Demo-
kratska opozicija Srbije (DOS) preuzela je vlast na
dva nivoa, i to u oba slu¢aja putem politicCkog kom-
promisa i kohabitacije sa prethodnim rezimom. Na
saveznom nivou (SRJ) za predsednika SRJ iza-
bran je Vojislav KoStunica. Savezna skupstina bila
je sacinjena, pored predstavnika DOS-a, i od

2 |CTJ 2002/2003 Annual Report, str. 1. http://www.ictj.org

doskorasnjih politiCkih partnera Slobodana MiloSe-
vi¢a, oli¢enih u SNP-u Momira Bulatovica iz Crne
Gore. Na nivou Republike Srbije uspostavljeno je
prelazno reSenje od tri koministra u svakom mini-
starstvu koji su imenovani ispred tri politicke stran-
ke, odnosno grupacije (SocijalistiCke partije Srbije,
Srpskog pokreta obnove i DOS-a). Ovo prelazno
reSenje trajalo je sve do januara 2001. godine,
kada je konstituisana nova Vlada Republike Srbije.
Za predsednika Vlade Republike Srbije izabran je
Zoran Dindi¢, dok je na funkciji predsednika Srbije
ostao Milan Milutinovic, optuZen pred Haskim tribu-
nalom, koji se tek u januaru 2003. godine, u dogo-
voru sa Vladom, predao Haskom tribunalu. Ubrzo
po konstituisanju Vlade dolazi do politickog sukoba
unutar DOS-a. Septembra 2002. godine Demo-
kratska stranka Srbije (DSS) izlazi iz DOS-a, posle
C¢ega nastupa period duge parlamentarne krize,
koja ¢e dovesti do vanrednih parlamentarnih izbo-
ra krajem decembra 2003. godine.

U meduvremenu odrzani predsednicki izbori poka-
zali su koliki antagonizmi postoje medu ¢lanicama
nekadadnjeg DOS-a. 12. marta 2003. izvrSen je
atentat na predsednika Vlade Zorana Dindica.
Odmah zatim, predsednik Narodne Skupstine,
odnosno v. d. predsednika Republike Srbije, Nata-
Sa Midi¢, proglasSava vanredno stanje u Repubilici
Srbiji i zapocinje se sa sveobuhvatnom i sistemat-
skom akcijom suzbijanja organizovanih kriminal-
nih grupa u Srbiji (akcija ,Sablja“). Izabrana je
nova Vlada Republike Srbije, na ¢elu sa Zoranom
Zivkoviéem. U decembru 2003. odrzani su parla-
mentarni izbori, nakon ¢ega je konstituisana Vlada
Republike Srbije na ¢elu sa Vojislavom Kostuni-
com. Vlada RS uziva manjinsku podrsku SPS u
Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Na predsednickim izborima u junu 2004. godine,
nakon znacajnog angazovanja demokratskog dela

3 Upor. i izvestaj Marka Freemana iz oktobra 2004, ,Srbija i Crna Gora: Odabrani elementi razvoja tranzicione pravde” (Serbia and
Montenegro: Selected Developments in Transitional Justice). http://www.ictj.org



druStva u kampanji pred odlu€ujuci drugi krug
izbora, za predsednika Republike Srbije izabran je
Boris Tadi¢ iz Demokratske stranke (DS).

1.2.2. Saradnja sa Haskim tribunalom

Vec prva demokratski izabrana vlada u Srbiji, vla-
da Zorana bDindica, suocila se sa problemima
opstrukcije saradnje sa Haskim tribunalom. Videlo
se da medu novim ucesnicima u vlasti ne postoji
saglasnost u odnosu na zahtev medunarodne
zajednice da Srbija saraduje sa Haskim tribuna-
lom i pokaze jasnu distancu prema prethodnom
rezimu. Tako je bilo moguée da vlada premijera
Dindi¢a iznese u javnost da su srpske snage pre-
nele u Srbiju viSe od osam stotina tela kosovskih
Albanaca koje su ubili za vreme NATO bombardo-
vanja, a da se u Skupstini Srbije i SR Jugoslavije
o tome ne progovori ni jedna re¢. To je bio jasan
znak da u institucijama vliadaju jo§ uvek grupe koje
su bliske prethodnom rezimu i da njima nije u inte-
resu stvaranje odgovornih institucija nego zadrza-
vanje postojeceg stanja. U praksi je to znacilo da
premijer Srbije nema moc¢ da sprovede smene u
vojsci i policiji. Sa druge strane, kritiCki raspoloze-
na javnost u Srbiji je bila zbunjena nedostatkom
politiCke volje da se otvori pitanje odgovornosti za
ratne zloCine, ali bez energije da to pitanje namet-
ne kao nacionalni prioritet Srbije. Ovakvo konfu-
zno politiCko stanje ohrabrilo je zastitnike prethod-
nog rezima i u€esnike u izvrdenju ratnih zlo¢ina da
se ponovo organizuju i otvoreno pokazu da su
spremni na oruzje protiv vlade koja predaje ,srp-
ske heroje“ Haskom tribunalu. Usledila je pobuna
»Crvenih beretki“ novembra 2001. godine, koja je
primorala premijera Dindi¢éa na ustupke. Nakon
ubistva premijera Dindiéa, 12. marta 2003. godine,
,Crvene beretke“ su formalno rasformirane, ali su
njeni pripadnici rasporedeni u Zandarmeriju i dru-
ge specijalne jedinice MUP Srbije. Zavodenje
Sestonedeljnog vanrednog stanja u Srbiji sprecilo

je »antihaski lobi“ da preuzme vlast, ali nije ujedini-
lo demokratske snage na pitanju ratnih zlo€ina.

Za razliku od Dindi¢eve vlade koja je, mada uz
velike otpore, pokuSavala da saraduje sa Tribuna-
lom, vlada Zorana Zivkovi¢a je bila isuvi$e zaoku-
pliena samom sobom i krizama sa kojima je mora-
la da se suoCava, pa je, i pored verbalnog zala-
ganja za punu saradnju, doslo do ozbiljnog zasto-
ja u saradnji. lluzija da je za smrt premijera Dindi-
¢a nekako odgovoran i Haski tribunal je pominjana
¢ak i u nekim glasilima koja su se zalagala za
demokratizaciju drzave, razvoj odgovarajucih
institucija, kao i uklju€ivanje Srbije u evroatlantske
integracije. Posle izbora iz decembra 2003. i dola-
ska na vlast vlade Vojislava KoStunice, marta
2004. godine, saradnja sa Tribunalom se intenzivi-
ra. Razloge za ovo treba traziti u pritisku meduna-
rodne zajednice, ali i u pragmati¢nom preobrazaju
premijera KoStunice koji je prihvatio nuznost
saradnje sa Haskim tribunalom, ali isklju¢ivo po
meri koja nije ugrozavala njegovu poziciju nacio-
nalnog autoriteta. Nova saradnja se odvija u zna-
ku takozvanih dobrovoljnih predaja optuzenika —
oni bivaju primljeni kod premijera, kod drugih naj-
viih drzavnih, ali i crkvenih zvani¢nika, i ispraceni
u Hag kao ,heroji“.4 Princip ,dobrovoljne predaje“
uklju€uje i davanje znacajne materijalne kompen-
zacije porodicama okrivljenih, §to u javnosti poja-
Cava svest o ,nepravednom“ Tribunalu. Ova
saradnja je posebno intenzivna krajem 2004. godi-
ne, ali do prakti¢nog zastoja dolazi 2005. godine,
kada se ponovo pokrece pitanje okrivljenog bivseg
komandanta Vojske Republike Srpske, Ratka Mla-
di¢a, koji je, prema podacima koje su u javnosti
izneli nekadasnji visoki funkcioneri MUP-a Srbije,
sve do 2002. otvoreno ziveo u svojoj kuéi u Beo-
gradu, a do decembra 2005. uredno primao penzi-
ju. Ovaj zastoj koincidira sa po¢etkom pregovora
Vlade Srbije sa predstavnicima Evropske unije o

4 Doduse, bar u nekim slu¢ajevima (kao $to je to, na primer, izru¢enje policijskog generala Sretena Lukiéa), izgleda da se ipak radi-
lo o hapsenju, koje je onda naknadno predstavljeno kao dobrovoljna predaja.




zaklju€ivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju sa EU.

2. Inicijative za otkrivanje istine

2.1. Uvod

Utvrdivanje istine je jedan od klju¢nih mehanizama
tranzicione pravde na citavom prostoru bivSe
SFRJ, posebno s obzirom na obilje interpretacija
istorijskih Cinjenica i pokus$aje istorijskog revizioni-
zma (gde se po pravilu odrice da je neko iz
-naseg" naroda ikada mogao da ucini nesto lose).
U razmatranom periodu bilo je nekoliko inicijativa
koje su potekle od strane drzave i drzavnih orga-
na (kako na nivou Srbije i Crne Gore, tako i na
nivou pojedina¢nih drzava), ali su one, kako po
obimu, tako i po znacaju, u senci inicijativa nevla-
dinih organizacija. Konacno, izvesnu paznju treba
posvetiti i delovanju najviSeg zakonodavnog tela
Republike Srbije, njene Narodne skupstine, s obzi-
rom da debate vodene u Skupstini vrlo uspesno
docCaravaju opStu traumatsku drusStvenu klimu i
politiCka zalaganja koja su imala odjeka u drustvu.

2.2. Drzavne inicijative

Medu drzavnim inicijativama, posebno treba
pomenuti raspravu u Parlamentu Crne Gore u vezi
sa deportacijom BoSnjaka iz Crne Gore 1992.
godine, Parlamentarnu komisiju Crne Gore za ispi-
tivanje &injenica u vezi sa otmicom u Strpcima
1993. godine, Komisiju za istinu i pomirenje osno-
vanu od strane Predsednika SRJ 2001. godine,
kao i saopstenja Saveta ministara i Vlade Srbije iz
2005. godine.

2.2.1. Odgovor na poslanicko pitanje u
Skupstini Crne Gore u vezi sa
deportacijom Bo$njaka

Kao posledica pitanja grupe poslanika u Parla-
mentu Crne Gore iz marta 1993. godine, kao i
pisanja novinara, pocelo je (mada nevoljno) Ispiti-
vanje &injenica u vezi sa deportacijom BosSnjaka
iz Crne Gore 1992.5 U prolece 1992. godine, crno-
gorska policija je uhapsila 83 BoSnjaka, koji su se
sklonili u Crnu Goru zbog rata na teritoriji Bosne i
Hercegovine, deportovala ih i predala vojsci i poli-
ciji Republike Srpske. Veéina ih je potom ubijena.t

2.2.2. Parlamentarna Komisija za
prikupljanje informacija o otmici
19 putnika u Strpcima

Skupstina Crne Gore je 19. oktobra 1993. godine
formirala Komisiju za prikupljanje informacija o
otmici u Strpcima izvréenoj 27. februara 1993.
godine. | pored zalaganja brojnih poslanika, Komi-
sija nije dobila istrazne kompetencije, Sto se odra-
zilo u nemoéi Komisije da od drzavnih organa
Srbije, Crne Gore i Vojske Jugoslavije dobije tra-
zene podatke. Komisija je Skupstini Crne Gore 14.
juna 1996. godine podnela izvestaj u kojem kon-
statuje da su njena ovlaséenja bila nedovoljna da
utvrdi sudbinu otetih, kao i identitet organizatora i
otmiCara. Predsednik ove Komisije DragiSa Bur-
zan zatrazio je da SkupStina u narednom sazivu
formira Komisiju sa istim zadatkom, ali i najSirim
ovladéenjima koja podrazumevaju pristupacnost
arhivama svih sluzbi i obaveznost postupanja
drzavnih sluzbi po njenom zahtevu. Medutim,
nova Komisija nije formirana, a u krivicnom
postupku za otmicu je pravosnazno osuden samo
jedan neposredni izvrsilac ovog zlo¢ina’.

5 Vige detalja u knjizi Sekija Radongiéa, Kobna sloboda, Beograd: FHP, 2005.
6 Radonci¢ navodi da su, prema podacima kojima on raspolaZze, ,sa teritorije Crne Gore odvedena (...) 143 Bosanca (105 Bo$nja-
ka, 33 Srbina i petorica Hrvata). Uz to, na crnogorskoj teritoriji ubijene su i dvije tro¢lane izbjeglicke porodice — Klapuh i Avdagic, iz

Foce“ (Kobna sloboda, str. 145).

7 Visi sud u Bijelom Polju osudio je 9. septembra 2002. godine optuzenog NebojSu Ranisavljevica na 15 godina zatvora zbog uce-

§c¢a u otmici i likvidaciji 19 putnika, 18 Muslimana i jednog Hrvata.



2.2.3. Komisija za istinu i pomirenje
Savezne Republike Jugoslavije

Srbija i Crna Gora je jedina drzava u regionu koja
je osnovala zvani¢no telo za otkrivanje istine o
proslosti. Odluku o osnivanju Komisije za istinu i
pomirenje (Komisija) doneo je predsednik SRJ
Vojislav Kostunica 29. marta 2001. godine, i ona je
objavljena u Sluzbenom listu SRJ broj 15/01,
59/02, 30. marta 2001. Prema ovoj Odluci, zada-
tak Komisije bio je da ,organizuje istrazivacki rad
na razotkrivanju evidencije o drustvenim, meduna-
cionalnim i politiCkim sukobima koji su doveli do
rata i rasvetljavanju lanca uzro¢nosti ovih dogada-
ja; informiSe domadu i stranu javnost o svom radu
i rezultatima; ostvari saradnju sa srodnim komisi-
jama i telima u susednim zemljma i inostranstvu
radi razmene iskustva u radu“. Komisija je presta-
la da postoji usvajanjem Ustavne povelje drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora i Zakona o implemen-
taciji, 4. februara 2003. godine, bez ijednog objav-
lienog izvestaja.

Uzroci propasti ove Komisije su viSestruki. Komisi-
ja je osnovana odlukom predsednika SRJ bez
konsultacija u institucijama i civilnom drustvu o
mandatu i proceduri izbora ¢lanova Komisije.
Nekoliko istaknutih nominovanih ¢lanova ove
Komisije istupilo je iz nje pre nego $to je ona uop-
Ste pocela sa radom, jer nisu pitani da li zele da
budu ¢&lanovi, a politicki i moralno bilo im je nepri-
hvatljivo da sede u telu koje je po sastavu blisko
prethodnom rezimu. Komisiji je dat veoma Sirok
mandat prou¢avanja uzroka jugoslovenskih suko-
ba, kr8enja ljudskih i povreda humanitarnog i rat-
nog prava, drustveno-psiholoskih €inilaca sukoba,
kao i uloge religije, medija i inostranog faktora u
sukobima. Nevladine organizacije za ljudska pra-
va su u formiranju Komisije videle pokus$aj tada-

Snjeg predsednika SR Jugoslavije da obezbedi
interpretaciju istorije iz srpskog ugla i pokusaj da
uveri medunarodnu zajednicu da, u slu¢aju SRJ,
prednost treba dati Komisiji za istinu, umesto
sudenju pred Haskim tribunalom.

Komisije za istinu i pomirenje po pravilu treba da
obrate posebnu paznju na perspektivu zrtava, ali
uopste nije bilo jasno kako bi to ovo i ovako formi-
rano telo moglo da uradi.8 Medu ¢lanovima Komi-
sije, ukupno 19, nijedan nije bio iz Crne Gore,
samo jedan ¢lan bio je pripadnik nacionalne man-
jine, dok je od religijskih zajednica samo Srpska
Pravoslavna Crkva imala svog predstavnika.

Bez autoriteta u bivSim jugoslovenskim drzavama,
medu zZrtvama iz drugih etni¢kih grupa i nevladi-
nim organizacijama, Komisija je bila osudena na
propast i pre nego $to je uopste pocela sa radom.
Komisija nikada nije bila prihvaéena u Crnoj Gori,
bas kao ni u ostalim drzavama nastalim nakon
raspada SFRJ.

2.2.4. Saopstenje Saveta ministara
drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora

Kao rezultat prikazivanja snimka masakra Sestori-
ce srebrenickih BoSnjaka 1995. godine od strane
,Skorpiona“,? pritiska nevladinih organizacija i
obelezavanja desetogodi$njice masakra, Savet
ministara SCG osudio je 15. juna 2005. zlo¢in u
Srebrenici. U svom saopStenju Savet ministara je
izjavio da ,najdublje sauCestvuje u bolu porodica
Zrtava i moli ih da u svojim srcima prave razliku
izmedu zlo¢inaca na jednoj i naroda Srbije i Crne
Gore na drugoj strani. Oni koji su ubijali u Srebre-
nici i koji su naredili i organizovali taj masakr nisu
predstavljali ni Srbiju ni Crnu Goru, nego jedan

8 Odnosno, victim-centered approach. Upor. izvestaj ,Vladavina zakona i tranziciona pravda u konfliktnim i postkonfliktnim drustvi-

ma: Izvestaj Generalnog sekretara”, str. 17.

9 Ovaj snimak su, zahvaljujuéi FHP-u 1. juna 2005. godine, emitovale B92 i druge domace TV stanice. Javna televizija RTS je pri-
kazala delove snimka u trajanju od 18 sekundi. Prema re¢ima glavnog i odgovornog urednika RTS Aleksandra Tijani¢a u direktnom
razgovoru sa izvrSnom direktorkom FHP, snimak prikazuje samo jednu stranu i zato ga RTS nece prikazati u celini.




nedemokratski rezim terora i smrti, kojemu je
ogromna vecina gradana Srbije i Crne Gore pruzi-
la najsnazniji otpor.“ Savet ministara nije osudio
samo neposredne izvrsioce, vec je istakao da zah-
teva kriviénu odgovornost svih koji su, ne samo u
Srebrenici, Cinili ratne zloCine, ili su ih organizova-
li i naredivali. Pored toga, istaknuto je i da ,zloCini-
ci nisu heroji. Svaka odbrana zloc¢ina, pod bilo
kojim izgovorom, takode je zlo€in.“ Savet minista-
ra je u svojoj osudi zlo€ina u Srebrenici pozvao da
se nijedan zlo€in ne zaboravi, bez obzira ko su
zlo€inci, a ko zrtve.

2.2.5. Saopstenje Vlade Republike Srbije

Vlada Republike Srbije je 7. jula 2005. godine
izdala saopstenje u kome najostrije osuduje ,sve
ratne zloCine pocinjene na prostoru bivse Jugosla-
vije“. U saopstenju se kaze da Vlada ,uoci obele-
Zavanja ratnih zlo€ina koji su poc€injeni 11. jula u
Srebrenici i 12. jula u Bratuncu najodlucnije osu-
duje sve ratne zloCine i istiCe da je od sustinske
vaznosti da se pri njihovoj osudi ne sme praviti
razlika medu nevinim Zrtvama na osnovu njhove
nacionalnosti ili vere®. Vlada je istakla da svaki zlo-
¢in ima pocinioca sa imenom i prezimenom Koji
mora biti priveden pravdi, i svaka nevina zrtva ima
svoje ime i prezime koje se ne sme zaboraviti.

,Pocinioci ratnih zlo€ina su pojedinci i kao poje-
dinci za to moraju odgovarati, a da se zlocini ne bi
ponovili nijedan od njih ne sme se ni pravdati, ni
prikrivati, ni ostati nekaznjen, istiCe se u saop-
Stenju. Vlada je osudila sve zlo€ine pocinjene u
.gradanskom ratu na prostoru bivSe Jugoslavije i
naglasava da, zbog svih Zrtava koje je podneo,
srpski narod ima poseban interes za to da se svi
ratni zloCini rasvetle i nedvosmisleno osude*.

2.2.6. Zavr$ne napomene

Mada pomenute inicijative predstavljaju nekakav
pomak u odnosu na potpuno ¢utanje o zlo€inima
tokom 1990-ih, jasno je da su politiCki otpori utvr-

divanju odgovornosti za poc€injene zlocine i dalje
veoma snazni. Ovo je bilo pre svega uocljivo na
primeru neusvajanja Deklaracije o Srebrenici u
Skupstini Srbije, ali i na primerima zakasnelog ili
preterano sporog reagovanja najvisih organa Crne
Gore kada se radilo o inicijativama poteklim u ovoj
republici. Deklaracija koju je usvojila Vlada Repu-
blike Srbije predstavlja osudu svih zlo€ina koji su
se u proslosti dogodili na ovim prostorima — pa
tako u svojoj sveobuhvatnosti i totalnoj relativizaci-
ji uspeva da potpuno obesmisli koncept suo¢avan-
ja sa zlo€inima. lako je saopstenje Saveta minista-
ra drzavne zajednice SCG u vezi sa zlo€inima u
Srebrenici nekakav pomak u odnosu institucija
prema srpskim zlo¢inima, ono je ipak bilo sra¢una-
to, pre svega, na za$titu institucija Srbije i Crne
Gore i na pravdanje da su zlo¢ine pocinili pojedin-
ci koji nisu predstavljali ni Srbiju ni Crnu Goru.

U svim navedenim slu¢ajevima u Srbiji pokazalo
se da se od Narodne skupstine u postojeéem
sastavu ne moze ocekivati da otvori prostor
secanju na ,onu“ pro$lost. Ali je nesporno da su
organizacije za ljudska prava uspele da u vezi sa
desetogodiSnjicom masakra nad srebrenickim
BoSnjacima ozbiljno uznemire Skupstinu, posebno
poslanike iz redova SRS, SPS i DSS.

2.3. Rasprave u Narodnoj skupstini
Republike Srbije

Pracenje rasprava u Skupstini Republike Srbije
pokazuje da secanje na proslost u kontekstu prei-
spitivanja odgovornosti nijednom nije bila tema
sednice Skupstine. Medutim, poslanici SRS i SPS
su ¢esto, mimo dnevnog reda, a u vezi sa odrede-
nim dogadajima, kao §to su, na primer, zahtev
medunarodne zajednice da Vlada Srbije ispuni
obaveze sa Hadkim tribunalom, poseta glavnog
tuZzioca Haskog tribunala, masovne grobnice u
Srbiji, domaca sudenja za ratne zloCine ili izjave
predstavnika nevladinih organizacija o potrebi
suoCavanja sa nasledem proslosti, iznosili oStre
stavove na racun Haskog tribunala, kritikovali Vla-



du zbog predaje haskih optuzenika, optuzivali
predstavnike odredenih nevladinih organizacija da
su placeni da optuzuju Srbe a u vezi sa ratnim zlo-
¢inima, pozivali se na odbranu naroda, zloCine
prema Srbima i zaveru medunarodne zajednice
protiv srpskog naroda.

Rasprave u Skupstini predstavljaju prilicno sumor-
nu sliku nacina razmi$ljanja pripadnika srpske
politicke elite. Povremeni pokus$aji poslanika iz
demokratskih politiCkih partija da otvore debatu o
potrebi odredivanja prema ratnim zlo¢inima da bi
se ojacala demokratska kultura politiCkog sistema
nisu imali Siru podrsku.

2.3.1. Odnos prema Haskom tribunalu
i sudenjima za ratne zloCine

Kada se radi o odnosu prema Haskom tribunalu,
polazi se od toga da je ,Hag izmi$ljen, da to i nije
sud, da je to jedna tamnica za Srbe“10, ali i ,veliko
zlo za Srbe“!1, odnosno ,politicka nakaza“12, gde
se sudi ,za navodne ratne zlo¢ine*13. OptuZeni
pred ovim sudom se dozivljavaju kao junaci, a srp-
ski narod kao okrivljen samo zbog toga Sto se bra-
nio.14 Shodno tome, i leSevi pronadeni u hladnja-
¢ama su ,posebna prevara, koja sluzi za sataniza-
ciju celog srpskog naroda“1®, pa i sve $to se govo-
ri o zlo€inu u Srebrenici predstavlja ,obi¢ne izmi-
$ljotine“16,

Ovo, naravno, dovodi i do poku$aja potpune rela-
tivizacije bilo kakve odgovornosti, $to se moze

videti iz sledece izjave: ,Neka pocinje sa Haskim
tribunalom, ali ako se proglase Srbi krivima, onda
mora da bude kriva i druga strana. Kada se jedan
sudski proces vodi, poStovane dame i gospodo,
na klupi mora da sedi okrivljeni, oSteéeni i svedo-
ci. Ko je u ovom slucaju okrivljen, ko je ostecen, a
ko su svedoci, ako kazemo da je petoro Srba —
Radovan Karadzi¢, Biljana Plavsi¢, Ratko Mladic,
KrajiSnik i Slobodan MiloSevi¢ — proglaseni krivim
i nalaze se na listi za Ha$ki tribunal. To je kolektiv-
na odgovornost srpskog naroda, jer su njih Srbi
birali vise godina. | neka sateka malo Haski tribu-
nal. Mi jesmo za saradnju sa Haskim tribunalom,
ali da Srbi budu stavljeni u polozaj kao i ostale
nacije.“17

U prvo vreme se zameralo Vladi §to saradnju poku-
Sava da uspostavi bez ,zvani¢no“ donesenih
drzavnih propisa (i pored insistiranja predstavnika
Vlade na tome da se radi o medunarodnoj obave-
zi, Cije Ce ispunjavanje pomoci osveScivanju i
katarzi“ ¢itavog drustva'8): ,Znate, dame i gospo-
do narodni poslanici, da srpski narod nije bio toliko
ljut na Miloa Obrenovica $to je ubio Karadorda, no
je bio vise ljut Sto je isporucio Karadordevu glavu
sultanu. Tako ée se desiti i vama, gospodo iz DOS-
a, koji ne postujete Ustav i zakone i saradujete sa
Hagkim tribunalom bez Ustava i bez zakona.“19

Medutim, kada se donoSenje Zakona o saradnji sa
Haskim tribunalom kona¢no naSlo na dnevnom
redu, poslanici SRS su opet bili energi¢no protiv:

10 Transkripti sa sednica Skupstine Srbije, poslanik Branislav Blazi¢ (SRS), 24. maj 2001.

11 Isto, poslanik Dragan Pavlovi¢ (SRS), 1. jul 2003.
12 |sto, poslanik Zoran Krasi¢ (SRS), 13. decembar 2004.
13 |sto, poslanik Vojislav Seelj (SRS), 17. jul 2002.

14 Isto, poslanik Tomislav Nikoli¢ (SRS), 13. februar 2001. U istom izlaganju, ovaj poslanik je izjavio i da je ,ponosan $to je (...) fasi-

sta“.

15 |Isto, poslanik Aleksandar Vuci¢ (SRS), 28. maj 2001.
16 |sto, poslanik Milorad Vuceli¢ (SPS), 18. februar 2005.
17 Isto, poslanik Dragan Markovié¢ (SRS), 4. maj 2001.

18 |sto, ,Kada pronadete hladnjac¢u u Dunavu kod Tekije, kada je pronadena, bar tako piSe u novinama, druga hladnjac¢a u jezeru kod
Kokinog Broda, onda mi moramo prod¢i kroz tu moralnu katarzu i moramo tu anatemu i tu hipoteku skinuti sa sebe“, Vladan Bati¢,

ministar pravde Republike Srbije, 24. maj 2001.
19 |sto, poslanik Petar Joji¢ (SRS), 6. decembar 2001.




.Postavlja se pitanje, koliko jo$ mislite da ima rat-
nih zloCinaca kada predlazete donoSenje ovog
zakona, kada trazite da se osnuje sud za pocinio-
ce ratnih zlocina, specijalni javni tuzilac za ratne
zloCine i sve ono $to je u zakonu jo$ predvideno od
organa i organizacija koji ¢e uCestvovati u istra-
Znim radnjama i u samom sudenju.“20 U nesto
ranijem obracdanju, ista poslanica je bila nesto
inventivnija: ,Predlog zakona ima cilj da pokrene
proces koji bi se mogao nazvati desrbifikacija, s
obzirom da se ova lustracija uporeduje i nalazi se
uporiste za nju u denacifikaciji.“2!

Takode: ,Kako to sada odjednom da naSi sudovi
mogu da sude za ono $to nisu mogli pre izvesnog
vremena? Kako to da sada nasi sudovi i naSe pra-
vosude postaSe sposobni? Kako to vise nema
govora o medunarodnim pravima, nigde se ne
pominje sud u Hagu u tekstu ovog zakona, a ni u
obrazlozenju? Kako to sada odjednom postado-
smo mi sposobni da sudimo posle izruéenja Slji-
van€anina, Simatovi¢a i Stanii¢a, kao i ostalih
lica koja su bila interesantna? Znate, to postaje
politicko pitalje. To ne moze da se posmatra samo
kao personalno pitanje, kome ¢e se suditi ovde.
ViSe Hag nije interesantan, jer je dobio ono §to je
hteo i samo se tako moze objasniti ovakav odnos
prema tim pitanjima.“22

.Posle Zakona o lustraciji, Zakona o obrazovaniju,
imamo jo$ jedan zakon koji je nametnut sa strane,
iako ministar to negira. Zar Haski tribunal nije
dovoljno veliko zlo za Srbe, pa ¢emo morati sami
sebi da sudimo onako kako nam Zapad diktira,
gledajudi i uzivajudi kako gradani Srbije jedan dru-
gome skidaju glave? Ovaj zakon ima za cilj da

20 |sto, poslanik Gordana Pop-Lazi¢ (SRS), 24. jun 2003.
21 |sto, 29. maj 2003.

22 |sto, poslanik Hranislav Peri¢ (SRS),24. jun 2003.

23 |sto, poslanik Dragan Pavlovi¢ (SRS), 1. jul 2003.

24 |sto, poslanik Aleksandar Vuci¢ (SRS), 27. februar 2002.
25 |sto, u obracanju poslanicima, 25. januara 2001.

Srbe u svetu prikaze kao ratne zlo€ince, a koji su
to ljudi kojima cete suditi i koji je njihov broj. Da li
éete suditi ¢lanovima UCK za njihova zlodela?
Zasto ste ih pustili iz zatvora kada su vec bili u
rukama pravde?+23

Ova osporavanja prelaze u otvorene pretnje u
nesto nadahnutijim izjavama nekih poslanika: ,Ali,
da vam kazem jednu stvar: mozete da pretite
poslanicima SRS i hapSenjima, najavama hapsen-
ja, Hagom, §to predstavlja najveéu sramotu za
Srbiju, da vi Srbima pretite Haskim tribunalom,
smesno je, tuzno je to, nesrecnice jedan... (...
tuzno je, a ne smedno, da ti nekome pretis
Hagom, kukavice, jadni¢e jedan; vi pretite Hagom,
Srbe dete sve u Hag da oterate; ali ja vam kazem
— sudic¢e vam srpski narod za sve ovo §to mu €ini-
te. Budite uvereni da tu kaznu necete modi da
izbegnete.“24

2.3.2. Odnos prema ratnim zlo€inima

Ovo je bilo i ostalo jedno od neuralgi¢nih pitanja
srpske politiCke scene. S jedne strane, insistiranje
na konkretnoj odgovornosti, kao $to se moze vide-
ti iz sledece izjave prvog demokratski izabranog
predsednika Vlade Srbije, Zorana Dindiéa: ,Tako-
de, pred licem pravde, nase pravde, domace prav-
de, moraju se nadi i oni koji su vrSenjem teskih kri-
viénih dela nad humanos$du, nad civilima, ubijan-
jem dece i Zena poku$avali da izive neki svoj lazni
patriotizam. Oni su okaljali ime srpskog naroda. Mi
ne zelimo da nosimo kolektivhu odgovornost zbog
toga. Ako postoje dokazi o individualnoj li¢noj
odgovornosti, svi ti slu¢ajevi naci ¢e se pred nasim
sudstvom i biée sankcionisani.“2®



Medutim, s druge strane, poslanici ekstremno
desnih partija polaze od toga da ratni zlo€ini i nisu
mogli biti nikako pocinjeni, posto se srpski narod
samo branio: ,Ovaj narod, srpski, u svim tim rato-
vima nikoga nije napao, isklju¢ivo se branio.26 U
sliénom tonu je i slededa izjava: ,Sto se ti¢e onih
koji kazu da su za ovo odgovorni svi oni koji su
uveli zemlju u rat i u obrazlozenju nemustom poli-
tikom, oni koji su uveli zemlju u rat sa gradanima
Bosne, oni koji pokazuju elementarno nepozna-
vanje politickih prilika, koji ne znaju da se srpski
narod borio za svoju slobodu zapadno od Drine i
Dunava i nista viSe od toga, koji bi Zzeleli da danas
srpskom narodu prebace sve, a nemaju pojma ni
Sta viSe da mu prebace, nego ¢e sve i svasta da
govore, samo da bi naskodili srpskom rodu, da bi
govorili 0 navodnim srpskim zlo€inima, zato Sto
misle da tada postaju vece demokrate i vedi
kosmopoliti“.27 U ovako shvacenom svetu, o zlogi-
nima ne treba ni da se govori: ,Kakve veze Srbija
ima sa bilo kojim zlo€inom, a koji je nacinjen u Sre-
brenici? Nedu da oseéam taj greh. Sta ¢e nam to
na Dnevniku?“ 28

Predstavnici MiloSevi¢evog rezima i njegovog poli-
tickog nasleda insistiraju na nepravednosti optuzbi
za ratne zloCine, kao i da Vlada pokuSava da izmi-
ri svoje obaveze prema Haskom tribunalu samo
zbog novca: ,Ako prodate Slobodana MiloSevica,
sredili ste 100 miliona dolara.“2® Takode: ,Vi znate
kroz Cega je ova drzava proSla u proteklih deset
godina — hermeticki uvedene sankcije, jer izgleda
da mocni svet uvodi nasoj drzavi i ha nama opite
kao na opitnom kunicu.“30

26 |sto, poslanik Tomislav Nikoli¢ (SRS), 13. februar 2001.
27 |sto, poslanik Aleksandar Vuci¢ (SRS), 14. jun 2001.

28 |sto, poslanik Tomislav Nikoli¢ (SRS), 18. februar 2005.
29 |sto, poslanik Branislav Ivkovi¢ (SPS), 29. mart 2001.

30 |sto, poslanik Rade Baji¢ (SPS), 12. april 2001.

31 Isto, poslanik Slobodan Zivkucin (SPO), 25. avgust 2004.
32 |sto, poslanik Slobodan Janji¢ (SRS), 29. mart 2001.

Zanimljivo je napomenuti da pojedini poslanici u
svojim izlaganjima podsecaju predstavnike SRS
na njihove nedoslednosti, kao i na njihovo direktno
uplitanje drzave Srbije u rat u Bosni i Hercegovini,
kao, na primer: ,Dalje, kaze Se$elj — &injenica je
da su naredenja dolazila iz Beograda. Mladic i dru-
gi oficiri bosanskih Srba su izvr§avali planove koje
je pravio GeneralStab u Beogradu (23. maj 1996.
godine). Znadi, Covek koji je bio uz vlast i na vlasti
direktno daje osnove, temelje za optuznicu BiH
protiv Srbije i Crne Gore. Dalje (...) ne poriCem da
je masakara bilo, ne negiram dela koja su svi €ini-
li, kazem da nema dokaza protiv mojih ljudi, nema
smisla da se optuzuje Karadzi¢, MiloSevic je pravi
krivac. Dakle, Covek je izjavljivao to Sto je izjavlji-
vao. (...) Citirao sam izjavu Vojislava Seselja od
23. maja 1996. godine novinaru Masimu Naviju.
Dakle, to da li je istina ili nije istina, da li je primao
Mladi¢ ili Karadzi¢ naredenja od ovoga ili onoga ili
nije, ko je Sta uradio ili izvrSavao, to je druga tema
i druga pri¢a. Samo sam citirao ono $to je re¢eno
u intervjuu pre osam godina. To je izrekao pred-
sednik SRS Vojislav Seselj, to nisu moje re¢i.“31

Pa ipak, predstavnici ekstremene desnice ostaju
daleko inventivniji, ne obaziru se na sopstvene
nedoslednosti dok im god to donosi politiCke poe-
ne, i ne ustru€avaju se da otvoreno, sa skupstin-
ske govornice, uz seriju uvreda, prete smréu tada-
8njem Ministru pravde, Vladanu Baticu: ,Taj komu-
nalac za sve zive i mrtve srpske patriote kaze da
su psi rata, a tom kleptomanu porucujem da psi
rata ginu herojski od metaka. Ili ih banditi Vladana
Batica vode u Hag. Njega ¢e snadi zica nekog Sin-
tera, jer nije dostojan metka.“32




2.3.3. Odnos prema organizacijama za
ljudska prava i zastitnicima
ljudskih prava

Za sva zla se, uz predstavnike vladajuce koalicije,
krive pre svega predstavnici nevladinih organizaci-
ja za ljudska prava, sto je donekle paradoksalno, s
obzirom da predstavnici takozvanog ,patriotskog
bloka“ u Skupstini Srbije takode veoma Cesto uka-
zuju na marginalnost i nepopularnost ovih organi-
zacija. Na primer: ,Posto je oCigledno da mi u Srbi-
ji moramo da se podelimo na one koji su ljubitelji
Haskog tribunala, to je Citav sklop nevladinih orga-
nizacija koje, izmedu ostalog, postoje zbog toga
da bi prikupljale neku gradu za takmicenje, kako
pljunuti Srbiju i Srbe... Dakle, Haski tribunal ne bi
smeo da postoji. Haski tribunal treba razoriti kao
Kartaginu, zato $to je to opasan presedan.“33

Prema rec€ima jednog od istaknutih predstavnika
SRS, komentariSuéi stanje u medijima: ,Tamo
nema srpskih radikala, nema ih ni za zZivu glavu, ali
¢ete zato da dovodite Sonju Biserko, Natasu Kan-
di¢, sve moguce antisrbe da govore Srbima kako
ne treba i ne mogu da budu Srbi, sve Sto im pad-
ne na pamet, na nacin na koji im padne na pamet
i tada cete reci — to je demokratija, to je ono za $ta
se mi zalazemo.“34

Tokom godina, nevladine organizacije i Natasa
Kandié, izvrSna direktorka FHP-a, Sonja Biserko,
predsednica HelsinSkog odbora za ljudska prava u
Srbiji i Biljana Kovacevic¢-Vuco, predsednica Komi-
teta pravnika (JUKOM), postaju Cesta meta napa-
da SRS, SPS i povremeno poslanika iz redova

33 |sto, poslanik Zoran Krasié¢ (SRS), 13. decembar 2004.
34 |sto, poslanik Aleksandar Vuci¢ (SRS), 28. januar 2002.
35 |sto, poslanik Miroljub Veljkovi¢ (SRS), 22. maj 2001.

36 |sto, poslanik Aleksandar Vuci¢ (SRS), 28. januar 2002.

DSS. Poslanici iz SRS traze zabranu organizacija
na Cijem se Celu nalaze pomenute osobe, zatva-
ranje NataSe Kandi¢, raspisivanje referenduma o
njoj, obelodanjivanje izvora finansiranja pomenu-
tih organizacija i slicno. Sa govornice Skupstine
Srbije, NataSa Kandi¢, Sonja Biserko i Biljana
Kovacevié-Vuco se optuzuju da ,razarajuci deluju
na svest mladih“,35 da su ,antisrbi“,36 i nijednom
se nije dogodilo da je predsednik Narodne skupsti-
ne reagovao. On to nije ucinio ni u slu¢aju primitiv-
nog vredanja poslanika Natase Mici¢ i Zarka
Koraca.3’

PaZljivo Citanje transkripta sa sednica Skup$tine
Srbije pokazuje da su poslanici SRS i SPS bili
gotovo necujni neposredno nakon promene vlasti
u Srbiji. Tokom 2001. godine na meti je bila Soro-
sova fondacija, u Skupstini uvek odredena kao
neprijateljska organizacija koja podriva interese
Srbije. Upadljivo je da od pocetka 2002. godine
poslanici SRS i SPS nastupaju sve sigurnije i sa
uverenjem da nova vlada nema moc¢ a ni politicke
volje da otvori pitanje odgovornosti za ratne zloci-
ne. Tako se, izmedu ostalog, te godine moglo Cuti
i pitanje: ,(...) kada cete da zaustavite Sonju
Biserko i Natasu Kandi¢, koje su otvoreni neprija-
telji ovog naroda. Pa, u svakoj drzavi njima bi
mesto bilo znate gde. (Zagor.) Znate gde.“38

U 2005. godini, sa prikazivanjem video-snimka
streljanja Sestorice srebreni¢kih BoSnjaka i zahte-
vom NVO za donoSenje Deklaracije o priznavanju
ratnih zloc¢ina pocinjenih u Srebrenici nad Bosnja-
cima, poslanici SRS pojaCavaju svoj napad na
pomenute nevladine organizacije za ljudska prava
i odredene medije. Tako se sa govornice mogao

37 Kada je poslanik Aleksandar Vuci¢ (SRS) 24. juna 2005. u Skupstini, povodom rasprave o predlogu Deklaracije o Srebrenici, izja-
vio da su se ,u WC-u (...) nasli Zarko Koraé i Natasa Miéic*, Predsednik Skupstine, Predrag Markovié¢ (G17 Plus) je samo primetio

da su ,muski i zenski WC odvojeni*.
38 |sto, poslanik Toma Buseti¢ (SPS), 4. april, 2002.



Cuti poziv za raspisivanje ,referenduma o tome $ta
gradani Srbije misle o antisrbima“: ,Rekao bih vam
jo$ nesto, da stavite na referendum ili da pitate
gradane Srbije Sta misle o Natasi Kandi¢ i o onima
koji je podrzavaju, i 0 onim okupacionim medijima
koji joj drze stranu, videcCete da bi svuda bili, samo
kada bi to moglo, persona non grata. Nema te
opstine u Srbiji koja bi rekla jednu jedinu lepu re¢
o takvim antisrbima, o takvim psihopatama.“3°

U Skupstini Srbije izostala je i reakcija na zahtev
SRS da se u registar javnih glasila ne upisuju
mediji koji prenose izjave pomenutih zastitnika
me zavrSetka prvog sudenja pred Veéem za ratne
zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu#! i proglagen-
ja pravosnazne presude u predmetu ,Cvjetan
Sasa“42, kao i najavom da ce biti podignute nove
optuznice.43

U vezi sa bilbordima sa prizorima iz Srebrenice,
SRS u Skupstini Srbije iznosi stav da slike masa-
kra vredaju ljudsko dostojanstvo pripadnika srp-
skog naroda: ,Vi znate da se, a ovoga puta ¢u
potencirati nevladine organizacije, kroz finansiran-
je pre svega od strane Soro$ fondacije i od raznih
agentura sa Zapada, oglasavaju svuda u gradovi-
ma Srbije, na svakom mestu, kroz bilborde koji su
najskuplji, na najfrekventnijim mestima, sa neisti-
nitim porukama i sa nacinom oglasSavanja koji pre

39 |sto, poslanik Aleksandar Vucié, (SRS), 24. jun 2005.

svega vreda u najvecoj meri i ljudsko dostojan-
stvo, nas pripadnika srpskog naroda i svih drugih
gradana Srbije. Moram da vas podsetim na sve
one bilborde koji su bili izlepljeni u Beogradu uodi
obelezavanja dogadaja u Srebrenici.“44

| pored toga Sto se poslanicima SRS i SPS u
Skupstini Srbije niko ne suprotstavlja, ipak je veo-
ma primetno da oni strahuju od toga Sto je u dru-
Stvu nepovratno otvoren prostor secanju na ,onu“
proSlost, za koju su u velikoj meri sami odgovorni.
Otuda njihovo prilicno prozirno skrivanje iza
wodbrane naroda“ i kritika Specijalnog suda za rat-
ne zlogine: ,Sta je cilj rada (...) nevladinih organi-
zacija koje bitiSu na teritoriji Republike Srbije? To
je da se srpskom narodu nabije osecaj kolektivne
krivice za ratne zlocine i da se pravi ratni zlo¢inci,
koji su to radili organizovano, proglase Zrtvama.
Nista drugo nije cilj rada takvih nevladinih organi-

z

zacija, Sonje Biserko i Natase Kandic.“4°

»(-..) Vidim da se vrsi glorifikacija ovog specijalnog
suda za ratne zlo€ine. Skupila se banda sa politi¢-
kim zadatkom da osudi svakoga ko im padne na
pamet, a da dobiju podrsku za to iz pojedinih
ambasada i da njihov rad pohvali Natasa Kandic.
Ne znam da li ste primetili, poStovani narodni
poslanici, posle svake presude i posle svega $to
se dogodi ide pitanje predsedniku Fonda za
humanitarno pravo, ,Jeste li zadovoljni presudom’.

40 |sto, poslanik Vjerica Radeta (SRS), 14. jul 2005: ,Amandmanom trazim da se u ¢lanu 1, novi ¢lan 14a, posle stava 2. doda novi
stav koji glasi: ,U evidenciju javnih glasila nece se upisati javno glasilo koje prenosi notorne lazi patoloskog lazova Natase Kandi¢.’
U obrazloZenju ovog amandmana napisala sam da patolo$ke lazi Natase Kandi¢ Stete ugledu i pravnom poretku Srbije i moraju biti
sankcionisane.“

41 Presuda u predmetu ,Ovcara“ je objavljena 12. decembra 2005. uz veliku paznju medija. Medu osudenim su vecina ¢lanova SRS.
42 \/rhovni sud Republike Srbije je 22. decembra 2005. potvrdio presudu Okruznog suda u Beogradu od 17. juna 2005, ¢ime je postu-
pak protiv Cvjetana Sase, posle prethodnih propusta Vrhovnog suda, okoné¢an kaznom na 20 godina zatvora.

43 Transkripti sa sednice Skupstine Srbije, Aleksandar Vugié (SRS), 24. jun 2005: ,(...) Ko je Natasa Kandié? Sta je ona? Natasa
Kandi¢ je jedan obi¢an bandit koji se nasao ispred Palate pravde i govori kako je ona zadovoljna ili nezadovoljna nekom presudom.
Banditi ¢e, kao svuda na svetu, morati da zavrSe iza reSetaka, te vam unapred najavljujem duzi sluzbeni put Natase Kandi¢ i ¢esti-
tam Srbiji na tome. To ¢e, verujem, ako bude posteno, ako se ne budete mesali da branite Sefa bandita u Srbiji, NataSu Kandi¢, ona
¢e do kraja godine morati da ode na duze putovanje. Sre¢no bilo gradanima Srbije.”

44 |sto, poslanik Natasa Jovanovi¢ (SRS), 7.septembar 2005.

45 |sto, Veroljub Arsi¢ (SRS), 8. novembar 2005.




Ovde pitam gospodina ministra, a koji izgleda ima
pametnija posla, pitam predstavnike vladajuce
vedine, §ta vam je Natasa Kandi¢? Sta su vam ti
ljudi? Ko su ti ljudi? Sta su oni u ovoj zemlji, pa vi
njin pitate jesu li oni zadovoljni presudama ili
nisu?“46

U novembru 2005. godine, organizacija Amnesty
International je objavila izvestaj u kojem dokumen-
tuje kampanju zastraSivanja i pretnji protiv pojedi-
nih zastitnika ljudskih prava i propuste vlasti u
Srbiji da im obezbedi zastitu i odgovarajuce prav-
ne lekove.47

2.3.4. ZavrSne napomene

Diskusije poslanika SRS i SPS se u ovom periodu
svode na otvorenu podrsku politici koja je dovela
do medunarodne izolacije Srbije, sankcija i potpu-
nog unistenja privrede i drustva. Oni odbijaju ¢ak i
samu mogucnost da postoji bilo kakva odgovor-
nost bilo kog gradanina Srbije za zlo€ine pocinjene
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu. Ovde
je, doduSe, primetna i izvesna nedoslednost, jer se
u diskusijama, kada se priznaje da je zlo€ina ipak
bilo, oni navode kao nekakav ,odgovor” na percipi-
rano ili stvarno nasilje ,druge strane“, kao na pri-
mer: ,Dakle, ko su ti ljudi kojima éete vi suditi i ko
su ti ljudi koji e teretiti neke nase borce ili pripad-
nike policije da su ucinili ratne zloCine? Postavlja
se pitanje, hoce li po ovom zakonu odgovarati i
Hasim Tadi, Haradinaj, Bajram Redzepi?“48

Jasno je da u Skup$tini dominira govor mrznje,
koji uklju¢uje ¢ak i otvorene pretnje politickim neis-
tomisljenicima, Sto ne deluje ohrabrujuc¢e u odno-
su na potrebu da Skupstina postane mesto demo-
kratske kulture i pokreta¢ procesa suoCavanja sa
prosloscu.

46 |sto, poslanik Aleksandar Vuci¢ (SRS), 16.decembar 2005.

Posebno zabrinjava €injenica da je nivo politicke
svesti, ali i najelementarnije politiCke kulture, kao i
domadeg vaspitanja velikog broja poslanika
Narodne skupstine na upadljivo niskom nivou i da
SRS, prema istrazivanjima u vreme pisanja ovog
IzveStaja (mart 2006. godine), uziva podrsku naj-
vecéeg broja gradana koji tvrde da ¢ée na sledecim
parlamentarnim izborima glasati za tu stranku.

Medutim, i pored opravdanog straha od klime u
Skupétini Srbije, ipak je u Srbiji, pre svega zahva-
ljuju¢i pritisku organizacija za ljudska prava,
nepovratno otvoren prostor secanju na pro$lost.
Taj proces je konacno pokrenut i istorijski je otvo-
ren.

2.4. Inicijative nevladinih
organizacija

2.4.1. Anketni odbor za utvrdivanje
¢injenica u vezi sa ,Mackaticom”

Kad se radi o inicijativama NVO,4° Fond za huma-
nitarno pravo je 23. decembra 2004. otvorio pitan-
je odgovornosti za unidtavanje tragova o zlo¢inima
pocinjenim na Kosovu. Prema informacijama koje
je FHP dobio od svedoka, u fabrici ,Macékatica“ u
Surdulici su u dva navrata u maju 1999. godine
spaljivana tela kosovskih Albanaca, medu kojima
je bilo i dece. FHP je obavestio drzavne organe i
javnost Srbije o upletenosti pripadnika Drzavne
bezbednosti, MUP-a Srbije i Crvenih beretki, a uz
znanje najvisSih drzavnih funkcionera rezima Slo-
bodana MiloSevica.

Dan kasnije, FHP je uputio zahtev predsedniku
Narodne skupstine Republike Srbije Predragu

47 |zvestaj Al ,Srbija i Crna Gora. Pisanje na zidu: Branioci ljudskih prava u Srbiji u opasnosti“ (Serbia and Montenegro, The Writing

on the Wall: Serbian Human Rights Defenders at Risk).
48 |sto, poslanik Gordana Pop-Lazi¢ (SRS), 24. jun 2003.

49 O inicijativi osam NVO za donosenje Deklaracije o Srebrenici veé je bilo reci kada se govorilo o ,drzavnim inicijativama“ za utvr-

divanje istine.



Markoviéu u kojem se trazi formiranje Istrazne
komisije za utvrdivanje c¢injenica 0 masovnim
grobnicama u Srbiji i uniStavanju dokaza o zlocini-
ma na Kosovu. U ovom zahtevu FHP je naveo da
je vlada Srbije priznala postojanje osam masovnih
grobnica na teritoriji Republike Srbije, Cija je eks-
humacija zavr§ena do kraja 2002. | pored priznan-
ja o postojanju ovih grobnica, Vlada Srbije nije
zvani¢no priznala istinu o identitetu zrtava, uzroci-
ma njihove smrti, i organizatorima premestanja
tela sa Kosova. FHP je takode obavestio Vladu
Srbije i nadleZne organe da ima informacije da su
tela kosovskih Albanaca spaljivana u fabrikama i
rudnicima sa visokim pecima, u topionici Bor, Zele-
zari u Smederevu, rudniku Trepc¢a, termoelektrani
Obili¢ na Kosovu i fabrici ,Mackatica“ u Surdulici.
Od predsednika Narodne skup$tine zatrazeno je
da Republika Srbija ispuni svoje obaveze da poro-
dicama nestalih Albanaca saop$ti istinu o sudbini
njihovih najblizih i prizna odgovornost za patnje i
nepravdu nanetu kosovskim Albancima 1998 —
1999.

U odgovoru na ovo pismo, 10. februara 2005.
godine, Predrag Markovi¢ je naveo da preduzima
sve zakonske mere u okviru svojih ovlaséenja, ali
da Narodna skupstina ne moze da formira komisi-
ju koja bi utvrdila navode o spaljivaniju tela i unista-
vanju dokaza o pocinjenim zlo¢inima. Takode je
naveo da je na njegov licni zahtev od Generalnog
inspektorata MUP dobio informaciju o aktivnosti-
ma istrage. Predsednik Narodne skup$tine je
naveo i da se nada da ce izvestaji u vezi sa ovim
postupkom ,dokazati da su institucije sistema spo-
sobne da, u skladu sa Ustavom definisanim nadle-
znostima, daju svoj maksimalni doprinos stvaranju
uredenog sistema u kome e prava svih gradana
biti zasti¢ena“.

Predsednik Narodne skup$tine je 14. marta 2005.
primio predstavnike 8 nevladinih organizacija koji
su tom prilikom zatraZili od njega da podrZi inicija-
tivu za formiranje Anketnog odbora u cilju:

1. utvrdivanja ¢injenica i okolnosti u vezi sa spalji-
vanjem tela kosovskih Albanaca u fabrici ,Macka-

tica” u Surdulici, kao i na drugim mestima u Srbiji
tokom NATO bombardovanja;

2. utvrdivanja Cinjenica u vezi sa u¢es¢em pripad-
nika MUP Srbije, Drzavne bezbednosti i specijal-
nih jedinica u premestanju tela sa Kosova i u spal-
jivanju tela u Srbiji.

Na iznoSenje Cinjenica o prikrivanju zlo€ina sa
Kosova, pripadnici MUP-a i Bezbednosno-infor-
mativne agencije (BIA), koji su pomenuti kao sau-
Cesnici u unidtavanju tragova zloc¢ina, zapoceli su
sa proveravanjem i pretnjama gradanima za koje
su pretpostavljali da su imali kontakte sa nevladi-
nim organizacijama i medijima. Izmedu ostalih,
napadnuta je Anita Nikoli¢, carinica iz Vladi¢inog
Hana koju advokati FHP zastupaju pred sudom
zbog premestaja sa radnog mesta. Njoj je pred
svedocima pretio Bratislav Milenkovié, Sef BIA za
Vladi¢in Han, Surdulicu i Bosilijgrad, a nekoliko
dana kasnije zapaljen joj je automobil.

lako je FHP od pocetka izaSao u javnost sa imeni-
ma lokalnih pripadnika MUP-a i BIA-e za koje se
sumnja da su ucestvovali u uniStavanju tragova
zloCina, istraga o slucaju ,Mackatica“ je spreCena
sa najviSeg drzavnog nivoa, od strane ministra
unutrasnjih poslova Dragana Joci¢a i Sefa BlA-e
Radeta Bulatoviéa. U vezi sa ovim, FHP je 3.
februara 2005. obavestio javnost da ima saznanja
da ministar Jodic stiti pripadnike MUP-a, te da su i
lokalni Sefovi sluzbe nastavili sa pretnjama svima
koji su na bilo koji na¢in mogli znati Sta se deSava-
lo sa spaljivanjem tela Albanaca u fabrici. Tada je
FHP izneo u javnost i da je Generalni inspektor
Vladimir Bozovi¢ suspendovao i smenio inspekto-
ra Dragana Stosi¢a zbog navodne umesanosti u
slu¢aj ,Mackatica“, medutim, navedeni policajac je
napredovao u sluzbi postavljenjem za obavestajca
u Zandarmeriji. FHP je podsetio i da je generalni
inspektor BoZzovi¢ obustavio istragu o ,Mackatici®,
iako je javno rekao da ¢e preduzeti sve mere za
utvrdivanje istine u vezi sa optuzbama FHP na
racun lokalne policije. Istom prilikom FHP je naveo
imena jos$ trojice navodno odgovornih za ovaj zlo-
¢in, Sretena Lukic¢a, bivSeg nacelnika Javne bez-




bednosti RS, Gorana Radosavljeviéa Gurija, biv-
8eg komandanta Zandarmerije, i pukovnika Novi-
ce Zdravkovi¢a, savetnika u MUP-u Srbije.

Do danas, nema rezultata ove inicijative.

2.4.2. Video snimak ubistva Sestorice
Bosnjaka iz Srebrenice

Konacno, svakako treba pomenuti i prikazivanje
video-snimka na kome se vidi kako pripadnici srp-
ske jedinice ,Skorpioni“ jula 1995. ubijaju $estori-
cu nenaoruzanih zarobljenih muskaraca, BoSnja-
ka iz Srebrenice. Snimak je FHP-u predao vlasnik
originalne kasete u novembru 2004, pod uslovom
da je prikaZze u javnosti i koristi u sudenjima za rat-
ne zloc¢ine nakon Sto svedok napusti Srbiju. FHP
je predocio video snimak Tuzilastvu za ratne zlo€i-
ne Republike Srbije 23. maja 2005. godine, a 1.
juna uvece, istog dana kada je Tuzilastvo Haskog
tribunala u sudenju Slobodanu MiloSevicu prikaza-
lo delove snimka, predao je lokalnim televizijama.
Snimak je odmah emitovala televiziia B92, a
potom i druge lokalne televizije. Ovo je izazvalo
pravu lavinu reakcija u javnosti u Srbiji. Naime,
nakon prikazivanja ovog hladnokrvnog ubistva,
postalo je mnogo teZze javno odricati postojanje
zlo¢ina u Srebrenici, pa su ¢ak i neki predstavnici
nekih ekstremnih politiCkih grupacija u Srbiji izrazi-
li svoje ,zaljenje“. S druge strane, javno prikazi-
vanje ovog snimka je pokrenulo i Citav ,slucaj
Skorpioni“,50 otvorivéi i vrlo neprijatno pitanje ude-
8¢a drzave Srbije u formiranju, opremanju i odrza-
vanju ove jedinice. Zbog svega ovoga, FHP je
zatrazio od tuzioca Vladimira Vukcevi¢a da dopu-

ni optuznicu protiv ,Skorpiona® ginjenicama koje je
TuzilaStvo Haskog tribunala navelo u optuznici
protiv nekadasnjih najviSih rukovodilaca Sluzbe
drzavne bezbednosti Republike Srbije (RDB),
Jovice StaniSi¢a i Franka Simatovi¢a, a na osnovu
kojih je jasno da su ,Skorpioni“ bili pod direktnom
komandom RDB-a.51

Prikazivanje ovog snimka otvorilo je i €itav kom-
pleks pitanja oko Srebrenice u srpskoj javnosti.
Naime, prema istrazivanju Fondacije Ebart, u 18
Stampanih medija u Srbiji je izmedu 1. januara
2003. i 2. juna 2004. objavljeno 816 tekstova o
Srebrenici. Medutim, neposredno nakon prikazi-
vanja ovog filma, izmedu 2. i 24. juna 2005, objav-
lieno je Gak 676 tekstova.5?2

2.4.3. Predlog Deklaracije o Srebrenici

Na inicijativu osam nevladinih organizacija iz Srbi-
je,53 poslanici Nataga Mici¢ i Zarko Koraé podneli
su 28. maja 2005. godine Narodnoj skupstini
Republike Srbije Predlog Deklaracije o obaveza-
ma drzave Srbije da preduzme sve mere zaStite
prava zrtava ratnih zlo€ina, a posebno Zrtava
genocida u Srebrenici.

Nevladine organizacije su zatrazile da se drzava
Srbija obaveze da ¢e razotkriti i kazniti svako ide-
oloSko opravdanje zloCina; da ée gradanima otvo-
riti moguénost da odbace kompromitovane vred-
nosne stavove, i da ¢e onemoguditi instrumente,
aktere i posledice masovnog nasilja iz javnog i
drustvenog zivota; da ¢e obezbediti vrednosni dis-
kontinuitet sa loSom praksom usvajanjem mera i

50 Postupak protiv petorice pripadnika ove jedinice pred Vecem za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu je u toku. Jo$ jedan ¢lan
ove jedinice, Slobodan Davidovié, osuden je krajem 2005. pred Zupanijskim sudom u Zagrebu na 15 godina zatvora za ovaj zlo&in

i za zlostavljanje civila 1991.

51 Saopstenje FHP broj 019-298-1, od 12. januara 2006. godine. FHP je takode zatraZio od TuZilastva za ratne zlo¢ine Republike
Srbije da izmeni optuznicu protiv ,Skorpiona“ tako §to ée umesto kvalifikacije ,gradanski rat u BiH* upotrebiti termin ,oruzani sukob®,
u skladu sa pravilima Haskog tribunala, kao i brisanje iz optuznice interpretacija dogadaja koje vode istorijskom revizionizmu i rela-

tivizaciji po€injenih zlo¢ina.

52 Ebart Consulting, Mediji u Srbiji o Srebrenici, januar 2003 — 24. Jun 2005, Beograd, 2005.
53 Centar za kulturnu dekontaminaciju, Komitet pravnika za ljudska prava — JUKOM, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, FHP,
Beogradski krug, Inicijativa mladih za ljudska prava, Gradanske inicijative i Zene u crnom.



propisa koje ¢e predstavljati pravni okvir za odri-
canje politike zlo€ina kako bi se afirmisao adekva-
tan sistem vrednosti i reafirmisao izgubljeni osecaj
za pravdu; da c¢e podsticati takav politicki dijalog
koji nec¢e otvarati prostor za pravnu institucionali-
zaciju zlo€ina, niti dovoditi u pitanje elementarni
smisao kategorija ispravnog, dobrog i pravednog
pona$anja; da ¢e usvojiti sve mere kako bi pitanje
odgovornosti za zlo€in postalo stalna tema u poli-
tiCkom i javnom Zivotu; da nece dozvoliti prihva-
tanje posledica zloCina, tako $to ¢e pravdanje
genocida predstaviti kao legitiman politicki stav; da
¢e postovati presude koje su jasno definisale prav-
ni karakter zlo¢ina genocida izvrSenog u Srebreni-
ci; i da ée se jasno obratiti zrtvama i njihovoj zajed-
nici i priznati da je zlo€in izvrSen u nase ime, i tim
¢inom legitimne i moralne demonstracije distanci-
rati se od zlo€ina.

Nakon konsultacija u parlamentarnim klubovima,
ustanovljeno je da takvu deklaraciju podrzava
opoziciona Demokratska stranka, ali i ¢lanice vla-
dajuce koalicije Socijaldemokratska partija i Srpski
pokret obnove, a da joj se protive glavna vladaju-
¢a stranka — DSS, najveca opoziciona stranka —
Srpska radikalna stranka, i SocijalistiCka partija
Srbije.

Predsednik Narodne skupstine Predrag Markovié
je nakon neuspelog usaglasavanja odbio da pred-
log deklaracije nevladinih organizacija stavi na
glasanje, obrazlazudéi svoju odluku time da je
nedopustivo preglasavanje o tako vaznim pitaniji-
ma kao $to je osuda zlo€ina. Na ovaj nacin nijed-
na predlozena Deklaracija ne samo $to nije usvo-
jena u Skupstini Srbije, vec nije ¢ak ni stavljena na
dnevni red skupSinskog zasedanja.

2.5. Debate, konferencije, izlozbe,
bilbordi

Od 2000. primetan je porast aktivnosti nevladinih
organizacija usmerenih ka kazivanju istine. Ove
aktivnosti su organizovane kao tribine i panel
diskusije, zatim konferencije i seminari, kao pro-
jekti, odnosno inicijative NVO, a bilo je i eksplicit-

nog prisustva u razliCitim vizuelnim medijima
(pozoriste, film, plakati, bilbordi, itd).

2.5.1. Prigovor savesti i antimilitarizam

Od kraja 1999. Zene u crnom podinju organizova-
niji rad MreZe za prigovor savesti i u tom smislu
odrzano je viSe skupova: maja 2000. godine u Stu-
denici kod Kraljeva, avgusta 2000. godine na Vu¢-
ju, Crna Gora, i maja 2001. godine na Srebrnom
jezeru, Isto¢na Srbija. Pored toga, Mreza je pokre-
nula i veci broj kampanja: za priznavanje prava na
prigovor savesti maja 2000. godine u vide od dva-
deset gradova Srbije i Crne Gore, kao i decembra
2000. i januara 2001. godine u preko trideset gra-
dova u Srbiji.

Od decembra 2000. do maja 2001. godine organi-
zovano je prikupljanje potpisa za skraéenje vojnog
roka i priznavanje prava na prigovor savesti; akci-
ja je realizovana, zajedno sa drugim organizacija-
ma, u desetinama gradova u celoj Srbiji i imala je
veoma znacajan uticaj i na demilitarizaciju svesti,
suoCavanje s proSloscu, a pre svega na senzibili-
zovanje javnosti za pitanje prigovora savesti.

Edukativni rad na demilitarizaciji svesti i dekon-
strukciji patrijarhalnog obrasca ponasanja Zene u
crnom nastavile su i tokom 2003. godine serijom
radionica u raznim delovima Srbije. Ove radionice
uglavnom su bile namenjene mladima. Takode je
nastavljena saradnja sa drugim organizacijama
koje se bave ovim pitanjem na zakonodavnom
planu.

2.5.2. Odjeci i reagovanja

Tribine i panel-diskusije su se najcescée odnosile na
suoCavanije s proslosc¢u. Na primer, FHP je decem-
bra 2001. organizovao okrugli sto pod nazivom
,<Odjeci i reagovanja“, posvecen analizi istoimene
rubrike u dnevnom listu Politika. Ova rubrika je kra-
jem 1980-ih predstavljala jasnu i javnu proklamaci-
ju jedne nacionalisti¢ke politike koja dolazi na vlast
u Srbiji, sa svim njenim posledicama.




2.5.3. Kako videno, tako ucinjeno

Fond za humanitarno pravo je u aprilu 2002. godi-
ne organizovao javnu debatu Kako videno, tako
ucinjeno povodom izvestaja OEBS-a o stanju ljud-
skih prava na Kosovu za vreme mandata Verifika-
cione misije, u toku NATO intervencije 1999. i
nakon uspostavljanja medunarodnog protektorata.
Ovi izvestaji sadrze izjave albanskih svedoka koje
govore o ubistvima, proterivanju i pljacki albanske
imovine na Kosovu od strane srpske vojske i poli-
cije. Skrenuli su paznju javnosti nakon njihovog
pominjanja na sudenju Slobodanu MiloSeviéu pred
Haskim tribunalom.

Ucesnici debate bili su predstavnici vlasti Republi-
ke Srbije, NVO, Srba i Albanaca sa Kosova. Deba-
ta je prekinuta incidentom koji su izazvali ¢lanovi
Udruzenja porodica kidnapovanih i otetih Srba sa
Kosova nezadovoljni ¢injenicom da se u Srbiji pri-
¢a o zlo¢inima nad Albancima, a ne o zlo¢inima
nad Srbima.

2.5.4. Zavestanje Hane Arent: S one
strane totalitarizma i terora

Centar za Zenske studije i istraZivanja iz Beograda
i Beogradski krug organizovali su jula 2002. godine
medunarodnu konferenciju pod nazivom Zave-
Stanje Hane Arent: S one strane totalitarizma i
terora. Cilj ove konferencije je bio da se podstaknu
drustvene institucije i njeni ¢inioci u procesu preva-
zilazenja skora$njih dogadaja u regionu Balkana.

Najbitnije teme o kojima se govorilo su bile: radi-
kalno zlo i banalnost zla, licna i kolektivha odgo-
vornost, totalitarizam i teror, nacionalizam i
kosmopolitike, insitucionalna odgovornost, odnos
gradanskih prava i ljudskih prava, nevladine orga-
nizacije, kao i civilno drustvo i odgovornost.

2.5.5. Cetiri pogleda — Od prolosti:
Otkud ja u ratu? Ka buducénosti:
Kako ka trajnom miru?

Centar za nenasilnu akciju je organizovao od
2002. do 2004. godine javne tribine Cetiri pogle-
da na kojima su govorili nekadasnji u€esnici rato-
va sa teritorije bivSe Jugoslavije, iz Bosne i Herce-
govine, Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Na tribinama
se govorilo o pojedina¢nim razlozima i motivacija-
ma iz kojih su se govornici nasli u ratu, te o njiho-
vim pogledima na buduénost i moguéim nacinima
prevazilazenja ratne proSlosti koja i dan danas
opterecuje odnose medu ljudima sa razli€itih stra-
na, razlicitih etni€kih pripadnosti.

Cilj ove akcije bio je davanje prostora da se Cuje
pri¢a takozvanih ,obi¢nih ljudi“, koji svojim nastu-
pom nisu predstavljali nacije kojima pripadaju, ve¢
sebe same. Oni su svoju motivaciju za sadasnji
mirovni angazman crpeli upravo iz sopstvene rat-
ne proSlosti, Cime su preuzeli svoj deo odgovorno-
sti za proS$lost, umesto uobiCajenog ukazivanja na
ono $ta su ,drugi” skrivili.

2.5.6. Strategije za tranzicionu pravdu

Posle konferencije koju je 1. oktobra 2004. godine
organizovao FHP, na temu Strategije za tranzici-
onu pravdu u drzavama bivée Jugoslavije,>*
tranzicionoj pravdi je od 2004. godine posveceno
jo$ nekoliko konferencija i seminara, i to u organi-
zaciji Helsinskog odbora za ljudska prava u Srhbiji
(Pristina, 14. april 2005. godine), kao i Beograd-
skog kruga i CZKD-a (u Beogradu, od kraja 2004.
godine). Ovo ukazuje na znacaj koji se ovoj temi
eksplicitno pridaje u Srbiji, mada uz odredene raz-
like u pristupu i strategiji.

54 V. Slobodan Kosti¢ (ur.), Strategy for Transitional Justice in the Former Yugoslavia/Strategije za tranzicionu pravdu u drZavama

bivse Jugoslavije, Beograd: FHP, 2004.



2.5.7. Debate o Srebrenici

Serije tribina organizovale su i Zene u crnom, koje
su bile i veoma aktivne u iniciranju antiratnih i anti-
nacionalistickin protesta, a sa organizovanjem
razgovora na slicne teme u poslednje vreme se
istiCe i Inicijativa mladih za ljudska prava. Izvestan
kuriozitet predstavlja tribina u organizaciji politi¢-
ko-crkvene NVO ,Nomokanon®, a koja se bavila
osporavanjem zlo¢ina u Srebrenici. Ova tribina,
odrzana 17. maja 2005. na Pravnom fakultetu u
Beogradu, predstavljala je fokus okupljanja pri-
padnika tzv. ,antihaskog lobija“ — lokalnih intelek-
tualaca i patriota koji smatraju da zloc¢ina u Srebre-
nici (kao ni bilo gde gde se za zloCine optuzuju
Srbi) nikada nije bilo.

Odgovor na ovu tribinu bila je konferencija Fonda
za humanitarno pravo pod nazivom Srebrenica -
van svake sumnje, 11. juna 2005. u Beogradu.
Tada je zatrazeno od Vlade Republike Srbije da
prestane biti skloniSte za haSkog optuzenika Rat-
ka Mladic¢a, kao i da preuzme odgovornost za zlo-
¢ine koji su pocinjeni u ime drzave i gradana Srbi-
je. Na konferenciji su prezentovani dokazi na koji-
ma se zasniva (za genocid) presuda generalu
Radislavu Krstiéu pred Haskim tribunalom. Majke
iz Srebrenice svedocile su 0o dogadajima u i oko
Srebrenice, od 10. do 19. jula 1995. godine.

Prisutnima na konferenciji prikazan je video-zapis
streljanja Sestorice mladih BoSnjaka, koje je na naj-
brutalniji nagin poginila srpska jedinica ,Skorpioni.
Minutom Cdutanja, po prvi put u Srbiji, odata je posta
Zrtvama zloCina koji je pocCinjen u Srebrenici.

2.5.8. Konferencija Od etnic¢kog nasilja
do gradanske normalnosti

Konferencija Od etnickog nasilja do gradanske
normalnosti — poruke iz svakodnevnog Zivota
odrzana je u Pristini od 7. do 9. oktobra 2005.
godine u organizaciji Inicijative mladih za ljudska
prava i Heinrich Béll fondacije. Konferencija je

imala za cilj da na drugaciji nacin doprinese uspo-
stavljanju novih veza izmedu Kosova i Srbije i da
kroz diskusije o vaznim pitanjima iz realnosti Srbi-
je i Kosova doprinese pronalazenju gradanske
normalnosti kao odgovora na nasilno i retrogradno
u drustvima. Na konferenciji su u€estvovali brojni
aktivisti nevladinih organizacija, studenti, profeso-
ri, pravnici i umetnici.

2.5.9. Sudbina nestalih na Kosovu

U organizaciji FHP, u Pristini su 26. i 27. novembra
2005, a u Beogradu 3. decembra 2005, odrzane
dve konferencije pod jedinstvenim nazivom Sud-
bina nestalih na Kosovu. Ove konferencije posve-
éene su Zrtvama prisilnog nestanka, nezakonitog
liSavanja slobode i otmica koje su se dogodile pre,
za vreme i nakon $to su okoncani oruzani sukobi
na Kosovu. Ovaj skup, na kome su ¢lanovi srpskih
i albanskih porodica sa Kosova prvi put u Srbiji
kazivali svoju istinu, protekao je u atmosferi oda-
vanja poStovanja dostojanstvu Zrtava i negovanju
kolektivnog pamdcenja.

Na skupu Sudbina nestalih na Kosovu, FHP je
prezentovao izveStaje o sudbini 632 kosovska
Albanca Ciji su posmrtni ostaci nadeni u masovnim
grobnicama u Srbiji, kao i 0 157 Zrtava nealbanske
nacionalnosti ija su tela ekshumirana na Kosovu.
To je broj identifikovanih zrtava u periodu od 2000.
do novembra 2005, nadenih u masovnim grobni-
cama u Srbiji i na Kosovu. Zakljuno sa 15.
novembrom 2005, sudbina jo§ 2488 Zrtava je
nepoznata, od toga 1785 Albanaca, 538 Srba i
165 ostalih.

2.5.10. Video-pisma

Jedna znadajna inicijativa koja je potekla iz Holan-
dije odvijala se u periodu od 1996. godine. Naime,
autori dokumentarnih filmova Katarina Rejger i Erik
van der Broek su primetili interesovanje ljudi iz raz-
li¢itih delova nekadaSnje Jugoslavije za njihove
ranije kolege ili prijatelje. Ova interesovanja su bila




pre svega licne prirode — dakle, nesto to nije ima-
lo veze sa institucijama, ali i nesto Sto je i te kako
imalo uticaja na proces psiholoSkog zaceljivanja
rana otvorenih ratnim razaranjima. Koriste¢i video-
zapis kao medij, oni su poceli da beleze ispovesti i
poruke ljudi razli¢itih etni¢kih pripadnosti upuéene
njihovim doju€erasdnjim kom&ijama ili prijateljima.

U periodu izmedu 1999. i 2005. Rejger i Van der
Broek su uspeli da proizvedu i televizijsku seriju od
20 epizoda od po 25 minuta, a ova serija je od 7.
aprila 2005. emitovana $irom bivée Jugoslavije.>®

2.5.11. Edicija Ljudi u ratu

Edicija je koncipirana kao izbor iz korpusa ratnih
pri¢a, razvrstane kao prie neposrednih ucesnika
rata, priCe izbeglica, prognanika i civila i price
sekundarnih svedoka. Ediciju priprema i izdaje
Dokumentacioni centar ,Ratovi 1991-1999“ koji
ne traga pre svega za ,svedoc€enjima Zrtava i sve-
docCanstvima o ekstremnom iskustvu, nego nastoji
da ovdasnju epohu destrukcije predstavi preko
najrazli¢itijih njenih u¢esnika i svedoka i preko pri-
¢a koje bi se mogle oznaditi i kao obi¢ne*.56

2.6. Centar za dokumentaciju i
istrazivanje humanitarnog prava

U skladu sa institucionalnom i programskom tran-
sformacijom FHP, u decembru 2005. je postao
operacionalan Centar za dokumentaciju i istrazi-
vanje koji predstavlja ,kicmu“ aktivnosti organiza-
cije u oblasti tranzicione pravde. U sastavu Centra
je Baza podataka o ratnim zlocinima, Arhiv primar-
ne dokumentacije FHP-a, Video-arhiv sudenja
pred Haskim tribunalom i Arhiv transkripta haskih

55 Vise informacija na sajtu: http://www.videoletters.net/

sudenja i dokaza na BHS jezicima. Do kraja 2005.
u Bazu podataka je uneto 3812 dokumenata u
elektronskoj formi, od ¢ega 2696 koji se odnose
na ratne zlocine pocinjene na Kosovu, 552 na BiH,
381 na Hrvatsku, 198 na SCG i pet dokumenata
predstavljaju transkripte audio zapisa sa konferen-
cija Pretresnog vec¢a Haskog tribunala o procedu-
ralnim pitanjima. Vedina unetih dokumenata
(2859) su izjave svedoka Ciji je primarni izvor FHP.
Do kraja 2005. FHP je uspeo da presnimi i u Cen-
tar prenese video-arhivu sudenja pred Haskim tri-
bunalom koja se odnosi na 1122 dana sudenja u
38 predmeta. Danas, Centar za dokumentaciju i
istrazivanje raspolaze sa 5531 elektronskim doku-
mentom u formi izjava svedoka, izvestaja ekspera-
ta i drugih dokaza, od Cega je 3407 dokumenata
na engleskom jeziku, 1909 na BHS i 30 na alban-
skom jeziku, koji se ti€u dokaznog postupka u
predmetu Slobodan MiloSevi¢, i 185 dokumenata,
146 na engleskom i 39 na BHS, koji se odnose na
predmet Mitar Vasiljevic.

Cilj FHP-a je stvaranje istorijskog zapisa za budu-
¢e generacije, ali i jake informacijske podrske
domacim tuziladtvima, medijima i javnosti u utvrdi-
vanju istine i pravde za nedela u proSlosti.

2.7. Zavr$ne napomene

Mada vecdina ovih inicijativa jo§ uvek poti¢e iz Beo-
grada, primetan je trend njihovog Sirenja i po dru-
gim gradovima Srbije i u Vojvodini. Ovo je posledi-
ca delovanja NVO, kao $to je Odbor za gradanske
inicijative iz NiSa, ali i Cinjenice da su veoma uspe-
Sne bile i javne kampanje, kao, na primer, kampan-
ja ,Suoci se“ (u organizaciji Centra za razvoj medi-
ja iz Beograda, 2002. godine)>7 ili ,Dosta zlo¢ina“
(u organizaciji preko 100 nevladinih organizacija,

56 Ratovanja |, Edicija Ljudi u ratu, Dokumentacioni centar ,Ratovi 1991-1999”, Beograd, 2003.
57 Kampanja se vodila putem bilborda, postera, TV-spotova na TV B92, dzinglova na radiju B92, kao i na okruglim stolovima u osam

gradova u Srbiji.



2003. godine).58 Takode, u nesto Sirem kontekstu,
popularizaciji shvatanja da se krSenja ljudskih pra-
va ne mogu i ne smeju precutkivati doprinosi i sve
¢esce javno prikazivanje filmova sa ovom temati-
kom. Beogradski kulturni centar ,Rex“ je decembra
2003. poceo da prikazuje izbor svetskih filmova na
temu ljudskih prava, koji je postepeno prerastao u
festival ,Slobodna zona“. Izmedu 7. i 11. decembra
2005. se za filmove na ovom festivalu prikazivane
u Beogradu doslovno trazila ,karta vise“, a izbor fil-
mova sa ovog festivala je zatim prikazivan u jo$
desetak gradova Sirom Srbije.

| pored otpora koji su dolazili iz nacionalisti¢ki ori-
jentisanih medija i politiCkih krugova (ali i od stra-
ne ljudi koji govore da ,ne treba govoriti o zlo€ini-
ma, jer je to iza nas“®9), nevladine organizacije su
konstantno pokuSavale da na dnevni red stave
pitanje suoCavanja sa prosloSdu i kritickog preispi-
tivanja nedavne istorije. Njihovi pokusaji za utvrdi-
vanje istine bili su usmereni na razli¢ite segmente
ina¢e veoma traumatizovanog drustva, ali pre sve-
ga na zrtve zlo€ina. U tom smislu, poslednjih godi-
na je primetno umrezavanje ovih organizacija na
regionalnom nivou, jer sve viSe prevladava svest
da se o neposrednoj proslosti mora govoriti u jed-
nom Sirem, dakle, regionalnom okviru. Takode,
NVO insistiraju na ukidanju kulture nekaznjivosti i
na obavezi drzave da iznese punu istinu o podin-
jenim zlo€inima, jer je samo to uslov za izgradnju
demokratskih institucija, kao i za prevladavanje
teskih trauma iz neposredne proSlosti.

3. Utvrdivanje odgovornosti pred
zakonom

3.1. Zakoni koji reguliSu sudenja za
ratne zloCine u Srbiji

Do dono$enja Zakona o organizaciji i nadleznosti
drzavnih organa u postupku protiv ucinilaca ratnih
zlocina, 1. jula 2003. godine, na sudenja za ratne
zlo€ine su se, kao i na ostala kriviéna sudenja, pri-
menjivale samo odredbe Zakonika o krivicnom
postupku i Krivicnog zakona SRJ.

3.1.1. Zakon o sudenjima za ratne
zloCine

Narodna skups$tina Republike Srbije je 1. jula
20083. godine usvojila Zakon o organizaciji i nadle-
znosti drzavnih organa u postupku protiv ucinilaca
ratnih zlocinal0, koji je izmenjen i dopunjen 21.
decembra 2004. godine. Na osnovu njegovih
odredbi formirani su posebni pravosudni organi za
procesuiranje ratnih zlo€ina poc€injenih na teritoriji
bivSe Jugoslavije, TuZiladtvo za ratne zlo€ine
Republike Srbije i Vece za ratne zlo€ine Okruznog
suda u Beogradu. Takode, Zakon je predvideo
osnivanje Sluzbe MUP Srbije za otkrivanje ratnih
zlo€ina.

3.1.2. Tuzilastvo za ratne zloc¢ine

TuzilaStvo za ratne zlocine Cine Tuzilac i njegovi
zamenici. Prema odredbama Zakona, Narodna
skupstina bira Tuzioca za ratne zloCine, a on
postavlja svoje zamenike na period od Cetiri godi-

58 Povod za ovu akciju koja je vodena putem postera, plakata i deljenja gradanima bedzeva i nalepnica, bilo je ubistvo premijera Din-

di¢a, 12. marta 2003.

59 Ovde je posebno upecatljiva reakcija Ministra obrazovanja i sporta, Slobodana Vuksanovica, koji je, zamoljen da prokomentarise
rasprave o Deklaraciji o Srebrenici iz juna 2005, zamolio novinare da ga takvim pitanjima ,ne zamaraju*.

60 Ovaj zakon se primenjuje radi otkrivanja i krivicnog gonjenja ucinilaca kriviénih dela odredenih u glavi XVI Osnovnog krivi¢nog
zakona (Kriviéna dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava) i kriviénih dela predvidenih ¢lanom 5. Statuta HaSkog tribunala (Zlo-

¢ini protiv Covecnosti).




ne, uz moguénost ponovnog postavljenja.61 Tuzi-
lastvo za ratne zlocCine formirano je u jesen 2003.
godine, nakon $to je Narodna skupstina Republike
Srbije u julu 2003. izabrala za Tuzioca za ratne
zlocine Vladimira Vukéevica. Tuzilac je potom iza-
brao svoje zamenike, kojih trenutno ima pet. Na
zalost, Zakon nacinom izbora Tuzioca ne garantu-
je njegovu nezavisnost®2, koja predstavlja osnov-
nu pretpostavku za pokretanje postupaka protiv
svih odgovornih za zlo¢ine koji se procesuiraju.
Cinjenica da se na $est optuznica, koliko je u
svom dosadasnjem radu podiglo Tuzilastvo za rat-
ne zlocine, ne nalazi nijedan vojni oficir, niti oficir
MUP-a Republike Srbije koji su se u vreme zloCi-
na nalazili na poziciji nadredene vlasti, ukazuje da
postoji o€igledni uticaj izvrSne vlasti na njegov rad.
Pored toga, na ovo ukazuje i Cinjenica da su u
ovim optuznicama oruzani sukobi u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini kvalifikovani kao ,gradanski
rat“,63 umesto ,oruzani sukob® kao u optuznicama
i presudama Haskog tribunala.

Treba naglasiti da Zakon predvida da su svi drzav-
ni organi i organizacije duzni da pruze svu pomoc¢
TuzilaStvu u cilju pomaganja u otkrivanju ucinilaca
ratnih zlo¢ina. Medutim, u slu¢aju da se to ne desi,
Zakon ne predvida nikakvu sankciju, Cime je
vazenje ove odredbe relativizovano.

3.1.3. SluZba za otkrivanje ratnih
zloCina

Zakonom je predvideno da se u Ministarstvu unu-
trasnjih poslova Republike Srbije obrazuje Sluzba
za otkrivanje ratnih zlogina, koja bi postupala po
zahtevima Tuzioca za ratne zlo¢ine u skladu sa
zakonom. Ministar unutradnjih poslova postavlja i

razreSava stareSinu sluzbe, po pribavljenom
misljenju TuZioca za ratne zlo¢ine®4. Bez obzira
Sto je prema odredbama Zakona Sluzba duzna da
postupa po zahtevima Tuzioca, to se u praksi ret-
ko deSava. Predstavnici Tuzilastva su u viSe prili-
ka isticali da nemaju moguénosti da uti¢u na rad
Sluzbe. Medutim, sa druge strane, jasno je da ni
TuzilaStvo ne pokazuje dovoljnu inicijativu za pro-
menu ovakvog stanja. Poseban problem u sferi
delovanja ove Sluzbe predstavlja &injenica da su
mnogi pripadnici MUP-a Srbije u¢estvovali u izvr-
Senju ratnih zlo¢ina tokom oruzanih sukoba na
teritoriji bivSe Jugoslavije, pa je teSko oCekivati da
pripadnici MUP-a nepristrasno i profesionalno
istrazuju zlo€ine u €ijem su pocinjenju ucestvova-
le njihove kolege, ili mozda oni sami.

3.1.4. Vece za ratne zlo¢ine Okruznog
suda u Beogradu

Prema odredbama Glave 29 a Zakonika o krivi¢-
nom postupku®®, na koje upucuju odredbe ovog
Zakona, sudenja za ratne zloCine ¢e se voditi pred
sudskim vecima koja se sastoje od troje sudija
profesionalaca. Vece za ratne zlo¢ine Okruznog
suda u Beogradu formirano je krajem 2003. godi-
ne i u njemu se nalazi Sest sudija profesionalaca,
dok je predsednik Veca aktuelni predsednik Okru-
znog suda u Beogradu. Sudenje u slu¢aju ,Ovca-
ra“, koje je jedino okon¢ano pred Vecem za ratne
zloCine, kao i sudenja koja su trenutno u toku,
pokazala su da je ovo reSenje veoma dobro. Nai-
me, sudije Vecéa su u svom dosadas$njem radu
pokazali veliki stepen profesionalnosti i znatno
unapredile kvalitet sudenja za ratne zlocine u
odnosu na prethodni period.

61 Vidi ¢lan 5. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku protiv ucinilaca ratnih zloc¢ina.
62 Tuzilac za ratne zlocine se bira po istoj proceduri kao i ostali javni tuzioci.

63 Vidi optuznice u predmetima ,Zvornik* i ,Skorpionic.

64 Vidi ¢lan 8. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku protiv uéinilaca ratnih zloc¢ina.
65 Glava 29 a Zakonika o krivicnom postupku, koja se nalazi u izmenama i dopunama ZKP-a od 19. decembra 2002. godine, pri-
menjuje se na sudenja za krivi¢na dela organizovanog kriminala i sudenja za ratne zlo¢ine.



3.1.5. Procesne novine Zakona

Zakonom su predvidene dve veoma znacajne pro-
cesne novine. Prva je stvaranje mogucnosti da se
svedoci i Zrtve sasluSavaju putem video-konferen-
cijske veze ili medunarodne krivi¢nopravne pomo-
¢i, ukoliko nije mogucée obezbediti njihovo prisu-
stvo. U dosadasnjem radu Veca za ratne zloCine
ova mogucnost je iskori§¢ena jedanput, na suden-
ju u slucaju ,,Ovcara“, kada je putem video-konfe-
rencijske veze iz Zupanijskog suda u Zagrebu
svedocio svedok Frano Kozul.

Druga pozitivna novina je da se Citav tok sudenja
snima, nakon Cega sluzba suda transkribuje
audio-zapis sa sudenja. Dakle, za razliku od
sudenja za druga krivicna dela, u postupcima za
ratne zloCine predsedavajuéi sudija ne diktira u
zapisnik re€i svedoka, zrtve ili optuzenog, vec se
sve §to se izgovori nalazi u transkriptu sa sudenja.

3.1.6. Odredbe o svedoku saradniku

S obzirom da Zakon o organizaciji i nadleznosti
drzavnih organa u postupku protiv ucinilaca ratnih
zloCina predvida da ¢e se na sudenja za ratne zlo-
¢ine primenjivati posebne odredbe Glave 29 a
Zakonika o krivicnom postupku, stvorena je
mogucénost da se na ovim sudenjima koristi novi
institut u domacem krivicnom pravu — institut sve-
doka saradnika. Naime, ovim odredbama je pred-
videno da se u postupcima za krivicna dela ratnih
zlo€ina i organizovanog kriminala mozZe dodeliti
status svedoka saradnika na predlog drzavnog
tuzioca onom licu protiv kojeg je podneta krivicna
prijava ili se vodi krivi¢ni postupak za neko od ovih
dela, pod uslovom da postoje olakSavajuée okol-
nosti na osnovu kojih se moze osloboditi od kazne
ili mu se kazna moze ublaziti i ako je znacaj njego-
vog iskaza za otkrivanje, dokazivanje ili spreca-

66 Vidi ¢lan 504 d Zakonika o krivicnom postupku.
67 Vidi ¢lan 504 d Zakonika o krivicnom postupku.
68 Vidi ¢lan 504 z Zakonika o krivicnom postupku.

vanje drugih kriviénih dela kriminalne organizacije
pretezniji od Stetnih posledica krivicnog dela koje
je ucinilo.6¢ Predlog za davanje statusa svedoka
saradnika tuzilac moze podneti sve do zavrSetka
sudenja. Za razliku od ,0obi¢nog svedoka“, svedok
saradnik se ne moze pozivati na pogodnost oslo-
badanja od duznosti svedo¢enja i duznosti odgo-
varanja na pojedina pitanja.6” Nakon $to da iskaz,
svedok saradnik viSe ne moze biti gonjen za krivi¢-
no delo za koje se vodi postupak.68

Bez obzira $to svedoci saradnici mogu da doprine-
su otkrivanju istine i ¢injenica o zlo¢inima za koje
se sudi, ovo zakonsko reSenje nije prihvatljivo, s
obzirom da se njime omogucava da lica koja su
uCestvovala u izvrSenju stravi¢nih zlo¢ina budu u
potpunosti oslobodena krivicne odgovornosti. U
tom smislu, trebalo bi predvideti da se, kao i u upo-
rednom pravu, svedoci saradnici kaznjavaju polo-
vinom ili treéinom kazne predvidene za krivi¢no
delo za koje se sudi. Ovaj stav potvrduje i dosada-
8nja praksa Veca za ratne zloCine. Naime, na
sudenju u slucaju ,Ov€ara“ navode optuznice
podrzala su dva svedoka saradnika koja su dala
iskaze na sesijama zatvorenim za javnost. lako se
presuda u velikoj meri zasniva na njihovim iskazi-
ma, ostaje utisak da njihovim oslobadanjem od kri-
viéne odgovornosti ne moze biti zadovoljena prav-
da za Zrtve ovog zlocina.

3.1.7. Zastita uesnika u krivicnom
postupku

U Srbiji nije postojao poseban Zakon o zastiti sve-
doka sve do 1. januara 2006. godine, kada je stu-
pio na snagu Zakon o programu zastite u¢esnika
u krivicnom postupku. U takvoj situaciji, FHP je
zajedno sa Sudom i MUP-om Republike Srbije
uCestvovao u kreiranju mera zastite svedoka u
slu¢ajevima ,Podujevo” i ,Ov¢ara“ i uspeo da
obezbedi dolazak svedoka-zrtava.




Na sudenju u slu¢aju ,Podujevo”, FHP je, zahval-
jujuci svom ugledu na Kosovu, uspeo da ohrabri i
uveri prezivele zrtve da treba da dodu u Srbiju i
pred sudom u Srbiji ispri¢aju istinu o zlo¢inu koji su
pocinili pripadnici specijalne policijske jedinice
MUP Srbije prema njihovim najblizim, roditeljima,
majkama i deci. Nakon toga, u konsultaciji sa sve-
docima, FHP je sainio predlog mera fizicke zasti-
te i psiholoske podrske, koji je jedinica MUP-a, for-
mirana za tu priliku, sprovela veoma profesional-
no. Sa druge strane, nakon svedocenja albanskih
svedoka, FHP-u se obratio svedok insajder, &iji su
saborci pocinili zlo€in u Podujevu. On je, potresen
ovim svedocenjima, odlucio da pred sudom ,pro-
govori“ i iznese podatke o tome ko je sve od pri-
padnika njegove jedinice ucestvovao u izvrSenju
zlo¢ina. Nakon §to je Vece sudinje Biljane Sinano-
vi¢ donelo odluku o stavljanju tog svedoka pod
policijsku zastitu, pokazalo se da se pripadnici
MUP Srbije, zaduzeni da brinu o njegovoj fizickoj
sigurnosti, nisu ponasali profesionalno isklju¢ivo
zbog toga §to su ga smatrali ,izdajicom Srba i srp-
ske policije”.

Na sudenju u slu€aju ,Ov€ara“, Sudsko vece je
bilo suoceno sa &injenicom da svedoci iz Hrvatske
ne zele da se pojave pred sudom u Srbiji. Ponovo
zahvaljujuéi ugledu FHP-a, ali i podrSci udruzenja
»Vukovarske majke“, svedoci-zrtve iz Hrvatske su
prihvatile da u€estvuju u sudenju i svedoce pred
sudom u Srbiji. | u ovom slu€aju, zastitu svedoka-
Zrtava za vreme boravka u Beogradu je, u sarad-
nji sa FHP-om, veoma profesionalno sprovela
Jedinica MUP-a Srbije za zastitu svedoka.

Pomenutim Zakonom o programu zastite u¢esnika
u krivicnom postupku, koji ¢e se primenijivati od
pocetka 2006. godine, predvideno je da program
zaStite predstavlja skup mera koje se primenjuju

pre, u toku, i nakon pravosnaznog okoncanja kri-
vicnog postupka u cilju zastite zivota, zdravlja,
fizickog integriteta, slobode ili imovine zasticenog
lica. Zasti¢eno lice moze biti osumnji¢eni, okrivlje-
ni, svedok saradnik, svedok, osSteceni, veStak i
stru€no lice, kao i njemu bliska lica. Ovaj zakon ¢e
se primenjivati na sudenja za ratne zloCine, ali i na
sudenja za organizovani kriminal i krivicna dela
protiv ustavnog uredenja i bezbednosti.

3.1.8. Izmene i dopune Zakona o
sudenjima za ratne zloCine

Izmenama i dopunama Zakona o organizaciji i nad-
leznosti drzavnih organa u postupku protiv ucinila-
ca ratnih zlo€ina od 21. decembra 2004. godine
stvorena je mogucénost da se pred Vecéem za ratne
zlo€ine Okruznog suda u Beogradu koriste dokazi
prikupljeni ili izvedeni od strane HasSkog tribunala,
u situaciji kada Tribunal ustupi predmet domadem
pravosudu u skladu sa pravilom 11 bis svog Pravil-
nika o postupku i dokazima.69 Naime, predvideno
je da ¢e u slucaju ustupanja, Tuzilac za ratne zloci-
ne preduzeti krivicno gonjenje na osnovu €injenica
na kojima se zasnivala optuzba pred Tribunalom.”0
Sa druge strane, TuZilac moze preduzeti krivicno
gonjenje na osnovu podataka i dokaza koje mu
dostavi Tuzilastvo Tribunala, iako predmet nije
ustupljen u skladu sa Pravilom 11 bis Pravilnika o
postupku i dokazima Haskog tribunala.

Pored navedenog, predvideno je da mere zastite
za svedoka ili osteéenog koje je odredio Tribunal
ostaju na snazi, kao i da predstavnici Tribunala
imaju pravo da prisustvuju svim fazama kriviénog
postupka pred domacéim sudom.

Bez obzira §to se ne moze ocekivati da ¢e Haski
tribunal ustupiti veéi broj predmeta domacem pra-

89 Pravilo 11 bis predvida da Haski tribunal moZze u situaciji kada je potvrdena optuznica Tuzilastva Tribunala da ustupi predmet pra-
vosudu drzave (i) na €ijoj je teritoriji krivicno delo pocinjeno; (ii) gde je optuzeni uhapsen; ili (iii) koja je nadlezna za takav predmet,

te je voljna i adekvatno pripremljena da ga preuzme.

70 Vidi Clan 14 a Zakona o izmenama i dopunama zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku protiv uéinilaca

ratnih zlocina.



vosudu prema Pravilu 11 bis,”! ove zakonske
odredbe c¢e imati veliki znac¢aj za predmete koje ce
Tuziladtvo Tribunala ustupiti u fazi istrage. Prvo
sudenje pred Vecdem za ratne zlo€ine na osnovu
ustupljenog predmeta u fazi istrage je sudenje u
sluéaju ,2Zvornik“,72 koje je po¢elo u novembru
2005. godine.

3.2. Sudenja za ratne zlocine pred
Haskim tribunalom

3.2.1. Stavovi javnosti u Srbiji o ratnim
zlo¢inima i o Tribunalu u Hagu

Na osnovu istrazivanja koje su sproveli agencija
Lotrategic* i Beogradski centar za ljudska prava
tokom 2004. i 2005,73 jasno je da velika vecina
gradana Srbije (72 procenta) ni ne zna §ta u stva-
ri radi Haski tribunal.74 Stavige, velika vecéina ispi-
tanika (74 procenta) uopste nije mogla da navede
bilo koji domaci pravosudni organ koji bi se bavio
sudenjima za ratne zloCine. Kada se uporede
rezultati istrazivanja iz obe godine, velika vecina
gradana smatra da bi javnost trebalo da bude viSe
informisana o toku sudenja za ratne zloCine (64
procenta u 2004, 59 u 2005. godini). Poredenje
podataka koji govore o najdramati¢nijim dogadaiji-
ma u ratovima na prostoru bivSe SFRJ ukazuje na
to da se od 2001. dogadaji iz neposredne proslo-
sti jednostavno — zaboravljaju. Gotovo kao da se
radi o kolektivnhoj amneziji. Tako je, na primer,

2001. godine 92 procenta gradana Srbije znalo da
je u Sarajevu puno civila ubijeno od strane snajpe-
rista, ali je taj procenat za Cetiri godine pao na 67.
Takode, u odnosu na 2001, ¢ak i kada su ljudi Culi
za neki dogadaj, sve je maniji procenat onih koji
veruju da se on zaista dogodio.”>

Velika vedina gradana (73 procenta) smatra da su
ratni zlocinci — zlocinci, bez obzira na to kojoj
naciji pripadaju. Ono $to posebno zabrinjava,
medutim, jeste to da je ovaj broj znacajno opao sa
84 procenta koji su isto smatrali u 2004. Kada se
radi o izveStaju Vlade Republike Srpske o zloCini-
ma u Srebrenici, za njega je ¢ulo manje od trecine
gradana Srbije, a od njih, veéina smatra da on
,samo delimi¢no“ odgovara istini.

Kada se radi o stavovima u vezi sa saradnjom sa
Tribunalom u Hagu, procenat gradana koji se zala-
ze za saradnju je neSto porastao 2005, ali je jo$
uvek nizi nego 2003. godine. Cak dve tredine ispi-
tanika smatra da sa Tribunalom treba saradivati iz
Cisto utilitarnih razloga — zato da bi se ispunili
uslovi za reintegraciju Srbije u evropske i svetske
tokove, kao i da ne bi doslo do uvodenja sankcija.
Mada vedina gradana (59 procenata) ,smatra da
je osnovni motiv za dobrovoljnu predaju haskih
optuzenika pritisak Vlade Srbije zbog ispunjavanja
obaveza, tek svaki peti gradanin smatra da one
koji odbijaju da se predaju treba uhapsiti i sprove-
sti u Hag“.”76 Vecina gradana (73 procenta) smatra
da je glavni motiv onih koji se predaju oCekivanje

71 Predstavnici Tribunala su vise puta istakli da SCG moze ocekivati da ée joj biti ustupljen jedan ili dva predmeta prema ovom Pra-

vilu.

72 Slucaj ,Zvornik“ je sudenje Branku Grujiéu (predsedniku privremene Vlade i Ratnog Staba opstine Zvornik), Branku Popovicu
(komandantu TO Zvornik) i jo$ Cetvorici optuzenih za zloCine u opStini Zvornik u periodu od pocetka maja do sredine jula 1992. godi-

ne.

73 |strazivanje Javno mnjenje u Srbiji. Stavovi prema domacem pravosudu za ratne zlo¢ine i Haskom tribunalu, Beograd: Beograd-
ski centar za ljudska prava i Strategic Marketing. Uzorak je bio 1205 punoletnih stanovnika Srbije (bez Kosova), sa nivoom pouzda-

nosti od 95 procenata.

74 Samo 6 procenata anketiranih je izjavilo da su ,mnogo* informisani o radu Tribunala.
75 Uz vazan izuzetak masakra u Srebrenici — u emu su svakako bitnu ulogu igrali prikazivanje snimka ,Skorpiona“ iz 1995. i disku-

sije koje su usledile.
76 Javno mnjenje u Srbiji, 18.




blaze kazne, a ne kajanje za zlogine. Cak 69 pro-
cenata ispitanika iz godine u godinu smatra da je
Haski tribunal pristrasan kada se radi o Srbima, a
da je dokaz za to proporcionalno najvedi broj optu-
zenih Srba. Kada se radi o tome da li procesi pred
Tribunalom pruzaju zrtvama i njihovim porodicama
osecanje pravde, vecina ispitanika (40, prema 36)
smatra da to nije slucaj, jer se pociniocima najCe-
8¢e ne sudi, a oni koji bivaju osudeni dobijaju bla-
ge zatvorske kazne.

3.2.2. Polemike u medijima

Medutim, stavove velikog dela srpske javnosti u
vezi sa sudenjima u Hagu nemoguce je razumeti
bez poznavanja uloge medija u Srbiji. Od sdmog
svog osnivanja, Tribunal je imao izuzetno negati-
van publicitet u srpskim medijima. lako je 2001. TV
B92 pocela direkino da prenosi sudenja iz Haga,
ovi prenosi nisu doprineli bitnijoj promeni stava
velikog dela javnosti. Ovo je pre svega posledica
specifitne uredivacke koncepcije, sa dovodenjem
u studio sagovornika koji je trebalo da pre svega
Ldiskredituju“ Haski tribunal i procenjuju koliko se
uspesno brane optuzeni za najteza krivicna dela
(uklju€ujudi tu i genocid), a ne da govore o bitnim
pitanjima i o konkretnim navodima optuznica i sve-
doka.

Polemike u medijima kulminirale su u tekstovima i
komentarima objavljenim u beogradskom nedeljni-
ku Vreme izmedu 1. avgusta i 21. novembra 2002.
godine.”” Mada se samo jedan deo ove polemike
odnosio na odnos prema Tribunalu, kada se radi o
izveStavanjima sa sudenja, pozicija urednika Vre-
mena bila je da njegov list ne treba da se stavi ni
u kakav ,navijacki“ odnos — dakle, ni ,za“ MiloSe-

vic¢a, ali ni ,za" tuzilatvo. Nasuprot ovome, kako je
to u svom komentaru sazela istori¢arka Olivera
Milosavljevi¢, ,izveStavanje Vremena iz Haga je
prepriCavanje uz isticanje uspesnosti MiloSeviéa
da svedoke predstavi kao lazove, izvesta€ Vreme-
na podrzava MiloSevi¢a u nacinu i sadrzaju njego-
ve odbrane, jer zbivanja u sudnici svodi na aneg-
dote, bivSi nacelnik DB-a je fascinirao izvestace
svojom odanoscéu MiloSevicu (...) izvestaé Vreme-
na je izvrsio krivicno delo kada je optuzio svedoka
iz Haga, dok za MiloSevi¢a Ceka Sta ce redi sud,
koristi duple standarde*.”8

KritiCari HaSkog tribunala (predvodeni glavnim i
odgovornim urednikom Vremena, Dragoljubom
Zarkoviéem, zatim urednicima Stojanom Cerovi-
¢em i Nenadom Lj. Stefanovicem) su u polemici
isticali da je ovaj sud pre svega ,politicki“, dok su
njihovi oponenti iz organizacija za ljudska prava (a
tu su bili i ugledni advokati, poput Srde Popovica,
osnivaCa Vremena) isticali da su sudenja u Hagu
strogi i fer postupci u kojima se na nepristrasan
nacin utvrduje osnovanost optuzbi.”®

Jo§ jedan znacajan pokusaj borbe protiv nipoda-
Stavanja sudenja za ratne zloCine i sustinski
laznog izvestavanja velikog dela medija, predstav-
ljala je rubrika u dnevnom listu Danas pod naslo-
vom ,Hag medu nama“. Ovu rubriku su svojim
specifiénim samoorganizovanjem pokrenuli neza-
visni intelektualci, aktivisti za ljudska prava i civil-
nog drustva, sa ciliem da se javno suprotstave
konstantnom obmanijivanju javnosti u Srbiji. U ovoj
rubrici, koju je Danas uredivao u saradnji sa Fon-
dom za humanitarno pravo, koja je izlazila svakog
petka u periodu izmedu 9. aprila 2004. i 9. juna
2005, objavljeno je oko 120 priloga (autorskih tek-
stova, svedoCanstava i dokumenata) koji su se

77 Tekstove iz ove polemike objavio je Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, u ediciji Helsinske sveske, pod brojem 16. Tacka
razlaza — povodom polemike vodene na stranicama lista ,Vreme“ od 1. avgusta do 21. novembra 2002. godine, Beograd: Helsin-

$ki odbor za ljudska prava u Srbiji, 2003.
78 Tacka razlaza, str. 11.

79 Tu su kljuéna dva vrlo precizna pisma Bogdana lvanisevica, istrazivaca organizacije Human Rights Watch za biv§u Jugoslaviju, u
vezi sa izveStavanjem Vremena iz Haga u Tacka razlaza, str. 33-34 i 72-73. Natasa Kandi¢ je u svom pismu rekla da su novinari usli

u ,davolji savez“ sa MiloSeviéem (Tacka razlaza, str. 36).



bavili ne samo odnosom javnosti prema Tribunalu,
vec i stavom prema zlo¢inima i zlo€incima uop$te,
kao i potrebom zadovoljavanja pravde prema
Zrtvama.80

3.3. Sudenja za ratne zlocine u Srbiji

Pred sudovima u Srbiji je do kraja 2005. godine
odrzano osam sudenja za ratne zloCine, a u Sest
sluCajeva su donete pravosnazne presude. S obzi-
rom na svoje karakteristike, ova sudenja se mogu
podeliti u tri kategorije.

1. Do promene vlasti, u decembru 2000, pred
domadim sudovima je pravosnazno okoncano
samo jedno sudenje za ratne zloCine — sudenje
Dusanu i Vojinu Vuckoviéu pred Okruznim sudom
u Sapcu,8! a zapocela su sudenja Ivanu Nikoliéu
pred Okruznim sudom u Prokuplju i Bobanu Pet-
koviéu i Dordu Simiéu pred Okruznim sudom u
Pozarevcu.82 Pomenuta sudenja su pokazala da u
Srbiji nije moguce da se profesionalno i nepristra-
sno sudi za zlocine pocCinjene nad pripadnicima
drugih etni¢kih grupa. Tako su se na sudenju
Dusanu i Vojinu Vuckoviéu pred Okruznim sudom

u Sapcu i tuzilac i Sudsko vede stavili na stranu
optuzenih i njihove odbrane, dok sa druge strane
niko nije zastupao interese Zrtava. U takvoj situa-
ciji, sudenje se veoma brzo pretvorilo u farsu, a
vecina novinara je prekinula da prati njegov tok.
Najbolji primer za to kako je teklo ovo sudenje je
deo obrazlozenja presude u kojoj se kao olakSa-
vajuéa okolnost za optuzenog DuSana Vuckoviéa
navodi da je: ,bio uesnik u borbama za oslobo-
denje teritorije opstine Zvornik, ¢ime je dobrovol-
jno svoj zivot stavio na kocku ne bi li pomogao pra-
vednoj borbi dela svog naroda za oslobodenje”. U
sliénoj atmosferi odvijala su se i sudenja Ivanu
Nikoliéu pred Okruznim sudom u Prokuplju i Boba-
nu Petkoviéu i Bordu Simicu pred Okruznim
sudom u Pozarevcu.83 lako su sva navedena
sudenja zavrSena izricanjem osudujucih presuda,
kazne su bile izrazito blage i nesrazmerne tezini
zloc¢ina za koje se sudilo.

2. Na sudenjima za ratne zloCine koja su zapocela
nakon promene vlasti, uocen je odredeni pomak.
Ovo se pre svega odnosi na dva sudenja koja su
vodena pred Okruznim sudom u Beogradu u slu¢a-
jevima ,Sjeverin“84 i ,Podujevo“85. Naime, ovo su

80 Tekstovi iz ove rubrike objavljeni su u knjizi Hag medu nama, u izdanju FHP, 2005.

81 Sudenje Dusanu Vudkoviéu i Vojinu Vuékoviéu, poznatije kao ,sludaj Zute ose®, pred Okruznim sudom u Sapcu. Dugan Vuékovic,
pripadnik dobrovoljatke jedinice ,Zute ose*, optuzen je za ubistvo 16 i ranjavanje 20 lica muslimanske nacionalnosti u Domu kultu-
re u Celopeku, opétina Zvornik, i silovanje, dok je njegov brat Vojin, komandant jedinice ,Zute ose®, optuzen za lazno predstavljan-
je i nedozvolieno posedovanje oruzja. Ovo sudenje je vodeno pred Okruznim sudom u Sapcu od 22. novembra 1994. godine do 8.
jula 1996. godine kada je Dusan Vuckovi¢ osuden na kaznu zatvora od sedam godina, a Vojin Vuckovi¢ na uslovnu osudu od godi-
nu dana zatvora. Vrhovni sud Srbije je 8. oktobra 1998. godine preinacio ovu presudu i optuzenog Dusana Vuckovi¢a osudio na 10
godina, a Vojina Vuckovica na Cetiri meseca zatvora.

82 Sudenje Ivanu Nikolicu, rezervisti Vojske Jugoslavije, za ubistvo dvoje albanskih civila u selu Penduh na Kosovu tokom aprila
1999. godine, pocelo je pred Okruznim sudom u Prokuplju 13. septembra 1999, a okonc¢ano 8. jula 2002, kada je Nikoli¢ osuden na
8 godina zatvora. Drugo sudenje je sudenje Bobanu Petkovicu i Pordu Simicu, rezervistima MUP-a Srbije, za ubistvo troje albanskih
civila u Orahovcu 9. maja 1999. godine pred Okruznim sudom u PoZarevcu, koje je je vodeno u dva navrata pred Sudskim veéem
Okruznog suda u Pozarevcu. Nakon ponovljenog sudenja, 21. avgusta 2003. godine, Petkovi¢ je osuden na 5 godina zatvora , dok
je Simi¢ osloboden optuzbi.

83 Sudenje Ivanu Nikoliéu se odvijalo uz povike da je optuzeni heroj i da se na Kosovu borio za Srbiju i srpski narod, a tuZilac je
zatraZio od suda da uzme u obzir mladost i hrabrost optuZenog tokom rata na Kosovu. Ista situacija bila je i na sudenju Petkovicu i
Simicu pred Okruznim sudom u Pozarevcu.

84 Sudenje Milanu Lukiéu i Oliveru Krsmanoviéu, kojima se sudilo u odsustvu, i Dragutinu Dragiéeviéu i Dordu Seviéu koje je zapo-
¢elo 20. januara 2003. godine pred Sudskim veé¢em Okruznog suda u Beogradu kojim je predsedavala sudija Nata Mesarovi¢. Pre-
ma navodima optuznice, optuzeni su 22. oktobra 1992. godine, kao pripadnici paravojne formacije ,Osvetnici“ kojom je komandovao
Lukié, izvrsili otmicu 16 gradana muslimanske nacionalnosti iz Sjeverina u mestu Mioce koje su nakon toga prebacili u Visegrad, gde




bila prva sudenje za ratne zlocine u Srbiji na koji-
ma su svedocile zrtve i ¢lanovi njihovih porodica,
koje su pred sudom imale svoje zastupnike. Njih su
zastupali izvrSna direktorka FHP-a Natasa Kandic i
advokat FHP-a Dragoljub Todorovi¢. Sudije koji su
vodili ove postupke, pogotovo sudinja Biljana Sina-
novic, koja je vodila sudenje u slu¢aju ,Podujevo”,
pokazali su veliki stepen profesionalnosti i sprem-
nost da se u potpunosti utvrde Cinjenice o zlocini-
ma za koje se sudilo. Takode, na ovim sudenjima
Su po prvi put pred sudovima u Srbiji izre€ene mak-
simalne kazne za ratne zloCine. Sa druge strane,
ova sudenja su ipak pokazala da u Srbiji jo§ uvek
ne postoji volja da za ratne zlo€ine odgovaraju lica
koja su bila na pozicijama nadredene vlasti. Nai-
me, u oba slucaja je bilo jasno da postoji dovoljno
dokaza za pokretanje postupaka protiv lica koja su
bila nadredena optuzenima, ali tuzioci nisu ucinili
nista u tom pogledu. Na taj nacin, jasno je da i dal-
je postoji Zelja da se prikaze kako su zlo€ini za koje
se sudi bili izolovani incidenti koje su pocinili pri-
padnici paravojnih formacija, naoruzanih grupa ili
pak pojedinci. Time se S§titi drzava, odnosno vojska
i policija. Posebno je znacajno istaéi da je Vrhovni

sud Srbije nakon prvih sudenja ukinuo presude i u
slucaju ,Sjeverin“i u slu¢aju ,Podujevo”. S obzirom
da se u obrazlozZenjima ovih odluka Vrhovnog suda
nalazi dosta nelogi¢nosti, moze se zakljuciti da
motivi za dono&enje takvih odluka nisu bili pravne,
vec politicke prirode.86

3. Nakon $to je Rezolucijama Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija broj 1503 i 1534 iz 2003. godi-
ne odredena strategija prestanka rada Meduna-
rodnog krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju,
stvorilo se uverenje da bi sudenja za ratne zlocCine
pred domacéim sudovima trebalo da postanu
osnovni nosilac procesuiranja pocinilaca ratnih
zlo€ina na teritoriji bivSe Jugoslavije. U tom smi-
slu, u Srbiji je formirano Tuzilastvo za ratne zloci-
ne i Vece za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beo-
gradu (vidi gore). Do sada je, kao Sto je pomenu-
to, pred Vecem za ratne zlocine jedino okon¢ano
sudenje u slucaju ,Ovcara“.87 Bez obzira na man-
jkavost optuznice u pogledu kvalifikacije krivicnog
delad8 i toga $to nije pokrenut postupak protiv
nekih oficira koji su svedocili na ovom sudenju,
mora se istadi da je Sudsko vece, kojim je predse-

su ih nakon zlostavljanja pobili. Sudsko vece je 29. septembra 2003. godine donelo presudu kojom je Milana Lukic¢a, Olivera Krsma-
novicéa i Dragutina Dragicevi¢a osudilo na maksimalnu kaznu od 20 godina zatvora, dok je Dorda Seviéa osudilo na 15 godina zatvo-
ra. Nakon $to je Vrhovni sud ukinuo ovu presudu, odrzano je ponovljeno sudenje, koje je okon¢ano 15. jula 2005. godine donosen-
jem presude kojom su optuzeni osudeni na istovetne kazne kao nakon prvog sudenja.

85 Sluéaj ,Podujevo” je sudenje Sasi Cvjetanu, bivsem pripadniku jedinice rezervnog sastava MUP-a Srbije ,Skorpioni*, za uéesée u
ubistvu 14 albanskih civila i teSkom ranjavanju petoro albanske dece u Podujevu na Kosovu, 28. marta 1999. godine.

86 Vidi tekstove Dragoljuba Todorovica ,Vanpravni, nesudijski i neprofesionalni razlozi“ u knjizi Hag medu nama, str. 231-233 i ,Nebu-
lozna odluka Vrhovnog suda®, isto, str. 279-281.

87 Sudenje pripadnicima TO Vukovar i dobrovoljacke jedinice ,Leva Supoderica“ (17-oro optuzenih) za Ratni zlo¢in protiv ratnih zaro-
blienika (mucenje i ubistvo 192 hrvatska ratna zarobljenika na Ov¢ari 20. novembra 1991. godine) zapocelo je 9. marta 2004. godi-
ne pred Vecéem za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu. Prema navodima optuznice, optuzeni su od popodneva 20. novembra,
pa sve do ranih jutarnjih ¢asova 21. novembra 1991, kao pripadnici TO Vukovar i dobrovoljacke jedinice ,Leva Supoderica“ koje su
bile u sastavu tadasnje JNA, na poljoprivrednom dobru Ovéara kod Vukovara organizovali, naredili i izvr$ili mu¢enja, ne¢ovec¢na
postupanja, a potom i ubistva 192 hrvatska ratna zarobljenika iz vukovarske bolnice. Sudsko vece je 12. decembra 2005. donelo
presudu kojom su optuzeni Vujovi¢ (komandant TO Vukovar), Vujanovi¢ (zamenik komandanta TO), Lan¢uzanin (komandant dobro-
voljagke jedinice ,Leva Supoderica“), Peri¢, Atanasijevié, Madzarac, Vojnovié, Milojevié, Dragovié, So$ié, Dankovié, Zlatar, Mugo$a
i optuzena Kalaba oglaseni krivim, dok su optuzeni Ljuboja i Kati¢ oslobodeni optuzbi. Osmorica optuzenih, Vujovi¢, Vujanovié, Lan-
éuzanin, Atanasijevié, Milojevié, Dragovié, Sosi¢ i Dankovié, osudeni su na maksimalnu kaznu od 20 godina zatvora. Trojica optuze-
nih, Peri¢, Vojnovi¢ i Zlatar, osudeni su na 15 godina zatvora. Optuzeni Madzarac, koji je u trenutku izvSenja zlo¢ina bio mlade puno-
letno lice, osuden je na 12 godina, optuzena Kalaba na 9 godina, a optuzeni Mugo$a na 5 godina zatvora.

88 Optuznica je podignuta za kriviéno delo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, iako je medu Zrtvama zlo¢ina bilo civila i ranje-
nika.



davao sudija Vesko Krstaji¢, ovaj postupak vodilo
veoma profesionalno i savesno. U tom smislu,
Vece je nastojalo da prikupi sve Cinjenice u cilju
saznavanja istine o ovom zloc€inu. Sudsko vece je
takode uvelo jednu veoma znacajnu i pozitivhu
novinu u domacim sudenjima, a to je isptivanje
konteksta u kojem se zlo¢in dogada.

U odnosu na ranija sudenja, sudenje u slucaju
LOvcara“ je dovelo i do pomaka u oblasti regional-
ne saradnje u postupanju protiv izvrSilaca ratnih
zloc¢ina. Naime, Sest svedoka osteéenih iz Hrvat-
ske je najpre u prisustvu istraznog sudije i tuzioca
iz Srbije dalo svoje iskaze pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu, a potom su njih trojica nepo-
sredno sasluSana pred Vedem za ratne zlocine.
Znacajno je da je 5. februara 2005. zakljucen
Memorandum o saglasnosti u ostvarivanju i una-
predenju saradnje u borbi protiv svih oblika teSkog
kriminala izmedu Republi¢kog javnog tuzilastva i
TuzilaStva za ratne zloCine Srbije sa jedne, i
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske sa dru-
ge strane. Isti Memorandum zaklju€en je 1. aprila
2005. godine sa TuzilaStvom BiH. Navedeni akti
pruzaju osnovu za saradnju izmedu tuzilastava u
regionu u pogledu procesuiranja ratnih zlocina.
Pored toga, sve tri drzave (SCG, Hrvatska i BiH)

pristupile su konvencijama Saveta Evrope koje se
odnose na pruzanje medunarodne krivicno-pravne
pomoadi i ekstradiciju.

3.4. Sudenja za ratne zloCine na
Kosovu

Uspostavljanjem medunarodne administracije na
Kosovu (UNMIK) juna 1999. zapocet je proces
izgradnje novog pravosudnog sistema na Kosovu.
Ubrzo po prestanku rada srpskih sudova, albanski
tuZioci pokrecu krivicne postupke za najteza dela
protiv Srba koji nisu izbegli. Lokalni tuzioci su
podigli nekoliko optuzbi za genocid89, ali nijedan
predmet nije doveo do osudujuce presude za
genocid, jer je vec¢ u oktobru 1999. UNMIK imeno-
vao medunarodne tuzioce i sudije i ovlastio ih da
sude u predmetima ratnih zlocina i etnicki motivi-
sanih krivi¢énih dela.90

Zbog sumnji o etniCkoj pristrasnosti u otvaranju
istraga, podizanju optuznica, kao i vodenju sud-
skih postupaka — posebno kada se radi o pripad-
nicima etnickih manjina (pre svega Srba)®t,
UNMIK je doneo uredbu 2000/64 kojom je pove-
¢ao ovlaSéenja medunarodnih sudija i tuzilaca.
Ova uredba je nadleznom tuziocu, optuzenom ili
njegovom advokatu, omogucdila pravo da od Admi-

89 Slucajevi: ,Vucevac/BiSevac*, ,Joki¢, ,Juvenil Z“ — maloletnik srpske nacionalnosti, Simic i dr.

90 U slucaju ,Juvenil Z“ maloletnog lica srpske nacionalnosti, medunarodni tuzilac je izmenio optuzbu za genocid u Izazivanje opste
opasnosti i TeSka dela protiv opSte bezbednosti, a u slu¢aju Igora Simi¢a medunarodni tuzilac je odustao od gonjenja za genocid
zbog nedostatka dokaza.

91 Na primer, u slugaju protiv Cedomira Jovanoviéa i Andelka Kolaginca, optuznica broj 83/99, podignuta pred Okruznim sudom u
Prizrenu zbog krivicnog dela Ratnog zlo¢ina. Prema misljenju posmatrac¢a FHP,

~sudenje dvojici Srba nije bilo pravi¢no i da presuda kompromituje napore medunarodne zajednice ka uspostavljanju via-
davine prava na Kosovu. Ne postoji sumnja da su na podruc¢ju Orahovca (Rrahovec) po¢injeni masovni zlo¢ini nad albanskim sta-
novniStvom. Postoje brojni dokazi da su pripadnici regularnih i paramilitarnih srpskih oruzanih formacija ubijali i iseljavali Albance,
unistavali i pljackali njihovu imovinu.

Sudski postupak protiv Cedomira Jovanovica i Andelka Kolasinca nije, medutim, odgovarao standardima fer i praviénog
sudenja. Optuzenima je grubo prekr§eno pravo na upotrebu maternjeg jezika. Njima je sudeno na albanskom i engleskom jeziku,
tako da im je bila uskra¢ena moguénost da prate pretres, osporavaju dokaze ili da se pozivaju na njih. Optuzeni nisu mogli da pra-
te iskaze i ispitivanje svedoka jer im nije omogucéen prevod. Na srpski je preveden samo deo sudenja koji je uSao u zapisnik tako da
okrivljeni nisu mogli da znaju $ta sudija nije uneo u zapisnik, a koristilo bi njihovoj odbrani... Na pretresu su Citani iskazi koji su dati
policiji, 8to je zakonom izri¢ito zabranjeno.

Predsednik veca, sudija Ingo Ri$ postavljao je svedocima sugestivna pitanja s namerom da ih uputi na Zeljeni odgovor.
Istovremeno, davao je neumesne i ciniéne komentare kojima je otvoreno pokazivao netrpeljivost prema optuzenima, naro¢ito prema
Andelku KolaSincu“.




nistrativnog odeljenja pravde trazi dodeljivanje
predmeta medunarodnim sudijama i tuziocima ili
promenu jurisdikcije kada je ovo ,neophodno u
svrhu obezbedivanja nezavisnosti i nepristrasnosti
pravosuda ili valjanog administriranja.“92 Stupan-
jem na snagu ove uredbe sve postupke za ratne
zlo¢ine gone medunarodni tuzioci i sude veca
sastavljena od vedine medunarodnih sudija. U
postupcima koji se vode za krivitna dela pocinje-
na 17. marta 2004. (za vreme etni¢ki motivisanog
nasilja na Kosovu) iskljucivo ih gone i sude medu-
narodni tuZioci i sudije.

U periodu izmedu 1999. i 2005. pokrenut je samo
jedan postupak za utvrdivanje krivi€ne odgovorno-
sti po osnovu komandne odgovornosti. Re¢ je o
slu¢aju ,Rustem Mustafa i dr.“ Krivicno vece, na
¢elu sa predsednikom Timotijem Klejsonom, vodi-
lo je ra¢una da obezbedi apsolutnu ravnopravnost
izmedu odbrane i optuzbe. Kriviéno vecée se tokom
glavne rasprave drzalo jasne neutralne pozicije
prema strankama, podsti¢uci i ohrabrujuéi ih da
sud ubede u njihovo videnje dogadaja. Stranke u
postupku su imale mogucnosti da iskoriste sva
svoja prava predvidena Zakonikom o krivicnom
postupku. Uprkos ogromnom pritisku dela kosov-
ske javnosti, koja smatra da ¢injenica da se OVK
borila protiv MiloSevicevog rezima amnestira sva-
ko njeno mogudée ogreSenje o pravila ratovanja,
Medunarodno kriviéno veée Okruznog suda u Pri-
8tini/Prishtina je izreklo pravdu i za optuzene i za
zrtve osudivSi optuzene na viSegodiSnje kazne
zatvora. Medutim, Vrhovni sud je povodom Zalbe
branioca na sednici odrzanoj 7. i 8. jula 2005.
reSenjem ukinuo presudu i vratio predmet na

92 Uredba UNMIK 2000/64.

ponovno sudenje, a osudene pustio na slobodu.
Medutim, sve do kraja 2005. nije po¢elo ponovno
sudenije.

Medunarodne sudije su u najve¢em broju slucaje-
va pokazali visok nivo profesionalizma i objektiv-
nosti. Najveci broj propusta u radu medunarodnih
i meSovitih kriviénih veéa prouzrokovan je razlozi-
ma tehniCke prirode, propustima u organizaciji
saslusanja zasti¢enih svedoka. Ovo se pre svega
odnosi na probleme koji se odnose na razliCite
pravosudne sisteme iz kojih su medunarodne
sudije dosli, ali problemi nastaju i zbog veoma
komplikovane procedure u odvijanju sudenja na
dva ili tri jezika. Medutim, u radu medunarodnih
kriviénih veca je bilo i teSkih povreda zakona, koje
se u prvom redu ogledaju u: kasnjenju u izradi pre-
suda (u predmetu ,Rasim Bajramit i dr.“ prvoste-
pena presuda je objavljena 30. novembra 2004.
godine, a u pismenoj formi jo§ nije dostavljena
strankama,93 u predmetu ,Sadri Shabani“ prvoste-
pena presuda objavljena je 19. maja 2005, a
strankama nije dostavljena u pismenoj formi do
kraja 2005. godine®4), malom broju predmeta koji
se godisSnje obradi od strane medunarodnih sudi-
ja, velikom broju predmeta koji ¢ekaju na odludi-
vanje po zalbama i na ponovna sudenja, propusti-
ma u organizaciji sasluSanja svedoka u pojedinim
slu€ajevima, njihovoj bezbednosti, a u slu€aju
,Kigina i dr.“ sud je dozvolio da svedok o kome je
odbrana tuziocu kao i krivicnom vecu unapred
dostavila podatke bude uhapS$en u sudnici na
intervenciju tuZioca. lako nijedan zakon ne
zabranjuje hap$enje u sudnici, ipak ovaj akt je u
suprotnosti sa predstavom o sudnici kao mestu za

93 Optuznica broj Kt. br. 43/2003 podignuta je pred Okruznim sudom u Gnjilanu (Gjilan), 29. oktobra 2003. godine, izmenjena 14.
oktobra 2004. godine. Okrivljeni su optuzeni za sledeca krivi¢na dela: Terorizam, Krijum¢arenje oruzja, municije i eksploziva na ili
van Kosova, Neovlaséeno posedovanije oruzja ili eksploziva i Izrada i nabavka oruzja i oruda.

94 Optuznica broj Kt. br. 70/04 podignuta je pred Okruznim sudom u Gnjilanu (Gjilan), 27. septembra 2004. godine, izmenjena 11.
maja 2005. godine. Okrivljeni su optuzeni za sledeca krivicna dela: TeSko ubistvo, |zazivanje opSte opasnosti, U¢estvovanje u grupi
koja izaziva nasilje Neovlaséeno posedovanije oruzja i Ometanje izvodenja dokaza.



donoSenje pravde, a ne za hapSenja. Sve u sve-
mu, medunarodne sudije na Kosovu su tokom
2005. pokazali na delu visoki profesionalni kvalitet
u vodenju sudskih postupaka.

Obezbedenje svedoka za najteza dela na Kosovu
jo$ uvek je prepreka za uspostavljanje nezavisnog
i efikasnog pravosudnog sistema. Na tezinu pro-
blema ukazuje i primer sudenja u slu¢aju ,Runje-
va i dr.“ na kojem su mnogi svedoci davali razlici-
te izjave od izjava koje su dali u toku policijske
istrage ili u toku istraznog postupka pred sudom, u
prisustvu istraznog sudije i tuzioca, od onih koje su
dali na glavnom pretresu. U slu¢aju ,Selim Krasni-
gi“ u kojem je na pocetku glavnog pretresa jedan
zasti¢eni svedok ubijen, drugi teSko ranjen, a osta-
li svedoci su izjave dali posredstvom prevodilaca,
njihov glas se uopSte nije mogao Cuti. U pretkrivi¢-
nom postupku, koji uglavnom sprovodi policija, i
dalje postoiji veliki broj nedostataka, posebno u pri-
bavljanju materijalnih dokaza kojima bi se potkre-
pile istrazne radnje. Usled tih propusta u jednom
broju sudenja, uprkos jasnim naznakama o osno-
vanosti optuznica, predmeti tih optuZnica nisu pot-
puno rasvetljeni.

3.5. Drugi zakoni vazni za
uspostavljanje tranzicione
pravde: primena

3.5.1. Polozaj oste¢enog u postupcima
za ratne zloCine

Zakonska ogranic¢enja% prava ostecenih sadrza-
na u Zakoniku o krivicnom postupku (ZKP) oteza-

vaju polozaj oStec¢enog u postupcima za ratne zlo-
¢ine koji su masovni i gde osteceni nisu u stanju
da se informiSu da je postupak okoncan jer zive u
raznim drzavama. Tako os$teceni gubi pravo da
nastavi krivicno gonjenje u statusu tuzioca. Isto
vazi i za postupak pred drugostepenim sudom kao
i za zastupanje pred Vrhovnim sudom. Prava
uskracena oste¢enom uzivaju tuzilac i okrivljeni.

Medutim, u praksi se dogada da pojedini sudije9
prevazilaze zakonska ogranic¢enja i dozvoljavaju
punomocnicima ostecenih da se izjaSnjavaju o
predlozima optuzenog i tuzioca.

3.5.2. Zakon o lustraciji

Narodna skupsStina Republike Srbije je u aprilu
2003. godine usvojila Zakon o odgovornosti za
krSenje ljudskih prava, odnosno ,zakon o lustraci-
ji“.97 Zakon je predlozila poslani¢ka grupa GSS-a
u Narodnoj skupstini. Prema odredbama ovog
zakona, lustracija oznaCava postupak ispitivanja i
utvrdivanja odgovornosti zbog kr8enja ljudskih
prava (koja su nabrojana u ovom zakonu), utvrdi-
vanja pojedina¢ne odgovornosti i izricanje odrede-
nih sankcija zbog utvrdenih povreda ljudskih
prava.

Lustracione mere onemogucéavaju, odnosno spre-
Cavaju lica za koja se utvrdi da su krsila ljudska
prava da obavljaju odredene javne funkcije kako
su one nabrojane u Zakonu, a koje prema stavu
zakonodavca spadaju u funkcije od javnog intere-
sa i znaCaja za bezbednost drzave. To znadi da
lica za koja se utvrdi da su krsila prava predvide-
na ovim zakonom ne bi mogla obaviljati odredene

95 Osteceni, kao ni njegov punomocénik, nema pravo da prisustvuje saslusanju okrivljenog u fazi istrage, u glavhom pretresu nema
pravo da se izjasnjava o predlozima stranaka (tuzioca i okrivljenog), nema pravo na Zalbu osim kada je re¢ o troSkovima postupka.
Izuzetno, pravo na zalbu mu pripada ako je pokrenuo postupak, a kasnije ga preuzme tuzilac. Sud i tuzilac ne snose nikakve sank-
cije ako propuste da obaveste oStec¢enog o odustanku drzavnog tuzioca od gonjenja za pojedina dela. Otuda se deSava da oStece-
ni propusti rokove za preuzimanje kriviénog gonjenja koji su prekluzivni. Vidi Clan 60, Cl. 61, Cl. 364, Stav 4. ZKP-a.

96 Predsedavajuci Sudskog veda Biljana Sinanovi¢ u slu¢aju ,Podujevo” i predsedavajuéi sudija Vesko Krstaji¢ u slu¢aju ,Ovcéara“ su
dozvoljavali da punomocnici oStecenih se izjasnjavaju o predlozima tuzioca i branilaca okrivljenih na glavnom pretresu.

97 Za opéti pregled u regionalnom okviru, v. Margaditsch Hatschikjan, Dusan Relji¢ i Nenad Sebek (prir.), Disclosing Hidden History:

Lustration in the Western Balkans, Thessaloniki: CDRSEE, 2005.




javne funkcije, ili, ako ih vec obavijaju, morala bi
podneti ostavku.

Ovaj zakon se ne primenjuje iako je ve¢ vise od
dve i po godine na snazi.

3.5.3. Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja

Republika Srbija je neozbiljno pristupila stvaranju
uslova za sprovodenje ovog Zakona. Naime, usta-
novila je poverenika zakonom, a da za to nije
predvidela sredstva u budzetu Republike Srbije.
Tek su reSenjem Vlade Srbije o upotrebi tekuce
budzetske rezerve, a potom i rebalansom budzeta
obezbedena sredstva u iznosu od 15 miliona dina-
ra za uspostavljanje novog organa.

Dve nevladine organizacije (Inicijativa mladih za
ljudska prava®8 i Transparency Serbia) su sacinile
detaljnu analizu primene Zakona u praksi. UoCena
su brojna krSenja ovog Zakona, a kako su kazne
za njegovo kréenje viSe nego simboli¢ne, trenutno
i sa te strane ne postoji interes vedine institucija u
Srbiji da ovaj zakon postuju.9® O takvoj praksi sve-
dodi i kritika FHP-a na nacrt Zakona o policiji koji
je do kraja 2005. usvojen u Skupstini, a Cije poje-

dine odredbe00 nisu u saglasnosti sa Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama (ZOSPI), a
pojedine odredbe daju ministru diskreciona ovla-
8¢enja koja mogu rezultirati proizvoljnim tumacen-
jem ili zloupotrebom zakona i time ga postavljaju
iznad ZOSPI-a.

Takode, veliki problem u primeni ovog zakona
predstavlja i stepen neznanja gradana, ali i onih
koji se bave primenom zakona, 01 jer su do sada
retki organi koji su imenovali osobu koja bi se bavi-
la samo odgovorima na pitanja gradana.

Osnovna slabost ZOSPI-a je Sto reguliSe postu-
panje organa vlasti kad je re¢ isklju¢ivo o informa-
cijama od javnog znacaja ,za koje javnost ima
opravdan interes da zna“.192 Takvo ograni¢enje je
omogucdilo da se u Zakon o policiji unesu odredbe
0 ,0osnovanom interesu“ pojedinca ako zeli da
dobije informaciju koja se ti¢e njega li¢no pri ¢emu
taj interes mora i da dokaze.03 Isto tako, odredba
kojom je odredeno da lice o li€énim podacima moze
dobiti informaciju u roku od 60 dana iako je
ZOSPI-jem propisan rok od 40 dana kao najduzi
za dobijanje odgovora, ali za informacije od javnog
znacaja.104 Zato je neophodno da se ovaj Zakon
izmeni u pravcu jednakog tretmana svih informaci-
ja, bilo javnih bilo liénih, u posedu organa vlasti, jer

98 |nicijativa mladih je izmedu 5. decembra 2004. i 19. septembra 2005. podnela 645 zahteva svim relevantnim institucijama u zem-
lji za dostavljanje razli¢itih informacija ili uvid u odredene dokumente. Zahtevi su upuceni u 212 institucija, a odgovoreno je na samo
318, ili 49,30 odsto. Istrazivaci Inicijative mladih napominju da vecdi broj onih koji su poslali odgovore nije poStovao zakonski rok od
15 dana za dostavljanje trazenih informacija. Cesto odgovori nisu sadrzali trazene podatke. Izvor: Primena tranzicionih zakona, |zve-
Staj Inicijative mladih za ljudska prava, br. 15, Beograd, 2005.

99 Vidi tekst Dragane Peri¢ i Gorislava Papica, ,Treniranje legalizma®“, u NIN-u od 2. marta 2006. Autori teksta isti¢u da od 18 kon-
taktiranih organa vlasti, 4 potpuno ignoriSu ovaj zakon, ali ne postoje nikakve pravne sankcije koje njihovo ponasanje moze da pro-
izvede.

100 I, 5. Zakona o policiji.

101 Zakon je u suprotnosti sa nasim mentalitetom — niti je poreski obveznik navikao da pita kuda su otisle njegove pare, niti ¢inov-
nik ima naviku da na to odgovara. To potvrduje Cinjenica da vecina organa koji odbiju da daju informaciju na zahtev gradanina, istu
informaciju da posle moje intervencije. A da nisu bespotrebno odugovladili, imali bi zadovoljne gradane i viSe njihovog poverenja.” —
izjava poverenika za informacije od javnog znaéaja Rodoljuba Sabica navedena u ¢lanku ,Treniranje legalizma®.

102 ¢|, 2. Stav 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

103  Prema tome, ne ograniavaju se ve¢ uredena prava na pristup informacijama od javnog znacaja ,koje se odnose na sve ono o
¢emu javnost ima opravdan interes da zna’*. Dopis MUP Srbije FHP-u od 12. decembra 2005.

104 (I. 78. Zakona o policiji.



ovaj Zakon pruza dobre mehanizme zastite delat-
nosti pojedinih organa vlasti.10°

3.5.4. Zakon o preuzimanju nadleznosti
vojnih sudova, vojnih tuZilastava i
vojnog pravobranilastva

Zakon o preuzimanju nadleznosti vojnih sudova,
vojnih tuzilaStava i vojnog pravobranilastva je
donet 27. decembra 2004,106 a konacno je stupio
na snagu 1. januara 2005.107 Zakonom se uredu-
je prelazak nadleznosti sa vojnih sudova, vojnih
tuziladtava i vojnog pravobranilastva na redovne
pravosudne organe Republike Srbije. Novoformi-
rani organ je nasledio ogroman broj slu€ajeva od
ugasenog vojnog pravosuda.!08 Minimalan broj
predmeta je procesuiran u 2005. godini.109 Takva
praksa ukazuje na neefikasnost novoformiranih
organa i izaziva sumnju javnosti u funkcionisanje
pravnog sistema u Srbiji. Zakon nije defnisao uslo-
ve pod kojima neko ko je radio u vojnom pravosu-
du moze biti izabran u vojno odeljenje redovnog
pravosuda u kome ¢e se baviti predmetima iz uki-
nutog vojnog pravosuda. Zato je moguce da na te
pozicije budu izabrani ljudi za koje postoji sumnja
da su u proslosti krSili ljudska prava i u¢estvovali u
politickim zloupotrebama vojnih organa.

3.6. Podrska organizacija za ljudska
prava domacim sudenjima za
ratne zloCine

Pored aktivhog uc¢esc¢a u oblasti zastite svedoka
(vidi gore), FHP od sudenja u slu¢aju ,Sjeverin“
ima znacajnu ulogu u pogledu zastupanja zrtava
pred Sudom, obezbedenju svedoka-zrtava, omo-
gucavanju porodicama zrtava da neposredno pra-
te sudenja, iniciranju regionalne saradnje i pruzan-
ju psiholoske podrSke zrtvama i porodicama Zrta-
va. Poseban vid podrske predstavlja davanje Tuzi-
lastvu za ratne zloCine Republike Srbije kao i Tuzi-
lastvu BiH dokumentacije koja se ti¢e tekudih
istraga.110

Pre svega, od sudenja u slucaju ,Sjeverin®, izvr-
Sna direktorka i advokat FHP-a su u svim sudeniji-
ma za ratne zlo€ine zastupali Zrtve pred
Sudom.1! Takode, od sudenja u slu¢aju ,Sjeve-
rin“, zahvaljujuéi FHP-u porodice Zrtava su mogle
neposredno da prate sudenje, $to im je omogudilo
da razgovaraju sa novinarima i svedoCe pred
kamerama o zlo¢inima koji su poc¢injeni nad njiho-
vim najblizima. Od sudenja u slu¢aju ,Ovcara“,
FHP je angazovao psihologa, koji je sa porodica-
ma pratio sudenje i brinuo o njima tokom njihovog
boravka u Beogradu. Prisustvo porodica zrtava je
izuzetno vazno, s obzirom da daje moralnu tezinu

105 C|. 9. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znadaja.

108 Sluzbeni glasnik broj 137/04.

107 Medutim, Zakonom o primeni Ustavne povelje je predvideno da se ovaj zakon mora usvojiti u roku od 6 meseci od donosenja
Ustavne povelje, a to znadi da je krajnji rok bio avgust 2003.

108 U Vojnom odeljenju Okruznog javnog tuzilastva postavljeno je Sest tuzilaca koji su nasledili 2242 predmeta od ugasenog Vojnog
tuzilastva i jo§ 627 predmeta iz Vojnog odeljenja u Beogradu. — K. Preradovié¢, Otpusteni bez sudske zastite, Blic, 18. april 2005.
godine. Isto tako, u Vojno odeljenje Okruznog suda stiglo je 158 optuznica, 469 predmeta koji su u fazi istrage, 856 predmeta u pre-
kidu, 523 predmeta koji su u postupku izvr§enja i koji su pravosnaznim presudama okoncani, kao i 650 predmeta koji su arhivirani.
lzvor: A. Savi¢, Vojna sudenja u maju, Blic, 25. mart 2005. godine.

109 Pred posebnim Vojnim odeljenjem Okruznog suda u Beogradu za pocetak oktobra 2005. godine zakazano je 17 sudenja po voj-
nim predmetima — Primena tranzicionh zakona, |zvestaj inicijative mladih, br. 15, 5. decembar 2005.

110 U dve odvojene prilike FHP je Tuzilastvu za ratne zlo¢ine Republike Srbije predao kopije 58 izjava svedoka o ratnim zlo¢inima
na Kosovu, €iji je primarni izvor FHP.

111 Sudenije u sluéaju ,Podujevo*, sluéaju ,Ovéara®, sluéaju ,Zvornik* i sluéaju ,Skorpioni.




sudenjima za ratne zloCine i doprinosi vraéanju
poverenja javnosti i Zzrtava u sud.

FHP je imao znacajnu ulogu u uspostavljanju
saradnje izmedu pravosudnih organa Srbije i
Hrvatske u slucaju ,Ovcara“, dok je u slu€aju
»Zvornik“ inicirao sastanke tuzilaca iz Tuzilastva za
ratne zlo€ine i Kantonalnog tuzilastva iz Tuzle
(BiH), §to je dovelo do uspostavljanja dobre sarad-
nje u vezi sa obezbedenjem svedoka i inicijative
za otvaranje istrage o ubistvu oko 700 BoSnjaka u
Tehni¢ko-8kolskom centru u Zvorniku, u vreme
kada su prvooptuzeni Gruji¢ i drugooptuzeni
Popovi¢ zauzimali komandne pozicije u opétini
Zvornik.

4. Reparacije

Svaka drzava ima obavezu da u postkonfliktnom
periodu otkrije istinu i utvrdi €injenice o zlo¢inima
pocinjenim u proslosti, da goni navodne pocinioce
zlo€ina, kao i da prizna i prihvati odgovornost za
zlo€ine. Takode, nakon zavrSetka konflikta ili pre-
laska iz autoritarnog rezima u period demokratske
vlasti, drzave zrtvama moraju garantovati pravo na
obestecenje za pretrpliene patnje ili Stetu koja im
je naneta u proSlosti. Generalno shvadeno, repa-
racije predstavljaju nadoknadu Stete koju drzava
daje zrtvama krsenja ljudskih prava i medunarod-
nog humanitarnog prava i one se mogu podeliti na
materijalne i simboli¢ne, kao i na individualne i
kolektivne.

4.1. Materijalne reparacije

Programi reparacija koje donosi i sprovodi drzava
uvek su rezultat odnosa drzave prema krSenjima

ljudskih prava u proSlosti za koje postoji njena
odgovornost. Spremnost drzave da kroz reparaci-
je obesteti zrtve faktiCki jeste priznanje odgovorno-
sti prema zrtvama. Drzavne vlasti u Srbiji i Crnoj
Gori od demokratskih promena krajem 2000, nisu
pokazale politicku volju da sistemski obestete
zrtve prethodnog rezima, a koje uglavnom pripa-
daju manijinskim etni¢kim zajednicama. Sta vige,
politicke elite u Srbiji i Crnoj Gori jo§ uvek nisu ni
priznale postojanje krsenja ljudskih prava na svo-
jim teritorijama, te Zrtava koje su iz toga proizaSle.
Jedini nacin dobijanja materijalnih reparacija za
zrive jeste putem redovnog sudskog postupka
(parni¢ni postupak) koji po svojim karakteristikama
ne odgovara prirodi i sustini ostvarivanja prava na
reparacije.

Sluc€ajevi masovnih krdenja ljudskih prava na teri-
toriji Srbije i Crne Gore, a u vezi sa oruzanim suko-
bom na teritoriji bivSe Jugoslavije (Sandzak, Voj-
vodina, Bukovica), najbolji su primeri za uzdrza-
nost drzavnih vlasti u preuzimanju odgovornosti
prema Zrtvama. Nakon 13 i viSe godina, Zrtve iz
ovih regiona jo$ uvek nisu dobile pravi¢nu satis-
fakciju za teror koji su nad njima izvrSili pripadnici
vojske i policije.

Pored etnic¢ki motivisanih, u Srbiji i Crnoj Gori
zabelezena su i masovna krSenja ljudskih prava
pripadnika srpske etniCke zajednice (prisilna mobi-
lizacija srpskih izbeglica iz Hrvatske!12) kao i poli-
ticki motivisana kr8enja ljudskih prava (nezakonito
liSavanje slobode oko 2000 pripadnika Narodnog
pokreta OTPOR113).

Suoceni sa ignorisanjem drzavnih institucija, mno-
ge Zrtve su preko nevladinih organizacija za zasti-
tu ljudskih prava pokrenule sudske postupke pro-
tiv drzave u cilju dobijanja materijalne odstete.

112 Pripadnici MUP Republike Srbije su tokom leta 1995. godine prinudno mobilisali izmedu 6 i 10 hiljada srpskih izbeglica iz Hrvat-
ske. Prvo su ih sve liSavali slobode na ulici, u prevozu, u kolektivnom smestaju, a zatim prebacivali na teritoriju Republike Hrvatske
i Bosne i Hercegovine, gde su bili primorani na u¢es¢e u oruzanom sukobu, gde su mnogi izgubili Zivot.

113 Pokret OTPOR, osnovan je 1998. godine kao studentska organizacija, a zatim je prerastao u masovni pokret mladih protiv rezi-

ma Slobodana MiloSevi¢a.



Preko 700 prinudno mobilisanih izbeglica je na taj
nacin dobilo nov€anu naknadu za povredu prava
licnosti.114 FHP je pred sudovima zastupao 86 ¢la-
nova OTPOR-a i u vedini do sada okon&anih
postupaka doneSene su presude po kojima je
drzava obavezana da isplati nov€anu naknadu
Stete zbog protivpravnog liSavanja slobode. Tako-
de, FHP je u ime 14 nezakonito pritvorenih Alba-
naca'1® pokrenuo postupke protiv Republike Srbi-
je. Do sada, sud je u jednom slu€aju obavezao
Republiku Srbiju da trojici Albanaca isplati nakna-
du nematerijalne Stete zbog protivpravnog liSavan-
ja slobode.

U jednom od najvaznijin sluCajeva koji se tiCe
ostvarivanja ljudskih prava Roma, Vlada Republi-
ke Crne Gore pristala je 19. juna 2003. da plati
odstetu od 985.000 evra za 74 Roma, Zrtava
pogroma u Danilovgradu 1995. godine. Odluka
Vlade da isplati odStetu usledila je nakon $to je 21.
novembra 2002. Komitet Ujedinjenih nacija protiv
torture proglasio Republiku Crnu Goru odgovor-
nom za kr8enje nekoliko odredaba Konvencije
protiv torture i drugih svirepih, nehumanih i poni-
Zavajucih kazni ili postupaka i zatraZio od vlasti da
Zrtvama pruzi adekvatnu zastitu.116

4.2. lzvinjenja

Prilikom prve zvani¢ne posete predsednika Repu-
blike Hrvatske Srbiji i Crnoj Gori, 10. septembra
2003, predsednici Srbije i Crne Gore i Republike
Hrvatske, Svetozar Marovié i Stjepan Mesié, upu-
tili su medusobno izvinjenje za sve zlo€ine koje su

gradani dve drzave u proSlosti po€inili jedni prema
drugima. Predsednik Marovi¢ je tom prilikom izja-
vio: ,Ne zelimo niti pristajemo da Zivimo u proslo-
sti, ve¢ u zajedniCkoj evropskoj buducénosti. Svi
nosimo puno emocija i predrasuda koje ponekad
opterecuju racionalno prosudivanje. Kao predsed-
nik drzavne zajednice, u ime proSlosti koju ne
mozemo zaboraviti, zelim da se izvinim za sva zla
koje je bilo koji gradanin Crne Gore i Srbije ucinio
bilo kome u Hrvatskoj. Zelim da se izvinim zbog
toga $to ne mislim da su narodi krivi niti da se
narodi trebaju izvinjavati, nego da se zajednicki
dogovorimo i zajednicki radimo na tome da svako
onaj ko je pojedinac¢no kriv izade i odgovara pred
zakonom i da je jedna od nasih najvecih obaveza
upravo u tom dijelu saradnja sa Hagom.” Predsed-
nik Republike Hrvatske Stipe Mesi¢ je u svom
izvinjenju istakao: ,Ja, sa moje strane, mogu redi
da se ispriCavam svima onima kome su gradani
Hrvatske u bilo koje vrijeme i bilo kada nanijeli bol
ili Stetu, zloupotrebljavajudi ili radedi protivno zako-
nu i zloupotrebljavajudi svoju poziciju. Govorim, u
bilo koje vrijeme i bilo kada.“117

Prilikom prve posete Bosni i Hercegovini 13.
novembra 2003. godine, nakon susreta sa tada
predsedavajuéim Predsednistva BiH Draganom
Caviéem, predsednik drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora Svetozar Marovic izvinio se gradanima
BiH: ,Ja Zelim ovu priliku da iskoristim da se za
svako zlo ili nesrecu koju je bilo ko u Bosni i Her-
cegovini pretrpio od bilo koga iz Srbije i Crne Gore
izvinim i da kazem da narodi nemaju pravo i da ne
smiju da trpe krivicu i zla koja su napravili pojedin-
ci.“ Marovi¢ je tom prilikom izjavio i da ,narodi ne

114 Najvedi broj prinudno mobilisanih izbeglica zastupali su advokati Fonda za humanitarno pravo.

115 Pre i u toku NATO intervencije, srpska policija je na teritoriji Kosova neosnovano hapsila lica albanske naionalnosti. Hapseni su
na ulicama, u svojim kuéama i na javnim mestima ,zbog sumnje da su teroristi“. Neki od njih su bili maloletni. Protiv ovih lica nikada
nije pokrenut krivi¢ni postupak, a u zatvoru su neosnovano, samo na osnovu policijskog reSenja o odredivanju pritvora115, neki od

njih proveli vise od godinu dana.

116 Nakon $to su dvojica Roma silovali devojcicu neromske nacionalnosti u Danilovgradu, nekoliko stotina gradana okupilo se 14. i
15. aprila 1995. i uz podrsku opstinskih vlasti i policije, unistilo romsko naselje Bozova Glavica kod Danilovgrada. Policija je prisu-
stvovala pogromu i nije ucinila niSta da ga spreci. Romi su uspeli da pobegnu, ali su njihovi domovi i druga imovina na kraju spalje-

ni ili uni$teni na drugi nacin.

117 Nezavisne novine, http://www.novine.ca/ARHIVA/2003/12_09_03/sr_cg.html




smiju da trpe krivicu za zla koja su napravili poje-
dinci, ve¢ da pojedinci treba da odgovaraju za to“.
Predsednik Marovi¢ je u svom obracanju istakao i
da veruje u zajedni¢ku bududnost regiona, kao i
da ¢e ,nas poziv da oprostimo i moj poziv za pru-
Zzanje ruke znaditi iskreni i stvarni napredak u
izgradnji evropske i prosperitetne buducnosti i za
gradane BIH i za gradane SCG*.118

Predsednik Marovi¢ se nije izvinio samo gradani-
ma susednih drzava sa kojima su Srbija i Crna
Gora ratovale. On je uputio izvinjenje i gradanima
Crne Gore koji su bili protiv rata na prostoru bivée
Jugoslavije, ali i onima koji su bili u uniformi:
»Spreman sam i zelim da se izvinim onima koji su
bili protiv rata, koji nijesu oblacili uniformu i onima
koji su, kao i oni, bili protiv rata ali su oblacili uni-
formu, ne da bi ubijali, palili, ¢inili zla drugim ljudi-
ma, ve¢ duboko vjerujuéi da je njihova duznost da
se odazovu da brane zemlju u kojoj su rodeni i za
koju su vjerovali da je njihova.”

Prvi predsednik Srbije koji je posetio BiH, Boris
Tadi¢, izvinio se za zlocine pocinjene od strane
srpskih formacija. Prilikom posete Sarajevu, 6.
decembra 2004. godine, Tadi¢ je izjavio: ,To nije
ucinio srpski narod jer su zlocinci pojedinci. Nemo-
guce je optuzivati jedan narod jer su isti zlocini
vrSeni i protiv srpskog naroda. Mislim da svi jedni
drugima dugujemo izvinjenje jer smo svi u relativ-
no kratkom vremenskom periodu bili i Zrtve i sve-
doci zlocina... Ja ¢u poceti prvi i izvinjavam se svi-
ma protiv kojih su poc€injeni zlo€ini u ime srpskog
naroda. Zelim da naglasim da te zlogine nije podi-
nio srpski narod, ve¢ pojedinci koji imaju ime i pre-
zime i koji treba da odgovaraju pred sudom u
Hagu.“119

Reakcije u Beogradu i Sarajevu na izvinjenje pred-
sednika Srbije Borisa Tadi¢a bile su uglavnom
negativne, iz razli¢itih razloga. U Sarajevu je na

Tadiéev poziv na medusobno izvinjenje gledano
kao na opravdavanije zlo€ina, jer je Tadic iskoristio
priliku da objasni kako je i sam Zrtva rekavsi da je
i sam ,(D)ete ratne siroCadi. Moj deda je ubijen u
Drugom svetskom ratu samo zbog toga §to je bio
Srbin“. Potpredsednica Stranke demokratske akci-
je (SDA) Seada Palavri¢ je pozdravila gest Borisa
Tadica, ali i podsetila da niko iz Bosne nije iSao u
Srbiju da ratuje. lako je izvinjenje Borisa Tadi¢a
pozdravila medunarodna zajednica, ono je u kriti¢-
koj javnosti u Srbiji ocenjeno kao li¢ni gest jednog
politicara, bududi da mu gradani Srbije i institucije
nisu dali podrSku, a u nacionalisti¢kim krugovima
kao ponasanje nedostojno funkcije predsednika
Srbije.

4.3. Spomenici

Skupstina opstine Prijepolje je 6. maja 2005. for-
mirala Odbor za podizanje spomenika putnicima
otetim iz voza u stanici Strpce 1992. godine. For-
miranje Odbora jednoglasno su podrzale sve
stranke koje Cine koalicionu vedinu u lokalnoj
skupstini. Odbor ima 17 ¢lanova, predstavnika
Skupstine opstine, lokalne uprave i drzavnih insti-
tucija. Ova inicijativa je potekla od rodbine Zrtava,
koja ve¢ 13 godina traga za telima svojih ¢lanova
porodice ,da podsjeca, da se ne zaboravi zlo¢in,
kako je izjavio brat jedne od Zzrtava. Prvobitna
lokacija koje je predlozena za podizanje spomeni-
ka zrtvama ovog zlo€ina se nalazi u centru grada
Prijepolja, ali su tu inicijativu odbili predstavnici
SRS i DSS u Skupétini opstine, tako da je prihva-
¢ena lokacija na ulazu u grad, kod mosta u delu
grada koji se zove Sarampov. Na konkursu raspi-
sanom za tekst koji ¢e biti napisan na spomeniku
bio je 141 predlog, od koga su tri usla u uzi izbor.
Izabran tekst glasi ,Ko u ovoj zemlji zaboravi sta-
nicu Strpci i 27. februar 1993. odustaje od budud-
nosti“ i predlozio ga je Slavenko PeSi¢ iz Smede-

118 V. ,Marovi¢ se u Sarajevu izvinio za zla po¢injena BIH*, http://www.b92.net 13. novembar 2003.
119 Tadié: Svi dugujemo izvinjenje“, http://www.b92.net 6. decembar 2004.



reva. Odbor je odlucio da na spomen ploci budu
ispisana i imena svih 19 putnika otetih iz voza,
iako su predstavnici DSS u opstinskoj vlasti prvo-
bitno bili za to da se na spomenik upiSu samo ime-
na 9 gradana Prijepolja.

U opstini Priboj takode je pokrenuta inicijativa za
podizanje spomen obelezja Zrtvama zlocina u Sje-
verinu, medutim jo$§ uvek nije utvrdeno mesto.

4.4. Komemoracije

Dan sec¢anja u Sandzaku: 11. jul

Predsednik IzvrSnog odbora Bo$njackog nacional-
nog veca u Srbiji i Crnoj Gori Esad Dzudzevic¢
predlozio je 5. jula 2005. da 11. jul, godisSnjica
masakra u Srebrenici, bude proglasen za Dan
secanja u Sandzaku, a predstavnici verskog i poli-
tiCkog zivota u Sandzaku na to su reagovali razli-
Cito. Predstavnici Liste za Sandzak Sulejmana
Ugljanina su pozdravili taj predlog, izjavivsi da
smatraju da je Srebrenica opomena za buduce
generacije.

Ovaj predlog je usvojen i 10. jula 2005. na vanred-
noj sednici BoSnjackog nacionalnog ve¢a SCG u
Novom Pazaru. Tada je odluceno da se 11. jul
obeleZzava kao Dan secanja na bosnjacke Zrtve
zlo€ina u Srebrenici, otmica u Sjeverinu, Bukovici
i Strpcima u Sandzaku.

Dan secanja Crne Gore: 30. maj

Fond za humanitarno pravo iz Beograda i Grupa
za promjene iz Podgorice organizovali su 30. maja
2005. godine u Podgorici prvo javno obelezavanje
godisnjice deportacije bosanskih izbeglica iz Crne
Gore koji su predati policijskim snagama Republi-
ke Srpske i, nakon toga, vecina njih je ubijena.
Tom prilikom, uz saglasnost porodica zZrtava i uce-

snika skupa koji je odrzan, od Vlade i Parlamenta
Crne Gore je zatrazeno da, izmedu ostalog, 30.
maj proglase danom sec¢anja Crne Gore na depor-
tacije bosanskih izbeglica tokom aprila i maja
1992. godine, koji su ubijeni u Republici Srpskoj.

Obelezavanje desetogodisnjice zlo€ina u
Srebrenici — Komemoracija ubijenim
BosSnjacima

Komemoraciji ubijenim BoSnjacima, Zrtvama
genocida u Srebrenici 1995. godine, iz Srbije i
Crne Gore prisustvovali su predsednik Srbije Boris
Tadié, predsednik Skupstine Crne Gore Ranko Kri-
vokapi¢, ministar za ljudska i manjinska prava
drzavne zajednice Rasim Ljaji¢ i predsednik Skup-
Stine Vojvodine Bojan KostreS. Predsednik Srbije
Boris Tadi€ je pre odlaska u Srebrenicu objasnio u
saopstenju za javnost razloge svog odlaska na
komemoraciju: ,|dem da bih kao predsednik Srbi-
je pokazao kako se Srbija odnosi prema ratnim
zlo¢inima pocinjenim nad bosnjackim narodom...
Drugi razlog su gradani Srbije. Mi nismo stajali iza
zlo¢ina. Moramo pokazati distancu izmedu grada-
na i zlo¢inaca... [dem u Srebrenicu misleci o regi-
onalnoj saradnji i odgovornosti za sve §to se desi-
lo na prostoru bivse Jugoslavije.“ On nije propustio
da navede i da su mnogi zlo€ini po€injeni nad srp-
skim narodom, a da je osuda tih zloCina nesto $to
se samo po sebi podrazumeva. ,Medutim, vrlina i
snaga je osuditi zlo¢in pocinjen u naSe ime prema
drugom narodu.“120

Odlazak predsednika Tadica u Srebrenicu je sim-
boli¢ki ¢in prema zrtvama Bosnjacima, jer je to prvi
put da je jedan predstavnik Srbije otiSao da oda
postu Zrtvama druge etnike grupe, zato $to mu je
»tamo mesto“, kako je sam izjavio. S druge strane,
vazno je napomenuti da on za taj svoj odlazak nije
imao podrSku ni jedne institucije u Srbiji.

120 Tadié: Vrlina i snaga je osuditi zlo¢in pocinjen u nase ime*“, Danas 11. jul 2005, str. 1.




Narodna Skupstina Republike Srbije je 11. jula, na
godisnjicu genocida u Srebrenici, zapocela redov-
nu sednicu minutom céutanja za sve zrtve stradale
u Londonu, Srebrenici, Bratuncu i Skelanima.
Predsednik Skupstine Predrag Markovi¢ je pre
utvrdivanja kvoruma pozvao poslanike da minu-
tom dutanja odaju poStu svim Zrtvama ovih zloci-
na. Za vreme odrzavanja minuta ¢utanja u skup-
Stinskoj sali nisu bili poslanici Srpske radikalne
stranke.

Povodom komemoracija ubijenim BosSnjacima u
Srebrenici i Srbima u Bratuncu, Srpska pravoslav-
na crkva uputila je izraze najdubljeg sau¢esc¢a nad
stradnim stradanjem naroda srebreni¢kog kraja:
~Javno se obelezava velika narodna nesrec¢a, na
dva mesta, u Poto¢arima i Bratuncu. Oba ova
pomena imaju jedan isti karakter i jedinstvenu
funkciju — da budu pomen i opomena.“ Crkva i
Patrijarh srpski Pavle izrazili su ,molitvu i molbu da
se povodom ovoga stradanja viSe ne podizu opa-
sni politicki zidovi koji izazivaju dalje sukobe i
osvetu. Da se ne odvajaju, tako ostraséeno, smrti
i stradanja ,jedne’ i ,druge’ strane. Patrijarh je
povodom 10-godiSnjice tragedije u Srebrenici u
ime SPC izjavio sauceSc¢e porodicama svih
postradalih, uz molitvu da se ratna stradanja vise
nikada ne ponove na ovim prostorima*“.121

Grupa gradana Cacka odala je 11. jula 2005.
pocast zrtvama Srebrenice ispred spomenika na
C¢aCanskom groblju. Nekoliko desetina gradana su
ispred spomenika, posveéenom zrtvama svih
naroda i vera u ratovima od 1912. do 1918. godi-
ne, na kome su urezani religiozni simboli svih kon-
fesija, polozili cveée i venac na kome je pisalo
,Zrtvama Srebrenice“ i zapalili sveée. U saopsten-
ju za javnost koje su gradani delili medijima navo-
di se da ,grupa gradana Cacka odaje najiskreniju
i najistinskiju poCast senima nevinih zrtava Srebre-
nice i izrazava svoje najdublie saosedanje sa
tugom njihovih majki, oCeva, brade, sestara i
dece”. U saopStenju gradani su naveli: ,Trazimo

121 http://www.b92.net, 11. jul 2005.

od politicara da ucine najbolje za Srbiju. Zahteva-
mo da se svi suoCimo sa teSkim istinama koje su
pripadnici naSeg naroda ucinili u nase ime, a da mi
to nismo ni zeleli, ni znali i da se najodgovornije
istraze svi zlo€ini nad srpskim narodom i prezenti-
raju svetu, a ne da budu samo zarad novih pode-
la medu nama.”

Jedina drzavna institucija u Srbiji pod &ijim je kro-
vom odrZan skup posvecen obeleZzavanju godisniji-
ce zlo€ina u Srebrenici pod imenom ,Srebrenica,
od poricanja do priznanja“ bila je Skupstina Vojvo-
dine. Pokrovitelj ovog skupa bio je predsednik
Skupstine Bojan Kostres. Tom prilikom on je izja-
vio: ,Ono §to sam danas video u Poto¢arima samo
me ucvrstilo u odlu¢nosti i nameri da istrajemo u
borbi da svi ratni zlo€ini moraju da budu osudeni,
a da svi organizatori, podstrekivadi i izvrSioci
moraju da budu izvedeni pred lice pravde.”

Komemoracija ubijenim Srbima
u Bratuncu 12. jula

Na vojnom groblju u Bratuncu 12. jula 2005. odr-
Zan je pomen i sluZzen parastos Srbima nastrada-
lim na podrucju Srebrenice, Bratunca i Skelana u
proteklom ratu. Komemorativnom skupu prisu-
stvovao je najvisi politicki vrh Republike Srpske,
srpski predstavnici u zajednickim organima BiH,
izaslanik predsednika Srbije Jovan Simi¢, pred-
stavnici Vlade Srbije, DSS i SPS. Komemoraciji
srpskim Zrtvama prisustvovali su i potpredsednik i
generalni sekretar SRS, Tomislav Nikoli¢ i Alek-
sandar Vucic.

5. ZavrSne napomene

Kao $to je vec primeceno, mehanizmi tranzicione
pravde se ne mogu ,implantirati“ sa jednog podne-
blja na drugo, ve¢ se uvek moraju imati u vidu kon-



kretne drustvene, istorijske, ekonomske, kulturne i
politicke okolnosti jednog postkonfliktnog dru-
$tva.122 Reforme koje treba da pomognu uspo-
stavljanju vladavine zakona, ali i izgradnji odgova-
rajucih institucija u jednom demokratskom drustvu,
imaju smisla samo ako ih sprovode i ako u njih
deluju razliCiti segmenti drustva i institucije drzave.
Iz ovoga proizilazi da je u svakom drustvu neop-
hodno da postoji odredeni konsensus oko pravaca
razvoja drustva i institucija. Mada je jedno kratko
vreme izgledalo kao da je takav opsti konsensus
uspostavljen u Srbiji, pre svega neposredno nakon
oktobarskih promena iz 2000, drustvo se u prote-
klim godinama suocilo sa ozbiljnim problemima.

Problemi koji su uoceni su posledica pre svega
nedostatka politicke volje da se krene u odlu¢no
suoCavanje sa prosloscu. | pored svih napora koje
ulaZu pre svega predstavnici nevladinih organiza-
cija, veliki segmenti drustva (pre svega politicke
elite na vlasti u Srbiji) jo$ uvek ne shvataju da poli-
tiCki sistem Srbije, kao i bilo kog postkonfliktnog
drustva na teritoriji bivSe Jugoslavije, moze da oja-
¢a svoju demokratsku kulturu samo u onoj meri u
kojoj je otvorio prostor seéanju na ,onu proS$lost”.
U tom smislu, politika fakticke nesaradnje sa
Haskim tribunalom i infantiino odugovlacenje sa
ispunjavanjem svih uslova koje predstavnici
medunarodne zajednice postavljaju pred vlasti u
Beogradu imaju direktan negativan uticaj na
demokratizaciju Srbije, privredu i drustvo. Politi¢ki
otpori ovim promenama se najbolje vide iz raspra-
va u Skupstini Srbije, a razlog za zabrinutost pred-
stavlja percepcija da su ,narodni poslanici® koji
najupornije vredaju sve koji se zalazu za demokra-
tizaciju drustva i usvajanje evropskih vrednosti pri-
licno omiljeni u javnosti, kao i da im delovi medija
(pre svega takozvani ,tabloidi, ali i odredene TV
kude) konstantno ustupaju veliki prostor.

Reforme koje su pokrenute u oblasti pravosuda,
ukljucujudi tu i osnivanje Tuzilastva za ratne zlogi-
ne, ali i (kona¢no) donosenje propisa kojima se Sti-
te u€esnici u krivicnim postupcima, daju odredene
rezultate. U velikom delu javnosti upoznate sa
postojanjem ovog TuzilaStva postoji percepcija da
je dobro Sto se pojedincima sudi pred ,nasim“
sudovima. Ovo se pre svega odnosi na sudenja za
ratne zloCine, gde se po prvi put u javnosti Cuje i
vidi Sta su pojedinci radili ,u nase ime“, mada za
sada u optuznicama upadljivo izostaju Cinjenice i
dokazi koji bi ukazivali na stvarne organizatore i
inspiratore ovih zlocina, pre svega kada se radi o
drzavnom vrhu Republike Srbije. S druge strane, i
dalje izostaje primena ,zakona o lustraciji“, kao i
mehanizama kao $to je vetting.123 Nesprovodenije
Zakona o pristupu informacijama, kao i izostanak
koherentne pravne regulative u vezi sa medijima
(na primer, kada se radi o odlaganju raspisivanja
konkursa za frekvencije, ili o stalnom odlaganju
transformacije RTS-a u javni servis'24), dovodi do
toga da je medijska scena u Srbiji fragmentisana i
podloZna dnevno-politi¢kim uticajima i manipulaci-
jama. S druge strane, u takvoj situaciji, najvisi
drzavni predstavnici ne osecaju ni zelju ni potrebu
da rad svojih institucija i svoj rad u€ine transpa-
rentnim i razumljivim za Siru javnost.

Izvinjenja nekih drzavnih zvani¢nika, pre svega
predsednika drzavne zajednice, Svetozara Maro-
vica, ali i pokuSaj izvinjenja predsednika Srbije,
Borisa Tadic¢a, i njegovo prisustvo prilikom obele-
zavanja desetogodisSnjice masakra u Srebrenici,
predstavljaju indikatore da bar medu nekim politi-
Carima dolazi do promene stava u odnosu prema
drugim zrtvama. Naravno, ovo su viSe simboli¢ni
pomaci, koji su usmereni pre svega na ,domace"
javno mnjenje, nego na zrtve ovih zlo€ina. Drzava
je jos uvek nespremna da prizna odgovornost za

122 Vladavina zakona i tranziciona pravda u konfliktnim i postkonfliktnim drustvima: Izvestaj Generalnog sekretara”, United Nations

Security Council S/2004/616, str. 7.

123 Upor. Magarditsch Hatschikjan, Du$an Relji¢ i Nenad Sebek, Disclosing Hidden History: Lustration in the Western Balkans, str.

10.

124 ] to i pored uvodenja obavezne TV pretplate od 1. novembra 2005.




zlo€ine Cinjene u ime drzave i uz materijalna sred-
stva i logistiCku podrSku drzave, pa, shodno tome,
izostaje i bilo kakav poku$aj nadoknade Stete
Zrtvama.

Bitni pomaci ostvareni su u otvaranju prostora za
otkrivanje i kazivanje istine. Ovde ponovo treba
pomenuti video snimak ubistva Sestorice nenaoru-
Zanih muSkaraca iz Srebrenice od strane pripadni-
ka ,Skorpiona“ i veoma snazne reakcije javnosti
koje su usledile. Javno prikazivanje ovog zlo¢ina
je u velikoj meri obesmislilo uporno poricanje ono-
ga §to se dogodilo u Srebrenici, time Sto je veliki
deo drustva navelo da se suoci sa zverskim pona-
Sanjem pripadnika jedne policijske jedinice. Tako-
de, mnogobrojne tribine i konferencije pokusale su
da upute na konkretnu odgovornost drzavnih orga-
na za pocinjene zlo€ine, kao i na njihovu odgovor-
nost za pokretanje rasprave o posledicama ovih
zlo€ina.

Medutim, oblast u kojoj je postignut najvedi napre-
dak jeste davanje glasa zZrtvama — pocevsi od
konferencije o Srebrenici u Beogradu 11. juna
2005, preko njihovog prisustva na sudenjima za
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ratne zloCine, pa sve do prvog dijaloga porodica
nestalih Albanaca i Srba sa Kosova. Ovi dogadaji
su pruzili Siroj javnosti priliku da sagleda monstru-
oznost pocinjenih zlo€ina iz jednog obi¢nog ljud-
skog ugla, i ono $to je sudbine prezivelih i zrtava
ucinilo razumljivim jeste shvatanje da su i oni
(mada ,drugi”) istovetni ,nama“, da su i ,njihova“
stradanja i bol podjednako stvarni kao i ,nasi“
Shvatanje da su zlo€inci pre svega samo zlo¢inci
(a ne nekakvi hrabri borci za ,nacionalnu stvar®)
polako prodire i u javnost, i ostaje nada da ¢e ovo
shvatanje predstavljati kontratezu pokusajima pre-
krajanja istorije i relativizacije zloCina.

Posmatrano u celini, tranziciona pravda u Srbiji i
Crnoj Gori je i dalje u povoju. Aktivna promocija
izgradnje institucija koje ¢e doprineti demokratiza-
ciji drustva i njegovom kona¢nom suoCavanju sa
proSloScu ostaje prioritet, ali, da bi se ovo ostvari-
lo, neophodno je daleko ozbiljnije angazovanje
Sirih segmenata drustva, kao i ve¢a pomo¢ medu-
narodne zajednice. Jer, nevladine organizacije su
na ovom polju do sada uradile puno, ali one ne
mogu i ne smeju preuzeti obaveze institucija, niti
Citavog drustva.

Beograd, 2006.
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