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Knjiga pred vama prenosi sudsku istinu o odgovornosti SaSe Cvjetana,
optuZenog za krivicno delo ratnog zloCina prema civilima, izvrSeno 28.
marta 1999. u Podujevu na Kosovu. Dokumenti, hronolo3ki poredani, pri-
kazuju kako je sudenje, zapoceto na osnovu cinjeni¢no nepotpune i sele-
ktivne optuZnice, preraslo u proces protiv poricanja, laZi i nekaZnjivosti.
U tome velika zasluga pripada sudiji Biljani Sinanovi¢, koja se rukovodi-
la iskljucivo zakonom, i preZiveloj deci, Cije su se reci u sudnici slusale
oborenih ociju i sa osecanjem stida.

Dokazi koji su izneti tokom sudenja, priloZeni u ovoj knjizi, nedvosmisleno
govore o individualnoj krivicnoj odgovornosti SaSe Cvjetana, ali isto tako
da on nije jedini krivac. Zahvaljuju¢i svedoku insajderu, ostali pripadnici
,Skorpiona” koji su u¢estvovali u zlo¢inu pobrojani su i imenovani u sud-
skim spisima, koje prenosi ova publikacija, i viSe ih niko ne moZe zastititi od
krivicne odgovornosti.

Pre ove knjige, Fond za humanitarno pravo (FHP) objavio je publikaciju
Strpci, koja govori o sudskoj istini u vezi sa otmicom 19 putnika iz voza Be-
ograd — Bar, 27. februara 1993.

Podujevo 1999, drugu po redu u ediciji Dokumenta, FHP posvecuje
prezZiveloj deci, Sarandi, Fatosu, Jehoni, Lirrie, i Gencu Bogujevci, koji su
me postideli svojom hrabro3cu, iskreno3¢u i dobrotom, i Zrtvama, koje su
raznete mecima pripadnika jedinice ,Skorpioni”, rezervnog sastava MUP
Srbije: Shefkate, Nora, Sala, Shpend, Shpetim i Shehide Bogujevci, Fexhrie
Blakgory Llugaliu i Nefise Bogujevci Llugaliu, Hamdi, Esma, Fitnete, Dafi-
na, Arbér, Mimoza i Albion Duriqi, i svim drugim Zrtvama zlocina koje su
pocinile jedinice srpske policije 28.marta 1999. u Podujevu.

Knjiga je izasla zahvaljujudi finansijskoj podrici i razumevanju OEBS-a,
misije u Srbiji i Crnoj Gori, da sudsku istinu treba uciniti dostupnom 3iroj

javnosti.

Natasa Kandié



Republika Srbija

MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA
Uprava za borbu protiv organizovanog kriminala
,O” str. pov. br.: 230-778/01

11.03.2002. godine

Beograd
OKRUZNISUD
— Istrazno odeljenje —
PROKUPLJE
PREDMET: TraZeni izvestaj
sa sluZzbenim spisima
VEZA: Va3 Ki br. 33/01

od 17.07.2001. godine

Uprava za borbu protiv organizovanog kriminala postupila je po vasem za-
htevu za prikupljanje potrebnih obavestenja, u cilju uspeSnog vodenja is-
trage protiv okrivljenih lica Cvjetan SaSe i Demirovi¢ Dejana zbog krivicnog
dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ RS i
drugih dela, te utvrdila sledece:

e Okrivljeni Cvjetan Sasa i Demirovi¢ Dejan su tokom marta 1999.
godine bili pripadnici jedinice ,Skorpioni”.

+ Jedinica ,Skorpioni” formirana je kao dobrovolja¢ka jedinica i bro-
jala je 128 pripadnika.

e Komandantjedinice ,,§korpioni” bio je Slobodan Medi¢ zv. ,,Boca”,
a njegov zamenik je bio Manojlovi¢ Srdan zv. ,Srle”.

+ Od pripadnika jedinice ,Skorpioni” po nadimcima identifikovani
su:

— Vuksi¢ Zoran zv. ,Zuda”,
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— Puki¢ Zeljko zv. ,Brka”,
— Medi¢ Dragan zv. ,Guljo”

Dana 25.03.1999. godine, jedinica ,Skorpioni” je uz saglasnost tadasnjeg
nacelnika Resora javne bezbednosti MUP-a R. Srbije, general-pukovnika
Vlastimira Dordevica, prevedena u rezervni sastav SAJ-a MUP-a i upucena
u Prolom Banju radi daljeg angaZovanja.

Dana 27.03.1999. godine, oko 18.00 c¢asova, Simovi¢ Zoran, tadasnji ko-
mandant SAJ-a Beograd, otiSao je u Prolom Banju da preuzme jedinicu
,,§korpioni”.

Dana 28.03.1999. godine, oko 04.00 ¢asova, po dogovoru sa Slobodanom
Medi¢em, Simovi¢ je preuzeo jedinicu ,Skorpioni”.

Po dolasku u Podujevo, Simovi¢ i Medi¢ su otisli u objekat smestaja SAJ-a i
tamo zatekli tadaSnjeg komandanta SAJ-a Pristine Stalevi¢ Radislava.

Medic je ostao u zgradi smestaja SAJ-a, a Simovic i Stalevic su otisli u OUP
Podujevo, radi dogovora o daljem angaZovanju i smestaju pripadnika rez-
ervnog sastava SAJ-a — jedinice ,Skorpioni”.

Dok su bili u OUP Podujevo, Simovici Stalevic culi su nekoliko dugih rafala
iz pravca gde je trebalo izvrsiti smestaj jedinice.

Kada je doSao na lice mesta, Simovi¢ je obaveSten da je nekoliko pripad-
nika rezervnog sastava SAJ-a — jedinice ,Skorpioni”, pucalo u Zene i decu,
mestane Podujeva.

Od aktivnog sastava SAJ-a na lice mesta prvi je doSao Vulevi¢ Spasoje zv.
~VYuk”, tada komandir voda za podrsku SAJ-a, a sada zamenik komandanta
SAJ-a MUP-a.

Prvu pomo¢ povredenim licima ukazao je lekar SAJ-a Markovi¢ Dragan i na-
kon ukazane pomodi lica su ambulantnim kolima V| prevezena u bolnicu
u Pristinu.
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Posle ovog dogadaja, Simovi¢ je naredio Medic¢u da sve pripadnike rezerv-
nog sastava, koji su pod njegovom komandom, vrati iz Podujeva u Prolom
Banju, 3to je Medic¢ i ucinio.

PRILOZI: — spisak pripadnika jedinice ,Skorpioni”,
— izjava Simovi¢ Zorana,
— izjava Stalevi¢ Radoslava,
— izjava Manoijlovi¢ Srdana

NACELNIK UPRAVE
general-major
Radovan KnezZevi¢



KI 20/99

ZAPISNIK O ISPITIVANJU

Sastavljen dana 24.05.1999. godine pred istraZznim sudijom Okruznog suda
u Prokuplju u krivicnom postupku protiv CVJETAN SASE i dr., zbog osno-
vane sumnje da je izvriio-la* krivicno delo iz ¢l. 47. st. 2. tac. 6. KZRS i dr.

PRISUTNI SU
Javni tuZilac
IstraZni sudija

Mijat Bajovic Okrivljeni

Cvjetan Sasa
Zapisnicar Branilac
Radica Marinkovic¢ Dragutin Stankovic

Ispitivanju okrivljenog-ne* prisustvuju

1) Javni tuzilac

2) Branilac

3) Zastupnik oStecene radne organizacije

Okrivljeni u smislu ¢l. 218 ZKP, daje o sebi sledece podatke

1. Ime i prezime CVJETAN SASA

2. Nadimak ,Kobra”

3. Ime i prezime roditelja Milan i Milka

4. Devojacko prezime majke Atlagi¢

5. Gde je roden-a* u Zadru, Republika Hrvatska
6. Gde Zivi u Novom Sadu, ul. 9. maj br. 6
7. Dan mesec i godina rodenj 20. decembra 1975.

8. Narodnost i drzavljanstvo Srbin, SR]

9. Zanimanje masinbravar

10. Porodicne prilike oZenjen, bez dece
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11. Da li je pismen-a* pismen

12. Kakve je Skole zavrsio-la* srednju masinbravar, srednju vojnu
u Banjaluci, nastavni centar Vrbas,
obavestajno-izvidacku diverzantsku
u 5000 Pancevo

13. Da li je, gde i kada sluzio

vojsku, odnosno da li ima cin

rezervnog mladeg oficira, oficira ili

vojnog sluzbenika regulisao

14. Da li se vodi u vojnoj evidenciji

i pri kom vojnom okrugu u Pancevu

15. Da li je odlikovan-a* odlikovan od strane

Republike Srpske Krajine
16. Kakvog je imovnog stanja Zivi u porodi¢nom domacdinstvu
17. Da li je, kada i zaSto osudivan-a* ne

18. Da li je i kada izreCenu kaznu

izdrzao-la* ne

19. Da li se protiv njega-nje* vodi

postupak za koje drugo krivicno delo ne

20. Zakonski zastupnik ako je okrivljeni maloletan

Okrivljeni-a* je poucen-a* u smislu ¢lana 67. stav 2. ZKP da ima pravo da
uzme branioca, koji moZe prisustvovati njegovom-njenom* ispitivanju.

Okrivljenom-oj* je saopsten zahtev javnog tuZioca

tuZilastva Kt.br. od za sprovodenje
istrage za delo iz ¢l. kao i osnovi sumnje koji stoje protiv
njega-nje*

Okrivljenom-oj* je saop3teno da u smislu ¢l. 218 st. 2. ZKP nije duzan-na*
da iznese svoju odbranu niti da odgovara na postavljena pitanja, pa upi-
tan-a* $ta ima da iznese u svoju odbranu, izjavi:

Okrivljeni je upoznat da je protiv njega OkruZno javno tuZilastvo iz Proku-
plia stavilo zahtev za sprovodenje istrage (...) predlog za odredivanje
pritvora KT 25/99 od 24.05.1999. godine zbog krivicnog dela ubistva iz ¢l.
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47 st. 2 tac. 6. KZRS, krivi¢nog dela teske krade iz ¢l. 166 st. 1. tac. 4. KZRS i
krivicnog dela ¢l. 33. st. 1. ZOM-a.

Poucen je da mozZe sebi uzeti branioca. Sud mu po sluZzbenoj duznosti do-
deljuje za branioca Dragutina Stankovica, adv. iz Prokuplja.

Okr. izjavi da je razumeo zahtev OJT-a, pa u svojoj odbrani navodi:
Ja Zivim u Novom Sadu. OZenjen sam. Dece nemam.

PoCetkom napada NATO-a na Jugoslaviju, dana 24.03.1999. godine,
angaZovan sam kao pripadnik rezervnog sastava SAJ, a radi se o posebnom
sastavu koji ima naziv ,Skorpioni”.

25.03.1999. godine krenuli smo iz Novog Sada autobusom, kamionom koji
vozi opremu, i Boca, komandant ,Skorpiona”, usao je sa jos trojicom koji su
iz njegovog licnog obezbedenja. Ispred je iSao Boca sa BMW sive metalik
boje. Jedan autobus je bio ,Sid prevoza”, a drugi ,Becej prevoz”. Svi auto-
busi su bili angaZovani za svrhe nase jedinice.

Putovali smo dosta dugo, krenuli smo uvece negde oko ponodi i dosli smo
u Prolom Banju kasno. Na putu prema Prolom Banji svratili smo u Makis.
Tu smo uzeli samo uniforme i odmah ih obukli, a kada smo dosli u Prolom
Banju razmestili smo se po sobama. Ja sam bio sa komandirom voda Ra-
jkom. Posle dva-tri dana kada je trebalo da stigne druga grupa dobili smo
od komandira vodova naredenje da cistimo oruZje koje je bilo konzervi-
rano, kako za nas tako i za grupu koja je trebala da stigne. Svi smo dobi-
li automatske puske kal. 7,62 mm, i municiju smo takode dobili u Prolom
Banji gde smo bili smeSteni do odlaska u Podujevo na izvrienje zadatka.

Ja mogu da kazem da nam uopste nije reCeno prilikom angaZovanja da
¢emo ucestvovati u akcijama u sastavu SAJ. Mi smo samo znali da su nas
pratili pripadnici SA] kada smo ili prema Podujevu iz Prolom Banje. U Pro-
lom Banji smo proveli dva-tri dana, Cistili smo puske, one su bile konzervi-
rane, nismo zaduZivali puske, a Cistili smo puske za one koji su trebali da
dodu u Prolom Banju.
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Ja objasnjavam da SAJ ima znacenje specijalne antiteroristicke jedinice, a
mi imamo naziv ,Skorpioni”.

Komandant moje jedinice koja ima naziv ,Skorpioni” je bio ¢ovek koji ima
nadimak Boca, a ja njegovo prezime ne znam. Ja sam imao svog koman-
danta voda, a to je bio Rajko Oluji¢ sa kojim se znam odranije, iz Dalmacije
i Novog Sada. Nasa jedinica ima oko 120 ljudi podeljenih u pet vodova.

Komandir jednog voda je bio ¢ovek koji ima nadimak Guljo, Cije ime i prez-
ime ne znam, ali znam da je rodeni brat komandanta Boce. Poznato mi je
da su pod nadimcima Brka i Zuco bili komandiri jos dva voda.

Ja ne znam tac¢no dan i datum, ali jednog jutra oko 06 do 07 casova za-
jedno sa pratnjom pripadnika SAJ-a autobusom smo otisli iz Prolom Ban-
je na izvrSenje zadatka u Podujevu. Tada nam je prilikom polaska na teren
[receno] da ¢emo ucestvovati u Cis€enju terena. Mi smo stigli do Podujeva
i tu su nas docekali pripadnici SAJ-a, a tu sam video i nekoliko pripadni-
ka policije. Oni su, mislim, imali plave uniforme, a preko prsluka je pisalo
»Policija” belim slovima. Kada smo dosli u Podujevo sa dva autobusa ko-
mandant Boca je otiSao negde na sastanak, a mi smo izasli iz autobusa.
Ja sam stajao sa Rajkom Olujicem i jo$ nekoliko nasih pripadnika i razgo-
varali smo sa pripadnicima SAJ-a. Pripadnici SAJ-a su nam rekli da su sve
te kuce prazne i da je sve ociS¢eno. Tad se jedan broj ljudstva samovoljno
udaljio od autobusa i odlazio je po okolnim ku¢ama. Znam da je jedan
od stareSina SAJ-a rekao da nas komandiri vodova smeste po ku¢ama u
neposrednoj blizini, a ja sam sa komandirom Rajkom Oluji¢em u pratniji
nekoliko pripadnika SAJ-a i dvojicom pripadnika policije krenuo da nadem
kucu pogodnu za smestaj voda. Pripadnici SAJ-a su nam opet objasnili da
su kuce prazne, a da su srpske kuce obeleZene belim peskirima izbacenim
kroz prozore.

Sasvim blizu od nasih autobusa gde su bili parkirani pronasli smo jednu
kucu na kojoj je bila zatvorena kapija, ja sam probio deo kapije koji je bio
od drveta, a Rajko se provukao i otvorio kapiju. Ovde je iz jedne kuce koja je
bila na levoj strani od kapije izaSao jedan muskarac starosti oko 40 godina i
rekao mi na srpskom da u kudi ima jo$ ena i dece. Ovaj ¢ovek je bio Siptar,
a odli¢no govori srpski. Mi smo tada rekli ovima 3to su u kudi da izadu iz
kuée i oni su izasli iz kuce sa stvarima, nosili su kofere i torbe. Kada su izasli
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iz kuce bilo ih je desetak, od Cega je bilo dva muskarca starosti jedan oko
30, a drugi oko 40 godina. Ovaj ¢ovek od 30 nosio je dete i crnu kozZnu
jaknu. Kada sam ja u3ao u kucu, nasao sam mu crni pojas od borilackih
vestina. Ostali su bili Zene i deca.

Pored ove dvojice muskaraca bio je i jedan trec¢i muskarac, izlazio je iz kuce,
a imao je od 40 do 50 godina, niZeg rasta, sed, dobro graden, imao je na
sebi starije odelo, ko3ulju Zuc¢kastu sa Straftama. Kada je izlazio, drzao je
levu ruku podvijenu pod sako, ja sam mu povukao tu ruku mahinalno, iz
licne bezbednosti. Tada je jedna Zena povikala: ,Ne, ruka mu je polomlje-
na.” Ja sam mu pokidao ko3ulju, video sam na levoj strani na ramenu ranu
od metka. Ja sam ga tada oSamario i rekao sam mu: ,Da li je to slomljena
ruka, ili rana od metka?” Po konstituciji i gradi ovog ¢oveka i po svemu taj
Covek je bio pripadnik UCK.

Jedan muskarac je rekao da se u kuci pored Zena i dece nalazi i jedna nep-
okretna paralizovana Zena.

Komandir Rajko i ovi iz SAJ-a su naredili da ova lica izadu na ulicu i da se
postroje. Rajko je tada rekao: ,Neka se puste”, video sam tada komandiru
Rajku suze u o¢ima. Rekli smo im da beZe niz ulicu i kada su oni beZali ja
sam uvis visoko iznad njih ispalio jedan kratak rafal. Ja ne znam gde su oni
otisli, ali su se razbezali niz ulicu.

Posle ovoga ja i Rajko smo se vratili nazad u dvoriste, ovaj policajac je os-
tao na ulazu u kudu, a SAJ-evci su bili na kapiji. Ovo je druga kuca u istom
dvoristu u koje smo prvo usli. Mi smo usli da pretresemo i ovu kucu i u sobi
na spratu nasao sam pistolj marke ,zbrojovka” M — 75 9 mm sa okvirom
koji je bio pun municije i jedan upalja¢ marke ,,Dupon”. Ja sam uzeo pistolj
i upaljaci o tome Rajku nisam rekao. Policija mi je ovo uzela u Novom Sadu
21.05.1999. godine.

Kada smo izasli na ulicu, ¢ula se galama u susednom dvoristu i komandir
voda Rajko mi je rekao da odem da vidim 3ta se tamo deSava, a on ¢e da se
vrati po pomoc i Rajko mi je rekao da se priklju¢im ostaloj vojsci da im po-
mognem. Ja sam pro3ao kroz ulaznu kapiju dvorista i produZio pored kuce
i pored Cesme, a tu je bio parkiran i ,volvo” plave boje. Kada sam do3ao,
pored te Cesme zatekao sam postrojenu grupu ljudi uza zid te kuce. Tu je

11
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bilo petnaestak ljudi, medu njima Guljo i Brko. Jedan od njih je bio niskog
rasta i bio je najmladi od njih i on je pretresao te ljude, a ja sam gledao
prema prozorima da ne bi neko pucao na njih. Tad je jedan od pripadnika
nase grupe odvojio jednu Zenu plave kose i odmah se vratio i Cuo sam da
je pitao ,kako ne znas Cije su to bombe i Ciji su trombloni — mine” i odmah
je ovu Zenu gurnuo prema zidu. Neko je rekao od ove policije Sto ima-
ju oznake ,da se svi pobiju” na 3ta je ovaj odmah odveo ovu plavu Zenu
stazom prema kudi i ispalio kratki rafal po ledima i Zena je pala na beton-
sku stazu. Ja ne znam ko je ovo uradio, ali znam da je taj izvr3ilac bio plav.
Guljo je tada rekao ljutito i uzbudeno da se sva ova lica priteraju uza zid i
da se pobiju. Tada smo mi pucali iz viSe oruZja, bilo je to 10 ili 12 oruZja.
Pucao sam ja, pucao je Guljo, ja sam ispalio najviSe 10 metaka, pucao je i
onaj mladi¢ koji ih je pretresao, a pucalo je joS 67 ljudi. Svi postrojeni su
pogodeni, popadali su jedni preko drugih na gomilu. Mi nismo proveravali
da li medu njima ima preZivelih, ve¢ smo se odmah povukli nazad na ulicu
i ja sam primetio da je zavladala panika. Pojedine staresine iz SAJ-a povikali
su da se postrojimo i pitali su ko je pucao. Od stareSina znam za jednog da
mu je nadimak ,Vuk”, a to je jedan dobar momak, Simovic je isto rekao da
se povucemo. Pojavio se i Boca koji je bio ljut i govorio ,p... vam materina,
nijednu minutu vas ne mogu ostaviti same a da ne pravite pizd...”. On u
tom momentu nije znao Sta se desilo. Ja mislim da ni Vuk nije znao, a ja
mislim po tome jer su nam oni rekli da je sve Cisto.

Na postrojavanju Guljo je kasnio sa svojim ljudima, dato je naredenje da
svi udemo u autobuse, ¢uo se jos poneki rafal nasta je Boco rekao Rajku da
se vrati, da jo$ ima verovatno nasih ljudi. Rajko se vratio sa tim ljudima i u
tom momentu se Culo jo3 par snajperskih hitaca i mi smo sto posto sigurni
da je to pucao UCK na Zucinu grupu.

U Prolom Banji smo ostali joS desetak dana i receno nam je da se vrati-
mo ku¢i i da nikom nista ne pricamo. Pukovnik Trajkovi¢ se zahvalio na
izvr§enom zadatku i od tada smo znali da pripadamo rezervnom sastavu
SAJ-a. Rekli su nam da ¢e nas zvati kada bude potrebno i da sada idemo
kuc¢i. Odmah smo u Prolom Banji ostavili puske i municiju i otisli smo za
Beograd. Znam da nam se zahvalio jedan od ministara koga ne mogu da
se setim kako se zove. Takode su nam rekli da ¢emo uniforme razduZiti u
Novom Sadu i da ¢e biti na jednom mestu. Rekli su nam da ¢emo dobiti
kombinezone kada se budemo drugi put angaZovali.
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Ja objasnjavam da se svako naredenje mora izvrsiti i ne samo u toj jedini-
ci nego u svakoj jedinici specijalne namene bez obzira na posledice. Ja
nisam video da je bilo ijedno dete, ali ja sam malopre objasnio da se sva
naredenja moraju izvravati.

Najneposredniji na licu mesta nam je bio Guljo i po njegovom naredenju
smo postupali.

To je moja odbrana, glasno sam ¢uo diktiranje zapisnika, priznajem za svoj
i potpisujem.

CVJETAN SASA

Zapisnicar IstraZni sudija
Radica Marinkovi¢ Mijat Bajovic

(Zapisnik sam potpisala dana 13.11.2002. godine nakon odrZzanog sudenja
i saznanja da je neophodno da zapisnicar potpise zapisnik na Sta me ran-
iji sudija sa kojim sam radila nikada nije upozorio. Zapisnik potpisujem na
usmeni zahtev predsednika OkruZznog suda u kancelariji sudije Milorada
Lapcevica)
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ZAPISNIK O ISPITIVANJU

Sastavljen dana 24.05.1999. godine pred istraznim sudijom OkruZnog suda
u Prokuplju u krivicnom postupku protiv CVJETAN SASE i dr., zbog osno-
vane sumnje da je izvrsio-la* krivicno delo iz ¢l. 47. st. 2. tac. 6. KZRS

PRISUTNI SU

Istrazni sudija

Mijat Bajovic Okrivljeni
Demirovi¢ Dejan

Zapisnicar Branilac

Radica Marinkovic Subaranovi¢ Zivorad

Ispitivanju okrivljenog-ne* prisustvuju
1) Javni tuzilac

2) Branilac
3) Zastupnik oStecene radne organizacije

Okrivljeni u smislu ¢l. 218 ZKP, daje o sebi sledece podatke

1. Ime i prezime DEMIROVIC DEJAN

2. Nadimak »Necko”

3. Ime i prezime roditelja Ismet i RuZzica

4. Devojacko prezime majke Stamatovic

5. Gde je roden-a* u Bihacu

6. Gde Zivi u Beski, Kneza Milosa br. 38
7. Dan mesec i godina rodenja 18. maja 1975.

8. Narodnost i drzavljanstvo Srbin, SR)

9. Zanimanje student
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10. Porodicne prilike
11. Da li je pismen-a*
12. Kakve je Skole zavrsio-la*

— VAN SVAKE SUMNJE

neozZenjen
pismen
srednja Skola unutrasnjih poslova

u Sr. Kamenici

13. Dalli je, gde i kada sluZio
vojsku, odnosno da li ima ¢in
rezervnog mladeg oficira, oficira ili

vojnog sluzbenika regulisao
14. Da li se vodi u vojnoj evidenciji
i pri kom vojnom okrugu u Indiji

15. Da li je odlikovan-a*

16. Kakvog je imovnog stanja Zivi u porodi¢nom domacinstvu

17. Da li je, kada i zaSto osudivan-a* ne
18. Da li je i kada izreCenu kaznu
izdrzao-la* ne

19. Da li se protiv njega-nje* vodi
postupak za koje drugo krivicno delo ne
20. Zakonski zastupnik ako je okrivljeni maloletan

Okrivljeni-a* je poucen-a* u smislu ¢lana 67. stav 2. ZKP da ima pravo da
uzme branioca, koji moZe prisustvovati njegovom-njenom* ispitivanju.

Okrivljenom-oj* je saopSten zahtev javnog tuZioca

tuZilastva Kt.br. od za
sprovodenje istrage za delo iz ¢l. kao i osnovi sumnje koji sto-
je protiv njega-nje*.

Okrivljenom-oj* je saopSteno da u smislu ¢l. 218 st. 2. ZKP nije duZan-na*
da iznese svoju odbranu niti da odgovara na postavljena pitanja, pa upi-
tan-a* Sta ima da iznese u svoju odbranu, izjavi:

Okrivljeni je upoznat da je protiv njega Okruzno javno tuZzilastvo iz Proku-
plja stavilo zahtev za sprovodenje istrage i predlog za odredivanje pritvo-
ra Kt. 25/99 od 24.05.1999. godine zbog osnovane sumnje da je izvrsio
krivicno delo ubistva iz ¢l. 47 st. 2 tac. 6 KZRS.
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Sud mu za branioca postavlja po sluzbenoj duZnosti Subaranovi¢ Zivorada,
adv. iz Prokuplja.

Okrivljeni izjavi da je razumeo zahtev OJT-a, pa u svojoj odbrani navodi:

Ja Zivim u Beskoj. Dva dana po pocetku bombardovanja od strane NATO
pozvan sam u rezervni sastav SAJ-a — ,Skorpioni” pod komandom Medi¢
Slobodana zvanog Boca. Uniforme smo zaduzili u Beogradu, a naoruZanje
u Prolom Banji gde smo stigli iz Novog Sada. Dva dana po nasem dolas-
ku u Prolom Banju dobio sam zadatak da idemo u Podujevo za Ci3cenje te-
rena. Jednog jutra cela jedinica koja je brojala 125 ljudi stigla je u Podujevo
i stali smo u komandi SAJ-a. Po dolasku su ljudi poceli nekontrolisano da
izlaze iz autobusa i to vise iz prvog autobusa, dok sam ja u mom autobu-
su sa ostalim ljudima ostao pola sata. Zamolio sam pripadnika SAJ-a da mi
pronade starog kolegu Latnik Dejana. Jedan rukovodilac SAJ-a rekao nam je
da nademo smestaj, a mi smo zamolili da i njihovi ljudi krenu sa nama.

U drugoj kud¢i na koju sam naisao iz nje je izasao stariji Covek sa bradom i
rekao mi je: ,Gde je moj sin, ja sam platio za slobodu?” A pitao ga je pre
toga jedan momak: ,Gde su pare?”.Ovoga starca je preuzeo moj kolega
Milos iz Sremske Mitrovice, a ja sam otiSao sa jos tri kolege u drugu kucu u
istom dvoristu iz koje je izaslo viSe Zena i dece i jedan starac sa prtljagom.
Mi smo ih zaustavili, oni ostavljaju stvari uza zid kuce, pregledali smo i
videli da nemaju oruZje.

I u ku¢i smo videli da nemaju oruZje. Skoro istovremeno jedan momak
plave kose izdvaja iz grupe jednu Zenu plave kose i vodi je u kucu i odmah
se vratio iz ku¢e, odnosno ja sam otiSao, a on je ostao u ku¢i. U momentu
kada sam se kretao ka nedovrSenoj kuci taj momak plave kose je dovukao
Zenu plave kose i video sam kada je uhvatio rukom za kosu i nekoliko puta
udario je glavom u zid, izmakao par koraka unazad i nju gurnuo na stazu
uza zid i ispalio jedan kratak rafal njoj u leda. Ona je pala pogodena na
betonsku stazu blizu kokoSinjca. Tada sam se ja nalazio u uglu dvorista na
pocetku betonske staze suprotno od ubijene Zene, do same kuée i na mene
je bukvalno tada nasrnula grupa ljudi, nisam video koja je grupa ljudi, ali
sam cuo samo su rekli: ,Vracaj to nazad i likvidiraj.” Tu je bilo izmeSanih
SAJ-evaca i plavaca.
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Kad govorim o plavcima, milicija iz Podujeva uopste nije bila tu, oni su
dosli negde sa strane, ali tvrdim da nijedan plavac iz Podujeva nije bio tu.

U istom momentu pojavila se grupa mojih kolega koju je predvodio Gulja,
brat Bocin, a sa njima i Sasa i najmladi ¢lan ,Skorpiona” i sigurno 4—5 pri-
padnika ,Skorpiona”. Svi su oni saterali grupu ljudi prema meni, odnos-
no u sam co3ak kuce prema zidu i pocela je paljba iz automatskih pusaka.
U tom momentu sam i ja mogao da stradam, u momentu sam napravio
pokret. Tog momenta ja sam bio direktno ugroZen da [budem] pogoden
hicem, ali sam ipak uspeo da otr¢im i da se sklonim iza jednog ¢o3ka, gde
sam ugledao dva policajca i tako sam uspeo da pobegnem, a da ne bu-
dem pogoden, pa sam napravio polukrug levo-desno i tako spasao glavu.
Ja sam siguran i video sam da se pucalo iz najmanje 7 do 8 cevi, a moZda
i vise. Cuo sam komandu za postrojavanje, pojavio se komandant Simovic,
Vuk, a ubrzo i Boca, svi su glasno galamili i pitali 3ta se desava, a koman-
danti SAJ-a su naglas govorili da se pakujemo i idemo odmah nazad jer im
mi takvi nismo potrebni, rekli su, jer se tako neSto do sada nije desilo.

Odmah po ulasku u autobus culi smo jo$ neki rafal, kao pojedinacna
paljba, i mi smo krenuli u Prolom Banju.

Dok sam izlazio iz autobusa non-stop se Cula paljba pojedinacna, ko je to
radio ja ne znam.

Ja sam sedeo preko puta Gulje u autobusu i bio sam ljut jer nisam mogao
da verujem da se tako neSto moZe desiti, pa sam isprovocirao Gulju i
$apnuo sam da sam pucao u dvoristu, a on mi je burno odgovorio i rekao:
»Pa 3ta, i ja sam pucao”, i mene je ovo iznerviralo i po¢eo sam da vicem na
njega govore¢i mu da sam zamalo mogao da budem ubijen i ja pored os-
talih. On me je pitao kako, jer me nije video.

Kada smo dosli autobusima u Prolom Banju, ostao je jedan v[od] koji je
predvodio Zuca. Posle 10 dana boravka u Prolom Baniji oti3li smo za Novi
Sad autobusima. Tvrdim da pusku koju sam nosio nisam upotrebio. Njom
nikog nisam ubio niti povredio.

Tac¢no je samo to da sam ispalio jedan rafal ispred jedne apoteke, razbio
sam staklo ispred apoteke. 1z te apoteke uzeli smo neke lekove i sanitet-
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ski materijal za potrebe jedinice, a ni to ja ne bih uradio da nisu odobrile
stareSine SAJ-a koje su stajale pored nas i same su to radile, jer mi nismo
imali nikakve lekove, pa smo morali da to uzmemo da se lecimo. Apoteka
se nalazi u Podujevu.

Poznato mi je da se vod koji je predvodio Zuca naknadno vratio u Pro-
lom Banju i to uvece. Pri¢a se da je u Podujevu bilo nekoliko ubistava i to
u CajdZinici. Ja to nisam video, ali mi je ispri¢ao jedan ¢ovek koji je bio sa
Zuc¢om poreklom iz Borovog naselja, tamo je bio konobar.

Jo$ jednom napominjem da nisam ucestvovao u ubistvima u Podujevu.

Ja nikad ne bih, bez obzira na bilo Cije naredenje, pucao na decu i Zene i
majke, jer mi je to otac rekao koji je bio u Vukovaru: ,Sine, veliki je greh
pucati u malu decu i Zene.” Ja sam do3ao da se borim protiv UCK i za
otadZbinu, a ne protiv dece.

Ja sam Cak rekao da ovu Zenu odvedu u komandu, a ne da je ubiju.

To je moja odbrana, glasno sam cuo diktiranje zapisnika priznajem za svoj
i potpisujem.

DEMIROVIC DEJAN
Zapisnicar: Istrazni sudija:
Radica Marinkovi¢ Mijat Bajovic
Branilac okrivljenog stavlja zahtev da se prema okrivljenom ukine pritvor.

Zapisnicar: IstraZni sudija:
Radica Marinkovic Mijat Bajovic
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KV. br. 35/99

OKRUZNI SUD U PROKUPLJU, kao krivi¢ni u vecu sastavljenom od preds-
ednika suda Branislava D. Niketica kao predsednika veca i sudija Svetozara
Milojevica i Aleksandra Stojanovica kao Clanova veca, zapisnicara Stankovic¢
Sladane u krivicnom predmetu okrivljenih CVJETAN SASE iz Novog Sada i
DEMIROVIC DEJANA iz Beske, zbog krivi¢nih dela iz ¢l. 47 stav 2 tacka 6
KZRS, ¢l. 166 stav 1 tacka 4 KZRS i ¢l. 33 stav 1 ZOM-a, reSavajudi o predlozi-
ma istraznog sudije OkruZnog suda u Prokuplju Kl.br. 20/99 od 15.06.1999.
godine kojim se ne slaZe sa predlogom O|T-a iz Prokuplja odnosno ko-
jim traZi produZenje pritvora, u nejavnoj sednici veca odrZanoj dana
16.06.1999. godine doneo je

RESENJE

I. OBUSTAVLJA SE istraga protiv okrivljenih Cvjetan Sa3e iz Novog Sada i
Demirovi¢ Dejana iz Beske odredena reSenjem istraznog sudije OkruZnog
suda u Prokuplju KI. br. 20/99 od 24.05.1999. godine.

— Na osnovu ¢l. 171 stav 1 tacka 4 ZKP-a.

Il. UKIDA SE pritvor protiv okrivljenih Cvjetan SaSe iz Novog Sada i
Demirovi¢ Dejana iz Beske odreden reSenjem istraznog sudije OkruZnog
suda u Prokuplju KI. br. 20/99 od 24.05.1999. godine a racuna se od
21.05.1999. godine i isti se imaju odmah pustiti na slobodu.

ObrazloZenje

ReSenjem istraznog sudije Okruznog suda u Prokuplju KI. br. 20/99 od
24.05.1999. godine odredeno je sprovodenije istrage i odredivanje pritvora
protiv okrivljenih Cvjetan Sase iz Novog Sada i Demirovi¢ Dejana iz BeSke
zbog krivicnih dela iz ¢l. 47 stav 2 tacka 6 KZRS, ¢l. 166 stav 1 tacka 4 KZRS
i ¢l. 33 stav 1 ZOM-a, prema okrivljenom Cvjetan Sasi i krivicnog dela iz
¢lana 47 stav 2 tacka 6 KZRS prema okrivljenom Demirovi¢ Dejanu. Pritvor
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je prema okrivljenima odreden shodno ¢l. 191 stav 1 i stav 2 tacka 4 ZKP-a,
a racuna se od 21.05.1999. godine.

Istrazni sudija OkruZnog suda u Prokuplju je uputio predloge OkruZznom
sudu iz Prokuplja za krivicno vece Kl.br. 20/99 od 15.06.1999. godine ko-
jim je traZio da se produZi pritvor prema okrivljenima kao i predlog takode
Kl.br. 20/99 od 15.06.1999. godine kojim je traZio od krivicnog veca da
odluci o njegovom neslaganju sa predlogom OJT-a iz Prokuplja da se izvr3i
ekshumacija leSeva navedenih u reSenju o sprovodeniju istrage.

Vece Okruznog suda u Prokuplju je povodom predloga istraznog sudije is-
pitalo spise predmeta Kl.br. 20/99 pa je naslo:

Resavajudi o predlozima istraznog sudije OkruZznog suda u Prokuplju ko-
jima je traZeno da vece produZi pritvor prema okrivljenima i da odluci o
neslaganju sa predlogom OJT-a iz Prokuplja da se vrsi ekshumacija leSeva,
shodno ¢l. 171 stav 1 tacka 4 ZKP-a, vece je naslo da nema dovoljno dokaza
da su okrivljeni Cvjetan Sasa i Demirovi¢ Dejan pocinili krivicna dela koja su
im stavljana na teret. Iz spisa predmeta vidi se da je, u konkretnom slucaju,

v vy 2

u rasciscavanju terena ucestvovalo vise lica podeljenih po grupama. Tako je
jedna grupa, u kojoj je bio i okrivljeni Cvjetan Sa3a, prilikom rasci3¢avanja
terena naisla na grupu ljudi u kojoj se nalazilo lice osumnjiceno da je bio
terorista, pa je doSlo do pucnjave i do liSavanja Zivota ljudi navedenih u
reSenju o sprovodenju istrage. 1z spisa se ne moZe sa sigurnos$cu zakljuciti
da je i okrivljeni Cvjetan Sa3a lisio Zivota neko lice iz te grupe gradana, s
obzirom na to da je bilo vise lica koja su pucala. Takode, nema dokaza da je
okrivljeni Demirovi¢ Dejan uopste pucao toga dana. Naprotiv, i sam je bio
ugroZen u tom puskaranju.

Vece Okruznog suda nalazi da u konkretnom slucaju nije obavljena radnja
obdukcije leSeva da bi moglo sa sigurno3¢u da se utvrdi da su lica navede-
na u redenju o sprovodeniju istrage stradala od vatrenog oruZja. 1z poznatih
razloga, po oceni veca ovoga suda nije moguce izvr3iti ekshumaciju leSeva
s obzirom na to da su isti odneti u nepoznatom pravcu, sahranjeni na nep-
oznata mesta, a zbog novonastale situacije na Kosovu nije moguce izvrsiti
pretragu o tome gde su ta lica sahranjena da bi mogla da se izvrsi ekshu-
macija leSeva. Bez tih dokaza, vece ovog suda nalazi da napred navedeni
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okrivljeni ne mogu biti osumnjiceni za krivi¢na dela koja su im stavljena na
teret.

Iz spisa predmeta se vidi da je okrivljeni Cvjetan Sasa, u CiS¢enju terena, u
jednoj kuci nasao pistolj, isti uzeo jer je opste poznata situacija da na Ko-
sovu svaka albanska kuca poseduje oruzje uglavhom neprijavljeno. Nema
dokaza da je okrivljeni Sasa taj piStolj prisvojio za sebe.

S obzirom na to da je vece OkruZnog suda u Prokuplju obustavilo istragu
prema okrivljenima zbog krivicnih dela koja su im stavljana na teret, isto
nalazi da su prestali razlozi zbog kojih je odreden pritvor prema okrivljeni-
ma Sasi i Dejanu, pa je vece ovoga suda ukinulo pritvor prema okrivljenima
tako da se isti imaju odmah pustiti na slobodu.

Sa napred navedenih razloga odluceno je kao u izreci ovog resenja.
OKRUZNI SUD U PROKUPLJU, 16.06.1999.g. KV-br. 35/99.

Zapisnicar, Predsednik veca-suda,
Stankovi¢ Sladana, s. r. Branislav D. Niketi¢, s. r.

POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ovog reSenja dozvoljena je Zalba koja se
podnosi preko ovoga suda Vrhovnom sudu Srbije u Beogradu, u roku od 3
dana od dana prijema istog.
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Republika Srbija
OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO
KT.br. 25/99

18. jun 1999. god.

PROKUPLJE

MN/GA

OKRUZNOM SUDU PROKUPLJE
ZA
VRHOVNI SUD

BEOGRAD

OkruZzni javni tuZilac u Prokuplju, na osnovu ¢l. 45. stav 2. tac. 4. Zakona o
krivicnom postupku, protiv reSenja Okruznog suda u Prokuplju KV.br. 35/
99 od 16.06.1999. godine u zakonskom roku izjavljuje

ZALBU

— zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka — ¢l. 363. tac. 1.
ZKP-a,

— zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ¢l. 363. tac. 3. ZKP-a,

— zbog povrede Krivi¢nog zakona — ¢l. 363. tac. 2. ZKP-a.

ObrazloZenje

ReSenjem OkruZznog suda u Prokuplju KV.br. 35/99 od 16.06.1999. god-
ine obustavljena je istraga protiv okrivljenih Cvjetan SaSe iz Novog Sada i
Demirovi¢ Dejana iz Beske, vodena u pravcu izvrSenja krivicnog dela ubist-
va iz ¢l. 47. stav 2. tac. 6. KZ RS, ¢l. 166. stav 1. tac. 4. KZ RS i ¢l. 33. stav 1.
Zakona o oruZju i municiji. Istim reSenjem ukinut je pritvor prema okrivljen-
ima ako je odreden reSenjem istraZznog sudije OkruZnog suda u Prokuplju
Kl.br. 20/99 od 24.05.1999. godine.
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Ovakvo re3enje smatramo nepravilnim i nezakonitim s obzirom da je isto
doneto uz pocinjene brojne povrede odredaba krivicnog postupka i u
odsustvu detaljne analize prikupljenih cinjenica u spisima, 3to je sve nar-
avno imalo za posledicu i pogreSnu primenu Krivicnog zakona.

Svaka odgovorna i stru¢na sudska odluka morala bi da bude liSena proiz-
voljnosti, utisaka i pretpostavki. Ovo reenje, naprotiv, obiluje takvim el-
ementima. ReSenje pociva na iracionalnom i pristrasnom stavu odbrane,
koji je razumljiv s obzirom na procesnu ulogu odbrane. Medutim, sud je
imao daleko vecu odgovornost prilikom ocene Cinjenica i dono3enja meri-
torne odluke.

Brojne su povrede postupka koje je nacinilo vec¢e Okruznog suda u Proku-
plju. U uvodu tih povreda treba da se posebno naznaci stav istrage pri-
likom obracanja vecu OkruZnog suda u Prokuplju. Naime, istrazni sudi-
ja, bez ikakvih zvani¢nih podataka o tome, daje ocenu da je objektivno
nemoguce izvriiti ekshumaciju leSeva. Dakle istrazni sudija smatra da
nema uslova za bilo kakvo dalje prikupljanje materijalnih dokaza, da na-
stupa svojevrsno mirovanje istrage, ali i pored toga predlaZze produZenje
pritvora okrivljenima. Ta kontradiktornost pravnih cinjenica je u osnovi i
podloga odluke ve¢a Okruznog suda.

Teza odbrane okrivljenih je da prema nezvani¢nim podacima obdukcija
nije izvrSena, da ne moZe ni da se izvr3i, da se ne zna o kojim se licima radi,
da nema leSeva, a samim tim i dokaza na osnovu kojih se tvrdi da su okriv-
lijeni pocinioci krivi¢nih dela.

Takve teze u osnovi, sasvim nerazumljivo, prihvata i OkruZni sud. Da
nema leSeva ne moZe da se prihvati kao tacno, jer bar fotodokumentaci-
ja u spisima to potvrduje. To potvrduje i zapisnik o uvidaju istraZznog sud-
ije Okruznog suda u Prokuplju KRI.br. 21/99 od 30.03.1999. godine. To
potvrduje i izvestaj sudske medicine u Pristini od 03.06.1999. godine u
kome stoji da su le3evi prebaceni dana 30.03.1999. godine na Institut radi
obdukcije, a da je sutradan neko dao nalog da se le3evi sahrane bez obduk-
cije. Nijednog trenutka ni istrazni sudija, ni vece nisu pokusali da saznaju
ko je i sa kojim pravom sprecio izvrienje te istraZne radnje — vr3enje obduk-
cije. Ovako, proizilazi da je vece OkruZznog suda misljenja da neaZurnost
Okruznog suda, s obzirom na to da je obdukcija zahtevana jos 24.05.1999.
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godine, treba da beneficira okrivljene tako da OkruZni sud svoje oficijelno
propustanje uzima kao okolnost koja kroz sintagmu nedostatka dokaza ko-
risti okrivljenima.

lako zvani¢no ovo tuZilaStvo ima informaciju, kroz saopstenja drZavnih
organa na Kosovu, da civilni organi nesmetano rade, vec¢e Okruznog suda
nalazi da ,iz poznatih razloga” nije moguce izvrsiti ekshumaciju i obduk-
ciju le3a. Ne znamo na koje poznate razloge misli sud, jer do sada nismo
dobili dokaze da Republika Srbija u pravnom smislu ne funkcionise na
Kosovu. Isto tako ne moZe da se tvrdi da su leSevi odvezeni u nepoznatom
pravcu, sahranjeni na nepoznatim mestima, s obzirom na to da nadlezne
sluZbe svakako znaju gde su leSevi sa Instituta za sudsku medicinu trans-
portovani i sahranjeni.

Bitnu povredu vidimo i u tome $to u obrazloZenju OkruZnog suda u njegov-
om reSenju stoji da je do otvaranja vatre i liSavanja Zivota ljudi doslo zbog
toga 3to se u toj grupi nalazilo lice osumnjiceno da je terorista. Ovakvim sta-
vom sud se direktno konfrontirao sa izjavom — odbranom Cvjetan Sase koji
je izjavio da je prilikom nailaska na jednu grupu ljudi posumnjao da jedno
lice pripada tzv. OVK, ali su ta lica, uz kratku rafalnu vatru uvis, pustena da
idu. Druga grupa ljudi u drugom dvoristu liSena je Zivota bez ikakvog ra-
zloga. Ocigledna je proizvoljnost u obrazlozZenju reSenja Okruznog suda u
Prokuplju.

Okruzni sud se, bez opravdanih razloga, opredelio da obustavi krivicni
postupak. Nije uloZzen ni minimum napora da se izvede ijedna istraZna
radnja [predloZena] od strane javnog tuZioca. Nije ¢ak ni pokuSano da se
kontaktira sa sudskom medicinom u Pristini i pribavi izveStaj o tome da
li je ekshumacija sa obdukcijom moguca, zbog ¢ega nije po3tovan nalog
istraznog sudije iz zapisnika o uvidaju o vrSenju obdukcije i ¢ijim je nal-
ogom zabranjeno vrienje obdukcije. Ovakvim postupanjem se dolazi na
odsustvo pravnog (...) i na prihvatanje teorije o ravnoteZama smrti, Sto je
kao nacin razmisljanja nedozvoljeno.

OkruzZni sud u Prokuplju takode zanemaruje pismeni dokaz u spisima, pa
tvrdi da nema dokaza da je okrivljeni Cvjetan Sasa pistolj, koji je oduzeo
iz jedne Siptarske kuce, prisvojio za sebe. Na taj nacin Okruzni sud negira
autenticnost zapisnika o pretresanju lica Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srbije — SUP-a Novi Sad od 21.05.1999. godine, iz koga se vidi
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da je prilikom pretresa stana Cvjetan SaSe od njega oduzet pistolj sa mu-
nicijom, 3to je okrivljeni i potvrdio svojim potpisom na zapisniku. Dakle,
OkruzZni sud negira ¢injenicu koju nudi jedan drZavni organ u autenticnom
i verodostojnom smislu i pokuSava da negira ¢injenicu da okrivljeni Cvjetan
SaSa nedozvoljeno i neovlasceno drzi vatreno oruzje, cime nesumnjivo cini
krivicno delo iz ¢l. 33. stav 1. Zakona o oruZju i municiji. 1z kog razloga
OkruZzni sud postupa na taj nacin i negira ocigledno postojanje dela, moze
da bude objasnjeno samo od strane navedenog veca Okruznog suda.

Vece Okruznog suda je neprekidno na terenu opste poznatog. Tvrdi u
obrazloZenju reSenja da je opSte poznata situacija da na Kosovu svaka al-
banska kuca poseduje uglavhom neprijavljeno oruZje. Da li je ovo oruZje
prijavljeno, to sud nije ni pokusao zvani¢no da utvrdi, ali je Cinjenica da bez
obzira na poreklo tog oruZja, njegov drZalac jeste vlasnik istog i da je okriv-
lieni Cvjetan protivpravno oduzeo tudu pokretnu stvar. Ovo zakljuc¢ujemo
iz toga $to on nije kao ovlad¢eno lice Ministarstva unutrasnjih poslova
kontrolisao dozvoljenost drZanja oruZja od strane gradana, vec je napro-
tiv oruZje oduzeo u nameri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist.
Nije prihvatljivo da sudu bude bliska logika da jedno lice ima pravo da ne-
prijavljeno i bez dozvole drZi vatreno oruZje koje je drugom licu oduzelo,
naravno pod pretpostavkom neprijavljeno vatreno oruZje. Da je okrivljeni
Cvjetan zaista u sluzbenom svojstvu oduzeo pistolj i predao ga nadleznom
Sekretarijatu unutrasnjih poslova, sigurno je da njegova radnja ne bi bila
kvalifikovana kao teSka krada. U ovim okolnostima, smatramo da je okriv-
lieni izvrsilac navedenog krivi¢nog dela i da je nerazumljiva obustava pos-
tupka i u ovom delu.

UvaZavajudi do kraja princip legaliteta i u nameri da se savesno i odgovor-
no postupa, OkruZzni javni tuZilac je misljenja da je odluka veca Okruznog
suda apsolutno nezakonita, direktno suprotstavljena raspoloZivim
¢injenicama i dokazima. Samim tim ovolike povrede postupka, Cinjeni¢ne
kontradiktornosti nesumnjivo ukazuju na nezakonitost odluke u pogledu
primene krivicnog zakona, tako da u celini navedenu odluku veéa smatra-
mo nezakonitom.

1z navedenih razloga OkruZni javni tuZilac u Prokuplju
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PREDLAZE

Da Vrhovni sud Srbije u Beogradu UKINE re3enje veca Okruznog suda u
Prokuplju KV.br. 35/99 od 16.06.1999. godine i spise vrati u fazu istrage.

OKRUZNI JAVNI TUZILAC
Miroslav Nikolié
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Kz 11 456/99

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira
Stojanovica, kao predsednika veca, Miodraga Jakovljevic¢a i BoZa Rakocevica,
kao clanova veca, sa savetnikom Oliverom Puri¢, kao zapisni¢arem, u
krivicnom predmetu protiv okrivljenih Cvjetan Sale iz Novog Sada i
Demirovi¢ Dejana iz Beske, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 2.
tacka 6. Krivicnog zakona Republike Srbije i dr. reSavajuci o Zalbi OkruZnog
javnog tuZioca u Prokuplju izjavljenoj protiv reSenja OkruZznog suda u
Prokuplju, Kv. broj 35/99 od 16. juna 1999. godine, u sednici ve¢a odrZanoj
dana 13. jula 1999. godine, doneo je

RESENJE

UVAZAVA SE 7alba OkruZnog javnog tuZioca u Prokuplju i UKIDA re3enje
Okruznog suda u Prokuplju Kv. broj 35/99 od 16. juna 1999. godine, a
predmet vraca prvostepenom sudu na dalji postupak.

ObrazlozZenje

Resenjem OkruZznog suda u Prokuplju Kv. broj 35/99 od 16. juna 1999. go-
dine, u delu izreke pod | obustavljena je istraga protiv okr. Cvjetan Sase
i Demirovi¢ Dejana, odredena reSenjem istraznog sudije Okruznog suda
u Prokuplju, Ki. broj 20/99 od 24. maja 1999. godine, na osnovu clana
171. stav 1. tacka 4. ZKP, a u delu pod Il ukinut je pritvor protiv okrivljenih
odreden reSenjem istraZznog sudije istog suda Ki. broj 20/99 od 24. maja
1999. godine, koji se racuna od 21. maja 1999. godine, i naredeno je da se
odmah puste na slobodu.

Protiv prvostepenog reSenja (Kv. broj 35/99) Okruzni javni tuZilac u Proku-
plju blagovremeno je izjavio Zalbu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivi¢nog za-
kona sa predlogom da se ukine i predmet vrati u istragu.
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Republicki javni tuZilac Srbije, u podnesku Ktz.1 1376/99 od 25. juna 1999.
godine, izneo je misljenje da je Zalba osnovana i predloZio da se prvoste-
peno reSenje ukine i predmet vrati u istragu.

Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovog predmeta, ispitao prvostepeno
reSenje povodom Zalbe, u smislu ¢lana 397. stav 4. ZKP i po oceni navo-
da u Zalbi i pismeno dostavljenom misljenju Republickog javnog tuZioca,
nalazi:

Zalba je osnovana.

Odlucujudi o predlogu istraznog sudije za produZenje pritvora protiv okriv-
lienih i neslaganju sa predlogom javnog tuZioca da se izvrsi ekshumacija
leSeva, vele prvostepenog suda (iz ¢lana 23. stav 6. ZKP) reSenjem Kv. 35/
99 od 16. juna 1999. godine obustavilo je istragu na osnovu ¢lana 171. stav
1. tacka 4. ZKP i ukinulo pritvor protiv okrivljenih, nalazeci — da nema do-
voljno dokaza da su okrivljeni ucinili krivicna dela koja im se stavljaju na
teret, te da su prestali razlozi za pritvor.

ObrazlaZze se da je grupa, u kojoj je uCestvovao okr. Cvjetan Sa3a, pri
¢iS¢enju terena naisla na grupu ljudi u kojoj je bilo terorista, pa je doslo do
pucnjave i liSavanja Zivota ljudi navedenih u reSenju o sprovodenju istrage;
da se iz spisa ne moZe sa sigurnoscu zakljuciti da je i okr. Cvjetan Sasa liio
Zivota neko lice iz te grupe gradana, s obzirom da je bilo vise lica koja su
pucala, a da nema dokaza da je okr. Demirovi¢ Dejan uopSte pucao, vec je

i sam bio ugroZen u tom puskaranju.

Posebno se navodi to da nije obavljena obdukcija leSeva, kako bi se sa
sigurno3¢u moglo utvrditi da su ta lica stradala od vatrenog oruzja, a da
iz poznatih razloga nije moguce izvrsiti ekshumaciju, jer su leSevi odnese-
ni i sahranjeni na nepoznatim mestima, i da zbog novonastale situacije
nije moguce izvrsiti pretragu mesta sahrane radi ekshumacije. Po stavu pr-
vostepenog suda bez tih dokaza okrivljeni ne mogu biti osumnjiceni za
krivicna dela koja im se stavljaju na teret. S pozivom na spise predmeta, uz-
ima se da je pri CiS¢enju terena okr. Cvjetan Sasa u nekoj kuci nasao i uzeo
pistolj, ali da nema dokaza da je pistolj prisvojio za sebe.
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Vrhovni sud nalazi da se navedena zakljuCivanja prvostepenog suda za
sada ne mogu prihvatiti, jer dati razlozi protivurece sadrzZini dokaza i po-
dacima u spisima, Sto cini bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP, a cinjeni¢no stanje pokazuje se kao
pogresno utvrdeno, pa je i pravilnost primene krivicnog zakona dovedena
u pitanje, na Sta se osnovano u Zalbi javnog tuZioca ukazuje.

Prema odredbi ¢lana 157. stav 1. ZKP istraga se pokrece protiv odredenog
lica kad postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo.

Odredba stava 2. istog ¢lana nalaZe — da se u istrazi prikupe dokazi i po-
daci potrebni da bi se moglo odluciti da li ¢e se podici optuznica ili obus-
taviti postupak, dokazi za koje postoji opasnost da se nece moci ponoviti
na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo skop¢ano sa teSko¢ama,
kao i drugi dokazi koji mogu biti od koristi za postupak, a Cije se izvodenije,
s obzirom na okolnosti slucaja, pokazuje celishodnim.

Na osnovu priloZenih dokaza i podataka u spisima, istrazni sudija se sagla-
sio sa zahtevom javnog tuZioca za sprovodenje istrage, Kt. 25/99 od 24.
maja 1999. godine, i u smislu ¢lana 159. stav 1. ZKP doneo resenje o
sprovodenju istrage Ki. broj 20/99 od 24. maja 1999. godine, protiv okr.
Cvjetan Sase i Demirovi¢ Dejana, zbog osnovane sumnje da su ucinili po
jedno krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS, a okr. Cvjetan
SaSa i krivicno delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 4. KZ RS i krivi¢no
delo nedozvoljenog drZanja vatrenog oruZja i municije iz ¢lana 33. stav 1.
Zakona o oruZju i municiji Republike Srbije. Istim reSenjem na osnovu ¢lana
191. stav 1. i 2. tacka 4. ZKP, protiv okrivljenih je odreden pritvor u trajanju
do 30 dana, koji se racuna od 21. maja 1999. godine.

Osnovana sumnja koju ima u vidu odredba ¢lana 157. stav 1. ZKP, da
je ucinjeno krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS, a da
su okrivljeni ucestvovali u njegovom izvrienju, proizilazi iz priloZenih i
predloZenih dokaza i navoda odbrane okrivljenih. Tako, iz zapisnika o
uvidaju Kri. 21/99 od 30. marta 1999. godine istraZnog sudije Okruznog
suda u Prokuplju, sacinjenog povodom dogadaja od 28. marta 1999. go-
dine u Podujevu, proizilaze podaci o ve¢em broju leSeva ubijenih lica,
tragovi povreda na leSevima, tragovi krvi i prisustvo ¢aura od puscanih i
pistoljskih metaka. U vezi sa tim je sacinjen i kriminalisticko-tehnicki elabo-
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rat, kojim je objektivizirano stanje zateceno pri uvidaju, a naredena obduk-
cija leSeva.

U datoj odbrani pred istraznim sudijom, na zapisniku od 24. maja 1999.
godine, okrivljeni potvrduju da je u tom dogadaju liSeno Zivota vise lica iz
vatrenog oruZja. Okr. Cvjetan Sasa ne osporava da je pri tome, zajedno sa
drugima, koristio automatsku pusku, dok okr. Demirovi¢ Dejan ne ospo-
rava svoje prisustvo. Tvrdi da nije pucao na ova lica, a da je i sam bio izloZzen
opasnosti dok su drugi pucali. U vezi sa okolnostima pod kojima su ova lica
lisena Zivota okrivljeni su ukazali na dokaze.

Okrivljeni Cvjetan SaSa u svojoj odbrani potvrduje da je, prilikom pre-
tresa jedne albanske kuce, naSao pistolj M 75, kal. 9 mm, fabricki broj D
4754 sa okvirom od 15 metaka i isti uzeo, a da to nije nikom prijavio, pa
ni kolegi sa kojim je vrsio pretres. Odneo ga je svojoj kudi i drZao, gde je
pronaden prilikom pretresa 21. maja 1999. godine i oduzet. To se potvrduje
i sadrzinom potvrde o privremeno oduzetim predmetima, a to ni optuZeni
ne osporava. Navedenim se potvrduje osnovana sumnja da je okr. Cvjetan
Sasa ucinio i krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 4. KZRS i
krivicno delo nedozvoljenog drZanja vatrenog oruZja i municije iz [¢lana]
33. stav 1. Zakona o oruZju i municiji Republike Srbije. Pored priloZenih pis-
menih dokaza i kriminalisticko tehnickog elaborata javni tuZilac je u zaht-
evu za sprovodenje istrage predloZio izvodenje drugih dokaza — pribavljan-
jem zvanicnog izvestaja Instituta za sudsku medicinu u Pristini o vrstama
povreda, sredstvu kojim su nanete, vremenu nano3enja i vremenu smrti
19 usmrcenih lica; sasluSanjem svedoka radi utvrdivanja licnih podataka i
pouzdane identifikacije ovih lica, a po potrebi i ekshumacijom i obdukci-
jom leSeva.

Istrazni sudija je prihvatio izvodenje ovako predloZenih dokaza, ali ih nije
izveo. Nisu provereni ni navodi odbrane okrivljenih, kako je odredeno
reSenjem istraZznog sudije, da bi se mogla ocenjivati njihova osnovanost.
Pribavljen je samo izvestaj Instituta za sudsku medicinu u Pristini, od 3.
juna 1999. godine, o tome da su 30. marta 1999. godine na pomenuti In-
stitut ,prebaceni lesevi nastradalih osoba u ratnim dejstvima sa teritorije
Podujeva, a sutradan je dat nalog da se leSevi sahrane bez obdukcije”.
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Istraga se ne moZe smatrati zavrSenom samim tim 3to je istrazni sudija bez
prikupljanja dokaza u smislu ¢lana 157. stav 2. ZKP ili odluke da dokazi nece
biti izvedeni, spise dostavio javhom tuZiocu na postupak. S obzirom na to,
ni podnesak javnog tuZioca kojim je vratio spise predmeta i traZio da se iz-
vedu ranije predloZeni dokazi ne moZe se uzeti kao predlog za dopunu is-
trage i povodom njega izjaviti neslaganje sa izvodenjem tih dokaza.

Nemogucnost ekshumacije, a time i obdukcije leSeva, prvostepeni sud
pravda objektivnim okolnostima, a da pri tome nije preduzeo nijednu
radnju u cilju pribavljanja podataka i utvrdivanja mesta sahrane leSeva,
radi vrSenja obdukcije, Sto je javni tuZilac predlagao. U vezi sa tim je i
stav prvostepenog suda iznet u pobijanom reSenju, da se zbog nedosta-
taka leSeva i nemogucnosti obdukcije, okrivljeni ne mogu sumnijiciti kao
izvrsioci krivicnog dela ubistva.

Navedeni stav se ne moZe prihvatiti. Nedostatak ovog dokaza samo
oteZava utvrdivanje cinjenica potrebnih za odluku, ali ne sprecava nji-
hovo utvrdivanje i drugim neposrednim i posrednim dokazima, kako je to
predloZio javni tuZilac.

Razlozi prvostepenog suda u pobijanom reSenju da su oznacena lica
stradala prilikom puskaranja sa teroristima i da se sa sigurno3¢u ne moze
tvrditi, bez obdukcije leSeva, da su ta lica stradala od vatrenog oruZzja, ne
proizilazi iz sadrzine dokaza u spisima, a u prvom redu navoda odbrane
okrivljenih.

Posle pravosnaZnosti reSenja o sprovodeniju istrage, istraga moZe biti obus-
tavljena primenom clana 171. stav 1. tacka 4. ZKP, samo ako su izvedeni
dokazi i obesnaZeno postojanje osnovane sumnje da je ucinjeno krivi¢no
delo i okrivljeni ucinilac.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud zanemaruje da istraga nije zavriena,
jer nije izveden nijedan od dokaza predloZenih od strane javnog tuZioca,
a nisu izvedeni dokazi radi provere navoda odbrane optuZenih, pa ni oni
koje je istrazni sudija prihvatio. Kod navedenog, prvostepeni sud pogresno
ocenjuje da nema dovoljno dokaza da su okrivljeni ucinili krivi¢na dela koja
im se stavljaju na teret, i obustavlja krivi¢ni postupak, s pozivom na odred-
bu ¢lana 171. stav 1. tacka 4. ZKP.
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Ukazuje se i na to da u spisima nema podataka da li je i kada reSenje o
sprovodenju istrage (Ki. 20/99 od 24. maja 1999. godine) uruceno okriv-
ljenima i njihovim braniocima, a nije odlu¢eno ni o Zalbama okr. Cvjetan
Sase, pa se ne moZe pouzdano ispitati da li je postalo pravosnazno, a to je
od znacaja za odlucivanje.

Ukoliko reSenje o sprovodeniju istrage nije pravosnazno, istraga se ne moZe
obustaviti s pozivom na odredbu ¢lana 171. stav 1. tacka 4. ZKP, kako je to
ucinio prvostepeni sud. MoZe se samo odlucivati o osnovanosti zahteva za
sprovodenje istrage povodom izjavljene Zalbe.

S obzirom na navedeno, prvostepeno resenje je doneto uz bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP i pogre3no
i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pa je i pravilna primena krivicnog
zakona dovedena u pitanje, zbog Cega je ukinuto i predmet vrac¢en na
ponovni postupak u smislu ¢lana 157. stav 2. i 166. ZKP.

Sa navedenih razloga Vrhovni sud je uvaZio Zalbu javnog tuZioca i u smislu
¢lana 397. stav 3. ZKP odlucio kao u izreci ovog resenja.

Zapisnicar Predsednik veca sudija,
Olivera Puri¢, s. r. Dragomir Stojanovi¢, s. r.

Za tacnost otpravka
Sef pisarnice
Rada Mitrovi¢

D.Lj.
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Ki. br. 33/01

ZAPISNIK O SASLUSANJU SVEDOKA

sastavljen dana 03.04.2002. godine pred Okruznim sudom iz Proku-
pljia sudijom opstinskog suda u KurSumliji u krivicnom postupku protiv
CVJETAN SASE iz N. Sada i Demirovi¢ Dejana iz Beske, zbog krivi¢nog dela
iz ¢lana 142. stav 1. KZ SRJ.

Ljubomir Jovanovi¢ — sudija Svedok
MARKOVIC DRAGAN

Zapisnicar Saslusanju svedoka prisustvuju i:
Bratislava Avramovi¢ javni tuzilac

Viseslav Bukumirovic

okrivljeni

branilac

Dorde Kalanj, adv. iz Beograda
brani Cvjetan Sasu i

BoZidar Filipovi¢, adv. iz Prokuplja,
isto brani Cvjetan Sasu

Svedok je opomenutda je duZan da govori istinu i da ne sme nista precutati,
upozoren je na posledice davanja laznog iskaza, kao i da nije duZan da
odgovara na pojedina pitanja, ako je verovatno da bi time izloZio sebe ili
svog bliskog srodnika teSkoj sramoti, znatnoj materijalnoj steti ili krivicnom
gonjenju (¢lan 229. ZKP.), pa na opsta pitanja svedok daje odgovore:

1. Ime i prezime DRAGAN MARKOVIC
2. Ime oca Vojislav
3. Zanimanje Lekar op3te prakse SA]

— MUP-a Srbije Beograd
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4. Boraviste Beograd, Ul. Gandijeva br. 56
stan 32

5. Mesto rodenja Pristina

6. Godina rodenja 20.06.1963. g.

7. Odnos sa okrivljenim i o3tec¢enim

Za ovim svedok o samom predmetu iznosi sledece:

Ja sam u to vreme bio lekar pri specijalnoj jedinici MUP-a Republike iz
Pristine — SAJ, koja je bila locirana na terenu Podujeva, i bio sam smeSten u
komandi mesta koja se nalazila u jednoj ku¢i u Podujevu.

Secam se da je 28. marta 1999. godine do3ao komandant novoprispele
jedinice Boca, komandant rezervnog sastava jedinice koja je nosila na-
ziv ,Skorpion” i tako se predstavio i tu smo se upoznali i on je zajedno sa
njegovim pomoc¢nicima tu sedeo Cekajudi dalje instrukcije, a sa nama su
bili i Stalevi¢, komandant specijalne jedinice PriStina, posle izvesnog vre-
mena cuo se jedan, bar ja tako mislim da je bio, duZi rafal, mi smo proko-
mentarisali da se nesto nije desilo, jer po nasoj proceni pucnjava je bila bli-
zu. Rafal se ¢uo blizu, a posle 5 minuta sam radio-vezom od strane koman-
danta SA] Beograd Simovica pozvan da hitno dodem do zgrade u blizini
Opstine jer ima potrebe za mojom intervencijom.

Ja sam sa svom opremom, koju sam stalno nosio sa sobom, odmah kre-
nuo i to sam, tamo su me sacekali Simovi¢, Vulevi¢ i poveli me do jednog
dvorista, mislim da se od glavne ulice iSlo desno jedno par kuca do jed-
nog dvorista sa prizemnom zgradom sa nekim objektima u dvoristu, WC
itd, a koju sam ocenio kao prizemnu kucu, nisam mnogo obracao paZnju
na okolinu, ve¢ sam odmah pristupio pruZanju prve pomodi i spasavanju
ranjenih kojih je bilo, tu sam odmah pruZio pomo¢ jednoj devoijcici od 12
godina koja je bila ranjena u vrat, jo3 jedna devojcica od 9 g. koja je imala
prostrelnu ranu kroz ruku i nogu, ne secam se koja je, leva ili desna, bila je
jos jedna devojcica od 6 ili 7 godina koja je bila ranjena, ne secam se koje
je povrede imala, ali mislim da su povrede bile po ekstremitetima, i bio je
i jedan decak od 4 ili 5 godina, za koga mislim da je imao prostrelnu ranu
na ruci, ali ne se¢am se da li je leva ili desna.
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U pruZanju te pomod¢i pomagali su mi Simovi¢, komandant jedinice i
Vulevi¢ Spasoje zv. ,Vuk”, a i jos neki pripadnici jedinice koji su do3li tu da
pomognu iz redovnog sastava jedinice, pored ove dece koju sam odmah
medicinski zbrinuo i pripremio za transport, smestena su ta deca, njih
Cetvoro, u dva vozila koja mu je na raspolaganje stavio Vulevic i uz pratnju
poslata prema Klinickom centru Pristina.

Kasnije sam Cuo od direktora KBC Pristina dr Grbica da je jedna od tih
devoijcica davala neku izjavu na televiziji CNN i na RTS, jer im se u bolnici u
toku tog rata nudila neka pomog, ali to znam kako sam vec rekao po prici
dr Grbica i drugih kolega, ne secam se tacno kako se zovu.

Sto se ti¢e drugih lica nadenih u tom dvoristu, zapazio sam da se jedan sta-
rac nalazio malo odvojen od te grupe stradalih lica na rastojanju negde od
5 do 6 metara, desno od gomile stradalih lica.

Na samoj gomili bilo je stradalih lica 2 ili 3 Zene i mislim dvoje dece, ne
secam se njihovog pola.

Ja sam samo tu intervenisao po pozivu i ne znam za bilo koja druga strada-
la lica na nekoj drugoj lokaciji, jer niti sam zvan niti sam bio, tako da mogu
da kaZem po mojoj proceni da u tom dvoriStu nije bilo vise od 10-ak stra-
dalih lica. Tu mislim i na ranjene i na poginule.

Kada sam zavrsio moj deo posla u zbrinjavanju ranjenih i utvrdio da su pre-
ostala lica mrtva i da ne daju znake Zivota, ja viSe nisam kao lekar imao tu
Sta da radim, ali znam da su Vulevié i Simovi¢ bili izuzetno besni, $to se to
uopste desilo, pozvana je policija Podujeva i ona se ukljucila koliko je meni
poznato u dalji rad po pitanju okolnosti stradanja lica iz ovog dvorista, a
inaCe mi je poznato da je odmah naredeno da se ta jedinica vrati nazad, da
li za Beograd, a koji je razlog njihovog vracanja ja ne znam.

Na pitanje tuZioca mogu da kaZzem da sam svako od lica koja sam zatekao
u dvoristu, mimo kojima je pruZena i hitna medicinska pomo¢, i posebno
pogledao, a sve to u skladu sa pravilima medicine, i utvrdio smrt preostalih
tu na licu mesta, s tim $to joS jednom isti¢em za svakog pojedina¢no, mada
preciznije mogu da kaZzem da po mojoj proceni tim ljudima vise nije bilo
pomodi sa medicinske tacke gledista.
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Inace nije sporno da su povrede tim licima nanete od projektila iz vatrenog
oruZja. Te povrede su bile sveZe, i krvarenje je jo3 bilo u toku jer sam ja tada
pruzao pomoc ranjenima.

Posle tog 28.03. ja sam sa jedinicom otiSao iz Podujeva i ne znam posle
toga Sta se dogadalo.

Inace mogu da kaZzem da ja licno nisam sacinio nikakvu zabelesku ili
sluZbenu belesku jer to nije bio deo moga posla, ve¢ sam gledao da eticki
ljudski pomognem sve 3to je bilo u mojoj moci ranjenima.

Inace mogu da kaZem da su povrede koje sam kao lekar video kod dece sve
bile teSke povrede — prostrelne rane, da nisu bile medicinske intervencije
bile bi kobne.

Mogu da kazem da je prethodnog dana poginuo pripadnik nase jedinice,
to je bilo 27. marta, pa se zato seCam precizno dana kada se ovaj dogadaj
u Podujevu desio, 28. marta 1999. godine.

Obracao sam paZnju inace samo na povrede koje su opasne po Zivot.

To je moja izjava. Cuo sam glasno diktiranje zapisnika, priznajem ga za svoj
i potpisujem bez primedbi.

TroSkove dolaska ne trazim.

Svedok
Dragan Markovic
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ZAPISNIK O SASLUSANJU SVEDOKA

sastavljen dana 03.04.2002. godine pred Okruznim sudom u Prokuplju
sudijom Okruznog suda u krivicnom postupku protiv Cvjetan Sase iz N.
Sada i Demirovi¢ Dejana iz Beske, zbog krivicnog dela iz ¢lana 47/2-2-6 idr.
KZ.

Ljubomir Jovanovi¢ — sudija Svedok
SPASOJE VULEVIC VUK

Zapisnicar Saslu3anju svedoka prisustvuju i:
Bratislava Avramovi¢ javni tuzilac

Viseslav Bukumirovié

okrivljeni

branilac

Dorde Kalanj, adv. iz Beograda i
Bozidar Filipovi¢, adv. iz Prokuplja,
brani Cvijetan Sasu

Svedok je opomenutda je duZan da govori istinu i da ne sme nista precutati,
upozoren je na posledice davanja laznog iskaza, kao i da nije duzan da
odgovara na pojedina pitanja, ako je verovatno da bi time izloZio sebe ili
svog bliskog srodnika teSkoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili krivicnom
gonjenju (¢lan 229. ZKP.), pa na opSta pitanja svedok daje odgovore:

1. Ime i prezime SPASOJE VULEVIC zv. ,Vuk”
2. Ime oca Marko
3. Zanimanje policajac MUP-Srbije-SA] Beograd
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4. Boraviste Beograd, Ul. Partizanske vode
br. 10/17

5. Mesto rodenja Pec

6. Godina rodenja 21.03.1971.g.

7. Odnos sa okrivljenim i oSte¢enim  nesrodan.
Za ovim svedok o samom predmetu iznosi sledece:

Ja sam se sa mojom jedinicom nalazio u Podujevu i se¢am se da je 28.
marta 1999. godine dosla jedna jedinica u Podujevo, mislim da su se zvali
,Skorpioni”, pa sam ja dobio zadatak da ljudstvo te jedinice smestimo po
kuc¢ama.

Okupio sam njihove komandire vodova, obisli smo objekte u kojima treba
da budu smesteni, oni su razumeli 3ta treba da rade i ja sam posle toga
posao u moju jedinicu da popijem kafu.

Samo $to sam seo Cuo sam nekoliko dugih rafala i odmah sam prema
mestu za koje sam pretpostavio da sa tog mesta dolaze krenuo, i ¢im sam
dosao kod prve kuce u kojoj je bilo smesteno po dogovoru 30 pripadnika,
tj. jedan vod ,Skorpiona” odmah sam poceo da vi¢em na prisutne, jer mi
je neki instinkt govorio da su nesto ,zabrljali”. Psovao sam im sve po redu,
i majku i sve Sto mi je palo napamet, a onda sam usao u dvoriste kroz jednu
garaZzu sa dr Markovi¢em i odmah smo u dvoriStu u kome je bila sa desne
strane prizemna kuca koja je iSla na g, u desnom ¢osku tog dvorista bila je
primetna gomila ljudi, pa kada smo prisli, videli smo da tu leZe deca i Zene i
videli smo pomeranje delova tela, pa smo ja i dr Markovi¢ odmah pristupili
pruzanju prve pomodi i pre svega deci koja su pokazivala znake Zivota, iz-
dvojili smo iz te gomile 4 deteta, 3 Zenska i jedno musko.

Jedna devojcica je imala 12 g. i imala je teSke rane, mislim da je dobila dva
projektila, jedan u pluca, a drugi u predelu vrata, a ove 2 druge devojcice
su imale 9-10 godina, znam da su bile povredene od projektila, dok smo
mi pruZali pomoc¢ bilo je tu jo3 krvarenja kod njih, isticem da je imao prob-
lema doktor da zaustavi krvarenje kod ove najstarije devojcice, koja je izba-
civala penusavu krv. Koliko sam ja video decak nije bio ranjen, a to znam
jer sam ga ja nosio do sanitetskog vozila.
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Decu smo zbrinjavali tako 3to je doktor pruZao prvu medicinsku pomog,
nakon toga odmah ranjeno dete predavao nekom od pripadnika nase
jedinice, to bi dete nosio do sanitetskog vozila, a odmah zatim doktor
pruza dalje narednom detetu kome je bila potrebna pomoc da bi kasnije,
kada je zbrinuo sve ranjene, s obzirom na to da sam ja neposredno bio
pored njega i pruZao mu asistenciju koliko sam znao i umeo, nastavio da
pregleda i ostale prisutne na gomili, koji nisu pokazivali znake Zivota, pa
nije bilo potrebe za medicinskom intervencijom.

Od preostalih na toj gomili nakon 3to su odnesene 3 devojcice i decak u
medicinska vozila, se¢am se da je tu preostalo bez da su davali znake Zivota
7 do 8 deteta, od 6 meseci do 7-8 godina i 4 Zene od kojih jedna starija, i
3 negde srednjih godina starosti, a doktor mi je rekao, mada ja to nisam vi-
deo, da je u dvoristu malo dalje od ove gomile jo$ jedan starac. Doktor mi
je rekao da je video jo3 jednog starca. Ja zaista nisam video tog starca.

Kada smo zavr3ili sa zbrinjavanjem ovih ranjenika i utvrdili da viSe nema
Zivih u gomili koja je ostala, ja sam izasao na ulicu i ponovo sam traZio i
insistirao da kaZu iz ovog voda ,Skorpiona” ko je to uradio, psovao sam,
vikao, pretio, ali mi niko nije na ta pitanja odgovorio, niti je hteo da kaze
poimenic¢no lice ko je to uradio.

Nakon toga, odnosno dok smo mi joS bili tu sa njima, doSao je njihov ko-
mandant ,Boca”, a nama je na$ komandant Simovic rekao da se vratimo na
mesto gde je bio smestaj nase jedinice.

Mi smo inace toga dana bili iz redovnog sastava SAJ-a dosta potisteni, jer
nam je prethodnog dana 27.03.1999. godine stradao voza¢ komandanta
jedinice, a komandant teZe ranjen sa pratiocem, jer je njihovo vozilo naislo
na protivtenkovsku minu, a sustina je u tome da smo mi godinu i nesto
na terenu Kosova pored Zrtava koje smo imali nastojali da stvorimo imidz
jedne zaista profesionalne jedinice koja poStuje zakon i Stiti gradane bez
obzira na nacionalnu i versku pripadnost, a onda je dosla jedna grupa
takvih ljudi koja je sav taj na$ trud i rad jednim postupkom bacila u blato i
okaljala i gde su stradala nevina deca, Zene i stari ljudi.

Inace ja sam bio komandir voda u redovnoj jedinici SAJ-a i ja sam odgo-
varao samo za moj vod, a ne i za ovu jedinicu ,Skorpioni”.
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Inace ja sam zaista prilikom tog mog obracanja vodu ,Skorpiona” na uli-
ci koji je bio smesten u toj kuci gde smo nasli te stradale civile, najviSe se
obracao desnoj strani polukruga grupe, jer su oni bili najbliZe vratima gde
se desio incident, mislim da ih je tu bilo bas u tom delu toj grupi oko 10,
mada ih je ukupno u toj kudi bilo smesteno 30-ak.

Od trenutka kada sam cuo rafale do trenutka kada sam stigao do grupe
ovih ljudi, ,Skorpiona” koji su bili smesteni u toj kuci, proslo je negde oko
2 minuta, mada ja nisam ulazio u dvoriSte sve dok dr Markovi¢ nije stigao,
a on je do3ao posle 2 minuta.

Tako brzo naSe reagovanje odraz je procedure rada koja je kod nas
uveZbana, da u svakoj situaciji kad se cuje pucnjava ili rafali sa nekog mes-
ta, a Cuje se nasa aktivnost, i preko radio-veze se odmah reaguje, tako 3to
se iz istih stopa krece ka tom mestu. To vaZi i za doktora.

Inace, ta jedinica ,Skorpioni” je odmah vracena, zbog dogadaja, nazad
odakle su i dogli.

Inace, koliko se ja se¢am, pored nase jedinice redovnog sastava SAJ-a, toga
dana u Podujevu je bio Beogradski PJP, a bilo je i drugih jedinica, ali ja ne
mogu da se setim naziva, a znam da sam tog jutra bio u Stabu pa sam vi-
deo komandante jedinica koje sam poznavao iz videnja a i za koje znam da
su komandovali raznim jedinicama.

Inace, ja sam tada cuo 4 do 5 rafala, od kojih je jedan bio dug mislim da je
ceo okvir ispaljen od 30 metaka dok su ostali bili kraci ili srednji 10 do 20
metaka.

Inace, kada je sve to zavrseno i kada je povucena jedinica ,Skorpioni”
iz Podujeva, ja sam cuo nekih prica da su navodno ovim ljudima iz
,Skorpiona” prisla 2 policajca i rekla im: ,Sta ekate, picke, pobijte sve te
Siptare.”

Procitao sam zapisnik, u istome je zapisano sve kako sam izjavio, pa isti
priznajem za svoj i potpisujem ga bez primedbi.
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ZAPISNIK O SASLUSANJU SVEDOKA

sastavljen dana 03.04.2002. godine pred OkruZznim sudom u Prokuplju
sudijom Okruznog suda u krivicnom postupku protiv CVJETAN SASE iz N.
Sada i Demirovi¢ Dejana iz Beske, zbog krivicnog dela iz ¢lana 142. stav 1.
KZ SRJ.

Ljubomir Jovanovi¢ — sudija Svedok
ZORAN SIMOVIC

Zapisnicar Saslu3anju svedoka prisustvuju i:
Bratislava Avramovi¢ javni tuzilac

Viseslav Bukumirovi¢

okrivljeni

branilac

Dorde Kalanj, adv. iz Beograda i
Bozidar Filipovi¢, adv. iz Prokuplja,
brane Cvjetan Sasu

Svedok je opomenut da je duZan da govoriistinu i da ne sme nista precutati,
upozoren je na posledice davanja laZznog iskaza, kao i da nije duZan da
odgovara na pojedina pitanja, ako je verovatno da bi time izloZio sebe ili
svog bliskog srodnika teSkoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili krivicnom
gonjenju (Clan 229. ZKP.), pa na opSta pitanja svedok daje odgovore:

1. Ime i prezime ZORAN SIMOVIC

2. Ime oca Budimir

3. Zanimanje sluzbenik MUP-a Beograd
4. Boraviste Beograd, Ul. PoZeska br. 12a
5. Mesto rodenja Novi Pazar

6. Godina rodenja 12.02.1961. g.
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7. Odnos sa okrivljenim i ostecenim  nesrodan
Za ovim svedok o samom predmetu iznosi sledece:

Po naredenju dobijenom od Staba MUP-a, 27.03.1999. godine sam negde
u popodnevnim casovima odnosno predvece otiSao u Prolom Banju da
angaZujem jedinicu koja je tamo dosla, iz rezervnog sastava MUP-a, koja je
imala naziv ,Skorpioni”, kada sam stigao u Prolom Banju njen komandant
se predstavio kao ,Boca” pa smo se dogovorili da sutradan, 28.03.1999.
godine, jedinica krene ka Podujevu, gde ¢e biti ukljucena u rad.

Ja sam prenocio u Prolom Baniji i sutradan smo krenuli ka Podujevu.

Odmah po dolasku smo se dogovorili o smestaju ljudstva po ku¢ama, i
za to je bio zaduZen Vulevi¢ Spasoje zv. ,Vuk”, komandir voda redovne
SAJ, koji je zajedno sa komandirima vodova jedinice ,Skorpioni” ostao da
rasporedi ljudstvo u objektima koji su za to bili namenjeni.

Ja sam oti$ao u komandu mesta tj. ,Stab” sa Bocom i jo§ nekim njegovim
ljudima.

Tu smo bili neko vreme cekajudi instrukcije i u toku tog naseg razgovo-
ra Cula su se koliko se se¢am dva rafala, ja sam odmah istr¢ao da vidim o
¢emu se radi; na izvesnom rastojanju, ne znam koliko je bilo, 300 do 400
metara, video sam pripadnike SAJ-a medu kojima je bio i Vulevi¢ Spasoje
zv. ,Vuk”, video sam da se tu nesto desilo i kada sam doSao neko me je iz
te grupe informisao, ne se¢am se ko je, da je doslo do upotrebe vatrenog
oruZja od strane pripadnika rezervnog sastava ,Skorpioni” koji su dosli
neposredno pre toga.

Inace, koliko se secam, i da su dva pripadnika te jedinice to pocinila, ali
nisam znao niti sam dobio informaciju da li je to dva, ko su, ali ja osta-
jem pri onoj izjavi da su pripadnici ,Skorpiona” pucali bez da mi je neko
odredio broj pripadnika koji su pucali.

Inace, (tako da) mogu da kaZem da sam zaista informisan dolaskom na lice

mesta da su pripadnici rezervnog sastava ,Skorpiona” upotrebili vatreno
oruZje, u datoj kudi, nad civilnim stanovniStvom, gde ima poginulih i ra-
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njenih. Istog trenutka sam pozvao doktora Dragana, i ukljuc¢io medicinsku
ekipu Vojske Jugoslavije da se ukaZze pomoc¢ ranjenim civilima i da se odve-
zu u Pristinu na bolnicko lecenje.

Po organizovanju pruZane pomodi vratio sam se u Stab da izvestim 3ta se
desilo, i to ucinio, i izvestio Bocu da skupi sve svoje ljude i da se vracaju za
Prolom Banju.

Po povratku za Prolom Banju, ja sam produZio put Beograda na sahranu
pripadniku pok. Aleksi¢ Radovanu, dok su lokalni policajci iz OUP-a Podu-
jevo ostali da izvr3e dalje radnje.

Sto se tice broja stradalih lica mogu da kaZzem da ih je bilo nekoliko, a broj
zaista ne znam, niti mogu da opredelim. Znam samo za dvoje dece za koju
sam ja pomogao da se odnesu do sanitetskog vozila, a za ostale ne znam
po polu, uzrastu.

Cuo sam diktiranje zapisnika, u istom je uneseno onako kako sam izjavio.

Isti priznajem za svoj i potpisujem za svo;j.

Svedok Zoran Simovié
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Republika Srbija

OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO
KT.br. 25/99

05.4.2002. godine

PROKUPLJE

BV/JL

OKRUZNOM SUDU
PROKUPLJE

Vriilac duznosti okruznog javnog tuZioca u Prokuplju na osnovu ¢l. 46. st.
2. tac. 3. u vezi ¢l. 265. st. 1. Zakonika o krivicnom postupku, podize

OPTUZNICU

PROTIV: 1. CVJETAN SASE, iz Novog Sada, naselje Veternik, ulica 19. maja
br. 6., rodenog 20.12.1975. u Zadru, Republika Hrvatska, od oca
Milana i majke Milke, rodene Atlagi¢, Srbina, nije drZavljanin SR],
status izbeglog lica, masinbravara, bez zaposlenja, nalazi se u
pritvoru u Okruznom zatvoru u Prokuplju.

2. DEMIROVIC DEJANA iz Beske, Ulica kneza Milosa br. 38.,
rodenog 18.05.1975. godine u Bihac¢u od oca Ismeta i majke
RuZice rod. Stamatovi¢, drZavljanina SR], zavrsio Srednju 3kolu
unutradnjih poslova, bez zaposlenja, bio u pritvoru, nalazi se u
bekstvu,

ZBOG TOGA

okr. Cvjetan i Demirovi¢ Sto su dana 28.03.1999. godine oko 10 sati u
Podujevu za vreme rata izmedu SR Jugoslavije i koalicije NATO-pakta koji
je otpoceo 24.03.1999. godine, kao pripadnici oruzanih snaga Jugoslavije
— rezervnog sastava Ministarstva unutrasnjih poslova — jedinice pod na-

44



PODUJEVO 1999 — VAN SVAKE SUMNJE

zivom ,Skorpioni” i oruzanog sukoba sa pripadnicima teroristi¢ke organ-
izacija tzv. ,OVK”, kada je tog dana stigla u centar Podujeva, u ulici Rahma-
na Morine u dvoristu kude br. 15. i ulici Kosanci¢ Ivana br. 270 i dr., kr3eci
pravila medunarodnog prava za vreme rata izvrsio je ratni zlocin protiv civ-
ilnog stanovnistva albanske nacionalnosti tako Sto su hicima iz automat-
skih pusaka kal. 7,62 mm, lisili Zivota viSe lica koji su identifikovani Seljman
Gasi, roden 1931. godine, Amdi Duriéi', roden 1928. godine, Tahiri Idriz,
roden 1930. godine i Sabani Fitneta?, rodena 1963. godine, dok su pre-
ostale Zrtve do sada neidentifikovane, kao i ranili vise za sada neidentifiko-
vanih lica.

Dakle, kr3eci pravila medunarodnog prava za vreme rata i oruZanog su-
koba, izvr3ili napad na civilno stanovnistvo, koji je imao za posledicu smrti
teske telesne povrede vise lica.

Cime su izvr3ili kriviéno delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
142. st. 1. KZ].

Okr. Cvjetan Sasa

$to je u martu 1999. godine najverovatnije 28.03.1999. godine u Poduje-
vu, u nameri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, oduzeo tudu
pokretnu stvar, na taj nacin 3to je prilikom izvrSavanja operativnih zadata-
ka u svojstvu pripadnika rezervnog sastava SAJ-a, naoruZan automatskom
puskom kal. 7,62 mm iz kuce za sada nepoznatog lica albanske narodnosti
oduzeo pistolj marke ,zbrojovka” — ¢ehoslovacke proizvodnje, M-57, kal. 9
mm, fabricki broj D 4754 sa okvirom i 15 metaka kal. 9 mm,

— ¢ime je izvrsio krivicno delo teske krade iz ¢l. 166. st. 1. tac. 4. KZRS.
2. 3to je neovlas¢eno, dakle bez dozvole nadleznog drZavnog organa,
drZao u svom stanu u Novom Sadu pistolj marke ,zbrojovka”, cehoslovacke

proizvodnje, kal. 9 mm, model 75, fabricki broj D 4754 sa okvirom i 15 me-
taka kal. 9 mm, do koga je do3ao protivpravnim oduzimanjem iz albanske

" Hamdi Duriqji; u li¢noj karti pisalo je Avdi Durici
2 Fitnete Shabani Duriqi
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kuce u Podujevu krajem marta 1999. godine, gde se nalazio kao pripadnik
rezervnog sastava SAJ-a, koje mu je oruZje od strane radnika MUP-a Srbije
oduzeto 21.05.1999. godine nakon pretresa njegovog stana.

— ¢ime je izvrsio krivi¢no delo neovlas¢enog nabavljanja, drZzanja i no3enja
vatrenog oruZja, municije i dr. iz ¢l. 33. st. 1. ZOM-a.

— Stoga VD okruZnog javnog tuZioca

Predlaze

I. Da se pred tim sudom kao stvarno i mesno nadleznim, zakaZe glavni
pretres na koji da se pozovu sledeca lica i to:

1. VD okruzni javni tuzilac u Prokuplju.

2. Okrivljeni Cvjetan Sasa iz Novog Sada, naselje Veternik, Ulica 19.
maja br. 6, sada u pritvoru u OkruZnom zatvoru u Prokuplju.

3. Okr. Demirovi¢ Dejan iz Beske, sada u bekstvu, prema kom shodno
¢l. 304. st. 2. i 3. ZKP-a, predlaZzemo sudenje u odsustvu.

4. Predstavnici oStecenih porodica identifikovanih nastradalih lica,
navedenih u dispozitivu optuZnice, iz Podujeva.

5. Svedoci: Oluji¢ Radoslav iz Futuka, Republika Srpska br. 60, Medi¢
Slobodan zv. Boca iz Novog Sada, ulica Petefi Sandora br. 136, Bukic¢
2e|jko zv. ,Brko” iz Sida, Ulica Sremskog fronta br. 97, Vuci¢ Zorana
zv. ,Zuti” iz Batkog Petrovog Sela, Ulica slobode br. 119, Manojlovi¢
Srdan zv. Srle iz Beograda, Bulevar AVNOJ-a br. 50, Medi¢ Dragan zv.
»Guljo” iz Stejanovca, ulica Brilova br. 62, opstina Ruma, Markovi¢
Dragan iz Beograda, ulica Gandijeva br. 56, stan 32, Simovi¢ Zoran
iz Beograda ulica PoZeSka br. 12a i Stalevi¢ Radisav iz Kucure, ulica
Nova br. 1, opStina Vrbas.

[l. Da se na glavhom pretresu izvri uvid u sledece pismene dokaze: 1) za-
pisnik o uvidaju istraznog sudije OkruZznog suda u Prokuplju Kri. br. 21/
99 od 30.03.1999. godine, 2) skicu i fotodokumentaciju sa lica mesta, 3)
izvestaj o pronalasku 19 leSeva na teritoriji opStine Podujevo — Instituta za
sudsku medicinu u Pristini, potpisan od strane Zivojina Cvetkovica, 4) spi-
sak pripadnika jedinice ,Skorpioni”.
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I1l. Da se izvrsi uvid u izvode iz KE za okrivljene

IV. Da se prema Cvjetan Sasi izrekne mera bezbednosti oduzimanja pred-
meta iz ¢l. 69 KZ] navedenog pistolja marke ,zbrojovka”.

V. Da se prema okrivljenima odredi pritvor jer se radi o izvrSenju krivi¢nog
dela za koje je previden obavezan pritvor.

ObrazloZenje

Postojanje gore opisanih krivi¢nih dela utvrduje se dokazima koji su priku-
plieni u toku vodenja istrage te delimi¢nim priznanjima okr. Cvjetana i
Demirovica.

Naime, nakon izbijanja ratnog sukoba 24.03.1999. godine izmedu SR Jugo-
slavije i koalicije NATO pakta, kao i sukoba sa pripadnicima teroristicke or-
ganizacije tzv. OVK-a na podrucju Kosova i Metohije, formirana je jedinica
rezervnog sastava Ministarstva unutra3njih poslova SAJ-a, koji su na uni-
formama nosili oznake ,Skorpioni” i kao pripadnici oruZanih snaga Jugo-
slavije upuceni na Kosovo dana 27. marta 1999. godine, stigli autobusima
u Prolom Banju, gde su dobili automatsko naoruzanje — puske 7,62 mm
sa 150 metaka koje su ocistili i pripremili za borbu, a nakon toga krenuli
za Podujevo radi izvrSenja dobijenih zadataka, gde su stigli u ranim pre-
podnevnim casovima 28.03.1999. godine. Pri dolasku, vozila su parkirana
u centru grada, a stareSina jedinice Medi¢ Slobodan zv. ,Boca”, otiSao je u
komandu grada, radi dogovora oko plana akcije dok je ostalim ¢lanovima
jedinice izdata naredba da se ne udaljavaju od vozila iz razloga bezbedno-
sti, Sto pojedinci nisu ispostovali ve¢ su se samovoljno udaljili sa lica mesta
$to su ucinili i okr. Cvjetan i Demirovic¢, odlazeci u obilazak kuca i dvorista
u ulici Rahmana Morine i Kosanci¢ lvana. U dvoriste kuce br. 15 usli su sa
ponetim automatskim puskama, naisli su na grupu civila koja je bila sastav-
liena od Zena, dece i nekoliko muskaraca i tom prilikom upotrebili oruZje,
rafalno pucajudi u te civile pri ¢emu su ih liSili Zivota a neke ranili, Cineci
tako ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva. Motivi za ovakvo postupanje
su neobjasdnjivi i teSko shvatljivi za normalnog ¢oveka.
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Prednje Cinjeni¢no stanje utvrduje se zapisnikom o uvidaju istraZznog sudije
u Prokuplju Kri. br. 21/99 od 30.03.1999. godine, skicom, fotodokument-
acijom sa lica mesta sa konstatacijom da lice mesta sa leSevima nije izme-
njeno do 30.03. kada je izvr3en uvidaj. Prema navodima zapisnika, na licu
mesta u dvoriStu kao i u obliZznjim objektima u ulici Kosanci¢ lvana, nadena
su tela Sestoro dece, pet Zena i pet muskaraca u vidu leSeva sa opisom nji-
hove garderobe i uocenim povredama, mada obdukcija pronadenih leseva
nije izvr$ena, ali su navedena 4 lica identifikovana. Takode, iz izvestaja In-
stituta za sudsku medicinu u Pristini proizilazi da je dana 30.03.1999. god-
ine iz Podujeva dopremljeno na ovaj Institut 18 leSeva.

Nakon navedenog dogadaja na lice mesta su dosli komandant i komandiri
ratnih jedinica u Podujevu, koji su se tom prilikom ljutili i psovali reagujudi
na ovaj dogadaj, zbog Cega je ova jedinica odmah prikupljena i povucena
iz Podujeva, a posle toga vra¢ena u Vojvodinu i rasformirana.

Svedoci Oluji¢ Radosav, Medi¢ Slobodan, Dukic 2e|jko, Vuksi¢ Zoran,
Manojlovi¢ Srdan, Medi¢ Dragan i Markovi¢ Dragan, su svi bili na licu mes-
ta posle navedenog dogadaja i u svojim iskazima ne objasnjavaju precizno
$ta se dogodilo na ovom mestu, zasto se pucalo i da li je to neko naredio.
Isticemo da je svedok Markovi¢ Dragan kao lekar SAJ-a sa jo$ nekoliko lica
odmah do3ao na lice mesta i pruZio pomo¢ Cetvoro ranjene dece, dok je
na ostalim licima koja su leZala u dvoristu i dr. mestima konstatovao da su
ista mrtva sa prostrelinama tela iz kojih je curila sveZa krv, $to ukazuje da je
zlocin izvrSen neposredno na minut-dva pre njegovog dolaska. Takode lica
u komandi koja su sasluSana u svojstvu svedoka cula su nekoliko dugih ra-
fala te su nakon obavestenja odmah dosli na lice mesta i konstatovali da je
izvrien zlo¢in od strane pripadnika jedinice ,Skorpioni” i to od okrivljenih
lica.

U svojim odbranama okr. Cvjetan SaSa delimi¢no priznaje izvrSenje
krivicnog dela sa objasnjenjem da je on pucao u civile koji su stajali uza zid
po navodno necijoj komandi i da je to morao da uradi.

Okr. Dejan, koji je u bekstvu, priznaje da je bio na licu mesta, navodno

da nije pucao, ali samo njegovo bekstvo ukazuje da je i on izvrsilac ovog
krivicnog dela.
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Stoga smatram da ovakve odbrane sud ne bi trebao da prihvati kao istinite
i ubedljive jer nema dokaza da su neka druga lica ucestvovala u izvrienju
ovog krivicnog dela.

U opisanim radnjama okr. Cvjetan Sase i Demirovi¢ Dejana stoje sva bitna
obeleZja krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142.
st. 1 KZ] za koje su krivicno odgovorni. Ovo iz razloga 3to su kao pripadnici
oruZanih snaga Jugoslavije, za vreme rata, kr3ili odredbe medunarodnog
ratnog prava, Zenevske konvencije o zaititi civilnih lica za vreme rata
od 1949. godine, koji je naSa zemlja ratifikovala, dopunski protokol uz
Zenevske konvencije o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba 1977.
godine i dr.

U odnosu na postojanje krivicnog dela teSke krade iz ¢l. 166. st. 1. tac. 4.
KZRS i krivicnog dela nedozvoljenog nabavljanja, drZanja i noSenja oruZja
iz ¢l. 33 st. 1. ZOM-a nesumnjivo se utvrduje da je on izvr3ilac krivicnog
dela jer je predmetni pistolj kod njega pronaden i oduzet od strane organa
SUP-a.

S toga je optuZnica opravdana i na zakonu zasnovana.

VD OKRUZNOG JAVNOG TUZIOCA
Viseslav Bukumirovié
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K,10/02

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

(pred okruznim sudom)

Pred Okruznim sudom u Prokuplju, na dan 09.10.2002. god.

Sastav veca Stranke, branioci i zastupnici
Predsednik veca Tuzilac: Viseslav Bukumirovi¢
Sudija: Miodrag Lapcevic® VD drZavnog tuZioca
Clanovi veca OptuZeni: Cvjetan Sasa

Sudija: Svetozar Milojevi¢ iz Novog Sada

Sudije porotnici:

Milo3evi¢ Miodrag Branilac: Kalanj Dorde i Goran
Vukajlovi¢ Jovanka Rodi¢ za Cvjetan Sa3u
Posti¢ Zoran BoZidar Filipovi¢ za

Demirovi¢ Dejana

Zapisnicar: OSteceni:
Vesna Milenkovic

Sud otvara glavni pretres u 9 sati i objavljuje sastav veca. Sud je objavio sas-
tav veca.

Nema primedbi na sastav veca.

3 Milorad Lapcevic
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Sud utvrduje da su prisutni sledec¢a pozvana lica:

ovaj glavni pretres: okrivljeni Cvjetan Sasa, njegovi branioci Rodi¢ Goran i
Dorde Kalanj iz Beograda.

Drzavni okruzni tuzilac Viseslav Bukumirovié.

Prisutan je branilac okrivlienog Demirovi¢ Dejana, advokat BoZidar
Filipovi¢ iz Prokuplja.

U smislu ¢l. 89. ZKP-a sud utvrduje istovetnost optuZenog.

CVJETAN SASA, od oca Milana i majke Milke, rodene Atlagi¢, roden u Za-
dru, sa prebivalistem u Veterniku, Ulica 1. maja broj 6, roden 20. decembra
1975. godine, Srbin, drZzavljanin SR], masinbravar, ima zavrSenu srednju
vojnu 3kolu, neoZenjen, bez dece, pismen, zavrsio srednju vojnu 3kolu,
vojnu obavezu regulisao, ima ¢in vodnika, vodi se u vojnoj evidenciji pri
garnizonu broj 5000 Pancevo, bez imovine, do sada nije osudivan, protiv
istoga se vodi krivi¢ni postupak u OkruZznom sudu u Bjelom Polju zbog
poku3aja ubistva, odnosno dogovor za izvrienje krivicnog dela, a u Novom
Sadu zbog iznude.

U smislu ¢l. 318. ZKP-a sud optuZenog upozorava da paZljivo prati tok glav-
nog pretresa i upucuje ga da moZe iznositi Cinjenice i predlagati dokaze u
svojoj odbrani, da moZe postavljati pitanja ispitanim licima u ovom pos-
tupku, stavljati primedbe i davati objasnjenja u pogledu njihovog iskaza.
Glavni pretres pocinje ¢itanjem optuZnice.

Procitana je optuZnica.

OptuZeni izjavi da je optuZnicu razumeo u celosti sa svim njenim delovi-
ma.

OptuZenom se predocava da nije duZan da se o optuzbi izjasni niti da iz-

nosi svoju odbranu i da nije duZan da odgovara na pojedina postavljena
pitanja.
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Ja sam roden u Zadru, a inaCe moja porodica je Zivela u Dalmatinskoj
OstruZnici. Roden sam u radnic¢koj porodici, otac mi je bio voza¢, majka
domacica. Pored mene moji roditelji imaju jo$ dvoje dece, tako da ja imam
mladeg brata i mladu sestru. Cela porodica Zivela je u Ostrovici, gde sam
ja zavrSio osnovnu Skolu do 4. razreda, nakon toga nastavio sam 5, 6, 7. i
8. razred u selu, odnosno u mestu nedaleko od Ostrovice. Moja porodica
Zivela je skromno, posteno, rekli bismo lepo. Srednju $kolu, maSinsku
— masinsko-tehnickog smera, zavrsio sam u Benkovcu. Nakon toga srednju
vojnu 3kolu zavrsio sam u nastavnom centru u Vrbasu, odnosno u Banja-
luci.

Pocetak ratnih zbivanja zatekao me je Hrvatskoj, moju porodicu zatice
u mom rodnom selu. Selo biva napadnuto 15. jula 1991. godine. Radi si-
gurnosti sve srpske porodice iz sela, Zene i deca, bivaju smesteni u Kistanji
kod Knina, tu smo bili smesteni u kolektivnom smestaju u osnovnoj skoli.

Nakon jedno dva meseca moja porodica vraca se u Ostrovicu 1992. godine,
a posto je bilo ratno stanje ja odlazim u Banjaluku gde zavrSavam srednju
vojnu Skolu. Moja porodica ostaje u Ostrovici. Moj otac celo vreme bio je
mobilisan kao vozac u oruZanim snagama Republike Srpske Krajine.

Po zavrsetku srednje vojne Skole ja dobijam diplomu da sam Skolu zavrsio,
potom bivam rasporeden u VII kninski korpus u Drugu pesadijsku brigadu
na mesto komandira cete. Komandir ¢ete bio sam u dva mesta u okolini
Knina, Cista Mala i Cista Velika. Nakon toga bivam premesten u Benko-
vac u 92. motorizovanu brigadu. gde dobijam zaduZenje da drZim obuku
mladim vojnicima; tu ostajem oko dva meseca dok pesadijska obuka mladih
vojnika nije bila zavr§ena. Nakon toga prelazim u mesto Pruska, to je 107.
nastavni centar Alfa kojim rukovodi kapetan Dragan. Prakti¢no u tom cen-
tru ja sam obucen za specijalca. Nakon toga preuzimam i jedan izvidacko-
-diverzantski vod 92. motorizovane brigade Vojske Republike Srpske Kra-
jine na isturenom komandnom mestu Biljane Gornje. Tu ostajem jedno
kratko vreme, a zatim dobijam nov ratni raspored, sluZbeno postavljenje,
da preuzmem izvidacko-diverzantsku cetu VIl kninskog korpusa. Tada sam
prakticno bio najmladi komandir jer sam imao samo nekih 18 godina.
Stupanjem u ovakvu elitnu jedinicu ja sam znao, jer mi je to i objasnjeno,
a zatim sam preneo mojim vojnicima, da se pravila rata u svakom pogledu
po nasim i medunarodnim pravilima apsolutno moraju postovati i uvek
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sam bio i ostao zastupnik toga. Strogo je bilo zabranjeno ubijati starce,
Zene, decu, nehumano postupanje sa ranjenicima i zarobljenicima. To je
bilo postovano sa moje strane, a to je morala postovati i moja jedinica,
odnosno svaki njen vojnik. Ja sam tri puta ranjavan u raznim operacijama,
ali nista nije moglo da utice na takvo moje opredeljenje Cestitog vojnika.
Krajem 1994. godine otiSao sam na Dinaru po zadatku normalno i tu sam
proveo celo vreme sve do nastupa ,Oluje”, odnosno napada na Republiku
Srpsku Krajinu od strane Hrvatskih oruzanih snaga. Cak nam nije ni bilo
javljeno da se takve operacije izvode pa je cela moja jedinica ostala dva
dana u totalnom okruZenju. Sa Dinare, 50 kilometara pesice, moja jedinica
probija se do Republike Srpske, do Drvara. U Drvaru odlazim u komandu
brigade, traZim instrukcije i objaSnjenja ne znajuci Sta se deSava. Nisam
znao 3ta se deSava ni sa mojom porodicom. Znao sam jedino da mi je Ziv
brat jer se u to vreme nalazio u Srbiji, bolje receno u Vranju na 3kolskoj
ekskurziji. OtiSao sam potom u Banjaluku u nastavni centar u kome sam
ranije zavrsio srednju vojnu Skolu i traZio jedino pomo¢ da saznam Sta se
desilo sa mojom porodicom. Receno mi je da odem u kasarnu , Kozara”
i tu sam naSao porodicu u jednom teSkom stanju koje ce teSko moci da
shvate ljudi koji kroz sve to nisu prosli. Jedino $to sam tada Zeleo i $to sam
trazio bilo je utociSte za moju porodicu, mesto gde ¢emo iznova poceti i
gde ¢emo mod¢i da normalno Zivimo. Utociste nalazimo u Novom Sadu.
U novom Sadu poceo sam da radim kratko vreme na obezbedenju nekih
biznismena, znadi privatan posao, ono $to mi je ponudeno. U Novom Sadu
neposredno iza toga ja i moj otac bivamo prakti¢no uhap3eni i autobusima
prebaceni do Zrenjanina. Tu nam je re¢no da se ne radi o hap3enju, vec
o mobilizaciji i ja bivam prebacen u Erdut. Na moje insistiranje otac je
pusten i vratio se u Novi Sad. Ja tada bivam predat u Srpsku dobrovoljacku
gardu kojom komanduje Zeljko RaZnatovi¢ Arkan. S obzirom na moje voj-
no iskustvo i spremu koju sam imao, meni je ponudeno od strane Srpske
dobrovoljacke garde, ne znam tac¢no tog oficira, da formiram jedan vod,
jednu manju jedinicu za obavljanje izvidacko-diverzantskih aktivnosti.
Ta jedinica nije formirana, mada sam ja zapoceo sa njenim formiranjem,
pa sam zahtevao da budem pusten, prakti¢no demobilisan i da se vratim
ku¢i, $to mi je udovoljeno. Po povratku u Novi Sad nastavljam da obavljam
posao obezbedenja odredenih licnosti, biznismena, da bih zaradio novac i
prehranio sebe i porodicu. U Novom Sadu upoznajem dosta ljudi iz Krajine
koje sam i ranije poznavao.
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Dana 17.11.1994. godine ja upoznajem u Bihacu Slobodana Medica zvanog
,Boca”, koji je bio komandant Specijalnih jedinica ,Skorpioni”. Moja jedi-
nica, Diverzantsko-izvidacki vod, ucestvuje zajedno sa njegovom jedinicom
,Skorpioni” jo§ te ‘94. godine. U Novom Sadu po povratku iz Erduta ja se
slucajno sre¢em sa Medic¢em sa kojim se i nakon toga vidam cesto na picu
u kafi¢cima, u kafani. Rajka Orlovic¢a*, koji je komandir jednog od vodova
,Skorpiona”, poznajem iz srednje $kole. Sa njima se druZim u Novom Sadu
s vremena na vreme.

Dana 24. marta pocinje bombardovanje Savezne Republike Jugoslavije od
NATO snaga. 24. marta ja sedim u jednom od kafi¢a sa Medicem i koman-
dirom voda ,,§korpiona”. Jedinica ,,§korpioni” po zahtevu oruZanih snaga
SRJ kao specijalne jedinice trebalo je da se uklju¢e u borbu protiv NATO
snaga i teroristickih snaga koje su delovale na podrucju Republike Srbije.

Na poziv Medica da stupim u jedinicu ,Skorpioni”, jer pre toga nisam bio
pripadnik ,Skorpiona”, ja to prihvatam i 26. marta odlazim u ul. Petefi
Sandora u Novom Sadu. Bila je no¢, ne mogu da se opredelim o kom se
ta¢no vremenu radilo. Video sam dva automobila i mnostvo ljudi. Od njih
sam neke poznavao, neke nikada do tada nisam video. Tu smo se zadrzali
vrlo kratko jer nam je naredeno da udemo u autobuse i autobusima
odlazimo do Beograda, u Makisku Sumu, gde na stadionu ,Milicionera”
zaduZujemo uniforme ,,§korpiona". Inace jedinica SAJ, da napomenem,
u ovom momentu, pripada Ministarstvu unutrasnjih poslova Srbije kao
specijalna antiteroristi¢ka jedinica. ,Skorpioni” su i ranije bili u sastavu
SAJ-a, a sada se zvani¢no angaZuju. Bombardovanije je bilo u punom jeku
i ja se javljam porodici da odlazim na zadatak. Niko nije znao gde idemo,
koje je naSe odrediste, ali smo s obzirom na to da su na Kosovu vodene
borbe i protiv UCK i protiv NATO SNAGA — terorista i protiv NATO SNAGA,
da ¢emo biti upuceni na Kosovo. Nasa dva autobusa sa odredenom policij-
skom pratnjom dolaze u Prolom Banju. Bivamo smesteni u hotel ,Radan”
rano ujutru, jer smo cele nod¢i putovali. To se sve dogada 27. marta. Rajko
Oluji¢, koji je bio komandir voda, bio je od toga momenta i moj komandir
voda, jer sam ja bio rasporeden u njegov vod zbog ranijeg poznanstva,
takode smo bili i cimeri u istoj sobi. Dana 27. marta, znadi istog dana kada
smo stigli u Prolom Banju, dobijamo naoruZanje i to automatske puske

* Rajko Oluji¢
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7,62 mm koje su bile konzervirane i po 5 okvira municije, sa po 30 metaka,
znadi 150 metaka, mada je neko ko je hteo mogao da uzme i viSe. Nakon
$to smo ocistili oruZje, ne samo za nas nego jo3 za jednu grupu vojnika
koja se oCekivala da dode, celoj jedinici obratio se Slobodan Medi¢ zv. Boca
komandant jedinice, i tada nam je otprilike rekao sledece: ,Vi ste elitna
jedinica, u borbu idete da se borite protiv okupatora i terorista. Ne idete da
pljackate, ne idete da ubijate, vi idete da branite zemlju, da se borite protiv
okupatora i terorista.” Obratio se po pravilima koje vaZe u ratu za jednu
regularnu vojsku, a to je istovremeno bila Sansa da ta jedinica stekne imidz
elitne jedinice. Jedan broj ljudi, ja ne mogu da procenim o kome se to broju
radi, istupio je, svakako da se radi o ljudima koji su posli u rat sa nekim dru-
gim namerama i tada je naredeno da sednu u autobus i da se vrate prema
Beogradu. Nakon njihovog odlaska mi bivamo smesteni po sobama. Hteo
bi da dodam jo$ samo to da zaduZenja po broju, mislim na puske, nije bilo.
jer nije ni bilo vremena, a pored toga puske su bile konzervirane prilikom
predaje. Pripremili smo naruZanje za borbeni zadatak. Dana 28. rano
izjutra, verovatno zbog bezbednosti i potrebe jedinice, mi krecemo auto-
busima na Kosovo. Ta¢no odrediste u tom momentu nismo znali. Ja nisam
znao ta¢no odrediste, a verovatno da su komandiri vodova ili komandant
brigade znali gde idemo. Stigli smo u Podujevo, na meni potpuno nepo-
znat teren, jer do tada nikada nisam bio. Radilo se moZda od 6 do 7 sati
ujutru. Ne mogu ta¢no da opredelim jer ne znam grad, ali smo stali otpri-
like negde u centru Podujeva u neposrednoj blizini stanice policije. Cim
smo stigli nama je prvo receno da ostanemo u autobusima jer je na$ ko-
mandant otiSao na dogovor sa komandantom SAJ-a na nekakav sastanak,
odnosno na sastanak rukovodstva tih jedinica koje su bile stacionirane u
Podujevu. Ja tada primecujem da u stvari Podujevo ne drzi UCK, kako sam
mislio do tada, ve¢ da u Podujevu dosta ima nase vojske, nase policije, i da
je Podujevo prakti¢no bez prisustva UCK, pa sam se ja tada osecao malo
slobodnije. Bio sam u ubedenju da je Podujevo pod UCK-om sa razloga $to
znam da je pre toga izvrien atentat na Zivka Trajkovi¢a, komandanta SA|-a,
kojom prilikom je poginuo njegov vozac, a on bio ranjen. | pored zabrane
da se izlazi iz autobusa pojedini pripadnici ,Skorpiona” napustaju auto-
buse i ja vidim da odlaze u blizinu autobusa gde provaljuju prodavnice
i butike i iz njih iznose robu. Mene je to zaprepastilo jer sam se drzao
naredenja koje mi je dato.
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Meni se tada Rajko Oluji¢ obra¢a da podem sa njim i da nademo pogodne
kuce u Podujevu za smestaj naSeg voda. Naime, svaki vod je bio odnos-
no trebao biti razmesten po posebnim objektima. Sa nama tada krecu
Cetvorica policajaca, mozda je medu njima bio neki pripadnik SAJ-a, ja to
sada ne znam, da nam pokaZu bliZi teren i da nam pomognu da nademo
pogodnu kucu, s obzirom na to da su oni tu bili duZe i da su poznavali si-
tuaciju u gradu. Mi smo krenuli uz neku ulicu malo dalje od policijske sta-
nice, od autobusa gde smo bili smesteni, ne znam kroz koju ulicu, par stoti-
na metara dalje, jer su nam pripadnici SAJA rekli da su oni objekti u blizini
policijske stanice i mesta gde su bili autobusi smeSteni ve¢ zauzeti, i da u
njima vec borave pripadnici drugih jedinica koje su ranije dosle u Podu-
jevo.

Dolazimo do jedne kuce koja je po nasoj proceni bila podobna za smestaj
nasega voda, do jednog dvorista na kome je bila zatvorena kapija. Radilo
deo u jednoj trecini, a zadnja tre¢ina metalna. Ja sam udarao nogom u
drveni deo, taj drveni deo je popustio. Nisam siguran da li sam u dvoriste
usao ja ili Rajko, uglavnom usli smo u to dvoriste zajedno, a usli su i pri-
padnici policije koji su posli da nas prate. U tom dvoritu sa moje desne
strane gledano od ulaska u dvoriste uocio sam jednu veliku ku¢u na dva
sprata, dva nivoa, a sa leve strane takode jednu spratnu kucu. Ulaskom u
dvoriste sa desne stane od kapije uocio sam jednu bombu zelene boje, ne
bih mogao da kaZzem o kojoj se vrsti bombi radi.

Nakon naSeg ulaska u dvoriste iz te kuce sa leve strane izlazi jedan stariji
¢ovek, u ruci drZi neki novac i zlato, rekao je ,da platimo”. Ja sam mu
odgovorio ,mi nista ne uzimamo”. Rekao nam je pri tom da u kudi ima jos
ljudi. Mi smo rekli da izadu napolje iz kuce. Taj stariji Covek koji je izaSao
sa zlatom pozvao je na na$ zahtev lica koja su se nalazila u toj kudi i izasli
su iz kuce cetiri ili pet muskaraca i Zena sa putnim torbama. Nakon toga u
toj drugoj kudi u istom dvoristu Cula se neka galama. Da li je neko pozvao
i te ljude da izadu, a ja mislim da jeste, i da ih je pozvao neko od tih ljudi
policajaca koji su bili sa nama, medutim, kako niko nije izlazio ja sam polo-
mio ulazna vrata, a za mnom je bio Rajko Oluji¢. Prvo je niz stepenice siSao
jedan Covek 30-ih godina, dobro graden, koji je imao savijenu ruku koju je
drZao na ¢udan nacin, za mene ¢udan nacin, a posto mi je bilo poznato
¢ime se sve teroristi sluZe, meni je bilo sumnjivo i radi licne bezbednosti
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gurnuo sam ga kundakom, on je pao i ustao nakon toga. Jedna Zena iza
njega rekla mi je da mu je ruka povredena. Ja sam radi provere uklonio
deo kosulje, koja je bila karirana, i uocio da na ruci iznad lakta ima pro-
strelnu ranu od metka. Za mene je to bila sumnja da se radi o pripadniku
terorista. ReCeno je da svi izadu napolje. U toj kudi je bilo desetak osoba.
1z ove kuce je izaslo takode 4 do 5 ljudi, tako da je u dvoristu bilo ukupno
desetak ljudi. Medu tim osobama je bilo 4, moZda 5 dece, a ostalo su bili
muskarci i Zene. Tada je Rajko rekao da ti ljudi izadu na ulicu. Istovremeno
sam video da Rajko place, odnosno da ima suze u o¢ima, i pretpostavio
sam da on tada doZivljava ono 5to je moja porodica kao i njegova porodica
doZivljavala u operaciji ,Oluja” u Krajini. Rajko im je reko da idu niz ulicu.
Bilo je oCigledno da ti ljudi nerado napustaju svoju kucu i dvoriste. Ja tada
u cilju da ih poZurim da 3to pre odu sa toga mesta na mesto gde ih upucuje
Rajko, iz moje automatske puske ispaljujem do 10-ak metaka. Taj kratak
rafal ispaljujem direktno uvis i garantujem da tom prilikom nikoga nisam
povredio ni na koji nacin. Pre toga, pre izlaska ovih ljudi iz ovoga dvorista,
znadi kada su ljudi iz svojih kuca izasli u svoje dvoriste, ja sam na ulici uocio
odredeni broj pripadnika nase jedinice ,Skorpioni”. Ti ljudi bili su udaljeni
od ulazne kapije do koje smo dosli Rajko i ja 20-30 metara. Od tih ljudi pre-
poznao sam Stapari¢ Gorana, pripadnika ,Skorpiona”, Luki¢ Zlatka, takode
pripadnika ,Skorpiona”, i mislim da je sa njima bio i Rokvi¢ Pavle, takode
pripadnik ,Skorpiona”. Bilo je jo3 par ljudi, takode pripadnika ,Skorpiona”
koje ja nisam poznavao. Lica koja sam ja nabrojao i ona koja su sa njima
bila mogla su da vide da ja nikoga od tih ljudi nisam ni povredio, ni ubio,
ni naneo mu bilo koje drugo zlo. Nakon 3to su ovi ljudi izadli na ulicu, ja
se vra¢am da proverim prostorije kuce u kojoj treba da boravi nas vod. Na
spratu u jednoj prostoriji pronalazim sa desne strane uniformu i nalazim
bombe, i to nekoliko bombi u jednom sanducic¢u. U drugoj sobi levo pro-
nalazim pistolj marke ,zbrojovka” M 75, Ce3ke proizvodnje, sa metkom u
cevi, $to sam utvrdio proverom, vadenjem okvira i repetiranjem pistolja.
Dok sam ja bio u kudi, ja sam C¢uo pucnjavu pojedinacnu i rafalnu iz vise
oruZja, u neposrednoj blizini i to iz pravca iz koga smo mi dosli, a supro-
tno od mesta gde su otisli ljudi, Zene i deca iz ovih objekata u koji smo mi
usli. Istréavsi na ulicu ja sam mislio da su napadnute nase jedinice, da su
napadnuti ,Skorpioni” i jedinice SAJ-a, ja zajedno sa Stapari¢em?, Luki¢em,
Zlatkom i Rokvi¢ Pavlom tr¢im u pravcu odakle se cula paljba. Trcali smo

5 Stopari¢em.
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ulicom nekih 200 do 300 metara, odnosno mi smo isli preko dvorista, ne
ulicom, i dolaskom do jedne kuce i kroz jedan uzani mali prolaz ulaskom
u dvoriste uoCavam sa moje leve strane na jednoj betonskoj stazi da leZi
jedna ubijena Zena, a sa njene desne strane video sam jo3 6 do 7 leSeva.
Video sam da se radi o civilima. To je za mene bio jedan vrlo neprijatan
doZivljaj. U tom momentu ja ¢ujem galamu na ulici, okre¢em se i vidim
jedan deo pripadnika Pristinskog bataljona i jedan deo ,Skorpiona”. Ja u
tom dvoristu u tom momentu nisam uocio niti pripadnike ,Skorpiona” niti
bilo kojih drugih formacija koje su bile prisutne na terenu u Podujevu. Ja
sa napred navedenom trojicom pripadnika ,Skorpiona” tada izlazim na
ulicu i zati¢em ljude koji galame, koji pric¢aju. U tom momentu dolazi viSe
pripadnika SAJ-a, znam da se jedan zove Vuk, ne znam mu ta¢no ime i
prezime, i posto je on video mene i one momke koji su izasli sa mnom on
je poceo nas da psuje. Ja sam njemu odgovorio takode psovkom. Izmedu
mene i njega doslo je do koskanja koje je kratko trajalo. U tom momentu
pocinje ljutito da se obraca svom rodenom bratu Medi¢ Draganu, pod
nadimkom ,Guljo”, zatim Crnom, Zudi i Mari¢ Slobodanu. Bilo je idrugih
pripadnika ,Skorpiona”, kojima ja imena ne mogu da se setim. Na njih
je vikao komandant Medi¢ Slobodan — Boca. Od momenta kada sam ja
zacuo pucnjavu do dolaska komandanta SAJ-a proslo je moZda, po mojoj
proceni, 4 do 5 minuta. Pri tom mislim na komandanta Bocu. Dolaskom
Medi¢ Slobodana — Boce ja sam ¢uo da se on obraca licima koje sam
napred naveo, njegovom bratu i ostalima, re¢ima , pizda vam materina, ne
mogu nijednog trenutka da vas ostavim same, a da ne napravite neku piz-
dariju”. Nisam cuo nikakav odgovor sa njihove strane. Istog momenta stize
naredenje da udemo u autobuse svako sa svojim vodom i da se vracamo
nazad za Prolom Banju. Ja nisam znao razlog zbog ¢ega nas vracaju nazad,
osim 3$to sam video te leSeve. Autobusom sam se vratio u Prolom Banju sa
mojim vodom i komandirom voda.

U Prolom Banji o ovome dogadaju se malo pricalo, ali se govorilo da je
najmladi pripadnik ,Skorpiona”, takode po imenu Sa3a, koji je Silja, koga
ja znam, ali mu ne znam prezime, bio zaista u tome dvoristu, ali ovim ne
Zelim da ga teretim i dovedem u bilo koju neprijatnu situaciju. U Prolom
Banji imali smo normalne aktivnosti kao i svaka druga vojska, ali o tome
ko je izvrSio ovo delo ja nisam uspeo bilo Sta da saznam. U Prolom Baniji
niko od pripadnika policije nije dolazio i niko, makar mene, nije ispitivao.
U Prolom Banji smo proveli 10-ak dana, nakon ¢ega nam se obratio koman-
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dant Medi¢ Slobodan, rekao da se vracamo za Vojvodinu da razduZimo
naoruZanje i da ¢emo biti nakon nekog vremena ponovo angaZovani. Mi
smo razduZili naoruZanje u Prolom Baniji.

Sud traZi od mene da se posebno izjasnim o pronalaZenju pistolja i
upaljaca. Ja mogu da kaZzem sledece.

Nakon 3$to su ljudi, Zene i deca napustili dve kuce i dvoriste, $to sam vec
rekao, ja sam ispred kapije na ulici nasao jedan zlatni upalja¢ marke ,Du-
pon”; kasnije sam tek saznao da se radi o zlathom upaljacu. Momenat
nalaska upaljaca je bio nakon $to sam ja pucao u vazduh i ovi civili otili niz
ulicu. U tom momentu ja nisam znao gde se Rajko nalazi, ali ja se vracam
u kucu da proverim objekat i tu nalazim pistolj kako sam to napred i ob-
jasnio.

Pronadeni pistolj u albanskoj ku¢i ja sam poneo u Prolom Baniju. Taj pistolj
videli su svi jer sam ga javno nosio u futroli. Video ga je i moj cimer, koman-
dir voda Oluji¢. Kada je doslo do razduZenja, nisam bio samo ja taj koji je
pronasao pistolj, bilo je jos ljudi koji su imali pronadeno naoruZanje u Podu-
jevu. Pitao sam komandanta Bocu 3ta da radim s tim pistoljem u momentu
kada smo prakti¢no bili demobilisani, on je rekao ,prijavite to kod Srleta”,
aradi se o Manojlovic¢ Srdanu, prakti¢no evidentic¢aru i magacioneru, da on
to evidentira, ,ponesite to kuci kao svoje licno naoruzZanje, a kada se zavrsi
rat videcemo S3ta ce sa tim biti”. Srle je evidentirao broj pistolja, njegovu
marku i kalibar u jednoj posebnoj svesci i ja sam dobio potvrdu da mogu
da nosim taj pistolj. Za mene je medutim ta potvrda bila prakti¢cno bez-
vredna, jer koji bi bio smisao da ja kao pripadnik antiteroristickih jedinica
masem potvrdom da imam pravo da nosim pistolj dok traje rat.

Sud donosi:

ReSenje

Zbog odmora suda u ovom stadijumu postupka prekida se pretres na 30
minuta i isti ¢e biti nastavljen u 11.45 h.
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NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA

U 11.45 sati.

Sud predocava optuZzenom da je kod istraZnog sudije ovog suda u
istraznom postupku do sada dao dve izjave, prvu 24.05.1999. godine, a
drugu 18.07.2001. godine.

Sud predocava nesaglasnost datih izjava, kako jedne sa drugom, tako i obe
ranije date izjave, sa izjavom koju je danas dao.

Procitan mi je od strane predsednika ve¢a deo mog iskaza u vezi pogibije
civila u Podujevu zbog koje se ja danas teretim. U vezi sa tim Zelim da iz-
javim sledece:

Nakon mog povratka u Novi Sad ja sam Ziveo u ulici Radnicka broj 6, sa mo-
jom porodicom, odnosno tu sam Ziveo sam, a porodica u Veterniku. Nor-
malno je da sam odrZavao kontakt sa ljudima sa kojima sam bio do tada, sa
pripadnicima moje jedinice, sa pripadnicima SAJ-a, izlazio sa njima na pice,
u kafane, jednostavno druZili smo se. Jednoga dana jedan major pripadnik
Ministarstva pokrajinskog SUP-a u Novom Sadu predloZio mi je da formi-
ram jednu jedinicu. Pretpostavljam da se radi o jedinici koja bi izvr3avala
zadatke posebne namene. Po¢eo sam da razmisljam i da pravim spisak koji
bi to ljudi mogli adekvatni da budu da se ta jedinica formira, odnosno za
tu jedinicu. U meduvremenu sam odbio da ponovo odem na teren zbog
iskustva koje sam imao na terenu u Podujevu.

Dana 21. maja 1999. godine u prepodnevnim satima, dok sam sedeo sa
nekim mojim prijateljima u jednom lokalu gde smo pili neko pice, iznena-
da su prisla dva civila, izvadili piStolje, uperili u mom pravcu bez ikakvog le-
gitimisanja i upozorenja rekli mi: ,Budi miran i nemoj da se suprotstavljas,
urokacemo te.” Izveli su me iz lokala i odveli u jedan civilni auto, mislim da
se radi o renou 18, bele ili krem boje. Stavljaju me na zadnje sediste auto-
mobila i odvode u prostorije bazena sajma. U prostoriji u koju su me odveli
bilo je jo3 nekoliko civila. Tu su me fotografisali po metodama policijei tu i
zapocinje prvo psiholosko maltretiranje. To psiholoSko maltretiranje bilo je
u tome 3$to su mi naredili da ustanem, da sednem i rekli mi ,pi¢ko jedna”,
zatim je jedan od njih usao i uperio pistolj u mom pravcu, ili mi zapalili ciga-
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retu, a potom istu uzeli i bacili govoredi ,3to si zapalio”. To je trajalo jedno
sat vremena, a da pri tom ja nisam znao uopste o cemu se radi. Zamolio
sam Jovovic Slobodana, jednog od tih inspektora, kasnije sam saznao da je
inspektor i da se tako zove, da javi mojima kudi gde se nalazim, a napisao
sam mu pri tom broj mog telefona. Odgovorio mi je da nema problema. Tek
kasnije sam saznao da on o tome moju porodicu nije obavestio. Nakon sat
vremena dosli su Cetvorica ljudi iz interventne jedinice, bili su u borbenoj
uniformi sa automatskim puskama, bombama i prslucima. Stavili su me u
»maricu” i to iza sedista vozaca, pa je jedan od njih seo napred, a ja izmedu
dvojice drugih inspektora. Pri tom su mi stavili lisice na ruke. Markus Zoran
je bio komandant i dan-danas je komandant Interventne jedinice u Novom
Sadu. Odveli su me u zatvor Klisa u Novom Sadu, iz vozila su izasli Markus i
vozac, a ja sam, mada sam ocekivao da izadem iz vozila, ostao neko vreme
u vozilu. Nakon toga, nakon nekog vremena vratio se Markus, vratio se i
vozac i krenuli smo van kruga zatvora ulicama Novog Sada. Poznavao sam
Novi Sad i video sam da izlazimo iz Novog Sada na Zrenjaninski put i da
kre¢emo u pravcu Zrenjanina. Ja sam tada pitao Markusa: ,Sta je ovo ita
se dogada?”, a on mi je odgovorio: ,SaSa, nemoj da se sekira$, necemo ti
nista.” Pre toga meni je reCeno da imaju strogo naredenje i da mi ne mogu
reci bilo $ta i gde me vode. Ja sam pomisljao tada svasta, da me vode da bi
me likvidirali, da bi me negde usput ubili, pa sam u jednom momentu cak
pomislio da izvu¢em osigura¢ od bombe jednog od pripadnika te inter-
ventne jedinice i da svi odletimo u vazduh. Po izlasku na Zrenjaninski put
mi skre¢emo i sporednim putevima kreCemo u pravcu Beograda. Tacnije,
od Beograda kre¢emo sporednim putevima, ne autoputem, i to putovanje
traje veoma dugo, prakticno do predvece, i tada stiZemo u Prokuplje. U
Prokuplju mene vode u jednu osnovnu 3kolu preko puta SUP-a, ja ne znam
kako se zove ta 3kola, gde me uvode u jednu ucionicu i govore da sednem
u prvu klupu. Tu me predaju inspektorima SUP-a Prokuplje, a pripadnici
Interventne jedinice Novi Sad napustaju tu Skolu i verovatno se vracaju za
Novi Sad. Proveo sam par sati u toj ucionici u prvoj klupi sa nekoliko pri-
padnika SUP-a ili neke druge sluzbe inspektora, da bi me nakon par sati
odveli u no¢nim satima u zatvor u Prokuplju. Smestili su me u jednu pros-
toriju, mislim da se radi o prostoriji broj 6, u kojoj je bio jo3 jedan momak
sav u zavojima i koja prostorija nije imala struje. Prilikom ulaska u zatvor
oduzeli su mi stvari koje su mi prakticno ve¢ bile oduzete i o tome izdali
potvrdu o privremeno oduzetim predmetima. U zatvoru sam u toj prosto-
riji proveo ceo jedan dan da bih nakon toga bio pozvan i odveden u sprat-
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ni deo u prostoriju ,uprava”. Odveli su me u prvu prostoriju na spratu sa
leve stane u kojoj su bila dva inspektora. Njihov prvi nastup je bio da sam
ja kriminalac, a da o meni imaju sva saznanja iz Novog Sada, da znaju ko
sam, $ta sam i Sta sam pocinio. Pocinje jedna psiholoska tortura i pocinju
da me pitaju da li znam za civile koji su ubijeni u Podujevu. Ja sam rekao
da znam i opisao sam im dogadaj upravo ovako kako sam danas pred su-
dom govorio. Medutim, oni tada govore da ¢e me izvesti napolje i da ¢e me
streljati, to su mi govorili Klikovac i Oparnica. Re¢eno mi je da moja poro-
dica ne zna gde sam, da porodicu necu videti, niti ¢e porodica videti mene
sve dok ne budem napisao i potpisao onako kako ¢e mi oni to izdiktirati.
Pri tom su mi ponovo ponavljali da ¢u biti streljan i da ¢e me oni licno lik-
vidirati. Tek kasnije sam saznao da moja porodica uopste nije znala gde se
ja nalazim. Obavili su razgovor mobilnim telefonom sa nekim generalom
iz Beograda, u mom prisustvu, on im je otprilike rekao da sam ja ,tvrda
kost” i da se mogu slomiti samo na drugi nacin, a ocigledno je bila u pita-
nju moja porodica. Na kraju su mi jasno stavili do znanja da cu se porodici
javitionog momenta kada budem napisao i potpisao izjavu koju oni budu
diktirali. U protivhom se zna Sta mi sleduje. Izjavu su napisali na pisacoj
masini inspektori, i jedino $to sam ja mogao da ucinim, a to sam ucinio, da
se potpisem na drugi nacin od nacina kako se inace potpisujem. Naredeno
mi je pri tom da kada budem davao izjavu kod istraznog sudije da to mora
biti identicno i da se prakticno ta izjava prepise, a da ¢u nakon toga da
izadem iz pritvora.

Sud mi predocava da je izjava koja je uneta u zapisnik kod istraznog sudije
u oba slucaja detaljna u pogledu rasporeda objekata, u pogledu pruzanja
staze, u pogledu likvidacije plave Zene, u pogledu priterivanja uza zid, u
pogledu davanja naredenja od strane od ta¢no odredenog lica i samog
¢ina pucanija, po broju pusaka, po broju lica koja su pucala, pa je to mogao
da iznese samo neko ko je zaista video sve to i bio na licu mesta. Pa mi je
reCeno da odgovorim otkuda takvi podaci inspektorima ako im ja to nisam
dao i da li sam im ja te podatke dao, pa u vezi s tim optuZeni odgovara:

Ja te podatke inspektorima nisam dao. Ja ne znam odakle podaci pripad-
nicima SUP-a, jer se tu oCigledno radi o podacima sa terena. Ja sam dobio
zapisnik sa ovakvom sadrZinom, ja sam ga potpisao, a naredeno mi je da
takvu izjavu moram dati kod istraZznog sudije.
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Od strane istraznog sudije Mijata Bajovica ja sam ispitan u OkruZznom
zatvoru. Prisutni mom ispitivanju pored Mijata Bajovica bili su i jedna
zapisnicarka i ova dva ista inspektora SUP-a koji su mi i napisali izjavu i pri-
morali me da je potpisem.

Posebno naglasavam da nisam imao branioca, da moj advokat nije bio
prisutan i da nisam ni imao advokata. Istrazni sudija je prakti¢no prepisao
ranije datu izjavu kod SUP-a.

Na pitanje da li je Cuo upozorenje istraznog sudije da ima pravo na branio-
caidalije cuodamu jeza branioca postavljen advokat Dragutin Stankovic,
a sud mu predocava da je on takav iskaz i potpisao, optuZeni odgovara:

Ja tvrdim da me istraZni sudija nije upozorio na prava koja imam i ja bih vo-
leo da dode taj advokat koji je bio moj advokat, da dode istrazni sudija i da
dodu svi ti koji su bili prisutni u mom ispitivanju pa da se pogledamo i da
vidimo ko govori istinu i da li sam ja imao advokata.

Nijedan navod sa zapisnika od 24.5.1999. godine koji sam dao kod istraZznog
sudije ovog suda, a koji se ne poklapa sa mojom izjavom koju sam danas
dao kod ovog suda ja ne priznajem. Jedino 3to su ispunili obecanje to je da
su posle 5-6 dana obavestili moju porodicu i rekli im gde se ja nalazim.

Sto se tice moje izjave date u prostorijama zatvora u Bjelom Polju kod is-
tog istraZznog sudije, ja sam tada zaista dao izjavu, ali mislim da se ta izjava
poklapa sa izjavom koju sam danas dao kod ovog suda. Na sudu je da izvrsi
uvid u takvu izjavu i da oceni tu izjavu u sklopu kompletne moje odbrane.

Predocen je deo izjave optuZzenom sa zapisnika od 18.7.2001. godine, o
dogadajima u Podujevu i o tome da u tom delu izjave optuZeni jasno opi-
suje dogadaj iz svog videnja, ali sa tacnim mestom gde su civilna lica ubi-
jena, ko je naredio njihovo ubistvo i spominje da je naredenje izdao Medi¢
Slobodan zvani ,Guljo”. U vezi s tim optuZeni odgovara:

Istrazni sudija Mijat Bajovi¢, koga bih ja voleo da vidim ovde i da mu

postavim neka pitanja, morao je, da bi sebe opravdao, da napise to Sto je u
zapisniku napisano. Inace u Bijelom Polju nije bilo pretnje.
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U vezi ove izjave Zelim da kaZem sledece: Ja sam u Bijelom Polju odgovarao
zbog odredenog krivicnog dela i moj branilac bio je gospodin Dorde Ka-
lanj, koji je branilac i u ovom predmetu. On je ve¢ bio angaZovan, morace
istrazni sudija da objasni zaSto mi tada nije dozvolio da me brani branilac
koji je ve¢ bio sa moje strane angaZovan. Mene istrazni sudija nije ni pitao
da li ja Zelim ili ne Zelim advokata.

Na pitanje suda da li je bilo komentara u Prolom Banji o dogadaju koji se
desio u Podujevu, optuZeni odgovara: ,Bilo je komentara, pokusali smo da
saznamo Sta se desilo, ali u tome nismo uspeli.”

Na pitanje suda da li je on poznavao Dejana Demirovi¢a optuZeni odgo-
vara ,nisam”.

Sud nema novih pitanja optuZenom, a predoc¢ava mu da, ukoliko Zeli, moZe
svoju izjavu dopuniti onim 3to smatra da je bitno za njegovu odbranu. U
mojoj odbrani u odnosu na ono $to sam rekao Zelim da dodam i sledece:
drago mi je $to sam se Ziv pojavio i $to mogu da dajem odbranu kod ovog
suda.

Danas kod ovog suda ja sam rekao $to sam hteo da kaZzem u svoju odbranu,
moja izjava je preneta verno na zapisnik jer sam je slusao tokom diktira-
nja. Nemam nikakvih primedbi i prvi put izjavu dajem po svojoj slobodnoj
volji.

To je moja odbrana.

Posto mi sud omogudava da kaZem jo$ ono 3to imam u svoju odbranu,
isticem i sledece:

Maja meseca 2000. godine u Novom Sadu u kafi¢u Bonaparta pokusana je
moja likvidacija od strane SluZbe drZavne bezbednosti, odnosno od nekih
ljudi koji su unajmljeni sa juga Srbije i koji su iznajmili vikendicu u oko-
lini Novog Sada, a ja sam o tome saznao preko jednog policajca koji me je
upozorio na to. Ta likvidacija je trebala da usledi da se ja ne bih pojavio na
ovom sudu i da ne bih rekao ono Sto sam danas rekao.
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Na pitanje DrZavnog tuZioca zasSto je danas na zapisniku prilikom
utvrdivanja istovetnosti optuZenog izjavio da nema nadimak, a u zapisniku
od 24.5.99. godine kod istraZnog sudije stoji da ima nadimak ,Kobra”, $ta
je u vezi sa tim tacno, optuZeni odgovara: ,Moj jedini nadimak moZze biti
Sale iz miloSte, Kobra me niko ne zove, a istraZni sudija je mogao da napise

da imam i nadimak Rambo.”

Na pitanje DrZavnog tuZioca da objasni zasto je nakon dogadaja, kada je
on iza3ao na ulicu, a dosli komandant SAJ-a, Vuk i drugi komandanti, zasto
ga je taj komandant psovao: ja sam vec objasnio; kada je komandant dosao
na lice mesta on se obratio ljudima sa desne strane, grupi u kojoj sam bio
ja, gledao je u nas, znaci gledao je i u mene, pa ako je psovao ja sam smat-
rao da psuje i mene pa sam zato ja i odgovorio. On je nas psovao govore(i
nam ,vi ste picke”, a ja sam njemu odgovorio ,ti si picka”. Na njegovu psov-
ku uzvratio sam identicnom psovkom. | to se na tome zavrsilo.

Na pitanje drZavnog tuZioca da objasni deo izjave od 24.05, prakticno sam
kraj izjave, u kome se (...) ja objasnjavam da se svako objasnjenje® mora
izvrsiti i to ne samo u toj jedinici nego u svakoj jedinici specijalne namene
bez obzira na posledice, a zatim sledecu recenicu. Najneposredniji na licu
mesta bio nam je Guljo, po njegovom naredenju smo postupali. TuZilac
konkretno traZi da se objasni, ako je komandant bio Medi¢ Slobodan Boco,
a njegov komandir voda Oluji¢ Rajko, ko je sada Guljo, i da objasni ovaj
deo izjave.

OptuZeni odgovara: ,Ja sam vec ranije objasnio i mislio sam da je gospo-
din drZavni tuZilac shvatio, nista u toj izjavi nije tacno, ukoliko se odnosi
na izjavu od 24. maja 99. godine. Medutim, ja ponovo ponavljam da se
postupanje moje jedinice ima odvijati po pravilima sluZbe i pravilima ra-
tovanja.”

Na pitanje drZavnog tuZioca kako je on to krenuo sa Oluji¢ Rajkom iz auto-
busa ako je komandant njegove jedinice naredio da se ne vrsi udaljavanje
sa lica mesta dok sastanak traje, optuZeni odgovara:

6 Verovatno — ,haredenje”.
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»~Na to pitanje dobicete odgovor od Oluji¢ Rajka, on je meni prvi pret-
postavljeni i on me je pozvao da podem sa njim.”

Na pitanje svog branioca Kalanj Dorda da li je primio reSenje od predsed-
nika suda o postavljanju branioca po sluzbenoj duznosti i kada je to reSenje
primio, optuZeni odgovara:

»~Ja nikada nisam primio reSenje o postavljenju branioca po sluzbenoj
duZnosti.”

Na pitanje branioca Dorda Kalanja optuZzenom, kada mu je prvi put do3ao
branilac nakon 24.5.99. godine, kada je ispitan kod istraznog sudije i ko je
taj branilac bio, imenom i prezimenom, optuZeni odgovara:

»~Nakon moga saslusanja nakon 5-6 dana prvi put kod mene je pristupio
advokat BoZidar Filipovic iz Prokuplja, a ne mogu da se setim da li sam mu
dao ovlasc¢enje da me brani u daljem delu postupka, ali mislim da mu ja
nisam dao.”

Na pitanje branioca Gorana Rodica da li je svakoga puta kada je bio na ter-
enu zaduZivan naoruZanjem:

~Svakoga puta kada sam bio na terenu u jedinici i u Bosni i u Hrvatskoj ja
sam bio zaduZivan naoruZanjem jer je naoruZanje sastavni deo borbene
opreme i bez njega se jednostavno ne moze.”

Na pitanje branioca Gorana Rodi¢a da malo bliZe objasni ulazak u kucu
nakon izlaska civila, i zasto on tamo ide, u tu kudu, zasto ulazi unutra,
optuZeni odgovara:

»Cilj moga ulaska u ku¢u nakon izlaska civila bio je pretres kuce i stvaranje
bezbednosnih uslova za ulazak ostalih pripadnika, a u vezi sa pistoljem koji
sam tamo nasao — ja smatram da je sasvim normalno 3to sam ga uzeo i do-
bro je $to sam ga uzeo ja, a da ga nisu upotrebili teroristi za borbu protiv
nase strane.”

Na pitanje svog branioca Rodi¢ Gorana: posto je u momentu kada je nasao
pistolj ¢uo pucnjavu i Zurno se udaljio iz kuce, da li bi, da nije bilo toga
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momenta pucnjave, on oduzeo iz kuce i bombe koje je pronasao, optuZeni
odgovara:

»~Da nije doslo do te pucnjave svakako da bih sa sobom poneo i bombe i
stavio ih na bezbedno mesto i predao ih jedinici na dalji postupak.”

Nema novih pitanja optuZenom.

Branilac optuZenog, advokat Goran Rodi¢, Zeli da na zapisnik iznese
sledece primedbe.

Kao prvo, odbrana Zeli da iznese u vezi date odbrane danas od strane
optuZenog Cvjetan Sase primedbe na zapisnike, prvo od 24.05.99, a potom
i na Zapisnik od 18.07.2001. godine, i to iz sledecih razloga.

Suprotno ¢lanu 70. stav 1. tada vaZzeceg Zakona o krivicnom postupku,
okrivljeni je s obzirom da mu je stavljeno na teret krivicno delo ubistva
morao prilikom prvog ispitivanja da ima branioca. 1z njegove odbrane
proizilazi da branioca nije imao.

Drugo, prvom ispitivanju optuZenog kod istraznog sudije prisustvovala su
lica koja po Zakonu nisu mogla biti prisutna njegovom ispitivanju. Radi se
o, kako je on naveo, inspektorima SUP-a.

U odnosu na Zapisnik od 18.7.200l. godine odbrana istice da isti nije
saCinjen u skladu sa Zakonom o krivichnom postupku. Sam Zapisnik ne
sadrZi podatke koje mora sadrZati. Prigovaram i utoliko 3to i u originalu u
sudskim spisima i u fotokopiji koju smo kao odbrana dobili stoji da je zad-
nja strana toga Zapisnika numerisana brojem 4, Sto je pogresno, i evident-
no je iz sadrZine originala zapisnika da isti ima Sest stranica. Isticemo da
su oba zapisnika sacCinjena uz apsolutno bitne povrede odredaba krivicnog
postupka. U vezi sa drugim Zapisnikom isticemo da je tada u novom pos-
tupku po novom zahtevu za sprovodenje istrage optuZeni imao branioca
koji nije bio obavesten o ispitivanju optuZenog u Bijelom Polju, a i novi Za-
konik o krivicnom postupku predvida obaveznu odbranu prilikom prvog
ispitivanja — saslusanja.

U ovom stadijumu postupka odbrana optuZenog ima slede¢i predlog.
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Smatram da su se stekli zakonski uslovi za ukidanje pritvora optuZzenom
Cvjetan Sasi i u tom smislu predlazemo da sud donese reSenje o ukidanju
pritvora. Saglasno ¢l. 141. Zakonika o krivicnom postupku, stavom 1. je pro-
pisano da Ce se pritvor odrediti prema licu za koje postoji osnovana sumnja
da je izvrsilo krivi¢no delo za koje se moZe izre¢i kazna zatvora od 20 godi-
na ili teZa kazna. Ako okolnosti ukazuju da se radi o slucaju za koji zakon
propisuje mogucnost izricanja blaZe kazne, isti taj zakonski propis ostavlja
mogucnost da se pritvor ne odredi.

OptuZeni Sasa Cvjetan dugo se nalazi u pritvoru i Zeljno je iS¢ekivao ovo
sudenje, Sto je sud mogao da zakljuci i iz njegove odbrane. On ce dati
obecanje sudu da nece napustiti mesto koje mu sud odredi kao boraviste,
da Ce se odazivati svakom pozivu suda i da se nece bez dozvole suda uda-
ljavati. Sto se ti¢e same istrage, dokazi su ili davno izvedeni ili nisu ni iz-
vedeni, pa Cvjetan Sa3a, ukoliko bi se naSao na slobodi, apsolutno ne moZze
uticati na dalji tok ovog postupka.

Ja mogu da kaZem kod ovoga suda da sam kao branilac angaZovan i
kod Haskog suda, zastupam generala Pavla Strugara, pa mogu da obav-
estim sud da se isti brani sa slobode, a po garanciji koja je dala Savezna
Republicka Vlada, pored toga, gospoda Biljana Plavsi¢ takode se brani sa
slobode i drugi optuZenici kod toga suda, pa smatram da bi i ovaj nas sud
mogao da postupi kao Haski tribunal.

Branilac optuZenog Dorde Kalanj, u smislu ¢lana 178. Zakona o krivicnom
postupku predlaZe da ovo vece iz spisa predmeta izdvoji pre svega Zapisnik
o saslusanju optuZenog od 24.5.99. godine.

Ukoliko veca odbije da zapisnik od 24. maja 99. godine izdvoji iz spisa
predmeta, ja molim da u ova dva dana kada je zakazan nastavak glavnog
pretresa, budu u svojstvu svedoka ispitani istrazni sudija, koji je sacinio Za-
pisnik od 24.5.99. godine, kao i zapisnicar, koji je radio na tome predmetu
sa istraZznim sudijom toga dana.

Branilac optuzenog Dejana Demirovica, advokat BoZidar Filipovi¢, moli sud

da pita okrivljenog sledece: da li je ikada video i ostvario bilo kakav kontakt
sa sada pokojnim Dragutinom Stankovi¢em, advokatom iz Prokuplja.
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Sud donosi:
ReSenje

Da optuZeni, bez obzira na to 3to je dao odgovor na ovo pitanje, jos
jednom odgovori.

Ja sam ve¢ dao odgovor da nikada nisam video niti sreo advokata Dragutina
Stankovica, niti sam bilo kada sa njim ostvario bilo kakav kontakt.

Na pitanje branioca optuzenog Demirovi¢ Dejana da li sud poseduje u
spisima predmeta izjavu Cvjetan SaSe datu kod policije 28.3.99 godine:

Sud konstatuje da u ovom stadijumu postupka pri isteku radnog vremena
ne mozZe vrsiti proveru tog podatka jer sam spis ima vise stotina strana.

DrZavni tuZilac se protivi da se izvedu dokazi saslusanjem istraznog sudije i
zapisnicara, a ostavlja kona¢no sudu na odluku da li ¢e izvesti ove dokaze.

Smatra da nema mesta da se prema optuZzenom Cvjetan Sasi u ovom
stadijumu postupka ukine pritvor i na kraju istice da je u vreme kad se
dogadaj odigrao vaZila Uredba o postupanju sudova i tuZilaStva za vreme
ratnog stanja.

Branilac optuZzenog Demirovi¢ Dejana moli sud da konstatuje da li na
zapisnicima o ispitivanju optuZenih Cvjetan Sase i Demirovi¢ Dejana stoje
potpisi zapisnicara koji je postupao po tome predmetu, kao i na zapisniku
od 18.7.2001. godine o ispitivanju Cvjetan Sase.

Sud konstatuje da na zapisnicima od prednjih datuma stoji na zapisniku o
ispitivanju optuZenih 24.05.99 godine, kako Cvjetan SaSe tako i Demirovic
Dejana, nema potpisa zapisnicara Radice Marinkovi¢, na zapisniku od
18.7.2001. godine nije ispunjena prva strana original zapisnika te ne
proizilazi ko je postupao kao zapisnicar niti na kraju zapisnika na mestu
gde se vrdi overa zapisnika od strane ovla3cenih sluzbenih lica ima
konstatacije ko je postupao u svojstvu zapisnicara, kao zapisnicar 24.5.99.
godine postupala je Radica Marinkovic.
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Upravo sa prednjih ucinjenih propusta kompletna odbrana i optuZenog
Cvjetana i optuZzenog Demirovi¢a predlaze da ovaj sud izvede dokaz
sasluSanjem istraZnog sudije i zapisnicara.

Branioci optuZzenog Cvjetan Sase, Dorde Kalanj i Goran Rodi¢ i branilac
optuZzenog Demirovi¢ Dejana, mole sud da u toku dokaznog postupka koji
Ce se izvesti u sledeca dva dana ispita u svojstvu svedoka postupajuceg
zapisnicara Radicu Marinkovi¢, jer smatraju da ce se s obzirom da radi u
ovoj istoj zgradi na nju izvrsiti pritisak i da ¢e izvodenje ovog dokaza kasnije
biti otezano. Pored toga, u istoj ovoj zgradi nalazi se i DrZzavno okruzno
tuZzilaStvo. Njenim sasluSanjem ubrzao bi se ovaj postupak i skratio tok
dokaznog postupka.

U skladu sa donetim reSenjem ovog suda KV.br. 23/02, od 8.4.2002.
godine, a na predlog drZzavnog okruznog tuZioca, sud donosi:

Relenje
Dana3nji glavni pretres se prekida i isti ¢e biti nastavljen 10.10.2002.

godine u 9 sati.

Dovrseno u 14.10 minuta.

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA

Odrzan pred Okruznim sudom u Prokuplju, dana 11.10.2002. godine,
predsednik veca sudija Milorad Lapcevi¢, sudija Svetozar Milojevi¢ i sudije
porotnici: Zoran Posti¢, Vukajlovi¢ Jovanka i Milo3evi¢ Miodrag, kao ¢lanovi
veca, zapisnicar Vesna Milenkovic.

Sud konstatuje da se pretres drZi pred istim vecem.
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Prisutni su optuZeni Sasa Cvjetan i njegovi branioci, advokat Dorde Kalanj
i Goran Rodi¢.

Prisutan je branilac optuZzenog Demirovi¢ Dejana, advokat BoZidar
Filipovic.

Pretresu prisustvuje drZavni okruzni javni tuZilac Viseslav Bukumirovié.

Za danasnji glavni pretres sud je pozvao kao svedoke Medi¢ Dragana,
Oluji¢ Rajka, Stelevi¢ Radisava’, Markovi¢ Dragana i Simovi¢ Zorana.

Sud konstatuje da su pristupili svedoci: Medi¢ Slobodan, koji je imao
poziv za glavni pretres od 10.10, ali po njegovom iskazu isti nije primio,

obavesten je, i odazvao se sudu.

Pristupili su Medi¢ Dragan, Oluji¢ Rajko, Stalevi¢ Radisav. Nisu prisutni sve-
doci Markovi¢ Dragan i Simovi¢ Zoran.

Sud obavestava pre pocetka danasnjeg glavnog pretresa drZavnog tuZioca
optuZenog i branioce optuZenih da je juce u 14 sati ovome sudu prispeo
izveStaj Haskog tribunala o izvrSenoj obdukciji odredenog broja leSeva
nadenih na teritoriji opStine Podujevo.

Po jedan primerak nalaza Haskog tribunala izveStaja OEBS-a u toku
dana3njeg glavnog pretresa bice dostavljen drZzavnom tuZiocu i branio-

cima optuZenih.

Sud donosi:

ReSenje

Da se u dopuni dokaznog postupka na danasnjem glavnom pretresu ispi-
taju Medic Slobodan, Medi¢ Dragan, Oluji¢ Rajko i Stalevi¢ Radisav.

7 Radislav Stalevic.
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Sud u sudnici zadrZava svedoka Medi¢ Slobodana, a ostale prisutne sve-
doke upuduje na mesto gde imaju sacekati da budu pozvani radi davanja
svojih iskaza.

SVEDOK: MEDIC SLOBODAN, zvani Boco, od oca Radivoja, po zanimanju
poljoprivredni tehnicar, sa boravistem u Novom Sadu, ul. Petefi Sandora
br. 136, roden u Vinkovcima 1966. godine, sa optuZenim Cvjetanom i
Demirovi¢em nije u srodstvu, u dobrim odnosima.

Sud u smislu ¢lana 329 ZKP-a zaklinje svedoka Medic¢ Slobodana.

Svedok je upozoren da je duZan da pred sudom govori samo istinu, da
nista $to mu je poznato sudu ne sme precutati, a da davanje laZznog iskaza
predstavlja krivicno delo.

Svedoku se predocava da nije duZzan da odgovara na pojedina pitanja ko-
jima bi sebe ili bliska lica izloZio velikoj materijalnoj Steti, teSkoj sramoti ili
krivicnhom progonu.

Ja sam komandant jedinice ,Skorpioni” koja je bila tokom svih ratnih
dogadaja u rezervnom sastavu SAJ-a, Sto je i danas. Ja sam od osnivanja
ove jedinice u njoj i, kao $to sam napred rekao, komandant sam jedinice.

Jedinica ,Skorpioni” formirana je jo§ 1991. godine u sastavu Vojske Ju-
goslavije kao redovna jedinica i njenih specijalnih jedinica delovala je na
podrucju Bosne i Hrvatske, da bi zavrSetkom ratnih operacija na podrucju
Bosne i Hrvatske bila prevedena u rezervni sastav, a ljudstvo povuceno u
Srbiju.

Jezgro jedinice je zadrZzano na okupu kako su pravila nalagala i kako smo
uputstva dobili, a ljudstvo se razislo gde je ko imao smestaj i kako smo
mogli ljude da obezbedimo za bilo kakav normalan Zivot. Nakon napada
NATO agresora na nasu zemlju komandna struktura ,Skorpiona” dobila
je nalog da se jedinica ponovo oformi. Jedinica je oformljena, zaduZila se
opremom, delimi¢no u Beogradu, vojnom opremom u smislu naoruZanja
u Prolom Banji i mi smo 28.3.1999. godine u ranim jutarnjim satima stigli
u Podujevo.
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U ovom stadijumu postupka sud konstatuje da je ispitani svedok o
zaduZenju jedinice, njenom prikupljanju, boravku u Prolom Banji, do
odlasku u Podujevo dao identi¢an iskaz sa ispitanim svedokom Manojlovi¢
Srdanom — Srletom.

Drzavni tuZilac i branioci optuZenih su saglasni da se o detaljima u ovome
delu svedok blize ne ispituje.

U Podujevo smo stigli u ranim jutarnjim satima i nasa dva autobusa zaus-
tavila su se u blizini policijske stanice u Podujevu, gde je istovremeno bilo
i komandno mesto. Odnosno nesto malo dalje od policijske stanice na 300
do 400 metara. Ja sam, kako to pravila nalaZu, sa mojim zamenikom i sa
jednim vezistom i jednim mojim pratiocem odmah krenuo u, da je tako
nazovem, komandu mesta da sa odgovornim ljudima, stareSinama jedini-
ca koje su se vec nalazile u gradu, uspostavim kontakt, da sacinimo plan
i program daljeg delovanja moje jedinice, da nadem pogodan smestaj za
jedinicu i da se jednostavno dogovorimo kako ¢emo raditi od naSeg do-
laska pa ubuduce, jer smo bili svi na istom zadatku, a to je bila borba za
otadzbinu. Na tom sastanku bili su zamenik komandanta SAJ-a za Pristinu
Sava Simovi¢, jedan od komandanata, da ga tako nazovem, SAJ-a, a tu su
bila prisutna jos$ tri ili Cetiri njihova lica cija svojstva ja u tom momentu
nisam znao. Znam da je bio prisutan vozac¢ pukovnika Trajkovica koji je bio
ranjen prethodnih dana. Nakon Sto smo okvirno postigli kao vojnici jedan
sporazum, dogovorili se o radu, o dejstvima i o drugim detaljima o kojim
smo se imali dogovoriti, oni su izasli, a ostali smo u prostoriji Manojlovi¢,
ja, voza¢ komandanta Trajkovica i jos jedan momak. Nakon 45—55 minuta,
ja ne mogu zaista tacno da opredelim vreme, jer je pre svega dosta vre-
mena i proslo od toga dogadaja do sada, doSao je jedan momak i obav-
estio nas da se neSto dogada. Da se neSto dogada i pre njegovog dolaska
mi smo znali jer smo Culi pucnjavu iz razlicitih vrsta naoruZanja, pored la-
kog pesadijskog kal. 7,62 mm culi su se pucnji i iz mitraljeza ETK, kako smo
ga mi popularno zvali ,Sarac”, zatim iz 84 oruZzja® sa jacim punjenjem od
automatske puske, ali u svakom slucaju Culi su se pucnji iz vise vrsta i vise
kalibara. Ljudi koji provedu u ratu vise godina i koji u€estvuju u borbenim
operacijama odmah ¢im Cuju pucanj znaju iz ¢ega se puca. Manojlovic i
ja odmah smo potrcali napolje i uputili se nedaleko odatle prema mestu

8 Verovatno — M 84.
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gde je ve¢ bila stvorena guzva. Kada govorim ,,guzva”, ho¢u da objasnim
3ta je to stvarno bilo. Dolaskom na lice mesta ja sam zatekao pripadnike
SAJ-a, pripadnike ,Skorpiona”, pripadnike policije i redovne vojske. Radi
se o malom prostoru, pa kada se desi takav dogadaj po prirodi stvari dola-
zi do guzve. Dolaskom na lice mesta ono prvo $to uoCavam jesu ranjenici
koji bivaju izno3eni od strane pripadnika SAJ-a u Satorskim krilima, kojima
je ukazana pomo¢, kako sam kasnije saznao, od doktora SAJ-a, doktora
Markovica. Tu je dovezeno i jedno sanitetsko vozilo radi $to brZeg trans-
porta do medicinske ustanove i zbrinjavanja ovih ljudi; na tome smo svi
mi radili.

Ja sam zaista i proSlog puta i sada rekao da sam bio ljut, da sam bio
besan, ali pre svega s razlogom, 3to nije ispoStovana moja komanda da
se niko ne sme udaljiti iz autobusa dok ja drugojacije ne naredim. A
komanda u mojoj jedinici je zakon i on se mora poStovati. Ja jesam vikao
na vojnike koje sam tako zatekao, mislim na moje vojnike, ja ne znam 3ta
sam im tacno rekao, teSko je i oCekivati da se setim posle tri godine 3ta
sam ja sve tamo tacno rekao, ali ja sam vec¢ kazao da sam bio ljut zato
$to su oni izasli iz autobusa, dosli tu gde nisu smeli da budu bez boje
komande. Kasnije mi je objasnjeno da su oni posli da traZze smestaj u
saradnji sa SAJ-em.

Ja na licu mesta nisam mogao da utvrdim ko je pocinio taj zlocin. Ko je
pucao u civile. Ja danas pred sudom odgovorno kaZzem: da sam ja tada
saznao ko je to ucinio, danas ne bi bilo, odnosno ne bi bilo sudenja
tome ko je to ucinio, njemu bi bilo presudeno na licu mesta. Jedinica
,Skorpioni” organizovana je kao vojna formacija u sastavu regularnih
jedinica Republike Srpske Krajine, a kasnije se borila i u Bosni i u Hrvatskoj.
Zadatak jedinice je bio odbrana otadzbine, ali istovremeno njen zadatak je
bio Cestitost, postenje i viteSka borba. Svako onaj ko se nije tako ponasao
nije imao mesta u toj jedinici. Pred svako okupljanje jedinice, ja sam, da
se izrazim narodski, oc¢itao Ocena$ pripadnicima o ponasanju kakvo mora
biti kod svakog vojnika.

Sud ga pita da objasni, ako je to tako, zaSto je naredeno da se jedinica
,Skorpioni” povuce iz Podujeva i ko je tu naredbu njemu izdao.
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»Ja kaZzem i sada, to sam se pitao celo ovo vreme, da ja ne znam zasto je
moja jedinica povucena. Meni je tu naredbu izdao Simovi¢ koga zovemo
Tutinac, ali ja nisam tada njega pitao zasto se jedinica povlaci, ve¢ sam
postupio po naredenju pretpostavljenog.

Nakon tako izdate naredbe ja sam naredio da se vojnici ,Skorpiona”
postroje i udu u autobuse. Tri voda su usli u autobuse i mi smo se odmah
nakon toga vratili u Prolom Banju. Jedan vod kojim je komandovao
Zuca vratio se u Prolom Banju u poslepodnevnim satima vozilom koje je
obezbedio SA).

Sud me pita da kaZzem da li sam ja radio i Sta sam preduzimao da utvrdim
da li su ubistvo civila pocinili moji vojnici; pa ja smatram da sam ve¢ dao
odgovor na to pitanje. Ono 3to je bilo u mojoj mo¢i i u mo¢i komandira
SAJ-a mi smo preduzeli, ali nismo utvrdili da je bilo ko pucao na civile kao
pripadnik ,Skorpiona”. Naprotiv, ja smatram i sada, smatrao sam i tada,
da ubistvo civila u Podujevu nisu pocinili pripadnici ,Skorpiona”.

Sud me pita da kaZem kakvi su mi vojnici bili Cvjetan i Demirovi¢. Ako bih
davao ocenu o njima, ja bih rekao vrlo dobri, ali to je ona vojnicka ocena,
$to znadi za obicne ljude Sto bih rekao mnogo dobri ili odli¢ni.

Ja objaSnjavam da mi je poznato, 3to je bila i naredba u SAJ-u, da je svaki
vojnik svako nadeno naoruZanje na terenu, pod tim podrazumevam opsti
pojam pronadeno, bio duZan da prijavi jedinici. Po povratku iz Podujeva u
Prolom Banju prijavljena su dva pistolja i jedna puska. Cvjetan je prijavio
jedan pistol].

To je mojiskaz, niSta nisam precutao, pred sudom sam samo istinu govorio
i u ostalom poloZio sam zakletvu.”

Na pitanje drZzavnog tuZioca da li je neki od stareSina sa nadimkom Vuk
na neki nacin reagovao kada su se pripadnici ,Skorpiona” prikupili kod
autobusa radi povratka nakon komande:

Moguce je da je Vuk, koji ima ¢in ili porucnika ili eventualno kapetana,

vodio nekakav dijalog sa nekim vojnicima, ali ja to nisam uocio niti mi je
to poznato.”
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Na pitanje odgovori da je uveCe u Prolom Baniji, kada su se oni ve¢ smestili,
dosla patrola policije, ta¢nije dva inspektora i kod mene su se interesovali
$ta se to dogodilo u Podujevu. Ja to njima nisam znao da objasnim jer niti
sam znao tada niti znam sada.

Na pitanje branioca optuZzenog Sase Cvjetana, da li je nakon povlacenja iz
Prolom Banje jedinica bila u pripravnosti, svedok odgovara:

»Jeste, do povlacenja iz Prolom Banje jedinica je bila u pripravnosti i na-
kon kraceg vremena ponovo je bila angaZovana u ratnim operacijama.”

Na pitanje branioca optuZzenog Cvjetana, advokata Rodica, da li pripad-
nici ,Skorpiona” prilikom pretresa, uopste vojnici u ratnim situacijama,
odlaZzu oruZje pa idu na takav zadatak ili oruzje nose sa sobom, svedok
odgovara:

»U svakom slucaju vojnik sa sobom nosi svoje oruzje.”

Na pitanje istog branioca da li je nakon prijave pistolja od strane Cvjetana
njegovoj jedinici isti imao ovla3¢enje da taj pistolj nosi sa sobom, svedok
odgovara:

»Bio jeratija mislim da je oruzje moglo da se nosi.”

Na pitanje branioca optuZzenog Demirovica, kojom vrstom naoruZanja je
bila naoruzana jedinica ,Skorpioni”, svedok odgovara:

»Lakim pesadijskim naoruZanjem, automatskom puskom kalibra 7,66
mm, popularni ‘kalasnjikov’. Moja jedinica nije imala bilo koje drugo
naoruZanje pa ni M 53 odnosno M 84.”

Na pitanje drZzavnog tuZioca da li je on na licu mesta video o kojim
se Caurama radi, da li su to Caure iz automatskog oruZja kojim je bila
naoruZana njegova jedinica ili je bilo i drugih vrsta ¢aura, svedok odgo-
vara:
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»~Na mesto gde se dogadaj odigrao ja nisam pristupao, znaci u to dvoriste
ja nisam ulazio, pa samim tim nisam ni video o kakvim se ¢aurama radi.”

Na pitanje drzavnog tuZioca zbog Cega nije iSao na lice mesta ako je vec
video da se iznose ranjeni ljudi, svedok odgovara:

»Ja sam otiSao da primim odredena naredenja, dogadaj koji se odigrao
nisam povezao sa mojom jedinicom, pa u tom pravcu nisam ni vodio is-
tragu.

Dogadaji se u ratu odvijaju neplanirano i brzo i ne moZze se predvideti tok
dogadaja. Kao komandant jedinice ja moram da mislim kako da sacuvam
jedinicu i moje ljude.”

Na pitanje tuZioca da li je on na licu mesta rekao: ,Ne mogu da vas os-
tavim same nijednog minuta, a da ne napravite neku pizdariju”, svedok
odgovara:

»Ja to na licu mesta nisam rekao niti bih tako Sta kazao.”

Na pitanje branioca optuZenog Sase Cvjetana, da dopuni svoj iskaz odlas-
ka na lice mesta i povlacenje jedinice, svedok odgovara:

»Ja sam to vec¢ odgovorio, a ostajem pri svakoj reci koju sam izgovorio i
pred istraZznim sudijom ovog suda.”

Na pitanje branioca optuZzenog Demirovica da li je na putu prema Podu-
jevu sa komandirima voda svoje jedinice razgovarao o smestaju jedinice u
Podujevu, svedok odgovara:

»U ratu lice mesta, teren, sve diktira, mi ne moZemo planirati smestaj pre
odlaska na lice mesta i sagledavanja situacije na terenu.”

Na pitanje optuZenog svedoku da li je on, s obzirom da dugo zajedno
ratuju, bio spreman da u svakom momentu prisko¢i u pomoc¢ onima koji
su ugroZeni ili vojnicima ili civilima nezavisno od vere, od nacije i bilo ko-
jih drugih razlicitosti, svedok odgovara:
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»~Ja sam Cvjetana upoznao 1994. godine, decembra meseca. Nijednog
momenta nikada nisam imao razloga da posumnjam u njegovu hrabrost,
ljudskost i vojnicke vrline. Nikada nije bio nedisciplinovan vojnik.”
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OkruZno javno tuZilastvo u Prokuplju

VD OkruZnog javnog tuZioca Beograd, 19. novembar 2002.
Gdin ViSeslav Bukumirovic

Postovani gdine Bukumirovicu,

U vezi sa Vasim zahtevom da Vam Fond za humanitarno pravo dostavi po-
datke o Bogujevci Lirrie i drugim licima albanske nacionalnosti radi nji-
hovog sasluSanja pred OkruZznim sudom u Prokuplju u predmetu Sase
Cvjetana i Dejana Demirovic¢a, optuZenih za ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva, obavestavam Vas da

FHP, ni ja kao izvr3ni direktor, ne moZemo dati adrese mogucih svedoka
bez njihove saglasnosti. OCevi pobijene i ranjene dece Bogujevci, koji ne
Zive na Kosovu, obavezali su me da njihovu adresu drZim u tajnosti do nji-
hove drugacije odluke.

| drugi albanski svedoci dogadaja od 28. marta 1999. godine nisu sprem-
ni da se pojave pred OkruZnim sudom u Prokuplju. Smatraju da je sudenje
farsa i da je Sudsko vece nevoljno i nekompetentno da primenjuje zakon i
izrekne pravdu i optuZzenome i Zrtavama.

Ja se u potpunosti slazem sa njima. Svojom pasivno3cu Vi ste ih uverili da
ne zastupate Zrtve. Upadljivo je da se Vi ne usudujete da postavite pitanje
optuZzenom i svedocima. Oni laZzu, nauceni da sudenje bez svedoka vodi
oslobadanju optuzenih.

U slucaju optuZenih Cvjetana i Demirovica, kao i drugih mogucih sudenja,
reSenje je da Vrhovni sud Srbije delegira drugi sud koji ¢e suditi za ratne
zlocine, zlocine protiv Covecnosti i druge medunarodne zlocine. U tom
slucaju, proces protiv Cvjetana i Demirovi¢a poceo bi iz pocetka. Tada bi
albanske Zrtve i svedoci bili spremni da daju svoje iskaze. Zbog li¢ne bez-
bednosti njihovo saslusanje bilo bi moguce organizovati u Okruznom sudu
u Pristini, na isti nacin na koji medunarodne sudije sa Kosova saslusavaju
srpske svedoke u OkruZznom sudu u Beogradu.
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U prilogu Vam 3aljem moj tekst ,U ime Zrtava”, zasnovan na neposrednom
razgovoru sa Zrtvama dogadaja u Prokuplju® 28. marta 1999. godine i inici-
jativu upucenu Vrhovnom sudu Srbije.

Natasa Kandié

Izvr3ni direktor

o Podujevu.
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Vrhovni sud Republike Srbije

Predsednica Beograd, 19. novembar 2002.
gda Lepa Karamarkovic

Postovana predsednice,

Obra¢am Vam se povodom sudenja za ratne zlocCine pred OkruZnim su-
dom u Prokuplju koje se odvija sa velikim problemima. lako je Vrhovni
sud Srbije odbio zahtev OkruZnog suda u Prokuplju za delegiranje drugog
suda, iznosim argumente koji ukazuju na neophodnost ponovnog razmat-
ranja pitanja nadleZnosti suda za sudenje za ratne zlocine.

U Prokuplju se sudi Cvjetan Sasi i Demirovi¢ Dejanu (u odsustvu) za rat-
ni zloCin protiv civilnog stanovnistva, pocinjen 28. marta 1999. godine u
Podujevu na Kosovu. Sudenje je zapocCeto na osnovu nepotpune i povrs-
ne optuZnice kojom se okrivljuju dvojica pripadnika rezervnog sastava
MUP-a Srbije za ubistvo 19 albanskih civila, uglavhom dece i Zena. Sud-
sko vece je stru¢no nekompetentno da vodi postupak u skladu sa jedi-
nom svrhom sudenja: dono3enje pravde i izricanje pravi¢ne presude. Sud-
sko vece otvoreno preferira svedoke koji svedoce u korist optuZenoga. Bez
valjanih argumenata odbija svedoke koji bi mogli doprineti utvrdivanju
¢injenica i krivicne odgovornosti optuZenih. Sklonost Sudskog veca pre-
ma optuZzenom Cvjetanu sprecava taj sud da i sam pribavi dokaze koji ce
doprineti dono3enju pravde i optuZenome i Zrtvama. Ovako, sudenje bez
dokaza vodi izricanju oslobadajuce presude i slavljenju ratnih zlocinaca
kao heroja.

Predsednik Sudskog veca ne reaguje na postupanje branilaca optuZzenih
kojima vredaju sud. On dozvoljava da ga advokati prekidaju i opominju da
im ne ometa odbranu. Predsednik vec¢a ne reaguje kada optuZeni Cvjetan
preti novinarima i nevladinim organizacijama zbog njihovog izvestavanja
sa sudenja. Razumljivo je 3to nijedan albanski svedok nije spreman da
svedoci pred Sudskim vecem u Prokuplju. Cinjenica da se na dosadasnjim
sudenjima u Srbiji za ratni zlo¢in na Kosovu nije pojavio nijedan alban-
ski svedok alarmantno poziva Ministarstvo pravde Srbije i Vrhovni sud
Srbije da razmotre probleme i odluce o pitanjima kao 3$to su delegiranje
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OkruZnog suda u Beogradu za sva sudenja za ratne zlocine, saradnja sa in-
ternacionalizovanim i lokalnim sudovima na Kosovu i zastita svedoka.

Molim Vas da reCenim pitanjima posvetite ozbiljnu paznju i svojim odluka-
ma doprinesete stvaranju uslova za profesionalno i kompetentno vodenje

procesa za ratne zlocine.

Ukoliko se sudenje nastavi pred Okruznim sudom u Prokuplju, bojim se da
Ce to biti veliko kompromitovanje pravosuda u Srbiji i drZzave u celini.

U prilogu je tekst ,,U ime Zrtava”, pismo VD okruZnog tuZioca u Prokuplju
i moj odgovor.

S postovanjem,
Natasa Kandi¢

Izvrsni direktor
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U IME ZRTAVA
UBISTVO DECE | ZENA U PODUJEVU
28. MARTA 1999. GODINE

Policija i vojska iz Srbije pocele su da stizu u Podujevo 20. marta. Pucali
su po gradu, lomili izloge i pljackali robu iz butika i prodavnica. Kada je
pocelo bombardovanje 24. marta 1999. godine, Albanci su se povukli u
svoje kuce, medusobno komuniciraju¢i preko otvorenih prolaza izmedu
dvorista. S periferije presli su kod rodaka ili poznanika u centar, verujudi da
je bezbednije. U centru Podujeva, gotovo svaka albanska kuca imala je iz-
beglice iz okolnih sela.

Etnicko Cis¢enje Podujeva sprovedeno je 28. marta. Preko 10.000 Albanaca
isterano je iz kuca. U kolonama su prosli centar i nastavili putem koji su im
srpske snage ostavile kao koridor. Prilikom ulaska u albanske kuce u cen-
tru grada pripadnici policije iz Srbije, vodeni lokalnim policajcima i mobi-
lisanim civilima, na tri razli¢ita mesta ubili su najmanje 19 civila, ve¢inom
Zena i dece. Njihova tela leZala su dva dana na mestu ubistva. Prebacivan-
je tela u kapelu u Pristini organizovao je lokalni Stab civilne odbrane 30.
marta. Niko od Albanaca ne zna kada su tela vracena iz kapele i sahranje-
na na javnom groblju u Podujevu. Prilikom ekshumacije u junu 1999. god-
ine, u prisustvu istraZitelja Haskog tribunala, tela su izvadena radi ponovne
sahrane. Nadena su u plitko iskopanim pojedina¢nim grobovima u jed-
nom redu. Samo tri groba su bila obeleZena. Po drugi put tela su iskopana
2000. godine, kada je 11 tela preneto u Institut za sudsku medicinu u Ora-
hovcu radi obdukcije. Enver Duriqi, kome su ubijeni ¢etvoro dece, supruga
i roditelji, nije Zeleo ponovno prekopavanje grobova. Svoje je sahranio na
brdu iznad kuce na periferiji Podujeva.

O ubistvu Zena i dece u Podujevu saznala sam u aprilu 1999. godine od
jednog starog beogradskog taksiste (Albanca), koji je u Institutu za decu
u Beogradu obilazio dvoje albanske dece, devetogodisnju Lirrie Bogujev-
ci, koja je preZivela streljanje 28. marta u Podujevu, i decaka iz Peci koji je
imao teSke povrede od granate.

Kroz Podujevo sam prosla 19. aprila 1999. godine, misleci da ¢u sresti ne-
koga ko ¢e me uputiti na oca male Lirrie. Na ulicama sam videla samo uni-
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formisane ljude. Izgledali su kao razbojnici i pljackasi. Nisam se usudila
da ih bilo $ta pitam. Dva dana kasnije na putu od PriStine prema Podu-
jevu videla sam kolonu od nekoliko hiljada Albanaca. Jedan starac mi je
rekao da im je policija dozvolila da se vrate u Podujevo. Medutim, videla
sam da kolona nije usla u Podujevo. Nakon rata, u razgovoru sa ljudima
saznala sam da su u grad mogli da se vrate samo oni koji su imali stanove u
zgradama, dok su ostali skloniSte nasli u Sumama, gde su ostali do dolaska
medunarodnih snaga.

Do Lirrijinog oca Selatina dosla sam dve godine posle dogadaja. Od njega
sam saznala da je petoro dece preZivelo. Mnogo puta sam razgovarala sa
njim, a on bi svaki put posle naSeg razgovora pri¢ao sa decom o 28. mar-
tu. Govorio bi mi telefonom ili pismom da je deci tesko, da najmladi Genc
Cuti kada se pomene dogadaj ili majcino ime. Poslednji put, 10. novembra
2002. godine, rekao mi je da je Genc (1993) prvi put pric¢ao i da je rekao da
pamti Coveka koji je pucao u njih.

U Podujevu sam razgovarala sa ljudima iz kuca u ulici lvana Kosancica i
Rahmana Morine. Dana 30. i 31. oktobra 2002. godine obisla sam sve kuce
i dvorista iz kojih su 28. marta isterani ljudi. U dvoristu Halima Gashija vide-
la sam malu staru kudicu i njene zidove pored kojih su ubijene Zene i deca
iz porodice Bogujevci i Duriqgi. Na zidovima i betonskoj stazi u dvoristu jos
uvek se vide tragovi metkova. Rupe su obojene belom bojom, ali se raza-
znaju.

Razgovor sa Rexhepom Kastratijem

Sa Rexhepom Kastratijem sam zapocela razgovor o ulasku policije u alban-
ske kuce. Policija je prvo usla kod njega. On Zivi u kuci gde i porodica Gjata.
Kuca je 100 metara udaljena od opstine i policijske stanice. Ima tri ulaza.
Rexhep Kastrati je bio na prvom spratu. Sinovi Rexhepa Kastratija dan ran-
ije su presli u Pristinu. Rexhep je ostao sa suprugom, ¢erkama, starijim ses-
trama i njihovom decom. U kudi su imali i izbeglice.

O dogadajima koji su usledili kada je policija usla na kapiju Rexhep Kastrati
mi je ispri¢ao:

»Oko 8.00 ¢asova culi smo lupnjavu na vratima i razvaljivanje ulaznih vra-
ta. Moja sestra Nurije izasla je prva, a ja za njom. Prvi je uSao mladic¢ koji je
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delovao kao da vodi grupu. On je bio u 3arenoj zelenoj maskirnoj uniformi,
ostali razlicite: neki iste kamuflazne, neki su bili u plavoj policijskoj, a neki
u crnoj uniformi. Dvadesetak njih su nosili crne trake ili marame oko glave.
Nekolicina je nosila naocare. Taj mladi¢ mogao je imati 23 do 24 godine,
bio je krupan i visok, imao je kratku kosu, osiSanu do nule, cudne odi, vise
zeleneilepo lice kao Arkanovo. Na ramenu je imao neki znak, ne znam koji.
Cim je zakoracio unutra uhvatio me je jednom rukom za ko3ulju, a drugom
je uperio automat u mene. Pitao me je koliko nas ima i ja sam odgovorio da
nas je puno. Moja sestra Nurije izvadila je sveZanj novca i pruZila mu. Nije
nista rekla jer ne zna srpski. Mene je pitao zaSto mu Zena daje novacg, i ja
sam mu rekao da je to zbog toga Sto ce nas on usmeriti u kom pravcu treba
da idemo. Dala je i zlato, zlatnike, ogrlice, minduse.

Pamtim tog mladica, drZao me je i maltretirao sigurno pola sata. DrZzao
me je pored sebe tako da sam osecao njegov miris, a imao je neki cudan
miris. Povremeno bi iz dZepa gornjeg dela uniforme vadio bocicu i mirisao.
Tecnost je bila bezbojna. Svaki put kada bi otvarao tu bocicu i mirisao
postajao bi agresivniji. ViSe puta me je pitao kako to da znam tako dobro
srpski. Zbog posla, rekjao sam mu. Pitao me je zaSto smo ostali, zaSto nismo
pobegli. Sve vreme je psovao. Gurao me je prema stepenicama. Nogom je
razvalio vrata pored stepenica i pitao me 3ta se tamo nalazi. Tamo je po-
drum, pokazao sam mu rukom. Gurao me je ispod stepenica, ja sam se
opirao, moja Cerka je plakala moleci ga da joj ne ubije oca, a Nurije me vuk-
la za ruku, poku3avajuci da ga spreci da me odvede. Onda su nas izbacili na
ulicu. Na ulici je bilo policije i obucenih u maskirne i crne uniforme. Moja
Cerka je videla policajca Tomislava Petrovica iz Podujeva. Njega je posle
mesec dana srela u Pristini, prisla mu je i rekla mu da je on bio u na3oj kudi
kada su nas isterali. Toma je pitao za datum, racunao i priznao joj je da je
tog 28. marta bio u grupi uniformisanih. Njegov komentar je bio da sam
imao veliku srec¢u, da me je samo bog spasio.

Svi smo izasli bosi. Niko nije stigao da se obuje. Moju drugu sestru, parali-
zovanu, vukle su njene Cerke preko stepenica da bi je iznele na ulicu. Nije
bila ni obucena. Kada smo prolazili kroz dvoriste, taj mladi¢ je video neko-
liko automobila koji su pripadali izbeglicama. Rekao je: ‘U, kakva kola, kao
da je sajam automobila.” Osim jednog pokvarenog, nijedan nismo nasli
kada smo se vratili u junu mesecu. Cim smo izasli na ulicu, postrojili su
nas. Isti taj mladi¢ me je izvukao iz stroja i ponovo je poc¢eo da me maltre-
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tira. Uperio je pusku u mene. U tom trenutku neki pas je poceo da laje i on
me je pitao zasto pas laje. Nisam znao $ta da mu odgovorim. Dok me je
tako maltretirao priSao je jedan koji je bio sa njim i rekao mu: 'Pusti Coveka,
nemoj da ga maltretiras.” Tada me je pustio, okrenuo pusku i kundakom
me udario ta¢no u usta. Pocepao mi je gornju i donju usnu. Ja sam poceo
da padam, ali me je Nurije zadrZala. Onda je taj mladi¢ ispucao rafal uvis.
Pamtim tog mladica i siguran sam da je to onaj kome se sudi u Prokuplju.
Video sam njegovu sliku. DrZzao me je naspram sebe, gledao sam mu u lice
i njegov miris mi je ostao u pamcenju. Prepoznao bih i tog policajca koji je
rekao tom mladi¢u da me ne maltretira.

Niz ulicu smo krenuli u koloni. Iz kuce su posledniji izasli stari Ejup i njegov
sin Florim. Usmerili su nas da idemo niz ulicu. Video sam kada su iz gomile
ljudi, pored vrata porodice Bogujevci, izdvojili Selmana Gashija”.

Razgovor sa Florimom Gjatom

Florim Gjata (33) sa svojom porodicom, ocem i majkom nalazio se na
tre¢em spratu, kod strica Isaka, kada je policija usla u kucu. Njegov otac
Ejup (70) ranjen je 24. marta. Kada je ¢uo da policija ulazi u ku¢u, prome-
nio je ko3ulju kako bi sakrio tragove krvi. Preko ko3ulje stavio je jaknu. Na
njega i bratanca Nasera pucali su vojnici u centru Podujeva, na raskrsnici
za selo Krpimej. Naser je na mestu ubijen, Ejup je pogoden u desnu stranu
leda i gornji deo leve noge. Uspeo je da pobegne i da se skloni u ku¢u Rex-
hepa Sekirage. Naserovo telo stajalo je na ulici 12 sati, dok Sekiraga nije
dobio dozvolu policije da odnese telo porodici Gjata. Nasera je porodica
sahranila u dvoristu.

Sa Florimom sam razgovarala u kudi porodice Bogujevci. Pitala sam Flori-
ma za upaljac koji je pred sudom pominjao optuZeni Cvjetan. Rekao mi
je da upaljac pripada stricu Isaku. Dodao je da u kudi nije bilo uniforme
UCK ni pistolja, koje pominje optuZeni. Detaljno i paZljivo mi je pri¢ao o
dogadajima 28. marta. |z kuce strica Isaka svi su bili izadli na poziv poli-
cije, on je ostao poslednji sa ranjenim ocem, majkom i jednogodisnjim
sinc¢icem. Krenuli su stepenicama da sidu u trenutku kada su im u susret
dosla dva uniformisana lica. O tome $ta se dogadalo Florim mi je rekao:
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,Jedan se obratio mom ocu re¢ima: ‘Sta si, bolestan, ranjen’. Moj otac je
rekao da je bolestan. Ja sam sa sinom u narucju iSao za ocem. Kada su
mene videli, jedan od te dvojice rekao je: ‘Tebe traZimo, pusti to dete.’
Rekao sam da ne mogu da pustim sina jer nema ni godinu dana. Taj isti
je rekao: ‘Pusti sina ili ¢u da te ubijem sa njim.” Stajao je ispod mene na
stepenicama, a onaj drugi je bio pored mene. Taj drugi je ¢utao, samo je
drZao uperenu pusku u mene. Imao je 26 do 27 godina. Obojica su nosi-
li $arene maskirne uniforme i na ramenima su imali oznake. Cini mi se da
je pisalo ‘Skorpion’, ali nisam sto posto siguran. Onaj koji mi je pretio bio
je visok, krupan i oSiSan kao celav. Lice mu je bilo krupno. Morao sam da
spustim dete. Ono je pocelo da place velikim glasom. Onda je progovorio
onaj koji je stajao pored mene sa puskom: ‘Pusti Coveka, vidi$ kako place
dete, i ja imam takvo dete.” Ja sam krenuo da uzmem dete, ali onaj ¢elavi
vikao je da ne uzimam dete. Drugi je rekao: ‘Uzmi dete i idi.” Ja sam uzeo
dete i krenuo stepenicama. Nisam presao ni dva stepenika kada sam pred
sobom video Toma Petrovica iz policije. Rekao sam mu: "Tomo, bre, vidi$
imam malo dete, a ovi hoce da me ubiju.” Samo je slegnuo ramenima.
Nastavio sam da silazim i na ulaznim vratima ¢uo sam jedan rafal. Pomis-
lio sam da su napolju pobili sve koji su izasli pre mene. Na ulici je ve¢ bila
kolona, prikljucili smo se i uputili smo se prema reci Lab.”

Sta mi je rekao Selatin Bogujevci

Iz dvorista porodice Gjata lako se stiZze u dvoriste porodice Bogujevci, u
ulici lvana Kosancica br. 265 (danas Skenderbegova). Braca Safet i Selatin
i njihova preZivela deca ne Zive vise tamo. Kuca je prazna i povremeno je
obilazi njihova sestra. U istom dvoristu nalaze se kuce njihovog pokojnog
oca Uka, starijeg strica Maliqa i mladeg strica Qazima. Dva-tri dana pre
pocetka bombardovanja Selatin je na ulici ispred kuce video svog poznani-
ka Envera Durigija sa porodicom. I3li su traktorom i nisu znali kuda da idu.
Selatin im je ponudio praznu kucu strica Qazima.

Selatin, njegov brat Safet i Enver Duriqi pobegli su iz ku¢e pre ulaska poli-
cije. Oko Sest sati izjutra culi su pucnjavu i lomljavu u gradu. Ispred njihove
kuce bilo je parkirano blindirano vozilo. Zene i deca poceli su da kukaju da
muskarci napuste kucu. Bili su pod pritiskom prica da policija i paramilitarci
ubijaju muskarce. Sa Zenama i decom ostao je stari Hamdi, Enverov otac.
Trojica muskaraca su preko dvorista izasli na livadu ‘mahala e Kallajve’, na
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100 metara od kuce, gde su zatekli puno ljudi, izbeglih pred policijom i vo-
jskomili proteranih iz ku¢a. Preko celog dana stizale su nove grupe ljudi, sa
kesama u rukama ili u traktorima. Niko nije imao informaciju o Bogujevci-
jima i Durigima. Kada je pao mrak, Selatin je u grupi preSao u selo Balo-
vac / Ballovac, a Safet i Enver ostali su da Cekaju decu i Zene. Sutradan je i
Safet preSao u Balovac, a dva dana kasnije i Enver, ne saznavsi niSta o sud-
bini dece i Zena. Nastavili su da se krecu u grupi ljudi, iz sela u selo. Napred
su ih terale srpske snage, granatirajuci svako selo u koje bi se civili smestili.
Iz Balovca oti3li su u Hertice, pod granatama su presli u Sajkovac, odatle u
Batlavu, i tako dalje do Koljica / Kolig. O deci u bolnici u Pristini saznali su
14. aprila u Koljicu. Neki Covek je iSao po sina u bolnicu u Pristini, koji je bio
operisan pre pocetka bombardovanija, i doneo poruku da su Saranda, Jeho-
na, Fatos i Genc u bolnici, a da je Lirrie prebacena u Beograd. Saranda mu
je dala cedulju sa njihovim imenima i re¢ima ‘ako bude sre¢e da sretnete
nase oCeve’. Safet i Enver su 15. aprila preko brda krenuli u bolnicu. Tamo
su nasliirazgovarali sa Sarandom i Jehonom. Ocevi se nisu usudili da traze
decake koji su bili smeSteni u odeljenju za ortopediju.

Civili su iz Kolji¢a granatama isterani 18. aprila. Selatin kaZe da je tom pri-
likom puno ljudi stradalo. Krenuli su prema Pristini. Tu im je policija rek-
la da svi koji su iz Podujeva idu kudi i da niko ne sme krijuci da ostane u
Pristini. Na ulazu u Podujevo, kod benzinske pumpe, policija ih je usmer-
ila prema Sajkovcu. U tom selu sve kuce su bile zapaljene, tako da su lju-
di krenuli za Sibovac. Tamo su nasli jednu citavu albansku kucu, koju je
od paljevine i pljacke sacuvao Srbin komsija. Tu su proveli no¢, pa su se
ponovo vratili u zapaljeni Sajkovac. Posle nekoliko dana policija im je rek-
la da mogu da se vrate u ,oslobodene zone” Podujeva. Neki su krenuli, a
vecina je ostala u Sumama. Kolonu je pratio inspektor Nebojsa Maljevi¢ iz
OUP Podujevo u policijskom vozilu i Faik Jashari, ¢lan srpske delegacije u
Rambujeu, u crnom mercedesu. NebojSa Maljevi¢ odveo je bracu Bogujev-
ci do kuce, usao u dvoriste i vratio se rekavsi da su kuce zauzete.

Selatin i Safet Bogujevci i Enver Durigi usli su u Ivana Kosanci¢a br. 265 po
dolasku KFOR-a u Podujevo. Na mestu zlocina, u dvoristu Halima Gashija,

videli su tragove ubistva.

Selatin kaZe: ,Tragovi krvi su se jasno videli po celoj stazi do izlaska kroz ka-
piju, na zidu male kuce i dvorista videle su se rupe od metaka, trag decijeg
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mozga ostao je na zidu kuce, jednu deciju ¢izmu nasao sam pored cesme,
klikeri su bili rasuti i Zenske marame razbacane po Naimovom dvoristu, sat
Enverove Zene stao je u dva do jedanaest casova... Li¢nu kartu moje Zene
Shefkate naSao sam na termo-peci u nasoj kuci. Nisam nasao torbe koje su
sve vreme rata stajale u dvoriStu pored striceve kuce. Tu su ostale, pred kraj
rata neko ih je odneo. Fotografije snimljene mojom kamerom nasao sam
u selu Dumnice, razbacane i oStecene. Na prostoru od nekoliko metara
nasli smo 97 Caura. U kapeli u Pristini, Srbin mi je pokazao knjigu u kojoj
je bilo registrovano 19 NN tela, da su doneta 30. marta i da ih je predao
Anastasijevi¢ Milan iz civilne zaStite. Ne znam kada su tela sahranjena. Pa-
tolog Tefik Gashi, koji je pregledao tela, rekao mi je da je stvari nadene kod
ubijenih uzeo inspektor sudske medicine Zivojin Zika Cvetkovi¢. Na grad-
skom groblju nasli smo 19 NN grobova i tri imena: Amdi Duriqi, Isma Duri-
gi'® i Fitnete Shabani.”

Deca i Zene ubijeni u dvoristu Halima Gashija

U dvoristu Halima Gashija ubijeno je sedmoro dece i sedam Zena: Shpetim
(1989) i Shpend (1986), sinovi Safeta Bogujevcija, njegova supruga Sala
(1960), Nora (1984), ¢erka Selatina Bogujevci, njegova supruga Shefkate
(1956), Shehide Bogujevci (1932), Nefise Bogujevci Llugaliu (1945), ses-
tra' Selatina i Safeta, njena snaja Fexhrie Blakqori Llugaliu (1978), Dafina
(1990), Arbér (1992), Mimoza (1995) i Albion (1997), deca Envera Duri-
qi, Fitnete (1963), Enverova supruga (devojacki Shabani) i Esma (1930),
Enverova majka. Otac Envera Duriqi, Hamdi, ubijen je istog dana u kafani
“Drini”.

Istom prilikom teSko su ranjeni Saranda (1985), Safetova cerka, i Selatinova
deca Fatos (1986), Jehona (1988), Lirrie (1990) i Genc (1993).

Secanje prezivele dece
O dogadajima koji su usledili nakon 3to su Selatin, Safet i Enver otisli iz kuce

deca su pricala svojim oCevima i istraZiteljima HaSkog tribunala. Pismom ili
telefonom Selatin mi je govorio 3ta je Cuo od dece:

10 Duriqgi Esma.

" Nefise Bogujevci Llugaliu je tetka Safeta i Selatina Bogujevci
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~Kada smo nas trojica izasli iz ku¢e, moja i Safetova porodica presle su u
stricevu kucu, gde su bili Duriqi. Kada je policija pocela da ulazi po ku¢ama,
majke su odlucile da je bolje da izadu na ulicu. Od muskaraca sa njima je
bio samo Enverov otac Hamdi (1928). Kada su krenuli, u dvoriste je usla
grupa uniformisanih i sprecila ih da izadu. Deca kaZu da ih je bilo puno, u
kamuflaZnim i policijskim uniformama. Pamte visokog policajca sa duZzom
kosom i minduSom, starijeg policajca sa bradom i niZeg rasta i veoma
mladog policajca sa vojnickom kapom kao kacket koji je sa gornje strane
bio ravan. Za tog najmladeg kaZu da ih je najviSe pretresao. Kontrolisao im
je torbe i nije im dao da ih ponesu sa sobom kada su ih preko Selmanovog
dvorista oterali u dvoriste Naima Gashija. Do tog dvorista pratili su ih taj
najmladi i stariji sa bradom. U Naimovom dvoristu je bilo puno policajaca.
Lomili su ogradu. Jedan visoki sa malom bradom naredio je Zenama da
skinu marame. Pretresli su Shpetima i Arbéra, nasli su klikere i bacili ih na
zemlju. Visoki sa kratkom kovrdZavom kosom odvojio je Shefkate, zavlacio
je ruke u njene dZepove i bacao nadene dinare. Onda ju je poveo prema
staroj kuc¢i na dnu Naimovog dvorista i uvukao unutra. To su deca videla u
trenutku kada su ih oterali u Halimovo dvoriste, puno policajaca, i odatle
na ulicu Rahmana Morine. Na ulici su videli razne uniforme, vojsku, polici-
ju i ljude koji su nosili meSanu odecu, obi¢ne pantalone i kamuflaZzne bluze
ili policijske pantalone sa vojni¢ckom bluzom. U rukama su nosili motke i
dr3ke od sekira, lomili su izloge prodavnica i psovali. Terali su ih prema
policijskoj stanici. I3li su u koloni, na €elu je bio stari Hamdi. Zaustavili su ih
kod kafane ‘Drini’. Jedan u policijskim pantalonama i vojnickoj bluzi poceo
je da vice na starca, bacio mu je belu kapu sa glave i udario mu Samar. Taj
je naredio drugom da uvede Hamdiju u kafanu, i pokazao je na Selmana
Gashija, koji je stajao u koloni pored jedne prodavnice. Taj drugi obojicu
je uveo u kafanu i deca su posle nekoliko trenutaka ¢ula dva pucnja. Deci
i Zenama su rekli da se vrate odakle su dosli. Dosli su ponovo u Halimovo
dvoriste i tu su zatekli Shefkate, koju su bili ostavili u Naimovom dvoristu,
i iste policajce koji su ih pre toga isterali. Pored Shefkate videli su polica-
jca koga su zapamtili jer su videli kada ju je uvukao u staru Naimovu kucu.
Jedan je poceo da vice na Fexhrie, izvadio je noZ i udario je po glavi. Videli
su kako isti policajac vuce Shefkate za kosu, videli su da ona place i da mu
nesto govori. Ona je jedina govorila srpski. Deca su gledala kada je taj gur-
nuo Shefkate i pucao joj u leda. Ona je pala, on je joS jednom pucao. Deca
su pocela da placu. Licem su bila okrenuta prema policajcu koji je bacio
praznu pusku i od druga uzeo punu, kojom je zapucao po njima. Deca i
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Zene su popadali na zemlju pored zida kuce. Saranda je ¢ula zvuk menjanja
okvira i osetila nove metkove. U jednom trenutku podigla je glavu i videla
mladeg brata Shpetima bez glave i Enverovog sina Arbéra bez lica. Saran-
da, Jehona, Lirrie, Fatos i Genc pogodeni su sa vise metaka po teluiu ruke.
Pamti da im je neko dao prvu pomoci da su ih ambulantnim kolima odneli
u bolnicu u Pristinu. Odatle je Lirrie prebacena u Beograd, gde je lecena do
10. oktobra 1999. godine.”

Jos3 jedno ubistvo u ulici Ivana Kosancic¢a

Istog dana, u ulici Kosanci¢ lvana ubijeni su Selim i Idriz Tahiri, a Nazim
Veseli ranjen. O tom dogadaju razgovarala sam sa Nazimom i Isakom Ju-
sufijem koji je streljanje preZiveo bez povreda. U ku¢i Nazimovog strica
bilo je pedesetak ljudi, kada je oko deset sati usla policija. Policajci su bili u
$arenim maskirnim uniformama. Nazim je video da ih vode njihovi lokalni
Srbi. Na Celu je video Dragana Biocanina, koji je radio u opstini u odeljenju
za teritorijalnu odbranu i vojne poslove. Sa njim je bio i njegov brat Boban.
O tome 3ta je usledilo Nazim mi je rekao:

»~Dragan je uzeo Selima Tahiri da ih vodi po drugim ku¢ama. Sa nama je
ostalo puno policajaca. Dvoriste ih je bilo puno. Jedan policajac je rekao da
muskarce treba odvesti u policijsku stanicu. U meduvremenu Selima su vra-
tili. Uzeli su mene, Selima, Idriza i Isaka. Doveli su nas do ulice, zatim su nas
vratili nazad i uveli u hodnik kuce. U tom trenutku u3ao je Boban Biocanin,
psujuci nas re¢ima ‘Sta radite ovde, majku vam j...”. Odmah je zapucao na
nas Cetvoricu. Mi smo bili postrojeni. Prvo je pucao u mene, zatim u Selima,
pa u Idriza i Isaka. U nas je ispraznio okvir. Mene je pogodio sa dva metka,
jedan u stomak i drugi u desnu ruku ispod lakta. Pali smo na zemlju i oni
nisu proveravali da li je neko od nas ostao Ziv. Otisli su. Mene i Isaka su naSi
preneli preko zida i odneli nas pored reke Lab gde je bilo puno ljudi.”

Na kraju
Pred Okruznim sudom u Prokuplju sudi se Sasi Cvjetanu i Demirovi¢ De-
janu (u odsustvu), bivsim pripadnicima MUP-a Srbije, rezervnog sastava

SAJ-a, jedinice ,Skorpioni” za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142 st. 1. Krivicnog zakona Jugoslavije. TuZilac ih tereti za ubistvo
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Cetiri identifikovana lica i viSe neidentifikovanih Zrtava, i ranjavanje vise nei-
dentifikovanih lica 28. marta 1999. godine u Podujevu na Kosovu.

OptuZeni je na sudenju porekao priznanje o ubistvu koje je dao pred polici-
jom i istraznim sudijom u maju 1999. godine. Svedoci, pripadnici jedinice
,Skorpioni”, izgledaju kao Cvjetan, zastraSuju¢e normalni. Pod zakletvom
svi ponavljaju ,niko nije ubio, niko nije pucao u decu i Zene”. Ne poricu
da su pobijene civile videli 28. marta 1999. godine u nekom albanskom
dvoristu u Podujevu, ali kao i Cvjetan, ne znaju ko i kada ih je ubio.

Sudsko vece nije prihvatilo predlog tuZioca da pred sudom svedocim
i iznesem podatke na osnovu razgovora sa neposrednim svedocima i
preZivelim Zrtvama. Time je otvoreno pokazalo naklonost prema svedoci-
ma koji u svojim iskazima Stite optuzene.

Sudenje pokazuje nezainteresovanost suda da pribavi dokaze za pocinjena
nedela i odlu¢nost da se te3ki medunarodni zlocini prikazu kao incident i
delo pojedinaca pod pritiskom NATO bombardovanja.

Da li sud u Prokuplju moze da ispuni zahteve pravde? Da li taj sud moZe da
donese pravdu Zrtvama? Moj odgovor je da sudenje Sasi Cvjetanu ozbiljno
ugroZava pravdu i ljudsko dostojanstvo Zrtava. Takvo sudenje nije primeren
dogadaj za pojavljivanje Zrtava i njihov glas.

Beograd, 18. novembar 2002.

Natasa Kandi¢
Izvr3ni direktor Fonda za humanitarno pravo
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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Aleksandra
Rankovica, predsednika veca, Nikole MiloSevica i Sonje Manojlovi¢, ¢lanova
veca, sa savetnikom Vrhovnog suda, Draganom Jevri¢, zapisni¢arem, u
krivicnom predmetu optuZenog Sase Cvjetana i dr, zbog krivicnog dela iz
¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije (KZ SR])
i dr, odlucujuci o predlogu v.d. okruznog javnog tuZioca u Prokuplju, za
preno3enje mesne nadleZnosti, u sednici veca odrzanoj 27.11.2002. god-
ine, doneo je

RESENJE

ODREDUJE SE Okruzni sud u Beogradu da postupa kao stvarno nadlezan
sud u krivicnom predmetu optuZenih SaSe Cvjetana i Dejana Demirovica,
zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SR} i dr.

ObrazloZenje

Optuznicom OkruZznog javnog tuZioca u Prokuplju Kt. broj 25/99 od
05.04.2002. godine optuZenima SaSi Cvjetanu i Dejanu Demirovic¢u
stavljeno je na teret izvrSenje krivicnog dela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SR}, a opt. Sasi Cvjetanu i krivicno delo
teSke krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 4. KZ RS i krivi¢no delo iz ¢lana 33.
stav 1. Zakona o oruZju i municiji.

V.D. okruZnog javnog tuZioca u Prokuplju podneo je Vrhovnom sudu pred-
log da se za vodenje ovog krivicnog postupka protiv optuzenih Sase Cvje-
tana i Dejana Demirovica za navedena krivicna dela odredi Okruzni sud u
Beogradu uz obrazloZenje da se saslulanje svedoka Albanaca predloZenih
optuZnicom javnog tuZioca ne bi moglo neometano obaviti pred Okruznim
sudom u Prokuplju.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta pa je po oceni stavljenog pred-
loga nasao da je isti osnovan.
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Prema odredbi ¢lana 36. stav 1. ZKP, za vodenje krivicnog postupka moze
se odrediti drugi stvarno nadleZan sud ako je ocigledno da ce se tako lak3e
sprovesti postupak ili ako postoje drugi vazni razlozi.

Po oceni Vrhovnog suda dosadasnji tok ovog krivicnog postupka pokazu-
je da postoje vaZni razlozi iz kojih je nuZzno da se postupak nastavi pred
Okruznim sudom u Beogradu. Naime, u daljem toku postupka neophodno
je saslusanje veceg broja svedoka Albanaca iz Podujeva i drugih mesta sa
Kosova, pa e po uverenju ovog suda lak3e biti obezbedeno njihovo prisu-
stvo na glavnom pretresu i neometano davanje iskaza pred Okruznim su-
dom u Beogradu.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je, ocenivsi predlog javhog tuZioca za
prenosenje nadleZnosti opravdanim, na osnovu clana 36. stav 1. ZKP,

odlucio kao u izreci ovog resenja.

Zapisnicar Predsednik veca — sudija
Dragana Jevri¢, s.r. Aleksandar Rankovig, s.r.
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K.br. 792/02
Kv.br.391/03

OKRUZNI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudija: Zivote
Dojincevi¢a, kao predsednika veca, Milene Rasi¢ i Sase Milovanovica,
kao Clanova veca, uz uceSce stru¢nog saradnika Tatjane Milenkovi¢, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu prema okr. Demirovi¢ Dejanu, zbog
kriv. dela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SR], odlucujuci o predlogu za razdvajanje
postupka, u sednici veca odrZzanoj dana 26.02.2003. godine, doneo je

RESENJE
Prema:

DEMIROVIC DEJANU, od oca Ismeta i majke RuZice, rod. Stamatovic,
rodenog 18.5.1975. godine, sa prebivalistem u Beskoj, ul. Kneza Milo3a br.
38,

RAZDVAJA SE krivi¢ni postupak koji je pokrenut optuZnicom Okruznog
javnog tuZzilastva u Prokuplju Kt.br. 25/99 od 5.4.2002. godine, zbog kriv.
dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SR}, od
krivicnog postupka prema okr. Cvjetan Sasi.

ObrazloZenje

OptuZnicom Okruznog javnog tuZilastva u Prokuplju Kt.br. 25/99 od
05.04.2002. godine stavljeno je na teret okr. Demirovi¢ Dejanu i okr.
Cvjetan Sasi izvrSenje kriv. dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav 1. KZ SRJ, a okr. Cvjetan Sasi i izvrSenje kriv. dela teSke krade
iz ¢lana 166. stav 1. tacka 4. KZ SR i kriv. dela neovla3¢enog nabavljanja,
drZanja i noSenja vatrenog oruZja i municije iz ¢lana 33, stav 1, ZOOM-a
RS.

ReSenjem Okruznog suda u Prokuplju Kv.br. 23/02 od 8.4.2002. godine
odredeno je sudenje u odsustvu okr. Demirovi¢ Dejanu.
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Postupajudi predsednik veca Okruznog suda u Beogradu stavio je pred-
log da se postupak prema okr. Demirovi¢ Dejanu razdvoji iz razloga
celishodnosti.

Krivi¢no vece je razmotrilo sve spise predmeta, pa je donelo odluku kao u
izreci reSenja.

Kako je reSenjem Okruznog suda u Prokuplju Kv.br. 23/02 od 08.04.2002.
godine odredeno sudenje u odsustvu okr. Demirovi¢ Dejanu, te kako je okr.
Demirovi¢ Dejan liSen slobode u Kanadi dana 16.01.2003. godine, te je u
toku postupak po medunarodnoj poternici, iz razloga celishodnosti pos-
tupak prema okr. Demirovi¢ Dejanu je razdvojen od krivicnog postupka
prema okr. Cvjetan Sasi, a iz razloga celishodnosti obzirom da se Cvjetan
Sasa nalazi u pritvoru koji mu se racuna od 15.11.2001. godine, a trajanje
postupka ekstradicije u odnosu na okr. Demirovi¢ Dejana je neizvesno, pa
kako nema smetnji da se u odnosu na okr. Demirovi¢ Dejana postupak nas-
tavi po zavrSetku postupka za njegovu ekstradiciju, vece je donelo odluku
kao u izreci ovoga resenja, na osnovu ¢lana 34. stav 1. i 2. ZKP-a, a shodno
ovla$éenjima veca iz ¢lana 24. stav 6. ZKP-a.

ZAPISNICAR PREDSEDNIK VECA — SUDIJA
Tatjana Milenkovig, s. r. Zivota Dojincevi, s. r.

POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv ovog reSenja Zalba nije dozvoljena.
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K. br. 792/02

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sastavljen pred ve¢em Okruznog suda u Beogradu 11.04.2003. godine u
krivicnom postupku protiv okr. CVJETAN SASE, zbog krivi¢nog dela iz ¢l.
142. st. 1. KZ SRJ, a po optuZnici iz Beograda Kt. 1273/02.

PRISUTNI SU:
PRESEDNIK VECA — SUDIJA ZAMENIK OJT
Biljana Sinanovi¢ RuZica Jani¢

CLAN VECA — SUDIJA
Sinisa Vazié
OPTUZENI
CVJETAN SASA
CLANOVI VECA — SUDIJE
—porotnici-
1. Pajovic lvica
2. Nikoli¢ Nada
3. Raki¢ Ljubisa BRANIOCI
adv. Dorde Kalanj
adv. Goran Rodi¢
ZAPISNICAR
Tanja Vuckovi¢

Zapoceto u 10.00 casova.
Glavni pretres je javan.
Svedok OPARNICA MILOS, star 39 godina, iz Beograda, direktor Central-

nog biroa Interpola za Srbiju i Crnu Goru, okrivljenog ne poznaje, nesro-
dan, upozoren, izjavi:
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»~Ja sam u vreme bombardovanja bio i pre toga sam bio inspek. kriv. teh. u
Upravi krim. policije. To otprilike znaci da je moj poloZaj bio Sef u nekom
sekretarijatu. U Podujevu nikada nisam bio. Se¢cam se da me je u prolece
’99. godine, bio je april ili maj, pozvao nacelnik za opsti kriminal Miodrag
Jovanovic i rekao mi da treba da odem u Prokuplje da zajedno sa kolegom
iz SUP-a Ni3, Klikovac Duskom, obavim inform. razgovor sa nekim licima, s
tim Sto ¢e mi detaljnije podatke dati u SUP-u Prokuplje. | nas dvojica smo
zajedno otisli u Prokuplje. Znam da sam odmah informisan da su dovede-
na dva lica, i to Cvjetan Sasa i Demirovi¢ Dejan, sa kojima sam trebao da
obavim infor. razgovor. Sto se ti¢e podataka koje sam dobio bila je dostav-
liena fotodok. sa lica mesta. Znam da je obavljan kriv. teh. lica mesta, u do-
kumentaciji je postojao izvestaj da su leSevi poslati na Institut u Pristini ili je
to bilo neko odeljenje u Pristini gde je izvr$en spoljan pregled leSa. Saznao
sam da nije vrSena obdukcija. To je bilo sve od dokumentacije, obavili smo
i razgovor sa ist. sud. Mijatom Bajovicem, koji je rekao da je bio na licu
mesta i sacinio zapisnik, on nam je ispri¢ao Sta se moZe videti u zapisniku i
da je bila misteriozna scena sa leSevima u dvoristu, koji su se nalazili jedan
preko drugog. Zapamtio sam detalj jedan da je veliki broj leSeva bio u jed-
nom dvoristu, mislim da je bilo oko 15 leSeva. Dok je dva le3a bilo negde u
blizini tog dvorista. Koliko se se¢am, bilo je u pitanju prezime Gasi, kako je
oznaceno na fotodokumentaciji ispod fotografije. Radilo se o dvoristu kuce
porodice Gasi. Ocigledno je da su ovi ljudi bili ubijeni i vidi se iz fotodoku-
mentacije, a ja sam prilikom polaska iz Beograda, od Miska Jovanovica koji
me je uputio u Prokuplje, saznao da odlazim tamo da bih obavio informa-
tivni razgovor sa dvojicom kolega za koje se pretpostavlja da su bili na licu
mesta u to vreme i koji su to izvrsili. To su informacije koje sam imao pre
inf. razgovora.

Kolega Klikovac Dusko i ja smo obavili inform. razgovor sa Cvjetan Sasom
i Demirovicem. Razgovor smo obavili u zatvoru u Prokuplju. Razgovore
smo obavili tako $to smo uvek bili Klikovac i ja sa okrivljenim. Niko nikada
nije prisustvovao razgovorima koje smo Klikovac i ja obavljali, ali je samo
jedan Cuvar bio u hodniku. Ja nisam bio prisutan ispitivanju okr. od strane
istraznog sudije. Ja sam siguran da ni Klikovac nije bio prisutan tom is-
pitivanju, jer smo nas dvojica sve vreme bili zajedno, i nismo se odva-
jali. Napominjem da se sve dogadalo u vanredno stanje, kada je polici-
ja imala ovlas¢enje da zadrZava lice 30 dana, ve¢ su Demirovi¢ i Cvjetan
predati istraznom sudiji nakon policijskog pritvora od dva dana po mom
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saznanju. | ne znam koliko su bili u pritvoru u Novom Sadu. To je tada
bio ogranicavajudi faktor da pritvor ne bi preao tri dana po starom za-
konu. Nakon obavljenog inform. razgovora mi smo napisali kriv. prijavu i
uz dokumentaciju je dostavili, odnosno objasnjavam da smo sacinili kriv.
prijavu koju smo predali radnicima SUP-a Prokuplje, a oni su uz pratecu
dokumentaciju predali OkruZnom sudu u Prokuplju, odnosno OkruZznom
tuzilastvu. Mi smo napisali jedan dopis javhom tuZiocu, a jedan istraznom
sudiji; odmah nakon sacinjavanja prijave mi smo otisli.”

Na pitanje ¢l. veca, svedok odgovara:

»~1acno je da sam spomenuo da mi je bilo ¢udno da ovaj posao obavlja
Prokuplje, da se ovo nalazi u Podujevu, ovo objasnjavam jedino ¢injenicom
Sto je bilo bombardovanje — vanredno stanje. Za ovaj predmet trebao je
da bude nadleZzan SUP Prokuplje. Druga stvar je ¢udna da smo trebali
da obavimo razgovor inform. i podnesemo prijavu. Trebalo je uraditi jo3
nesto, a to je bilo da se pronadu puske, odnosno drugi materijalni tragovi
i da se izvrsi veStaCenje. Mi smo o ovome razgovarali sa javnim tuZiocem
u Prokuplju i ocekivali smo da ¢e on povodom ovoga da zatraZi zahtev za
prikupljanje potrebnih obavestenja. Koliko mi je poznato, takvih zahteva
nije bilo. Ja vise nikada nisam dobio takav dokumenat, niti mi je bilo kada
zatraZena informacija o ovom predmetu. Inace napominjem da je ceo pos-
tupak prema okr. voden maksimalno kokretan' i oni su tretirani kao nase
kolege. To znaci, kada smo mi jeli, tada su jeli oni, i kada smo pili kafu i oni
su. Nikada im nismo pretili, nikada mi nismo sugerisali da neSto potpisu,
izjave su pisali sami svojeru¢no, a samo smo ih gramaticki korigovali da bi
recenice imale smisao.”

Na pitanje branioca svedok odgovara:

»~Meni je poznato da su krim. teh. OUP-a Prokuplje pre naseg odlaska izvr3ili
uvidaj, objasnjavam da su prvi put uvidaj vr3ili kriv. teh. OUP-a Podujevo,
a drugi put od SUP-a Prokuplje i ne znam da li su prikupljali ¢aure i caure
su prikupljene i ja sam ih video svojim oCima. Ja sam te Caure video svojim
ocima i mislim da ih je bilo 20 ili 30 i radilo se o pu3¢anim ¢aurama. Ove
Caure su poslate krim. tehnici SUP-a, Sto je uobicajen postupak, i ne znam

12 Verovatno — ,korektno”.
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da li su ove caure poslate SUP-u Prokuplje ili OUP-u Podujevo. | ne znam da
li su te Caure dostavljene sudu.

Ja sam video gomilu €aura u jednoj kesi i ne znam da li je bila i puSc¢ana.
Nas je interesovalo ko su ljudi koji su nastradali, ali njihovu indentifikaciju
nismo mogli traZiti i izvrsiti u to vreme. Podujevo je bio pust grad i nismo
mogli nikoga pitati. PoSto smo mi dosli u Prokuplje otprilike mesec dana
nakon dogadaja, mislim da ti leSevi nisu bili na licu mesta. Poznato mi je
da kolega Klikovac ima dokumenat u kome stoji opis leSeva, a znam da
identifikacija nije vr3ena. Ja se ne se¢am da li sam izvrSio uvid u zapisnik o
uvidaju. Ja sam infor. razgovor sa okrivljenim obavio na osnovu dokument-
acije koje sam imao. Medutim, ovih detalja se ne secam tacno, jer je proslo
Cetiri godine. Ne secam se kafane ‘Drina’®. Ja se ne se¢am i mislim da sam
pre ispitivanja okrivljenih video izvestaj o pronalasku 19 lica, sacinjen od
SUP-a Pristina, koji mi je predocen. Ja mislim da prvi put ¢ujem podatak iz
izveStaja da je smrt nastupila 5-6 dana. Osim dokaza koje sam naveo ve(,
ja sam se upoznao i sa sadrzinom oduzetih predmeta i mislim da se radi-
lo o nekom pistolju koji je oduzet od Cvjetan Sase i mislim da je od okr.
oduzet sat ili tabakera, Cega se ne se¢am, i sacinjena je potvrda o oduzetim
predmetima. U 3koli gde je bio SUP Prokuplje smo kucali kriv. prijavu, ispi-
tivanja okrivljenih smo vr3ili u zatvoru. Sve informacije o dogadaju smo do-
bili od Demirovica i Cvjetan Sa3e. Fizickog privodenja kod istraznog sudije
nije bilo posto su okrivljeni bili ve¢ u zatvoru. Pre ovog dogadaja ja sam 9
godina radio kao inspektor na kriv. delinkv. Nikada pre ovoga nisam imao
slucaj sa ovoliko nastradalih. Ovaj postupak koji sam vodio bio je specifican
na ranije vise stvari, pre svega $to smo postupak zapoceli mesec dana pos-
le dogadaja. Bilo je bombardovanje, nedostupnost 80% lica sa kojima je
trebalo obaviti razgovor, to su oSteceni kao i lica koja u svojim izjavama
spominju okrivljeni, osim toga i mandat za obavljanje odredenih radnji.
Kada sam spominjao gramaticku korekciju, mislio sam na interpunkciju, u
svakom slucaju nije radena nakon njihove izjave. Prema tome okrivljeni su
sami pisali svoje izjave i mi smo hteli da budu jasnije. Dok su okr. pisali svo-
je izjave, mi smo im pricali kada treba da stave tacku i da imaju smisla, da
ne bude put redova.”

Na pitanje branioca svedok odgovara:

13 .
,Drini”.
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»,Sreo sam se sa istraznim sudijom i sa mnom je bio Klikovac i bio je
nacelnik krim. policije iz SUP-a Prokuplje. Ja ne znam ko je od okriv. poz-
vao svoju porodicu i da je liSen slobode i predvideno je da ko je liSen slo-
bode da obavesti porodicu. Ja kod sebe nemam nikakvu dokumentaciju i
reSenje o pritvoru od tri dana. Uobicajeno je da privedena lica sa kojima se
obavlja razgovor imaju lisice zbog sprecavanja samopovredivanja. Ja se ne
sec¢am da li je Cvjetan Sasa ili Demirovi¢ traZio da kontaktira sa porodicom,
samo znam da je omoguceno i ne znam da li je bio Demirovi¢ ili Cvjetan.
Objasnjavam da su okr. ispitani u kancelariji. Ja sam sve vreme bio u kon-
taktu sa Jovanovi¢ Miskom, koji je nacelnik krim. policije MUP Srbije. Sto se
tice kvalif. kriv. delo, o tome smo se dogovorili Klikovac i ja sa tuZiocem u
Prokuplju, a kvalifik. smo odredili ko moZe vise, a ko manje i to smo kvalif.
kao ubistvo iz ¢l. 47. st 1. KZ RS, s tim $to tuZilac ima mogucnost da izvrSsi
prepravku kvalifikacije. U to vreme Dragan lli¢ je bio general-major.”

Na pitanje okr. svedok odgovara:
»Ja nisam okr. diktirao njegovu izjavu, vec je sam pisao.”

Konstatuje se da je branilac Dorde Kalanj iz sudnice izaSao uz odobrenje
predsednika veca, a ostao je prisutan drugi branilac.

Na sledece pitanje — nisam nikome pretio streljanjem, nisam svedoku pre-
tio porodici, svedok odgovara:

»U kriv. prijavi ja sam naveo da su okr. Cvjetan i Demirovi¢ sa jo$ nekoliko
NN lica izvr3ili to $to je navedeno u prijavi, za ta NN lica sam naveo nadim-
ke u kriv. prijavi.”

Pitanja viSe nema.

Okr. prigovara iskazu svedoka. Navodedi da je maltretiran od svedoka, a za
vreme ispitivanja njegovog svedok je razgovarao sa generalom. Te mu je
reCeno da sa njim treba obaviti razgovor u roku od pola sata, a ne dva dana
kao Sto je on naveo. Te da su prisutni svedok i Klikovac bili na ispitivanju

pred istraZznim sudijom.

Pitanja viSe nema.
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Svedok KLIKOVAC DUSKO, star 42 godine, iz Nisa, ul. Zetska br. 6, dipl.
pravnik, zaposlen u Odeljenju kriv. policije SUP-a Nis, okrivljenog poznaje,
ranije ga nije poznavao, upozoren, poloZio zakletvu, izjavljuje:

»~Ja sam u vreme dogadaja bio zaposlen kao inspektor SUP-a Ni§, u kriv.
del. kriv. delinkvente, i seCam se da je 27. ili 28. maj, i da sam izdvojen, i da
imam zadatak u Prokuplju i da e kolega do¢i po mene. | sutradan do3ao je
kolega Oparnica Milo$ iz Beograda i zajedno smo otisli u Prokuplje. On je
rekao da treba da obavimo razgovor sa nekim licima koja ¢e iz Novog Sada
biti dovedena u SUP Prokuplje u vezi sa ubistvom. Nisam siguran da li mi je
Oparnica pokazao zapisnik ili smo u Prokuplju, u svakom sluc¢aju znam da
je raden uvidaj i da je naznaceno da se dogadaj dogodio 28.03.99. godine,
a uvidaj je izvr3en 30.03. iste godine, uz uvidaj bila je i fotodokumentacija,
izvesStaj od SUP-a Pristina u kome je navedeno da je pronadeno 19 leSeva
od kojih se pominju tri imena i neka licna karta koja je pronadena. Uz fo-
todokum. bila je i skica lica mesta, se¢cam se da su se u fotodok. videli neki
leSevi u dvoristu, na jednoj fotografiji e$ na stepeniStu. Nisam znao o kojim
licima se radi sve dok nisu privedena, tek sam od njih saznao njihove licne
podatke i njihovu pripadnost, odnosno rezerv. sastavu policije, sa oznakom
‘Skorpion’. Kolega Oparnica i ja smo obavili zajedno razgovor sa okrivljen-
ima i osim nas dvojice nikada niko nije bio prisutan.

Razgovore smo obavljali pojedinacno sa okrivljenima. Ti razgovori su tra-
jali dugo, a vodeni su mozda u dva navrata. Izjave okr. su otkucane po nji-
hovom i izjave procitane pre nego 3to su ih potpisali. Odnosno izjave smo
kucali kolega i ja, a okriv. smo ih procitali i izjave su predstavljale rezime
obavljenog razgovora. Ni ja ni kolega nismo okrivljenima pretili. Razgovori
su dugo trajali zbog toga 3to je bilo price o angaZovanju okr. u jedinica-
ma, o njihovom odlasku i hap3enju u Novi Sad. A Sto se ti¢e dogadaja u
Podujevu, odnosno okrivljeni su pravili odredene zastoje i preskakali neke
dogadaje i ponovo smo razgovarali na te okolnosti koje nisu odmah izjavili.
Napominjem da su podaci koji su navedeni u kriv. prijavi podaci na osnovu
razgovora okrivljenih.

Ja ne znam tacno kako se zove tehnicar koji je iSao na lice mesta, ali taj po-
datak ¢u pogledati u svojim beleSkama, tu se radi o inspektoru Anastasijevic
Milanu, radniku Podujeva. | mislim da je sada u KurSumliji. Prema okriv-
lienima za vreme infor. razgovora nismo upucivali nikakve pretnje.
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Ja znam da su prikupljene caure na licu mesta i bile su u jednoj kesi, a
mislim da se radilo o ¢aurama kal. 7,62 mm za automatsku pusku. Ne
se¢am se koliko je bilo ¢aura i one su dostavljene SUP-u Prokuplje zajed-
no sa upaljacem i pistoljem. Radi se o pistolju i upaljacu koji su oduzeti od
okr. Cvjetan Sase od strane SUP-a Novi Sad i zapisnik o pretresanju lica. Za
vreme dok smo obavljali razgovore sa okrivljenim o tome smo izvestavali u
Upravi krim. policije Dragana llica. Kolega i ja smo sacinili prijavu i predali
smo tuZilaStvu. Napominjem da je u to vreme kada smo radili vaZila uredba
o vanrednom stanju o primeni kriv. zakona u kojoj je postojala mogu¢nost
zadrZavanja u pritvoru, odnosno vodenja istrage 30 dana. Posto se radilo o
ubistvu u kome se spominjalo 19 Zrtava, kolega i ja smo primenili odredbe
o kriv. postupku. OkruZnog tuZioca smo obavestili o podacima do kojih
smo dosli i sa njim smo se konsultovali o kvalifikaciji kriv. dela. U skladu sa
tim doneto je reSenje o pritvoru okrivljenih, koji je tekao od momenta do-
laska u Prokuplje. Nakon obavljenih razgovora i izjava okrivljeni su predati
odeljenju pritvora. Oni su primljeni 22.03.

Na pitanje pun. ost. svedok odgovara:

»~Kada sam u svom iskazu naveo da su okr. naveli vise imena, pri tome sam
mislio to da su okr. spominjali razna imena, a sve je to navedeno u izjavama,
nista nije izostavljeno u njihovim izjavama, o svim detaljima smo izvestavali
Dragana llica i on je bio pretpostavljeni na ovom zadatku. Moglo bi se redi
da je o detaljima razgovor voden sa tuZiocem. Dalje odgovara general Dra-
gan lli¢, nije sugerisao da proSirimo kriv. prijavu u odnosu na druga lica, mi
smo bili dovoljno kvalifikovani da znamo protiv koga treba da podnesemo
prijavu i sa tuziocem. Prijava je konceptirana' da je kriv. delo izvr3eno od
strane Demirovica i Cvjetana i nekoliko jo§ NN izvrsilaca. Napominjem da
se sve ovo deSavalo u vanrednim uslovima i da smo se odlucili da pritvor
traje 72 sata, nismo bili u mogucnosti da identifikujemo sva lica.

Ja nikada u Zivotu nisam podneo kriv. prijavu i nisam kvalif. kriv. dela dok
tuzilac nije rekao. Sa konstatacijom jav. tuZioca podneli smo optuZnicu.”

Konstatuje se da je svedok izjavio:

4 Verovatno — »koncipirana”.
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» [Razgovarajuci] o dogadaju sa kolegama iz Prijepolja i imao sam utisak
da nista o tome nisu znali. O samom dogadaju sa kolegama i ono $to smo
radili u vezi sa ovim dogadajem nismo razgovarali sa OUP-a iz Prokuplja.
Razgovori sa okrivljenima su trajali otprilike 6—7 sati i mi smo razgovore
zapoceli do 8 sati uveCe i moZzda do 2—3 sata nocu. A onda smo sutradan
nastavili razgovor. Izjave smo kucali na kraju razgovora, odnosno kada su
razgovori zavrieni. lzjave su kucane pojedina¢no. U reSenju o pritvoru
je naznaceno vreme i to je bilo u Prokuplju. Okrivljene nismo ispitivali u
prostorijama Osnovne 3kole ve¢ u zgradi OkruZnog zatvora u delu u kome
se nalaze prostorije Uprave. Nije mi poznato kada su okriv. Demirovic i
Cvjetan privedeni istraZznom sudiji. U to vreme nije bilo moguc¢nosti da
se preduzmu mere za identifikaciju Zrtava. Koliko se secam, kriv. prijavu
smo podneli u odnosu na leSeve koji su pronadeni u jednom dvoristu gde
je bilo viSe leSeva, jedno je bilo na stepenistu i ovoga se zaista ne se¢am,
a sve to na osnovu dokumentacije i nismo bili na licu mesta. Ja kod sebe
imam izvestaj koji je sacinjen od SUP-a Pristina i nismo bili u mogu¢nosti da
kontaktiramo sa lekarem koji je dao podatak o vremenskom rasponu nas-
tupanja smrti u odnosu na pregled leSeva. Nejasno je i da li je radnik SUP-a
Pristina ili Instituta za sud. medicinu. U svom radu mi smo koristili i izvestaj
skica lica mesta i dokumentaciju. Ne znam kako je doslo do razlike izmedu
broja leSeva u izvestaju i kod istraznog sudije. Ja od 01. jula 1990. godine
radim kao inspektor za kriv. i sek. delinkvente. U svojoj karijeri nisam imao
slucaj sa ovolikim brojem slucajeva. Kolega i ja smo dosli od 15 ¢asova, a
posli smo iz Prokuplja u nedelju oko 13 ili 14 Casova. Osim dokumentacije
koju sam naveo mi smo obavili razgovor sa okrivljenima i nikakve druge
dokaze mi za to vreme nismo nabavili.”

Na pitanje okr. svedok odgovara:

»5a generalom llicem nisam razgovarao i ne seCam se da li je Oparnica
razgovarao sa llicem i ne verujem da je tako bilo. Ja se ne se¢am da je kole-
ga Oparnica telefonom generalu rekao: ‘Generale, tvrda je kost.” Nije tacno
da smo okrivljenom pretili streljanjem, nije tacno da okrivljenom kaZem da
nece videti porodicu. Ja se se¢am da je okr. svaki put kada smo pili kafu i
on je pio.”

Pitanja viSe nema.
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Izjavljuje da stavlja prigovor iskazu svedoka na isti nacin kao 3to je stavio
prigovor iskazu svedoku Oparnici iz istih okolnosti, s tim Sto dodaje da je
Klikovac bio prisutan davanju iskaza kod istraZznog sudije.
Sud donosi

ReSenje

Da se glavni pretres prekine, s tim 3to je nastavak odreden za

14.04.2003. godine u 10.00 ¢asova.
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ZAPISNIK O PREPOZNAVAN]U

Sastavljen u OkruZnom zatvoru u Beogradu dana 8.07.2003. godine u
krivicnom postupku protiv okrivljenog CVJETAN SASE, zbog krivi¢nog dela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ RS, po
optuZnici OJT iz Beograda Kt. broj 25/99 od 5.04.2002. godine.

Prepoznavanju prisustvuju zamenik OJT RuZica Janiji¢, branioci okrivljenog,
advokati Dorde Kalanj i Dusan Rodic¢", punomocdnici ostecenih Natasa
Kandi¢, advokati Teki Boksi i Dragoljub Todorovi¢, tumaci Mario Rosini, za
englesko-srpski jezik, za albansko-srpski i englesko-albanski Ervin Mazniku
i kao staralac oste¢enima engleski drzavljanin gospoda Pen Douz.

Konstatuje se da je pristupila radi prepoznavanija Lirie Bogujevci'é, stara 13
godina, Zivi u Engleskoj, upitana da opise lice ili lica koja su pucala u njenu
mamu, izjavljuje:

»Bilo je oko dvadeset ljudi, svi su bili u basti i ja sam zapamtila dvojicu od
njih, secam se da je jedan bio visok sa bradom i imao bradu, a drugi nije
bio toliko visok i imao je oZiljak na licu u vidu srca, bili su tamnoputi. Ima-
li su zelene uniforme, a na glavi nisu imali niSta.” Dalje misli da bi bila
sposobna da prepozna nekoga od njih. Dodaje da se onesvestila pre puc-
njave. Misli da su bila ona dvojica, da su oni pucali. ,Ona dvojica koje sam
opisala bili su ispred ostalih.” Crta — oZiljak koji je primetila kod jednog
od onih dvojice nalazi se na njegovom levom obrazu, a sada pokazuje na
svom levom obrazu, oZiljak otprilike duZine neveliki, a pokazuje duZinu od
oko 5 santimetara.

Svedokinja pristupa prepoznavanju, te izjavljuje: ,U nizu za prepoznavanje
prepoznajem osobu koja stoji druga zdesna u crvenoj kosulji.”

Konstatuje se da je svedokinja prepoznala okrivljenog Cvjetan Sa3u.

15 Goran Rodi¢.

16 Lirrie Bogujevci.
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Konstatuje se da su u nizu za prepoznavanje zdesna nalevo bila sledeca
lica: 1. Delekar Srdan, 2. Cvjetan Sasa, 3. Mecanin Slobodan, 4. Maleti¢ Pre-
drag, 5. Rimac Mirko.

Naknadno svedokinja izjavljuje da je covek koga je pokazala, prepoznala,
slican Coveku koji je imao bradu koga je opisala.

Branioci okrivljenog izjavljuju da lica na poziciji 4 i 5 uopSte nisu slicna
okrivljenom, pa predlaZu da se izvrsi fotografisanje svih lica u nizu.

Zamenik OJT izjavljuje da se protivi predlogu za fotografisanje, smatrajuci
da primedba da se lica na poziciji 4 i 5 nije na mestu jer su lica sli¢nih visi-

na i konstitucija.

Branioci okrivljenog izjavljuju da stavljaju primedbu koja glasi da dva lica u
nizu, i to na pozicijama 4 i 5, su bez kose, dok ostala lica imaju kosu.

7 Nedostaje deo teksta.
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ZAPISNIK O PREPOZNAVAN]U

Sastavljen u OkruZnom zatvoru u Beogradu dana 8.07.2003. godine u
krivicnom postupku protiv okrivljenog CVJETAN SASE, zbog krivi¢nog dela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ RS, po
optuZnici OJT iz Beograda Kt. broj 25/99 od 5.04.2002. godine.

Prepoznavanju prisustvuju zamenik OJT RuZica Janiji¢, branioci okrivljenog,
advokati Dorde Kalanj i Dusan Rodi¢"®, punomocnici oste¢enih Natasa
Kandi¢, advokati Teki Boksi i Dragoljub Todorovi¢, tumaci Mario Rosini, za
englesko-srpski jezik, za albansko-srpski i englesko-albanski Ervin Mazniku
i kao staralac oste¢enima engleski drzavljanin gospoda Pen Douz.

Pristupila prepoznavanju Jehona Bogujevci, stara 15 godina, izjavljuje da
Zeli da govori i na engleskom i na albanskom, iskaz daje u prisustvu sud-
skog psihologa i prevodilaca sa engleskog na srpski, albanskog na srpski i
engleskog na albanski.

Na pitanje predsednika veca svedok odgovara: ,Ja se secam dogadaja i
znam zbog ¢ega sam pozvana, a mislim da mi je tada 10 ili 11 godina. U
ovom dogadaju pogodena sam mecima u ruku, ramena i nogu, mislim da
se malo prisecam lica koja su u mene pucala, bilo je prisutno dosta ljudi,
bili su vani u basti i na ulici. Mislim da oko dvojica je pucalo, odnosno da
je bilo oko dva coveka koji su pucali. Secam se jednog od njih, bio je dosta
visok, nije bio preterano korpulentan, imao je na glavi kapu (a pokazuje
Cetvrtastu), a napred je imala obod zelene boje. Ne mogu da se prisetim
dali je imao jos bilo $ta na licu. Mislim da je bio svetle puti, kosu mu nisam
videla. Mislim da bih mogla da prepoznam tog ¢oveka. Taj Covek je bio ne-
obrijan imao je sasvim malu i kracu bradu. Taj Covek je na sebi imao uni-
formu zelene maskirne boje.

Pristupa se prepoznavanju, pa se konstatuje da se u nizu za prepoznavanje
nalaze sledeca lica poredana zdesna na levo

1. Maleti¢ Predrag

'8 Goran Rodi¢.
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2. Mecanin Slobodan
3. Delekar Srdan

4. Cvjetan Sasa

5. Rimac Mirko

Konstatuje se da je svedok — o3tec¢ena pokazala na lice koje se nalazi na po-
ziciji broj 4 gledano zdesna nalevo — Cvjetan Sasu.

Primedbe na zapisnik ostaju, po izjavi branilaca, kao u zapisniku koji je
izvriila Bogujevci Liria™.

1 Lirrie Bogujevci.
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ZAPISNIK O PREPOZNAVAN]U

Sastavljen u OkruZnom zatvoru u Beogradu dana 8.07.2003. godine u
krivicnom postupku protiv okrivljenog CVJETAN SASE, zbog krivi¢nog dela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ RS, po
optuZnici OJT iz Beograda Kt. broj 25/99 od 5.04.2002. godine.

Prepoznavanju prisustvuju zamenik OJT RuZica Janiji¢, branioci okrivljenog,
advokati Dorde Kalanj i DuSan Rodi¢?®, punomocnici oste¢enih Natasa
Kandi¢, advokati Teki Boksi i Dragoljub Todorovi¢, tumaci Mario Rosini, za
englesko-srpski jezik, za albansko-srpski i englesko-albanski Ervin Mazniku
i kao staralac ostecenima engleski drzavljanin gospoda Pen Douz.

Pristupio je Bogujevci Fatos, star 16 godina, izjavljuje da Zeli (...)*' na al-
banskom jeziku, pa se konstatuje da iskaz daje u prisustvu prevodilaca sa
albanskog na srpski, engleskog na srpski i albanskog na engleski.

Izjavljuje da zna zbog Cega je pozvan, Zeli da iznese svoj iskaz. Dodaje da
je u vreme kada se dogadaj odigrao imao 12 ili 13 godina, dalje na pitanje
predsednika ve¢a odgovara:

»U ovom dogadaju sam pogoden iz automatskog oruZja u obe noge. Ne
mogu da se setim, odnosno ne mogu da identifikujem lice koje je u njega®
pucalo, jer ga nisam video. Ja sam siguran da su pucala dvojica, a postoji
mogucnost da ih je bilo vise. Mislim da ih je bilo viSe koji su pucali, a bilo
je prisutno izmedu 5 6 lica. Odnosno, oko mesta gde se ovo dogodilo bilo
je vise lica, ali ja sam video oko 6 ili 7 lica. Ja ne mogu da opiSem lica koja
su pucala jer sam u grupi bio prvi, a oni su pucali iza mojih leda tako da ih
ja nisam mogao videti.

Ja mogu da prepoznam najmladeg koji je bio u toj grupi, a pri tom mislim
na grupu lica koji su imali iste uniforme. Taj Covek je bio najmladi, imao je
kapu vojnicku, imao je duguljasto mr3avo lice, nije imao bradu, kratku kosu

20 Goran Rodi¢.
21 Verovatno — »~da govori”.
22 \erovatno — ,u mene”.
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je imao crne boje, a pre bih rekao da je nizak nego visok. Taj covek je nas
pretresao pa su nas onda izveli na ulicu i tog oveka viSe nisam video.

Taj Covek je bio moZzda malo visi od moje sadasnje visine, ja sam sada visok
oko metari 70.”

Svedok pristupa prepoznavaniju, s tim 3to se u nizu za prepoznavanje zde-
sna nalevo nalaze sledeca lica:

1. Delekar Srdan

2. Rimac Mirko

3. Mecanin Slobodan
4. Maleti¢ Predrag

5. Cvjetan Sasa

Konstatuje se da je svedok prepoznao lice na poziciji u nizu broj 5. zdesna
nalevo — Cvjetan Sasu.

Na pitanje predsednika veca svedok odgovara: ,,Ovo lice nije ono koje sam
ja malopre opisao. Ovo je ¢ovek koga sam prepoznao jer je bio prisutan.
Coveka koga sam prepoznao prepoznajem kao ¢oveka koji je takode bio
prisutan, odnosno objasnjavam da su bila dva Coveka koji su bili jako sli¢ni
ovom Coveku, tako da nisam siguran da je to bas ovaj Covek koga sam sada
pokazao bio tamo na licu mesta. Ja mislim da je ovaj Covek koga sam sada
prepoznao bio glavni i on je stalno nesto govorio, a ovaj je Covek jedini koji
je govorio i obracao se nama. Malopre, kada sam opisivao coveka pre pre-
poznavanja, a koga nema u liniji za prepoznavanje, ja izjavljujem da sam
opisao samo jednog Coveka zato Sto nisam imao prilike da opisujem vise.
Mogao bih da opiSem i druge ljude koji su bili prisutni.”

Prepoznavanije je zavrSeno.

Branioci iznose iste primedbe na zapisnik kao na zapisniku o prepoznava-
nju koji je izvrsila Bogujevci Liria®.

2 Lirrie Bogujevci.
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ZAPISNIK O PREPOZNAVAN]U

Sastavljen u OkruZnom zatvoru u Beogradu dana 8.07.2003. godine u
krivicnom postupku protiv okrivljenog CVJETAN SASE, zbog krivi¢nog dela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ RS, po
optuZnici OJT iz Beograda Kt. broj 25/99 od 5.04.2002. godine.

Prepoznavanju prisustvuju zamenik OJT RuZica Janiji¢, branioci okrivljenog,
advokati Dorde Kalanj i DuSan [Goran] Rodi¢, punomocnici o3tecenih
NataSa Kandi¢, advokati Teki Boksi i Dragoljub Todorovi¢, tumaci Mario
Rosini, za englesko-srpski jezik, za albansko-srpski i englesko-albanski
Ervin Mazniku i kao staralac oStecenima engleski drZzavljanin gospoda Pen
Douz.

Pristupila je Bogujevci Saranda, stara 18 godina, izjavljuje da Zeli svoj iskaz
da iznese na engleskom jeziku, s tim Sto ukoliko bude potrebno da objas-
ni nesto 3to je teZe sluZice se i albanskim jezikom. Konstatuje se da svedok
daje iskaz u prisustvu prevodilaca sa engleskog na srpski, albanskog na srp-
ski, i engleskog na albanski.

Na pitanje Predsednika veca svedokinja odgovara:

»Mislim da znam zbog ¢ega sam pozvana, a kada se ovaj dogadaj odi-
grao imala sam nepunih 14 godina. Dogadaj se odigrao u basti iza kuce,
bilo je dosta ljudi u uniformama, a ne mogu ta¢no da preciziram broj; i
ja sam povredena, pogodena sam mecima u ruku, nogu i u leda. Ja sam
videla jednog ¢oveka koji je u mene pucao. Iz povreda koje sam ja zado-
bila ja zakljucujem da je bilo viSe lica koja su u mene pucala. Mislim da
bih mogla da prepoznam coveka koji je u mene pucao. Taj Covek je bio
prili¢no visok, imao je bradu, imao je blizu 40 godina sudeci po njegovom
izgledu. Taj covek je imao maskirnu uniformu. Kosa tog Coveka bila je tam-
nobraon srednje duZine, ne se¢am se boje njegovih ociju, a mislim da su
bile smede. Osim njega mogla bih da prepoznam i jo$ neka od lica koja
su bila prisutna.

Bio je jedan koji je bio nizak, prilicno mlad, nosio je kapu koja je bila okre-
nuta naopako, tako da je prednji deo bio otpozadi. Nisam mogla da vi-
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dim boju kose jer je nosio kapu, on je bio prilicno nizak, nisam videla da
li je on pucao. Ja nisam mogla da vidim da li je joS neko pucao, jer kada
je taj Covek pucao u mene, ja sam pala, pokrila o¢i rukama i zaZmurila.
Mogla bih da opiSem da je bio jo3 jedan koji je bio stariji, a bio je prilicno
nizak, imao je visinu kao ovaj mladi i nosio je bradu, bio je dakle gotovo
plavokos ili veoma svetle smede kose. Mislim da su mu oci bile zelene.
Bio je jos jedan koji je bio dosta visok i prilicno jake grade i taj je nosio
bradu i njegova boja kose je bila tamnosmeda, nije nosio kapu ni bilo 3ta
na glavi, bio je star oko 40 godina, tako je izgledao. Dakle, kada smo otisli
na ulicu, pre nego $to sam ranjena, to je bilo blizu policijske stanice, taj
Covek je uSao u ducan, bio je prilicno mlad, imao je bradu, kosa mu je bila
tamnosmeda, brada je bila kratka, a u ducanu je bilo dvoje starih ljudi.
Dakle bio je jo3 jedan koji je bio tamo kad su nas izvodili iz kuée u bastu,
imao je dugu crnu kosu, bio je dosta visok i imao je mindusu ili nausnicu.
Vise nikog ne bih mogla jasno da opisem.

Konstatuje se da svedokinja pristupa prepoznavanju, a u nizu za prepozna-
vanje se nalaze sledeca lica poredana zdesna nalevo:

1. Cvjetan Sasa

2. Rimac Mirko

3. Delekar Srdan

4. Maleti¢ Predrag

5. Mecanin Slobodan

Konstatuje se da je svedokinja pogledala niz za prepoznavanje te je izjavi-
la da je sigurna da lica koja stoje na pozicijama 2, 3, 4 i 5 gledana zdesna
nalevo nisu ucestvovala, a za lice koje se nalazi na poziciji broj 1 nije sigur-
na da li je ucestvovalo. Konstatuje se da je lice na poziciji broj 1 okrivljeni
Cvjetan Sasa.

Konstatuje se da je okrivljeni Cvjetan Sasa prilikom prepoznavanja koja su
vriile Lirie Bogujevci** i Jehona Bogujevci bio obucen u majicu koja je pola
crvena a pola teget, bez kragne, a da je nakon toga presvucen te je pri-
likom prepoznavanja koje je vriio Fatos Bogujevci i Saranda Bogujevci bio
obucen u teget majicu sa kragnom.

2 Lirrie Bogujevci.
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Branioci okrivljenih izjavljuju da ostaju pri istim primedbama kao na pre-
thodnim zapisnicima o prepoznavanju.
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K-broj 792/02.

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sastavljen pred VECEM OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU, dana 09. jula
2003. godine, u krivicnom postupku protiv optuzenog CVJETAN SASE,
zbog krivicnog dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana
142. stav 1. KZ SR|, po optuZnici OJT iz Beograda Kt.br. 1273/02.

PRISUTNI SU:
PREDSEDNIK VECA — SUDIJA ZAMENIK OJT-a
Biljana Sinanovic RuZica Janji¢

CLAN VECA — SUDIJA
Sinisa Vazi¢

CLANOVI VECA-SUDIJE

—porotnici-—

Pajovic lvica OPTUZENI
Nikoli¢ Nada Cvjetan Sasa
Raki¢ Ljubisa

ZAPISNICAR BRANIOCI:
Slobodanka Nedeljkovi¢ adv. Dorde Kalanj
adv. Goran Rodi¢

Zapoceto u 10:00 casova.
Glavni pretres je javan.

Konstatuje se da su na glavni pretres pristupili zamenik OJT RuZica Janji¢,
okrivljeni Cvjetan Sasa, koji je priveden iz OkruZnog zatvora, branioci okriv-
lienog, advokati Dorde Kalanj i Goran Rodi¢, punomocnici oStecenih, ad-
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vokati Teki Boksi i Dragoljub Todorovi¢, kao i Natasa Kandi¢, sudski tumac
za albanski jezik Gani Morina, te tumaci za engleski jezik Mario Rosini i
tumac za albansko-engleski jezik Ervin Mazniku, sudski psiholog Dusanka
Garic.

Konstatuje se da su u sud pristupili oSteceni Saranda Bogujevci, Fatos
Bogujevci, Jehona Bogujevci, Lirie Bogujevci®®, Saget Bogujevci® i Selatin
Boguijevci, koji se iz razloga posebne zastite nalaze u odvojenoj prostoriji u
zgradi suda.

Punomocnik ostecenih Natasa Kandic¢ predlaZe da se iskljuci javnost sa dela
glavnog pretresa na kome ce biti saslusavani maloletni osteceni-svedoci,
kao i za vreme saslusanja Sarande Bogujevci, koja je mlade punoletno lice.

Sudski psiholog Dusanka Gari¢ izjavljuje da na osnovu razgovora sa
ostecenima — maloletnim svedocima ne bi se moglo zakljuciti da se oni
nalaze u nekom akutnom loSem stanju u vezi sa dogadajem, ali s obzirom
na njihov uzrast svakako je za njih prihvatljivije da javnost sa glavnog pre-
tresa bude iskljucena.

Zamenik OJT izjavljuje da ovakav predlog prepusta punomocnicima
odtecenih, a dodaje da za ovakav stav postoji oslonac u Zakonu u ¢lanu
292. ZKP.

Punomocdnik ostecenih advokat Teki Bok3i¥ sa svoje strane predlaZe
iskljucenje javnosti iz istog razloga 3to je prethodni punomoc¢nik navela,
te predlaZe i da se za misljenje upita psiholog, koja je dosla u pratnji dece,
koja bi se o tome mogla bolje izjasniti.

Branilac okrivljenog advokat Dorde Kalanj izjavljuje da se protivi pred-
logu za iskljucenje javnosti smatrajudi da je u interesu odbrane da se bas
danasnje saslusanje svedoka — ostecenih, obavi u prisustvu javnosti. Do-
daje da je prisutan sudski psiholog koji u svakom trenutku moZe pruZiti
pomoc prilikom davanja iskaza maloletnih lica, te predlaze da se svako

25 Lirrie Bogujevci.
26 safet Bogujevci.
%7 Teki Bokshi
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maloletno lice upita ponaosob da li Zeli da javnost bude iskljucena za
vreme saslusanja ili ne.

Okrivljeni izjavljuje da je saglasan sa predlozima svog branioca, a 3to se
njega licno tice osteceni od njega imaju duZno postovanje, tako da smatra
da nema potrebe da se javnost iskljucuje.

Sud donosi

Relenje

Da se iskljuci javnost u delu glavnog pretresa na kome ce biti saslusani
maloletni Bogujevci Lirie?®, Bogujevci Jehona i Bogujevci Fatos, radi zastite
interesa maloletnika.

Odluka je doneta na osnovu ¢lana 292 ZKP s obzirom da su maloletnici
Fatos Bogujevci, Jehona Bogujevci i Lirie Bogujevci®® sada stari ispod 16
godina, a u vreme dogadaja koji je predmet optuZzbe bili su stari ispod 12
godina.

U delu glavnog pretresa sa koga je javnost isklju¢ena na glavnom pretresu
bice prisutni punomocnici ostecenih, te deo strucne javnosti i to: pred-
stavnik ICG Milanka §aponja—Hadiic’, ¢lan FHP Jelena Stevancevi¢, ¢lan
izvrini direktor KHK — dr Gazmed Fula®®, izvr$ni direktor KMDLN) — BedZet
Salja®’, predstavnici JUKOM-a — Soli¢ Natalija i Novak Buco32, predstavnik
Helsinskog odbora za Srbiju — Colak Mihajlo, predstavnik KMDLN] — Driton
Bilali i predstavnik FHP, iz Pristine — Anka Kurte3i*.

Sud donosi

28 Lirrie Bogujevci.

2 Lirrie Bogujevci.

30 Gazmend Pula.

31 Shala Bexhxet.

32 Novak Vuc¢o

33 Anka Kurteshi-Hajdari
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ReSenje
Da se glavni pretres odrZi.

Glavni pretres je javan u delu saslusanja svedoka Bogujevci Safeta i Bogu-
jevci Selatina.

Konstatuje se da se glavni pretres odrZzava pred Vecem u istom sastavu, koje
donosi

Relenje

Da se glavni pretres nastavi izvodenjem dokaza.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA
Svedok-osteceni BOGUJEVCI SELATIN3*
Pre nego 5to je svedok pristupio glavnom pretresu, svedok Goran Rodi¢
predlaZe da se iskazi svedoka i prevodenje njihovog iskaza tonski snima te

podseca sud da prisutni prevodioci nisu poznati, te nisu poloZili zakletvu.

Sudski prevodilac za albanski jezik izjavljuje da je dostavio reSenje kojim je
postavljen za sudskog tumaca, a u vezi sa tim je i poloZio zakletvu.

Prevodioci Mario Rosini i Ervin Mazniku su prevodioci UNMIK-a, pa se kon-
statuje da im je procitan tekst zakletve u smislu ¢lana 95. stav 3. ZKP.

Sud donosi

Relenje

34 Selatin Bogujevci.
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Odbija se predlog za tonsko snimanje. glavni pretres®
SASLUSANJE SVEDOKA BOGUJEVCI SELATINA

Svedok-osteceni BOGUJEVCI SELATIN, star 47 godina, Zivi u Engleskoj,
osteceni maloletni Fatos, Jehona i Lirie*® su njegova deca, po zanimanju
masinski tehnicar, izjavljuje da svoj iskaz Zeli da iznese na albanskom je-
ziku, pa se konstatuje da je svedok upozoren, opomenut, poloZio zakletvu,
izjavljuje:

Na albanskom jeziku u prisustvu prevodioca sa albanskog na srpski jezik.

»~Kada se dogadaj odigrao, u kudi tada su bili moji roditelji, otac i maj-
ka, odnosno maijka je bila prisutna, Sehide Bogujevci¥’, moje petoro dece:
Nora Bogujevci — Cerka, Fatos Bogujevci — sin, Jehona Bogujevci — Cerka,
Lirie Bogujevci*® — cerka i Genc Bogujevci — sin. Prisutna je bila moja sna-
ja, Zena rodenog brata, moja Zena i troje dece. Znaci moja Zena se zove
Sefkata Bogujevci®, snaja Sara Bogujevci®, Saranda Bogujevci — ¢erka mog
brata, Spend Bogujevci“' — sin mog brata i Spetin Bogujevci*2 — bratov sin.
Tog trenutka boravila je kod nas i tetka Nefise Lugaljin* i njena snaja Fezri-
je Fuganjini**. Moja kuca se nalazila u Podujevu u ulici Kosanci¢ Ivana broj
265. Toga 28. marta ja sam u Sest ¢asova ujutru, na insistiranje moje su-
pruge i dece, napustio kucu. Razlog Sto sam napustio kuc¢u na njihovo in-
sistiranje jeste to 3to je ve¢ pocela akcija ulazak po ku¢ama, i zajedno sa
bratom od strica Valdetom Bogujevcijem izasli smo, napustili smo kucu.

35 Glavnog pretresa.

36 Lirrie Bogujevci.

37 shehide Boguijevci.

38 Lirrie Bogujevci.

39 Shefkate Bogujevci.

40 5ala Bogujevci.

41 Shpend Boguijevci.

42 Shpetim Bogujevci.

43 Nefise Boguijevci Llugaliu.

44 Fexhrie Blakqori Llugaliu.
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Zajedno s nama bio je i Enver Duladi*® koji je bio gost kod strica, sklonjen je
bio u stricevoj kuci. I3li smo otprilike vazduSnom linijom oko 300 metara i
tu smo se sklonili. Mi smo ostali tu na tom mestu od 3est sati do uvece i na
pocetku, oko 6 Casova ujutru, bilo je malo ljudi, kasnije su poceli da dolaze
iz drugih okolnih mesta i broj je bio poprilicno veliki. Ja sam ostao tu sa
tim ljudima od 6 ¢asova ujutru do 8 casova uvece i uspeo sam za to vreme
da stupim u kontakt sa mojim bratom koji mi je predloZio da napustim to
mesto i da idem, odnosno da dodem za Balovac, selo u blizini Podujeva.
Razlog da napustim to mesto i da podem za Balovac jeste: hteo sam da
traZim porodicu, da nadem porodicu za koju nisam znao gde je sklonjena
i gde se nalazi. Dok sam bio u gradu Podujevu ¢uo sam od gospodina Na-
zima Veselija da su ubijeni otac i sin Idriz i njegov sin Selif*¢, ne se¢am se
njihovog prezimena, a sam Nazim koji mi je to saopstio, bio je ranjen. Na
istoj lokaciji gde su pomenuta dvojica bila ubijena, znaci u istoj ulici gde
se nalazi moja kuca, znaci na suprotnoj strani. To vece sam proveo u Balo-
vcu, sutradan sam izasao i bio sam tu negde kraj puta koji vodi ka Nisu, tu
su vec poceli da dolaze drugi stanovnici Podujeva i ponadao sam se da ce
tu neko biti od mojih. Ceo dan sam tu proveo, nikog nisam video i nikakva
obavestenja i saznanja od nikoga nisam dobio u vezi njih. Sutradan pos-
tupio sam na isti nacin, trecega dana sam pokusao da se probijem, otiSao
sam do §ajkovca, Ladovca, Hertice i traZio sam porodicu. Sutradan sam sti-
gao do Baklave* u mestu Diz. Tu sam ceo dan ¢ekao od 7 sati i traZio sam
ih. Uvece pokuSao sam da se ponovo vratimu Balovac. U to vreme, odnos-
no oko 7 Casova, kada sam pokusao da se vratim u Balovac, pocela je puc-
njava u pravcu Podujeva i okolnih sela — mesta po onome kako sam ja sh-
vatio, pucnjevi su dolazili od pozicije iza crkve i sa mosta koji se nalazio na
putu u pravcu Nisa.

Po prvi put ¢uo sam o sudbini dece 14. aprila u selu Kuli¢i*®. Informaciju
sam dobio od jedne osobe Cije dete je operisano uoci pocetka bombar-
dovanja i nalazio se u bolnickoj sobi sa mojom decom. Deca su njemu dala
jedno pismo sa imenima i prezimenima s molbom da to pismo preda ne-
kome od njihovih oceva koji se nalaze trenutno negde po Sumama. Od te

43 Enver Duriqi.
46 Selim.

4 Batlave.

48 Kolig/Koljic.
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osobe saznao sam da su mi deca u bolnici. U bolnici je bila Saranda, Fatos
Bogujevci, Jenoga Bogujevci*, Genc Bogujevci, a Lirio*® je ve¢ tada bila u
Beogradu. 15. aprila moj rodeni brat Safet i moj prijatelj Enver dogovorili
su se i odlucili da podu u bolnicu u Pristinu i to od sela Diz koje je otprilike
udaljeno od Pristine oko 30 kilometara. Tada smo saznali istinu o sudbini
i 0 onome 3ta se deci dogodilo. Naime, moj brat Safet Bogujevci i moj pri-
jatelj Enver Durid¢i otisli su u Pristinu i od moje dece saznali $ta se dogodilo
sa mojom porodicom, pa su meni to ispricali. Ja sam saznao po povratku
Safetovom iz bolnice sledece: Safetova cerka Sradna®' je rekla da je ona
ranjena, da je Liria*? prebacena za Beograd. Tada sam znao da su ostali
¢lanovi porodice ubijeni, bio sam 3okiran i nisam mogao da verujem da se
to dogodilo i tog trenutka nije postojala nikakva moguénost da budemo
detaljnije obavesteni kako se to dogodilo.

Svoju decu sam video prvi put 1. maja u bolnici i to kada su nas sve skupa
naterali da napustimo Sumu da podemo u pravcu Pristine, i u polasku iz
PriStine za Podujevo zabranili su nam da svratimo za Podujevo nego da
produZimo dalje za selo Sajovo.

Shvatio sam da su deca tesko ranjena, Jehona je imala dve prostrelne rane
na ledima i jednu na nozi, tada je imala 11 godina. Liria® je bila ranjena
u predelu vrata i to u dusnik i dusnik je bio skoro potpuno uniSten, ona je
imala nepunih 9 godina. Fatos je bio ranjen na levoj nozi i mislim da je bio
ranjen sa pet ili Sest metaka, tada je imao nepunih 13 godina. Genc je bio
ranjen u levu butinu i dan-danas metak mu nije izvaden i tada je imao 6
godina. Saranda, ¢erka moga brata, ona je pretrpela najteZe rane i mislim
da je imala oko 9-10 metaka samo na desnoj ruci i na ledima i po dolasku
KFOR-a tada je ona imala nepunih 14 godina. Od dece sam saznao 3ta se
desilo sa ostatkom porodice. Ja nisam sahranjivao nijednog od njih, nisam
ih nasao, njih su sahranili neki ljudi koji su bili ovlas¢eni od strane OpSstine
Podujevo. Cuo sam da su sahranjeni u gradskom groblju. Cuo sam tada da
se 19 grobova nalaze u kompleksu gradskog groblja. Ispred grobova bila

4% Jehona Bogujevci.
30 Lirrie Bogujevci.

31 saranda Bogujevci.
52 Lirrie Bogujevci.

33 Lirrie Bogujevci.
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je jedna lamperija. Na svakom grobnom mestu je bilo po jedno obeleZje i
samo jedno ime je Citko napisano, ime Ambi Duri¢i**, otac Envera Duricija i
ime Enverove majke — Ecme® i ime i prezime, odnosno devajacko prezime
Nede Sabani®, to je Yena Envera Duric¢ija. Na osnovu te ¢injenice mi smo
dosli do zakljucka, s obzirom da su clanovi nase porodice bili u to vreme
zajedno sa njima, da su i oni poginuli u to vreme i da su sahranjeni zajed-
no sa njima. Dok je trajao rat nije me niko pozivao da izvr$im identifikaci-
ju, niti su mi odobrili da ja podem do groblja da vidim, ¢ak su mi zabrani-
li i pristup kuci. Posle rata bilo mi je omoguceno i odobreno da to vidim.
Pozvao me je KFOR i OESCE* i pripadnici Haskog tribunala. Ekshumacija
je izvrSena otprilike 19. jula ili avgusta 1999. godine. Mi smo prepoznav-
ali Zrtve, jedan broj na osnovu odece, a neki su bili potpuno citavi, mog-
lo se lako videti. Tom prilikom sam identifikovao, odnosno video tri ¢lana
moje porodice, odnosno sve ¢lanove moje porodice i Enverove porodice.
Tu je bio zajedno sahranjen i moj komsija Seljman Gasi. Ekshumacija je
izvrSena na gradskom groblju u Podujevu — to je groblje kod pruge, a to je
put koji vodi prema Sajkovcu. Tu je bilo sahranjeno devetnaestoro ljudi, svi
su ekshumirani. Ja sam prepoznao: moju majku — Sehide Bogujevci, moju
suprugu — Sefkate, bratovljevu Zenu — Salju Bogujevci, moju ¢erku — Noru
Bogujevci, moje sinovce — Spend Boguijevci i Spetin Bogujevci, moju tetku
— Nefise Bogujevci-Dugaljiju®®, njenu snahu — Fezrije Bogujevci, devojacko
Bljakéori — Lugariju*®, otac mog prijatelja Kandi Durici®® koji je bio sklonjen
kod moje porodice, to je bilo tog dana kada sam ja otiSao, njegovu supru-
gu — Esmu Duridi, Fitnete Duri¢i — njihova snaha, Dafinu Duri¢i — Enverova
kéerka, Arbr Duri¢i¢' — njihov unuk, Mimozu Duri¢i — takode unuka i Arbion
Durici®> — on je unuk. Svi su oni bili zajedno, s tim $to ja objasnjavam da su
neki od njih bili u ku¢i mog strica, a neki u mojoj ku¢i, a obe kuce su u istom

54 Amdi Duriqi.

55 Esma Durigi.

36 Fitnete Shabani Durigi.

7 OEBS[Organizacija za evropsku beybednost].
58 Nefise Bogujevci Llugaliu.

%9 Fexhrie Blakqori Llugaliu.

0 Hamdi Duriqi.

51 Arbér Durigi.

62 Albion Duriqi.
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dvoristu. Toga dana od straha moji su napustili kucu i otisli su kod strica
Hamdije®, koja se nalazi u istom dvoristu zato da bi bili svi na okupu.

Nakon izvrSene ekshumacije mi smo sahranili tela pokojnih. Osim ovih lju-
di koje sam nabrojao, koje sam prepoznao, na istom mestu bili su sahra-
njeni i drugi ljudi i to Selam Gasi®, koji je bio moj prvi komsija. Prepoznao
sam oca i sina Idriza i Selima, Cijeg se prezimena ne se¢am. Samo jednog
od svih tih ljudi nisam prepoznao. Prema tome ja sam video svih 19 ekshu-
miranih leSeva i prepoznao sam 18. Ekshumacija je izvrSena ponovo 2001.
godine, ja nisam mogao da prisustvujem jer sam bio sprecen, tada sam se
nalazio u Engleskoj i nisam imao isprave.

Nikakvu dokumentaciju u vezi sa ekshumacijom nisam dobio, a kada je
ekshumacija ponovo radena 2001. godine tada sam dobio dokumentaci-
ju. Tada kada je vrSena ekshumacija 2001. godine, posmrtni ostaci su pos-
lati za Orahovac, gde je postojala ekipa koja je bila ovlas¢ena da vr3i iden-
tifikaciju. Posle prve ekshumacije 2001. godine nije vriena ekshumacija,
samo prepoznavanje. Meni je poznato da su pregled leSeva vriili patolozi
koji su radili u Pristinskoj bolnici, Muharem Rama i Tefik Ga3i, to je bilo 30.
marta 1999. godine.

Ja se pridruZujem krivichnom gonjenju prema okrivljenom. O od3tetnom za-
htevu Cu se izjasniti naknadno.”

Posto su svedoku predocene fotografije koje se nalaze u fotodokumentaciji,
svedok objasnjava:

»~Na slici pod brojem 1 i 2 u fotodokumentaciji oznacenoj sa rednim bro-
jem 16 vidi se slika stare kuc¢e Aljena Gasija%, koja se nalazila na kraju naseg
dvorista. Na fotodokumentaciji koja je obeleZzena rednim brojem 15, fo-
tografija napravljenih kako je naznaceno preko puta kuce broj 267, izjavlju-
jem da lica na fotografiji ne prepoznajem. Na fotografijama u istoj fotodo-
kumentaciji prepoznajem kafanu ‘Drina’®®, a mislim da je lice na fotograf-

63 Hamdi Duriqi.
64 Selman Gashi.
55 Halim Gashi.

,Drini”.
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iji broj 2 Hamdija® ili Selman Gasi, nisam potpuno siguran, na fotografiji
broj 3 mislim da bi trebalo da bude Hamdija Durici, na fotografiji broj 4 ne
mogu nikog da prepoznam, na fotografiji broj 5 prepoznajem moju ma-
jku Sehidu Boguijevci, na fotografiji broj 6 je Sefkata Bogujevci®®, moja su-
pruga.”

Na pitanje zamenika OJT, svedok odgovara:

,Od Podujeva prema Sajkovcu je bio jedini bezbedan put i jedini prolaz
kojim je moglo da se ide. Mi nismo pobegli $to nam je neko rekao ili nare-
dio da mi napustimo, nego smo zbog pucnjave sa svih strana morali da
odemo, a to Sto tom prilikom je bilo puno poginulih. Siguran sam da je
to bilo protivavionsko oruZje, ne mogu ta¢no da odgovorim, odnosno
objasnjavam da su Idriz i Selim kojima ne znam prezime stanovali u kuci
preko puta. Tacno je da je prezime tih lica Tahiri, kako je sada navela za-
menik OJT, oni su kao podstanari stanovali u toj kuci.”

Konstatuje se da je svedok nacrtao skicu lica mesta gde se nalazi njegova
kuca koja je zdruZena spisima.

Na pitanje punomoc¢nika oStecenih adv. Dragoljuba Todorovica, kakva je to
akcija za koju je on Cuo, akcija ulazaka u kuce, i od koga je ¢uo, ko je vodio
akciju, svedok odgovara:

»Ja ne mogu da navedem imena i prezimena policajaca koji su se prvi tu
pojavili pred nasu kucu, gde je stalo jedno oklopno vozilo ispred kuce, ali
tvrdim da su to bili pripadnici lokalne policije, a ko je njih vodio i ko je ko-
mandovao njima meni nije poznato. To sam li¢no i video, i odmah su poceli
da udaraju i nogama i drugim predmetima po ku¢nim vratima, odnosno
po dvori$nim vratima. Pucnjave i nasilno obijanje raznih objekata i lokala
bilo je pre toga, ali toga dana je pocela akcija takvih razmera. Prvog dana
bombardovanja ubijen je Naser Cata® i njegov stric isto tako bio je ranjen,
a les je stajao ceo dan. Smatram da je bilo neophodno da ovo iznesem, jer
je taj dogadaj prethodio ostalim dogadajima. Ja nisam smeo da dodem

% Hamdi Durigi.
68 Shefkate Boguijevci.
%9 Naser Gjata.
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kuci da vidim 3ta se desilo sa mojom porodicom, a verujem da je Podujevo
napustilo svo stanovnistvo, a ostalo je samo dvadesetak starijih ljudi Alba-
naca i to je bio razlog 3to se nisam mogao vratiti da traZim familiju u Podu-
jevu. Otac i sin Tahiri su ubijeni 28. marta 1999. godine, ja sam za to saznao
istog tog dana oko 12 sati, bio sam na jednoj livadi preko puta moje kuce,
to je mesto gde sam se bio sklonio. Abdi Duri¢i’® je imao otprilike 71 god-
inu, a Seljman Gasi je imao oko 68 godina.”

Na pitanje punomoc¢nika oStec¢enih Natase Kandi¢, svedok odgovara:

»~Dana 19. aprila 1999. godine, od straha od pucnjave mi smo se samoinici-
jativno kretali prema Pristini, to je bila velika kolona i sa velikim brojem lju-
di. Kada smo stigli u Pristinu, rekli su nam, oni koji su iz Pristine da tu ost-
anu, a oni koji su iz Podujeva da produZe prema Podujevu. Kad smo stigli
blizu Podujeva, onda nam je naredeno da niko ne sme da ulazi u grad nego
samo produZiti u pravcu Sajkovca.

Za vreme bombardovanja samo jednom sam bio u Podujevu, ne secam se
tac¢no datuma. Prvo su zatraZili od nas da se obratimo opstinskim organima
da dobijemo neke isprave, formulare da ispunimo kako bismo dobili dozvo-
lu za slobodno kretanje. Tu sam zatekao gospodina Petrovic¢a Peru, mislim da
je radio u op3tinskim organima i bio je inspektor trgovinski i sl. Zamolio sam
ga da mi omoguci da razgovaram sa gospodinom Srboljubom’’, odgovorio
mi je da Ce se on pobrinuti za to i da ¢e mi omoguciti i da ¢e me obavestiti
da li mogu sa njim da razgovaram ili ne. Zamolio sam ga da me obavesti
ako nesto zna, odnosno sazna u vezi sudbine moje cerke koja je tada bila
u Beogradu. Tri puta sam insistirao i gospodin, pomenuti, mi je rekao da
dodem kod njega u dva sata po podne s obzirom da je bilo nemoguce slo-
bodno kretanje u to vreme ja sam od toga odustao. Prvi put sam iSao 20. ili
21. aprila 1999. godine, pod pratnjom NebojSe Maljevica, kao i gospodina
Sevceta Jasarija’, pa je Nebojsa Maljevi¢ prvi usao u moju ku¢u kada sam
do3ao do nje i rekao da unutra ne mozemo da udemo jer je kuca zauzeta.
Kuca je bila zauzeta od vojske. Tada je dosla Svetlana Filipovi¢, pa je plakala

70 Hamdi Duriqi.
71 Bisercic Srboslav.

72 svedok misli na Faik Jasari/Jashari Faik
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i pitala Sta je sa mojom familijom, rekavsi hvala Bogu 3to ste se spasili. Ona
me je pitala 3ta je sa Sehatom”®, kao da ne zna, a ja sam joj odgovorio da
ona bolje zna $ta je sa Sefkatom, bolje nego ja, jer je ona radila sa Sefkatom
u Domu zdravlja. Moj brat od strica je pitao Maljevica da li zna neSto o na3oj
porodici, pa je on odgovorio da se u naSem dvoristu nije niSta desilo, da se
desilo nesto u dvoristu Seljmana Gasija, da su poginula dva starca. Ja se vise
nikome nisam obracao, a moj brat od strica i moj prijatelj Enver jeste, ja sam
se obracao samo Srboljubu Biserci¢u i on nikada nije hteo da razgovara sa
mnom, govoreci da ima druge obaveze.”

Na pitanje punomoc¢nika oStecenih advokata Tekija Boksija, svedok odgo-
vara:

»~Znam gde se nalazi ul. Rahmana Morine, zlo¢in se dogodio u toj ulici,
a mislim pri tom na dvoriSte Halima Gasija koje izlazi i na ulicu Rahmana
Morine, tu su bili tragovi krvi kako su vukli leSeve, bilo je tragova krvavih po
zidovima, bilo je delova ljudskog mozga i naravno leSeva i u kafani ‘Drini’
sam u3ao i video pomesanu krv sa ruskim ¢ajem. Ovo mesto koje sam sada
opisao je oko pedesetak metara udaljeno od Stanice milicije u Podujevu.
Cajdzinica je udaljena oko dvadesetak metara od Stanice milicije. Patrola
gospodina Rama, na moju molbu da mu detaljnije objasnim neke Cinjenice
oko leSeva, rekao mi je da nema kada da razgovara sa mnom jer ja nisam
ovlas¢eno lice sa kojim bi on razgovarao, dok je gospodin Gasi tada rekao
da poseduje registar lica koja nisu bila poznata, dakle registar NN lica i na
osnovu podataka prilikom pregleda, odnosno identifikacije oStecenih ja
sam utvrdio da se radi o mojoj porodici.

Taj ¢ovek mi je dao podatke samo za 4 le3a i na osnovu podataka o niji-
hovom izgledu koje mi je on dao ja sam zakljucio da se radi o ¢lanovima
moje porodice. Jeste Cinjenica da je bilo reci o zlatnim predmetima i o ne-
kom novcu, ti predmeti i novac su stajali pored leSeva. Te predmete i na-
vodno taj novac podigao je po mom saznanju inspektor Zivojin Zivkovi¢.”

Na pitanje branioca okrivljenog advokata Rodi¢ Gorana, svedok odgo-
vara:

73 Shefkate Bogujevci.
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»~10ga konkretnog dana 28. marta kada sam napustio kucu, ja nisam posao
ulicama javnim, nego sam iSao preko raznih dvorista, tako da nije postoja-
la Sansa da primetim ljude po ulicama, odnosno vojsku po ulicama, ali pre
toga dana sam primetio uniformisane ljude. Prethodnog dana sam video
ljude koji su dosli u belim dZipovima u maskirnim uniformama i redom su
poceli da razvaljuju izloge. Bilo je i policajaca u plavim uniformama, bilo je
i lica u kombinezonima, jednobojnim, plave boje na crno. Milicija je imala
samo oznaku belim slovima. Ove iz dZipova nisam dobro ni video, samo
sam video kada su dosli beli dZipovi, kada su izasli iz njih uniformisani ljudi
koji su lomili sve Zivo. Moja kuca i ku¢e mojih striceva nemaju izlaz u ulicu
Rahmana Morine, jer postoje kuce Selmana Gasija Naime Gasija’™ i Marina
Gasija’. Posle prve ekshumacije posmrtne ostatke ¢lanova svoje porodice
sahranio sam na groblju koje se nalazi preko puta, odnosno s druge strane
pruge u odnosu na groblje na kome su bili sahranjeni. A moj drug Enver
Duri¢i sahranio je ¢lanove svoje porodice na svojoj njivi u selu ObrandZze.
Izmedu dva mesta gde su bili sahranjeni pre i posle ekshumacije ¢lanovi
moje porodice udaljeno je mozda 200-300 metara. U vezi s tim dao sam
pisanu izjavu, odnosno podatke o ¢lanovima svoje porodice koji su poginu-
li, naveo sam u pismenoj izjavi koju sam dao Haskom sudu, prilikom iden-
tifikacije koju sam ja vrsio ja sam dao te podatke sluzbenim licima koji
su prisustvovali ekshumaciji, ali ne znam koja su bila ta sluzbena lica. To
je bilo u julu 1999. godine. Istim ljudima, odnosno istoj komisiji koja je
izvriila ekshumaciju ja sam istovremeno dao i podatke o godini rodenja i
ostale podatke. Isto tako je uradio i Enver Durici, s tim $to Enver nije dozvo-
lio da se drugi put 2001. godine ekshumiraju ¢lanovi njegove porodice.

Na fotografijama pod brojem 5 i 6, na kojima sam prepoznao svoju majku
i suprugu, ja objaSnjavam da se mesto gde se njihova tela nalaze, nalazi u
dvoristu Alima Gasija’é izmedu stare i nove kuce, pred kraj dvorista iza stare
kuce Gasija, kao $to je nacrtano na skici. Na fotografiji broj 3 iste fotodoku-
mentacije prepoznaje mesto, to je kafana 'Drin’’” u blizini Sanka.

74 Naim Gashi.
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Dok sam obilazio moju decu u bolnici, ja sa njima nisam pricao o detaljima
dogadaja, niti sam za to imao potrebe, oni su bili ranjeni. Ja sam naslucivao
$ta se dogodilo, tako da o detaljima sa decom nisam mnogo razgovarao,
jer nisam hteo da ih opterecujem. Ja sam sa decom kasnije razgovarao o
detaljima dogadaja. U vezi sa ovim sam razgovarao sa NataSom Kandic
prvi put prosle godine.”

Za ovim branilac okrivljenog postavlja pitanje da li je svedok u vezi sa ovim
dogadajima i detaljima razgovarao i izneo joj svoja saznanja o dogadaju i
videnja, svedok odgovara:

»Naravno da jesam.”

Branilac okrivljenog postavlja pitanje da li je svedok Natasi Kandi¢ pomin-
jao Srboslava Bisercica

Sud donosi

ReSenje
Zabranjuje se odgovor na ovo pitanje.
Na sledece pitanje branioca svedok odgovara:

»Prvi put sam u Podujevo doSao 24.04.1999. godine do 1. maja 1999. god-
ine. Kada sam spomenuo da sam u pratnji KFOR-a prvi put usao u dvoriste
Halima Gasija’é, to je bilo 19. avgusta 1999. godine. Video sam puno caura
i tragova od metaka ispred Alimove’ kuce, video sam i cebe, video sam
igle od injekcija i omot za zavoj sa natpisom ‘prva pomoc’ i naSao Zensku
maramu, Sal od moje cerke, jednu decju ¢izmu za koju mislim da je En-
verovog sina, a Enver je nasao sat svoje Zene i blizu 120 ¢aura od metaka,
od automatskog oruZja. Sve su Caure bile identi¢ne, te sam caure ja uzeo
sa sobom i predao sam haskim istraZiteljima kada sam polazio u Englesku.
Tragovi po zidovima su i dan-danas vidljivi. | u kafani ‘Drim’® sam nasao

78 Halim Gashi.
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Caure iste kao one iz dvorista. Nasao sam i zdravstvenu knjiZicu na ime Se-
lim Gasi®', dve Caure iz te kafane ja nisam dirao. Nisam pratio tok sudenja,
odnosno pocetak u Prokuplju. Okrivljenog nikada u Zivotu nisam video do
sada. Nisam video takode ni fotografiju okrivljenog. Sa NataSom Kandi¢
sam razgovarao o dogadaju, ali ne i o njegovim detaljima. Naravno da sam
upoznat sa tokom sudskog postupka, da nisam znao ne bih ni doSao ovde.
Ja ne znam sadrZaj iskaza svedoka koji su sasluSani u ovom postupku.”

Na pitanje okrivljenog svedok odgovara:

~Meni je cilj da izade pravda na videlo, a nije mi cilj da nekoga
optuZujem.”

»Meni je Zao zbog onoga 3to je gospodin Bogujevci preZiveo, a Zelim da
napomenem da ja nikada nisam ubijao Zene i decu, ja sam zavrsio Vojnu
Skolu i razne specijalizacije i uvek sam radio po zakonu. Smatram da je
sramno ovo $to se meni stavlja na teret i da oSteceni ima pogresnu sliku o
meni.”

81 Selman Gashi.
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ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sastavljen pred VECEM OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU, dana 10. jula
2003. godine, u krivicnom postupku protiv okrivlienog CVJETAN SASE,
zbog krivicnog dela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SR}, po optuZznici OJT iz Beograda Kt.br. 1273/02.

PRISUTNI SU:
PREDSEDNK VECA — SUDIJA ZAMENIK OJT-a
Biljana Sinanovi¢ RuZica Janji¢

CLAN VECA — SUDIJA

Sinisa Vazi¢

CLANOVI VECA — SUDIJE

—porotnici-

Pajovic lvica OPTUZENI
Nikoli¢ Nada CVJETAN SASA
Rakic¢ Ljubisa

ZAPISNICAR BRANIOCI:

Slobodanka Nedeljkovic¢ adv. Dorde Kalanj
adv. Goran Rodi¢

Relenje

Glavni pretres je javan.
SASLUSANJE SVEDOKA-OSTECENE SARANDE

Svedok-oStecena BOGUJEVCI SARANDA, stara 18 godina, od oca Safe-
ta, student, Zivi u Engleskoj, okrivljenog ranije nije poznavala, nesrodna,
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opomenuta, poloZila zakletvu, iskaz iznosi posredstvom prevodioca za en-
gleski jezik i navodi:

»Bilo mi je 13, skoro 14 godina, boravili smo u kudi, spavali smo tamo,
tamo je bila moja majka Salja, moja dva brata Speder®? i Fetin®, moja strina
Sevkade® i moji rodaci od strica Nora, Fatos, Jehona, Lirie®* i Genc, tamo
je bila moja baka Sehida®¢ i strina moga oca Nefise i njena snaha Vejzije?’.
Dakle, dok smo bili u kuci neko je rekao da su se pred ku¢om zaustavila
policijska kola, tako da smo otisli u kucu strica mog oca koja je u blizini nase
kuce. U toj kudi je bila porodica prijatelja mog oca, tamo su bili njegovi
roditelji, njegova supruga i njihovo Cetvoro dece. Tamo smo otisli zato Sto
smo verovali da ¢emo tamo da budemo bezbedniji bududi da je nasa kuca
na glavnoj ulici da se pred njom zaustavio policijski automobil. Dakle, na-
bavili smo nesto za jelo i nakon nekog vremena koje smo tamo proboravili
primetili smo policajce u dvoristu pred naSom ku¢om. Nakon nekog vreme-
na u kucu je doslo nekoliko vojnika, bili smo spakovali stvari u torbe kako
bismo ih mogli poneti sa sobom, buduci da su to radili i drugi ljudi. Cim
smo videli policajce, poceli smo izlaziti iz kuc¢e, onda su nam rekli da podi=
gnemo ruke uvis i da ostavimo torbe na onom mestu van kuce na kojem
smo se zatekli, onda su upitali da li je neko ostao u ku¢i. Medutim, tada
su sami usli u kucu da se li¢no uvere. Onda su nam naredili da prodemo
kroz dvoriSte naSeg komsije, bududi da je bilo hladno stavila sam ruke u
dZepove, kada je to video jedan policajac pretraZio je samo moje dZepove,
dakle, on me je pretresao oko nogu, onda smo morali da prodemo kroz
komsijino dvoriSte i da udemo u dvoriste drugog komsije, kada smo tamo
stigli tamo je bilo jo$ vojnika. Tamo smo stali na stazi koja je vodila kroz
dvoriste, onda su poceli da pretresaju ostale, tj. moju majku, bracu i ostale
koji su tamo bili. Bududi da su u dvoristu bila dva kamiona, jedan od vojni-
ka je upitao 3ta se u njima nalazi, no mi smo odgovorili da ne znamo jer to
nije nase dvoriste. Onda su odvojili Enverovog oca Hamdiju Duricija kojeg
su izdvojili iz kolone u kojoj smo se mi nalazili, rekli su mu da se osloni ru-

82 Shpend Bogujevci.
8 Shpetim Bogujevci.
84 Shefkate Bogujevci.
85 Lirrie Bogujevci.

86 Shehide Bogujevci.

87 Fexhrie Blakqori Llugaliu.

131



FOND ZA HUMANITARNO PRAVO

kama o zid, pretresli ga, izvadili sve iz njegovih dZepova i skinuli mu kapu,
koju mi zovemo fes, onda su mu rekli da pokupi sve sa tla, bududi da su
vikali on je pokuSavao da svoje stvari pokupi $to je brze moguce. Izdvojili su
i Enverovu suprugu Esmu i njihovo dvoje male dece, mislim da su njihova
imena Mimoza i Albion.

Onda su govorili nesto $to nisam razumela i vratili ih nazad gde su rani-
je bili, onda su prisli mom bratu i uzeli mu klikere iz dZepova i bacili ih na
tlo, vikali su i moja majka se sagnula i pokupila toliko klikera koliko je stig-
la. Njegovo ime je Spejtin®8, ime moga brata, imao je oko 9 godina. Nas-
tavili su da nas pretresaju pri tom govoreci starijim Zenama koje su nosile
maramu da ih skinu. Ja sam stajala na zacelju kolone gde su bili moja stri-
na Sevkate® i Genc, ona je imala nesto novca, onda je pri3ao vojnik i uzeo
novac od nje, pritom su vojnici vikali, ali ja nisam mogla da razumem S3ta.
Onda su odvojili moju strinu Sefkate koja je dr7ala Genca, prisle su joj moja
baka Sehida® i moja sestra od strica Nora, koje su preuzele Genca, iza nas
se nalazila mala kuca u koju su odveli moju strinu odmah nakon toga, onda
su nas odveli u dvoriSte drugog komSije, smejali su se i bududi da sam ja
znala slabo srpski razumela sam samo da kaZu ‘odveli smo vam majku’.
Dakle, jedan od vojnika izvukao je limenku iz bunara i prisao mi smejudi
se i pitao me ‘da li Zeli$’, dakle kad smo prosli kroz nase dvoriSte u dvoriste
naseg komsije odveli su nas na ulicu pred policijsku stanicu. Tamo smo sta-
jali u koloni, tamo je bilo mnogo vojnika ili policajaca, nosili su Sarene uni-
forme od nekoliko razlicitih delova, dakle vojnici su nosili razlicite uniforme,
smejali su se, vikali i psovali nas, razbijali su izloge na svim du¢anima i kafa-
nama, onda je jedan od vojnika, nisam mogla dobro da vidim koji, jer sam
bila na zacelju kolone, prisao Hamdiji Durici, nesto je rekao i oSamario ga.
Dakle, napolju na ulici videla sam maminog strica Seljmana Gasija s Cijom
se kapom poigravao jedan od vojnika, onda su njih obojicu, to zna¢i Ham-
diju Duri¢i i Seljmana Gasi, uveli u ducan ili kafanu, za njima su usli vojnici
i onda smo Culi dva pucnja iz vatrenog oruZja. Odmah nakon toga odveli
su nas nazad u dvoriSte gde se nalazila nasa kuca, vikali su i govorili nesto
$to nisam mogla da razumem, a to je snaha, tetka od njenog oca, Fezija”,
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onda je jedan od vojnika koji je stajao pored nas izvadio skalpel, kakav se
koristi prilikom hirurskih operacija, onda je nesto vikao, ali nisam mogla da
razumem 3ta je govorio, i onda ga je vratio nazad u dZep iz kojega ga je
bio izvadio. Onda sam niZe u dvoristu videla moju strinu Sevkate®?, koja je
bila odvojena od nas, plakala je, ona je znala srpski i govorila je nesto na
srpskom, ali ja sam razumela samo ‘oni su samo deca’. Onda je jedan od
vojnika gurnuo dok je hodala stazom koja je vodila iza kuce i pri tom je pu-
cao u nju. Tada su moja braca i sestre od strica poceli da placu, kada sam ih
pogledala Sefkate je ve¢ bila na zemlji, onda su ponovo pucali u nju. Kada
je on pucao u moju strinu, tamo je bilo jos nekoliko vojnika, on je odbacio
svoje oruZje i priSao drugom vojniku i uzeo od njega njegovo oruZje. Tada
je poceo da puca u nas. Dakle, kada je on poceo da puca, ja sam bila u
sredini nase grupe blizu zida, naslonila sam se na zid i skliznula na tlo, kad
sam skliznula na tlo, on je jo$ uvek pucao i pogodio me dva puta u nogu,
on je nastavio da puca, prestao je tek nakon nekog vremena. Jedna osoba
nije mogla normalno da diSe pa se Culo njeno oteZzano disanje, onda su
opet poceli da pucaju. Tom prilikom, prilikom te pucnjave pogodena sam
u ruku i leda. Nakon nekog vremena pucnjava je prestala. NiSta nisam mo-
gla da ¢ujem i ne znam koliko je to trajalo, onda sam podigla glavu da se
osvrnem, buducdi da nisam leZala nego sam bila u sede¢em poloZaju, moj
brat Sekim? koji je leZao drZao je glavu na mestu mojih nogu tako da sam
mogla da mu vidim pola lica. Ispred mene je bio moj brat od strica Fatos,
koji je leZao na tlu. Na ledima je bilo nesto 3to je upucivalo na to da je bio
pogoden jer mu je nesto izlazilo iz leda. Mislila sam isprva da je mrtav, ali
sam se onda uverila da je Ziv jer je podigao glavu, nisam znala je li mu lo3e,
onda sam videla Enverovog najstarijeg sina cije je ime Arbar®, mislim da
mu je ime Arbar®’, on je bio dobio pogodak u lice koje je bilo unakazeno,
onda sam videla moju baku Sekiru® koja je bila nasuprot meni, bila je posve
Zuta i odi su joj bile izbuljene, ona je bila nasuprot naSoj grupi, mi smo bili
iza, a ona ispred. Onda sam videla Fezrije?”, snahu moje strine, nisam mo-
gla da joj vidim lice, ali sam joj videla telo, leZala je i bila je tamnoplave
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boje, blizu nje je bio i Genc, koji je podigao glavu. ‘Saranda, gledaj ta su
napravilil Spetinu’ — misle¢i na mog brata. Onda sam zacula neke glasove
i vikanje i rekla sam Gencu ‘lezi dole’ i povukla sam se na mesto na kome
sam ranije bila. Tada sam zaZmurila, ali sam Cula da je neko pored nas, oko
nas, onda sam cula da jedan od mojih brace i sestara od strica stenje od
boli veoma tiho, nisam znala 3ta se dogada, ali sam odlucila da otvorim oci
jer sam pretpostavljala da misle da sam mrtva, kad sam se pomaknula mis-
lim da su dosla dva Coveka i izvukli me, onda su me izvukli iz gomile ljudi
gde sam bila, stavili me na tlo i mislim da su proveravali gde sam ranjena,
govorili su srpski, ali su imali uniforme drugacije od onih koje su nosili oni
koji su pucali u nas, onda su me stavili na nesto i odvezli me pretpostavljam
u vojna ambulantna kola, zato 3to je unutra bilo dosta lekova i ¢ebadi. Na-
kon nekog vremena posle kojega su nesto radili, ali nisam mogla da vidim
Sta, cula sam da su se kola pokrenula, onda sam zaspala, ne znam koliko je
to trajalo, kada sam se probudila, probudila me je vika, isprva sam Zmurila,
a kada sam otvorila odi videla sam da sam u bolnici. U bolnici su me pitali
kako mi je ime i odakle sam, svukli su me, snimili me rendgenskii onda sam
zaspala, pretpostavljam da su mi dali neko sredstvo za smirenje.

Pogodena sam 13 puta u ruku, dva puta u nogu i jednom u leda. LeCena
sam u Pristinskoj bolnici, mislim da nemam nikakvu medicinsku doku-
mentaciju. Sada ne mogu normalno da koristim levu ruku, pretrpela sam
i mentalne posledice jer ne mogu normalno odrZavati koncentraciju, to se
prvenstveno odnosi na ucenje. Dakle, bilo je i fizickih posledica, ali svakako
i psihicke prirode, kada sam videla kako mi ubijaju ¢lanove porodice.”

Na pitanje predsednika veca svedok odgovara:

~Kada sam spomenula da su usli policajci, ne mogu sad tacno da navedem
njihov broj, a bilo ih je mnogo, imali su maskirne uniforme, koje su bile iste,
zelene maskirne boje, a oni koji su stajali na ulici bili su obuceni u uniforme
iz raznih delova. Covek koji je pucao u strinu Sefkate bio je dosta visok,
imao je oko 30 godina, kratku bradu i tamnosmedu kosu, mislim da nije
imao kapu na glavi. Mislim da je imao kosu normalne duZine ni vrlo kratku
ni dugu. Ja sam videla samo jednog ¢oveka koji je pucao na strinu Sefkate,
isti Covek koji je pucao u nju pucao je u nas, ja sam videla jednog koji je pu-
cao u nas. Kada je pocela pucnjava, koja je trajala dugo, viSe nisam znala
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iz kojeg smera sve dolaze meci, ali sude¢i prema mojim ranama pucalo se
barem iz dva smera, buduc¢i da sam pogodena i u leda.”

Upitana da opiSe neke od ljudi koje je videla na licu mesta, svedok navodi:

»~Dakle, bio je jedan mlad covek koji je bio veoma nizak, taj nas je pretre-
sao, nosio je kapu kojoj je obod bio usmeren postrani¢no umesto napred.
Bio je i onaj koji je izvadio skalpel, dakle bio je joS jedan Covek, zaboravila
sam to ranije da kaZem, koji je udario Fezrije®®, kada je vratio skalpel u dZep
udario ju je po zatiljku, bio je veoma snaZne grade i visok, nosio je bradu,
a kosa mu je bila tamnosmeda.”

Konstatuje se da je svedokinji predocen album fotografija pa izjavljuje:

»Onaj visoki, korpulentan, koji je udario Fezrije” — rekla je da pomalo lici
na lice sa fotografije broj 16 — ,on je bio tako korpulentan, a lice koje je
uslo u kafanu s oruZjem nakon ¢ega su se zaculi pucnji podsecalo je malo
na lice sa fotografije broj 49, nisam sigurna da li je lice sa velike fotografije
ucestvovalo.”

Upitana da objasni svoje pokazivanje na zapisniku o prepoznavanju
gde je navela da lice koje se nalazilo na mestu broj 1 nije sigurna da li je
ucestvovalo, svedokinja izjavljuje:

.10 je zato Sto sam videla samo jedno lice kako puca, dakle ukljuceno je
bilo vie ljudi, uklju€ujuci one koji su nas pretresali, vikali i vodili nas kroz
razna dvorista i van na ulicu i nakon 3to je poceo da puca ja sam pala na
tlo i nisam mogla da vidim ko je jo$ pucao, jer nisam mogla da dizem gla-
vu i gledam ko puca. Bududi da u to vreme ta osoba koja je pucala imala
je bradu i duZu kosu, veoma je tesko tacno utvrditi identitet. Nikoga nisam
videla da puca, osim jednog, bududi da se radilo o dva, radilo se o vatri
iz automatskog oruZja koja je dugo trajala, zakljucujem da ih je bilo vise
jer sam pogodena i u ruku i u nogu. Dakle, najpre sam pogodena u ruku,
a onda u nogu, a nakon toga u leda, $to znaci da je metak do3ao iz dru-
gog pravca. Lice koje sam videla kako puca nakon 3to sam pala nalazilo se

%8 Fexhrie Blakqori Llugaliu.
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u ovom pravcu” — pokazuje ulevo — ,,dok je metak kojim sam pogodena u
leda doSao iz onog pravca” — pokazuje desno. ,Osim nas koji smo pozvani
da svedocimo i Genca niko nije preZiveo.”

Na pitanje punomocnika ostecenih advokata Dragoljuba Todorovica izjav-
ljuje:

»Irenutak koji sam opisala da sam videla povredene svoje rodake oko sebe,
nisam videla ni jedno uniformisano lice. Ja nisam gubila svest i kada sam
rekla da nista nisam Cula to je zato Sto je bila tiSina. Kada sam prilikom pre-
poznavanja samo za okrivljenog rekla da nisam sigurna da li je ucestvovao
u dogadaju, karakteristika koja se isticala, a koja me je podsetila na nekoga
ko je tamo bio, njegov stas i oci, a to su njegov stas i o¢i.”

Na pitanje punomoc¢nika o3tecenih advokata Tekija Boksija, svedok odgo-
vara:

»Lica koja su uvela Seljmana Gasija i Seljmana Duricija®® u kafanu, onaj
koga sam videla kako ulazi u kafanu, imao je uniformu kakvu je nosio i
onaj koji je pucao u nas. Medutim, oni koji su stajali napolju imali su policij-
ske plave pantalone i vojnicke bluze, znaci uniforma sastavljena od raznih
delova. Zena plave kose koja je ubijena je moja strina Sevkate.”

Na pitanje punomoc¢nika oStecenih NataSe Kandi¢, svedok odgovara:

,Kada nam je naredeno da odemo u dvoriste, ona je bila na samom pragu
Sevkaste'® male kuce i uveli su je unutra dok smo mi izlazili van. Od tre-
nutka kada su nas izveli iz dvoriSta na ulicu dok su nas vratili u dvoriste
dosta smo vremena proveli napolju dok je taj vojnik nesto govorio Hamdiji
Duriciju i dok ga nije uveo unutra, pa je do naseg povratka proslo 15 do 20
minuta, moZda i vide, nisam sigurna. Isti je vojnik koji je izdvojio Sevkate i
uveo je u kucu. Kada smo se vratili u dvoriste, nije bio isti vojnik koji je od-
veo Sevkate. Napolju je bilo dosta vojnika, tako da je oko Sevkate stajalo
nekoliko, vikali su, Sevkate je plakala i gurnuli su je. Nije isto lice onaj koji

9% Hamdi Duriqi.

100 shefkate Bogujevci.
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je gurnuo i onaj koji je odveo u kucu, jer taj koji je odveo u kucu bio je visi
od onoga koji je gurnuo.”

Branilac okrivljenog izjavljuje Zaljenje zbog onoga 3to je preZivela Saranda
i njena porodica.

Na pitanje branioca okrivljenog advokata Gorana Rodic¢a, svedok odgo-
vara:

»Mi smo poceli da izlazimo pre nego 5to su vojnici poceli ulaziti jer smo ih
videli.”

Posto je svedokinji predoceno da je na zapisniku o prepoznavanju navela
da je jedan Covek koga je videla bio star blizu 40 godina, dok je danas rekla
da je taj Covek imao oko 30 godina, svedokinja izjavljuje:

Da je podrazumevala i danas da je starost tog coveka otprilike od sredine
tridesetih do kasnih tridesetih godina.

Okrivljeni Cvjetan Sasa izjavljuje Zaljenje zbog onoga 3to se desilo Sarandi i
njenoj porodici, nema pitanja, a sa svoje strane stavlja primedbu:

Pre svega, nije bio u dvoristu u kome se sve odigralo, niko nije mogao da
vidi crte njegovog lica, a dogadaj se odigrao onako kako je on opisao na
glavnom pretresu u Prokuplju i Beogradu.

Osim toga, iznosi primedbe na prepoznavanje, smatraju¢i da ni njegov
identitet nije bio zasticen s obzirom da mu je fotografija vise puta prika-
zivana u novinama, da je sudenje u Prokuplju prenosila televizija, da je i
on sam gledao snimke na novosadskom dnevniku i da ima VHS snimke, pa
je prema tome prepoznavanje trebalo biti obavljeno mnogo ranije, a osim
toga na fotografijama koje su pokazane svedocima nalazi se upravo manje
lica od ukupnog broja ljudi u jedinici. Zbog toga smatra da je na prepozna-
vanju trebalo da budu svi ucesnici jedinice u uniformama da bi to pre-
poznavanje bilo verodostojno.

Upitana da li se pridruZuje krivicnom gonjenju, svedokinja izjavljuje:
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»Ja Zelim da ono lice koje je izvrsilo krivicno delo prema mojoj porodici
krivicno odgovara, a $to se mene li¢no tice ne trazim odstetu, jer to ne
moZe da mi vrati porodicu. Ja se pridruZujem krivichom gonjenju protiv
okrivljenog, a odstetni zahtev ne isticem.

To je sve $to imam da izjavim.”

Pitanja viSe nema.

SASLUSANJE SVEDOKA-OSTECENOG SAFETA BOGUJEVCIJA

Svedok-oSte¢eni SAFET BOGUJEVCI izjavljuje da ¢e svoj iskaz dati na srp-
skom jeziku, s tim da ukoliko mu bude nesto teze, koristice pomoc¢ sudskog
tumaca za albanski jezik; star 43 godine, po zanimanju elektrotehnicar,
sada nije zaposlen, Zivi u Engleskoj od socijalne pomodi, okrivljenog ranije
nije poznavao, nesrodan, opomenut, poloZio zakletvu, izjavljuje:

»,Ja sam sve vreme bio zajedno sa mojim bratom Seljatinom. Dana
07.03.1999. godine ja sam zajedno sa bratom otiSao kod komdSije, tu su bili
uglavnhom muskarci. Mi smo prakti¢no bili na livadi, s tim 3to obja3njavam
da su iz moje neposredne blizine posli uglavnom muskarci, na livadi su
vec¢ bile citave porodice, bilo je oko dvadeset—trideset hiljada ljudi. Nas
su deca i Zene zamolile da napustimo kucu zbog toga 3to su se plasili da
¢e muskarci biti poubijani, a Zene i deca nece. Uglavhom 27.03. uvece ja
sam hteo da se vratim kuci, ali me je moj brat Seljatin odgovorio od ovoga
rekavsi da ce otic¢i on, a da ja ostanem. Sutradan ujutru dosao je Seljatin i
kada sam ga pitao za moju familiju rekao mi je da su oni ostali kod kuce.
Ja sam se nalazio na dvadesetak metara od moje kuce u dvoristu mog
komsije i odatle sam posmatrao Sta se dogada. Toga jutra 28.03.1999. go-
dine odjednom se stvorilo jako mnogo uniformisanih lica, dolazili su sa
svih strana, bilo je Cetiri-pet vrsta uniforma, a ved¢ina su bile kamuflazne
uniforme. Kada sam video toliko uniformisanih lica ja sam pobegao opet
na onu livadu i tamo sam bio u toku dana, dolazio je veliki broj porodica
koje su bile proterane. Moj brat Seljatin i ja smo se dogovorili da ja osta-
nem na livadi, a da on ide zajedno sa ostalim ljudima. Pre nego $to smo se
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rastali negde oko deset ¢asova pre podne cula se rafalna pucnjava, pa ja
mislim da je pucano iz automatskog oruZja. Ta pucnjava je trajala oko pola
sata u prekidima. Mislim da je bilo pucanja iz viSe oruzja, tako sam znao
da su poceli da ubijaju, jer je dosao jedan decko koji je bio ranjen u sto-
mak i u rame, a koji je inacCe stanovao u kuci preko puta moje, ne se¢am se
kako se taj decko zove. Taj decko je rekao lekaru koji mu je ukazao pomo¢
da su ubijeni Selim i Idriz Tahiri, otac i sin koje sam ja dobro znao, koji su
stanovali u istoj kuci gde i taj decko. Ja sam cuo kad je on to rekao lekaru.
Toga dana uvece oko dvadeset ¢asova najpre je otiSao moj brat, a u toku
noci oko 4 ujutru otiSao sam i ja sa tog mesta. ObjaSnjavam da su nocu te
jedinice postavljale neku vrstu koridora, pa ovi ljudi koji su se nalazili na toj
livadi, odnosno u tom delu grada mogu da napuste grad, tako smo mi tim
koridorom kroz dvorista izasli iz grada, presli put Nis—Podujevo i onda smo
dalje i8li po selima. Oko 6-7 sati tog jutra ja sam se sreo sa bratom Seljati-
nom u selu Balovci, nakon toga se viSe nismo razdvajali, odnosno mi smo
se razdvajali zbog toga Sto je moj brat Seljatin iSao sa svojim drugom En-
verom Duricijem, isli su da traZe porodice po selima, ja sam medutim bio u
takvom psihickom stanju da nisam mogao da idem i onda smo se brat i ja
dogovorili da ja ostanem i da idem uvek sa narodom gde narod ide, a on
bi svako vece opet dolazio.

Od moje porodice u kuci u Podujevu ostali su: moja majka Sehida', moja
ena Salja, moji sinovi Spend i Spetin, koji su imali 9i 11 godina, ena moga
brata Sefkata'®, moja Cerka Saranda, moja bratanica Nora, sinovac Fatos,
bratanice Jehona i Lirija'® i njihov brat Genc, moja tetka Nefisa'® sa svo-
jom snahom Fezdrije i porodica na3eg prijatelja Envera Duricija, njegovi
otac i majka, njegova Zena i ¢etvoro njegove dece. Oni su svi zajedno bili u
stricevoj kudi. Prvi put sam nakon toga Cuo za njih 14. aprila 1999. godine.
Tada je do3ao jedan moj drug, Cijeg se imena ne secam, ali znam da je
njegov sin jos od pre bombardovanja bio u bolnici na operaciji, uglavnom
ja sa tim ¢ovekom nisam razgovarao, ve¢ mi je on opet preko nekog dru-
gog poslao poruku koju mi je napisala moja ¢erka Saranda. Ispostavilo se
da je sin moga druga koji je bio u bolnici u Pristini bio u istoj sobi sa Je-
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honom i Sarandom. U toj cedulji nije pisalo niSta osim Saranda i Jehona.
Prema tome, tada smo saznali samo to da su Saranda i Jehona u bolnici. Te
iste veceri, posto je moj brat ve¢ bio umoran, ja sam odlucio da ja idem u
Pristinu sutradan preko Sume. Usput kada smo isli sreli smo Durici Envera
koji je poSao sa mnom jer nije Zeleo da me ostavi samog. Istog dana negde
oko 2-3 sata po podne stigli smo u PriStinu u kojoj je bilo mnogo vojske
i policije koji su 3etali, odnosno nije ih bilo mnogo. Neki ljudi na periferiji
su nam rekli da je rizicno da se mnogo Setamo pa smo odlucili da nekog
zamolimo da prenoc¢imo u njegovoj kuci. Mi smo se odlucili da zakucamo
na jedna vrata kuce iz koje se video dim, pa nam je otvorio jedan Covek i
pustio nas da udemo. Posle dvadesetak minuta ¢ula se pucnjava u okolini,
ali smo mi bez obzira na rizik odlucili da u toj ku¢i ostanemo.

Sutradan ujutru ja sam rekao Enveru da se vrati, pa je on otiao, a ja sam
sa tim starijim covekom otiSao do centra grada, Kada sam u3ao u boln-
icu, jedna medicinska sestra preko spiska bolesnika pronasla je samo ime
Sarande, moje Cerke. OtiSao sam u sobu u kojoj je Saranda leZala i to mogu
opisati kao najteZi dan u mom Zivotu. One su bile bespomocne, ranjene, u
groznom stanju i vikale su kada su videle da sam ja Ziv. Saranda mi je rekla:
‘Imali smo srece da ste ti i stric Zivi.” NiSta osim toga nije govorila, a podra-
zumevalo se da kada su one tu, da su ostali poginuli. Ja je nisam tada pitao
Sta se dogodilo jer ona nije mogla ni da govori o tome, a nisam mogao ni
ja. Bilo mi je veoma tesko i izaSao sam iz sobe da bih mogao da se isprazn-
im, da se isplacem. Dok sam tu stajao, prvi koji mi je priSao bio je jedan
od lekara, koji mi je izjavio sauce3ce i rekao mi ‘ova deca su tu, a njihove
familije su poginule’. Pitao sam ga da li je joS neko od moje porodice tu,
a on je rekao da misli da su tu jo§ dva momka od moje familije i da je jed-
na devoijcica koja je bila teSko ranjena prevezena u Beograd, ona je imala
presecen grkljan.

Kada sam pitao doktora, on mi je odgovorio da su svi ranjeni od metkova,
da nema govora o tome da su ranjeni usled bombardovanja. Doktor mi je
pomogao da kupimo nesto Jehoni i Sarandi, odnosno rekao mi je da idem
nesto da im kupim $to sam ja i ucinio, a onda mi je sugerisao da ako mogu
Sarandu transportujem u inostranstvo, zbog toga 5to je teSko povredena i
da ce joj biti amputirana ruka. Dao mi je otpusnu listu za Sarandu i za Je-
honu, a ja ne znam da li imam te otpusne liste sada u svojoj kud¢i. Ja sam 16
uvece posao da se vratim; na ulazu u PriStinu video sam 4 leSa; kada sam
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se sreo sa Enverom ja sam mu rekao Sta se dogodilo sa nasim porodicama.
Ja sam hteo ponovo da se vratim za Pristinu zbog dece, ali nisam mogao.
Naime, mi smo kolonama vodeni, naredili su nam da idemo i morali smo
da idemo peske, a u koloni od Pristine 75 ili 78 ljudi su bili ubijeni. Mi smo
posle duZeg lutanja stigli do Podujeva, pa nas nisu pustili da udemo, pa
smo morali okolo da odemo za selo Sajkovac. Tu sam se sreo sa Seljatinom,
opet posle nekog vremena ja sam usao u Podujevo, boravio sam 7 dana,
bio sam u kud¢i kod jednog coveka koji nas je pustio u ku¢u, mene i moga
brata, i za to vreme svako vece su dolazili neki ljudi u uniformama, neki
sa SeSirima, vecina su imali koZne 3eSire, neki su imali kozne prsluke. Za to
vreme u Podujevu moj brat je sreo predsednika Opstine Bisercica, pitao ga
za familiju, nije mogao nista da sazna ni od Pere koga je takode sreo, kao
ni od Maljevic¢a koga je takode sreo, koji mu nista nisu rekli za familiju. Ja
nisam mogao da udem u svoju kucu jer je u celom tom delu grada bila vo-
jska. U mojoj kudi je bila vojska, a u ku¢i moga strica koji se nalazi u istom
dvoristu nalazio se Stab te vojske. Napominjem da sam se ja kada sam bio
u Sajkovcu sreo sa Maljevicem o¢i u o¢i i pitao ga za moju familiju, a on
mi je rekao da u mojoj ku¢i nema nista, da za moju familiju ne zna, a da
u Fasijevoj'® familiji ima tri leSa. Konac¢no jednom prilikom sam uspeo da
ubedim Bisercica koji mi je odredio jednog ¢oveka pretpostavljam iz Civilne
zadtite, i sa njim u pratnji sam otiSao do svoje kuce. Usput sam sreo Svetlanu
Filipovi¢, sa kojom nisam hteo ni da razgovaram, zato $to je prethodno sreo
moj brat pa mu je rekla da ne zna nista za familiju. Kada sam do3ao do moje
kuce, iz nje je izaSao mladi¢ koji me pitao Sta Zelim i kome sam objasnio da
je to moja kuca, da ne znam gde mi je familija i da bih Zeleo makar samo da
udem u kucu. Taj mladi¢ mi je odgovorio da tu nema mrtvih ni tragova krvi,
i da mu je Zao, ali ima naredbu da me ne pusti dok su oni unutra i tako ja
nisam uSao u svoj kucu. Do kraja rata ja uopste nisam ulazio u svoju kucu. Ja
sam Cuo da postoji 19 grobova oko Zeleznicke stanice i pretpostavljali smo
da su to grobovi ¢lanova nase porodice, jer smo racunali da je tu verovatno
sahranjeno Sesnaestoro nasih, otac i sin Tahiri i joS jedan, medutim nismo
mogli da prilazimo tim grobovima zbog toga Sto je tu uvek bio prisutan
neko od vojske. Tek kada je rat okoncan kada je dosao KFOR i kada su dosli
ovlasceni strucnjaci iz Haga, tada je izvrSena ekshumacija, tada smo videli
da su sahranjeni na tom mestu Enverov otac, moj sin Sten'®, Enverov sin i

195 Gashijevo.

106 Shpend Bogujevci.

141



FOND ZA HUMANITARNO PRAVO

kéerka, moja majka, tetka, snaha i moj sin, a bilo mi je najteZze kada sam sku-
pljao njegove ostatke jer je njemu bila polomljena lobanja i ja sam je sku-
pljao. Ovo je ¢ak detalj koji sada vec¢ treci put u Zivotu nekome saopstavam
i veoma mi je tesko. Imena ¢lanova moje porodice koji su ekshumirani sa
tog mesta su: Sehide, Sefkata'®”, Nefise, Salja, Nora, §pen1°8, §petim, Fezrije
Bogujevci'®, a zatim Fezrije Bljakcori-Ljugalije’®, a zatim ¢lanovi Enverove
porodice, otac Hamdija Duri¢i"", majka Ecma Duri¢i"?, supruga Fitneta
Duri¢i™ i jo§ cetvoro Enverove dece, ¢ijih imena ne mogu da se setim, kao i
komsija, inace stric moje Zene, Seljman Gasi. Moj brat i ja i Enver smo izvrsili
identifikaciju leSeva. Mi smo posmrtne ostatke ¢lanova nase porodice nakon
toga sahranili na naSem groblju koje se nalazi s druge strane preko mosta.
Nakon toga su haski istraZitelji vr3ili ekshumaciju leSeva. Tom prilikom je
izvriena ekshumacija svih leSeva nase familije.

Moja kuéa u Podujevu nalazila se u Podujevu u ulici Kosanci¢ lvana, a ne
znam tacan broj. Moj prijatelj Enver Durici Zivi u selu Obranza'*, opstina
Podujevo.”

Konstatuje se da je svedoku predocena fotodokumentacija, pa svedok iz-
javljuje:

»~Na fotografijama pod brojevima 1 i 2 u fotodokumentaciji oznacenim
pod rednim br. 16 prepoznajem kucu Halima Gasija Na fotodokumen-
taciji oznacenoj pod rednim brojem 15 na fotografiji broj 3 nalazi se Se-
lim Tahiri. Moguce je da je na fotografiji broj 2 njegov otac Idriz Tahiri, ali
u ovo nisam siguran. Na fotografiji pod brojevima 1 i 2 prepoznajem ka-
fanu ‘Drim’™, i na istoj fotografiji broj 1 prepoznajem tela Seljmana Gasija i
Hamdije Duricija, a na fotografiji broj 2 prepoznajem telo Seljmana Gasija.
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Na fotografiji broj 3 ne mogu da prepoznam osobu koja je na fotografiji, a
na fotografiji broj 4 prepoznajem tetku Nefise, i prepoznajem noge, cipe-
le i farmerke mog sina Spenas, na fotografiji broj 6 prepoznajem bratovu
7enu Sefkade™ i vise nikoga ne mogu da prepoznam.

Ja se pridruzujem krivicnom gonjenju prema okrivljenom, a o odStetnom
zahtevu Cu se izjasniti.”

Na pitanje zamenika OJT, svedok izjavljuje:

»~Jehona Bogujevci je cerka moga strica, a Afrodita je moja Zena. Moja
Zena Afrodita o ovom slucaju niSta ne zna, ona zna nesto o ubijanju ljudi u
drugome delu grada, a Jehona mozda zna.”

Branilac okrivljenog advokat Dorde Kalanj izjavljuje da izraZzava Zaljenje
zbog onoga $to se desilo svedoku.

Na pitanje branioca svedok odgovara:

»~Dana 29.03.1999. godine grad je skoro ceo bio prazan, a mislim pri tome
na ovaj deo grada u kome sam ja stanovao. Sve komsije koji su bili u blizini,
koji su stanovali u blizini nase kuce, bili su na livadi onda kada smo dosli
moj brat Gasi i ja, samo je moja familija ostala kod kuce, samo moja i En-
verova familija nisu dosli, a mi nismo znali $ta se sa njima desava.”

Okrivljeni izraZava Zaljenje zbog onoga 3to se desilo svedoku i njegovoj
porodici i dodaje da nije bio u njegovom dvoristu, da nije pucao na civile
u Podujevu, i da ovde sedi pogre3an ¢ovek i da bi za ovo trebali da odgo-
varaju oni koji su to ucinili.

Pitanja svedoku vise nema.
Za ovim zamenik OJT predlaze da se u dokaznom postupku pribave

izveStaji o vrstama i teZini povreda koje su zadobili oStec¢eni od KBC u
Pristini i Decije bolnice u TirSovoj ulici u Beogradu, da se saslu3aju svedoci
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Albanci ¢ija su imena navedena u podnesku Fonda za humanitarno pravo,
a osim njih i Bogujevci Valjbona, Jusufi Isak, Duri¢i Enver i Duri¢i Semsa™,
s tim 3to je Jusufi Isak iz sela Donja Dubnica'®.

Branioci okrivlienog izjavljuju da se ne protive dokazima, odnosno
saslusanju svedoka koji bi mogli nesto re¢i o samom dogadaju, ali se
protive sasluSanju svedoka cija su saznanja samo pausalno odredena, te
predlaZze da Vece zatraZi objasnjenje na koje okolnosti treba saslusati sve-
doke koje tuZilac predlaZe.

Okrivljeni ostaje pri predlozima iz svoje odbrane.

Punomocnik ostec¢enih Natasa Kandi¢ izjavljuje da ljudi koji su predloZeni
u dopisu, ocevici dogadaja kada su uvedeni u kafanu, odnosno izdvojeni
iz kolone Seljman Gasi i Hamdi Durici, svedok Nazmi Veselji'® je lice koje
je bilo ranjeno, a koga je svedok Safet Bogujevci danas pomenuo u svom
iskazu, odnosno Nazim koji ima saznanja o dogadaju, a smatra da je jako
vazno posto su pripadnici ,Skorpiona” prolazili kroz dvoriste Cata'?' i Kas-
trati da bi usli u dvoriSte u kome su nastradali Zene i deca.

Zamenik OJT predlaZe da se spisima zdruZi podnesak pod naslovom ,U
ime Zrtava” Fonda za humanitarno pravo kao obrazloZenje predloga.

Branioci okrivljenog ne protive se slusanju svedoka Duri¢i Envera, a pro-
tive se saslusanju ostalih svedoka, a smatraju da ni u izvestaju koji je sada
dostavljen nisu navedene adrese niti opisano gde ti ljudi Zive.

Sud donosi
Relenje

Da se na idu¢em glavnom pretresu saslusaju svedoci Duri¢i Enver i Duridi
Semsa'?, kao i svedok Bogujevci Valjbona, te da se pozovu radi saslusanja
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u svojstvu svedoka Medi¢ Dragan, Medi¢ Slobodan, Oluji¢ Radoslav, da se
zatraZe izvestaji o vrsti i teZini povreda, te izvestaji o izvr§enoj ekshumaciji,
te da se saslusa kao svedok Tefik Gasi i Muharem Rama, koje pozvati preko
KBC Pristina, kao i Nazmi Veselji'®, selo Donja Dubnica, Podujevo.

Radi ovoga danasnji glavni pretres se odlaZe za 8, 13. i 14. oktobar 2003.
godine u 10.00 sati, Sto je prisutnima saopsteno.

Konstatuje se da je prilikom napustanja (...)od strane pripadnika ne-
vladinih organizacija sa Kosova okrivljeni rekavsi svojoj porodici prete¢im

glasom ,ako sledeci put budem video ove iz Pristine...”

Dovrieno u 16.45 casova.

123 Nazim Veseli.
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K-broj 792/02.

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sastavljen pred VECEM OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU, dana 5. decem-
bra 2003. godine u krivicnom postupku protiv okrivljienog CVJETAN SASE,
zbog krivicnog dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SR, po optuZznici OJT iz Beograda Kt.br. 1273/02.

PRISUTNI SU:
Predsednik veca — sudija Zamenik OJT-a,
Biljana Sinanovi¢ RuZica Janjic¢

Clan veca — sudija
Sinisa Vazic

Clanovi vec¢a — sudije

Porotnici
Pajovic lvica Okrivljeni:
Nikoli¢ Nada CVJETAN SASA

Raki¢ Ljubisa
Zapisnicar Branioci:
Slobodanka Nedeljkovic¢ Adv. Dorde Kalanj
Adv. Goran Rodi¢
Zapoceto u 10.00 Casova
Glavni pretres je javan.
Konstatuje se da su na pretres pristupili zamenik OJT RuZica Janji¢, okrivlje-
ni Cvjetan Sasa, branilac okrivljenog advokat Dorde Kalanj, punomoc¢nici

ostecenih Natasa Kandi¢, advokat Dragoljub Todorovi¢ i Teki Voksi'*, sve-
doci Duki¢ Zeljko, Medi¢ Slobodan i Oluji¢ Radoslav.

124 Teki Bokshi.
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Nije pristupio branilac okrivljenog advokat Goran Rodi¢.

Okrivljeni Cvjetan Sa3a i prisutni branilac advokat Dorde Kalanj predlazu
da se pretres odrZi u odsustvu drugog branioca advokata Gorana Rodica.

Sud donosi:

ReSenje
Da se glavni pretres odrZi.

Konstatuje se da je Vece u istom sastavu i donosi

ReSenje

Da se glavni pretres nastavi izvodenjem dokaza.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA

SASLUSANJE SVEDOKA MEDIC DRAGANA

Svedok MEDIC DRAGAN, sa li¢nim podacima kao na zapisniku iz pre-
thodnog postupka od 28.03.2002. godine, poloZio zakletvu, opomenut na
duZnost kazivanja istine, upozoren u smislu ¢lana 100 ZKP, navodi:

Konstatuje se da svedok izjavljuje u svemu kao na zapisniku iz prethodnog
postupka, $to se tice opisa dogadaja do dolaska autobusa u Podujevo i do-
daje:

»Mi smo dosli autobusima u Podujevo i re¢eno nam je da ostanemo u au-
tobusima dok se ne vrati komandant. Mi nismo imali formirani vod zbog
toga 3to jo$ nismo bili dobili raspored. Neko vreme smo ostali u autobusi-
ma, a zatim smo izasli da potraZimo neki smestaj, jer je bilo bombardova-
nje, Cula se pucnjava sa svih strana. Ja sam zajedno sa Brkom, to je svedok
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Zeljko, Kovacevi¢ Nikolom, Momi¢ Miloradom i jedinim dec¢akom iz Sida
koga zovu Sarma (...) da podemo da nademo smestaj. Sa nama je bilo
jo3 ljudi koje ja nisam poznavao. Mi smo pronadli jednu kucu koja je bila
udaljena mozda 300—400 metara od autobusa. Ja mislim da u toj kudi u
koju smo mi dosli nije bilo nikoga. Ja sam ostao ispred kuce, nisam ulazio
unutra, uzeo sam insulin posto sam inace dijabeticar i neSto sam pojeo.
Onda se Cula pucnjava iz vise vrsta peSadijskog oruZja, od puskomitraljeza
do raznog automatskog i poluautomatskog oruzja. Ta pucnjava se cula ot-
prilike iz mesta gde su bili autobusi i mi smo u tom pravcu krenuli. Kada
smo dosli na mesto gde je bila pucnjava, tu je sve vec bilo gotovo. Meni je
tada pozlilo i, kako su mi kasnije moji drugovi rekli, odveli su me u autobus
i ja sam u autobusu do3ao k sebi. Ja sam do3ao k sebi tek u Prolom Baniji, jer
inace kada mi se dogodi da izgubim svest moram da odleZim i odspavam
neko vreme. Ja sam pre nego $to smo dosli do tog mesta video da nekog
iznose. Tek kasnije kada sam bio sasluavan u Prokuplju u OkruZnom sudu
¢uo sam da su nastradali civili. Sem mase razlicite vojske na licu mesta ja
niSta drugo nisam video. Nakon toga bili smo u Prolom Baniji jo$ par dana,
a zatim smo se vratili ku¢i. Moj brat Medi¢ Slobodan je komandant jedi-
nice, ali ja njega nisam pitao zbog Cega treba da se vratimo nazad.

Posto mi je predocena razlika u odnosu na moj iskaz iz prethodnog postup-
ka ja izjavljujem da je tacno ono 3$to sam danas izjavio na glavhom pretresu.
Naime, ja sam video da nekoga iznose iz dvorista, a tek kasnije sam Cuo da
iznose civile. Ja nisam video kada su nekog previjali jer to nisam ni mogao
da vidim, ali valjda je to bio doktor ¢im ih je previjao, a znam da SA] ima
svog doktora. Kada sam pri$ao licu mesta na 30 do 50 metara, kao $to sam
rekao, tu je bila jedna masa ljudi, vojske i policije. Nas nekoliko koji smo za-
jedno otisli u onu kucu koju sam spomenuo smo se zajedno vracali nakon
$to smo ¢uli tu pucnjavu. Tu je bilo jo§ par momaka iz ‘Skorpiona’ koje ja
nisam poznavao. Okrivljeni Cvjetan Sasa nije sa mnom bio, a nisam ga ni
video na licu mesta. Ja sam okrivljenog prvi put upoznao 1994. godine, na-
kon toga video sam ga 1999. godine, i to, koliko se se¢am, kod mog brata u
kudi, jer smo odatle krenuli autobusima, i kasnije smo razgovarali samo ne-
formalno u prolazu, posto se on druZio sa Rajkom. Posle ovog smo se vidali
i u Prolom Baniji, ali o ovom dogadaju nismo pricali. O ovom dogadaju
nisam pri¢ao ni sa svojim bratom. Mislim da je ovo 5to se dogodilo ve-
liki greh, pa ne volim o tome ni da pricam. Mi jesmo bili vojska, ali ovakve
stvari nismo radili. U jedinici se nije pricalo o tome ko je ovo uradio.”
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Na pitanje punomoc¢nika oStecenih Natase Kandi¢, svedok izjavljuje:

,Cuo sam da su me pripadnici ‘Skorpiona’ pominjali kao jednog od
izvriioca ovog dela, 3to je apsurdno jer ja nisam ni bio tu. Ja sam uzeo
pusku sa 150 metaka i takvu istu pusku sa toliko metaka predao. Policija je
bila mislim iste veceri ili sutradan u Prolom Banji i mogli su da pronadu i da
utvrde ko je pucao. Policajci su razgovarali sa komandantom Medi¢ Slobo-
danom i ¢covekom koji je zaduzivao oruZje, a to je Manojlovi¢ Srdan. Mene
iz Podujeva do Prolom Banje nije niko pitao u vezi sa ovim dogadajem. Ja
se ne seCam tacno kada sam saznao da se i ja spominjem kao jedan od
izvrilaca, mislim da je bilo i po novinama, a ¢uo sam i kod istraznog sud-
ije kada sam saslusavan, a i sada me joS uvek to pitaju. U principu me lju-
di pitaju $ta je to bilo, ja svima odgovaram da ja to ne znam; posto sam ja
brat komandanta ljudi misle da ja neSto znam, a ja u stvari niSta ne znam
i sve su to bapske pri¢e. Mi smo svi imali iste uniforme policijske uniforme
zelene boje maskirne uniforme. Imao sam dugu kosu. Mislim da niko nije
imao Slem. Mislim da sam na glavi imao kapu iste maskirne boje, imao sam
malu bradicu (nisam imao zulufe) staru moZda nedelju dana. Nikada me
policija nije ispitivala u vezi sa navodima da sam ja ucestvovao u ubistvu
civila. Komandant Medi¢ Slobodan je sprovodio istragu o tome ko je ubio
civile, tako 3to je pitao vojnike 3ta se desilo, a ne znam 3ta je saznao. Moj
brat komandant je znao da ja to nisam napravio i znao da niko od nasih koji
je bio tamo tako nesto nebi ucinio. On je karakteran pa da je neko od nasih
tako nesto ucinio ne bi bi potreban sud da to reava, on je kaZnjavao i za
sitnice. Ja sam u Prolom Baniji ostao do kraja, a i mislim da smo svi ostali do
kraja, da niko nije otiSao ranije.”

Pitanja viSe nema.

SASLUSANJE SVEDOKA MEDIC SLOBODANA
Svedok MEDIC SLOBODAN, sa li¢nim podacima kao na zapisniku iz pre-
thodnog postupka od 28.03.2002. godine, okrivljenog poznaje, nesrodan,

opomenut, poloZio zakletvu, upozoren u smislu ¢lana 100 ZKP izjavljuje:

Izjavljuje u svemu kao na zapisniku iz prethodnog postupka od 28.03.2002.
godine, a na pitanje Predsednika veca odgovara:
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»~Kada su se Culi pucnjevi, ja sam bio u jednoj ku¢i, mozda 350 do 400 me-
tara, kada sam cuo, mi smo komentarisali oruZje iz koga se ¢ula pucnjava.
Ja sam prepoznao da se radi o mitraljezu — 84. PosSto moja jedinica nije
imala to naoruzanje, ja sam zakljucio da nisu oni pucali. | pre toga i posle
toga se Cula sporadi¢na pucnjava — kratki rafali iz lakSeg oruzja. Moja jedi-
nica je imala automatske puske. Kada sam doSao blizu lica mesta, odnosno
blizu autobusa, ja sam video na udaljenosti oko 100 metara da se nalazi
ambulaatno vozilo, video sam kada lekar puZa pomo¢ dvema Zenama ili
dvema devojcicama. Video sam da tu ima mnogo razlicite vojske i policije.
Izmedu ostalog bilo je i mojih vojnika iz jedinice, ali ja sada ne mogu da
se setim koga sam sve video na licu mesta. Ne znam da li je bio okrivlje-
ni Cvjetan Sasa tu na licu mesta. Moj brat Medi¢ Dragan je takode bio tu
i mislim da je on bio ovamo bliZe autobusu sa nekim momcima iz SAJ-a i
sa nekim nasim momcima, ali ne mogu ta¢no da opredelim gde je on bio.
Ja sam pitao 3ta se dogodilo, ali mi niko nista nije rekao. Tada je doSao Tu-
tinac i rekao da moju jedinicu skupim i vratim u Prolom Banju, 3to sam ja
i ucinio. Moguce je da sam ja vikao i psovao na mladice iz moje jedinice,
ali najviSe zbog toga 3to su izasli iz autobusa, mislim da mi je neko od njih
dao logi¢no objasnjenje da su izasli zato $to se ¢ula pucnjava. Ja mislim da
im je Tutinac i rekao da se sklone u stranu, da izadu dok se ja ne vratim da
vidimo 3ta ce dalje biti. Meni jeste bilo cudno 3to nas tako brzo vracaju, ali
objaSnjavam da sam ja doSao na tudu teritoriju, a i takva su bila vremena
da nisam ni postavljao pitanja, osim toga ja sam vojnik, pa nisam sprovo-
dio neku istragu. Ja sam se po jedinici raspitivao isto kao i komandiri vodo-
va da li je neko nesto video i da li neko neSto zna o tome $to se dogodilo,
ali nisam dobio konkretan odgovor. Ja smatram da niko iz ‘Skorpiona’ to
nije mogao da uradi jer je to suviSe kratko vreme. Mislim da je moguce da
se sve ovo, odnosno da su se ubistva dogodila ranije, moZda i pre nego 3to
smo mi uopste dosli u Podujevo. Ja nisam prilazio mestu odakle su izno3eni
leSevi, odnosno gde se sve to dogodilo. Moguce je da je neko od vojnika iz
‘Skorpiona’ bio grub prema nekom od mestana, moguce je da je neko pu-
cao u vazduh ali mislim da niko nije ubio civile, odnosno mislim vojnika,
a civila sigurno ne. Mi smo bili u Prolom Banji jo§ nekoliko dana, pa smo
vraceni za Novi Sad i ja ni tada nisam dobio obja3njenje zbog ¢ega smo
vraceni. Posle dvadesetak dana me pozvao zamenik ministra unutrasnjih
poslova i rekao da se javim, pa sam onda upucen u Kosovo Polje i dalje na

rn

zadatke zajedno sa jedinicom ‘Skorpiona’.
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Na pitanje punomoc¢nika oStecenih Natase Kandi¢ svedok odgovara.

,Jedinica ‘Skorpioni’ osnovana je 1992. godine maja meseca i to kao
obezbedenje Naftne industrije Krajina u sastavu Vojske Srpske Republike
Krajina i u tom sastavu je ostala od 1991. do 1996. godine. Nakon toga,
posto sam ja traZio da moja jedinica bude u sastavu MUP-a Srbije, to mi nije
udovoljeno jer su ‘Skorpioni’ bili rezervni sastav specijalne antiteroristicke
jedinice MUP-a Srbije. Kada je Tutinac do3ao on je samo izdao naredenje i
rekao da idemo u Podujevo. Nije rekao zbog cega niti sam ja to pitao, vec
sam ja vojnik, iSao sam da se borim protiv teroristickih organizacija i okupa-
tora, a ni vojnici iz moje jedinice me nisu pitali gde idemo. Kao $to sam i
ranije objasnio, ja sam drZao jedan govor, to je onaj govor nakon koga se
tridesetak ljudi vratilo svojim kuc¢ama. Ja sam kasnije, tek nakon dolaska iz
Prolom Banje, sluSao o imenima, pa izmedu ostalog sam ¢uo da se i moj
brat spominje. Medutim, ja sam smatrao tada, a i sada smatram, da sam
ja bio izmanipulisan, a da je ovo bio nacin da i ja budem uvucen u ovu
pricu. Ja smatram da sam ja izmanipulisan jer moji ljudi nisu osecali krivicu
zbog ovoga $to se dogodilo i mislim da nisu ni krivi, ve¢ sam ja izmanip-
ulisan zbog toga 3to je morao neki krivac da se nade i to iz moje jedinice.
Da sam ja nesto li¢no uradio ja bih se toga prihvatio jer ja od odgovornos-
ti ne beZim, a sam sam svesno i3ao u zlo. Niko iz moje jedinice nije otisao
iz Prolom Banje, ali za vreme dok smo bili u Prolom Banji dolazio je gen-
eral Pavkovi¢, koji je bio u redovnom obilasku svojih ljudi, pa je iskoristio
priliku da se sa mnom vidi i rekao mi da je ¢uo da se nesto desilo i da smo
mi to uradili, na Sta sam mu ja odgovorio da mi to nismo uradili, a on ako
ima nekih dokaza neka to prezentuje, tu je bio i ovaj gospodin koga sada
pokazujem u sudnici, to je Manojlovi¢ Srdan. Mene policija posle ovog
dogadaja nije pozvala niti me ispitivala u vezi ovog dogadaja i nikoga od
mojih ljudi iz jedinice, niti znam kako su dosli na ideju da uhapse okrivlje-
nog Cvjetan SaSu. Ne poznajem pukovnika Dragana lli¢a. Na pitanje da i
sam bogat, ja izjavljujem da sam ja iz Hrvatske doneo ono $to sam ja imao
tamo i nasledio od svoga dede i oca, a to je stado ovaca, 500 ovaca, imam
30—40 konja, 20-30 krava i 100 bikova, a inace sam po zanimanju ¢oban,
zavrsio sam Poljoprivrednu 3kolu, po zanimanju sam veterinar. Imam tride-
setak jutara zemlje.”

Na pitanje okrivljenog svedok odgovara:
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»~1acno je da je okrivljeni prijavio pistolj koji je nasao u kudi i to je kod
Manojlovica evidentirano. U takvim situacijama u praksi je dozvoljeno da
se to oruZje nosi jer predstavlja trofejno oruZje. Ja okrivljenog poznajem
po dobru, smatram ga dobrim ¢ovekom, poznajudi ga i odranije mislim da
je on mlad covek koji je svoj patriotizam nosio i usmeravao na mesta gde
treba da budu.”

Pitanja viSe nema.
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K-broj 792/02

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sastavljen pred VECEM OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU, dana 10. decem-
bra 2003. godine u krivicnom postupku protiv okrivljenog CVJETAN SASE,
zbog krivi¢nog dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SR|, po optuZnici OJT iz Beograda Kt.br. 1273/02.

PRISUTNI SU:
Predsednik veca — sudija
Biljana Sinanovi¢

Clan veca — sudija
Vinka Beraha-Nikicevic¢
Clanovi veca — sudije
Porotnici

Pajovic lvica

Nikoli¢ Nada

Raki¢ Ljubisa

Zapisnicar

Slobodanka Nedeljkovic¢

Zapoceto u 10 Casova

Glavni pretres je javan

125 Ruzica Janjic.

Zamenik OJT-a
RuZica Jani¢'®

Okrivljeni:
CVJETAN SASA

Branilac
Adv. Dorde Kalanj
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Konstatuje se da su pristupili zamenik OJT RuZica Jani¢, okrivljeni Cvjetan
Sasa, branilac okrivljenog advokat Dorde Kalanj, punomoc¢nici o3tecenih
Natasa Kandi¢, advokat Dragoljub Todorovi¢ i advokat Tehmi Boksi'*,
o3teceni i svedoci Duri¢i Enver, Cata Florim', Kastrati RedZep, Veseli Na-
zim'®, tumacdi za albanski jezik Rugova Mira i Rugova Vegim.

Sud donosi:

Relenje

Da se glavni pretres nastavi izvodenjem dokaza.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA
Konstatuje se da je sudskim tumacima Rugova Miri i Rugova Vegimu
predoceno da su duZni poloZiti zakletvu u smislu ¢lana 95. ZKP, da ce ver-
no preneti pitanja koja se upucuju oste¢enom i svedocima i izjave koje oni
budu dali.

Sudski tumacdi su poloZili zakletvu.
SASLUSANJE OSTECENOG DURICI ENVERA

Pre prozivanja oStecenog okrivljeni predlaze da se izvrsi fono-snimanje
iskaza o3tecenih i svedoka Albanaca.

Branilac okrivljenog izjavljuje da podrZava ovaj predlog.

Zamenik OJT izjavljuje da se ovom predlogu ne protivi.

126 Teki Bokshi.
127 Florim Gjata.

128 Nazim Veseli.
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Sud donosi

ReSenje

ODBIJA SE predlog okrivljenog da se izvrsi fono snimanje obzirom na ak-
tuelnu nemogucnost tehnickih uslova za ovo.

Osteceni-svedok DURICI ENVER, iz sela Obrance™, ulica Ibrahim Lem-
oli b.b., star 34 godine, po zanimanju vatrogasac, okrivljenog ranije nije
poznavao, nije u srodstvu sa okrivljenim, opomenut, izjavi upozoren,
poloZio zakletvu, izjavi.

Konstatuje se da svedok iznosi izjavu na albanskom, svom maternjem jez-
iku, posredstvom tumaca Rugova Vegima, Cije se prevodenje direktno un-
osi u zapisnik.

»Do3ao sam da svedocim za ono 3to se desilo 1999. godine, datuma 24. de-
cembra 1998. Hteo bih da kaZem i o tome kako su se desila ¢iS¢enja u mom
selu od strane srpskih jedinica. Tri dana pre nego 3to je NATO zapoceo
bombardovanja mi smo posli da traZimo utociste kod drugova Seljadina™®
i Safeta, to znaci da smo dosli sa svojim porodicama da traZzimo utociste.
Tamo smo sedeli prvu no¢ bombardovanja u porodici strica Seljatina Bogu-
jevcija, nalazi se u centru Podujeva. Objasnjavam da smo mi 24. decem-
bra prethodne godine 1998. napustili svoje domove zbog cis¢enja, da nas
je neko isterao, isterale su nas srpske snage iz sela Obrandza™, i to ne
samo mene vec sve stanovnike ovog sela. Od 24 decembra do tri dana pre
pocetka bombardovanija stajali smo kod mog zeta u selu Lubnice®? do kada
su dosle snage od strane srpske granice i zapoceli su CiS¢enje sela Dubnice.
Tom prilikom su ubili nekoliko ljudi i dece, a i onda smo se mi nastanili kod
Drugova Seljatina i ... Bogujevci'. Kada je pocelo bombardovanje, onda
su te snage pocele da luduju i da pucaju nekontrolisano razbijajudi lokale

12° Obrandza/Obrance-
130 Bogojevci Selatin

31 Obrandza/Obrance.
32 pubnice.

133 Izostavljeno “Safeta”
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i ducane i ovo je trajalo tri dana, ova ubijanja i razbijanja. Onda 28. marta
1999. godine moj otac Hamdi Duri¢i do3ao je ujutru i pozvao me da razgo-
varamo. Ja sam bio u leZe¢em stavu sa decom u kudi strica Selatina Bogu-
jevcija. Moja cerka Dafina je bila poreed mene sa desne strane ispruZena
spavajudi, stariji sin Albert™** bio je kod mojih nogu, dok je moja supruga
Fitnete Duri¢i sa mojom drugom cerkom i dvadesetjednomesecnom be-
bom sinom su lezali sa strane. U toj ku¢i zajedno sa mnom bili su: moj otac
Hamit™, majka Esma, moja supruga Fatnete™¢, starija kéerka Dafina od 9
godine, moj stariji sin, sedmogodi3nji Albert'”, druga kéerka Mimoza, i
moj najmladi sin Arbion™® star dvadeset jedan mesec. Dosao je otac i on
me obavestio da je komsiluk bio okruZen sa srpskim trupama, snagama, i
da su poceli da lome i da vi¢u dolazeci tim putem. Probudio sam se, ustao
sam, postavio sam mog sina koji je bio blizu mene na mom mestu na kre-
vetu i otiSao sam u drugu sobu i video sam moju majku kako je spremala
hranu za decu. Razgovarao sam sa svojom majkom, a svom ocu sam dao
moj novac, knjiZicu od traktora i kljuceve od traktora. Pozdravio sam se sa
svojom suprugom i pitao sam je gde joj je njena licna karta i zlato. Ona je
iz svog desnog dZepa iz trenerke izvadila svoju li¢nu kartu i nakit, zlato koje
je bilo u jednoj maramici, i rekao sam joj da u slucaju potrebe da spasi decu
da to zlato. Pozdravio sam se i sa ocem, a i sreo sam se sa Safetinom™’ i za-
tim smo zajedno Seljatin i Safet Bogujevci beZali od avlije do avlije od zida
do zida. Dok nismo presli asfaltiranu glavnu ulicu sa leve strane, a pored
reke Lab su i vrbe, i mi smo hodali pored tog drveca i pribliZili smo se do
kuce HadZi Sadrije.To je u stvari desetak metara daleko od kuce od Selja-
tina Bogujevcija. Tamo smo otprilike stajali jedno Cetiri sata u jednoj Supi i
tada smo culi glasove kako su molili i vikali. Nakon nedugog vremena culi
smo da su ubijeni otac i sin i da je jo$ jedan Covek ranjen. Ovo smo culi od
mase ljudi. Ljudi koji su ubijeni su iz sela Dubnice, opstina Podujevo, Idriz
Tahiri, i ako se ne varam Seljim Tahiri. Od mesta gde sam ja stajao bilo je
na dvadesetak metara daleko su ti ljudi ubijeni. Ja niSta nisam video, ali ja
sam video Nazima Veselija i doktora koji mu je dao prvu pomo¢. Nazima
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i doktora sam video na udaljenosti od oko jednog kilometra otprilike od
mesta gde je ranjen. Ja nisam s njim razgovarao niti ga pitao Sta se dogodi-
lo, samo sam video zavoje kako su mu zavijali stomak zavojem. Kada smo
mi Culi pucnje mi smo pobegli iz te Supe, a to je bilo pre nego $to sam ja
video Nzmija'®. Bila je jedna kuca u dvoristu i bila je ledina oko kuce. 28.
marta te iste vecCeri pocela su velika ciS¢enja i ljudstvo je bilo proganjano.
I8li su po selima Balovac, Ladovac, Lumos, Svecer, Surtis, Baklar, Surudica.
Tu sam ja li¢cno pesice prolazio traze¢i moju porodicu, postojao je jedan
koridor kuda su prolazile teske trupe, odnosno ne teske trupe nego ljudi i
traktori koji su isterani.

Prvi put sam Cuo o svojoj porodici gde sam bio udaljen kao i svo
stanovnistvo u Sumama Kolica''. Ja ne znam tacno datum, ali znam da je
bilo pre nedelju dana, ali znam da je bilo pre nego Sto su nas srpske trupe
udaljile iz sela, a najmanje dve nedelje nakon mog odlaska iz Podujeva.
Presli smo jedan deo stojeci u Kori¢u™? i tamo smo bili stalno u kontaktu
sa Seljatinom i Safetom, stalno tragajuci za porodicom i da ne Cujemo bilo
koju re€ u vezi njih. Jedno lice iz sela Lapasnice bilo je kod svog sina u bol-
nicu, koji je iSao da uzme svoje dete iz bolnice. Tamo su bile Saranda i Je-
hona Bogujevci, su im dale jedno pismo u kome je pisalo da se Saranda
i Jehona nalaze u bolnici. | to pismo je stiglo u selo Konji¢'*. | tako smo
ja i Seljatin odlucili da sutradan, u ponedeljak, odemo u Pristinu u boln-
icu. Objasnjavam da nije bio Seljatin nego Safet. Tu smo posli peSice, bilo
je vrlo teSko zato $to su na svakim kljucnim tackama bile raznorazne uni-
forme, ali nije bilo cene samo da stignemo do bolnice u Pristini. Kad smo
stigli u Pristinu, kod nove Koljovice pored trafostanice videli smo tri lica
koja su bila egzekutirana ubijena u glavu. Ja ne znam ko su ta tri lica. Nas-
tavili smo put za bolnicu i ja licno nisam uspeo da udem u bolnicu, ali je
Safet uspeo da ude u bolnicu. Ja ne znam 3ta je on razgovarao sa decom i
kad se vratio on mi je sve ispricao 3ta se desilo.

Safet mi je rekao ‘tvoja deca i tvoja porodica su svi mrtvi’. Ja sam ga pitao
3ta se to desilo, da li je bio neki masakr ili egzekucija, on je rekao da su bili
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streljani. PosSto nisam mogao nista viSe da saznam, ja sam to ispri¢ao svom
drugom po redu bratu Semisiji, a drugi ¢lanovi porodice nisu znali. Izdrzali
smo do onih trenutaka kada su nas srpske trupe — snage isterale iz Konji-
ca'*. Tu no¢ smo proveli u Sumi sa sinom od mog brata koji je star samo tri
nedelje, dok sutradan ujutru u ponedeljak smo posli prema Pristini. Stigli
smo u Pristinu i odseli smo kod porodice moga strica. Bili smo tamo sta-
jali, pa su pocela bombardovanja, a posle egzekucije, maltretiranja. Ja sam
otisao sa Seljatinom, otisli smo u mrtvacnicu Pristine gde smo nasli zapise
ko je poslao moje ¢lanove porodice u mrtvacnicu, ko ih je primio i koga da-
tuma. Datum streljanja je bio 28. marta, dok datum [nedostaje rec, vero-
vatno ,koji”] figurira u dokumentima, je 30 mart. Nisam siguran, ali mislim
da je to bilo posle 22 ¢asa — datum prijema. U tom zapisniku nisu stajala
imena vec je samo pisalo NN lica, a leSevi su bili poslati od civilne zastite
Opstine Podujevo. Da su to ¢lanovi moje porodice ja sam znao po bro-
ju leSseva moje porodice, porodice Bogujevci i porodice Ljugalije’®. Jedan
Covek Srbin, a moj otac je radio sa njim u jednoj firmi pored mrtvacnice
i bili su prijatelji, i on mi je rekao kada sam mu se predstavio, i on mi je
rekao da su familiju Duri¢i doneli mrtve u mrtvacnicu i on mi je pronasao
tu svesku — knjigu prijema. Mi smo traZili datum 28. mart. Taj Covek je sigu-
rno njih video zbog toga $to mi je rekao, jer mi je i rekao da ih je video
kada su ih doveli, jer je on poznavao mog oca sa kojim je bio prijatelj. Ja
ne znam tog Coveka, nisam imao nikakvog kontakta sa njim. Mi smo se u
mrtvacnici raspitivali i ja sam tog Coveka sreo u Prijemnom odeljenju u toj
mrtvacnici koja se nalazi u krugu bolnice u Pristini. Nakon $to smo pronasli
te podatke u mrtvacnici, iako je bilo jako nesigurno za Albance vratio sam
se u kucu svog strica u Pristini, do datuma 4. maja. 4. maja sam se uputio
prema Podujevu. Na autobuskoj stanici kod Lab dZamije u 9,1 je stigao au-
tobus, ja sam uSao u autobus i unutra je bilo 37 putnika koje sam ja licno
prebrojao kupili su karte i nastavili smo put prema Podujevu. Na raskrsnici
u Podujevo MiloSevo—Pristina tu se nalazi jedna srpska kafana koja se zove
‘Dva slavuja’, tu je bilo uniformisanih lica u raznim uniformama. Zaustavili
su autobus iz koga su izasli svi putnici, pa su nas sedam putnika postrojili, a
jedan od uniformisanih lica rekao je ‘vodi ga u podrum, majku mu jebem’.
Taj podrum je bio pun vode, unutra su bila trojica koji su imali ¢izme i oni
su nam traZili da izvadimo novcanike, pa kada smo to ucinili iz nov€anika
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su nam uzimali nemacke marke i dinare, dinare nisu uzimali. Onda su nam
vratili novcanike, naredili nam da se poskidamo, $to smo i ucinili, i onda su
nas varvarski tukli, tako da i ja sada imam oZiljke po telu. Nakon toga su nas
pustili i autobus je otiSao, a mi smo ostali na tom raskr3¢u. U veoma teskom
stanju sam bio kada smo nastavili pesice od sela Besije do Sukovacke Banje.
Tada je doSao drugi autobus koji nas je odveo do groblja u selu Sekiraca.
Ja sam vise sati hodao i jedva sam doSao do moje tetke. Kod tetke sam os-
tao tri dana, a zatim sam dosao do groblja u selu Svece gde je bila mala pi-
jaca i tamo smo Culi reci da je bilo u gradskim grobnicama sahranjeno 74
grobnice, neko je rekao, da je bilo 90, a neko 100. Ja sam odlucio da odem
da posetim te grobnice. Ispred groblja je put vodio sa vrbama na obe
strane. Od tih vrba do mlina Enera Cacurija'é je otprilike razdaljina 300
metara. Ja sam se pribliZio tom mlinu i kad sam preSao taj mlin pribliZio
sam se putu sa vrbama i tu sam video jedan le$ obezglavljen. Otprilike je
bio star 27 godina. Od tog leSa do groblja ima samo 70 metara pa sam se
pribliZio groblju, a to groblje je podeljeno na dva dela, a po sredini prolazi
Zeleznicka pruga. Na toj pruzi su bila Cetiri uniformisana lica, gornju bluzu
su imali starog tipa jugoslovenske vojske, dok su pantalone nosili novijeg
tipa jugoslovenske vojske. Ta lica uniformisana su sisla sa pruge i pribliZila
su mi se i pitali $ta traZim tu. Ja sam im rekao da ne znam za moju decu da
li su Ziva ili mrtva. On mi je traZio novac, traZio je 2.000 maraka, naredio mi
da podignem ruke izvadio mi novc¢anik i sa ova dva prsta uzeo 1.000 ma-
raka. A onda su se vratili na put, onda sam ja proSetao oko groblja, a na
groblju broj 2 je bilo ime moje supruge Finete'”. Na tom groblju broj 8 je
bilo samo ime Duri¢i. Dok je na broj 19 bilo ime Avdi Duri¢i. Moje pravo
ime oca je Hamdi, ali kad mu je bila izdata licna karta, oni su napisali Avdi,
ali kad sam video uporedio godinu rodenja i smrti ubedio sam se da je to
moj otac. Ta Cetiri lica su ponovo dosla i pitali su me da li sam pronasao svo-
ju porodicu, a ja sam im rekao ne, zbog straha. On mi je rekao da smo mi
dosli da se ne borimo protiv dece i starih ljudi nego protiv terorizma.

Nakon dolaska trupa KFOR-a u Opstinu Podujevo prvoga dana ja, Safet i
Seljatin i3li smo na mesto streljanja i pronasli smo 98 caura, pronasli smo
cipele od nase dece, rukavice od dece, i klikere koje sada pokazujem u sud-
nici sa kojima su se deca igrala. PronaSao sam i sat od moje supruge gde
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se vidi gde ga je metak prosao. Sve te Caure koje smo pronasli slike, i spisak
parlamentaraca'® broj jedinice gde su sluZili, vreme kada su bili dezurni i
cak i vreme kada su dobijali posete. Mi smo pronasli to u dvoriStu Safeta
Bogujevcija. To je sve predato haskim istraZiteljima.

Kada je uSao KFOR, ljudi iz HaSkog tribunala su dosli i ja sam li¢no prisu-
stvovao ekshumaciji i izvrsio identifikaciju. Tom prilikom sam prepoznao
svog oca Hamdija Duricija starog 71 godinu, moju majku Esmu, moju su-
prugu Fikmetu'®, staru 35 godina, stariju ¢erku Dafinu, starijeg sina Ar-
bra™®, i mladu cerku Mimozu i najmladeg sina Reisa™ koji je bio star 21
mesec. Prepoznao sam i Sefkatu Bogujevci, Lugaliju Bogujevci’®? i Salju
Bogujevci. Za ostale nisam mogao vise iz zdravstvenih razloga da nastavim
prepoznavanje. Oni su ekshumirani sa opstinskog gradskog groblja Podu-
jevo pored pruge. Ja pretpostavljam da su ljudi iz Haskog tribunala o tome
nacinili zapisnik, ali u tim trenucima ja o tome nisam vodio racuna. Na-
kon ovog jo3 jedna ekshumacija je vrSena za porodicu Bogujevci, ali ne i
¢lanova moje porodice.

Kad sam se vratio iz PriStine traZe¢i grobnice ¢lanova moje porodice, Sr-
boljub Biserci¢s njegovom grupom iz Civilne zastite, kada sam traZio doz-
volu prebivalista, dali su mi dozvolu prebivalista.

Sto se ti¢e onoga $to se desilo mojoj porodici, ja sam za taj dogadaj ¢uo od
Seljatinove i Safetove dece, cuo sam da su ih izveli i odveli do ispred polici-
jske stanice, a zatim da je dosla druga grupa uniformisanih lica u odnosu
na one koji su ih izveli iz kuce, koji su izdvojili Hamdija Luriji¢a™?® i Seljmana
Gasija. Hamdi Duri¢i je moj otac. Deca su videla kada su ta uniformisana
lica ih oSamarili i strpaliih u kafanu Drum™, zatim su deca ¢ula dva pucnja.
Nakon toga uniformisana lica su uzela decu, otvorila vrata ku¢e Selmana
Gasija odnosno Haljima Gasija i u toj kuci su pucali u Sefkate pred njenom
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decom. Nakon toga su pucali i u ostalu decu i ostale Zene. To sam ja ¢uo o
ovom dogadaju. Ja sam vise puta razgovarao sa Srboljubom'™? Biserci¢em,
pokuSavao od njega da saznam 3ta se dogodilo sa mojom porodicom,
medutim, on nije hteo da mi kaZze, mada sam ja siguran da je on sve
znao $ta se dogodilo. Cak sam stekao utisak da je i moj Zivot u opasnosti i
morao sam da platim dokument da bi sa tim dokumentom izaSao i otiSao
do Pristine. Biserci¢ je znao gde se nalazi grob Ajeta Duricija, mog rodaka,
mada ni to nije hteo da nam kaZe, tako da je mesto gde je Ajet Durici sah-
ranjen nama i dan-danas poznato [nepoznato].

Ja se pridruzujem krivicnom gonjenju prema okrivljenom i istiCem od3tetni
zahtev.”

Na pitanje zamenika OJTD oS3teceni odgovara:

»U kudi u kojoj je ostala moja porodica nije bilo oruzja. Idriz i Selim Tahiri
su nastradali blizu ku¢e HadZi Sadrije koja se nalazi na dvadesetak metara
od te Supe.

Nazmi Veseli' je ranjen prilikom streljanja oca i sina Tahiri. Sa Nazmijem'™’
o dogadaju kada je on ranjen nisam razgovarao. U toj kuci u kojoj su oni
ostali ne znam da li je bilo oruZzja u ovoj ku¢i gde je ostala moja porodica,
jer smo mi tu bili gosti. Znam samo da posto smo mi otisli od svoje kuce jos
24. decembra, nije ni bilo moguce da imamo bilo kakvo oruzje.”

Na pitanje punomocnika oSte¢enih Dragoljuba Todorovi¢a svedok odgo-
vara:

»Ja sam cuo da su dolazili iz Prolom Banje organizovano raznorazne polic-
ijske vojske. Ja smatram da mi nismo imali problema sa redovnom polici-
jom, ali maramitalne™® i vojne snage su dolazile i organizovano obavljale
c¢iS¢enja. Paramealsi™® su obavili cis¢enja ubijali Zene i decu i tako su
prakti¢no ispraznili ceo grad. Prilikom ekshumacije bili su prisutni lekari
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KFOR-a, oni su pregledali leSeve, ne znam da li su o tome sacinili zapisnik.
Nakon toga sam ja preuzeo leSeve i sahranio. | posle viSe nije ponovo
vriena ekshumacija, jer ja zbog svog zdravstvenog stanja nisam dozvolio
da se ponovo vrsi ekshumacija. Ja i Safet smo skupili 98 ¢aura na mestu gde
je bilo krvi u dvoristu Halima Gasija, otprilike na tri metra udaljenosti od
mesta gde je bilo krvi i sve ove ¢aure predali smo Haskom tribunalu.”

Na pitanje branioca okrivljenog, o3teceni odgovara:

»Selman i Idriz Tahiri ubijeni, odnosno streljani 28. marta. Mi smo culi
pucnjeve, a nismo tada znali ko je streljan. Oko 10.30 ili 11 ¢asova. Ne bih
mogao ta¢no da kazem kog dana su dosle maralamentarne'® snage, mi
nismo culi, a informacije smo dobijali iz usta drugih ljudi. Ja sam ¢uo da
su 27. marta iz Prolom Banje dosli pripadnici maramitira¢nih'' snaga i da
su se smestili u Skoli ‘Bratstvo jedinstvo’ u Podujevu. To sam Cuo uvece 27.
marta. Ono Sto sam ja video 3to se tice Cis¢enja zapocelo je 28. marta rano
ujutru. Kada smo napustili kucu, a to je bilo 28. marta, ja sam video ljude u
crnim uniformama bez kapa sa maramama i obrijanih glava i lomili su izl-
oge, vrata, prodavnice i jako mnogo vikali. Mislili smo da to nisu ljudi vec
Zivotinje.”

Branilac okrivljenog izjavljuje da stavlja primedbe i moli Vece da se
ubuduce drzi samo navoda optuZnice, s obzirom da je danas svedok govo-
rio o dogadajima kojima okrivljeni nije prisustvovao, koji su se odigrali pre
i posle 28. marta, a osim toga spominje odgovornost i Biserci¢ Srboljuba'®?,
$to sve nije predmet optuZnice.

Konstatuje se da su branilac i okrivljeni izjavili sauceS¢e oStecenom-sve-
doku, a okrivljeni podrzavajuci primedbe svog branioca izjavljuje da nije
pucao ni u jednog civila niti u ¢lanove porodice oSte¢enog, da je vrio svoju
duZnost i da ce to i ubuduce ciniti bez obzira ¢iji bude drzavljanin.

Na pitanje okrivljenog o3teceni svedok odgovara:
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»Ja nisam istog dana zadrZzan u onom podrumu o kojem sam pricao kada
su mi oduzete devize, nije bio isti dan kada mi je nakon toga na groblju
oduzeto 1.000 maraka.”

Okrivljeni izjavljuje da danasnje svedocenje ovog svedoka (...)pristrasnim
Sto se tice ponasanja srpske policije, o ¢emu smatra da treba da odgovaraju
oni koji su to uradili i smatra da oni koji su to uradili takode su Zivotinje.

Pitanja viSe nema.
Za ovim naknadno oSteceni izjavljuje:

»Ja Zelim da napomenom da sam od doktora Tefika Gasija u mrtvacnici do-
bio jedan dokument o tome gde su popisani predmeti koji su pronadeni na
leSevima i ti predmeti su predati inspektoru policije Zivojinu Cvetkovi¢u.”

SASLUSANJE SVEDOKA GJATA FLORIMA'S3

Svedok DJATA FLORIMA'* iz Pristine, star 34 godine, trgovac, zaposlen,
okrivljenog ranije nije poznavao, nesrodan, opomenut, poucen, izjavljuje
da mu je maternji jezik albanski, ali dobro poznaje sprski jezik, pa e svoju
izjavu dati na srpskom jeziku, izjavi:

»Ja sam dana 24. marta 1999. godine iza3ao iz svoje kuce koja se nalazi u
Podujevu u ul. Ibrahim Degol'®, a tada se zvala Kosovometohijska br. 179.
Posto smo ¢uli da dolaze paramilitarne jedinice izasli smo iz straha, mislili
smo da je moZda sigurnije u centru grada, tako da sm je sa svojom porodi-
com dosao u kuéu mog strica Isaka Ceta'® koja se nalazi u ul. Kosanci¢ Iva-
na kako se tada zvala mislim da je broj 174. U toj ku¢i bilo je jo$ dosta nase
familije na jednom spratu bio je brat od strica moga oca i njegovi rodaci iz
sela Dumnice. U istom dvoriStu gde se nalazi ta kuca bila je joS jedna kuca,
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to je ku¢a mog strica Sabita Ceta'?, a u istoj toj kuci Zivi i RedZep Kastra-
ti, a svi oni sa svojim porodicama su se nalazili u tim ku¢ama. Ujutru oko
osam sati 28. marta do3ao je na$ rodak Bejtus Cata'®® i rekao nam je da svi
moramo da izademo iz kuca jer su mu tako rekli iz paramilitarnih jedinica.
Prethodno su pripadnici paramilitarne jedinice usli u ku¢e mojih striceva u
tom istom dvoristu, naredili im da izadu i oni su vec izasli, tako da je moj
rodak Bejtus samo rekao da su oni dosli, da moramo svi da izademo. Moja
supruga se odmah spakovala, uzela dvoje dece i otisla. Ja sam ostao sa mo-
jim roditeljima, jer mi je otac prethodno bio ranjen, pa je toga dana obu-
kao novu kosulju. 1zasli smo iz kuce tako Sto su moj otac i majka prvi izasli
pre mene, a ja sam sa mojim sinom koji je imao oko godinu dana iSao iza
njih. Kada smo bili na stepenistu, tada sam video dvojicu u uniformama,
oni su vec¢ bili na stepenistu. Jedan od te dvojice se obratio mom ocu i
rekao mu ‘ti si ranjen’, a moj otac mu je odgovorio ‘ne, ja sam bolestan’,
te je otkopcao mantil koji je nosio na sebi i rekao da je bolestan. Njega su
odmah pustili, pa su moji majka i otac sisli niz stepenice i otisli. Ta dvojica
su imali iste uniforme na sebi, zelene maskirne uniforme Sarene, jedan od
njih bio je celav i nije imao niSta na glavi, a drugi je na glavi imao crnu ma-
ramu, taj koji je bio ¢elav razgovarao je sa mojim ocem i nakon toga kada
sam ja naiSao drZeci u rukama dete, isti taj Covek rekao je meni ‘dodi, tebe
traZimo’. Ja sam drZao u rukama dete, a on mi je rekao ‘pusti dete da te
ne ubijem sa detetom’. Ja sam pustio dete i dete je jako plakalo, kada je taj
drugi Covek koji je imao maramu na glavi rekao ‘pusti Coveka, ja imam tako
malo dete’, a zatim je meni rekao ‘uzmi dete i beZi’. On je to ponovio jer
je ovaj drugi Covek ponovo rekao ‘pusti dete’. Ja sam uzeo dete ponovo u
narucje i kada sam silazio dalje niz stepenice, ja sam video lokalnog polica-
jca koga poznajem, Tomu Petrovi¢a. Pokazao sam mu da drZim u rukama
dete i rekao sam mu ‘vidi§ da imam dete’, a on je samo pokazao da idem
nagore. Ja sam tada Cuo rafal koji je otprilike dolazio sa puta, taj rafal cuo
se iz automatskog oruZja. Bio je samo jedan rafal. Kada sam izaSao na uli-
cu, video sam na ulici moje rodake koji su i3li u koloni, tada sam video da
niko od njih nije povreden. Tu je bilo dosta policajaca, koji su bili u raznim
uniformama, neki su bili u zelenim, neki u plavim, a neki su bili u crnim
unformama. Svi su oni samo govorili ‘idite putem gore’. Ja sam sustigao
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tu kolonu i onda sam i3ao za njima prema naselju Brecalija. Dok smo isli u
koloni, ja nisam Cuo vi3e pucnjeva.

Ja poznajem Safeta i Seljatina Bogujevci, njihova kuca je udaljena oko 30
metara od ku¢e mog strica Isaka i to u istoj ulici. Kada sam ja oti3ao, ja
nisam video njihovu porodicu, jer su oni jos$ bili u svojim ku¢ama posto do
njihove kuce jo3 nisu stigli. Tada kada sam ja prolazio ulicom tek su izlazili
¢lanovi porodice iz kuce Seljmana Gasija tada su poceli da izlaze. Ja nisam
smeo mnogo ni da gledam jer je bilo mnogo policajaca. Ja ne znam ta¢no
ko je i od koje policije ulazio u ostale kuce. Kasnije kada smo vec bili van
Podujeva od ljudi smo ¢uli da se nesto desilo kod porodice Bogujevci ali ja
nisam nista video. Dok sam ja bio u Podujevu ja nisam video da li se neto
desilo sa Selmanom i Idrizom Gasijem, a kasnije sam cuo da se nesto s nji-
ma desilo.

Upitan da li sam okrivljenog koga danas vidim u sudnici video na licu mes-
ta, ja izjavljujem da je od tada proteklo pet godina i ne mogu da kazem da
li sam tada tamo okrivljenog video ili ne. MoZda bih prepoznao ljude koje
sam video koji su meni prisli, onog ¢elavog i onog sa maramom. Ne mogu
da kazem da li bi okrivljeni Cvjetan Sasa mogao da bude jedan od njih, jer
u to zaista nisam siguran.

Posto su mi pokazane fotografije iz fotodokumentacije objasSnjavam da je
na slici broj 1 kuca u kojoj se nalazila porodica Envera Duricija. Mislim da
je to kuca brata od strica Selatina Bogujevcija. Na fotografiji oznacenoj pod
brojem 2 — oznacenoj kao poloZaj leSa ¢oveka preko puta kuce broj 167 —iz-
javljujem da je to Enverov otac Hamdi Durici. Na ostalim fotografijama ne
mogu da prepoznam ljude jer im se ne vidi dobro lice, s tim Sto na fotogra-
fiji broj 6 — poloZaj le3a u dvoristu kuée broj 7 u ul. V. Morine'®® — prepozna-
jem Zenu Seljatina Bogujevcija. Za ostale nisam siguran sem na fotografiji
broj 3, na kojoj mislim da se nalazi Seljman Gasi.”

Na pitanje zamenika OJT — svedok odgovara:

»~Ne bih mogao da kaZzem vise detalja o izgledu one dvojice uniformisanih
lica sa kojim sam razgovarao. Taj Covek je bio visok, bio je obrijane glave,
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taj Celavi je bio visi od mene, a onaj drugi je bio moZda moje visine i otpri-
like iste konstitucije kao ja. Ja sam visok otprilike metar i 74 centimetra.”

Konstatuje se da je svedoku predoCen album fotografija za grupu
,Skorpiona”, svedok izjavljuje:

»~Jane mogu sa sigurno3cu nista da kaZzem, na ovim fotografijama svi imaju
kosu. 1z ku¢e mog strica Isaka sve je odneto, odeca, televizor, masina za ves
i kuhinjski aparati, ostao je samo namestaj koji je bio polomljen, a sve od
bele tehnike je odneto. Ja sam se vratio u Podujevo otprilike juna meseca
iste godine.”

Na sledece pitanje zamenika OJT svedok odgovara:
»Ja nisam imao oruZje, ni ¢lanovi moje porodice nisu imali oruZje.”

Na pitanje punomoc¢nika oStec¢enih advokata Dragoljuba Todorovica, sve-
dok odgovara:

»Ja sam siguran da su dva uniformisana lica koja su se meni obratili na
rukavu imali amblem na kojem je pisalo ‘Skorpioni’, to sam video svo-
jim ocima. 1z kuce u kojoj smo se mi nalazili moZe se doci do kuce Halima
Gasija'°, moZe se preko baste doci do kuce. Iz ku¢e mog strica Isaka Cete'”!
u kojoj sam ja bio, kao i iz kuce RedZepa Kastratija, koje su obe dvospratne,
moZe se videti Sta se desava u basti Halima Gasija. Posto je moj stric Isak
Ceta bio rezervni policajac 1981. godine, moguce je da je ta uniforma se
nalazila na tavanu njegove kuce. Moj otac je ranjen 25. marta ujutru, kada
je krenuo u nasu kucu, pa su on i njegov brat od strica naisli na zasedu,
pa je brat od strica poginuo, a on je bio ranjen. U dvoriStu mog strica mis-
lim da je bilo pet-3est automobila, jedan moj, jedan mog oca i ostali nasih
rodaka, a kada smo se vratili, zatekli smo samo moj automobil. Posto mi
nismo ostali u Podujevu, ve¢ smo nastavili za selo Ladovac, mi nismo mogli
da ¢ujemo paljbu koja bi dolazila iz centra grada.”

Na pitanje branioca okrivljenog svedok odgovara:
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»~Kada sam izaSao na ulicu, ja nisam smeo mnogo ni da gledam ni da bro-
jim, gledao sam samo napred, ali sam video da ima dosta uniformisanih
lica, dosta policajaca mozda 20-30, a moZda i vise.”

Na pitanje okrivljenog svedok odgovara:

»Polovina stepenista ide sa leve strane zida, a polovina sa desne strane.
Kada se ude stepeniStem na prvi sprat, prva prostorija sa desne strane je
spavaca soba. To nije moja spavaca soba, jer ja tu ne Zivim. Ja ne znam Sta
se nalazilo u ormanu te sobe, a s leve strane na tom prvom spratu je kuhi-
nja, a napred malo dalje su jo$ dve sobe. Tacno je da kada se izlazi iz kuce
kapija se nalazi pravo pored stepenista, nema ni pola metra udaljenosti.
Ta¢no je da sa leve strane te kuce postoji takode jedna kuca, to je kuca Cata
Gasija'2. U toj kudi kada se ude ispred stepenista postoje jedna manja vra-
ta.”

Za ovim okrivljeni izjavljuje:

»Ova kuca o kojoj svedok govori je kuca u koju sam ja usao i rafal koji je cuo
je rafal koji sam ja ispalio. Ja nisam taj ¢elavi ¢ovek o kome svedok govori,
nikada nisam bio obrijan.”

Na naknadno pitanje okrivljenog svedok odgovara:

»Ja sam zadnji izaSao iz kuce, nisam mogao da Cujem da li je neko na al-
banskom jeziku od prisutnih policajaca pozvao da izademo. Mene niko nije
kundakom odgurnuo niti udario kundakom u predelu glave.”

Predocava se fotodokumentacija oStecenom Durici Enveru pa isti izjavlju-
je:

»~Na fotografiji broj 1 nalazi se kuca Haljima Gagija, vidljivo je na stubu
kuce. Na fotografiji broj 1, 2 i 3 ne prepoznajem nikoga, a na fotografiji
broj 3 gde je naznaceno bliZi izgled leSa Seljmana Gasija, ja izjavljujem da
je to moj otac Hamdi Durici. Siguran sam zbog toga $to je on u bundi koju
sam mu ja kupio. U istoj bundi prepoznajem da je njegov les na fotografiji
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broj 1 u ¢ajdZinici. Na fotografiji broj 4 prepoznajem da se nalazi moja Zena
pored zida u sivotamnozelenoj odeci, a u roze i ljubicastoj ode¢i je moja
starija ¢erka Dafina. Tu se nalazi i moja majka Esma i braon kaputu, a is-
pred njih nalazi se Nora, Seljatimova'”® ¢erka. Na fotografiji broj 6 nalazi se
Sefkate Boguijevci, Selatinova 7ena.”

SASLUSANJE SVEDOKA STOPARIC GORANA

Svedok STOPARIC GORAN sa li¢nim podacima kao na zapisniku o glavnom
pretresu od 11.11.2002. godine, kod Okruznog suda u Prokuplju, okrivlje-
nog ranije nije poznavao, nesrodan, opomenut, poucen shodno odredbi
¢lana 100. ZKP navodi.

»Ja sam bio u jedinici ‘Skorpioni’, krenuli smo iz Sida za Beograd, pa zatim
za Prolom Banju. U Prolom Banji smo se zadrzali neko vreme jer smo cekali
da dodu jos neki ljudi iz nase jedinice i nakon 3to su ti ljudi jos dosli mi smo
krenuli za Podujevo. U Prolom Banji smo zaduZili oruZje automatske puske
kalibra 7,62 mm. Negde pred ulaz u Podujevo komandant jedinice Medi¢
Slobodan nam je rekao da je otprilike pola grada pod srpskom kontrolom,
a druga polovina nije i mi treba da idemo u akciju zauzimanja te druge
polovine grada. Autobusima smo dosli u centar grada i nakon $to smo dosli
preneto je naredenje da izademo iz autobusa jer nije bezbedno u auto-
busima ostati zbog toga 3to je bilo bombardovanje. Ja sam izasao iz auto-
busa, uglavhom sam bio zajedno sa mojim prijateljem Tomi¢ Milovanom
koga znam odranije. Negde posle 20 do 30 minuta muvanja okolo receno
nam je da potraZzimo smestaj po ku¢ama. Tomic i ja smo zajedno krenuli,
a u gradu je bilo jako mnogo policajaca. Mislim da nas je neko iz aktivhog
SAJ- a usmerio da idemo u tu odredenu ulicu i ja sam video da je u toj ulici
jako mnogo policije. To je bilo otprilike posle podne, ne znam ta¢no koje
vreme, jos$ je bio dan. Nisam video po ulicama mnogo civila, samo na kraju
ulice sam video da neki ljudi pretrcavaju preko asfalta. Tomi¢ija smo usliu
jedno dvoriste u kome je postojalo nesto $to ja zovem amforski prolaz, a to
bi znacilo da su dve kuce spojene krovom. Ja sam video da u toj ku¢i nema
nikoga, posto sam u3ao u jednu sobu te kuce i po stvarima sam zakljucio da
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su ljudi skoro napustili kucu. Ja sam bio u dvoristu ispred ulaza u sobu, a to
je u stvari u tom dvoristu jedna kao odvojena kuca, u tom trenutku video
sam da grupa civila ulazi u pratnji okrivljenog Cvjetan Sase. U toj grupi ci-
vila bio je jedan muskarac i ostalo su bili Zene i deca. Ve¢ kada sam ja uSao
u ovo dvoriste ve¢ je bilo nekoliko pripadnika ‘Skorpiona’, bio je mali Zicko
kome je prezime Solaja, bio je Dabi¢ Aleksandar, bio je Smilji¢ Zdravko. Ja
mislim da je tada sa civilima doSao Gulja, Medi¢ Dragan, odnosno znam
jer sam ga video, a posSto sam obratio viSe paZnje na civile, nisam video ko
je jos dosao sa njim. Osim ovih ljudi koje sam sada naveo mislim da je bio
jedan covek policajac iz redovnog sastava policije, ali ga ja ne znam i ne
znam tacno ni da li je ostao u tom dvoristu ili ne, moguce je da je posle za-
jedno sa civilima izaSao. Kada su ovi civili usli u dvoriste tada ih je Zicko —
Solaja — poceo pretresati, nisam video da li ih je jo§ neko pretresao. To pre-
tresanje zaustavio je Tomi¢ Milovan koji je Zicku rekao ‘nemoj viSe, nemoj
da ih dira$’, nesto u tom smislu. U tom trenutku u dvoristu su bila sva ova
lica iz ‘Skorpiona’ koje sam naveo i Borojevi¢ Dragan, a i Ceki¢ Neboj3a, ali
on je izaSao sa civilima i vise se nije vracao. Tomic je rekao da se civili izvedu
na ulicu, a ostali smo zajedno Tomi¢, ja i Pero Cubra, kada je Tomi¢ rekao
‘Sta ¢emo, najbolje je izvesti ih na ulicu’. Tu je bio veliki broj ljudi tako da
ja nisam sve video i bila je velika gungula i bilo je mnostvo civila. U tom
trenutku ja nisam video da li je neko od civila ubijen, dok nisam procitao u
novinama, ja sam smatrao da ih je bilo 12—13, ali sam verovatno pogresio
posto su neku decu nosili u rukama. Tomic i ja smo izisli sa ovim civilima
do kapije. Zajedno sa civilima izaSao je sam Ceki¢ Neboj3a i taj policajac u
uniformi, i niko od ostalih pripadnika od ‘Skorpiona’ nije izasao pred kapi-
ju gde sam ja stajao. Posto u tom dvoristu ima jos$ kuca, pretpostavljam da
su oni otisli po tim ku¢ama jer se to de3avalo vrlo brzo. Kada su ti civili od-
makli jedno 20—30 metara niz ulicu, jer smo ih mi uputili prema mestu gde
su se nalazili Tutinac, Boca, oCekujudi da oni znaju kako ¢e da se ponasaju
u takvoj situaciji, neko od policije na ulici je povikao nesto u smislu ‘Sta to
isterujete, vracajte to’. Nakon tih reci ja sam imao utisak da su se te Zene
koje su bile u grupi samo okrenule i vratile se ponovo do ovog dvorista
gde sam ja i dalje stajao na kapiji. Muskarac koji je bio sa njima nije se vra-
tio. Video sam da je kod tog muskarca neka guzva, ali viSe nisam obracao
paznju. Ne znam da li je taj muskarac negde usao, a u tom trenutku su ove
Zene i deca prosli pored mene i ponovo usli u to dvoriste.
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Sa mesta gde sam ja stajao na kapiji, ja nisam mogao dobro da vidim 3ta
se de3ava unutar dvorista, na mestu gde su bile ove Zene, osim toga ja
u tom pravcu nisam ni gledao. Gledao sam preko puta u jednu kucu, za
koju sam mislio da bih se ja mogao smestiti, u tom trenutku Culi su se ra-
fali, to je bila nesredena vatra, da se nije pucalo istovremeno, vec je vero-
vatno poceo jedan, a zatim drugi pa tre¢i. Cula se paljba iz vide cevi i to iz
automatskih puSaka, mozda iz Cetiri-pet automatskih pusaka. Ja sam pret-
postavio da se pucalo u one ljude, civile koji su bili u dvori$tu. Hteo sam
da krenem prema mestu odakle je dolazila paljba, ali me je Tomi¢ Milan
sprecio, rekavsi mi: ‘"Nemoj, budalo, da prljas ruke’; ja sam onda i ostao
na tom mestu na samoj kapiji, na otprilike metar i po unutra odakle sam
video jedan deo dvorista i to stepenista. Zatim su poceli iz tog dvoriSta da
izlaze pripadnici ‘Skorpiona’. Najpre sam video Labi¢a* i Smiljic¢a, koji su
siSli sa stepenista, tamo, a ja pretpostavljam da su oni dosli negde odozgo
iz kuce, ima neki balkon ili tako nesto. Nakon njih izasli su Medi¢ Dragan,
Cvjetan Sasa, Borojevi¢ Dragan i Demirovi¢ Dejan, mislim da su svi oni u
hodu menijali okvire osim Demirovica, koji je doSao posledniji i nisam video
da li je menjao okvir. Poslednji koga sam ja video bio je Demirovi¢ zbog
toga $to sam nakon njega se ja okrenuo i izaSao, a u dvoristu je ostalo jos
ljudi koji su posle izlazili odatle. Tada ve¢ je Oluji¢ postrojavao svoj vod, a i
mi smo se samoinicijativno postrojavali jer smo znali da se dogodilo nesto
$to se nije smelo dogoditi. Sve se odvijalo vrlo brzo od trenutka kada su
ove Zene ponovo usle u dvoriste, od njihovog ulaska, pa dok se nisu zaculi
pucnji proslo je moZda minut, a po mojoj proceni pucanije je trajalo man-
je od jednog minuta i odmah nakon te pucnjave su oni izlazili iz dvorista.
Ja nisam Cuo iz tog dvorista nista, kasnije kada sam o tome razmisljao ba$
me je ¢udilo da nisam ¢uo nikakav plac. Ja nisam Cuo da li su to pripadni-
ci ‘Skorpiona’ izmedu sebe nesto pricali, a nisam na to ni obracao paznju,
jer mi nije ni pala na pamet zamisao da bi neko mogao da pobije civile, a
prvenstveno mislim na decu. Znam da je bilo dece, ali tada na licu mesta
nisam mogao tacno da zakljuc¢im koliko, sada bih mogao da kaZem na os-
novu podataka iz novina. Ja sam video da su iz tog dvorista izasli jos ljudi,
ali ne znam ta¢no ko, mislim da su to bili pripadnici ‘Skorpiona’. Nisam
primetio odakle je do3ao Olujic.
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Posle kra¢eg vremena moZda minut, dva ili tri do3ao je jedan pripadnik
SAJ-a, Vuk, on je uSao unutra i iz dvorista izneo jednu devojcicu koja je
bila povredena, za njim je do3ao jedan njegov kolega koji je hteo da ude u
dvoriste, ali ga je Vuk u tome sprecio, rekavsi mu da ne ulazi. Vuk je naime,
tom svom kolegi rekao ‘nemas Sta videti’, taj kolega je upitao da li su ih
sve pobili, a Vuk je odgovorio ‘da’. Nakon ovoga dosao je doktor Dragan,
ja sam video da je on ukazivao pomoc¢ toj devoijcici, dosao je komandant
Boca, doSao je Tutinac u pratnji jos nekih ljudi i Vuk i Tutinac su govorili,
vikali govoreci: ‘Stoko to [bi] sve trebalo postreljati’, a pri tom misledi vero-
vatno na nas. Ja nisam ulazio u dvoriste i uskoro nakon toga svega mi smo
usli u autobus i otisli u Prolom Banju, odnosno sedeli u tom autobusu de-
setak minuta i otisli u Prolom Banju. U autobusu je bilo razgovora oko toga,
odnosno bila je svada, bila je neverica, dilema, oko toga ko je to mogao da
uradi, prvi je reagovao Brka Duki¢ Zeljko, koji je rekao ‘ko je to mogao da
uradi, pa ja imam troje dece’. Na to je Gulja — Medi¢ Dragan odgovorio
‘Cuti, Brko, ja sam, pa Sta’ i onda je Brka ucutao. 1za mene je sedeo Cekic
Neboj3a, koji je vrlo Zustro govorio, reagovao, govoreci da ¢e odmah da
ide kudi i ljuteci se Sto je uopste bio pozvan da dode. U autobusu, a i u
narednih deset dana koliko smo proveli u Prolom Banji, nista se drugo nije
pri¢alo osim o ovom dogadaju. Ja sam od Borojevica ¢uo da je on navodno
u tome ucestvovao, ali da nije on to uradio, odnosno kasnije on o tome nije
hteo da prica. Oko toga je najviSe Tomic vrSio neku svoju privatnu istragu.
Mi smo u stvari svi znali ko je to uradio. U Prolom Banji su izasla imena
Cvjetan SaSe, Demirovi¢ Dejana, Medi¢ Dragana i Borojevi¢ Dragana. Kas-
nije se izgubilo ime Borojevi¢ Dragana, ostala su ova tri imena.”

Na naknadno pitanje predsednika veca odgovara:

»U trenucima kada su civili prvi put uvedeni u dvoriste i zatim kada su izasli
iz dvorista, ja nisam ¢uo pucnje, mada da se Cuo jedan hitac, ja na njega
ne bih obratio paZznju, jer ne znam gde se nalazi. Nakon pucnja u dvoristu
prvi hitac koji sam ja ¢uo bio je kada sam se ve¢ nalazio u autobusu, i to je
bio samo jedan hitac koji je zvu¢ao malo grublje i posle toga hica je vozac
krenuo jer se uplasio.

Kada smo se vratili u Prolom Banju, ta guZva i svada je kulminirala time Sto

je komandant voda odrZao jedan govor i nakon toga se vratio jedan deo lju-
di, odnosno jedan deo ljudi se istog trenutka razduZio oruZjem i opremom
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i traZio da se vrati svojim kuc¢ama, da odmah napuste, jer nisu hteli viSe da
budu sa nama. Razlog je ubistvo dece. Ljudi koji su se vratili su uglavhom
oni ljudi koji su dosli naknadno, ve¢inom ali ne samo oni. Mi smo svi imali
civilna odela tako da nije bio problem da se skinemo i razduzimo.”

Kada je svedoku predocen njegov iskaz sa glavnog pretresa od 17.12.2002.
godine, svedok izjavljuje:

»Istina je ovo $to sam danas rekao na glavnom pretresu, to je istina koju
sam ja video. Drugaciju izjavu sam dao ranije na glavhom pretresu jer
sam tako bio savetovan od advokata odbrane. Ja sam sada dobio metu na
ledima, sada sam veliki sprski izdajica i normalno je da sam uplasen.”

Za ovim okrivljeni izjavljuje: ,U laZi su kratke noge.”
Svedok za ovim izjavljuje:

»Ja ¢u verovatno zbog ovoga biti proganjan, a ako budem morao zbog
ovoga da nastradam, onda mi i nije Zao zbog te dece. Ja sam deset godina
ucestvovao u oruzanim sukobima, dosta dugo u jedinici ‘Skorpioni’, ali ne
uvek u toj jedinici, i nikada nisam video da je neko ubio neko dete. Ja sma-
tram da bi sud trebalo da izda nalog da mi bude pruzena zastita.”

Konstatuje se da je svedok, objasnjavajuci kako su civili koji su se nalazili na
ulici vraceni prema dvoristu, taj koji je vikao ‘vratite ih nazad’, izmedu osta-
log je vikao: ,Sta ste to izveli na ulicu vracajte to u kuce, sutra kad se krene,
krene, ko se zatekne — zatekne.”

Na pitanje punomocnika oStecenih adv. Dragoljuba Todorovica, svedok
odgovara:

»~Ja sam u Prolom Banji ¢uo da je navodno Borojevi¢ Dragan izdvojio jed-
nu Zenu iz te grupe civila i da joj je navodno uzeo neke novce. Kao $to sam
rekao, Borojevi¢ Dragan je u pocetku bio ponosan na to, a pretpostavljam
da je on tu Zenu i ubio. Posle toga on je cutao. Koliko ja znam, nije nikak-
va istraga tada vodena, mene niko nije ispitivao, mi smo posle tih dese-
tak dana u Prolom Baniji vraceni kudi, s tim 3to je dolazio komandant SAJ-a
zahvalio se na saradniji i rekao nam da idemo da ¢emo biti pozvani drugi
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put, da idemo da se odmorimo. Nakon povratka kudi, posle desetak dana,
mi smo vraceni ponovo na Kosovo, ne u istom sastavu, drugi put nije bio
Cvjetan Sasa, nije bio Oluji¢, bio je Oluji¢ i Medi¢ Dragan.”

Na pitanje punomoc¢nika advokata Teki Voski'”¢, svedok odgovara:

»Ja sam imao nameru da svedoc¢im prosli put, ali nisam bio bas toliko
bolestan da ne mogu da svedocim, ali razlog zbog koga nisam hteo da
svedocim je moj razgovor sa komandantom Medi¢ Draganom u hodniku
zgrade suda, on mi je objasnjavao posledice danaSnjeg svedocenja, nije
rekao da ¢e me ubiti, ali je rekao da su posledice drasticne i kakve su pred-
nosti onakvog svedocenja.”

Na pitanje branioca okrivljenog svedok odgovara:

»~Kada je okrivljeni usao u dvoriste zajedno sa civilima, on je hodao, puska
mu je bila u ruci. Mi inace ne nosimo remen, tako da svi drZimo puske
u ruci. Koliko se ja se¢am, jedino je Oluji¢ Rajko imao maramu na glavi i
to crnu. Okrivljeni je tada imao ovakvu istu kosu ko danas, a mozZda jos i
kracu. Bilo je par pripadnika ‘Skorpiona’ koji su bili obrijani, ali za okrivlje-
nog to ne bih mogao da kaZzem. Nase uniforme su bile maskirne, identi¢ne
Sarama NATO trupa. Trebalo je svi da nosimo na glavi Silt kape iste Sare sa
robom"” policije. Jedini $lem u jedinici imao je Demirovi¢. Jedini od svih
nas on je i na terenu i na slede¢em imao Slem.”

Na pitanje okrivljenog koje glasi: da svedok kaZe kada je spominjao njegovo
ime u kontekstu ovog dogadaja, za koji okrivljeni ne moZe da tvrdi da sve-
dok laZe jer to ne zna, od koga je instruisan, na koji nacin, kada je razgo-
varao sa gospodom Kandi¢ i $ta mu je ponudeno, svedok odgovara:

»Nisam instruisan, jedina instrukcija je bila kada sam ranije davao izjavu,

tada mi je advokat Kalanj rekao da kaZzem da sam tr¢ao ka mestu pucnjave
i da sam tada video i Cvjetan Sasu.”

176 Teki Bokshi.

177 verovatno — ,,grbom”.
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Za ovim okrivljeni izjavljuje da stavlja primedbu u tom smislu $to smatra
da nije moguce da ga je svedok video kad je spominjao da su civili ulazi-
li u dvoriste, jer okrivljeni tada nije bio tu, jer je okrivljeni bio u susednom
dvoristu, svedok koji je malopre svedocio, i odatle ispalio metke uvis, rafal
u vazduh, a kada je ¢uo rafalnu paljbu krenuo je prema tom mestu odakle
se rafalna paljba Cula kroz dvoriste, jedino tada kada je izlazio iz dvorista
svedok je mogao da ga vidi, s tim Sto je okvir promenio u Prolom Banji, ne
tada.”

Na naknadno pitanje predsednika veca svedok odgovara:

»~Ja ne znam da li se iz tog dvorista u kojem sam ja bio moZe udi sa neke
druge strane ili iza¢i na neku drugu stranu.”

Na pitanje punomoc¢nika oStecenih Natase Kandi¢ svedok odgovara:

»~Meni je komandant Medi¢ Slobodan u ponedeljak kada je bio zakazan
prosli glavni pretres rekao da bi njegov brat Dragan Gulja umro za dva
dana kada bi otiSao u zatvor, jer je inace bolestan. Rekao mi je ‘odradi
mi jo3 to pa ¢emo lepo sesti, oti¢i ¢emo kod mene pa ¢u ti se oduZiti, ja
znam da ti nisi izdajica’. Ja sam mu odgovorio ‘vidim kako mi verujes kada
si doSao’, a on nije hteo ni da ude u sudnicu, vec¢ je ostao napolju ispred
zgrade suda. Kada sam izaSao iz zgrade suda Medi¢ me nije video, valjda
nije oCekivao da Cu izadi. Tako brzo.” Na naknadno pitanje punomoc¢nika
ostecenih svedok odgovara: ,Ja sam jednom prilikom u Novom Sadu sreo
okrivljenog Cvjetan Sasu i Demirovica, sa kojima sam se (...)"8nakon nji-
hovog pustanja iz policijskog pritvora. Njih dvojica su tada rekli ‘ovo nam
je namestio Boco’, Cak su nas policajci pitali kakva je to te¢nost koju Boca
koristi. Sa inspektorima koji su sa njima vr3ili razgovor razgovaralo se uvek o
Boci i neSto u tom kontekstu su mi rekli. Taj razgovor je bio u nekom kontek-
stu da su njih dvojica kao neke Zrtve, u smislu da je Boci valjda odgovara-
lo da za to odgovara samo Cvjetan Sasa, jer je neko morao da bude odgo-
voran. Kada neko menja okvir, to znac¢i da mu je puska prazna ili da nema
dovoljno municije. Ja sam menjao okvir kada je desetak metaka, uvek sam
voleo da je pun magacin. Pun magacin je 30 metaka.”

178 Nedostaje deo teksta.
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Pitanja viSe nema.
Okrivljeni izjavljuje:

»Sto se mene tice svedok je bezbedan, ne ulazim u to ko mu je pretio i Sta
se dalje desavalo.”

Za ovim zamenik OJT predlaZe da se organima unutra3njih poslova zahteva
preduzimanje posebnih mera zastite svedoka Stopari¢ Dragana.'”®

Sud donosi:

ReSenje
Da se od MUP-a Republike Srbije zatraZe posebne mere zaStite svedoka
Stopari¢ Gorana u smislu ¢lana 109. stav 3. ZKP.

Sud donosi

ReSenje
Da se glavni pretres prekine zbog isteka radnog vremena.
Branilac okrivljenog, upitan da li bi mogao da uskladi termin za sutra,
izjavljuje da ce sve pokusati, ali nije siguran da ¢e moci da obezbedi

odgovarajuc¢u zamenu ukoliko bi se glavni pretres nastavio sutra.

Glavni pretres se nastavlja na dan 11.12.2003. godine u 10 ¢asova.
Dovrseno u 16.40 Casova.

179 Goran Stoparic.

175



FOND ZA HUMANITARNO PRAVO

K-broj 792/02.

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sastavljen pred VECEM OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU, dana 11. decem-
bra 2003 godine u krivicnom postupku protiv okrivlienog CVJETAN SASE,
zbog krivicnog dela ratnog zlocina protiv civilnog sstanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SSR|, po optuZnici OJT iz Beograda Kt.br. 1273/02.

PRISUTNI SU:
Predsednik veca - sudija Zamenik OJT-a
Biljana Sinanovi¢ RuZica Janic

Clan veca — sudija
Vinka Beraha-Nikicevic

Clanovi ve¢a — sudija

Pajovic lvica Okrivljeni
Nikoli¢ Nada CVJETAN SASA
Rakic¢ Ljubisa

Zapisnicar Branilac
Slobodanka Nedeljkovic¢ Adv. Dorde Kalanj

Zapoceto u 10 Casova
Glavni pretres je javan

Konstatuje se da su pristupili zamenik OJT RuZica Janic¢'®°, okrivljeni Cvjetan
Sasa, koji je priveden iz OkruZnog zatvora, branilac okrivljenog advokat Ra-
jko Jelusi¢ koji se javlja kao zamenik advokata Dorda Kalanja. Pristupili su i
svedoci Kastrati RedZep i Veselji Nazim'™'.

180 Ruzica Janjic.

181 Veseli Nazim.
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Okrivljeni izjavljuje da prihvata da ga na danasnjem glavhom pretresu
brani advokat Rajko Jeli3i¢'®, koji je zamenik advokata Kalanj Dorda.

Pristupili su i punomocnici ostecenih advokata Dragoljub Todorovic¢ i Tekim
Voski'®, kao i Natasa Kandi¢, te tumaci Rugova Mire i Rugova Egim'*.

Sud donosi:

ReSenje

Da se glavni pretres nastavi izvodenjem dokaza.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA
SASLUSANJE SVEDOKA KASTRATI REDZEPA

Svedok KASTRATI REDZEP iz Podujeva, ulica Skener Beograd'® broj 173.
star 57 godina, prosvetni radnik, trenutno bez zaposlenja, okrivljenog
nije poznavao, nesrodan, opomenut poloZio zakletvu, upozoren u smislu
¢lana 100. ZKA izjavljuje da ¢e svoj iskaz izneti na srpskom jeziku koji dobro
poznaje i navodi:

»,Otprilike mesec dana pre 28. marta 1999. godine ja sam sa svojom po-
rodicom dosao u ku¢u mog zeta Sabita Ceta'®, koji se nalazi u Podujevu, a
mislim da se tada ta ulica zvala Kosanci¢ lvana. Na dan 28.03.1998."¥ go-
dine ja sam i dalje bio u toj ku¢i i smatram da je taj dan bio crna nedelja
za gradane Podujeva jer je nastradalo dosta neduZnih civila, mahom Zena

182 Rajko Jelusic.
183 Teki Bokshi.

184 Rugova Begim
185 Skenderbegova.
186 Sabit Gjat.
1871999.
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i dece. Sa mnom u ovoj kuci bile su moje dve sestre, od kojih je jedna par-
alizovana, i brat moga zeta, svi sa svojim porodicama, tako da je u kudi bilo
ukupno preko 30 ljudi.

Ujutru negde posle 8 ¢asova, moZda je bilo 8.10, Culo se lupanje na vra-
tima; ja sam krenuo prema vratima kuce, tada je u dvoriStu ve¢ bilo dosta
uniformisanih ljudi. ObjaSnjavam da se u istom dvoriStu nalaze i kuce Isaka
i DZafera Cata'® u kojima je takode bilo mnogo ljudi. Kada sam iza3ao pre
mene je izasla moja sestra i bila ispred. Uniformisani ljudi su ve¢ razvalili
vrata od kapije i usli unutra u dvoriste. Ja sam video ljude u otprilike Cetiri
razlic¢ite uniforme. Jedni su imali Sarene kamuflazne uniforme zelene, dru-
gi su imali potpuno crne uniforme i na glavi su imali marame, ti su imali
svi crne naocare, jedni su imali plave policijske uniforme, a bilo je ljudi koji
su imali civilna radnicka odela. Moja sestra je u ruci drzala 1.000 maraka
u jednoj novcanici i pruZila jednom uniformisanom licu, on je pitao zasto
ona to daje, a ja sam iz njene ruke uzeo tu novcanicu i rekao sam: ‘Sestra
CaScava jer Cete nas pustiti da izademo, posSto smo vec Cetiri dana zatvore-
ni u kudi i ne znamo kuda da idemo.’ Taj Covek je uzeo novac i zatim mene
levom rukom uhvatio za jaknu, a desnom rukom mi je uperio automat u
grudi. Taj Covek je bio obucen u zelenu kamuflaZznu uniformu bio je visok,
zgodan, mozZda moje visine i pomislio sam da bi mogao da bude dobar
sportista ili pevacC. Na glavi nije imao nista, bio je kratko podsisan. Tu je bilo
puno drugih ljudi. Sve vreme drZeci mi uperen automat u grudi taj covek
me pitao Sta se nalazi iza vrata sa leve strane, a ta su vrata bila otkljucana,
i ja sam mu odgovorio da se tu nalaze torbe sa robom uglavhom iz pro-
davnice. Ta vrata sam ja otvorio, pitao me je Sta se nalazi iza drugih vra-
ta koja su bila zakljucana i ja sam mu rekao da se tu nalazi zimnica, onda
je on slomio vrata nogom, a onda me pitao 3ta se nalazi ispod stepenica i
odgovorio sam mu da se tu nalazi pumpa za vodu. Tada je taj Covek poceo
da viCe svi van, a ja sam vikao isto to, ali na albanskom jeziku, da bi svi
od moje porodice izasli iz kuce $to pre. Kada su svi izasli, ja sam pitao tog
Coveka da li mogu da udem u ku¢u da izvedem sestru koja je paralizovana,
medutim on mi nije dozvolio on je i dalje drZao uperenu pusku automat-
sku u mene. Objasnjavam da smo mi bili uglavnom svi bosi, nismo stigli da
se obucemo, a nisu nam dozvolili da se obucemo. Sa desne strane pored
ulaznih vrata u kudi bila je natkasna za cipele. Ko je kako silazio od ukucana

188 Xhafer Gjata.
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viSe gore nije mogao da se vrati jer mu nisu dozvolili. Moja druga sestra je
ponela sa sobom nakit i kada je izasla, tako je podelila tim ljudima nakit i
oni su primili. Tada je izasla moja Cerka iz kuce i kada je videla da taj ¢ovek
drZi uperen automat u mene ona je vristala ‘'ubiSe mi oca’. Onda je jedan
policajac u plavoj uniformi, koga ja tada nisam poznavao, a kasnije sam
saznao da se zove Toma, uzeo jedne cipele, pruZzio ih mojoj cerki i rekao joj
‘'nemoj da se plasis’. Nekako istovremeno su i iz DZaferove i Isakove kuce
poceli da izlaze ukucanii ¢ula se galama. Objasnjavam da je u tom dvoristu
bilo dosta automobila, meni su uporno traZili klju¢eve od automobila, ali
sam ja odgovorio da nemam. Na svoju srecu deo dvorista je bio ograden,
pa sam ja pokazao da je taj deo dvorista u kome nije bilo automobila nas,
a da je drugi deo dvorista komSijski. Kada se Cula galama, tada je mene taj
Covek pustio, otrcao, i ja sam cuo da je njemu neko viknuo ‘Sasa, $ta ¢emo
sa njima.’ Nisam cuo da je taj covek nesto odgovorio. Tada je neko od poli-
cajaca, a mislim da je mozZda taj Toma, rekao svi ka izlazu’ i upucivao nas
da idemo prema izlazu iz dvorista. Mi smo izasli iz dvorista na ulicu i tu na
ulicu ispred prodavnice i butika smo nekako svi stajali na okupu. Svi koji su
bili u istoj ku¢i sa mnom, bili smo na ulicu, a jo$ uvek su izasli ukucani iz
Dzaferove i Isakove kuce. Taj Covek koji je mene drZao prethodno vec je bio
na ulici. Kada smo mi posli ulicom, taj covek je trcao ispred, odnosno on
nije tréao, vec je bio na ulici ispred nas dok smo jo3 stajali i rekao ‘sve ¢u
vas ubiti’, zatim je priSao meni, izveo me iz grupe ljudi i opet mi stavio au-
tomat na grudi i pitao me zasto psi laju, jer se iz nekog dvorista Cuo lavez
psa, a zatim me je pitao zaSto govorim srpski, a ja sam mu odgovorio da
sam srpski naucio u Beogradu. Tada je neko iz te grupe uniformisanih ljudi
dosao i rekao coveku koji me je drZao ‘pusti ¢oveka’, onda me je taj Covek
pustio, ali je okrenuo pusku i kundakom me udario u lice, tako da ja i sada
imam oZiljak. Ja sam onda krenuo sa ostalim ljudima ulicom, jer nam je
neko od uniformisanih rukom dao znak da idemo gore i ja sam se pribliZio
grupi i svi smo zajedno krenuli. Prethodno sam sacekao sestru koja je pa-
ralizovana i kada je ona dosla mi smo krenuli sa grupom. Kada je kolona
krenula, isti Covek koji me je prethodno drZao i udario kundakom je poceo
da puca uvis. Ispucao je rafal i ja znam da je on pucao da bi nas uplasio.
Druge pucnje tada nisam cuo. Kako smo se kretali ulicom otprilike na 15
do 20 metara od naseg dvorista kod ulaza kuce Seljmana GaSija, kada su
ukucani iz te kuce izlazili iz dvorista ja sam video da su Seljmana zadrZali i
rekli su: ‘Ti belokapac ostaje$ sa nama’, a zatim su svi zajedno sa njim usli
u Seljmanovo dvoriste.
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Mi smo nakon toga napustili Podujevo i vratili smo se 20. juna, a nakon
tri meseca. Za to vreme jednom prilikom moja ¢erka je bila u Podujevu pa
je po povratku iz Podujeva kada je izasla iz autobusa u Pristini prepoznala
policajca Tomu i rekla mu da ga poznaje i rekla mu da je on koji je bio u is-
toj grupi ljudi koji su nas isterali iz kuce. Taj policajac je uzeo flasu koka-kole
i dao mojoj cerki i njenoj drugarici i tada joj rekao da smo mi dobro prosli,
inace bi doZiveli sudbinu nasih kom§sija. U to vreme mi smo ve¢ culi da se
nesto dogodilo sa porodicom Bogujevci i Duri¢i.”

Posebno upitan od predsednika veca svedok navodi:

»Ja bih mogao da prepoznam Coveka koji je drZzao automat uperen u mene
i Cije sam sve ostale radnje opisao, a mislim da nikoga od ostalih ljudi ne
bih mogao da prepoznam. Ja prepoznajem u liku okrivljenog koga ovde vi-
dim pred sudom tog Coveka koji je drZzao automat uperen u mene udario
me kundakom i pucao uvis.”

Na pitanje zamenika O]T-a svedok odgovara:

»1aj Covek, koga sada prepoznajem u liku okrivljenog, drsko se ponasao,
sve vreme je govorio ‘zasto niste izasli, Sta ste cekali’, on i ja smo se pre-
pirali mozda 15-20 minuta, a moZda i viSe, dok nisu izasli svi ¢lanovi po-
rodice, i on me je gurao cevi od automata i prema njegovom ponasanju ja
sam stekao utisak da je on glavni, jer je on tako delovao, ponasao se kao
besan. Objasnjavam da se od kuce u kojoj sam ja bio na dvadesetak me-
tara u istoj ulici nalazi ulaz u ku¢u Seljmana Gasija, odmah iza ulaza u kucu
Seljmana Gasija u istoj ulici nalazi se kuca Safeta Bogujevcija. Ku¢a Halima
Gasijanalazi se na raskrsnici ulice Kosanci¢ lvana i Rahmana Morine, ali se
dvoriste te kuce granici sa dvoristem kuce u kojoj sam bio sa dvoriStem Selj-
mana Gasija i verovatno sa dvoristem Bogujevci. Ja te detalje ko se sa kim
granici ne znam tac¢no. U sva ta dvoriSta moZe se proci kroz dvorista odnos-
no kroz baste. To znaci da se iz dvoriSta kuce u kojoj sam ja bio moZe udi
u dvoriste kuce Safeta Bogujevcija, a da se pri tom ne izlazi na ulicu, znaci
da se moZe prodi kroz dvoriSte. DvoriSta su ogradena Zicom. Uvek izmedu
komsijskih dvoriSta postoje prolazi tako je bilo i tada, tako je i sada.”

Konstatuje se da je svedoku predocena fotodokumentacija u spisima, pa
isti objasnjava:
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»Na slici broj 1 — oznacenoj kao opsti izgled ulaza u kuc¢u prepoznajem da
je kuca u kojoj je bio smeSten Hamdi Duri¢i. Ja ne znam ¢ija je ta kuca, vero-
vatno je to kuéa porodice Bogujevci. Na skici lica mesta koja mi je pokazana
ja objasnjavam da se kuca u kojoj sam ja bio nalazila u ulici Kosanci¢ lva-
na, otprilike iznad butika i lokala na kome pise Video igre. 1za lokala, kako
je naznaceno u skici izmedu lokala i video igre je ulaz u kucu u kojoj sam
ja bio. 1znad lokala i dragstora nalazi se kuca porodice Gasi. Ku¢a Seljma-
na Gasija se ne nalazi tu, ve¢ se nalazi otprilike na mestu koje je oznaceno
kao TV servis. U ulici Rahmana Morine otprilike iznad mesta na kome je u
skici napisano traktor nalazi se ku¢a Halima Gasija. Nakon 3to smo izasli iz
dvorista, mi smo se kretali ka severnom delu grada i na skici pokazujem da
je to ulicom Kosanci¢ Ivana, suprotno od ulice Rahmana Morine, na supro-
tnu stranu, otprilike iza mesta na kome je naznaceno Banka, i tu se nalazila
kuca Bogujevci porodice Bogujevci. Kada smo se kretali u okolini iz naseg
dvorista ulicom ja nisam video ¢lanove porodice Bogujevci, niti sam video
nekoga u njihovom dvoristu. To je bilo sve zatvoreno i zakljucano.

Na ostaloj fotodokumentaciji ja na fotografiji broj 2 na kojoj je naznacen
poloZaj leSa na stepenicama preko puta kuce broj 267 prepoznajem Ham-
diju Duri¢ija. Na fotografiji pod brojem 3 prepoznajem Seljmana Gasija,

prepoznajem ga po bundi. Ostala lica na fotografijama ne prepoznajem.”

Na pitanje punomoc¢nika oStec¢enih advokata Dragoljuba Todorovica, sve-
dok navodi:

»,Ja sam kasnije ¢uo da je Seljman Gasi ubijen, a naden je u zajednickoj
grobnici sa porodicom Bogujevci i Duriéi. Ja mislim da su mozda Halid™® i
Seljman Gasi dalji rodaci.”

Na pitanje punomoc¢nika oStecenih NataSe Kandi¢, svedok odgovara:

»,Ja ne mogu da se setim drugih karakteristika osim onih koje sam opisao
kod coveka koga prepoznajem u liku okrivljenog, osim onoga 3to sam do

sada naveo.”

Na pitanje branioca okrivljenog svedok odgovara:

189 Halim Gashi.
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»Ja sam stekao utisak da je okrivljeni glavni zbog toga 3$to su ostali uni-
formisani gledali u njega i zbog toga 3to su njega pitali ‘Sasa , Sta ¢emo sa
njim’. Ja mislim da je mene taj Covek pustio zbog toga 3to se ¢ula galama
jer su izlazili ukucani iz Isakove i DZaferove kuce, a nisam stekao utisak da
je njemu nesto neko rekao, odnosno to nisam ¢uo. Ja ne mogu da objasnim
Sta je uticalo da me drugi put kada me je uhvatio taj Covek pusti. MoZda
je sam odlucio, moZda je poslusao ¢oveka koji mu je rekao da me pusti. Ja
mislim da je taj covek koji se obratio re¢ima ’pusti coveka’ imao crnu uni-
formu i crne naocare i u ovaj detalj sam u stvari siguran. U tim trenucima
nije se Cula pucnjava u blizini.”

Naknadno na primedbu branioca svedok precizira:

rn

,,Okrivljeni mi je izmedu ostalog rekao ‘zasto lepo govorite srpski’.
Za ovim okrivljeni izjavljuje:

»~1acno je da sam ja Covek koji je svedoka Kastrati RedZepa prepoznao sada,
tacno je da sam ja usao prvi u dvoriste te kuce i tamo je bio svedok sa ses-
trom, ta Zena je drZala u rici nakit ili novac koji ja nisam uzeo, a pitao sam
ovako kao 3to je svedok rekao zasto da se to pla¢a. Ne znam da li je neko od
drugih pripadnika to uzeo. Tacno je i da sam svedoka pitao otkud tako do-
bro govori sprski, a on mi je odgovorio: ‘Zbog posla.’ Ja sam drZao pusku
u ruci jer sam iSao na nepoznati teren, ne znam Sta ¢e me tamo Cekati.
Moguce je da sam pusku uperio u svedoka ovako kako to on danas opisu-
je. Tacno je da sam pitao svedoka $ta se nalazi iza vrata sa leve strane od
stepenista, ali ta vrata nisam razvalio, nisam im cak ni priSao, mada mi se
¢ini da je svedok rekao da je to prolaz za butik. Se¢am se da sam rekao da
svi izadu iz kuce, ne se¢am se da li je svedok bio bos i secam se da je sve-
dok rekao da na spratu kuce ima paralizovanu sestru. Nije tacno da sam
svedoka gurao sa cevi puske onako kako je svedok opisao, nije tatno da
sam ga udario kundakom. Ta¢no je da sam ja svedoka odgurnuo kunda-
kom u predelu glave, ali to nije bilo odnosno to je bilo tada kada je sve-
dok opisao, ali je to bilo kasnije, a ja Zelim da idem redom. Znam da su svi
izasli iz kuce i stali sa desne strane vrata i bilo je i putnih torbi, mislim da
ih niko nije pretresao. Ne znam tac¢no o koliko lica je re¢. Znam da se Cula
galama u susednoj kudi jer sam juce spominjao u kojoj sam bio na prvom
spratu, jer mislim da je neko rekao da ima ljudi u toj ku¢i da je policajac na
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albanskom jeziku rekao da izadu iz kuce. Ja mislim da sam i ja pitao Sta da
se radi s tim ljudima ili je moZda mene neko pitao pa je onda neko rekao
da se ti ljudi puste da idu niz ulicu. Mislim da se tada desio taj momenat
kada sam ja svedoka gurnuo kundakom kako je on opisao. Znam da je sve-
dok ustao i da su otisli dvadesetak metara niz ulicu da su tu stali i gledali
prema nama. Ja sam tada ispalio jedan kratak rafal, otprilike od 10 metaka
u vazduh. To sam ucinio iz bezbednosnih razloga, da bi ovi ljudi poZurili
da ne bi videli da ¢e se u tu kucu smestiti nas vod. Grupa ljudi je nastavila
niz ulicu ne okrecudi se. Ja sam se posle toga vratio u ku¢u kao $to sam ob-
jasnio na glavhom pretresu ranije.”

Na pitanje okrivljenog svedok odgovara:

»,U vezi sa ovim dogadajem ja sam razgovarao sa gospodom Natasom
Kandi¢, i ni sa kim vi3e. Tacno je da je to bilo otprilike 30. ili 31. oktobra
prosle godine. U tom razgovoru gospoda NataSa me je pitala da li bih
pristao da svedocim i ja sam na to pristao.” Na pitanje okrivljenog koje
glasi: Da li je neko uzimao providnu flaicu i iz te flaSice uzimao nesto na
nos svedok izjavljuje: ,Da, vi ste to uradili. To je bilo onda kada je kolona
vec¢ krenula, kada je okrivljeni iz levog dZepa odnosno jo3 dok smo bili u
dvoridtu, izvadio iz levog dZepa neku malu flaSicu i tu flaSicu omirisao i
tacno je da je on tada postao agresivniji. Ja nisam osec¢ao udarce kunda-
kom po telu, ali kasnije kada sam doSao u selo, kada su mi lekari ukaziva-
li pomo¢ zbog povrede na licu, kada sam se skinuo, gornji deo tela mi je
bio modar. Ja sam stekao utisak da je te¢nost u flaSici bezbojnog mirisa. Ja
nisam imao razloga da kaZem da je taj covek imao ¢udne oci.”

Na naknadno pitanje predsednika veca svedok odgovara:

»Ja jesam video sliku okrivljenog sino¢ na televiziji, a mislim da sam i ranije
video njegovu sliku kada sam razgovarao sa NataSom Kandi¢.”

Okrivljeni izjavljuje da se izvinjava svedoku, smatra da je postupao kao
profesionalac, obavljao svoju duzZnost. PredlaZe da sud angaZovanjem
strucnog lica razjasni da li postoji uopste tec¢nost koja se miriSe, bezbojna,
od koje se postaje agresivniji.
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Za ovim okrivljeni izjavljuje da stavlja primedbu na iskaz svedoka u ovom
delu u kom spominje te¢nost, i smatra da je u tom delu svedok instruisan
da se $to i zZlonamerno prikaZe javnosti srpska policija, a u vezi sa tim na-
pominje da je u listu ,Danas” objavljena izjava svedoka pod naslovom ,U
ime Zrtava”, a izjava ovog svedoka danas sasluSanog objavljena je 22.i 25.
novembra 2002. godine.

Za ovim svedok izjavljuje:

»Ja nisam ni od koga instruisan, rekao sam ono 3to mi se toga dana do-
godilo, onako kako mi se dogodilo. Ta¢no je da sam to ispricao gospodi
Natasi Kandic.”

SASLUSANJE SVEDOKA VESELI NAZIMA

Svedok VESELI NAZIM iz sela Dubnice, opstina Podujevo, star 30 godi-
na, po zanimanju radnik, zaposlen, okrivlienog ne poznaje, nesrodan,
opomenut, upozoren u smislu ¢lana 100. ZKP, izjavljuje da ¢e svoj iskaz
dati na albanskom jeziku, pa se konstatuje da svedok daje iskaz posred-
stvom tumaca za albanski jezik.

~Dana 28.03.1999. godine zajedno sa mojom porodicom i tri ostale po-
rodice bili smo u kuci Skendera Husenija'®, koji je bivsi prevodilac. Ta kuca
se nalazi u ulici koja se pre zvala lvana Kosanci¢a. Tog dana u ranim jutarn-
jim ¢asovima tu ulicu su napunile vojne i policijske snage, razlicite.

Negde oko 9 Casova, jedna jedinica o kojoj ne znam kakva je bila ta jedi-
nica, a ja sam s drugog sprata primetio sa prozora, primetio sam gledajudi
iza zavese, i primetio sam da u toj jedinici su bile neke osobe koje sam pre-
poznao, koji su bili iz okoline Podujeva. Ta jedinica bila je na ulici. | onda
je do3ao kritican momenat, sa tog prozora sa koga sam gledao jedan vo-
jnik je gurnuo metalna vrata koja su ogradivala dvoriste, a vrata su bila pre-
thodno zakljucana i on je izvadio revolver iza pojasa i sa metkom je probio

190 skender Hyseni
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bravu, otvorio vrata i onda su poceli da ulaze neki policajci ili vojska. Tog
momenta ja sam si3ao sa drugog sprata, iSao sam kod porodice Tahiri i Ju-
sufi i obavestio ih da ima vojske u dvoriStu. Ja nisam prolazio kroz dvoriste.
Ja sam proSao kroz prozor. Mi smo namerno ostavili taj prozor otvoren da
bismo mogli da se medusobno obavestavamo. Te kuce se nalaze u istom
dvoristu, odnosno to je kuca koja ima dva sprata i dva ulaza. OtiSao sam
kod druge porodice i obavestio sam da su velike snage usle u dvoriste.
Oni su u tom momentu kucali na ulazna vrata kuce; Seljim Tahiri je doSao
i otvorio vrata i rekao im ‘izvolite’. Jedno uniformisano lice je uslo, njegova
uniforma je bila zelena kamuflaZna uniforma i samo se seCcam da mu je na
ledima pisalo policija. U tom momentu kada je usla ta osoba sa uniformom
naredio nam je da svi muskarci izademo napolje. Kada sam izaSao ja sam
primetio jednu osobu iz sela koji se zove Dragan Biocanin. Ta osoba je radi-
la u zgradi SO pored kancelarije za Odbranu i zastitu. Oni su nas sve pre-
kontrolisali, traZili su mi licnu kartu koja mi je bila u zadnjem dZepu pan-
talona i ja sam hteo da izvadim li¢nu kartu. Jedan policajac je rekao: ‘Ja ¢u
da ti izvadim licnu kartu.” Moja li¢na karta je bila u novcaniku, on je izva-
dio moj novcanik, pogledao je moju li¢nu kartu, a tu je bila i vozacka doz-
vola, bio je neki novac. On je prekontrolisao moju li¢nu kartu i ponovo mi
je vratio. Dragan Biocanin je zajedno sa dva vojnika ili policajca, sigurno su
bili policajci, uzeo je sa sobom Seljima Tahirija i Isak Jusufija, on je izgleda
uzeo njih kao zastitu i usao je u dvoriste kuce Ferhi Ibrahima™'. Posle su
izasli odatle i usli su u dvoriste jedne druge kuce koja ne znam cija je. Dok
su oni bili u dvoristu tih ku¢a mnogo policajaca je uslo u kucu gde smo mi
bili i sve su kontrolisali. Kada su vratili Seljima i Isaka, jedan od tih polica-
jaca je traZio novac. Pokojni Seljim Tahiri je pozvao svoju sestru Sevadije'
i traZio od nje da mu da novac zato 3to je ona drZala novac. Ona je izasla
i pocela je da vadi novac koji je drzala u grudima. Ne znam koliko je no-
vaca imala znam da je izdvojila oko 200 maraka. Jedan od njih je uzeo sve
Sto je imala novaca i u tom momentu tamo je bila i ¢erka Isaka koja se zove
Valbona. Oni su uzeli te dve devojke Veradiju i Valbonu™? stavili su ih u
sobu i prekontrolisali su ih da nemaju neki drugi novac. Kod Valgone™* su
pronasli veliku kolicinu maraka prema njenim re¢ima oko 7.000 maraka.
Onda jedan od policajaca je mene pozvao da udem u hodnik, on je trazio
novac i od mene, a ja sam rekao da imam samo malo maraka i to uzeo. U

97 Ferki Ibrahimi.

192k eradije Tahiri Jusufi.

193Feradije [Tahiri Jusufi] i Valbona [Jusufi]
Y4yvalbona.
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tom momentu one je repetirao automat i stavio ga na moje celo. Pitao me
gde sam sakrio ostali novac.

Pitao me gde sam sakrio ostali novac i rekao ‘ili kaZi ili ¢u te ubiti’. U tom
momentu ja sam doSao do zakljucka da ce ubiti sve nas, imao sam tada
obucenu jednu plavu jaknu sa kop¢ama i u tom momentu sam obukao ja-
knu i rekao sam ‘ubij me jer mi nemamo drugi novac’. U tom momentu
je dosla jedna druga osoba, on ga je povukao pozadi i onda me dva puta
udario pesnicama u lice. Tada je dosla treca osoba i rekla je ‘zasto udaras
momka’. Misleci da on hoce da me zastiti, a on u stvari je poceo isto da
me udara i pokusao je kolenom da me udari u moje genitalije. U tom mo-
mentu ja sam podigao nogu da se zastitim i onda me on udario u butinu.
On me je toliko jako udario da sam pao u nesvest tom prilikom. Ja sam se
ispruzio i oni su mi naredili da ustanem. Zatim je do3ao drugi policajac
koji je bio u policijskoj jakni. Ta cela jakna sva je imala razlicite alate kao
Sto su Srafcigeri, makaze, kleSta. Svi ovi policajci koje sam pomenuo su im-
ali iste uniforme i bilo ih je preko 50 u dvoristu. Uniforme su bile zelene
kamuflaZne i samo se se¢am da im je na ledima pisalo policija. Imali su i
neke kape na glavama. Nisu svi imali kape, ali oni koji su imali kape imali su
svi iste kape, okrugle sa strehom napred sa Siltom isto zelene kamuflazne
boje kao i uniforma.

Taj policajac koji je naknadno do3ao izvadio je klesta i rekao mi je ‘je |’ znas
da Cu ti izvaditi sve zube, jedan po jedan’. U tom momentu ja sam mu
rekao ‘Ako ti nesto ucinim onda mi izvadi sve zube’. | oni su nam naredi-
li, rekli su da muskarce trebamo da posaljemo u policijsku stanicu u Podu-
jevo. U tom momentu ja sam bio neobuven, nisam se usudio da ih pitam
da traZzim od njih da uzmem cipele i odlucio sam da podem u ¢arapama.
Kada smo prisli drugom ulazu, tamo je bilo par papuca ispred vrata i pitao
sam policajca da li da obujem ove papuce i on mi je naredio da ih obu-
jem. Onda smo izasli na glavnu ulicu; kad smo stigli do ulice koja vodi ka
policijskoj stanici, oni su nam naredili da se ponovo vratimo na mesto sa
kojeg smo posli. Mi smo se vratili i oni su nam naredili da udemo u hod-
nik kuce u kojoj smo ranije bili. Jedan policajac nam je naredio, rekao nam
je ‘spremite se 3to pre i udaljite se sa ovog mesta’. U tom momentu ja sam
bio na dnu hodnika, a taj hodnik je bio pokriven zavesom zelene boje, a
na kraju je samo malo prozor bio otvoren. Gledajuci sa prozora ja sam vid-
eo jednu osobu, visok oko 160 do 165 cm, nije bio jako krupan, srednjeg

186



PODUJEVO 1999 — VAN SVAKE SUMNJE

rasta, koji je imao par pantalona zelene boje i mislim da su te pantalone
od vune, te pantalone su pripadale rezervnoj vojsci, a gore je imao crnu
rolku. U tom momentu on je hteo da ude na glavni ulaz kuce i kada nas je
video u hodniku prvog ulaza on se vratio i stavio svoju desnu nogu u hod-
nik, a onda nas je opsovao na srpskom jeziku ‘Sta radite vi ovde majku vam
jebem’ i naredio nam da se naslonimo i poceo je da puca na nas. Iskoris-
tio je magacin od automata. Mi smo pronasli 29 ¢aura nakon 3to je NATO
usao na Kosovo. U tom momentu sam primetio da su i mene meci pogodili
pa sam ja ostao na nogama, nisam mogao da se ispruzim, mislio sam da su
me 12 do 13 metaka pogodila u stomak.

Seljim Tahiri je vikao ‘jadan ja, gotov sam’, dok je njegov otac sa mecima
po telu pokuSao da pobegne na drugu stranu. On je presao tri stepenice
i ostao da leZi mrtav, a Isak Jusufi i on je ostao u leZze¢em poloZaju i nije
bio svestan. Mi smo mislili za njega isto da je ubijen. U tom momentu
sam poku3ao da padnem jer sam bio uplasen, jer sam se uplaSio da ce se
on ponovo vratiti i da ¢e ponovo pucati na nas i onda sam se ispruZio na
stomak. Mislio sam da ako se opet ponovo vrate nek misle da sam ja mr-
tav. Sa drugog sprata, gde je bila moja porodica, prva je dosla moja sestra
NedZivana na mestu zlocina i ona je videla ubili su sve. U tom momentu ja
sam okrenuo glavu i rekao sam cuti, ja sam Ziv. Posle je dosla moja porodi-
ca, porodica Seljima, a i Isakova. Zatim je dosla moja majka i pitala me ‘3ta
se desilo, sine’, ja sam rekao ’‘niSta, samo sam ranjen na desnoj ruci’, nisam
se usudio da joj kaZem da sam ranjen i u stomak. Onda je moja majka uze-
la pelenu od moje Cerke i da bi mi uvila ruku, zato 3to je bilo krvarenje. U
to vreme nismo imali zavoje i rekla mi je: ‘Ustani, sine, da beZimo odavde’,
ja sam se suzdrZao i ustao. Imao sam nameru da hodam da ona ne primeti
da sam ranjen i onda sam primetio da ne mogu da se pomerim i rekao sam
maijci: ‘Ja ne mogu da hodam zato $to sam pogoden u sredini tela.’

Mi smo pobegli sa tog mesta, svi mi koji smo bili tamo osim le3eva Seljima
Tahirija i Idriza Tahirija, samo njihovi leSevi su ostali.

Ovo je pocelo pre negde 11 ¢asova, a kad je pucao na nas onda je bilo
11.40 ili 11.45 sati. Kada bih ga video ja bih mogao da ga prepoznam, jer
mi se njegov lik Cesto pojavljuje pred ocima. Kada smo izasli iz kuce napolje
pre nego $to samo vraceni ponovo nazad, ne mogu da se setim da li sam
na ulici video druge civile. Ku¢a gde sam ja bio i kuca porodice Bogujevci
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su na razdaljini od 50 do 100 metara u istoj ulici. Od prvog momenta kada
smo izasli iz ku¢e mi smo se okrenuli nadesno dok kuca porodice Bogujevci
nalazi sa leve strane na ulici koja vodi u pravcu Podujeva. Nisam tada video
nikoga od porodice Bogujevci. Mi smo beZali iza kuca i nismo izasli na uli-
cu presli smo preko tri-Cetiri dvorista razlicitih porodica, ali nismo prolazili
kroz dvoriSte porodice Bogujevci, jer je kuc¢a porodice Bogujevci ostala na
drugoj strani. Mi smo otisli i usli u jednu garaZu koja je bila u dvoristu kuce
Abdulaha Rahmanija.

U toj jedinici osim Dragana Biocanina nisam nikog prepoznao; Dragan
BiocCanin je bio u istoj takvoj uniformi kao i ostali koje sam opisao. Pre
nego 3to su oni usli u nase dvoriste policajci i vojska koja se Setala ulicom
mogla je primetiti i Cetiri druge osobe, dve osobe su bile u policijskoj uni-
formi plavoj i mislim da je ta uniforma pripadala rezervnoj policiji, to su
bili Milan Bio¢anin sa nadimkom Micko, koji je radio u Sumskom gazdin-
stvu, kao Sumar — Cuvar. U njegovom drustvu je bio Radoslav Vicentijevic¢
sa nadimkom Crni, on je radio u stambenom i mislim da je bio gradevinski
inspektor.

Ne secam se da sam video okrivljenog Cvjetan Sasu na licu mesta.”

Konstatuje se da je svedoku predocena fotodokumentacija u spisima pa isti
izjavljuje:

»~Na fotografiji broj 3, gde je prikazan poloZaj leSa NN Coveka u kuci pre-
ko puta broj 267 ja prepoznajem Selima Tahirija. Na fotografiji broj 2 gde
je prikazan poloZaj le3a u istoj ku¢i prepoznajem njegovog oca Idriza Tahi-
rija. Na fotografiji broj 1 se ne vidi dobro. Na fotografiji broj 2 gde se vidi
poloZaj le3a u CajdZinici Cini mi se, a prepoznajem lice Seljmana Gasija, ali
nisam siguran. Na fotografiji broj 3 ne mogu da prepoznam. Ni na ostalim
fotografijama ne mogu nikog da prepoznam.”

Na pitanje zamenika OJT svedok odgovara:
U istoj kudi zajedno sa mnom bila je moja porodica, porodica Tahiri Se-
lima i Jusufi Isaka. Tu je bilo jo$ jedna porodica koju ja ne poznajem,

Cetvoroclana porodica. Verujem da bih na fotografiji prepoznao osobu koja
je pucala.”

188



PODUJEVO 1999 — VAN SVAKE SUMNJE

Konstatuje se da je svedoku predocen album fotografija sa delom pripad-
nika jedinice ,Skorpioni”, pa svedok izjavljuje:

»Lice koje je pucalo ne nalazi se na ovim fotografijama. Na ovim fotografi-
jama nisam nikoga prepoznao.”

Na pitanje punomoc¢nika oStecenih Natase Kandi¢ svedok odgovara:

»Ja sam spomenuo Bioc¢anin Bobana, jer ta osoba koja je pucala u nas lici

jako na Biocanin Bobana. Ja sam njega znao iz videnja odranije, a kada su
uvedene prinudne mere u fabrici armature on je do3ao tamo da radi. Ja
sam njega svakodnevno vidao kada sam iSao na posao u Podujevo, a on je
iz Podujeva iSao prema Dumnici. Ja nisam siguran da je bas on taj koji je
pucao, ali taj koji je pucao jako li¢i na njega.”

Na naknadno pitanje zamenika OJT svedok odgovara:

»~Ne znam da li je neko od nastradalih toga dana sahranjen u mestu Dum-
nica, odnosno Selim i Idriz Tahiri su naknadno sahranjeni u selu Dumni-
ca.”

Okrivljeni izjavljuje:

»Koliko je meni poznato, oznaku policije na ledima nosili su pripadnici
posebne jedinice policije.” Na pitanje okrivljenog svedok odgovara: ,Ja
sam dao izjavu predstavnicima Haskog tribunala, nesto slicno, ali ne sve
ispriCao sam i novinarima Bota Sot iz PriStine i razgovarao sam sa NataSom
Kandi¢ o ovome. Ja ne znam da li je Dragan Biocanin bio zajedno sa onim
koji je pucao na nas za koga sam rekao da bi mogao biti Boban Biocanin.
Dragan Biocanin nije bio unutra, a moZda je bio u dvoristu.”

Za ovim okrivljeni stavlja primedbu koja glasi:

»Ovaj svedok je dao izjavu gospodi Kandi¢ kojom je vr3en pritisak u vezi sa
ovim predmetom na javno mnjenje i na mene.”

Pitanja nema.
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Konstatuje se da majka okrivljenog Cvjetan Milka izjavljuje da smatra da bi
njoj i njenoj porodici trebalo pruZiti zastitu, jer se ve¢ duZe vremena oseca
ugroZzenom, pa i ako je ranije traZila zastitu obracajuci se MUP-u RS OUP-
u Novi Sad, da joj niko nije pruzio nikakvu zastitu. Oseca se ugrozenom
zbog toga 3to je ranije dobijala pretnje u smislu da li su svi u kuci, da li su
na okupu, a pretnje su ponekad dolazile na Siptarskom, a ponekad na srp-
skom jeziku. Ima utisak da joj nepoznati automobili staju ispred kuce, bez
registarskih tablica, beli mercedes, golf i druga vozila. Zbog osecaja straha
smatra da joj je potrebna zastita. ,Stanujem u ulici 19. maj broj 6 u Veter-
niku. To mesto pripada teritoriji Novog Sada.”

Sud donosi:
ReSenje
Glavni pretres se prekida, a nastavak je odreden za sutra, 12. decembra

2003. godine u 10 sati.

Dovrseno u 15 casova.
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KAKO ZASTITI SVEDOKE NA KOJE JAVNOST | POLICIJA
GLEDAJU KAO NA SRPSKE IZDAJNIKE?

Ponovno sudenje Sasi Cvjetanu pred Sudskim ve¢em Okruznog suda u Be-
ogradu, kojim predsedava sudija Biljana Sinanovi¢, prvo je sudenje za ratni
zlocin protiv albanskih civila u Srbiji na kojem su svedocile Zrtve sa Koso-
va. Medutim, kao 3to je Vojni sud u NiSu podigao optuZnicu i izrekao pre-
sudu kapetanu Vojske Jugoslavije i dvojici vojnika za ubistvo dva NN Al-
banca, tako se i na ovom sudenju sudi po optuZnici u kojoj su vecina Zrtava
oznacena kao NN lica. Problem je pre svega $to domaci tuZioci ne vide
sebe i u ulozi zastupnika Zrtava, te se i ne trude da pribave njihova imena.
NaZalost, time kazu da te Zrtve nama (Srbiji) nisu bitne.

Na sudenju Sasi Cvjetanu, za ubistvo 19 albanskih civila u Podujevu, za
vreme NATO bombardovanja, preZivela deca (5) su svojim svedocenjem
ucinila najviSe na vracanju ljudskog dostojanstva Zrtvama. Gledajudi sudi-
jama u oci deca su polako i jasno izgovarala imena svojih majki, brace i se-
stara. Sudija Sinanovic je bez greSke ponavljala imena Zrtava, kao da ih vidi
kroz decije secanje.

Zastita albanskih svedoka

Trebalo je vremena da se dogodi da albanski svedoci stanu pred srpske
sudije. Nije bilo lako voditi razgovor sa Zrtvama o njihovom dolasku u Sr-
biju, koja je za njih uzrok bola i porodicne nesrece. PreZivela deca pamte
uniforme srpskih policajaca koji su streljali njihove majke, bracu i sestre,
postrojene pored zida male ku¢e Halima Gashija. Njihovi ocevi izbegli su
smrt zahvaljujudi tome 3$to su dva sata pre ulaska policije pobegli iz kuce.
Moji visemesecni razgovori sa ocevima dece, Selatinom i Safetom, o istini i
pravdi za Zrtve, bili su teski, ali su oni vremenom prihvatili moju poruku da
istinu o sudbini svojih najbliZih treba da izgovore pred sudom i javho3cu
u Srbiji. Bududi da Srbija nema Zakon o zastiti svedoka i da nema prakse
u zastiti svedoka ratnih zloc¢ina, mere zastite su kreirali Fond za humani-
tarno pravo i Jedinica za istraZivanje ratnih zlo¢ina MUP-a Srbije. Konacno,
uz saglasnost oCeva dece, decijeg psihologa i sudije Sinanovi¢, dogovorili
smo se da obezbedenje nosi civilnu odedu, ne koristi policijske automo-
bile, da medu njima budu dva pripadnika multietnicke policije iz Pre3eva
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i Bujanovca i da se zbog iskustva u sudenjima za ratne zlocine na Kosovu
pozovu prevodioci UNMIK-a. Sudija je dodatno odredila da domaci deciji
psiholog obavi razgovor sa decom i izvesti sud o psihickom stanju dece
i njihovoj sposobnosti da svedoce. Tim za zaStitu svedoka, predvoden
obrazovanim i komunikativnim policajcem, bio je pored svedoka 24 casa
dnevno. Drugog dana nakon dolaska u Beograd, deca su u pratnji polica-
jacaisla u zooloski vrt, 3etala po Zemunu, zaboravljajudi strah koji su imali i
na samu pomisao da e ih Cuvati srpski policajci. Tokom tih 3etnji, neko od
dece je rekao: ,Oni nisu bili na Kosovu, zato su ovako dobri.”

Deca i njihovi ocevi su svedocili u julu 2003. godine, a Cetvoro drugih al-
banskih svedoka u decembru 2003. UNMIK policija je dopratila tu drugu
grupu svedoka do grani¢nog prelaza Merdare, gde ih je preuzeo tim poli-
cajaca koji su u slucaju dece funkcionisali kao Tim MUP-a Srbije za zastitu
svedoka. Ponovo je njihovo pona3anje bilo profesionalno i sa ljudskim
odnosom prema traumatizovanim Zrtvama.

U ovoj drugoj grupi svedoka bio je Enver Duriqi, kome su pripadnici srp-
ske policije tokom NATO bombardovanja ubili ¢etvoro dece, suprugu i
roditelje. Posle rata, kada su se srpske snage povukle sa Kosova, on je svo-
jim rukama otkopavao grobove svojih najbliZih, i na mestu zlo¢ina skupljao
klikere koji su ispali iz dZzepa njegovog srednjeg sina. Ti klikeri su za njega
najvece blago. U sudnici je iz dZepa izvadio beli zamotuljak, paZljivo ga
odmotao i Sudskom vecu pokazao klikere.

Enver Duriqi i jo$ jedan albanski svedok bili su u sudnici, kada je sudija na-
javila svedoka Gorana Stopari¢a. Obojica su sa nevericom slusali pripad-
nika ,Skorpiona” koji je detaljno opisao put srpskih specijalaca na Kosovo,
isterivanje Albanaca iz kuca i ubistvo dece i Zena.

Zastita svedoka koji terete pripadnike policije

Odbrana optuZenog, njegova porodica i biv3i saborci poceli su da sumnjaju
u ,patriotizam” Gorana Stopari¢a, kada su doznali za moj susret sa njim u
kafani u Sidu. Najpre je reagovala lokalna policija, pozivaju¢i Stopari¢a na
informativni razgovor, sa pitanjem o ¢emu je sa mnom razgovarao. Potom
su poceli da ga salecu ratni drugari, najpre su ga sa nevericom pitali da li je
istina da ce izdati ,,srpstvo”, da bi ga, kako se pribliZzavalo sudenje, ozbiljno
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opominjali da to ne ¢ini, jer mu nece biti spasa. Uoci njegovog svedocenja,
10. decembra 2003. godine, komandant Boca mu je ponudio veliku na-
gradu za ,patriotsko ponasanje”, u protivnom, upozorio ga je, sleduje mu
kazna za ,izdajnike”.

Nisam se usudila nikome da kaZem da je jedan bivsi specijalac odlucio
da prekine ¢utnju o zlocinu nad albanskom decom i Zenama. Medutim,
dan uoci njegovog svedocenja obratila sam se republickom tuZiocu Srbije,
predala mu izjavu koju je meni dao Stopari¢ i zatraZila njegovu zastitu. Na
moje pominjanje komandanta Boce i njegovih veza u policiji, tuZilac je bio
odlucan da svedok ne treba da se plasi, da je najvaznije da svedoci pred su-
dom i da Ce institucije, policija, tuZilastvo i sud profesionalno i odgovorno
vriiti svoje zadatke, utvrdene zakonom.

Prva mera zastite koju je Stopari¢ dobio od suda bila je da se posle
svedocenja pridruZzi albanskim svedocima koji su bili pod zaStitom policije
tokom citavog boravka u Beogradu. Stopari¢ je uveden u sobu pored sud-
nice i u susret su mu krenuli Enver Duriqi, Florim Gjata, Rexhep Kastra-
ti i Nazim Veseli. Duriqi je na srpskom rekao: ,Prvi put se bolje ose¢am.”
Florim Gjata je pruZio ruku Stoparic¢u, a Kastrati i Veseli su u jednom glasu
rekli: ,Vredelo je izdrzati strah koji smo imali dolazeci u Beograd.”

U meduvremenu, vest o Stoparicevoj ,izdaji” je stigla u Sid. Ograda kuce
u kojoj Zivi porodica Goranovog brata ispisana je pogrdnim rec¢ima. Dana
17. janura 2004. godine, Goranovog brata telefonom je pozvao Sabo Igor,
i u svoje i ime Tomi¢ Milovana, bivieg srpskog specijalca sa hrvatskim
pasoSem, zapretio je ,zoljom”, savetuju¢i mu da kupi venac jer ,izdajniku”
Goranu nema Zivota.

Nakon 3to je odluka sudije Biljane Sinanovi¢ o stavljanju svedoka pod
policijsku zastitu stupila na snagu, 10. decembra 2003. godine, Gorana
Stoparica je preuzelo Odeljenje MUP-a Srbije za obezbedenje licnosti i ob-
jekata. Sef tog odeljenja potpukovnik Dragan Veskovac odredio je jednog
kapetana da brine o sigurnosti svedoka. Svedok je dobio pristojan smestaj
i ishranu. Kapetanu je bilo potrebno dve nedelje da mu donese karticu
za koris¢enje mobilnog telefona. Svedok je pusac, ali kupovina cigareta
ne spada u zaStitne mere, kao ni kaladont, ni druga sredstva za higijenu.
Nema 3etnje i udisanja sveZeg vazduha. MoZe da telefonira, gleda televi-
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ziju, Cita knjige i spava koliko hoce. Za mesec i po dana pomenuti kapetan
obiSao ga je najvie deset puta. Po pravilu, uleti u sobu, pita svedoka da li
se pridrZava pravila i ode. Za novogodi3nje praznike preselio ga je privre-
meno na mesto gde je svedok sreo dvojicu poznanika iz Sida, pripad-
nike Zandarmerije. Sutradan je ceo Sid znao da je Stopari¢ u policijskom
samackom hotelu na BeZaniji. Svedok oseca da kapetan na njega gleda kao
»~izdajnika”. Jednom recju, zastita svedoka u okviru Odeljenja za zastitu
licnosti i objekata sprovodi se kroz izolaciju i psihicko mucenje.

Pretnje sudiji

Sudija Biljana Sinanovi¢ mesecima je izloZena pretnjama. U julu 2003. go-
dine, neposredno nakon odlaska albanske dece iz Beograda, pred Palatom
pravde je odjeknula bomba. Od tada je sudija Sinanovi¢ nekoliko puta
nasla pismeno upozorenje na svom automobilu. Dva puta joj je neko is-
pumpao gume na automobilu.

Pozivanje svedoka na informativni razgovor uoci njihovog svedocenja

Svedok Nebojsa Ceki¢, koji je pred sudom svedocio 5. februara 2004. go-
dine, dan uoci toga ispitivan je u policiji u vezi sa predmetom sudenja. lako
je svedok pred sudom rekao da su se trojica inspektora korektno ponasala,
takvo postupanje policije predstavlja pritisak na svedoke i utice na njihovu
spremnost da iznesu istinu pred sudom.

Perspektiva sudenja za ratne zlocine

U Srbiji preovladuje stav da domaci sudovi, a ne Hag, treba da sude za
ratne zlocine. Medunarodna zajednica podrZava prenoSenje nadleznosti
za sudenja za ratne zloCine na domace sudove. U ime domacih sudenja Sr-
bija je dobila znacajnu materijalnu pomo¢. Tim sredstvima opremljena je
sudnica i pritvorska jedinica. Bilo bi dobro da je re¢ o tome da su domace
institucije spremne a drustvo sazrelo da preuzmu odgovornost za ratne
zlo¢ine koji su pocinjeni za vreme MiloSevic¢evog reZima. NaZalost, danas
smo dalje od toga nego juce. Imamo sudiju cija je bezbednost ugroZena,
svedoka koji pod zastitom policije ispasta zbog svog svedocenija i policiju
koja ispituje svedoka uoci njegovog svedocenja, Stite¢i komandanta Bocu i
druge ratne bogatase, nadredene i pocinioce Srebrenice, Podujeva i Bataj-
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nice. Zakonom o zastiti svedoka mogu se utvrditi najbolje mere za zastitu
svedoka, ali ko ¢e ohrabriti ljude da pred sudom iznesu istinu ako svi zna-
mo da bi ,narod” bio najzadovoljniji zakonom koji zabranjuje da se Srbima
sudi za ratne zlocine.

Natasa Kandié
6. februar 2004.
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K.br.792/02

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudija Biljane
Sinanovi¢ — predsednika veca i Olivere Andelkovi¢ — ¢lana veca, te sud-
ija porotnika Pajovi¢ lvice, Nikoli¢ Nade i Raki¢ LjubiSe, ¢lanova veca, sa
zapisni¢arem Slobodankom Nedeljkovi¢, u krivicnom postupku protiv
okrivlienog CVJETAN SASE zbog krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina protiv civ-
ilnog stanovnistva iz ¢l. 142. stav 1. KZSR] i neovlas¢eno drZanje vatrenog
oruZja i municije iz ¢l. 33 st. 1 Zakona o oruZju i municiji RS, po optuZnici
OJT iz Beograda Kt.br.1273/02 od 13.02.2004. godine, nakon odrZanog
glavnog, javnog pretresa dana 15. i 16.03.2004. godine, u prisustvu za-
menika ODT-a RuZice Jani¢, okr. Cvjetan SaSe, branilaca okrivljenog ad-
vokata Dorda Kalanja i advokata Gorana Rodica, punomocnika oStecenih
NataSe Kandic¢ i advokata Dragoljuba Todorovica i adv. Teki Boksi, doneo je
i dana 17.03.2004. godine javno objavio

PRESUDU

Okrivljeni CVJETAN SASA iz Veternika, ulica 19. maja br. 6, roden 20. de-
cembra 1975. godine u Zadru, od oca Milana i majke Milke rod. Atlagi¢,
drzavljanin SR, sa zavrSenom srednjom vojnom 3kolom, masin-bravar,
neoZenjen, bez dece, bez imovine, sa regulisanom vojnom obavezom, pro-
tiv njega se vode krivi¢ni postupci pred OkruZnim sudom u Bijelom Polju i
Op3stinskim sudom u Novom Sadu

KRIV JE
Sto je:
1. Dana 28.03.1999. godine zajedno sa joS nekoliko lica oko 10.00 Casova
u Podujevu za vreme rata izmedu SR Jugoslavije i Koalicije NATO pakta

koji je otpoCeo bombardovanjem snaga NATO pakta na teritoriji SR Jugo-
slavije 24.03.1999. godine i oruZanog sukoba sa pripadnicima naoruZane

196



PODUJEVO 1999 — VAN SVAKE SUMNJE

organizacije ,OVK” kao pripadnik rezervnog sastava MUP-a RS — jedinice
,Skorpioni” krie¢i pravila Medunarodnog prava za vreme oruZanog su-
koba opisana u IV Zenevskoj konvenciji o zaititi gradanskih lica za vreme
rata od 12.08.1949. godine i to odredbama ¢lana 2 stav 1, ¢lana 3 stav 1
tacka 1 istav 2 tacka a) i ¢) i u odredbama Dopunskog protokola | o zastiti
Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba ¢lana 51, 76 i 77 i Dopunskog pro-
tokola Il o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba ¢lan 4 i 13 uz
navedenu Konvenciju necovecno postupao prema civilnom stanovnistvu i
ucestvovao u izvrienju ubistva vise Zena i dece i telesnog povredivanja vise
dece albanske nacionalnosti, tako Sto je po dolasku jedinice u Podujevo
doSao na raskrsnicu ulice Kosancicev venac i ulice Rahmana Morine na ko-
joj se nalazi viSe kuca albanskih porodica, usao u kucu Sabita Date gde mu
je RedZep Kastrati predao 1.000 DEM da bi pustio civile koji su se nalazili u
kuci, uzeo novac i uperio Kastratiju automatsku pusku u grudi, naredio civ-
ilima da izadu iz kuce, pa kada su izasli napolje i zajedno sa stanovnicima
okolnih kuca kojima je takode naredeno da izadu formirali kolone na ulici
Rahmana Morine, vikao da ce ih sve pobiti, udario Kastratija kundakom u
lice, ispalio rafal iz automatske puske uvis, kako bi ih primorao da se brze
krecu, a zatim uSao u kucu nepoznatog lica albanske nacionalnosti i izvrsio
pretres i oduzeo i zadrZao za sebe pistolj marke ,zbrojovka” cehoslovacke
proizvodnje M-95 kalibra 9 mm, fabri¢kog broja D 4754 sa okvirom i 15
metaka kalibra 9 mm a onda izaSavsi iz te kuce, na ulicu, gde je vec bila
grupa Zena i dece koji su se nalazili na ulici prethodno primorani da na-
puste svoje kuce, zajedno sa njima usao u dvoriSte kuce porodice Gasi te
zajedno sa jo$ nekoliko lica u navedenom dvoristu ispalio vise hitaca iz
automatske puske kalibra 7, 62 mm tipa ,kalasnjikov” u grupu Zena i dece
&ime je sa umisljajem ucestvovao u lisenju Zivota 14 lica i to: Sefkate Bogu-
jevci rodene 1956. godine, Nore Bogujevci, rodene 1984. godine, Fezdrije
Ljugaliju' rodene 1978. godine, Nefise Ljugaliju’® rodene 1945. godine,
Salje Bogujevci rodene 1960. godine, Spenda Bogujevci rodenog 1986. go-
dine, Spetima Bogujevci rodenog 1989. godine, Sehide Bogujevci rodene
1932. godine, Isme Duric¢i" rodene 1930. godine, Fitnete Duri¢i rodene
1963. godine, Dafine Duri¢i rodene 1990. godine, Arbra Duri¢i'® rodenog

195 Fexhrie Blakqori Llugaliu.
196 Nefise Bogujevci Llugaliu.
197 Durigi Esma

198 Arbér Durigi.
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1992. godine, Mimoze Duri¢i rodene 1995. godine i Aljbiona Durici'
rodenog 1997. godine i teSkom ranjavanju petoro dece i to: Sarande Bogu-
jevci rodene 1985. godine, Fatosa Bogujevci rodenog 1986. godine, Jehone
Bogujevci rodene 1988. godine, Lirie Bogujevci?® rodene 1990. godine i
Genca Bogujevci rodenog 1993. godine,

— Cime je izvrsio krivi¢no delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142 stav 1 KZSR|,

2. U periodu od 28.03.1999. godine do 21.05.1999. godine neovlas¢eno
bez odobrenja nadleznih organa drZzao u svom stanu u Novom Sadu u ulici
19. maja br. 6 pistolj marke ,zbrojovka” ¢ehoslovacke proizvodnje kalibra 9
mm M-75 fabricki broj D-4754 sa okvirom i 6 metaka kalibra 9 mm do koga
je do3ao prilikom izvrienja krivicnog dela opisanog pod tackom 1. i koje je
kod njega pronadeno dana 21.05.1999. godine,

— Cime je izvr3io krivicno delo neovlas¢eno drzanje vatrenog oruzja i mu-
nicije iz ¢lana 33 stav 1 Zakona o oruZju i municiji RS,

— pa mu sud za svako izvrSeno krivi¢no delo utvrduje pojedinacne kazne i
to:

— ZA KRIVICNO DELO RATNOG ZLOCINA 1Z CLANA 142 STAV 1 KZSR|
KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 (DVADESET) GODINA.

— ZA KRIVICNO DELO NEOVLASCENO DRZANJE VATRENOG ORUZJA |

MUNICIJE 1Z CLANA 33 STAV 1 ZAKONA O ORUZJU | MUNICIJI RS
KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MESECI.

Primenom navedenih zakonskih odredaba i odredaba ¢lanova 3, 33, 38, 41.
i 48. KZSR] sud okrivljenog Cvjetan Sasu

OSUDUJE

199 Duriqi Albion.

200 Ljrrie Bogujevci.
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NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 (DVADESET)
GODINA u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 21.5.1999.
godine do 16.6.1999. godine i od 15.11.2001. godine do pravnosnaznosti
presude.

Od okrivljenog se oduzima pistolj marke ,zbrojovka” kalibra 9 mm M-75
fabricki broj 4754 sa okvirom i 6 metaka kao predmet izvrienja krivicnog
dela.

O3steceni se upucuju na parnicu radi ostvarivanja imovinsko-pravnog za-
hteva.

Okrivljeni se oslobada plac¢anja troSkova sudskog pausala.

OBRAZLOZENJE

Optuznicom OkruZznog javnog tuZilastva u Prokuplju Kt.br.25/99 od
05.04.2002. godine okrivljenima Cvjetan Sasi i Demirovi¢ Dejanu stavljeno
je na teret izvr3enje krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142 st. 1 KZJ, a okr. Cvjetan Sasi i izvr3enje kriv. dela teske krade iz
¢l. 166 st. 1 tacka 4 KZRS i izvr3enje kriv. dela neovla3¢enog nabavljanja,
drzanja i noSenja vatrenog oruzja, municije iz ¢l. 33 st. 1 ZOOM-a RS.

Resenjem Okruznog suda u Prokuplju Kv.br.23/02 od 08.04.2002. godine
odluceno je da ce se okrivlienom Demirovi¢ Dejanu suditi u odsustvu.

ReSenjem OkruZnog suda u Beogradu Kv.br.391/03 od 26.02.2003. godine
prema Demirovi¢ Dejanu razdvojen je krivicni postupak koji je pokrenut
optuznicom OJT-a u Prokuplju Kt.br.25/99 od 05.04.2002. godine, zbog
kriv. dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZSRJ, od
krivicnog postupka prema okr. Cvjetan Sasi.
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Kz 11687/04

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija: Novice
Pekovic¢a, predsednika veca, Slobodana Gazivode, DragiSe Dordevica,
Sonje Manojlovi¢ i Dragana Acimovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Je-
lenom Petkovi¢-Milojkovi¢, zapisni¢arem, u krivicnom postupku protiv okr.
Sase Cvjetana, zbog kriv. dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 142. st. 1. KZ SR Jugoslavije i kriv. dela neovlas¢eno drZanje vatrenog
oruZja i municije iz ¢l. 33. st. 1. Zakona o oruZju i municiji Republike Srbije,
odlucujudi o Zalbama okrivljenog Sa3e Cvjetana i njegovih branilaca, ad-
vokata Dorda Kalanja, advokata llije Radulovica, advokata Gorana Rodica i
advokata Dorda Mamule, izjavljenim protiv presude OkruZznog suda u Be-
ogradu broj K. 792/02 od 17.03.2004. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj u
smislu ¢lana 375. ZKP, dana 22.12.2004. godine, doneo je

RESENJE

UVAZENJEM Zalbi okrivljenog Sa3e Cvjetana i njegovih branilaca UKIDA SE
presuda Okruznog suda u Beogradu broj K. 792/02 od 17.03.2004. godine
i spisi predmeta vracaju prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prema okr. Sa3i Cvjetanu PRODUZAVA SE pritvor, s tim da po ovom resenju
moZe trajati najduZe dva meseca i to do 22.02.2005. godine.

ObrazloZenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu broj K. 792/02 od 17.03.2004. god-
ine, okr. Sasa Cvjetan je oglasen krivim zbog kriv. dela ratnog zlocina pro-
tiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. st. 1. KZJ, za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 20 godina i kriv. dela neovlas¢eno drZanje vatrenog
oruZja i municije iz ¢l. 33. st. 1. Zakona o oruZju i municiji RS za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest meseci, pa je primenom ¢lana 48.
KZ| osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godi-
na, u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 21.05.1999.
do 16.06.1999. godine i od 15.11.2001. do pravnosnaznosti presude. Okriv-
lienom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta, pa je od njega
oduzet pistolj marke ,zbrojovka” kalibra 9 mm M-75 fabrickog broja 4754
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sa okvirom i Sest metaka, dok su istom presudom oSteceni upuceni na par-
nicu radi ostvarivanja imovinsko-pravnih zahteva, a okrivljeni SaSa Cvjetan
je osloboden placanja troSkova krivicnog postupka i sudskog pausala.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:

— okrivljeni Sasa Cvjetan, zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog pos-
tupka iz ¢l. 368. st. 1. t. 10.i t. 11.i 368. st. 2. ZKP i pogre$no i nep-
otpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da se presuda
ukine i da se prema njemu ukine pritvor;

— branilac okrivlienog SaSe Cvjetana, advokat Ilija Radulovi¢, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivi¢nog za-
kona i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa pred-
logom da se prvostepena presuda ukine;

— branilac okrivljenog Sa3e Cvjetana, advokat Dorde Kalanj, je pro-
tiv navedene presude izjavio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogre$no i nepotpu-
no utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, sa predlogom da se pobijana pre-
suda ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje;

— branilac okr. Sase Cvjetana advokat Dorde Mamula, zbog bit-
nih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa predI-
ogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje;

— branilac okrivljenog Sase Cvjetana, advokat Goran Rodi¢, zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom
da se prvostepena presuda ukine;

— branilac okrivljenog Sa3e Cvjetana, Andelkoska Tatjana je po proteku
roka za Zalbu dostavila podnesak kojim pojasnjava Zalbu okrivljenog

i predlaze da Vrhovni sud Srbije ukine oZalbenu presudu.

Vrhovni sud je odrZao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu
zamenika republi¢kog javnog tuZioca RuZice Jani¢, koja je ostala kod sta-

201



FOND ZA HUMANITARNO PRAVO

va iz podneska Republi¢kog javnog tuZilastva br. KtZ. 1813/04, u kom je
predloZeno da Vrhovni sud odbije kao neosnovane Zalbe okrivljenog Sase
Cvjetana i njegovih branilaca, te u prisustvu okrivljenog SaSe Cvjetana i
njegovih branilaca advokata Dorda Kalanja, advokata Ilije Radulovica,
advokata Gorana Rodiéa i advokata Dorda Mamule, a u odsustvu ured-
no obavestenog branioca advokata Andelkoski Tatjane, na istoj razmotrio
spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni Zalbenih
navoda nasao:

Zalbe okrivljenog Sase Cvjetana i njegovih branilaca osnovane su.

Osnovano se u Zalbama okrivljenog i njegovih branilaca ukazuje da je pr-
vostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢l.
368. st. 2. ZKP, jer je nepravilno primenio odredbu ¢lana 337. stav 2. ZKP
u odnosu na Citanje zapisnika o saslusanju svedoka Mijata Bajovi¢a, Rad-
ice Marinkovi¢ i Aleksandra Dordevica, jer ovi svedoci nisu saslusani na
glavhom pretresu pred predsednikom veca koje je donelo oZalbenu pre-
sudu, a saglasnosti stranaka za Citanjem iskaza ovih svedoka, posebno od-
brane, nije bilo. Radi se o svedocima ciji iskazi su od znacaja za pravilno i
zakonito presudenije, jer svedok Radica Marinkovi¢ tvrdi da branilac Dragu-
tin Stankovi¢ nije prisustvovao saslusanju okrivljenog u istrazi 24.05.1999.
godine, kada je isti priznao izvrSenje krivicnog dela koje mu se stavlja
na teret, u kom slucaju taj zapisnik se ne bi mogao koristiti kao dokaz u
krivicnom postupku (¢lan 368. stav 1. t. 10. ZKP).

Da je razjaSnjenje ovog pitanja bitno i znacajno zakljucuje i sam prvostepe-
ni sud, navodedi da bi u tom slucaju moralo do¢i do ponavljanja krivi¢nog
postupka.

Medutim, ovakav zaklju€ak prvostepenog suda je pogre3an jer pravo suda
da ocenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima (¢lan 18. stav 1. ZKP), $to drugim
re¢ima znaci da je prvostepeni sud bio duZan da izvede sve raspoloZive
dokaze na glavhom pretresu i raspravi ovu okolnost, posto i sam zakljucuje
da je bitna okolnost za presudenje da li je ispitivanju okrivljenog u istrazi
prisustvovao branilac po sluZzbenoj duznosti. Propustajuci da tako postupi
prvostepeni sud je nepravilno primenio odredbu ¢lana 337. st. 2. ZKP, $to je
moglo da bude od uticaja na zakonito i pravilno presudenije.
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Osim toga, postupajuci na ovakav nacin prvostepeni sud je narusio jedan
od osnovnih principa krivicno-procesnog postupka i to princip neposred-
nosti, jer prvostepeno vece koje je donelo oZalbenu presudu nije neposred-
no steklo utisak o istinitosti kazivanja svedoka Radice Marinkovi¢, a takode
je povredio i princip kontradiktornosti krivicnog postupka jer okriv-
lienom nije omoguceno da raspravlja, tj. ispituje svedoka Mijata Bajovica
neposredno pred sudskim vecem, na koji nacin je naruSeno i pravo na
pravi¢no sudenije, Sto takode predstavlja propust prvostepenog suda i pov-
redu postupka iz ¢l. 368. st. 2. ZKP, a sledstveno tome i povredu odredbe
Clana 352. st. 1. ZKP, jer se presuda moZe zasnivati samo na dokazima koji
su izvedeni na glavhom pretresu.

Osim toga, postupajuci u odnosu na ovu okolnost na dva razlicita nacina,
i to prvi, da ukoliko branilac nije prisustvovao saslusanju okrivljenog, pr-
vostepeni sud zakljuCuje da se taj propust moZe otkloniti ponavljanjem
krivicnog postupka, i drugi, da potom prvostepeni sud pristupa da ceni
iskaze ovih svedoka iz istrage u odnosu na tu okolnost, ¢ime je prvostepeni
sud razloge o ovoj odluc¢noj ¢injenici u znatnoj meri ucinio protivrecnim,
$to predstavlja bitnu povredu iz ¢l. 368. st. 1. t. 11. ZKP, jer ostaje nejas-
no i nerazumljivo da li je prvostepeni sud ovu okolnost uopste utvrdivao
u sprovedenom postupku ili ne. U pitanju je okolnost da li je branilac po
sluzbenoj duZznosti prisustvovao saslusanju okrivljenog 24.05.1999. god-
ine, kada je ovaj priznao radnju izvrSenja predmetnog krivicnog dela.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ce otkloniti napred navedene
povrede postupka tako $to ¢e neposredno saslusati na glavhom pretresu
svedoke Mijata Bajovica, Radicu Marinkovic i Aleksandra Dordevica, sve-
doke cije iskaze je Citao bez saglasnosti odbrane, a radi utvrdivanja te okol-
nosti duZan je da saslu3a i svedoka Nikoli¢ Miroslava. Pored toga, sud ce
od uprave Okruznog zatvora u Prokuplju pribaviti podatak o tome da li
je 24.05.1999. godine evidentiran ulazak advokata Dragutina Stankovica
u navedeni zatvor, te da li je evidentiran i ulazak sudije Mijata Bajovica
i zapisnicara Radice Marinkovi¢, a ovo u cilju pravilnog i potpunog
utvrdivanja cinjenice da li je advokat Dragutin Stankovi¢ bio prisutan za
vreme ispitivanja okrivljenog Sase Cvjetana u istrazi 24.05.1999. godine u
svojstvu branioca po sluZzbenoj duznosti.
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Osim toga, prvostepeni sud je ucinio povredu odredaba krivicnog postup-
ka iz ¢l. 368. st. 1. t. 11. ZKP, jer u obrazloZenju presude nisu dati razlozi o
odlu¢nim cinjenicama.

Iz sadrZine ¢lana 361. stav 7. ZKP proizilazi da ¢e u obrazloZenju presude
sud odredeno i potpuno izneti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, dajudi pri tome narocito ocenu verodostojnosti
protivrecnih dokaza i kojim razlozima se rukovodio narocito pri utvrdivanju
da li postoji krivicno delo i krivicna odgovornost, te iz kojih razloga nije
uvaZio pojedine predloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne
saslusa neposredno svedok ili vestak Ciji je iskaz procitan bez saglasnosti
stranaka (¢lan 337. stav 2.).

ObrazloZenje prvostepene presude nije u skladu sa odredbom ¢lana 361.
stav 7. ZKP, jer u presudi nisu u najbitnijim crtama, uz verodostojnost iz-
vedenih dokaza reprodukovani oni dokazni rezultati na osnovu kojih je sud
odlucivao o pitanju dokazanosti Cinjenica od kojih zavisi postojanje objek-
tivnih i subjektivnih obeleZja krivicnog dela.

Tako prvostepeni sud, iako na strani 22 prvi pasus presude izmedu os-
talog istice da je kao svedoke saslusao Filipovi¢ Miroslava, Filipovi¢ Svet-
lanu, Petrovi¢ Tomislava, Dukic zeljka, Medi¢ Dragana, Medic Slobodana,
Kovacevi¢ Nikolu, Mitrovi¢ Petra, Veseli Nazima®', Ceki¢ Nebojsu, Tomi¢
Milovana, Borojevi¢ Dragana, Manojlovi¢ Srdana, te da je procitao izvestaj
Zivojina Cvetkovica o pronalasku 19 leeva na teritoriji Op3tine Podujevo,
kao i dopis tuZioca Medunarodnog krivicnog suda Ujedinjenih nacija sa
imenima lica koja su eventualno o3te¢ena u ovom krivicnom postupku i im-
enima lica cije su obdukcije izvriene od strane osoblja tuZilastva, a pri tom
propusta da svaki od ovih dokaza oceni.

Kako svaki dokaz izveden na glavhom pretresu mora biti predmet ocene
i zakljucka da li je njime neka relevantna cinjenica dokazana ili nije doka-
zana, ovakvim svojim propustanjem prvostepeni sud je presudu ucinio
takvom da ista nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama Sto predstavlja bitnu
povredu iz ¢l. 368. st. 1. t. 11. ZKP.

201 Nazim Veseli.
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Kod ¢injenice da okrivljeni menja svoju odbranu, a prvostepeni sud prih-
vata odbranu okrivljenog datu u prethodnom postupku na zapisniku od
24.05.1999. godine, bilo je narocito nuzno sadrZajno ceniti iskaze svedoka
Medi¢ Slobodana zvanog Boca, koji je u kriticno vreme bio komandant
jedinice ,Skorpioni”, svedoka Manojlovi¢ Srdana, koji je bio zamenik ko-
mandanta, svedoka Medi¢ Dragana, zvanog Guljo, rodenog brata koman-
danta ove jedinice, a koji je prema tvrdnji okrivljenog Cvjetan Sase bio ko-
mandir jednog voda, i svedoka Borojevi¢ Dragana.

Iskaze napred navedenih svedoka je bilo nuzno ceniti i zbog toga 3to na
strani 31. pasus 1. presude sud prihvata iskaz svedoka Stopari¢ Gorana dat
na zapisniku od 10.12.2003. godine, iz kog proizilazi da je ovaj svedok na-
kon pucnjave u dvoristu video kako iz ovog dvorista izlaze svedoci Medi¢
Dragan, Borojevi¢ Dragan, Demirovi¢ Dejan i okrivljeni Cvjetan Sasa, koji
su svi osim Demirovi¢a u hodu menjali okvire na puskama.

Medutim, kao 3to je vec reCeno, sud propusta da ceni iskaze pre svega
Medi¢ Dragana i Borojevi¢ Dragana, a koji u svojim iskazima kako to proiz-
ilazi iz sadrZine spisa potpuno negiraju bilo kakvo svoje ucesce u kriticnom
dogadaju, pa su ovakvi njihovi iskazi protivre¢ni sa odbranom okrivljenog
koju sud prihvata, kao i sa iskazom svedoka Stopari¢ Gorana. Kada se radi
o protivre¢nim dokazima, a iskaz okrivljenog je u smislu clana 327. ZKP
takode dokaz, narocito kada je odbrana okrivljenog koju sud prihvata u su-
protnosti sa iskazima svedoka koji su napred navedeni, onda je neophod-
na sustinska analiza svakog dokaza posebno, pa uzajamna analiza i najzad
analiza u odnosu na ostale izvedene dokaze, $to je u konkretnom slucaju
izostalo i time je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu iz ¢l. 368. st. 1. t.
11. ZKP.

Vezano za napred navedeno, ne samo da prvostepeni sud nije uopste cen-
io pojedine dokaze, ve¢ pojedine dokaze nije ni sadrZajno ocenio i to opet
kad se radi o protivrecnim dokazima. U tom pogledu je nejasno utvrdenje
suda na strani 24. pasus 3. presude ,Prilikom zaduZivanja nije vrSeno upi-
sivanje brojeva pusaka..., a prilikom razduZivanja nije vrSena identifikaci-
ja zaduZenog oruZja...” Ovakvo utvrdenje prvostepenog suda je u supro-
tnosti sa iskazom svedoka Oluji¢ Radoslava, koji u prethodnom postupku
na zapisniku od 11.02.2002. godine (list spisa 55) kaZe: ,Pos3to je oruZje

Vv 2

ocis¢eno iste veceri smo po spiskovima koje imamo zaduZili svo ljudstvo sa
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oruZjem po brojevima. Izjutra smo dobili naredbu da kre¢cemo na Kosovo.”
Isto tvrdi i Duki¢ Zeljko, koji na zapisniku od 28.03.2000. godine kaZe: ,,...
kod zaduZivanja oruZja mislim da je isto bilo nama deljeno po brojevima,
ali se ne secam da li smo mi to potpisivali ili je to Srdo kasnije vodio evi-
denciju i zaduZivao... Prilikom razduZenja sa oruZjem isto smo razduZivali
tako 3to je Srdan zapisivao od svakog broj puske...” Ovo bi mogla da bude
odlucna ¢injenica, posebno kad se poveZe sa nalazom i misljenjem vestaka
balisticara iz kog nalaza proizilazi da sve aure sa lica mesta poticu iz istog
oruZja, automatske puske tipa ,kalasnjikov”, a iz kog nalaza takode proiz-
ilazi da su veStacCene Caure od strane balistiCara i po tom misljenju iste su
ispaljene iz tri razlicite puske ,kalasnjikov” domace proizvodnje, $to bi mo-
glo da govori i o broju lica koja su na licu mesta vrSila ispaljenje iz ovih
pusaka. Takode je prvostepeni sud propustio da pokusa da utvrdi da li je
okrivljeni bio zaduZen sa automatskom puskom ta¢no odredenog broja i
da li je istu razduZio, pa ako jeste da se ova puska zatraZi od MUP-a Srbije
kako bi se izvrsilo balisticko veStacenje kojim bi se pouzdano utvrdilo da li
su na licu mesta pronadena zrna i Caure eventualno ispaljena iz puske ko-
jom je okrivljeni bio zaduZen, pa i na ovakav nacin proverila odbrana okriv-
lienog. Ovo ce prvostepeni sud uraditi u ponovnom postupku.

Na strani 24. pasus 2. presude sud utvrduje: ,lz zapisnika o obdukciji
utvrdeno je da je obdukcija izvrSena na 11 leSeva”. Medutim, ni na jednom
jedinom mestu u presudi sud ne navodi razloge zbog kojih ovu ¢injenicu
uzima kao dokazanu. Ovakvo utvrdenje suda je nejasno, jer se ne zna na
kojih 11 leSeva se odnosi i ono $to je osnovno ne daje se sadrZaj ovih ob-
dukcionih zapisnika, tako da se ne zna 3ta je uzrok smrti kod svakog lica
pojedinacno, 3ta je taj uzrok izazvalo, ne znaju se povrede na svakom
pojedinacnom leSu sa preciznim opisom njihove lokacije i kakvim sred-
stvom su povrede nanete.

Clan 337. stav 1. ZKP propisuje da se izmedu ostalog i zapisnici o iskazima
saoptuZenih mogu po odluci veca procitati ako je njihov dolazak pred sud
oteZan zbog drugih vaZnih uzroka. Kod cinjenice da je okr. Demirovi¢ De-
jan saslusan u svojstvu okrivljenog u ovom krivicnom postupku i da se ovaj
okrivljeni nalazi u Kanadi, nejasno je zaSto prvostepeni sud nije procitao
iskaz ovog okrivljenog.
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Ovako ucinjenim bitnim povredama odredaba krivicnog postupka sud je
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a izmedu ostalog i zbog
toga 3to je kao 3to je napred reCeno propustio da saslusa bivieg javnog
tuzioca OJT u Prokuplju Miroslava Nikolica.

U konkretnom krivicno-pravhom predmetu bilo je nuZzno u celosti ukinu-
ti navedenu presudu, dakle ukinuti je i u odnosu na krivi¢no delo iz ¢l.
33. st. 1. Zakona o oruZju i municiji RS, a ovo iz razloga $to ovo delo sa
krivicnim delom iz ¢l. 142. st. 1. KZJ ¢ini jedinstvenu povezanu celinu koju
izmedu ostalog povezuje i vremenski kontinuitet, pa se u smislu ¢l. 389. st.
3. ZKP, ovaj deo presude nije iz iste mogao izdvojiti bez Stete za pravilno
presudenje u celini.

Zbog svega napred navedenog, prvostepena presuda je morala biti ukinu-
ta. U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupiti po primedbama
na koje mu je ukazano u ovom resenju, pa posto otkloni ucinjene bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, bi¢e u mogucnosti da donese za-
konitu i pravilnu odluku.

Vrhovni sud smatra da je protiv okrivljenog Sase Cvjetana nuzno produZiti
pritvor po osnovu propisanom u ¢l. 142. st. 2. t. 5. ZKP, s obzirom da postoji
osnovana sumnja da je izvr3io krivicno delo za koje je propisana kazna za-
tvora preko 10 godina, a to je opravdano zbog nacina izvrienja i teskih pos-
ledica krivi¢nog dela, s tim 3to e prvostepeni sud u daljem toku postupka
imati posebno u vidu odredbu ¢lana 146 ZKP, o duZini trajanja pritvora na-
kon ukidanja presude.

Sa svega iznetog, na osnovu ¢l. 389. ZKP, odluceno je kao u izreci ovog
reSenja.

Zapisnicar, Predsesnik veca — sudija,
Jelenom Petkovi¢-Milojkovi, s.r. Novica Pekovié, s.r.
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NEZAKONITA ODLUKA VRHOVNOG SUDA
Dragoljub Todorovi¢

Krajem prosle godine Vrhovni sud Srbije ukinuo je presudu Okruznog
suda u Beogradu kojom je Sasa Cvjetan osuden na 20 godina zatvora zbog
krivicnog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, pocinjenog 28.
marta 1999. godine, u jednom dvoriStu u Podujevu, kada je streljano 14
albanskih civila (deca, Zene i starci), a petoro dece teSko povredeno. Neko-
liko meseci ranije u Vrhovnom sudu ukinuta je presuda, takode Okruznog
suda iz Beograda, kojom su osudeni pocinioci ratnog zlocina izvrienog 22.
oktobra 1992. godine tako 3to je iz autobusa na relaciji Sjeverin — UZice
oteto i kasnije likvidirano 16 putnika boSnjacke nacionalnosti. S obzirom da
su navedene presude jedine koje su razmatrane pred Vrhovnim sudom za
navedeno krivicno delo, to znaci da je procenat ukinutih presuda za ratni
zlocin pred Vrhovnim sudom sto odsto.

Kada se radi o ukidanju presude Sasi Cvjetanu, razlozi odluke Vrhovnog
suda apsolutno su izvan prava i pravde, suda i zakona, sudske prakse i
tumacenja propisa, izvan logike i zdravog razuma; potpuno su apsurdni i
nebulozni. Rec je o drskoj i flagrantnoj zloupotrebi sudijske funkcije i visoke
pravosudne institucije u dnevnopoliticke svrhe.

Prvi, osnovni, glavni i sustinski razlog za ukidanje presude Cvjetanu jeste
taj Sto prvostepeni sud nije vodio istragu povodom izjave osudenog Cvje-
tana da njegovom prvom saslusanju pred istraznim sudijom OkruzZnog
suda u Prokuplju, na kome je u potpunosti, precizno, jasno i detaljno
priznao izvrienje dela koje mu se stavlja na teret, nije prisustvovao branilac,
iako je po zakonu morao prisustvovati. Iz spisa predmeta nesumnijivo i bez
ikakve dileme proizlazi da je prvostepeno vece Okruznog suda u Beogradu
ispravno, pravilno i zakonito postupilo kada je odbilo da sprovede istragu
koju je traZio okrivljeni Cvjetan i njegova odbrana i to iz sledecih razloga:

1. U zapisniku o sasluSanju Sase Cvjetana 24. maja 1999. pred istraznim
sudijom Okruznog suda u Prokuplju Mijatom Bajovi¢em, na dva mes-
ta je konstatovano da ispitivanju prisustvuje branilac po sluzbenoj
duZnosti Dragutin Stankovi¢.
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2. U spisima predmeta postoji reenje o isplati advokatskog honora-
ra Stankovi¢u za odbranu Sase Cvjetana po sluzbenoj duZnosti 24.
maja 1999. godine. Visina honorara je opredeljena u skladu sa ad-
vokatskom tarifom.

3. Zapisnik o ispitivanju okrivljenog u istrazi je zvanican dokument
koji sastavlja istrazni sudija, koji je funkcioner, izborno lice, koga
bira najvisi organ vlasti — Skupstina u kojoj je poloZio zakletvu.
Postoji presumpcija kojom se zapisnici, pecati, potpisi, dostavnice
smatraju ispravnim i autenti¢nim sve dok se u sudskom postupku,
pravosnaznom krivicnom presudom ne dokaze falsifikat. Sudska
praksa svih sudova i u svim materijama u Srbiji jedinstvena je da se
netacnosti u zvani¢nim sudskim dokumentima prihvataju samo na
osnovu pravosnazne krivicne presude za falsifikat ili drugo krivi¢cno
delo.

4. Protiv istraZznog sudije Mijata Bajovica nije se vodio niti se vodi
krivi¢ni postupak zbog sacinjavanja navedenog zapisnika

5. Posle saslusanja Sase Cvjetana, saslusan je drugi okrivljeni za isto
delo, Demirovi¢. Prema izjavi sudije Bajovi¢a, advokat Stankovic
nije hteo da brani Demirovica, jer ne moZe i ne Zeli takav zlocin da
brani. Zbog toga sudija pronalazi drugog advokata, Subaranovica,
koji u svojstvu branioca po sluZzbenoj duznosti prisustvuje ispitivan-
ju Demirovica. Situacija sa angaZovanjem Subaranovi¢a omogucuje
postavljanje dva logi¢na pitanja: prvo — zasto bi sudija angaZovao i
traZio advokata da prisustvuje ispitivanju Demirovica, a za Cvjetana
u zapisnik upisao da prisustvuje advokat iako on nije prisutan;
drugo: zasto i prilikom ispitivanja Demirovic¢a sudija nije postupio
kao Sto odbrana tvrdi da je postupio kod Cvjetana, odnosno upisao
prisustvo advokata Stankovica koji nije bio u kancelariji istraZznog
sudije.

Ovih dana vodi se velika kampanja na svim nivoima srpskog drustva i
najsireg javnog mnjenja za preuzimanje pojedinih slucajeva od Haskog tri-
bunala u kojima su okrivljeni Srbi. Posebno je aktuelno preuzimanje pred-
meta tzv. vukovarske trojke (Mrk3i¢, Sljivan¢anin, Radic).
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lako je u Srbiji postignut odreden napredak i stvoreni izvesni uslovi za
sudenja izvriiocima ratnih zloc¢ina (formiranje specijalnih tuzilastava i su-
dova, uskladivanje zakonske regulative, stvaranje optimalnih tehnickih
uslova, uspostavljanje stru¢nih profesionalnih i objektivnih prvostepenih
veca) ipak je antihaski lobi u Srbiji izuzetno jak, Siroko rasprostranjen i vrlo
uticajan. Znacajno uporiste, baza i pravi epicentar antihaskog lobija u Sr-
biji jeste Vrhovni sud. Ta institucija je, sem smene predsednika Govedarice
i sudije Lelovca, ostala neokrnjena i u istom sastavu kao u vreme vlasti Slo-
bodana Milo3evica. Sudije Vrhovnog suda su bivsi predsednici sudova, ru-
kovodioci krivi¢nih odeljenja i sudije koje su sudile predmete za koje je pos-
tojao najvedi interes javnosti i politike u MiloSevicevom periodu. Vise od
90 odsto danasnjeg sudijskog sastava Vrhovnog suda izabrano je u vreme
MiloSevicevog reZima.

Posle 5. oktobra 2000. sudije Vrhovnog suda su velikim aplauzom, glasn-
im povicima i udaranjem nogama u pod proslavili rezultat glasanja svoje
Opste sednice, kojim je izglasano poverenje sudiji Vrhovnog suda koji je
odlucujuce doprineo izbornoj kradi u Srbiji 1996. godine.

Kada je na sastancima novi predsednik Vrhovnog suda (izabran posle 5.
oktobra 2000) kriti¢ki govorio o MiloSevicevom predsedniku Govedarici,
grupa sudija je demonstrativno napustala sastanak.

Poslednji montirani sudski proces, u reZiji MiloSeviceve tajne policije, bio je
proces Vladimiru Nikoli¢u. Sudija izvestilac u predmetu Sjeverin, sudija iz-
vestilac u predmetu Podujevo i ¢lan sudskog veca u predmetu Podujevo bili
su ¢lanovi Lelov¢evog veca petorice koje je osudilo Nikolica.

U navedenom kontekstu postaju jasniji razlozi za dono3enje poslednjih od-
luka Vrhovnog suda u predmetima osuda za ratne zlocine i razotkriva se

antihaska pozicija te najvise pravosudne institucije u Srbiji.

,Danas” 18. februar 2005.
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ODLUKA NA OSNOVU LAZNIH PREMISA 22
Dragoljub Todorovi¢

U vezi sa reSenjem Vrhovnog suda objavljenim u ,Danasu” 4. marta 2005.
molim da objavite sledece:

1) U tekstu koji je izazvao reagovanje Vrhovnog suda naveo sam da je prvi i
glavni razlog za ukidanje presude Sasi Cvjetanu taj Sto Vrhovni sud traZi da
prvostepeni sud sprovede istragu i sasluSanjem brojnih svedoka utvrdi da
li je prvom ispitivanju Cvjetana pred istraznim sudijom OkruZnog suda u
Prokuplju, na kome je Cvjetan priznao izvrSenje dela, prisustvovao branilac,
bez obzira na to Sto je u samom zapisniku o ispitivanju na dva mesta
istrazni sudija konstatovao prisustvo branioca Dragutina Stankovica.

Da bi citaocima situacija sa ovim razlogom za ukidanje bila jasnija,
neophodno je napomenuti da je proces Sasi Cvjetanu zapocet pred
OkruZnim sudom u Prokuplju, pred ve¢em sudije Milorada Lapcevica, i da
je nakon nekoliko pretresa za vodenje ovog procesa delegiran Okruzni sud
u Beogradu iz bezbednosnih razloga. Na samom pocetku ovog krivicnog
postupka, pred Okruznim sudom u Prokuplju sasluSani su istrazni sudija
Mijat Bajovi¢, njegova zapisnicarka Radica Marinkovi¢ i upravnik zatvora
Aleksandar Dordevi¢ na okolnost da li je prvom ispitivanju Sase Cvjetana
pred istraZnim sudijom prisustvovao branilac.

Na glavhom pretresu pred prvostepenim vecem Okruznog suda u
Beogradu odbijen je predlog odbrane da se kao svedoci ponovo saslusaju
istrazni sudija, zapisnicar i upravnik zatvora kao i novopredloZeni svedok,

202 pana 4. marta 2005. godine u dnevnom listu ,Danas” objavljeno je reagovanje Vrhovnog
suda: ,U vasem listu br. 2701 od 18.02.2005. godine na 18. strani objavljen je tekst advokata Drag-
oljuba Todorovica sa naslovom ‘Nebulozna odluka Vrhovnog suda’ u kojem je autor izneo niz neis-
tina i uvreda kako u odnosu na sudije koje su ucestvovale u donosenju predmetne odluke tako i u
odnosu na sam Vrhovni sud Srbije. Nije nam namera da polemiSemo sa autorom, ve¢ radi pravil-
nog, ta¢nog i potpunog informisanja javnosti zahtevamo da, u skladu sa zakonskim propisima, na
istoj strani, u celosti objavite odluku Vrhovnog suda Srbije Kz-1-1687/04 od 22.12.2004. godine
kako bi javnost bila upoznata sa svim razlozima koji su u odluci navedeni a povodom ukidanja pre-
sude Okruznog suda u Beogradu K.792/02 od 17.03.2004. godine.” Odluka Vrhovnog suda Srbije
objavljena je sa nuznim skracenjima.
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okruZni tuZilac iz Prokuplja. U smislu ¢lana 337 stav 2 Zakonika o krivic(nom
postupku (ZKP), a uz prethodno pribavljenu saglasnost stranaka,
prvostepeno vece OkruZznog suda u Beogradu procitalo je izjave navedenih
lica datih u Prokuplju i koristilo ih kao dokaz u svojoj presudi.

Medutim, Vrhovni sud u reSenju kojim ukida presudu SaSi Cvjetanu
navodi da je prvostepeni sud napravio bitnu povredu odredaba ZKP
predvidenu u ¢lanu 368 stav 2 ZKP koja se sastoji u tome da prvostepeni
sud nije primenio ili je nepravilno primenio odredbu Zakonika o krivi¢-
nom postupku. Konkretno, konstatuje se da je prvostepeni sud nepravilno
primenio odredbu ¢lana 337 stav 2 ZKP i to sledec¢im re¢ima: ,,...jer je
nepravilno primenio odredbu ¢lana 337 stav 2 ZKP u odnosu na citanje
zapisnika o saslusanju svedoka Mijata Bajovi¢a, Radice Marinkovi¢ i
Aleksandra Dordevica, jer ovi svedoci nisu saslusani na glavnom pretresu
pred predsednikom veca koje je donelo Zalbenu presudu, a saglasnosti
stranaka za Citanjem iskaza ovih svedoka, posebno odbrane, nije bilo.”

Ovo je notorna neistina, Cista laZ i drska prevara. Na glavnim pretresima
odrZanim pred vecem petorice OkruZznog suda u Beogradu 6. februara i 2.
marta 2004. postignuta je saglasnost stranaka da se citaju iskazi svedoka
koji su saslusani pred Okruznim sudom u Prokuplju, a nisu saslusani pred
Okruznim sudom u Beogradu. Prema tome, ne postoji bitna povreda ZKP
predvidena u Clanu 368 stav 2 ZKP, jer je odredba clana 337 stav 2 ZKP
potpuno pravilno primenjena u prvostepenoj presudi.

Iz navedenog grubog falsifikata stanja u spisima predmeta koji je napravio
Vrhovni sud u odluci o ukidanju proizasli su i drugi razlozi za ukidanje.
Na laZznoj premisi da je napravljena bitna povreda ZKP, zasnovane su
primedbe da je prvostepeni sud: ,...narusio jedan od osnovnih principa
krivicno-procesnog postupka i to princip neposrednosti...”, zatim princip
kontradiktornosti, a i da je naruSeno pravo na pravi¢no sudenje. Sve te
povrede bi postojale da je tacan podatak koji navodi Vrhovni sud da je u
prvostepenoj presudi pocinjena bitna povreda ZKP tako $to je nepravilno
primenjen ¢lan 337 stav 2 ZKP, jer nije dobijena saglasnost stranaka za
Citanje zapisnika. Medutim, kako je taj podatak ordinarna laZ, kako su
odredbe ZKP u prvostepenoj presudi dosledno postovane i potpuno
pravilno primenjene, onda nema povrede prava na pravicno sudenje,
nacela kontradiktornosti i nacela neposrednosti. Svi principi i sva nacela
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krivicnog postupka ugradeni su i inkorporirani u Zakonik o krivicnom
postupku, pa pravilnom primenom ZKP nema ni njihove povrede.

U ovom kontekstu treba podsetiti da ovo priznanje Sase Cvjetana nije
jedini dokaz da je izvrsio krivicno delo. Njega su, postavljenog u red sa jos
Cetvoricom lica, radi prepoznavanja, prepoznali da je u vreme streljanja
bio na licu mesta svedoci koji su preZiveli streljanje, zatim ga je svedok
oCevidac oznacio da je neposredno nakon streljanja dolazio sa mesta
streljanja menjajudi okvir za municiju na pusci, a postoji i ¢itav niz drugih
posrednih dokaza koji se uklapaju i medusobno proZimaju sa neposrednim
i direktnim dokazima i ¢ine logi¢nu celinu i zatvoren krug u sistemu dokaza
iz koga je potpuno jasno da je Cvjetan pucao u civile.

2) Drugi razlog za ukidanje presude takode je rezultat laZznog prikazivanja
stanja u spisima predmeta okrivljenog Cvjetana od strane drugostepenog
veca Vrhovnog suda. Naime, Vrhovni sud ne prihvata utvrdenje
prvostepenog suda da prilikom zaduZivanja oruZja pripadnicima
,Skorpiona”, jedinice kojoj je pripadao Cvjetan, nije vrieno upisivanje
brojeva pusaka, a prilikom razduZivanja nije vrSena identifikacija zaduZenog
oruZja. Posto takav zakljucak iz prvostepene presude ne prihvata, Vrhovni
sud nalaZe da se od MUP-a Srbije pribavi puska ta¢no odredenog broja sa
kojom je bio zaduZen Cvjetan i da se balistickim veStacenjem utvrdi da li su
pronadena zrna i Caure ispaljeni iz nje.

Prvostepeni sud je utvrdio da nikome u jedinici ,Skorpioni” nije vreno ni
zaduZivanje, ni razduZivanje puSaka po broju, pa ni Sasi Cvjetanu. To je
utvrdeno na osnovu sledec¢ih dokaza:

Covek koji je predavao oruZje pripadnicima ,Skorpiona”, a od njih kasnije
ponovo uzimao oruZje, Srdan Manojlovi¢, rekao je u istrazi 28. maja 2002.

i na glavnim pretresima 10. oktobra 2002. i 6. februara 2004:

»Prilikom zaduZivanja oruZja koje sam inace ja vriio, nije isto vrieno po
serijskim brojevima...”

~Upravo zbog manjka vremena mi nismo upisivali brojeve puSaka, mislim
na fabricke brojeve po vojnicima...”
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»OruZje nisu zaduZivali po broju ve¢ sam im ja li¢no predavao u ruke samo
po jednu pusku... a razduZivali su se tako $to su puske predavali direktno u
kamion uz moje prisustvo.”

Komandant jedinice ,Skorpioni” Slobodan Medi¢ u istrazi 28. marta 2002.
izjavljuje:

»NaoruZanje je delio Manojlovi¢ Srdan i isto je deljeno odmah po prispecu,
deljeno je po glavi bez upisivanja brojeva i nekih posebnih formalnosti u
zaduZenju, jer se za to nije imalo vremena.”

Sam okrivljeni Sasa Cvjetan u svojoj izjavi na okolnost zaduZivanja oruZja
rekao je:

»--.dobili smo ambleme, oruZzje, automatske puske, bilo je konzervirano, a
sa tim oruZjem nas niko nije zaduZivao, samo su nam ih podelili.”

Ovu izjavu Cvjetan nijednom nije promenio u mnogobrojnim izjavama
koje je dao u toku postupka.

Da nisu zaduZivani puskama po brojevima potvrdili su pripadnici
,,§korpiona” Dragan Medi¢, Zoran Vuksi¢, Milovan Tomi¢, Nebojsa Cekic,
Zdravko Smilji¢, Petar Dmitri¢, Dragan Borojevic i drugi.

Vrhovni sud se poziva na izjave pripadnika ,Skorpiona” Rajka Oluji¢a i
Zeljka Dukica iz istraznog postupka, da je zaduZivanje i razduZivanje oruzja
vrseno pojedinac¢no za svakog vojnika po fabrickom broju puske. Medutim,
Zeljko Duki¢ je na glavnom pretresu 5. decembra 2003. o zaduZivanju
oruZja rekao:

»Prethodno u Prolom Banji smo zaduZili oruZje i to automatske puske koje
nam je podelio Srdan Manojlovi¢. Mi smo dobili te puske, a mislim da nije
bilo zvani¢nog zaduZenja, mislim da nije bilo upisivanja brojeva.”

Prvostepeni sud je imao izuzetno znacajne, validne i prvorazredne dokaze

za zaklju¢ak da nije bilo zaduZivanja vojnika ,Skorpiona” po brojevima
pusaka. Pre svega to su: iskaz samog okrivljenog, zatim Manojlovica koji
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je delio oruZje, Medic¢a koji je bio komandant jedinice ,Skorpioni” i svih
pripadnika ,Skorpiona” koji su saslusani, sem Olujic¢a.

Dakle, zahtev Vrhovnog suda za balistickim veStacenjem puske SaSe
Cvjetana nerealan je, nelogican, Zivotno nemoguc i potpuno besmislen
buduci da se ne zna koju je pusku Cvjetan tog dana nosio. Ovakav zahtev je
posledica laZznog predstavljanja stanja stvari u spisima predmeta Okruznog
suda po krivici Sase Cvjetana u odluci Vrhovnog suda.

3) Jedan od razloga za ukidanje prvostepene presude Vrhovni sud nalazi u
tome 3to u presudi piSe da je obdukcija izvriena na 11 leSeva, a u dispozitivu
presude se navodi da je streljano 14 Zena i dece albanske nacionalnosti.
Zbog toga se po shvatanju Vrhovnog suda ne zna 3ta je uzrok smrti kod
svakog lica pojedinacno, 3ta je taj uzrok izazvalo, ne znaju se povrede na
svakom pojedinacnom leSu sa preciznim opisom njihove lokacije i kakvim
sredstvima su povrede nanete.

Za utvrdivanje broja streljanih i ranjenih, mesta na kome se streljanje
odigralo i oruZja iz kojeg je streljanje izvrSeno prvostepeni sud je imao
uporiste u skoro svim dokazima izvedenim tokom postupka. Pre svega
saslusanje dece koja su bila na stratiStu i preZivela streljanje, a cije su
majke, sestre, braca i druga rodbina streljani. Na deci su vrlo vidljive teske
posledice ranjavanja i trajni invaliditet. Zatim, izjave lekara SA] Dragana
Markovica koji je sa stratista iznosio preZivele, ukazivao im prvu pomoc¢
i ubacivao ih u sanitetsko vozilo; iskazi komandanta beogradskog SA]
Zorana Simovica i oficira SA] Spasoja Vulevica, koji je do3ao na stratiSte
nekoliko trenutaka posle streljanja i licno na svojim rukama iznosio
preZivele; izjave istraznog sudije Okruznog suda u Prokuplju, koji je vrsio
uvidaj, Mijata Bajovica, i srpskih policajaca koji su ucestvovali u uvidaju,
Milana Anastasijevi¢a i Radislava Jankovica; onda iskazi Miska Kece, Sefa
Odseka odbrane u Podujevu i Srboslava Bisercica, komandanta Staba
civilne zastite u Podujevu; sasluSanje Envera Duricija, Selatina Bogujevcija
i Safeta Bogujevcija, Cija su deca, supruge i majke streljani i ranjeni; iskaz
svedoka RedZepa Kastratija; na kraju veliki broj materijalnih dokaza u vidu
projektila, Caura, licnih stvari streljanih, fotodokumentacije, zapisnika o
uvidaju, zapisnika o obdukciji, zapisnika o prepoznavanju leSeva, zapisnika
o ekshumacijama i izveStaja medunarodnih organa iz sastava KFOR i
civilnih sluzbi UN.
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Prilikom razmatranja ovih primedaba Vrhovnog suda treba imati u vidu
da je za pravnu kvalifikaciju i elemente krivicnog dela dovoljno da se zna
koliko je ljudi streljano, njihova imena, mesto i nacin streljanja, a to je
prvostepeni sud vrlo jasno, dokumentovano i precizno utvrdio.

4) U pogledu razloga za ukidanje presude koje Vrhovni sud vidi u tome
$to nisu cenjeni iskazi Dragana Medi¢a i Dragana Borojevic¢a, koji su
protivrecni iskazu svedoka Gorana Stoparica, Ciji iskaz prvostepeni sud
prihvata, smatramo da je sud pravilno ocenio iskaz svedoka Stoparic¢a koga
je cenio u odnosu na iskaze dece koja su preZivela streljanje, iskaz RedZepa
Kastratija, priznanje okrivljenog, iskaze svih ostalih svedoka koji su svedocili
o pojedinim segmentima dogadaja iz Podujeva od 28. marta 1999, kada je
izvrSeno streljanje, pre svega doktora SAJ-a Dragana Markovica, uvidajne
ekipe, oficira SAJ-a Spasoja Vulevica, brojnih materijalnih dokaza i izveo vrlo
pouzdan zakljuc¢ak o prihvatanju Stopariceve izjave kao validnog dokaza.

Sto se ti¢e uporedivanja iskaza svedoka Stopari¢a sa jedne strane i iskaza
svedoka Dragana Medic¢a i Dragana Borojevica sa druge strane, njihova
uporedna analiza je zakonski nemoguca iz razloga 3to svedok Stoparic¢
iznosi Cinjenice koje terete svedoke Medica i Borojevica, a svedoci Medi¢ i
Borojevi¢ ne moraju da se izjaSnjavaju o ¢injenicama koje ih mogu izloZiti
krivicnom progonu. Dakle ocena iskaza svedoka Medica i Borojevic¢a u
kontekstu Stopari¢evog svedocenja je pravno besmislena.

,Danas” 11. februar 2005.
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K-broj 1823/04

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sastavljen pred VECEM OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU dana 19. maja
2005. godine u krivicnom postupku protiv okrivljenog CVJETAN SASE zbog
krivicnog dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. KZ SR], po optuznici OJT iz Beograda Kt. broj 1273/02.

PRISUTNI SU:
Predsednik veca — sudija Zamenik OJT-a
Biljana Sinanovi¢ Dusanka Dadi¢

Clan veca — sudija
Olivera Andelkovic

Clanovi ve¢a — sudije Okrivljeni
porotnici CVJETAN SASA
Slavisa Pavlovi¢

Vukasin Buri¢

Dobrila Ili¢

Branioci:

Adv. Dorde Kalanj
Zapisnicar Adv. Goran Rodi¢
Slobodanka Nedeljkovi¢ Adbv. llija Radulovi¢

Poceto u 10 Casova
Glavni pretres je javan

Konstatuje se da su na glavni pretres pristupili zamenik OJT Dusanka Dadi¢,
punomocnici oSte¢enih Natasa Kandi¢ i advokat Dragoljub Todorovic,
branioci okrivljenog advokati Goran Rodi¢ i Dorde Kalanj, okrivljeni
Cvjetan Sasa koji je priveden iz Okruznog zatvora, svedoci Mijat Bajovic,
Radica Marinkovic i Aleksandar Dordevic.
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Nisu pristupali svedok Nikoli¢ Miroslav, kome je poziv saopSten, brani-
lac okrivljenog advokat Ilija Radulovi¢, koji je obavestio sud da danas ima
obaveze u drugom krivicnom postupku te nije u mogucnosti da pristupi na
glavni pretres.

Sud donosi

RESENJE

Da se glavni pretres nastavi.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA
SASLUSANJE SVEDOKA

Svedoci Aleksandar Dordevic¢ i Radica Marinkovi¢ se udaljavaju iz sudnice
radi sasluSanja svedoka Mijata Bajovica.

Svedok MIJAT BAJOVIC sa li¢nim podacima kao na zapisniku o glavnom
pretresu pred OkruZznim sudom u Prokuplju od 11.11.2002. godine s tim $to
dodaje da stanuje u Prokuplju, ulica Tatkova broj 63, okrivljenog poznaje,
nesrodan, opomenut, poloZio zakletvu, izjavi:

IZjavljuje u svemu kao na zapisniku o glavhom pretresu od 11.11.2002.
godine bez izmena, a na pitanja predsednika veca odgovara: ,Sto se tice
uvidaja koji sam ja izvrsio koliko se se¢am ja sam saznao da treba izvrsiti
uvidaj od nacelnika SUP-a koji me zvao telefonom. Ja sam li¢no obavestio
tuZioca Miroslava Nikoli¢a telefonom, a on mi je rekao da idem sam jer on
ne moZe. Koliko se se¢am, neSto mu nije bilo dobro. Uvidaj sam izvrsio on-
ako kako sam vec i ranije obja3njavao, a sve Sto sam zatekao na licu mesta
ja sam uneo u zapisnik. Kada me je telefonom zvao nacelnik SUP-a rekao mi
je da postoji mnogo, gomila Zrtava. Toliki broj Zrtava inace nije uobicajen,
a ni u to vreme ja nisam nikada iSao na takav uvidaj. Ja nisam insistirao da
tuZilac ide sa mnom jer sam Zurio posto su me policajci Cekali. Policajci su
mi rekli da me cekaju da poZurim jer mogu ovde i da izginu. Zbog toga
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nisam insistirao da tuZilac ide sa mnom i nisam se protivio kada mi je rekao
da ne moZe. O tome da sam izvrsio uvidaj obavestio sam tuZioca takode
telefonom.

Napominjem da sam i tuZiocu tada ispricao kako sam naiSao na stravican
prizor koji me je veoma potresao.

Inace je to bilo vreme bombardovanja, sud je bio izmesten, svi su bezali i
uglavnom sam ja u sudu ostajao. Bila je teska situacija i sa advokatima ko-
jih takode nije bilo jer su se svi sklanjali.

Posle nekog vremena, a to je bilo moZzda mesec dana ili nesto vise, sada se
tacno ne se¢am, ja sam obavesten da je pronaden izvrsilac tog krivicnog
dela. O tome koliko se se¢am obavestili su me policajci operativci, a mislim
da se radilo o policajcima iz Republickog SUP-a. Ja njih nisam uopste video,
vec su me zvali telefonom i rekli mi da se u pritvoru nalazi taj i taj, odnosno
radilo se o dvojici koji se nalaze u pritvoru. Ne mogu da se setim da li sam
pre nego $to sam otiSao da ispitujem okrivljene imao zahtev za sprovodenje
istrage ili nisam. Svakako je zahtev doSao, ali ne znam ta¢no da li pre ili pos-
le ispitivanja u zatvoru. Siguran sam da sam kod sebe imao krivi¢nu pri-
javu, a mislim da je zahtev do3ao posle. Krivi¢nu prijavu sam dobio od pis-
arnice suda. Telefonom sam obavestio tuzioca Miroslava Nikolica da treba
da sasluSavam okrivljene, a on mi je rekao da idem sam da saslusavam, a
da ce on kasnije da se ukljuci. On je tada bio nesto bolesljiv i mislim da je
bio kod kuce i leZao. SasluSanje je moralo da se obavi u OkruZznom zatvoru
zbog toga 3to je sud bio premesten, a nikoga u sudu i nije bilo pa nije mo-
glo ni da se sudi ni da se saslusava. Kao $to sam i ranije objasnio, pre nego
$to sam otiSao u zatvor ja sam traZio advokata da bude prisutan saslusanju
okrivljenog, medutim, nijednog advokata nije bilo i ja sam sasvim slucajno
uspeo da zateknem advokata Dragutina Stankovica. Taj advokat je upravo
krenuo da beZi iz svoje kancelarije i ja sam mu rekao ‘nemoj, molim te, da
beZis, podi sa mnom, ako te prihvati okrivljeni za branioca’. Taj advokat je
bio inace bolesljiv i rekao mi je da ¢e to da ucini samo zbog mene, jer sam
mu predocio o ¢emu se radi. Rekao mi je da je srcani bolesnik, da mu je
to tesko, ali je ipak prihvatio samo zato da meni ucini, jer sam mu ja rekao
da je takvo krivicno delo da ima dvojica okrivljenih i da mora da imaju ad-
vokata.
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Saslusanje smo obavili u prostorijama OkruZnog zatvora, bila je neka veca
prostorija u kojoj smo bili prisutni ja, zapisnic¢arka Radica Marinkovi¢, ad-
vokat Dragutin Stankovi¢, okrivljeni Cvjetan Sasa i mislim da je povremeno
ulazio jedan od straZara iz zatvora. Upravnik zatvora nije navracao prilikom
saslusanja, niti su dolazili policajci osim straZara iz zatvora. Saslusanje je
trajalo moZda dva sata ili tako nesto, ne mogu sa sigurno$¢u da oprede-
lim. Kada je sasluSanje zavrSeno, advokat Stankovi¢ mi je rekao da ne moZe
viSe da izdrZi, jer mu je bilo muka zbog onoga 3to je ¢uo, hvatao se za sto-
mak i kada sam ga molio da ostane da saslusamo i drugog okrivljenog, i
predocavao mu da nigde nema nijednog drugog advokata, on mi je rekao
da je i ovo jedva izdrZzao i da ne moZe nikako da ostane. On je otisao, a ja
sam zajedno sa njim izaSao iz zatvora, jer je Stankovi¢ poceo da se hvata
i za stomak i za srce pa sam se i za njega uplasio te sam izasao zajedno s
njim. Advokata Subaranovi¢a sam slu¢ajno sreo, jer mislim da je on bio
negde pobegao pa se vra¢ao. Zamolio sam ga da pode sa mnom da ispi-
tamo drugog okrivljenog, pa je i on jedva prihvatio, ali je poSao sa mnomi
bio prisutan kada sam ispitivao drugog okrivljenog Demirovic¢a. Mislim da
je sasluSanje drugog okrivljenog brzo bilo gotovo i, koliko se secam, jo3 u
toku radnog vremena smo izasli iz Zatvora. Nisam svracao kod Upravnika,
koliko se se¢am pravo odatle sam otiSao kudi, jer mi je javljeno posle toga
da treba opet da idem na neki uvidaj. Kada sam do3ao kudi, telefonom sam
zvao tuZioca Nikoli¢a i rekao mu da sam sasluSao okrivljene. On je takode
bio kod kuce jer mu nesto nije bilo dobro i rekao mi je da nema problema,
da ¢e on napisati zahtev za sprovodenije istrage. Pitao me je da li sam okriv-
liene zadrZao u pritvoru, a ja sam mu odgovorio da jesam do izjaSnjenja
tuZioca i stavljanja zahteva za istragu. On je stavio zahtev za sprovodenje
istrage i predlozio pritvor za okrivljene. Posle ovoga ja njega nisam video.
Objasnjavam da sam ja u to vreme skoro svakodnevno iSao na Kosovo i
vriio uvidaje u toku dana i u toku no¢i.”

Konstatuje se da je svedok izjavio da uvek prilikom saslusanja odnosno is-
pitivanja okrivljenih na kraju pita okrivljene da li imaju jo$ nesto da kaZu.
»Siguran sam da sam i okrivljenog Cvjetan Sa3u pitao da li ima jo$ nesto da
kaZe, a on je odgovarao da vise nema 3ta da kaze.”

Koliko se se¢am, nakon ispitivanja i nakon prijema zahteva za sprovodenje
istrage ja sam doneo reenje o sprovodenju istrage, a okrivljeni Cvjetan

220



PODUJEVO 1999 — VAN SVAKE SUMNJE

Sasa se Zalio i ja sam predmet prosledio Krivicnom vecu koje je prema
okrivljenom ukinulo pritvor.

Nakon ovoga dosta vremena je proslo kada je mene jednom prilikom zvao
predsednik suda koji je u meduvremenu promenjen i koliko sam shvatio
Sredsednik suda i okruZni tuZilac su naloZili da ponovo idem da sasluSavam
okrivljenog Cvjetan Sasu, koji se tada nalazio u pritvoru u Bijelom Polju
povodom drugog krivi¢nog dela. OkruZni javni tuZilac je podneo zahtev za
sprovodenje istrage protiv njega i predsednik suda mi je rekao da ponovo
idem da sasluSavam okrivljenog. Rekao mi je da idem kako znam i da kre-
nem odmah. Nije mi dao dovoljno vremena ni da nadem zapisnicara, vec
mi je rekao da ¢e on sve da mi obezbedi preko predsednika suda u Bijelom
Polju, a da ja hitno tamo odem i saslusam okrivljenog. U meduvremenu
je tuzilac izmenio kvalifikaciju krivicnog dela i okrivlienom je stavljeno
na teret krivicno delo za koje nije bila obavezna odbrana, $to mi je rekao
i predsednik suda. Kada sam do3ao u Bijelo Polje, ja sam okrivljenom
Cvjetan Sasi rekao da odbrana nije obavezna, ali poSto nema branioca da
ja mogu da se vratim i da ponovo dodem kada budemo obezbedili branio-
ca. Okrivljeni, koji je uvek bio korektan, rekao mi je ‘ne mora$ da se vracas,
moZe$ da ostane$’. Mom sasluSanju okrivljenog tom prilikom bila je pri-
sutna zapisnicarka koju je obezbedio sud u Bijelom Polju i ja. Ne mogu da
se setim da |li sam tada imao zahtev za sprovodenje istrage, da li sam ga
moZda procitao u kolima, odnosno mislim da sam taj zahtev imao a nisam
siguran, od tad je proslo dosta vremena, u ovo nisam zaista siguran, ali ko-
liko se ja se¢am.

Naknadno upitan da li je siguran da je imao zahtev za sprovodenije istrage
tuZioca svedok izjavljuje: ,Ja smatram da sam imao zahtev tuZioca pre
nego Sto sam saslusavao okrivljenog u Bijelom Polju jer znam da sam na os-
novu tog zahteva posle odredio pritvor. Pre nego Sto sam iSao u Bijelo Polje
ja sam zvao tuZioca Miroslava Nikoli¢a, a ja inace njega uvek zovem jer smo
i kom3ije, pa mi je on rekao da idem sam jer je on nesto sprecen.

Naknadno sam ja o ovom saslusanju razgovarao sa tuZiocem i rekao mu da
okrivljeni nije imao branioca, te da sam ja hteo da se vratim u slucaju da
on nije prihvatio da iznosi odbranu bez branioca, ali mi je Nikoli¢ rekao da
nisam morao to da ucinim jer tu nije obavezna odbrana.
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Objasnjavam da je Radica Marinkovi¢ duZe vremena pre ovoga svega radi-
la sa mnom. Kada sam po3ao da sasluSavam okrivljenog Cvjetan Sa3u u Za-
tvoru u Prokuplju, nas dvoje smo izasli zajedno iz suda a Radica je posla
pravo u zatvor, dok sam joj ja rekao da ja idem da trazim advokata ako
mogu da ga nadem. Ja ne znam da li je u neku evidenciju upisano da sam
ja doSao ili da nisam doSao u zatvor. Ovo inace nije uobicajeno, tako da
mislim da mene nikad niko nije upisivao da sam do3ao. Ja ne znam da li
je negde upisano prisustvo branioca advokata koji je dosao sa mnom. Ko-
liko se se¢am, kada je zavrSeno ispitivanje okrivljenog Cvjetan Sa3e i kada
sam ja izasao iz zatvora da bih potraZio drugog branioca, Radica je ostala
u zatvoru da me saceka. Ja sam joj rekao da me ona saceka da vidi da li ¢u
da dovedem drugog branioca ili ne. Kada smo zavrsili saslusanje i drugog
okrivljenog u zatvoru, ja ne znam gde je otisla Radica, a ja sam otiSao kuci.
Ne se¢am se da li je ona nosila masinu koju inace donosimo iz suda u za-
tvor radi ispitivanja. Ne se¢am se ni ko je nosio masinu kada smo i3li u za-
tvor. Kada nije trka, kada nije hitno, ja pomognem zapisnicarki i ponesem
masinu, ali traZenje branioca i hitno postupanje u ovom slucaju, pa zbog
toga ne znam ko je nosio masinu kada smo isli u zatvor.”

Na pitanja zamenika OJT svedok odgovara: ,Ja sam stavio nalog za ob-
dukciju leSeva, ali sam od mnogo kompetentnih ljudi ¢uo da ¢emo da bu-
demo pobijeni, jer tu ima mnogo Siptara i napraviécemo mnogo vise 7rtava
nego 3to je ovde i nakon toga sam ja povukao nalog za obdukciju da ne bi
izginuli ljudi. Meni je 3ef DrZzavne bezbednosti rekao da zbog bezbednosti
ne treba da se vr3i obdukcija jer su Siptari za ovu gomilu ¢uli i videli i po3to
nikada nije bilo tako ni slichno onda mogu sve da nas pobiju. Za vreme bom-
bardovanja sud je samo formalno izmesten u Skolu, ali prakti¢no u toj Skoli
nikoga nije ni bilo, jer nam je i reCeno da ne dolazimo ¢im ¢ujemo sirene.
Ni ja nisam u tu 3kolu svracao. Ja sam svracao u pravu zgradu suda bez
obzira 3to je sud trebalo da bude izmeSten. Zgrada suda je udaljena pede-
setak metara od Okruznog zatvora. Kada sam po3ao na saslusanje okrivlje-
nog u OkruZni zatvor, ja sam po3ao iz te zgrade suda. | moja zapisnicarka
je sa mnom posla iz iste zgrade. Po3to mi je predocen zapisnik o ispitivanju
okrivljenog u zatvoru u Bijelom Polju, izjavljujem da je ta¢no da sam imao
zahtev za sprovodenje istrage koji sam okrivljenom predocio.”

Na pitanje punomoc¢nika ostecenih svedok odgovara: ,| toga dana kada
sam ispitivao okrivljenog Cvjetan SaSu prvi put u Prokuplju i prethodnih
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dana i posle toga bilo je najavlieno bombardovanje suda u Prokuplju,
te je stalno vladala panika, tako da se desavalo da ¢im pocnu sirene svi
odmah napuste zgradu i jedino sam ja ostajao. Ja sam dao nalog za is-
platu troskova advokatima Stankovicu i Subaranovic¢u i to sam li¢no otiao
u racunovodstvo i dao nalog, tri dana nakon sasluSanja naglasavajuci da su
se advokati Zrtvovali da prisustvuju i poSteno je da im se to plati. Znam da
sam za Stankovica vrlo brzo dao nalog jer sam ga i sreo i on mi je rekao da
¢e moZda uskoro i¢i u bolnicu. Taj advokat je i umro posle nekoliko meseci.
Ja sam dao pismeni nalog, a taj nalog mi je otkucao zapisnicar ili moZda
Sef racunovodstva.”

Na pitanja branioca okrivlienog svedok odgovara: ,Ako u zapisniku o
saslusanju okrivljenog od 24.05.1999. godine piSe da sam okrivljenom
predocio zahtev za sprovodenje istrage, onda to znaci da sam taj zahtev
imao, a ako pise krivi¢na prijava onda sam predocio krivi¢nu prijavu, a ja
toga sada ne mogu da se setim. Nije tacno da sam ja razgovarao sa in-
spektorima Oparnicom i Klikovcem pre saslusanja okrivljenog. Uobicajeno
je da oni kontaktiraju sa tuZiocem. Moguce je da sam ih moZda video uko-
liko su oni bili kod tuZioca, ali sigurno sa njima nisam razgovarao o pred-
metu. Moguce je da sam se ja sa Oparnicom sreo u hodniku. Ja sam prvi
put ¢uo za Oparnicu u vezi sa ovim predmetom, pre toga ga nisam video.

Posto mi je predocen iskaz svedoka Oparnica Milosa u delu gde je rekao
da je sa mnom razgovarao i da sam mu rekao da sam bio na licu mesta i
sacinio zapisnik, ja izjavljujem da je moguce da sam sa njim razgovarao ako
on kaZe, ali ja se zaista toga ne se¢am. Spise predmeta uvek nosi zapisnicar,
tako da kada sam zavrsio saslusanje okrivljenog u zatvoru u Prokuplju pred-
met je ostao kod zapisnicarke i ona to nosi u moju kancelariju u sudu, kao
$to i inace Cini. Zapisnicar nosi i pisac¢u masinu, a ja joj obicno pomognem
kao $to sam i tada ucinio, odnosno zvali su me telefonom i ja sam posao
kuci od SUP-a.”

Na pitanja branioca svedok odgovara: ,Ono $to sam danas izneo to su ug-
lavnom stvari kojih se ja se¢am, a pre danasnjeg svedocenja nisam citao
niSta od dokumentacije u vezi sa predmetom u kome sam ja postupao i o
kome sam danas upitan. Toga dana kada sam vrSio uvidaj u Podujevu ja
sam najpre dosao u dvoriSte gde se nalazila gomila leSeva, a onda su mi iz
SUP-a rekli da ima na jo3 nekoliko mesta Zrtava, po jedna ili po dve Zrtve,
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i ja sam istog dana obiSao tri do Cetiri mesta gde su se nalazile Zrtve. Ne
se¢am se da li sam sve to naveo u istom zapisniku. Tada su mi rekli da to
nije isti Covek koji je izvrilac onog dela, a gde se nalazila gomila leSeva.
U SUP-u su mi rekli da nije isto lice izvrSilac tamo gde je gomila leSeva i u
onim ostalim slucajevima. Oni su to zakljucili na osnovu nacina izvrienja.
Policajci su mi samo rekli da taj koji je izvrsio ono, mislec¢i na gomilu leSeva,
nije izvrsio i ostala dela, misleci pri tom na ostale Zrtve na mestima lokacija-
ma, koje sam tog dana obiSao. Tog dana je sa mnom od krim. tehnicara ra-
dio tehnicar SUP-a Podujevo koga znam samo pod nadimkom Pajce. Posto
sam upitan da li je bio Anastasijevi¢ Milan izjavljujem da jeste, ali nisam
siguran, a znam da mi je on referisao, mislim da je bio joS$ jedan, ali nisam
siguran, a mislim da je bio Pajce, ali ni u to nisam siguran, jer su oni jedan
po jedan kolabirali, oni su snimali ono $to su mogli i odmah su odlazili.
Mesto gde se nalazila gomila leSeva je na betonu u blizini kuce, a mislim
da je taj prostor bio ograden, i mislim da se radilo o visokim zidovima ko-
jima je kuca ogradena. Taj prostor gde su bili leSevi sa mnom je uSao jedan
milicioner pa se i on uhvatio za stomak i rekao mi da mu je loSe. Mislim da
je on iz SUP-a Podujevo, policajac koji je obezbedivao lice mesta. U tom
dvoristu bio je i tehnicar koji je snimio leSeve. Na betonu je uza zid bila
gomila leseva, koja nije bila mnogo visoka, vec Siroka. Radi se o zidu kuce.
Karakteristican detalj koji sam zapamtio je da je jedna Zena u toj gomili
jednom rukom drzala dete za glavu, a drugo je bilo naslonjeno glavom na
njene grudi i ona je drZala drugom rukom glavu tog deteta. LeSevi su bili u
odeci. LeSevi nisu bili ni¢cim pokriveni. Kada sam do3ao na lice mesta, tu je
vec bio prisutan taj policajac koji je obezbedivao lice mesta. Ja se sada ne
secam koliko je bilo leSeva u tom dvoristu, ali sam sve $to sam video na licu
mesta uneo u zapisnik. Ja sam licno prebrojavao leSeve i, koliko sam mogao
naznacavao majka, dete i sli¢no, kao i pol lea i otprilike Zivotnu dob. Ja
sam prilikom prebrojavanja samo podizao leSeve i onda ih vracao. Ja sada
ne znam da li sam ja prvo prebrojao leSeve ili je tehnicar prvo izvrio fo-
tografisanje. Tom prilikom sam imao blok u koji sam upisivao podatke, a
onda sam to kasnije koristio prilikom sacinjavanja zapisnika o uvidaju. Ja se
sada ne se¢am broja leSeva, ali sam upisao u zapisnik koliko je bilo leSeva.
Taj zapisnik sam sacinio samo ja. Ne znam da li je joS neko vodio evidenciju
na licu mesta. Sve ono Sto sam zatekao na licu mesta ja sam upisao u za-
pisnik. U mom prisustvu niko nije leSeve podizao, premestao, prebrojavao.
Jedno vreme sam ja bio sam u dvoristu jer su policajci kolabirali i izlazili iz
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dvorista. Onda sam traZio od komandira da dode neko za obezbedenje ko
moZe da izdrZi da ne kolabira.

Posto mi je predocen deo iskaza svedoka Anastasijevi¢ Milana u kome je
naveo da on nije pregledao leSeve, a misli da ni istrazni sudija to nije Cinio
izjavljujem da je to potpuno netacno. Kakav bih ja istrazni sudija bio da
sam propustio da prebrojim leSeve. Ja sam siguran da sam naloZio da se
Caure koje su bile na licu mesta pokupe i odnesu u SUP, a ne znam da li
je to ucinjeno. Ja ne verujem da sam nakon toga naloZio policiji da priku-
plja Caure sa lica mesta. MoZda sam i rekao ‘saCuvajte Caure’. Naredio je-
sam da se Caure kao i ostali materijalni tragovi prikupe kao Sto uvek ¢inim.
Koliko mi je poznato, leSevi su kasnije sahranjeni i to je ucinila Teritorijalna
odbrana. Ne znam da li su leSevi bilo gde transportovani osim za sahran-
jivanje. Ja sam naloZio obdukciju Sudskoj medicini u Pristini. Ne mogu da
se setim imena lekara obducenta. Ja ne znam da li su leSevi stigli do Sudske
medicine u Pristini. Ja sada nec¢u da kazem ime Sefa Drzavne bezbednosti
koji mi je rekao da su mu Siptari rekli da ¢e biti opsta pogibija ukoliko bude
izvrSena obdukcija.”

Za ovim branilac okrivljenog advokat Goran Rodi¢ stavlja primedbu u vezi
sa odgovorom svedoka koji nece da kaze ime Sefa DrZzavne bezbednosti koji
mu je dao pomenutu obavest. ,Ja sam pismeno povukao nalog za obduk-
ciju. Ne secam se tacno, a mislim da sam SUP-u napisao ovaj nalog i dao
nalog da se ti leSevi sahrane radi eventualne ekshumacije. Ja ne znam da
li takav dopis postoji u spisima predmeta. Inace je uobicajeno da dopise
stavljam u spise predmeta. Secam se da je bila brzina u pisanju i moguce
je da sam nesto pisao u Podujevu, ne se¢am se sada ta¢no. Prilikom prvog
saslusanja okrivljenog Cvjetan Sase kod sebe sam imao krivi¢nu prijavu,
a moguce je da sam imao i njegovu izjavu koju je dao policajcima, ali ja
to inace ne gledam posto se to izdvaja iz postupka. Tom prilikom ja sam
okrivljenog pitao da li ima branioca, on je rekao da nema, i onda sam ga
ja pitao da li prihvata ovog branioca i on je rekao da prihvata. Kao $to sam
rekao, okrivljeni je bio korektan u tim stvarima uvek. Ja sam ga pitao da
li Zeli sam sebi da angaZuje branioca, a on me je pitao koliko bi vremena
trebalo da se Ceka. Rekao je da bi trebalo iz Beograda ili neke druge varosi
da se angaZuje branilac, a onda sam mu ja rekao da to treba dugo da se
Ceka jer je sada bombardovanje, a onda sam ga pitao da li ima poverenja u
ovog Coveka advokata i u mene; okrivljeni je onda to prihvatio. Rekao sam
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mu da ce procitati zapisnik i pitati ga da li ima on jo$ nesto da kaZe. Zaista
je okrivljeni procitao zapisnik, pre nego 3to ga je potpisao i rekao da nema
primedbi. Ja ne znam da li su ova moja pitanja okrivlenom uneta u za-
pisnik ali sam ja to rekao kao 3to to uvek Cinim. Ja ne znam da li su njegovi
odgovori na moja pitanja uneti u zapisnik, ali ja sam to uvek govorio. Ja
znam da sam diktirao zapisnik, pa i odgovore okrivljenog na moja pitanja
u vezi sa braniocem po sluZzbenoj duznosti, ali ne znam da li je to uneto
u zapisnik. Ja sada vidim da se sasluSava i zapisnicar i da se tu radi o ne-
koj manipulaciji, ako to nije uneto u zapisnik, a ja sam to sigurno diktirao.
Ja znam da sam sve to diktirao, a sada bi moglo da se ispostavi da nema
niega u zapisniku. Ja sam otiSao u penziju i ko zna Sta je sada sve to. Ja
znam da sam ja potpisao zapisnik, a ne znam da li je zapisnicar potpisala
zapisnik. Ja nisam procitao zapisnik pre nego $to sam ga potpisao. Ja ne
znam da li je spomenuto u zapisniku o ispitivanju okrivljenog, ali o tome
da su pobijeni majka i deca i ona scena koju sam ja opisao zbog koje sam
se potresao je verovatno bila u krivicnoj prijavi. Ja sam imao pred sobom
krivicnu prijavu i ispitivao okrivljenog da li je ucinio to Sto piSe u krivicnoj
prijavi. Pre nego 3to sam otiSao u Bijelo Polje da ponovo sasluSam okriv-
lienog Cvjetan Sasu, ja sam znao da on ima branioca Filipovi¢ BoZidara
iz Prokuplja, jer se taj branilac neSto najavljivao, i ja sam njega pozivao
da pode sa mnom, ali Filipovi¢ nije bio tu. Okrivlienom Cvjetan Sasi sam
predocio da sam traZio Filipovica i da nije bio tu, a onda mi je on rekao da
ima advokata u Beogradu. Ponudio sam mu da se ja vratim i da dodem
ponovo kada obezbedimo tog branioca iz Beograda, ali je okrivljeni to od-
bio. Ja nisam na bilo koji nacin uticao na okrivljenog da bez branioca da
izjavu prilikom sasluSanja u Bijelom Polju. Ovo $to sam sada rekao to sam
rekao i prilikom mog saslusanja pred Okruznim sudom u Prokuplju, a ko
zna kako je uneta ta moja izjava. Ne znam ime i prezime zapisnicarke koja
je bila sa mnom u Bijelom Polju prilikom saslusanja okrivljenog u zatvoru.
Ja sam cuo i ranije od v.d. okruZznog tuZioca ViSeslava Bukumirovic¢a da
u zapisniku o ispitivanju okrivljenog iz Bijelog Polja postoji ime i prezime
zapisnicara iz Bijelog Polja i nije mi jasno koja je sad ovo varijanta koja mi
je predocena. Ni ViSeslav Bukumirovi¢ ni drugi tuZilac nije bio u Bijelom
Polju na saslu3anju, ali je to bio njegov predmet, tako da je njemu dostav-
lien zapisnik o sasluSavanju. Kad sam zavrsio sasluSanje, ja sam spise pred-
meta uputio tuZiocu. Ja taj zapisnik nisam gledao. Nisam gledao ni da li se
zapisnicarka potpisala prilikom tog saslusanja. Meni je advokat Rodi¢ poka-
zao kopiju tog zapisnika u kome nema imena zapisnicarke a ja sam onda
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kada sam to video ¢uo od tuZioca Bukumirovi¢a da on ima primerak tog
zapisnika sa imenom zapisnicarke.

Upitan od predsednika veca izjavljujem da se na zapisniku od 18.07.2001.
godine nalazi u potpisu istraznog sudije moj potpis. Ja sam u taj zapisnik
uneo sve ono Sto mi je okrivljeni rekao. Meni nije poznato da je neko nesto
unosio u taj zapisnik, a ja sigurno nisam. Ja nisam nista dodavao u za-
pisnik. Zapisnik sam sacinio u istom danu. Ne secam se koliko je bilo sati
kada je pocelo saslusanije. To saslusanje je dugo trajalo. Sto se ti¢e pitanja
o tome da se na Cetvrtoj strani navodi nemam primedbi na zapisnik, a za-
tim se na petoj strani zapisnik nastavlja, odgovaram da se radi o tehnickim
pitanjima. Stav da nema primedbi na zapisnik unosi se na kraju, a kako ce
zapisnicarka da sloZi i da li ¢e to da napiSe na kraju strane radi se o tehnici.
Ceo zapisnik je raden istog dana. SasluSao sam ga u jednom navratu. Ako
je okrivljeni imao primedbe onda su one unete u zapisnik. Pre nego 3to
sam potpisao zapisnik nisam procitao.”

Za ovim branilac postavlja pitanje koje glasi: ,Da li ste vi kao istrazni sud-
ija duzni da proverite tacnost zapisnika i da li odgovara za ispravnost za-

pisnika.

Sud donosi

RESENJE
Zabranjuje se odgovor na ovo pitanje.
Na sledece pitanje branioca okrivljenog advokata Gorana Rodica svedok
odgovara: ,Tih dana u vreme kada sam sasluSavao okrivljenog u Prokuplju
ja sam imao mnogo posla na terenu i nisam ni u jednoj prilici bio zajedno
sa svojom zapisnicarkom u drustvu sa okruznim tuZiocem Nikoli¢ Mirosla-

vom, a on je bio bolestan i bio je kod kuce.”

Za ovim branilac postavlja pitanje koje glasi: Da li su toga dana u Prokuplju
radili telefoni mobilni i fiksni.

Predsednik veca donosi
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RESENJE
Zabranjuje se odgovor na ovo pitanje.

Na sledece pitanje branioca svedok odgovara: ,Nisam telefonom zvao
branioce za okrivljenog Cvjetan Sasu, ve¢ sam li¢no tr¢ao da branioca
pronadem. Nikada u vezi sa ovim predmetom nisam pozivan na odgovor-
nost ni pisao izjaSnjenje. Dodajem da su advokati u Prokuplju uglavhom u
ulici u blizini suda i tu su smeStene uglavnom kancelarije svih advokata, pa
i tu ulicu zovemo Advokatska ulica.”

Na pitanje branioca advokata Dorda Kalanja svedok odgovara: ,Meni je
Filipovi¢ Bozidar rekao da je branilac okrivljenog Cvjetan Sase. Ja nisam
video punomodje potpisano od ¢lanova njegove porodice u vreme kada je
vodena istraga protiv okrivljenog Cvjetan Sase. Ja ne znam da li je Filipovi¢
BoZidar iSao u posetu okrivlienom u pritvoru u Prokuplju, a ukoliko se
Filipovic toga seca onda je to moguce. Ja ne znam da li je postojalo resenje
o razreSenju advokata Dragutina Stankovic¢a kao branioca po sluzbenoj
duZnosti.”

Na pitanje okrivljenog svedok odgovara: ,U prostoriji u kojoj sam
sasluSavao okrivljenog secam se da je advokat sedeo pored vrata, ja sam
sedeo za stolom, okrivljeni preko puta mene, a zapisnicarka sa moje desne
strane. Ja mislim da posle saslusanja okrivljenog u Prokuplju okrivljenog
viSe nisam video, a ako sam iSao da obilazim zatvor moguce je da sam ga
tada video. Ja nisam pio viski sa okrivljenim. Nisam nista podvlacio u pis-
anoj izjavi okrivljenog. Nije ta¢no da sam zapisnicarki rekao ‘Rodo, upisi
Stankovica, on ¢e dodi kasnije’.” Za ovim okrivljeni postavlja pitanje ,zasto
ste drzali predmet u fioci dve godine”.

Sud donosi

RESENJE

Zabranjuje se odgovor na ovo pitanje.
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Na sledece pitanje okrivljenog svedok odgovara: Nisam se susretao sa
okrivljenim u kancelariji upravnika Zatvora Dordevi¢ Aleksandra. Ja ne
znam kada sam saznao da je Filipovi¢ BoZidar branilac okrivljenog. Ta¢no
je da mi je okrivljeni kada sam ga saslusavao u Bijelom Polju rekao ‘ja sa
ovim nemam nikakve veze’ i tako je uneto u zapisnik. Nije tatno da sam mu

rn

ja rekao ,Saso, znam, izdrZi jos malo’.
Pitanja viSe nema.

Okrivljeni izjavljuje da ima primedbu na kompletno svedocenje svedoka
Mijata Bajovic¢a i dodaje da je licno podneo krivicnu prijavu protiv ovog
svedoka zbog falsifikovanja isprave OkruZznom javnom tuZilastvu, te smatra
da ovakvim neistinitim svedocCenjem svedok Mijat Bajovi¢ Zeli da od sebe
otkloni krivicnu odgovornost za krivicno delo koje je izvrsio, a pri cemu je
falsifikovan zapisnik, stub presude, na osnovu koje je on oglasen krivim i
osuden na kaznu zatvora od dvadeset godina, a koja je ukinuta odlukom
Vrhovnog suda. PredlaZe da sud izvr3i suoCenje izmedu njega i svedoka.

Sud donosi

RESENJE

ODBIJA SE predlog da se izvrsi suocenje.

Sud donosi

RESENJE
Glavni pretres se nastavlja dana 20.05.2005 godine u 10 sati.

Dovrseno u 14.35 casova.
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K-broj 1823/04

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sastavljen pred VECEM OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU dana 20. maja
2005. godine u krivicnom postupku protiv okrivljenog CVJETAN SASE zbog
krivicnog dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav
1 KZ SR}, po optuZnici OJT iz Beograda Kt. broj 1273/02.

PRISUTNI SU:
Predsednik veca — sudija Zamenik OJT-a
Biljana Sinanovi¢ Dusanka Dadi¢

Clan veca — sudija
Olivera Andelkovi¢

Clanovi vec¢a — sudije Okrivljeni
porotnici CVJETAN SASA
Slavisa Pavlovi¢

Vukasin Durié

Dobrila lli¢

Branioci:

Adv. Dorde Kalanj
Zapisnicar Adv. Goran Rodi¢
Slobodanka Nedeljkovi¢ Adbv. llija Radulovi¢

Poceto u 10 Casova

Glavni pretres je javan

Konstatuje se da su na pretres pristupili zamenik OJT Du3anka Dadi¢,
punomocnici oStecenih NataSa Kandi¢, advokat Dragoljub Todorovi¢,
okrivljeni Cvjetan Sasa koji je priveden iz OkruZnog zatvora, branioci okriv-
lienog advokati Dorde Kalanj, Goran Rodi¢ i Ilija Radulovi¢, svedoci Mijat
Bajovi¢, Aleksandar Dordevic i Radica Marinkovic.
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Nije pristupio svedok Miroslav Nikoli¢.

Sud donosi

RESENJE
Da se glavni pretres nastavi izvodenjem dokaza.

Iz sudnice se udaljava svedok Radica Marinkovi¢ radi sasluSanja svedoka
Aleksandra Dordevica.

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA
SASLUSANJE SVEDOKA

Svedok ALEKSANDAR DORDEVIC sa li¢nim podacima kao na zapisniku o
glavnom pretresu pred OkruZznim sudom u Prokuplju od 11.11.2002. go-
dine s tim 3to dodaje da je sada upravnik OkruZznog zatvora u Zajecaru,
opomenut na duZnost kazivanja istine, opomenut poloZio zakletvu izjavi:

Ja sam u to vreme o kome sam upitan bio upravnik OkruZnog zatvo-
ra u Prokuplju. Se¢am se da su okrivljeni Cvjetan i okrivljeni Demirovic
uhap3eni, koliko se secam, 21. aprila 1999. godine i da ih je istraZni sud-
ija saslusao tri dana nakon hap3enja. Ta tri dana oni su bili u prostorija-
ma OkruZznog zatvora. Koliko sada mogu da se setim, oni su 21. privede-
ni u prostorije OkruZznog zatvora. Pre sasluSanja od strane istraznog sudi-
je sa njima su razgovarali operativci iz SUP-a, a mislim da su bili dvojica,
a ne mogu da se setim njihovih imena i prezimena. Toga dana kada je
bilo sasluSanje okrivljenih od strane istraznog sudije istrazni sudija je pre
sasludanja svratio kod mene u kancelariju zajedno sa zapisnicarkom Radi-
com i kod mene su u kancelariji se zadrZali jedno krac¢e vreme, popili su
pice jer je istraZni sudija oCekivao da dode advokat Stankovi¢ Dragutin koga
znamo pod nadimkom Guta. PoSto Stankovi¢ Dragutin nije doSao istrazni
sudija i zapisnicarka su sisli u kancelariju nacelnika Sluzbe obezbedenija i
tu je istrazni sudija sasluSavao okrivljenog. Mislim da je on prvo saslusao
okrivljenog Cvjetan Sasu. Ne znam tacno koliko je vremena istrazni sudi-
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ja sasluSavao okrivljenog moZda jedan sat ili nesto viSe. PoSto sam ja u to
vreme Cesto silazio i obilazio prostorije Zatvora jer je bilo ratno stanje i bilo
dosta pritvorenika sa teritorije Kosova i Metohije, ja sam do3ao i do kance-
larije u kojoj je istrazni sudija Mijat Bajovic sasluSavao okrivljenog Cvjetan
Sasu. U tu prostoriju nisam ulazio, ali poSto prostorija ima staklena vrata, a
ima i prozor koji se nalazi odmah pored vrata, ja sam gledao kroz vrata jer
sam bio ispred i video sam da se u toj kancelariji nalaze istrazni sudija Mijat
Bajovi¢, zapisnicarka Radica i okrivljeni. MoZda je unutra bio neko iz sluzbe
obezbedenja zatvora, ali toga sada ne mogu ta¢no da se setim. Znam da
nije bio prisutan advokat Stankovic. JoS dok je trajalo saslusanje okrivlje-
nog Cvjetan Sase kod istraznog sudije ja sam se na ulazu u zatvor sreo sa
advokatom Subaranovi¢em ¢ije ime ta¢no ne znam, a mislim da se zove
Zivorad. On mi je rekao da ga je traZio sudija Bajovi¢ u vezi sa saslusanjem.
Nije mi rekao u vezi sa kojim sasluSanjem, a ja sam znao da se odnosi na ta
dva pritvorenika Cvjetana i Demirovi¢a. Uputio sam ga u prostoriju u ko-
joj je istraZni sudija saslusavao okrivljenog. Ja ne znam gde je Subaranovi¢
tada otiSao, da li je odmah otiSao u tu prostoriju ili je sacekao da Bajovic
zavrsi ispitivanje okrivljenog Cvjetan SaSe. Toga dana kod mene u kance-
lariju dolazili su i inspektori SUP-a koji su radili sa okrivljenima, ali mislim
da oni nisu i3li u prostoriju u kojoj je istrazni sudija saslusavao okrivlje-
nog. Nakon 3to je sasluSanje zavrSeno sudija Bajovi¢, njegova zapisnicarka
Radica i advokat Subaranovi¢ dosli su kod mene u kancelariju i popili su
pi¢e. Napominjem da sam ja prethodno video da je Subaranovi¢ prisus-
tvovao saslusanju okrivljenog Demirovica. Ja ne znam da li je istrazni sud-
ija Bajovi¢ napustao zgradu zatvora kada je zavrsio saslusanje okrivljenog
Cvjetan Sase. MoZda je odlazio u drugu prostoriju iz prostorije u kojoj je
saslusavao. Nakon sasluSanja okrivljenog Cvjetan Sase istrazni sudija nije
dolazio kod mene, a nije dolazila ni zapisnicarka. Ja ne znam ta¢no kad je
pocela vazdu3na uzbuna, ali mislim da je trajala maltene celog dana. Ne
mogu da se setim koliko je bilo sati kada je istrazni sudija doSao u zatvor.”

Na pitanja predsednika vec¢a svedok odgovara: ,Na ulazu u zatvor posto-
jala je knjiga u koju je straZzar upisivao ulazak svih lica, $to znaci i istraznog
sudije zapisnicara i advokata i svih ostalih lica, koja nisu zaposlena u za-
tvoru. Osim toga u DeZurnoj sluzbi postojala je knjiga u koju se zapisivalo
kada se vrsi saslusanje pritvorenih lica, razgovori sa advokatima, s kim se
vrsi razgovor i po cijem odobrenju. Posto su mi predoceni delovi mog iska-
za koji sam dao pred Okruznim sudom u Prokuplju a koji se razlikuju od
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iskaza koji sam danas dao ja navodim sledece: Sto se ti¢e datuma tac¢no je
da se sve ovo deSavalo u maju mesecu, ne aprilu kako sam sada pogreSno
naveo. Sto se ti¢e prisustva nadzornika straZe Marjana Mijatovi¢a koga sam
ranije spomenuo, izjavljujem da se ne secam da li je on bio u prostoriji ili
nije bio u prostoriji. Sto se ti¢e mog ulaZenja u prostoriju u kojoj je ispiti-
van okrivljeni Cvjetan Sasa izjavljujem da sam ja siguran da sam dolazio do
vrata i kroz staklena vrata video ko se nalazi unutra. Ne se¢am se da li sam
moZda ulazio unutra ili nisam, a u svakom slucaju bio sam u tom prostoru
ispred. Sto se ti¢e detalja koji nisam spomenuo kada sam ranije saslusavan
u vezi sa dolaskom istraznog sudije i zapisniCara u moju kancelariju pre
saslusanja izjavljujem da sam ja tada prilikom saslusanja u sudu odgovarao
na pitanja sudije i verovatno pitanja nisu bila usmerena u tom pravcu. Ja
sam siguran da je advokat Subaranovi¢ posle zavrienog saslusanja zajedno
sa sudijom i zapisnicarkom dolazio kod mene u kancelariju.

Na pitanje ¢lana veca — sudije svedok odgovara: ,Ja mislim da smo toga
dana kada je bilo ispitivanje okrivljenih dobili reSenje o odredivanju pritvo-
ra. Ja nisam kontrolisao naknadno da li je toga dana evidentiran ulazak
u zatvor svih ovih lica koje sam ja sada spomenuo. Njihovo evidentiranje
je obavezno, a narocito 3to je bilo ratno stanje. Ja sam mislim sutradan
ili moZda dva dana nakon saslusanja okrivljenih sreo sa advokatom
Stankovicem, koga sam inaCe poznavao iz detinjstva. On mi je rekao da je
Cuo da ga je traZio istrazni sudija, ali nije rekao koji istrazni sudija, a ja mu
nisam rekao u vezi sa ¢im ga je traZio istrazni sudija jer nisam hteo da se
u to meSam. Inace je uobicajeno i obavezno da upravnik Zatvora obilazi
prostorije u kojima se vr3i ispitivanje okrivljenih odnosno da obilazi taj deo
zatvora u kome se nalazila i prostorija u kojoj je vrSeno ispitivanje. Sudija
Bajovic je skoro svakodnevno svracao kod mene jer je Zatvor bio jedina us-
tanova koja nije izmeStena i dislocirana za vreme ratnog stanja.”

Na pitanje zamenika OJT svedok odgovara: ,Sa vrata kroz koja sam ja
gledao moZe se videti cela prostorija u kojoj je vrSeno ispitivanje zbog
toga 3to su povuceni ka suprotnom zidu od vrata. Nema mogu¢nosti da
neko sedi pored vrata jer nema stolova, nema ni stolica. U to vreme radnici
obezbedenja Zatvora su nosili uniforme obavezno.”

Na pitanje punomoc¢nika oStecenih Natase Kandi¢ svedok odgovara: ,Po
dolasku u prostorije Zatvora Subaranovi¢ je mogao da ode u tu prostoriju
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u kojoj je vrieno ispitivanje i mogao je da ode u prostoriju DeZurne sluzbe
jer se one nalaze jedna pored druge, a ja nisam gledao gde je on oti3ao. Ja
isklju¢ujem moguénost da je Subaranovi¢ prisustvovao saslu3anju okrivlje-
nog Cvjetan Sase zbog toga Sto mi je on rekao kasnije da je on prisustvovao
saslusanju Demirovic¢a. Ja mislim da je sudija Bajovi¢ nakon sasluSanja
okrivljenog Cvjetan SaSe imao jo3 kontakata sa njim u zatvoru. Sudija
Bajovic je kao istrazni sudija obi¢no obilazio pritvorenike, pa je verovatno u
tom svojstvu komunicirao sa okrivljenim Cvjetan SaSom, ali ne znam koliko
puta. Koliko se ja se¢am, sudija Bajovi¢ nije imao poseban tretman u odno-
su na bilo kog pritvorenika, vec ih je sve obilazio. Za vreme trajanja pritvora
i okrivljeni Cvjetan i okrivljeni Demirovi¢ su imali posete od strane rodbine,
a dolazili su da se interesuju i pripadnici jedinice kojoj su oni pripadali, ali
ne znam da li su imali dozvolu da ih obilaze. MoZda je komandant imao
takvu dozvolu, a to bi trebalo da stoji u evidenciji. Okrivljeni Demirovic i
Cvjetan nisu imali razli¢it tretman u odnosu na ostale zatvorenike u vezi
sa vrstom i visinom krivicnog dela koje im je stavljeno na teret, ali su op-
erativci SUP-a koji su ih doveli upozorili (...) fizicki spretni, snazni, opasni,
i da treba obratiti paznju sa aspekta bezbednosti, pa su njih dvojica bili u
razli¢itim prostorijama.

Na pitanja advokata Dragoljuba Todorovica svedok izjavljuje: ,U toku is-
pitivanja okrivljenog Cvjetan SaSe ja sam viSe puta silazio do te prostorije
isto kao i u toku ispitivanja Demirovica. Ponavljam da sam ja siguran da
Stankovi¢ uopste nije dolazio u prostorije Zatvora toga dana, $to moZe da
se proveri kroz evidenciju. Ja poznajem tuZioca Nikolica, a sudija Bajovi¢ mi
nije nista rekao zbog ¢ega Nikoli¢ nije doSao na saslusanje. Ja mislim da je
saslusanje i okrivljenog Cvjetana i okrivljenog Demirovi¢a zavrSeno u toku
radnog vremena. Ja se ne seCcam da li mi je sudija Bajovi¢ rekao da posle
ovog sasluSanja ide na neki uvidaj, a on je svakodnevno odlazio na uvida;.
Ne secam se da li su zajedno Subaranovi¢, sudija i zapisnic¢arka zajedno
izasli iz Zatvora ili je moZda Subaranovi¢ morao negde da ide pa je izasao
ranije, jer sam se ja naknadno setio da je i Subaranovi¢ do3ao sa nama na
pice.”

Na pitanja branioca advokata Porda Kalanja svedok odgovara: ,Kada
sam se sreo sa Stankovicem nakon dan ili dva po ispitivanju okrivljenih,
Stankovi¢ mi je rekao da ga je zvao istrazni sudija ali mi nije rekao koji
istrazni sudija i u vezi sa ¢im ga je zvao. Ja sa njim nisam razgovarao o tome
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zasto on nije dosao, ali posto je on bio narusenog zdravstvenog stanja,
ja pretpostavljam da nije doSao zbog toga 3to je bio bolestan. Inspektore
SUP-a koji su doveli okrivljene u pritvor ja sam znao iz videnja od ranije,
odnosno objaSnjavam da ja ne znam ko je doveo okrivljene, da li policija ili
inspektori, ali su sa njima razgovarali u OkruZznom zatvoru inspektori SUP-
a. Te inspektore znam odranije iz videnja, ali ne znam im imena. Tog dana
kada je bilo sasluSanje okrivljenih ti inspektori su kod mene u kancelariji
proveli moZda oko pola sata, ali su bili u drugoj prostoriji zatvora u kojoj su
nesto pisali a to je druga kancelarija. Ja sam siguran da su inspektori ba3
toga dana kada je bilo ispitivanje okrivljenih bili kod mene u kancelariji i u
drugoj prostoriji OkruZnog zatvora.

Pitanja viSe nema. Sud donosi

RESENJE

Da se izvrsi suoCenje izmedu svedoka Mijata Bajovica i svedoka Dordevic¢
Aleksandra.

Vr3i se suocenje pa svako ostaje pri svom iskazu.

Naknadno upitan od predsednika veca svedok Mijat Bajovic izjavljuje:
»Ja stvarno ne znam kakva su bila vrata na prostoriji u kojoj sam vrsio
sasluSanje. Dalje odgovaram da sam ja reSenje o sprovodenju istrage i
odredivanju pritvora uradio ¢im sam dobio zahtev za sprovodenje istrage.
Ne mogu da se setim kada je to bilo.

Pitanja viSe nema.

Svedok RADICA MARINKOVIC sa li¢cnim podacima kao na zapisniku o
glavnom pretresu pred OkruZznim sudom u Prokuplju od 11.11.2002. god-
ine, okrivljenog ranije nije poznavala, nesrodna, opomenuta, poloZila za-
kletvu izjavi:

Izjavljuje u svemu kao na zapisniku od 11.11.2002 godine s tim Sto doda-

je: SeCam se da je bio 24. maj 1999. godine kada je sasluSavan okrivlje-
ni Cvjetan Sasa. Toga dana u kancelariju istraZznog sudije Mijata Bajovica
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sa kojim sam ja radila kao zapisnicar, doSao je okruZzni tuZilac Miroslav
Nikoli¢, koji me je zamolio da ja otkucam zahtev za sprovodenije istrage i
odredivanje pritvora protiv okrivljenih Demirovi¢ Dejana i Cvjetan Sase. Ja
sam taj zahtev otkucala i toga se dobro secam zbog toga $to sam pogreSila
slovo u prezimenu okrivljenog Cvjetan Sase i tuZilac mi je to popravio.
Posto je sudija Mijat Bajovi¢ Covek koji ne moZe da sedi na istom mestu,
on je ulazio i izlazio iz kancelarije za vreme dok sam ja ovo kucala. U sva-
kom slucaju kad je to zavr3eno sudija Bajovi¢ mi je rekao da treba da idemo
u zatvor da saslusamo okrivljene Cvjetan Sasu i Demirovi¢ Dejana, a pre-
thodno mi je rekao da pozovem okruznog tuZioca da i njemu saopstim
da treba da idemo u zatvor i da ga pozovem da prisustvuje saslusanju. Ja
sam OkruZnog tuZioca zvala telefonom i on mi je rekao da idemo mi, da
on ne moZe da pode sa nama zbog toga $to ima obaveze u NiSu, odnosno
morao je da ide kod lekara, ne znam tac¢no da li on ili u vezi sa majkom,
rekao je da kada budemo zavr3ili da dodemo kod njega jer ce se on brzo
vratiti iz NiSa. Sudija Mijat Bajovic¢ i ja smo zajedno posli iz suda u zatvor i
kada smo tamo dosli prvo smo svratili kod upravnika Zatvora Aleksandra
Dordevi¢a u njegovu kancelariju. Ja ne znam o ¢emu se pricalo kod up-
ravnika, ja znam samo da sam ja popila kafu. Upravnik Dordevi¢ nam je
obezbedio kancelariju za saslusanje okrivljenih koja se nalazi u zatvorskom
dvoristu. Prvo je na saslusanje doveden okrivljeni Cvjetan Sasa. Kada smo
sudija Bajovic i ja otisli u tu kancelariju, tu su vec bila dva lica u civilu, to su
bila dva meni nepoznata lica. Sudija njih niSta nije pitao. Posto ja ba$ ne vi-
dim dobro, ja nisam primetila ni reakciju sudije ni njihovu reakciju niti sam
obracala paZznju na njih, oni se nisu predstavili. Nisam Cula da ta dvojica
nesto pricaju posto nisam cula mislim da nisu ni pricali, a da li su pisali ne
znam jer nisam obracala paZnju.

Posto je meni istrazni sudija sa kojim sam radila od 1996. godine dozvo-
lio da sama unosim podatke na zapisniku o ispitivanju na prvoj strani na
Stampanom obrascu to sam ja pitala okrivljenog za njegove licne podatke
koje sam zatim sama unosila na prvu stranu obrasca. Kada sam dosla do
mesta gde treba uneti branioca pitala sam sudiju koga da upiSem, a on
mi je rekao ‘upisi Gutu’. Guta je nadimak advokata Dragutina Stankovica,
a sudija je rekao da ¢emo mi da po¢nemo, a da ¢e Guta da dode. Ja sam
upisala ime Dragutina Stankovica. Ispitivanje okrivljenog nije trajalo dugo
petnaest do dvadeset minuta moZda najviSe pola sata. Za to vreme ad-
vokat Dragutin Stankovi¢ nije doSao. Kada se zavrsilo ispitivanje okrivlje-
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nog Cvjetan SaSe, posto branilac nije doSao sudija je izaSao iz prostorije
iz zgrade zatvora. Meni nije rekao gde ide a prethodno su dosli straZari i
odveli okrivljenog Cvjetan Sasu. Mislim da je redosled izlaZzenja bio takav
da je najpre izaSao sudija Bajovic iz prostorije, onda su izveli SaSu i onda
su izasla i ta dva Coveka u civilu. Ja sam ostala i dalje u toj prostoriji. Sudija
Bajovic se vratio posle pet do deset minuta. Odmah za njim je do3ao ad-
vokat Subaranovi¢ Zivorad i ja sam pretpostavila da je sudija iSao da potrazi
branioca za okrivljenog Demirovica posto je sudiji prethodno tuZilac rekao
da okrivljeni moraju imati branioce jer je za to krivicno delo zaprecena
kazna do dvadeset godina, pa sam pretpostavila da posto Stankovi¢ nije
doSao bar jedan okrivljeni treba da ima branioca. Nakon toga doveden je
i Demirovi¢ Dejan i njega je sasluSavao sudija Bajovi¢ u prisustvu branioca
Subaranovica, a tom ispitivanju niko vie nije bio prisutan.

Kada se zavriilo sasluanje sudija Bajovi¢, Subaranovi¢ i ja smo otisli
ponovo kod upravnika Dordevic¢a. Kratko smo se zadrzali i Subaranovi¢ je
izaSao pre nas, a sudija Bajovic i ja smo zajedno izasli i otisli u zgradu suda,
to je bilo mozda oko 14.30 ili 15 ¢asova. Cim smo dosli oti3li smo pravo u
kancelariju Miroslava Nikoli¢a i on je bio tada u svojoj kancelariji. Pitao je
sudiju Bajovica kako je bilo, a okruzni tuZilac je pitao sudiju ‘Barba, koga si
uzeo za branioca’, a sudija mu je odgovorio da je njemu obecao Guta da
¢e da dode, ali da nije dosao do kraja sasluSanja okrivljenog Cvjetan Sase,
mada je decko sve priznao, a da je za Demirovi¢a nasao Subu 3to je nadi-
mak advokatu Subaranovicu. TuZilac je sudiji rekao da to nije smeo da ura-
di jer je okrivljeni morao da ima branioca. Mislim da je to bilo sve $to smo
tog trenutka pricali u kancelariji kod Okruznog tuZioca Nikolica.

Posle nekoliko dana sam se ja videla sa tuZiocem Nikoli¢cem koji je do3ao
kod sudije u kancelariju. Ja sam tada tuZiocu rekla da mi je bilo neSto
¢udno, odnosno rekla sam ‘jao, svasta se deSavalo tamo u zatvoru’, a kada
me je on pitao ‘a Sta je to svasta’, ja sam odgovorila da su prisustvovala dva
lica u civilu, Sto je meni bilo ¢udno, jer do sada nikada nije bila praksa da
neko sa strane prisustvuje saslusanju okrivljenog. TuZilac je na to slegnuo
ramenima, pitao me kako su izgledala ta dva lica, a ja sam mu odgovorila
da ja to ne znam jer su ta dva lica bila dosta daleko od mene. Tom razgov-
oru nije bio prisutan sudija Bajovi¢. Ne secam se da li je to bilo sve $to sam
tom prilikom pricala sa Nikolicem u vezi sa ovim predmetom.
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Posebno upitana da li sam pitala sudiju ko su ta dva lica odgovaram da
nisam, zbog toga 3to kad god bih ga nesto tako pitala on bi mi odgovorio
"pusti, Rodo, c¢uti, Rodo’, jer je on mene inace zvao Rodo.

Zahtev za sprovodenije istrage i reSenje o odredivanju pritvora sam ja ku-
cala. Ne mogu da se setim kada sam kucala ovo reSenje. Ovo zbog toga
$to se ponekad deSavalo da reSenje o sprovodeniju istrage otkucam odmah
¢im dobijemo zahtev za sprovodenje istrage, znaci i pre saslusanja okrivlje-
nog. U ovoj situaciji ne znam da li sam to uradila pre saslu3anja okrivljenih
ili posle toga. Resenja o sprovodeniju istrage 3aljem ja, odnosno ja piSem
dostavnice, spakujem uz dostavnice resenje, a resenje nosi kurir. U ovom
slucaju reSenje o sprovodeniju istrage nisam uputila braniocu okrivljenog
Cvjetan Sa3e jer on branioca nije imao, a mislim da to reSenje nisam upu-
tila advokatu Dragutinu Stankovicu jer je to bilo dosta davno, pa svih tih
detalja ne mogu da se setim.”

Na pitanje sudije ¢lana veca svedok izjavljuje: ,Toga dana kad je bilo ispi-
tivanje okrivljenog Cvjetan Sase ja uopSte nisam videla advokata Dragu-
tina Stankovi¢a nisam ga videla ni nekoliko dana posle toga. Upitana
objasnjavam da se deSavalo da se reSenja o sprovodenju istrage i reSenja
o odredivanju pritvora odmah nakon ispitivanja uruce okrivljenima u za-
tvoru. Ponekad bi okrivljeni bio doveden i licno potpisao dostavnicu, a
ponekad bismo ostavljali pismeno i dostavnicu sluzbeniku u zatvoru koji
je nadleZan za dostavljanje. Braniocima nismo urucivali reSenja u zatvoru
odnosno desavalo se da im ne uru¢ujemo odmah u zatvoru da ne bi iz-
gledalo da smo mi otkucali re3enja pre nego sto je neko i saslusan.

Posto su mi predocene dostavnice o urucenju re$enja o sprovodenju is-
trage i odredivanju pritvora od 24.05.1999 godine gde je primalac Uprava
zatvora Prokuplje, okrivljeni Cvjetan Sasa, advokat Subaranovi¢ Zivorad,
okrivljeni Demirovi¢ Dejan, advokat Stankovi¢ Dragutin, izjavljujem da
je na svim ovim dostavnicama moj rukopis na mestima gde je naznacen
primalac, kao i naziv pismena koje se dostavlja. Upitana da objasnim pri-
jem re3enja po dostavnici za advokata Stankovi¢ Dragutina obja$njavam
da se deSavalo da advokati prime reSenje posle par dana, a da stave da-
tum saslusanja. Stvarno se ne se¢am kada je i da li uruceno resenje ad-
vokatu Stankovi¢ Dragutinu. Inace svi predmeti kod istraZznog sudije Mijata
Bajovica nalazili su se u jednom gvozdenom ormanu od koga smo kljuceve
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imali on i ja. Prema tome ne znam kako je doslo do tog potpisa na dostavni-
ci. De3avalo se kao $to sam objasnila ranije da se reSenja o sprovodeniju is-
trage urade pre saslu3anja lica koja se nalaze u pritvoru. U tim situacijama
ja sam sva reSenja vec pripremila zajedno sa dostavnicama za okrivljene
Upravu zatvora i za tog branioca za koga je sudija rekao da ce prisustvova-
ti. Ne se¢am se da li je tako bilo i u ovom slucaju. Postoji mogu¢nost da mi
je sudija Bajovi¢ jo$ pre nego 3to smo dosli u zatvor radi saslusanja okrivlje-
nog rekao da upiSem podatke Dragutina Stankovica kao branioca.

Ja Zelim da napomenem da sam ja napisala reSenje za troSkove za advoka-
ta Subaranovica, a sudija mi je rekao da napiSem i reenje o troskovima za
advokata Stankovica. Kada sam mu predocila da advokat Stankovic¢ nije bio
prisutan i pitala ga zasto da mu piSem reSenje, sudija je odgovorio ‘Rodo,
ja sam sudija, ti moras da pise$ ono $to ti ja kazem’.

Na pitanje sudije — ¢lana veca svedok izjavljuje: ,Sudija Mijat Bajovic je is-
pitivao okrivljene tako $to bi im dao zahtev za sprovodenje istrage i rekao
‘procitaj za Sta te okrivljuju’, nakon toga bi sudija uzeo krivi¢nu prijavu i
hemijsku olovku, podvlacio po krivi¢noj prijavi i rekao: ‘ovde si rekao ovo,
ovde si rekao ono je |” bilo tako’, a za to vreme bi okrivljeni sve vreme ¢utao
i nakon toga bi sudija rekao ‘potpisi tu, slobodan si’. Sto se tice ispitiva-
nja okrivljenog Cvjetan Sase ja sam ponela u zatvor zahtev za sprovodenje
istrage i ostalu dokumentaciju. Kada je doveden okrivljeni Cvjetan Sasa
istrazni sudija Mijat Bajovi¢ mu je dao zahtev za sprovodenje istrage, rekao
mu da procita za Sta ga okrivljuju, nakon toga sudija je uzeo krivicnu pri-
javu i poceo da podvlaci po njoj pitajuci okrivljenog da li si rekao ovo. Kada
bi okrivljeni rekao “nije tako, sudija’, sudija bi rekao “to ti je isto’ i uglavnom
ono 3to je podvuceno u krivi¢noj prijavi to je diktirano u zapisnik. To ne
znadi da okrivljeni nije niSta govorio, nesto je pricao, ali ja ne znam tacno
Sta. Ne secam se da li je okrivljeni potpisao zapisnik, jer znam da je sudija
nakon saslusanja ustao i u nekoj Zurbi rekao ajde, ajde. Ja znam da ja nisam
potpisala zapisnik, sudija je potpisao, a ne se¢am se da li je okrivljeni pot-
pisao. Ja nisam potpisala zapisnik jer je inace praksa u OkruZnom sudu u
Prokuplju da nije bitno da li zapisnicar potpise zapisnik dok nisam dosla u
ovu situaciju kao danas da sam shvatila da je to veoma bitno. Ja ne znam
Sta je sve bilo uz krivi¢nu prijavu koju smo poneli u zatvor.”
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Na pitanja zamenika OJT svedok izjavljuje: ,Posle nekoliko dana nakon
saslusanja ja sam okruZnom tuZiocu Nikoli¢u rekla da sudija Mijat ponovo
podvlaci iz krivi¢ne prijave i prepisuje u zapisnik o sasluSanju. Ovo sam mu
rekla zbog toga 3to je i ranije okruZni tuZilac govorio sudiji da to ne Cini ve¢
da pusti Coveka da sam prica, na Sta je sudija uglavhom odgovarao ‘ma
to on sve isto prica’. Prostoriju u kojoj smo sasluSavali okrivljenog Cvjetan
Sasu odredio je upravnik Zatvora. To je bila prostorija u kojoj smo ponekad
rede vrsili sasluSanja okrivljenih jer su se saslusanja okrivljenih uglavnom
odvijala u susednoj prostoriji u kojoj su valjda Cuvari zatvora. Upravnik za-
tvora nam nije rekao da u toj prostoriji ve¢ ima nekih lica. Ta prostorija je
mozda dugacka desetak metara, a otprilike oko tri-Cetiri metra Siroka. Kad
se ude u tu prostoriju sa desne strane je kancelarijski sto za kojim smo sede-
li sudija Bajovic i ja, a preko puta sudije je sedeo okrivljeni Cvjetan Sas3a, a
uz taj sto je konferencijski sto na c¢ijem kraju su sedela ta dva Coveka u civi-
lu. U prostoriju se ulazi kroz vrata pored kojih se odmah nalazi prozor. Pro-
zor gleda u dvoriSte ima zavesu, a vrata takode vode u dvoriste. Mislim da
su ta vrata drvena. Sud nije bio iseljen iz sudske zgrade za sve vreme tra-
janja bombardovanija i svi smo radili. Bilo nam je dozvoljeno da kada je dat
znak vazdu$ne opasnosti moZemo da izademo iz zgrade, ali kada opasnost
prestane da se vratimo. Radno vreme je bilo redovno od 7 do 15 ¢asova. Ja
se ne se¢am kada sam dala predmet na ekspediciju.”

Na pitanja punomocnika oStecenih advokata Dragoljuba Todorovica sve-
dok izjavljuje: ,Ja sam sigurna da su ona dva Coveka u civilu ljudi iz poli-
cije, po njihovom ponasanju i po tome 3to su bili lepo doterani i pristo-
jni $to nasi ljudi nisu. Ja nisam obavestila predsednika suda o tome da je
napisano reSenje o isplati troSkova advokatu Stankovi¢u koji nije bio prisu-
tan saslusanju okrivljenog. Nije moj obicaj da idem kod predsednika suda
odnosno nije moja obaveza da obaveStavam predsednika suda o tome
Sta radi istraZzni sudija, a smatram da je i predsednik suda znao 3ta radi
i kako radi sudija Mijat Bajovi¢. Ja ne znam da li je Predsednik znao da
je Stankovicu ispla¢en troskovnik. O ovome nisam nista rekla okruznom
tuZiocu.”

Na pitanja branioca okrivljenog advokata Dorda Kalanja svedok izjavlju-
je: ,Kada smo posli u zatvor iz suda sudija i ja smo zajedno ili, pa posto
smo taj deo puta zajedno prosli istrazni sudija nije iSao po okolnim ulica-
ma da traZi advokata. Ja sam moZda pet-Sest puta mesecno isla u prostori-
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je Okruznog zatvora radi saslusanja pritvorenih lica. Nisam ostavljala licnu
kartu prilikom ulaska u zatvor na prijavnici jer mi niko nije ni traZio, verov-
atno zato $to me poznaju. Ne znam da li je moje ime i prezime upisivano
negde prilikom mog ulaska u zatvor.”

Konstatuje se da je svedokinja odgovarajuc¢i na pitanja odgovorila: Ne
znam kako i kada je potpisana dostavnica na ime advokata Dragutina
Stankovica o urucenju reenja o sprovodenju istrage.

Na pitanja branioca okrivljenog advokata Gorana Rodica svedok izjavljuje:
»Kao zapisnicar kod istraznog sudije ja ispunjavam dostavnice i povratnice
i uz njih pakujem reSenja i druga pismena koja zatim predajem kuriru i on
ih zatim ekspeduje. Kada sam ja odsutna to onda radi bilo koja moja kolegi-
nica. Desavalo se da ako nisam tu i istraZni sudija neko pismeno da stran-
ci koja potpiSe. Kao Sto sam i ranije rekla, istraZni sudija Bajovi¢ i okruzni
tuzilac Nikoli¢ su bili prijatelji. DeSavalo se ponekad da kada su istrazni
sudija i tuZilac zajedno na sasluSanju podu kuci zajedno, a tada sam i ja
sa njima iSla zajedno pa to znam. Ne znam tac¢no kada, ali mozda 2000. ili
2001. godine upravitelj pisarnice mi je rekao da je od Ministarstva pravde
stigao zahtev da ja dam izjavu gde je ovaj predmet protiv okrivljenog
Demirovica i Cvjetana bio dve godine. Ja sam tada napisala da je predmet
bio u gvozdenom ormanu u kancelariji istraznog sudije Bajovica. Ja sam od
koleginice Vesne Cula da je sudija Bajovi¢ pisao izjaSnjenje u vezi sa ovim
predmetom i da je napisao da je predmet bio dve godine kod predsednika
suda Branislava D. Niketi¢a, a kada me je sudija pitao $ta sam ja napisala,
ja sam mu odgovorila da sam napisala ono 3to je istina, a to je kako sam
mu rekla ‘predmet je stajao kod tebe dve godine’. Ne mogu da se setim da
li sam u prostorijama zatvora nakon saslusanja okrivljenog Demirovica ad-
vokatu Subaranovicu urudila bilo kakvo reenje. Ja sada radim u OkruZnom
sudu u Prokuplju u Parnicnom odeljenju kod sudije Svetozara Milojevica.
Posle odlaska sudije Bajovic¢a u penziju ja sam radila u Istrazi kod sudi-
je Jovanovica tri-Cetiri meseca. Pre mog svedocenja u OkruZznom sudu u
Prokuplju sa mnom je razgovarao sudija Milorad Lapcevi¢. Sudija Lapcevi¢
me je pitao da li je okrivljeni Cvjetan Sasa imao branioca, ja sam mu rekla
da nije. Tada je sudija LapcCevi¢ odgovorio ‘znao sam’ a ja sam ga pitala ‘a
kako ste znali’. On mi je odgovorio da mu je rekao Fi¢a advokat; onda je
sudija Jovanovi¢ koji je bio prisutan rekao meni ‘bolje je da se ne seca¥’,
a ja sam rekla da ja nisam ni luda ni glupa da se ne se¢am. Tada je sudija
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Gordana Duri¢, koja je takode bila prisutna, rekla da to ne moZe tako i da
moram da kaZem ono 3to je istina koliko se se¢am, a tada je sudija Lapcevi¢
rekao da ukoliko je Cvjetan Sasa kriv treba da odgovara, a ako nije onda
¢emo videti. Onda je sudija Jovanovic rekla da to nece valjati za Mijata, a ja
sam im odgovorila da ukoliko tako misle da je onda bolje da mene ne zovu
za svedoka i da treba da se odluce da li ¢e da saslusavaju mene ili ne.

To je sve $to imam da izjavim.”

Sud donosi

RESENJE
Da se izvrsi suocenje izmedu svedoka Mijata Bajovica i Radice Marinkovic.
Vrsi se suocenje pa svako ostaje pri svom iskazu.

Sud donosi

RESENJE

Da se izvrdi suocenje izmedu svedoka Aleksandra Dordevica i Radice
Marinkovic.

Vrsi se suocenje pa svako ostaje pri svom iskazu, s tim 3$to svedok Dordevic
naknadno upitan izjavljuje: ,Ja nisam video dva lica u civilu u prostoriji u
kojoj je ispitivan okrivljeni Cvjetan Sasa. Moguce je da su lica u civilu nama
tada bila na ispomoc¢.” Svedok Radica Marinkovi¢ izjavljuje: ,Aco, ja se
secam da si ti uSao i pogledao prema nama pitajuci da li nam nesto treba,
nisi pogledao na onu stranu gde su sedeli ti ljudi”, pa svedok dodaje: ,Zato
ja pretpostavljam da ovaj svedok nije video te ljude koji su sedeli u kance-
lariji, jer ¢im se otvore vrata tu je stoci¢ i nema gde da se ide.”

Upitan naknadno svedok Dordevic izjavljuje: ,Moguce je da nisam video

jedan deo prostorije, a imajudi u vidu i da je prostorija slabo osvetljena, a
da se radi o prostoriji dimenzija dvanaest metara sa Cetiri metra, a stolovi su
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rasporedeni u obliku slova G. Advokata bih obavezno video jer je to odmah
tu pored vrata.”

Branilac okrivljenog advokat Dorde Kalanj izjavljuje da je u toku rada o Zalbi
na prvostepenu presudu od Ministra pravde — Uprave za izvrSenje krivi¢nih
sankcija dobio informaciju da se podaci o evidenciji poseta u OkruZznom
zatvoru u Prokuplju nalaze u Ministarstvu pravde, pa s tim u vezi predlaZe
da se traZeni podaci traZe od ove Uprave, a nakon dobijanja ovog podatka
odbrana ce staviti svoje predloge u odnosu na ovu cinjenicu.

Zamenik OJT i punomocnici ostecenih predlaZzu da se procitaju iskazi do
sada sasluSanih svedoka i nemaju novih predloga za dokazni postupak.

Branioci okrivljenog izjavljuju da su saglasni sa predlogom za Citanje iskaza
saslusanih svedoka i osim navedenog za sada drugih predloga nemaiju.

Okrivljeni izjavljuje da je saglasan sa predlogom svojih branilaca i saglasan
sa predlogom da se procitaju iskazi do sada saslusanih svedoka.

Sud donosi

RESENJE

Da se zatraZi podatak od Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija da se ponovi
traZenje istog podatka od Okruznog zatvora u Prokuplju

Sud donosi

RESENJE

Da se glavni pretres odloZi za 6, 7, 8, 9, i 10. jun 2005. godine u 10 sati $to
je prisutnima saopSteno.

Dovrseno u 15 ¢asova.
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K.br. 1823/04

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudija Biljane
Sinanovi¢ — predsednika veca, i Olivere Andelkovi¢ — ¢lana veca, te sudi-
ja porotnika SlaviSe Pavlovi¢a, Vukasina Duri¢a i Dobrile 1li¢, ¢lanova veca,
sa zapisni¢arem Slobodankom Nedeljkovi¢, u krivicnom postupku protiv
okrivlienog CVJETAN SASE zbog krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina protiv civ-
ilnog stanovnistva iz ¢l. 142 stav 1 KZ SR] i neovlaS¢eno drzanje vatrenog
oruZja i municije iz ¢l. 33 st. 1 Zakona o oruZju i municiji RS, po optuZnici
OJT iz Beograda Kt.br. 1273/02 od 13.02.2004. godine, preciziranoj i iz-
menjenoj 08.06.2005. godine, nakon odrZzanog glavnog, javnog pretresa
dana 18,19. i 20.05.2005. godine, 6, 7, 9, 16. i 17.06.2005. godine u pris-
ustvu zamenika OJT-a DuSanke Dadi¢, okr. Cvjetan SaSe, branilaca okriv-
lienog advokata Dorda Kalanja, advokata Gorana Rodica, advokata llije
Radulovica i advokata Borda Mamule, te punomocnika oStecenih Natase
Kandi¢ i advokata Dragoljuba Todorovi¢a, doneo je i dana 17.06.2005. go-
dine javno objavio

PRESUDU

Okrivljeni CVJETAN SASA iz Veternika, ulica 19. maja br. 6, roden 20. de-
cembra 1975. godine u Zadru, od oca Milana i majke Milke rod. Atlagi¢,
drzavljanin SRJ, sa zavrSenom srednjom vojnom S3kolom, masinbravar,
neoZenjen, bez dece, bez imovine, sa regulisanom vojnom obavezom,
osudivanim presudom ViSeg suda u Bijelom Polju K. broj 36/01 od
10.11.2001. godine zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 201 stav 1 KZ CG na kaznu
zatvora u trajanju od Sest meseci i presudom K. 1260/00 Opstinskog suda
u Novom Sadu od 16.11.2004. godine zbog krivicnog dela iz ¢lana 62 stav
2 KZ RS uslovhom osudom — kaznom zatvora u trajanju od jedne godine
uslovno na Cetiri godine,

KRIV JE

Sto je:
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Na dan 28.03.1999. godine, oko 10.00 ¢asova, u Podujevu, zajedno sa ne-
koliko lica kao pripadnici jedinice ,Skorpioni”, u rezervnom sastavu Min-
istarstva unutradnjih poslova Republike Srbije i oruZanih snaga SR Jugo-
slavije, za vreme rata izmedu SR Jugoslavije i koalicije NATO pakta, koji je
otpoceo bombardovanjem snaga NATO pakta na teritoriju SR Jugoslavije,
i oruZzanog sukoba sa pripadnicima naoruZane organizacije tzv. ,OVK”,
krSeci pravila medunarodnog prava za vreme oruZzanog sukoba protivno
¢lanu 2. stav 1. i ¢lanu 3. stav 1. tacka 1. i stav 2. tacka a. i c. IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vreme rata od 12.08.1949. godine,
i protivno ¢lanu 51. stav 1. stav 2. i stav 3, ¢lanu 76 stav 1. i ¢lanu 77. stav
1. dopunskog Protokola | iz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o
zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba, te protivno ¢lanu 4. stav 1.
i stav 2. tacka a. i e. i ¢lanu 13. dopunskog Protokola Il iz Zenevske kon-
vencije od 12.08.1949. godine o zadtiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih
sukoba, prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje nije
uCestvovalo neposredno u neprijateljstvima, necovecno postupao, te
ucestvovao u povredivanju telesnog integriteta dece i vrSenju ubistva Zena
i dece i to tako 3to je, po dolasku svoje jedinice u Podujevo, na raskrsnici
ul. Kosancicev venac i ul. Rahmana Morine, na kojoj se u jednom dvoristu
nalazilo viSe kuca albanskih porodica, usao u kucu Sabita Date gde mu je
RedZep Kastrati dao 1.000 DEM-a, da bi civilima dozvolio da mirno na-
puste kucu, uzeo novac, uperio Kastratiju automatsku pusku u grudi, nare-
dio prisutnim Zenama i deci da izadu iz kuce i dvorista, Sto su oni i ucinili,
pa kada su izasli na ul. Rahmana Morine, i od njih i stanara okolnih kuca,
kojima je takode naredeno da izadu iz svojih domova, formirana kolona,
okrivljeni Cvjetan je pretio da ce ih sve pobiti, udario RedZepa Kastrati-
ja kundakom u lice, ispalio rafal iz automatske puske uvis, kako bi ljude u
koloni uplasio, zatim uSao u kucu lica albanske nacionalnosti ¢iji identitet
nije utvrden, izvriio pretres, pronasao i prisvojio pistolj marke ,zbrojovka”,
Cehoslovacke proizvodnje M-75, kalibra 9 mm, fabricki broj D-4754 sa okvi-
rom i 15 metaka, izaSao na ulicu gde je zatekao grupu Zena i dece, iz po-
rodica Bogujevci (Bogujevci), Duri¢i (Duriqi) i Lugaliu (Llugaliu), kako se
po naredbi vracaju u dvoriste kuce porodice Gasi, za njima uSao u dvoriste,
drZedi pusku uperenu u njih, pa su tu on i jo§ nekoliko NN lica iz jedinice
,,§korpioni”, iz automatskih pusaka, kalibra 7,62 mm, rafalnom paljbom
ispalili vise hitaca u grupu Zena i dece, nanevsi im povrede od kojih su
na licu mesta preminuli, ¢ime je sa umisljajem ucestvovao u liSenju Zivota
Cetrnaest lica i to: Sefkate (Shefkate) Bogujevci, rodene 1956. godine, Nore
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(Nora) Bogujevci, rodene 1984. godine, Fezdrije Lugaliu (Fezdrije Llugal-
iu?3), rodene 1978. godine, Nefise Lugaliu (Nefise Llugaliu), rodene 1945.
godine, Salje (Sala) Bogujevci, rodene 1960. godine, Spenda (Shpend)
Boguijevci, rodenog 1986. godine, Spetima (Shpetim) Bogujevci, rodenog
1989. godine, Sehide (Shehide) Bogujevci, rodene 1932. godine, Isme
Duri¢i (Isma Duriqi*®*), rodene 1930. godine, Fitnete Duri¢i (Fitnete Duri-
qi), rodene 1963. godine, Dafine Duri¢i (Dafina Duriqi), rodene 1990. go-
dine, Arbra Duri¢i (Arber Duriqi**), rodenog 1992. godine, Mimoze Durici
(Mimoza Duriqi), rodene 1995. godine, i Aljbiona Duri¢i (Albion Duriqi),
rodenog 1997. godine, a ispaljeni hici pogodili su i tela i time povredili
telesni integritet petoro dece i to: Sarandu (Saranda) Bogujevci, rodenu
1985. godine, Fatosa (Fatos) Bogujevci, rodenog 1986. godine, Jehonu (Je-
hona) Bogujevci, rodenu 1988. godine, Lirije (Lirije) Bogujevci®*, rodenu
1990. godine i Genca (Genc) Bogujevci, rodenog 1993. godine, kojima je
kasnije pruZena lekarska pomoc,

¢ime je izvrsio krivicno delo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SR|

Pa ga sud primenom navedene zakonske odredbe i odredbi ¢lanova 3, 33,
38141 OKZ

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJAN]JU OD 20 (DVADESET) GODINA u koju mu
se uraCunava vreme provedeno u pritvoru od 21.05.1999. do 16.06.1999.
godine i od 15.11.2001. godine do pravosnaZnosti presude.

OSsteceni se upucuju na parnicu radi ostvarivanja imovinsko-pravnog za-
hteva.

203 Fexhrie Blakgori Llugaliu.
204 Esma Durigi.
205 Arbér Durigi.

206 Lirrie Bogujevci.
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Okrivljeni se oslobada plac¢anja troSkova krivicnog postupka i paulala
sudu.

Na osnovu ¢lana 354 stav 1 ZKP prema
Okrivljenom CVJETAN SAS|

ODBIJA SE OPTUZBA
Da je:

Da je u periodu od 28.03.1999. godine do 21.05.1999. godine neovlas¢eno
bez odobrenja nadleZnih organa drZzao u svom stanu u Novom Sadu u ulici
19. maja broj 6 pistolj marke ,zbrojovka” cehoslovacke proizvodnje kalibra
9 mm M-375 fabricki broj D-4754 sa okvirom i Sest metaka kalibra 9 mm
do koga je do3ao prilikom izvrSenja krivicnog dela opisanog pod tackom 1
i koje je kod njega pronadeno dana 21.05.1999. godine,

¢ime bi izvrSio krivicno delo neovlas¢eno drZanje vatrenog oruZja i munici-
je iz ¢lana 33 stav 1 Zakona o oruZju i municiji RS.

ObrazloZenje

Optuznicom OkruZznog javnog tuZilaStva u Prokuplju Kt.br. 25/99 od
05.04.2002. godine okrivljenima Cvjetan Sasi i Demirovi¢ Dejanu stavljeno
je na teret izvr3enje krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142 st. 1 KZJ, a okr. Cvjetan Sasi i izvr3enje kriv. dela teske krade iz
¢l. 166 st. 1 tacka 4 KZRS i izvr3enje kriv. dela neovlad¢enog nabavljanja,
drZanja i noSenja vatrenog oruZzja, municije iz ¢l. 33 st.1 ZOOM-a RS.

Resenjem OkruZznog suda u Prokuplju Kv.br. 23/02 od 08.04.2002. godine
odluceno je da ce se okrivljenom Demirovi¢ Dejanu suditi u odsustvu.

Resenjem Okruznog suda u Beogradu Kv.br. 391/03 od 26.02.2003. god-

ine prema Demirovi¢ Dejanu razdvojen je krivi¢ni postupak koji je pokre-
nut optuznicom OJT-a u Prokuplju Kt.br. 25/99 od 05.04.2002. godine,
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zbog kriv. dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZSR|,
od krivicnog postupka prema okr. Cvjetan Sasi.

OJT u Beogradu preuzelo je zastupanje optuznice O]T-a u Prokuplju Kt.br.
25/99 od 05.04.2002. godine, pa je optuznicom OJT-a u Beogradu Kt.
br. 1273/02 od 13.02.2004. godine, koja je precizirana i izmenjena dana
08.06.2005. godine, okrivlienom Cvjetan Sasi stavljeno na teret izvrienje
kriv. dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SR].
Istim podneskom zamenik O]T odustala je od daljeg krivicnog gonjen-
ja okrivlienog Cvjetan SaSe zbog izvrSenja krivicnog dela neovlas¢enog
drZanja vatrenog oruZja i municije iz ¢lana 33 stav 1 Zakona o oruZju i mu-
niciji Republike Srbije.

Okrivljeni Cvjetan Sasa je u viSe navrata u toku krivicnog postupka i u toku
istraZznog postupka iznosio svoju odbranu.

Pred Okruznim sudom u Prokuplju na glavhom pretresu na dan 09.10.2002.
godine okrivljeni je u svoju odbranu naveo:

»~Ja sam roden u Zadru, a ina¢e moja porodica je Zivela u Dalmatinskoj
OstruZnici. Roden sam u radnic¢koj porodici, otac mi je bio voza¢, majka
domacica. Pored mene, moji roditelji imaju joS dvoje dece, tako da ja imam
mladeg brata i mladu sestru. Cela porodica Zivela je u Ostrovici, gde sam
ja zavrsio osnovnu 3kolu do 4. razreda, nakon toga nastavio sam 5, 6, 7. i 8.
razred u selu odnosno mestu LiSane nedaleko od Ostrovice. Moja porod-
ica Zivela je skromno, posteno, rekli bismo lepo. Srednju 3kolu masinsku
— masinsko-tehnickog smera zavrsio sam u Benkovcu. Nakon toga sredn-
ju vojnu 3kolu zavr3io sam u nastavnom centru u Vrbasu, odnosno u Ban-
jaluci.

Pocetak ratnih zbivanja zatekao je u Hrvatskoj moju porodicu u mom rod-
nom selu. Selo biva napadnuto 15. jula 1991. godine. Radi sigurnosti sve
srpske porodice iz sela, Zene i deca bivaju smesteni u Kistanju kod Knina, tu
smo bili smestani u kolektivnom smestaju u osnovnoj 3koli.

Nakon jedno dva meseca moja porodica se vraca u Ostrovicu. 1992. god-
ine, posto je bilo ratno stanje, ja odlazim u Banjaluku, gde zavrSsavam sred-
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nju vojnu Skolu. Moja porodica ostaje u Ostrovici. Moj otac je sve vreme bio
mobilisan kao vozac u oruZanim snagama Republike Srpske Krajine.

Po zavrietku srednje vojne Skole, ja dobijam diplomu da sam 3kolu zavrsio,
potom bivam rasporeden u VIl kninski korpus u Drugu pesadijsku brigadu
na mesto komandira Cete. Bio sam komandir ¢ete u dva mesta u okolini
Knina — Cista Mala i Cista Velika. Nakon toga bivam premesten u Benko-
vac u 92. motorizovanu brigadu, gde dobijam zaduZenje da drZim obuku
mladim vojnicima. Tu ostajem oko dva meseca dok pesadijska obuka mla-
dih vojnika nije bila zavrSena. Nakon toga prelazim u mesto Pruska, to je
107. nastavni centar Alfa, kojim rukovodi kapetan Dragan. Prakticno sam
u tom centru bio obucen za specijalca. Nakon toga preuzimam i jedan
izvidacko-diverzantski vod 92. motorizovane brigade Vojske Republike Srp-
ske Krajine na isturenom komandnom mestu Biljane Gornje. Tu ostajem
kratko vreme, a zatim dobijam novi ratni raspored — sluzbeno postavljen-
je da preuzmem izvidacko-diverzantsku Cetu VIl kninskog korpusa. Tada
sam prakti¢no bio najmladi komandir jer sam imao samo nekih 18 godina.
Stupanjem u ovakvu elitnu jedinicu znao sam, jer mi je to objasnjeno, a za-
tim sam preneo mojim vojnicima, da se pravila rata u svakom pogledu po
nasim i medunarodnim pravilima apsolutno moraju postovati i uvek sam
bio i ostao zastupnik toga. Strogo je bilo zabranjeno ubijati starce, Zene,
decu, nehumano postupanje sa ranjenicima i zarobljenicima. To je bilo
postovano s moje strane, a to je morala postovati i moja jedinica, odnosno
svaki njen vojnik. Ja sam tri puta ranjavan u raznim operacijama, ali nista
nije moglo da uti¢e na takvo moje opredeljenje cCestitog vojnika. Krajem
1994. godine, otisao sam na Dinaru po zadatku i tu proveo sve vreme do
nastupa ,Oluje” odnosno napada na Republiku Srpsku Krajinu od strane
hrvatskih oruzanih snaga. Cak nam nije ni bilo javljeno da se takve opera-
cije izvode, pa je cela moja jedinica ostala dva dana u totalnom okruZenju.
Sa Dinare 50 km pesice moja jedinica probija se do Republike Srpske do Dr-
vara. U Drvaru odlazim u komandu brigade, traZim instrukcije i objasnjenja
ne znajudi Sta se deSava. Nisam znao S$ta se deSava ni sa mojom porodi-
com. Znao sam jedino da mi je brat Ziv, jer se u to vreme nalazio u Srbi-
ji, bolje re¢eno u Vranju, na 3kolskoj ekskurziji. OtiSao sam potom u Ban-
jaluku u nastavni centar u kome sam ranije zavrsio srednju vojnu 3kolu i
traZio jedino pomo¢ da saznam 3ta se desilo s mojom porodicom. Receno
mi je da odem u kasarnu Kozara i tu sam nasao porodicu u jednom teskom
stanju koje ¢e teSko mo¢i da shvate ljudi koji kroz sve to nisu prosli. Jedino
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$to sam tada Zeleo i $to sam traZio bilo je utociste za moju porodicu, mes-
to gde ¢emo iznova poceti i gde ¢emo moci da Zivimo normalno. Utociste
nalazimo u Novom Sadu. U Novom Sadu poceo sam da radim kratko vreme
na obezbedenju nekih biznismena, znaci privatan posao, ono 3to mi je
ponudeno. U Novom Sadu neposredno posle toga moj otac i ja prakti¢no bi-
vamo uhap3eni i autobusima prebaceni do Zrenjanina. Tu nam je receno da
se ne radi o hap3enju ve¢ o mobilizaciji i ja bivam prebacen u Erdut. Na moje
insistiranje otac je pusten i vratio se u Novi Sad. Ja tada bivam predat u Srp-
sku dobrovolja¢ku gardu kojom komanduje Zeljko RaZnatovi¢ Arkan. Obzi-
rom na moje vojno iskustvo i spremu koju sam imao meni je ponudeno od
strane Srpske dobrovoljacke garde, ne znam ta¢no kog oficira, da formiram
jedan vod — jednu manju jedinicu za obavljanje izvidacko-diverzantskih ak-
tivnosti. Ta jedinica nije formirana, mada sam ja poceo sa njenim formiran-
jem, pa sam zahtevao da budem pusten, prakti¢cno demobilisan, i da se vra-
tim kudi, Sto mi je i udovoljeno. Po povratku u Novi Sad nastavljam da obav-
ljam posao obezbedenja odredenih licnosti, biznismena, da bih zaradivao
novac i prehranio sebe i porodicu. U Novom Sadu upoznajem dosta ljudi iz
Krajine koje sam i ranije poznavao.

17.11.1994. godine ja upoznajem u Biha¢u Slobodana Medi¢a zvanog ,,Boco”
koji je bio komandant Specijalnih jedinica ,Skorpioni”. Moja jedinica diver-
zantsko-izvidacki vod ucestvuje zajedno sa njegovom jedinicom ,,Skorpioni”
jos te 1994. godine. U Novom Sadu po povratku iz Erduta slucajno se srecem
sa Medicem s kojim se i nakon toga Cesto vidam na picu u kafi¢cima, u kafani.
Rajka Orlovica?” koji je komandir jednog od vodova ,Skorpiona” poznajem
iz srednje Skole. S njima se druZim u Novom Sadu s vremena na vreme.

24. marta 1999. godine pocinje bombardovanje SR] od NATO snaga.
24. marta ja sedim u jednom od kafi¢a s Medi¢em i komandirima vodo-
va ,,§korpiona”. Jedinica ,,§korpioni” po zahtevu oruZanih snaga SR] kao
specijalne jedinice trebalo je da se ukljuce u borbu protiv NATO snaga i
teroristickih snaga koje su delovale na podrucju Republike Srbije.

Na poziv Medica da stupim u jedinicu ,Skorpioni”, jer pre toga nisam bio
pripadnik ,Skorpiona”, ja to prihvatam i 26. marta odlazim u ulicu Petefi
Sandora u Novom Sadu. Bila je no¢, ne mogu da se opredelim o kom se ta¢no

207 Rajko Oluji¢
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vremenu radilo. Video sam dva autobusa i mnostvo ljudi. Od njih sam neke
poznavao a neke nikada do tada nisam video. Tu smo se zadrZali vrlo kratko
jer nam je naredeno da udemo u autobuse i autobusima odlazimo do Be-
ograda u Makisku Sumu gde na stadionu Milicionera zaduZujemo uniforme
,,§korpiona”. Inace, jedinica SAJ, da napomenem, u ovom trenutku pripada
Ministarstvu unutrasnjih poslova Srbije kao Specijalna antiteroristicka jedi-
nica. ,Skorpioni” su ranije bili u sastavu SAJ-a, a sada se zvani¢no angaZzuju.
Bombardovanje je bilo u punom jeku i ja se javljam porodici da odlazim na
zadatak. Niko nije znao gde idemo, koje je nase odrediste, ali smo s obzirom
da su na Kosovu vodene borbe i protiv UCK-terorista i protiv NATO snaga,
znali da ¢emo biti upuceni na Kosovo. NasSa dva autobusa sa odredenom
policijskom pratnjom dolaze u Prolom Banju. Bivamo smeSteni u hotel
»~Radan” rano ujutro jer smo cele noci putovali. Sve se to dogada 27. mar-
ta. Rajko Oluji¢, koji je bio komandir voda, bio je od tog momenta i moj ko-
mandir voda jer sam ja bio rasporeden u njegov vod, a zbog ranijeg pozn-
anstva, a takode smo bili i cimeri u istoj sobi. 27. marta, znaci istog dana
kada smo stigli u Prolom Banju, dobijamo naoruZanje i to automatske puske
7,62 mm koje su bile konzervirane i po pet okvira municije sa po 30 metaka,
znadi 150 metaka, mada je neko ko je hteo mogao da uzme i viSe. Nakon $to
smo ocistili oruZje ne samo za nas, nego jo3 za jednu grupu vojnika koja se
ocCekivala da dode, celoj jedinici obratio se Slobodan Medi¢ zvani ,Boco”,
komandant jedinice, i tada nam je otprilike rekao sledece: ,Vi ste elitna jedi-
nica, u borbu idete da se borite protiv okupatora i terorista. Ne idete da
pljackate, ne idete da ubijate, vi idete da branite zemlju, da se borite pro-
tiv okupatora i terorista.” Obratio se po pravilima koja vaZe u ratu za jednu
regularnu vojsku, a to je istovremeno bila Sansa da ta jedinica stekne imidz
elitne jedinice. Jedan broj ljudi, ne mogu da procenim o kom se broju radi,
istupio je, svakako da se radilo o ljudima koji su posli u rat sa nekim drugim
namerama, i tada je naredeno da sednu u autobus i da se vrate prema Be-
ogradu. Nakon njihovog odlaska mi bivamo smesteni po sobama. Hteo bih
da dodam joS samo to da zaduZenja po broju, mislim na puske, nije bilo jer
nije ni bilo vremena, a pored toga puske su bile konzervirane prilikom preda-
je. Pripremili smo naoruZanje za borbeni zadatak. 28. rano izjutra, verovat-
no zbog bezbednosti i potrebe jedinice, mi kre¢emo autobusima na Kosovo.
Tacno odrediste u tom momentu nismo znali. Ja nisam znao ta¢no odrediste,
a verovatno da su komandiri vodova ili komandant brigade znali gde idemo.
Stigli smo u Podujevo, na meni potpuno nepoznat teren, jer do tada nikada
nisam bio tamo. Radilo se moZda od 7 do 8 sati ujutro. Ne mogu tac¢no da
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opredelim jer ne znam grad, ali smo stali otprilike negde u centru Podujeva
u neposrednoj blizini stanice policije. Cim smo stigli, nama je prvo re¢eno
da ostanemo u autobusima, jer je nad komandant otiSao na dogovor s ko-
mandantom SAJ-a na nekakav sastanak, odnosno na sastanak rukovodst-
va tih jedinica koje su bile stacionirane u Podujevu. Tada primecujem da
u stvari Podujevo ne drZi UCK kako sam mislio do tada, ve¢ da u Podujevu
ima dosta naSe vojske, nase policije i da je Podujevo prakti¢no bez prisus-
tva UCK, pa sam se tada osecao malo slobodnije. Bio sam u ubedenju da je
Podujevo pod UCK-om sa razloga $to znam da je pre toga izvrien atentat
na Zivka Trajkovi¢a, komandanta SAJ-a, kojom prilikom je poginuo njegov
vozag, a on bio ranjen. | pored zabrane da se izlazi iz autobusa pojedini pri-
padnici ,Skorpiona” napustaju autobuse i ja vidim da odlaze u blizini auto-
busa gde provaljuju u prodavnice i butike i iz njih iznose robu. Mene je to
zaprepastilo jer sam se drZzao naredenja koje mi je dato.

Meni se tada Rajko Oluji¢ obraca da podem s njim i da nademo pogodne
kuce u Podujevu za smestaj naSeg voda. Naime, svaki vod je bio, odnosno
trebalo je da bude, razmesten po posebnim objektima. S nama tada krecu
Cetvorica policajaca, mozda je medu njima bio neki pripadnik SAJ-a, ja to
sada ne znam, da nam pokaZu bliZi teren i da nam pomognu da nademo
pogodnu kucu, s obzirom na to da su oni tu bili duZe i da su poznavali sit-
uaciju u gradu. Mi smo krenuli uz neku ulicu malo dalje od policijske stan-
ice od autobusa gde smo bili smesteni, ne znam kroz koju ulicu, par stoti-
na metara dalje, jer su nam pripadnici SAJ-a rekli da su oni objekti u blizini
policijske stanice i mesta gde su bili autobusi smesteni vec zauzeti i da u nji-
ma vec borave pripadnici drugih jedinica koje su ranije dosle u Podujevo.

Dolazimo do jedne kuce koja je po nasoj proceni bila podobna za smestaj
naleg voda, do jednog dvoriSta na kome je bila zatvorena kapija. Radilo
deo u jednoj trecini, a zadnja tre¢ina metalna. Ja sam udarao nogom u dr-
veni deo, i taj drveni deo je popustio. Nisam siguran da li sam u dvoriste
usao ja ili Rajko, uglavnom usli smo u to dvoriste zajedno, a usli su i pripad-
nici policije koji su posli da nas prate. U tom dvoriStu s moje desne strane
gledano od ulaska u dvoriste uocio sam jednu veliku kucu na dva sprata,
dva nivoa, a sa leve strane takode jednu spratnu kucu. Ulaskom u dvoriste
sa desne strane od kapije uocio sam jednu bombu zelene boje, ne bih
mogao da kaZem o kojoj vrsti bombe se radi.
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Nakon naSeg ulaska u dvoriste, iz te kuce sa leve strane izlazi jedan stari-
ji Covek, u ruci drZi neki novac i zlato, rekao je: ,Da platimo.” Ja sam mu
odgovorio: ,Mi nista ne uzimamo”. Rekao nam je pri tom da u kudi ima
jos ljudi. Mi smo im rekli da izadu napolje iz kuce. Taj stariji Covek koji je
izaSao sa zlatom pozvao je na nas zahtev lica koja su se nalazila u toj kudi
i izasli su iz kuce cetiri ili pet muskaraca i Zena sa putnim torbama. Nakon
toga u toj drugoj kuci u istom dvoristu ¢ula se neka galama. Da li je neko
pozvao te ljude da izadu, a ja mislim da jeste, i da ih je pozvao neko od
tih ljudi policajaca koji su bili sa nama, medutim, kako niko nije izlazio ja
sam polomio ulazna vrata, a sa mnom je bio Rajko Oluji¢. Prvo je niz ste-
penice siSao jedan Covek tridesetih godina, dobro graden, koji je imao savi-
jenu ruku koju je drZao na cudan nacin, za mene cudan nacin, a posto mi
je bilo poznato ¢ime se sve teroristi sluZe, meni je bilo sumnjivo i radi licne
bezbednosti gurnuo sam ga kundakom, on je pao i ustao nakon toga. Jed-
na Zena iza njega rekla mi je da mu je ruka povredena. Ja sam radi pro-
vere uklonio deo ko3ulje koja je bila karirana i uocio da na ruci iznad lakta
ima prostrelnu ranu od metka. Za mene je to bila sumnja da se radi o pri-
padniku terorista. Receno je da svi izadu napolje. U toj kudi bilo je desetak
osoba. 1z ove kuce izaslo je takode cetiri do pet ljudi tako da je u dvoristu
bilo ukupno desetak ljudi. Medu tim osobama bilo je cetvoro, moZda
petoro dece, a ostalo su bili muskarci i Zene. Tad je Rajko rekao da ti ljudi
izadu na ulicu. Istovremeno sam video da Rajko place odnosno da ima suze
u oCima i pretpostavio sam da on tada doZivljava ono 3to je moja porodica,
kao i njegova porodica, doZivljavala u operaciji ,Oluja” u Krajini. Rajko im
je rekao da idu niz ulicu. Bilo je ocigledno da ti ljudi nerado napustaju svo-
ju kucu i svoje dvoriste. Ja tada, u cilju da ih poZurim da Sto pre odu s tog
mesta na mesto gde ih upucuje Rajko, iz moje automatske puske ispalju-
jem do desetak metaka. Taj kratak rafal ispaljujem direktno uvis i garantu-
jem da tom prilikom nikoga nisam povredio ni na koji nacin. Pre toga, pre
izlaska ovih ljudi iz ovog dvorista, znaci kada su ljudi iz svojih kuca izasli u
svoje dvoriste, ja sam na ulici uocio odreden broj pripadnika nase jedin-
ice ,Skorpion”. Ti ljudi bili su udaljeni od ulazne kapije do koje smo dosli
Rajko i ja 20-30 metara. Od tih ljudi prepoznao sam Stopari¢ Gorana, pri-
padnika ,Skorpiona”, Luki¢ Zlatka, takode pripadnika ,Skorpiona” i mis-
lim da je sa njima bio i Rokvi¢ Pavle, takode pripadnik ,Skorpiona”. Bilo
je jos par ljudi, takode pripadnika ,Skorpiona”, koje ja nisam poznavao.
Lica koja sam ja nabrojao i ona koja su bila sa njima mogla su da vide da
ja nikoga od tih ljudi nisam ni povredio, ni ubio, ni naneo mu bilo koje
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drugo zlo. Nakon 3to su ovi ljudi izasli na ulicu, ja se vra¢am da proverim
prostorije kuce u kojoj treba da boravi na3 vod. Na spratu u jednoj pros-
toriji pronalazim sa desne strane uniformu i nalazim bombe i to nekoliko
bombi u jednom sanducicu. U drugoj sobi levo pronalazim pistolj marke
»Zbrojovka” M-75 CeSke proizvodnje sa metkom u cevi, $to sam utvrdio
proverom, vadenjem okvira i repetiranjem pistolja. Dok sam bio u kudi, ¢uo
sam pucnjavu pojedinacno i rafalno iz vise oruZja u neposrednoj blizini, i
to iz pravca iz koga smo mi dosli, a suprotno od mesta gde su otisli ovi lju-
di. Mi smo dosli iza autobusa, do potpuno suprotnog pravca u kome su
otidli ljudi, Zene i deca iz ovih objekata u koje smo mi usli. 1za3avsi na ulicu,
mislio sam da su napadnute nase jedinice, da su napadnuti ,Skorpioni” i
jedinice SAJ-a. Zajedno sa Stopari¢em, Luki¢ Zlatkom i Rokvi¢ Pavlom trcao
sam u pravcu odakle se Cula paljba. Trcali smo ulicom nekih 200-300 me-
tara, odnosno mi smo isli preko dvorista, ne ulicom, i dolaskom do jedne
ku¢e kroz jedan uzani mali prolaz, ulaskom u dvoriSte uo¢avam s moje
leve strane na jednoj betonskoj stazi da lezZi ubijena Zena, a sa njene desne
strane video sam jo3 3est do sedam leSeva. Video sam da se radi o civilima.
To je za mene bio jedan vrlo neprijatan doZivljaj. U tom momentu, ja Cujem
galamu na ulici, okre¢em se i vidim jedan deo pripadnika Pristinskog bata-
liona i jedan deo ,Skorpiona”. Ja u tom dvori$tu u tom momentu nisam
uocio niti pripadnike ,Skorpiona”, niti bilo kojih drugih formacija koje su
bile prisutne na terenu u Podujevu. Sa napred navedenom trojicom pripad-
nika ,Skorpiona”, ja tada izlazim na ulicu i zati¢em ljude koji galame, koji
pricaju. U tom momentu dolazi vise pripadnika SAJ-a, znam da se jedan
zove Vuk, ne znam mu ta¢no ime i prezime, i posto je on video mene i ove
momke koji su izasli sa mnom poceo je da nas psuje. Ja sam mu odgovorio
takode psovkom. Izmedu mene i njega doslo je do ko3kanja koje je kratko
trajalo. U tom momentu na lice mesta dolazi komandant ,Skorpiona”
Medi¢ Slobodan Boco i pocinje ljutito da se obra¢a svom rodenom bratu
Medi¢ Draganu pod nadimkom ,Guljo”, zatim Crnom i Zuéi i Mari¢ Slobo-
danu. Bilo je i drugih pripadnika ,Skorpiona” kojima imena ne mogu da
se setim. Na njih je vikao komandant Medi¢ Slobodan Boco. Od momenta
kada sam ja zac¢uo pucnjavu do dolaska komandanta SAJ-a proslo je moZda
po mojoj proceni 4-5 minuta. Pri tom mislim na komandanta ,,Bocu”. Do-
laskom Medic¢ Slobodana Boce ja sam Cuo da se on obraca licima koja sam
napred naveo, njegovom bratu i ostalima recima: ,Pizda vam materina, ne
mogu nijednog trenutka da vas ostavim same a da ne napravite neku piz-
dariju”. Nisam cuo nikakav odgovor s njihove strane. Istog momenta stize
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naredenje da udemo u autobuse, svako sa svojim vodom i da se vracamo
nazad u Prolom Banju. Ja nisam znao razlog zbog ¢ega nas vracaju nazad
osim $to sam video te leSeve. Autobusom sam se vratio u Prolom Banju sa
mojim vodom i komandirom voda.

U Prolom Banji se o ovom dogadaju malo pricalo, ali se govorilo da je
najmladi pripadnik ,Skorpiona”, takode po imenu Sasa, koji je Silja, koga
ja znam, ali mu ne znam prezime, bio zaista u tom dvoristu, ali ovim ne
Zelim da ga teretim i dovedem u bilo kakvu neprijatnu situaciju. U Prolom
Banji imali smo normalne aktivnosti kao i svaka druga vojska, ali o tome ko
je izvrsio ovo delo ja nisam uspeo bilo Sta da saznam. U Prolom Banji niko
od pripadnika policije nije dolazio i niko, makar mene, nije ispitivao. U Pro-
lom Banji proveli smo desetak dana, nakon ¢ega nam se obratio koman-
dant Medi¢ Slobodan i rekao da se vracamo za Vojvodinu da razduZimo
naoruzanje i da ¢emo biti nakon nekog vremena ponovo angaZovani. Mi
smo razduZili naoruZanje u Prolom Baniji.

Sud traZi od mene da se posebno izjasnim o pronalaZenju pistolja i
upaljaca, ja mogu da kaZzem sledece:

Nakon 3to su ljudi, Zene i deca napustili dve kuce i dvoriste, Sto sam ve¢
rekao, ja sam ispred kapije na ulici naSao jedan zlatni upalja¢ marke , Du-
pon”, kasnije sam tek saznao da se radi o zlathom upaljacu. Momenat
nalaska upaljaca je bio nakon 3to sam ja pucao u vazduh i ovi civili otisli
su niz ulicu. U tom momentu ja nisam znao gde se Rajko nalazi, ali ja
se vra¢am u kucu da proverim objekat i tu nalazim pistolj, kako sam vec
napred i objasnio.

Pronadeni pistolj u albanskoj ku¢i ja sam poneo u Prolom Banju. Taj pistolj
videli su svi jer sam ga javno nosio u futroli. Video ga je i moj cimer, koman-
dant voda Oluji¢. Kada je doslo do razduZenja, nisam bio samo ja taj koji je
pronasao pistolj, bilo je jos ljudi koji su imali pronadeno naoruzanje u Podu-
jevu. Pitao sam komandanta Bocu 3ta da radim s tim piStoljem u momen-
tu kada smo bili prakticno demobilisani, on je rekao: ,Prijavite to kod Sr-
leta”, a radi se o Manojlovi¢ Srdanu, prakticno evidenticaru i magacioneru,
»~da on to evidentira i ponesite to kuci kao svoje licno naoruzanje, a kada
se zavrsi rat vide¢emo 3ta ce s tim biti”. Srle je evidentirao broj pistolja,
njegovu marku i kalibar u jednoj posebnoj svesci i ja sam dobio potvrdu da

255



FOND ZA HUMANITARNO PRAVO

mogu da nosim taj pistolj. Za mene je, medutim, ta potvrda bila prakti¢no
bezvredna, jer koji bi bio smisao da ja kao pripadnik antiteroristi¢kih jedin-
ca masem potvrdom da imam pravo da nosim pistolj dok traje rat.”

Kada su okrivlienom predocene razlike u odnosu na njegove izjave kod
istraznog sudije dana 24.05.1999. godine i 18.07.2001. godine, okrivljeni
je naveo:

»Nakon mog povratka u Novi Sad, ja sam Ziveo u Radnickoj ulici br. 6 s mo-
jom porodicom, odnosno tu sam Ziveo sam, a porodica u Veterniku. Nor-
malno je da sam odrZavao kontakt s ljudima s kojima sam bio do tada, sa
pripadnicima moje jedinice, sa pripadnicima SAJ-a, izlazio sam sa njima
na pice u kafane, jednostavno druZili smo se. Jednog dana, jedan major
pripadnika Ministarstva pokrajinskog SUP-a u Novom Sadu predloZio mi
je da formiram jednu jedinicu. Pretpostavljam da se radi o jedinici koja bi
izvrSavala zadatke posebne namene. Poceo sam da razmisljam i da pravim
spisak koji bi to ljudi mogli adekvatni da budu da se ta jedinica formira,
odnosno za tu jedinicu. U meduvremenu odbio sam da ponovo odem na
teren zbog iskustva koje sam imao na terenu u Podujevu.

21. maja 1999. godine u prepodnevnim satima dok sam sedeo sa nekim
mojim prijateljima u jednom lokalu gde smo pili pice, iznenada prisla su
nam dva civila, izvadili pistolje i rekli su mi da budem miran i dodali pri
tom: ,Nemoj da se suprotstavljas, urokacemo te.” lzveli su me iz lokala
i odveli u jedan civilni auto, mislim da se radi o ,renou 18” bele ili krem
boje. Stavljaju me na zadnje sediSte automobila i odvode u prostorije na
sajmu. U prostoriji u koju su me odveli bilo je jo3 nekoliko civila, fotografis-
ali su me po metodama policije i tu zapocinje prvo psiholosko maltreti-
ranje. To psiholosko maltretiranje bilo je u tome 3to su mi naredili da us-
tanem, da sednem i rekli su mi ,Picko jedna”, zatim je jedan od njih prisao
i uperio pistolj u mom pravcu ili mi zapalili cigaretu a potom istu uzeli i
bacili govore¢i ,Sto si zapalio”. To je trajalo jedno sat vremena, a da pri
tom ja nisam znao uop3te o emu se radi. Zamolio sam Jovovi¢ Slobodana,
jednog od tih inspektora, kasnije sam saznao da je inspektor i da se tako
zove, da javi mojima kudi gde se nalazim, a napisao sam mu pri tom broj
mog telefona. Odgovorio mi je da nema problema. Tek kasnije sam saznao
da on o tome moju porodicu nije obavestio. Nakon sat vremena dosla su
Cetvorica ljudi iz interventne jedinice, bili su u borbenoj uniformi sa auto-
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matskim puskama, bombama i prslucima. Stavili su me u ,maricu” i to iza
sedista vozaca, pa je jedan od njih seo napred, a ja izmedu dvojice drugih
inspektora. Pri tom su mi stavili lisice na ruke. Markus Zoran je bio koman-
dant i dan-danas je komandir interventne jedinice u Novom Sadu. Odveli
su me u zatvor Plisa u Novom Sadu, iz vozila su izasli Markus i vozac, a ja
sam, mada sam ocekivao da izadem iz vozila, ostao neko vreme u vozilu.
Nakon nekog vremena vratio se Markus, vratio se i vozac i krenuli smo van
kruga zatvora ulicama Novog Sada. Poznavao sam Novi Sad i video sam da
izlazimo iz Novog Sada za Zrenjaninski put i kre€éemo u pravcu Zrenjanina.
Ja sam tada pitao Marku3a 3ta je ovo, Sta se dogada, a on mi je odgovo-
rio: ,Sasa, nemoj da se sekiras, necemo ti niSta”. Pre toga meni je receno
da imaju strogo naredenje i da mi ne mogu redi bilo $ta i gde me vode. Ja
sam pomisljao tada svasta, da me vode da bi me likvidirali, da bi me negde
usput ubili, pa sam u jednom momentu ¢ak pomislio da ispucam osigurac
od bombe u jednog od pripadnika te interventne jedinice i da svi odletimo
u vazduh. Po ulasku na Zrenjaninski put, mi skrecemo i sporednim pute-
vima krecemo u pravcu Beograda. Tac¢nije, od Beograda krecemo spored-
nim putevima, ne autoputem, i to putovanje traje veoma dugo, prakti¢no
do predvece, i tada stiZemo u Prokuplje. U Prokuplju mene vode u jednu
osnovnu Skolu preko puta SUP-a, ja ne znam kako se zove ta Skola, gde me
uvode u jednu ucionicu i govore da sednem u prvu klupu. Tu me preda-
ju inspektorima SUP-a Prokuplje, a pripadnici interventne jedinice Novi
Sad napustaju tu Skolu i verovatno se vracaju za Novi Sad. Proveo sam par
sati u toj ucionici u prvoj klupi sa nekoliko pripadnika SUP-a ili neke druge
sluZbe inspektora, da bi me nakon par sati odveli u no¢nim satima u zatvor
u Prokuplju. Smestili su me u jednu prostoriju, mislim da se radi o prostoriji
br. 6, u kojoj je bio jos jedan momak sav u zavojima i koja prostorija nije im-
ala struje. Prilikom ulaska u zatvor oduzeli su mi stvari koje su mi prakticno
vec bile oduzete i o tome izdali potvrdu o privremeno oduzetim predmeti-
ma. U zatvoru sam u toj prostoriji proveo ceo jedan dan da bih nakon toga
bio pozvan i odveden u spratni deo u prostoriju uprave. Odveli su me u
prvu prostoriju na spratu sa leve strane u kojoj su bila dva inspektora. Nji-
hov prvi nastup je bio da sam ja kriminalac, da o meni imaju sva saznanja
iz Novog Sada, da znaju ko sam i Sta sam i Sta sam pocinio. Pocinje jedna
psiholoska tortura i poc€inju da me pitaju da li znam za civile koji su ubijeni
u Podujevu. Ja sam rekao da znam i opisao sam im dogadaj upravo ova-
ko kako sam danas pred sudom govorio. Medutim, oni tada govore da ce
me izvesti napolje i da ¢e me streljati, to su mi govorili Klikovac i Oparnica.
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Receno mi je da moja porodica ne zna gde sam, da porodicu necu videti
niti ¢e porodica videti mene sve dok ne budem napisao i potpisao onako
kako ¢e mi oni to izdiktirati. Pri tom su mi ponavljali da ¢u biti streljan i da
¢e me oni licno likvidirati. Tek kasnije sam saznao da moja porodica uopste
nije znala gde se ja nalazim. Obavili su razgovor mobilnim telefonom sa
nekim generalom iz Beograda u mom prisustvu, on im je otprilike rekao da
sam ja ,tvrda kost” i da se mogu slomiti samo na drugi nacin, a ocigledno
je bila u pitanju moja porodica. Na kraju su mi jasno stavili do znanja da
¢u se porodici javiti onog momenta kada budem napisao i potpisao izjavu
koju oni budu diktirali. U protivnom se zna 3$ta sleduje. 1zjavu su napisali
na pisacoj masini inspektori i jedino $to sam ja mogao da ucinim, a to sam
ucinio, da se potpiSem na drugi nacin od nacina kako se inace potpisujem.
Naredeno mi je pri tom da kada budem davao izjavu kod istraznog sudije
da to mora biti identi¢no i da se prakti¢no ta izjava prepise, a da ¢u nakon
toga da izadem iz pritvora.

Sud mi predocava da je izjava koja je uneta na zapisniku kod istraznog
sudije u oba slucaja detaljna u pogledu rasporeda objekata, u pogledu
pruZanja staze, u pogledu likvidacije plave Zene, u pogledu priterivanja
uza zid, u pogledu davanja naredenja od strane ta¢no odredenog lica i
samog ¢ina pucanja, po broju pusaka, po broju lica koja su pucala, pa je to
mogao da iznese samo neko ko je zaista video sve to i bio na licu mesta. Pa
mi je receno da odgovorim otkuda takvi podaci inspektorima ako im ja to
nisam dao i da li sam im ja te podatke dao pa u vezi s tim optuZeni odgo-
vara: Ja te podatke inspektorima nisam dao. Ja ne znam odakle su podaci
pripadnicima SUP-a jer se ocigledno radi o podacima sa terena. Ja sam do-
bio zapisnik sa ovakvom sadrZinom, ja sam ga potpisao, a naredeno mi je
da takvu izjavu moram dati kod istraznog sudije.

Od strane istraznog sudije Mijata Bajovica ja sam ispitan u OkruZnom
zatvoru. Prisutni mom ispitivanju pored Mijata Bajovi¢a bili su jedna
zapisnicarka i ova dva inspektora SUP-a koji su mi i napisali izjavu i primor-
ali me da je potpisem.

Posebno naglaSavam da nisam imao branioca, da moj advokat nije bio
prisutan i da nisam ni imao advokata. Istrazni sudija prakti¢no je prepisao
ranije datu izjavu kod SUP-a.”
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Na pitanje da li je Cuo upozorenje istraZznog sudije da ima pravo na branio-
caidalije ¢uodamu je za branioca postavljen advokat Dragutin Stankovic,
a sud mu predocava da je on takav iskaz i potpisao optuZeni je odgovorio:
»Ja tvrdim da me istrazni sudija nije upozorio na prava koja imam i ja bih
voleo da dode taj advokat koji je bio moj advokat, da dode istrazni sudija i
da dodu svi ti koji su bili prisutni mom ispitivanju, pa da se pogledamo i da
vidimo ko govori istinu i da li sam ja imao advokata.

Nijedan navod sa zapisnika od 24.05.1999. godine koji sam dao kod
istraznog sudije ovog suda, a koji se ne poklapa sa mojom izjavom koju
sam danas dao kod ovog suda ja ne priznajem. Jedino $to su ispunili
obecanje, to je da su posle 5-6 dana obavestili moju porodicu i rekli im gde
se ja nalazim.

Sto se tie moje izjave date u prostorijama zatvora u Bijelom Polju kod is-
tog istraznog sudije, ja sam tada zaista dao izjavu, ali mislim da se ta iz-
java poklapa sa izjavom koju sam danas dao kod ovog suda. Na sudu je da
izvr3i uvid u takvu izjavu i da oceni tu izjavu u sklopu kompletne moje od-
brane.”

OptuZenom je predocen deo izjave sa zapisnika od 18.07.2001. godine o
dogadajima u Podujevu i o tome da je u tom delu izjave optuzeni jasno
opisao dogadaj iz svog videnja, ali sa tacnim mestom gde su civilna lica ub-
ijena, ko je naredio njihovo ubistvo i spominje da je naredenje izdao Medi¢
Slobodan zvani ,Gulja”?%®. U vezi sa tim optuZzeni je odgovorio:

JIstrazni sudija Mijat Bajovi¢, koga bih ja voleo da vidim ovde i da mu
postavim neka pitanja, morao je, da bi sebe opravdao, da napise to Sto je u
zapisniku napisano. Inace u Bijelom Polju nije bilo pretnje.

U vezi ove izjave Zelim da kaZzem sledece: ja sam u Bijelom Polju odgovarao
zbog odredenog krivicnog dela i moj branilac bio je gospodin Dorde Ka-

lanj koji je branilac i u ovom predmetu. On je ve¢ bio angaZovan, morace
istrazni sudija da mi objasni zaSto mi tada nije dozvolio da me brani bra-

208 vierovatno — «Medi¢ Dragan zavni Gulja».
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nilac koji je ve¢ bio s moje strane angaZovan. Mene istrazni sudija nije ni
pitao da li ja Zelim ili ne Zelim advokata.”

Na pitanje suda da li je bilo komentara u Prolom Banji o dogadaju koji se
desio u Podujevu optuZeni je odgovorio: ,Bilo je komentara, pokusali smo
da saznamo 3ta se desilo, ali u tome nismo uspeli.”

Na pitanje suda da li je on poznavao Dejana Demirovi¢a optuZeni je
odgovorio: ,Nisam.”

»,Posto mi sud omogucava da kaZem jo3 ono $to imam, u svoju odbranu
isticem i sledece: Maja meseca 2000. godine u Novom Sadu u kafi¢u ‘Bo-
naparta’ pokusana je moja likvidacija od strane SluZbe drZavne bezbed-
nosti odnosno od nekih ljudi koji su unajmljeni sa juga Srbije i koji su iznaj-
mili vikendicu u okolini Novog Sada, a ja sam o tome saznao preko jednog
policajca koji me je upozorio na to. Ta likvidacija je trebalo da usledi da se
ja danas ne bih pojavio na ovom sudu i da ne bih rekao ovo Sto sam danas
rekao.”

Na pitanje drZzavnog tuZioca zasSto je danas na zapisniku prilikom
utvrdivanja istovetnosti optuZenog izjavio da nema nadimak, a u zapisniku
od 24.05.1999. godine kod istraZznog sudije stoji da ima nadimak ,Kobra” i
Sta je u vezi s tim tacno, optuZeni je odgovorio: ,Moj jedini nadimak moze
biti Sale iz miloSte, Kobra me niko ne zove, a istraZni sudija je mogao da
napise da imam i nadimak Rambo.”

Na pitanje drZavnog tuZioca da objasni zasto je nakon dogadaja kada je
on izaao na ulicu, a do3ao je i komandant SAJ-a, Vuk i drugi komandanti,
zasto ga je taj komandant psovao: ,]Ja sam vec objasnio: kada je koman-
dant dosao na lice mesta, on se obratio ljudima sa desne strane, grupi u ko-
joj sam ja bio, gledao je u nas, znaci gledao je u mene, pa ako je psovao, ja
sam smatrao da psuje i mene pa sam zato ja i odgovorio. On nas je psovao
govoredi nam ‘Vi ste picke’, ja sam njemu odgovorio ‘Ti si pi¢ka’. Na njego-
vu psovku izvratio sam identicnom psovkom. | to se na tome zavr3ilo.”

Na pitanje drZzavnog tuZioca da objasni deo izjave od 24.05, prakticno sam

kraj izjave, okrivljeni je naveo: ,ObjaSnjavam da se svako naredenje mora
izvrsiti i to ne samo u toj jedinici, nego u svakoj jedinici specijalne namene
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bez obzira na posledice. Najneposredniji na licu mesta bio nam je Guljo.
Po njegovom naredenju smo postupali.” TuZilac konkretno traZzi da se ob-
jasni ako je komandant bio Medi¢ Slobodan Boco, a njegov komandir voda
Oluji¢ Rajko, ko je sada Guljo, i da objasni ovaj deo izjave.

OptuZeni je odgovorio: ,Ja sam vec ranije objasnio i mislio sam da je gos-
podin drZavni tuZilac shvatio. Nista u toj izjavi nije tacno ukoliko se odno-
si na izjavu od 24.05.1999. godine. Medutim ja ponovo ponavljam da se
postupanje moje jedinice ima odvijati po pravilima sluzbe i pravilima ra-
tovanja.”

Na pitanje drZzavnog tuZioca kako je on to krenuo sa Oluji¢ Rajkom iza au-
tobusa ako je komandant njegove jedinice rekao da se ne vr3i udaljavanje
sa lica mesta dok sastanak traje optuZeni je odgovorio:

»~Na to pitanje dobicete odgovor od Oluji¢ Rajka, on je meni prvi pret-
postavljeni i on me je pozvao da podem sa njim.”

Na pitanje svog branioca Kalanj Dorda da li je primio reSenje od predsed-
nika suda o postavljanju branioca po sluzbenoj duznosti i kada je to reSenje
primio, optuZeni je odgovorio:

»Ja nikad nisam primio reSenje o postavljanju branioca po sluzbenoj
duZnosti.”

Na pitanje branioca Dorda Kalanja optuZenom kada mu je prvi put dosao
branilac nakon 24.05.1999. godine kada je ispitan kod istraZznog sudije i ko
je taj branilac bio sa imenom i prezimenom, optuZeni je odgovorio:

»~Nakon mog saslusanja nakon 5-6 dana prvi put kod mene je pristupio ad-
vokat BoZidar Filipovi¢ iz Prokuplja, a ne mogu da se setim da li sam mu
dao ovlas¢enje da me brani u daljem delu postupka ali mislim da mu ja
nisam dao.”

Na pitanje branioca Gorana Rodica da li je svakog puta kada je bio na ter-
enu zaduZivan naoruZanjem okrivljeni je odgovorio:
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~Svakog puta kada sam bio na terenu u jedinici i u Bosni i u Hrvatskoj ja
sam bio zaduZivan naoruZanjem jer je naoruZanje sastavni deo borbene
opreme i bez njega se jednostavno ne moze.”

Na pitanje branioca Gorana Rodi¢a da malo bliZe objasni ulazak u kucu na-
kon izlaska civila i zaSto on tamo ide u tu kucu, zasto ulazi unutra, optuZeni
je odgovorio: ,Cilj mog ulaska u kucu nakon izlaska civila bio je pretres
kuce i stvaranje bezbednosnih uslova za ulazak ostalih pripadnika, a u vezi
s pistoljem koji sam tamo nasao smatram da je sasvim normalno $to sam
ga uzeo i dobro je Sto sam ga uzeo ja, a da ga nisu upotrebili teroristi za
borbu protiv nase strane.”

Na pitanje svog branioca Gorana Rodi¢a: posto je u momentu kada je
nasao pistolj Cuo pucnjavu i Zurno se udaljio iz kuce da li bi da nije bilo tog
momenta pucnjave on oduzeo iz kuce i bombe koje je pronasao, optuZeni
je odgovorio:

»~Da nije doslo do te pucnjave svakako da bih sa sobom poneo i bombe i
stavio ih na bezbedno mesto i predao jedinici na dalji postupak.”

Pred Okruznim sudom u Beogradu na glavhom pretresu dana 12.03.2003.
godine okrivljeni je ponovio svoju odbranu sa zapisnikom o glavhom pre-
tresu pred Okruznim sudom u Prokuplju od 09.10.2002. godine i dodao:

,Bio sam u maskirnoj uniformi. Sto se ti¢e ostalih detalja i obja3njenja i opi-
sa kako je izgledala ta uniforma, ne Zelim da kaZzem kakva je ta uniforma
bila, zbog toga $to Zelim da pitam te Albance koji budu dosli da opiSu uni-
formu u kojoj sam ja bio.

Prilikom mog sastanka sa komandantom jedinice Medi¢ Slobodanom on
je rekao da je jedinica ‘Skorpioni’ angaZovana da bi se borila protiv sna-
ga NATO-a i protiv terorista na Kosovu. Jedinica je angaZovana od strane
oruZanih snaga SR, a ulazi u sastav Specijalne antiteroristicke jedinice
MUP-a Republike Srbije. Kao $to sam ranije objasnio, prilikom dolaska u
Prolom Banju komandant Medic je odrZzao govor u kome je naglasio da mi
ne idemo da pljackamo, da ne ubijamo civile, onaj koji je dosao da to radi
moZe odmah da se vrati.”
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Posto su okrivllenom predocene skice lica mesta i fotodokumentacija
koja se nalazi u spisima, okrivljeni je objasnio: ,Mislim da su nasi auto-
busi dobro ucrtani na skici lica mesta u blizini stanice milicije u Podujevu.
ObjaSnjavam da sam ja iSao ulicom koja je oznacena kao ulica Rahmana
Morine i usao u jednu kapiju koja se nalazi sa desne strane iz mog prav-
ca kretanja. Po mojoj proceni, ta ku¢a odnosno dvoriste u koje sam usao
nalazi se oko 200 do 300 metara od raskrsnice na kojoj su stajali autobusi.
Objasnjavam da kada sam zacuo pucnjavu, ja sam iSao prema mestu sa
koga je dolazila pucnjava krecudi se kroz dvoriste i dvoriste u kome su se
nalazili leSevi bilo je kako pokazujem u skici lica mesta na istoj strani ulica
Rahmana Morine izmedu poprecne ulice i zgrade i dvoriSta oznacenih sa
brojevima 5 i 6. Kada sam iz ovog dvorista izaSao, ja mislim da sam izaSao
na poprecnu ulicu i to upravo onu u kojoj su se nalazili autobusi, kako je
obeleZeno u skici lica mesta. Sto se ti¢e fotodokumentacije, objasnjavam
da je moguce da je prizemna kuca koja se vidi na skici br. 1 u fotodokumen-
taciji ta ispred koje su se nalazili leSevi, odnosno leSevi su se nalazili nekako
sa leve strane od te kuce, a ne bas ispred. Na fotografiji br. 6 oznacena je
kao poloZaj posebnog leSa u dvoristu kuce br. 7 u ulici Rahmana Morine na
kojoj se vidi Zenski les, mislim da je to le$ koji sam video na stazi, kako sam
objasnio, ali u ovo nisam sasvim siguran. Mislim da je le$ koji sam video
bio u tom poloZaju. Sto se ti¢e fotografije br. 4, na kojoj se nalaze leevi u
dvoristu kuce br. 7 u ulici Rahmana Morine, ja izjavljujem da ovde ne mogu
da prepoznam i ne mogu da tvrdim da su to leSevi koji su u tom dvoriStu
bili na gomili o ¢emu sam se ranije izjaSnjavao.

Posto mi je predocena razlika u odnosu na moj iskaz iz prethodnog pos-
tupka od 24.05.1999. godine ja izjavljujem da je tacno ono Sto sam rekao
danas na glavnom pretresu i ono $to sam rekao na glavnom pretresu pred
Okruznim sudom u Prokuplju. Pri objaSnjenjima koja sam ve¢ dao odakle
takav moj iskaz u prethodnom postupku ja i dalje ostajem i isticem da sam
ja i tada istraZznom sudiji rekao ovo Sto sam rekao i danas, ali on je u za-
pisnik prepisao onu izjavu koja mu je bila data od strane radnika SUP-a.

U vreme dogadaja o kome sam pitan Demirovi¢ Dejana nisam poznavao.
Znam da je on bio pripadnik ‘Skorpiona’, ali ga tada nisam znao. U jedinici
‘Skorpioni’ bilo nas je sto do sto dvadeset, a moZda i vise, a u mom vodu
je bilo dvadeset do trideset ljudi. Demirovic¢ je bio tada u nekom drugom
vodu, a kasnije kada smo se vratili za Novi Sad ja sam ¢uo da je on traZio da
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prede u nas vod zbog razloga li¢ne bezbednosti. Ja sam tek kasnije posle
povratka u Novi Sad upoznao Demirovi¢ Dejana zbog toga 3to je i on bio u
pritvoru u Prokuplju kao i ja.”

Na pitanje zamenika ODT-a okrivljeni je odgovorio: ,Pre dolaska u Podu-
jevo nije bilo posebnog naredenja, ali se podrazumevalo da treba da
ponesemo borbenu opremu i da se smestimo u autobuse. Niko nam nije
rekao zbog ¢ega idemo u Podujevo, a mislim da ovo ni komandant jedin-
ice Medi¢ Slobodan nije znao, jer kada smo dosli u Podujevo otiSao je na
sastanak sa rukovodiocima MUP-a. Prilikom odlaska on je naredio da os-
tanemo u autobusima, ali meni je moj komandir voda Oluji¢ Rajko rekao
da podem sa njim da nademo odgovarajuci smestaj. Olujic¢ je bio sa mnom
kada sam uSao u dvoriste spratne kuce, i kada smo usli u tu kucu pored
stepenista. Mislim da je on bio prisutan i kada sam ispalio rafal iz auto-
matske puske, medutim nije bio sa mnom kada sam se ja popeo na sprat
te kuce i nisam ga video kada sam tr¢ao prema dvoristu kuce odakle su se
Culi pucnji, a moguce je da je on bio tu negde. Ja pretpostavljam da je on
otiSao da dovede ostale ljude iz voda da bi se vod smestio u tu kucu u koju
sam ja prethodno ulazio.

Kuca u koju sam ja u3ao bila je pogodna za smestaj voda zbog toga 3to je
imala prilaz sa ulice, bila je spratna i nova i svakako bezbednija nego neka
starija kuca. Osim toga, bila je pogodna da se u nju smesti petoro-3estoro
ljudi, odnosno da se smesti vod, s tim $to bi se po petoro-3estoro ljudi mo-
glo smestiti u jednu prostoriju. Sledece naredenje bilo je da svi udemo u
autobus i da se vratimo. Ja mislim da su svi u autobusu bili zacudeni zbog
Cega se vracamo, a ja u svakom slucaju jesam i traZio sam objasnjenje zbog
Cega se vracamo. Pretpostavljalo se da je to zbog ubistva civila u Podujevu,
ali mi to niko nije rekao. Ja sam i u jedinici i svugde pri¢ao da sam uleteo u
dvoriste i video leSeve. To je bilo sve $to sam ja pricao. Ne znam diji je in-
teres da se meni stavlja na teret ovo 3to se sada stavlja na teret. Koliko mi je
poznato, jedan vod je ostao u Podujevu, mislim da je komandir voda bio
"Zuéa’ i oni su kasnije dosli u Prolom Banju nekim prevozom. OruZjem smo
se razduZili posle desetak dana kada smo krenuli za Novi Sad. RazduZili
smo se oruZjem u Prolom Banji na isti nac¢in na koji smo se i zaduZili. Vra-
tili smo automatske puske i municiju, a licno je naoruZanje svako zadrzao
za sebe. Mene, dok smo boravili u Prolom Banji, niko nije nista ni ispiti-
vao ni saslusavao, a nije mi poznato da li je neko nekog drugog ispitivao i
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sasluSavao. Meni je bilo neobi¢no zbog ¢ega se vracamo, mada smo mi za
vreme boravka u Prolom Banji imali aktivnosti, a osim toga ocekivalo se da
e se u rejonu Radan planine izvriiti desant od strane NATO snaga. Nisu
postavljeni ni sistemi veze koje bi trebalo da funkcioniSu u vreme desanta.
Ja sam i dan-danas pripadnik jedinice ‘Skorpioni’ i dalje se vodim na spisku
te jedinice.”

»Sa mnom je bio prisutan Oluji¢ Rajko, kako sam naveo, a osim njega sa
nama je bilo jo3 Cetiri pripadnika MUP-a, a pretpostavljam da su oni bili iz
OUP-a Podujevo. Ja mislim da su oni bili prisutni u dvoriStu. Moguce je da
su i oni trcali za mnom, a njih ne poznajem, a ove koje sam nabrojao do-
bro poznajem.”

Na posebno pitanje predsednika veca okrivljeni je odgovorio: ,Meni niko
nije dao naredenje u vezi sa ljudima koji su bili zate¢eni u ku¢ama. Po-
drazumeva se da kada snage MUP-a ulaze u kuce da se mora predati
naoruZanje koje se nalazi u ku¢ama, a meni se stavlja na teret teska krada.
Normalno je da ukoliko ima terorista da se uhapse prilikom ulaska u kucu,
ako bi on pucao na mene i ja bih pucao na njega. Poznato je i praktikova-
lo se, a i u toku mog Skolovanja sam naucio, da se civili ne diraju, da se ne
maltretiraju, da se u njih ne puca.”

Na pitanje da li se podrazumevalo ili je postojalo neko naredenje u vezi
sa udaljavanjem civila iz kuca u koje su pripadnici MUP-a i drugih jedinica
dolazili, okrivljeni je odgovorio: ,Verovatno su ti ljudi koji su bili prisutni,
a mislim na ostale pripadnike MUP-a, nesto o tome znali, ¢im su rekli da
se ti ljudi puste da idu niz ulicu. Ta¢no je da sam ja kada sam usao u kuéu
rekao glasnije da svi izadu napolje zbog toga 3to se u kudi ¢ula graja i prica.
U tom slucaju sam postupao po pravilu, jer bi po pravilu, ukoliko je nesto
sumnijivo trebalo bi da se u kucu baci suzavac, a mi nismo imali suzavac, a
moZda bih ja u nekoj drugoj situaciji pucao u Coveka koji je drZzao ruku, jer
ne znam $ta je u njegovoj ruci. To svako sluZbeno lice uradi i u miru, a kamo-
liiuratu. Jajesam patriota, ali nisam nacionalista. Ja jesam drZavljanin SR],
a ne kako je u optuZznici navedeno da nisam drZavljanin SR).”

Na kraju je okrivljeni izjavio: ,To je sve $to imam da izjavim, a vrlo mi je
cudno $to nevin leZim u pritvoru i jedva Cekam da se sve ovo okonca, te da
se napokon dode do istine.”
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Prilikom prvog saslusanja u prethodnom postupku pred istraznim sudijom
u OkruZnom sudu u Prokuplju dana 24.05.1999. godine okrivljeni je naveo:
»Ja Zivim u Novom Sadu. OZenjen sam. Dece nemam.

Pocetkom napada NATO na Jugoslaviju dana 24.03.1999. godine
angaZovan sam kao pripadnik rezervnog sastava SAJ, a radi se o posebnom
sastavu koji ima naziv ‘Skorpioni’.

25.03.1999. godine krenuli smo autobusom iz Novog Sada sa dva auto-
busa, kamionom koji vozi opremu i borce, komandant ‘Skorpiona’ i$ao je
sa jos trojicom koji su iz njegovog licnog obezbedenija. Ispred je iSao Boca
sa BMW-om sivometalik boje. Jedan autobus je bio ‘Sid prevoza’, a jedan
‘Becej prevoz-a’. Svi autobusi su bili angaZovani za svrhe nase jedinice.

Putovali smo dosta dugo, krenuli smo uvece negde oko ponodi i dosli smo
u Prolom Banju kasno. Na putu prema Prolom Banji svratili smo u Makis.
Tamo smo uzeli samo uniforme i odmah ih obukli, a kada smo dosli u Pro-
lom Banju razmestili smo se po sobama. Ja sam bio sa mojim komandi-
rom voda Rajkom. Posle 2—-3 dana kada je trebalo da stigne druga grupa
dobili smo od komandira vodova naredenje da Cistimo oruZje koje je bilo
konzervirano, kako za nas tako i za grupu koja je trebalo da stigne. Svi smo
dobili automatske puske kalibra 7,62 mm, i municiju smo takode dobili u
Prolom Banji gde smo bili smeSteni do dolaska u Podujevo na izvrienje za-
datka.

Ja mogu da kaZzem da nam uopste nije bilo receno prilikom angaZovanja da
¢emo ucestvovati u akcijama u sastavu SAJ-a. Mi smo samo znali da su nas
pratili pripadnici ,SA)” kada smo i3li prema Podujevu iz Prolom Banje. U
Prolom Banji smo proveli 2-3 dana, Cistili smo puske, one su bile konzervi-
rane, nismo zaduZivali puske, a Cistili smo puske za one koji su trebali da
dodu u Prolom Banju.

Ja objasnjavam da SA] ima znacenje specijalne antiteroristicke jedinice, a
mi imamo naziv ‘Skorpioni’.

Komandant moje jedinice koja ima naziv ‘Skorpion’ je bio ¢ovek koji ima

nadimak Boca, a ja njegovo prezime ne znam. Ja sam imao svog koman-
danta voda, a to je bio Rajko Oluji¢ sa kojim se znam odranije, iz Dalmacije
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i Novog Sada. Na3a jedinica ima oko sto dvadeset ljudi podeljenih u 5 vo-
dova.

Komandir jednog voda je bio Covek koji ima nadimak Guljo, Cije ime i pre-
zime ne znam, ali znam da je rodeni brat komandanta Boce. Poznato mi je
da su po nadimcima Brka i Zu¢o bili komandiri jo3 dva voda.

Ja ne znam tacno dan i datum, ali jednog jutra oko 06 do 07 c¢asova, za-
jedno sa pratnjom pripadnika SAJ, autobusima smo otisli iz Prolom Banje
na izvrienje zadatka u Podujevu. Tada nam je prilikom polaska receno da
¢emo ucestvovati na CiS¢enju terena. Mi smo brzo stigli do Podujeva i tu su
nas docekali pripadnici SAJ-a, a tu sam video i nekoliko pripadnika policije.
Oni su mislim imali plave maskirne uniforme i zelene maskirne prsluke, a
preko prsluka je pisalo ‘Policija’ belim slovima. Kada smo dosli u Podujevo
sa dva autobusa komandant Boca je otiSao negde na sastanak, a mi smo
izasli iz autobusa. Ja sam stajao sa Rajkom Oluji¢em i joS nekoliko naSih pri-
padnika i razgovarali smo sa pripadnicima SAJ-a. Pripadnici SAJ-a su nam
rekli da su sve te kuce prazne i da je sve ociS¢eno. Tada se jedan broj ljud-
stva samovoljno udaljio od autobusa i odlazio je po okolnim ku¢ama. Znam
da je jedan od stareSina SAJ-a rekao da nas komandiri vodova smeste po
ku¢ama u neposrednoj blizini, a ja sam sa komandirom Rajkom Oluji¢em u
pratnji nekoliko pripadnika SAJ-a i dvojicom pripadnika policije krenuo da
nadem kucu pogodnu za smestaj voda. Pripadnici SAJ-a su nam opet ob-
jasnili da su kuce prazne, a da su srpske kuce obelezene belim peskirima
izbacenim kroz prozore.

Sasvim blizu nasih autobusa gde su bili parkirani pronasli smo jednu kucu
na kojoj je bila zatvorena kapija, ja sam probio deo kapije koji je bio od
drveta, a Rajko se provukao i otvorio kapiju. Ovde je iz jedne kuce koja je
bila na levoj strani od kapije izaSao jedan muskarac starosti oko 40 godina i
rekao mi na srpskom da u kudi ima jos Zena i dece. Ovaj ¢ovek je bio Siptar,
ali je odli¢no govorio srpski. Mi smo tada rekli ovima 3to su u ku¢i da izadu
iz kuce i oni su izasli iz kuce sa stvarima, nosili su kofere i torbe. Kada su
izadli iz kuce bilo ih je desetak, od ¢ega je bilo dva muskarca starosti jedan
oko 30, a drugi oko 40 godina. Ovaj ¢ovek od 30 nosio je dete i crnu koZnu
jaknu. Kada sam ja usao u kuc¢u nasao sam mu crni pojas od borilackih
vestina. Ostali su bili Zene i deca.
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Pored ove dvojice muskaraca bio je i jedan tre¢i muskarac, izlazio je iz kuce,
a imao je od 40 do 50 godina, niZeg rasta, sed, dobro graden, imao je na
sebi starije odelo, ko3ulju Zu¢kastu sa Straftama. Kada je izlazio, drzao je
levu ruku podvucenu pod sako, ja sam mu povukao tu ruku mahinalno, iz
licne bezbednosti. Tada je jedna Zena povikala ‘Ne, ruka mu je polomlje-
na’. Ja sam mu pokidao kosulju, i video sam na levoj strani na ramenu imao
je ranu od metka. Ja sam ga tada oSamario i rekao sam mu ‘Da li je to slom-
liena ruka, ili rana od metka’. Po konstituciji i gradi ovog Coveka i po svemu
taj covek je bio pripadnik UCK.

Jedan muskarac je rekao da se u kuci pored Zena i dece nalazi jedna ne-
pokretna paralizovana Zena.

Komandir Rajko i ovi iz SAJ-a su naredili da ova lica izadu na ulicu i da se
postroje. Rajko je tada rekao ‘Neka se puste’, video sam tada komandiru
Rajku suze u oCima. Rekli smo im da beZe niz ulicu i kada su oni bezali ja
sam uvis visoko iznad njih ispalio jedan kratak rafal. Ja ne znam gde su oni
otisli ali su se razbeZali na ulicu.

Posle ovoga ja i Rajko smo se vratili nazad u dvoriste, ovaj policajac je os-
tao na ulazu u kudu, a ‘Sajevci’ su bili na kapiji. Ovo je druga kuca u istom
dvoristu u koje smo prvo usli. Mi smo usli da pretresemo i ovu kucu i u sobi
na spratu nasao sam pisStolj marke ‘zbrojovka’ M — 75 9 mm sa okvirom koji
je bio pun municije i jedan upalja¢ marke ‘Dupon’. Ja sam uzeo pistolj i
upaljac i o tome Rajku nisam rekao. Policija mi je ovo uzela u Novom Sadu
21.05.1999. godine.

Kada smo izasli na ulicu ¢ula se galama u susednom dvoristu i komandir
voda Rajko mi je rekao da odem da vidim 3ta se tamo deSava, a on ¢e da se
vrati po pomoc i Rajko mi je rekao da se prikljuc¢im ostaloj vojsci da im po-
mognem. Ja sam prosao kroz ulaznu kapiju dvorista i produZio pored kuce i
pored Cesme, a tu je bio parkiran ‘volvo’ plave boje. Kada sam do3ao pored
te Cesme, zatekao sam postrojenu grupu ljudi uza zid te kuce. Tu je bilo
petnaestak ljudi medu kojima Guljo i Brko. Jedan od njih je bio niskog rasta
i bio je najmladi od njih i on je pretresao te ljude, a ja sam gledao po pro-
zorima da ne bi neko pucao na njih. Tad je jedan od pripadnika nase grupe
odvojio jednu Zenu plave kose i odmah se vratio i ¢uo sam da je pitao ‘Kako
ne znas Cije su to bombe i ¢iji su trombloni — mine’ i odmah je ovu Zenu
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gurnuo prema zidu. Neko je rekao od ove policije Sto imaju oznake ‘Da se
svi pobiju’, na 3ta je ovaj odmah odveo ovu plavu Zenu stazom prema kudi i
ispalio kratki rafal po ledima i Zena je pala na betonsku stazu. Ja ne znam ko
je ovo uradio, ali znam da je taj izvrsilac bio plav. Guljo je tada rekao ljutito
i uzbudeno da se sva ova lica priteraju uza zid i da se pobiju. Tada smo mi
pucali iz viSe oruZja, bilo je 10ili 12 oruZja. Pucao sam ja, pucao je Guljo, ja
sam ispalio najvise 10 metaka, pucao je i onaj mladi¢ koji ih je pretresao, a
pucalo je jos Sest do sedam ljudi. Svi postrojeni su pogodeni i popadali su
jedni preko drugih na gomilu. Mi nismo proveravali da li medu njima ima
preZivelih ve¢ smo se odmah povukli nazad na ulicu i tu sam primetio da je
zavladala panika. Pojedine stareSine iz SAJ-a povikali su da se postrojimo i
pitali su ko je pucao. Od stareSina znam za jednog da mu je nadimak Vuk,
a to je jedan dobar momak, i Simovic je isto rekao da se povucemo. Pojavio
se i Boca koji je bio ljut i govorio ’,,p... vam materina, nijednu minutu vas
ne mogu ostaviti same a da ne napravite neku pizd...”. On u tom momentu
nije znao 3ta se desilo. Ja mislim da ni Vuk nije znao, a ja mislim po tome
jer su nam oni rekli da je sve cisto.

Na postrojavanju Guljo je kasnio sa svojim ljudima, dato je naredenje da svi
udemo u autobuse, ¢uo se jos poneki rafal na 3ta je Boco rekao Rajku da se
vratim, da jo$ verovatno ima nasih ljudi. Rajko se vratio sa tim ljudima i u
tom momentu se Culo j ]OS par snajperskih hitaca i mi smo sto posto sigurni
da je to pucao UCK na Zucinu grupu.

U Prolom Banji smo ostali jo3 desetak dana i receno nam je da se vrati-
mo kudi i da nikom nista ne pricamo. Pukovnik Trajkovi¢ se zahvalio na
izvrSenom zadatku i od tada smo znali da pripadamo rezervnom sasta-
vu SAJ. Rekli su nam da ¢e nas zvati kada bude potrebno i da tada idemo
kuci. Odmah smo u Prolom Banji ostavili puske i municiju i otisli smo za
Beograd. Znam da nam se zahvalio jedan od ministara kome ne mogu da
se setim imena. Takode su nam rekli da ¢emo uniforme razduziti u Novom
Sadu i da e biti na jednom mestu. Rekli su nam da ¢emo dobiti kombi-
nezone kada se budemo drugi put angaZovali.

Ja objasnjavam da se svako naredenje mora izvr3iti i ne samo u toj jedini-
Ci nego u svakoj jedinici specijalne namene, bez obzira na posledice. Ja
nisam video da je bilo ijedno dete, ali ja sam malopre objasnio da se sva
naredenja moraju izvriavati.
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Najneposredniji na licu mesta nam je bio Guljo i po njegovom naredenju
smo postupali.”

Prilikom sasluSanja u prethodnom postupku pred istraznim sudijom
Okruznog suda u Prokuplju u prostorijama zatvora u Bijelom Polju dana
18.07.2001. godine okrivljeni je izjavio:

»Ja isticem da sam rezervista SAJ-a specijalnih antiteroristickih jedinica. Ja
mislim, ali nisam siguran, da je u to vreme SA| pripadao Vladi Srbije. Ko-
mandant SAJ-a u to vreme je bio pukovnik Zivko Trajkovi¢. Ja sam platu
normalno od SAJ-a primao, od komandira nase jedinice Boce Medica koji
nam je delio platu. Znam da je to bilo po¢etkom napada NATO u Jugoslaviji
i na dan 24.03.1999. godine pozvao me je Boco Medi¢, koji vodi tu jedin-
icu ‘Skorpiona’ u sastavu SAJ-a, i ja sam se odazvao, i rekao je da je izvrien
napad na nasu zemlju. Ja sam do3ao iz Novog Sada, odnosno do3ao u uli-
cu Petefi Sandora u Novom Sadu, tu je bio autobus, odnosno dva autobu-
sa. Znam da je tu pored autobusa bio neki ministar Mrgud, znam da mu
je to nadimak i da je potpisao sporazum. To je bilo uvece i Boco Medi¢, ne
znam mu ime, nama je rekao tada da ¢emo biti prikljuceni SAJ-u i to kao le-
galna formacija, a da nismo paravojna formacija. Komandant ove jedinice
je Boco Medi¢, a on je iz Mirkovaca iz Isto¢ne Slavonije. Ja kad sam poz-
van u Novom Sadu u klubu ‘Bonaparta’, tu je bio Boco Medi¢ i on mi je
rekao da treba da se ide na Kosovo. Rekao je sve je napadnuto, sve gori, ja
nisam otisao do kuce, samo sam se Zeni javio telefonom. Odatle smo otisli
u Makisku Sumu kod Beograda i tu smo zaduZili uniforme, ¢izme, tacnije
samo uniforme bez naoruZanja. Nas je bio pun autobus. Ja mislim da je
bio neki civilni autobus, da li je bio ‘Auto Beceja’ ili neki drugi, ne znam. To
je bio 24.03.1999. godine. Mi nismo znali gde idemo, tako da autobusom
smo isli, bila je velika pratnja policijskih kola ispred autobusa, par dZipova i
kamion. Nisam siguran da je bila policijska pratnja, ali je bila pratnja. Boco
Medic je rekao da idemo na Kosovo i znam da smo negde stali i dosli smo
u Prolom Banju, nismo dovedeni na Kosovo nego u Prolom Baniju, bili smo
u hotelu ‘Radan’ i bez oruZja i da ¢ekamo dalje instrukcije. Tu smo bili u
Prolom banji 5-6 dana. Dosla je jo3 neka grupa ljudi, dobili smo ambleme,
oruZzje, automatske puske, bilo je konzervirano, a sa tim oruZjem nas niko
nije zaduZivao samo su nam ih podelili. Samo puske sa borbenim komple-
tom. Dobijali smo i bajonete od pusaka. Ja sam Bocu znao odranije. Znao
sam i Rajka Olujic¢a koji je ustvari bio komandir voda, a komandant jedinice
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Boca, a ne znam mu ime. Kao 3to rekoh, Oluji¢a sam znao iz Dalmacije.
Nasa jedinica kojom je komandovao komandir voda ciji je bio komandir Ra-
jko Oluji¢ imala je 100-120 ljudi. Vodom je komandovao Rajko Oluji¢, a on
je iz Dalmacije, Zivi u Novom Sadu. Bilo je pet vodova, ali meni je li¢no bio
komandir mog voda Rajko Oluji¢. Znam da je komandir jednog voda bio
Covek po nadimku Guljo, a da je rodeni brat komandira Boca, a ne mogu
da se setim imena komandanta Boce. Brko i Zu¢a su bili komandanti jo3
dva voda. Znam da su Brko i Zuca bili u ‘Skorpionima’ u Isto¢noj Slavoni-
ji pod komandom Boce. Rajko Oluji¢ mi je nudio da budem ili njegov za-
menik, ili da vodim jednu grupu ljudi, ali sam ja to odbio zato Sto nije bilo
neke prave organizacije, zbog toga $to nismo imali osnovne stvari ni zavo-
je ni sistem veze pa sam zbog toga odbio. Ja isti¢em da je ‘Skorpion’ bio u
sastavu SAJ-a, a ja sam pripadao ‘Skorpionu’.

Ja se ne se¢am ta¢no datuma, ali znam da je bilo krajem marta ili pocetkom
aprila, ne znam kog dana. Znam da su mi uvece rekli, meni konkretno je
rekao komandir voda Oluji¢ Rajko da idemo u ciS¢enje terena u Podujevo,
a drugima su rekli njihovi komandiri vodova, da se sutra ide. lzjutra smo
krenuli i to dva autobusa ispred hotela u Prolom Banji, a bila su puna dva
autobusa kad smo krenuli iz Prolom Banje. Znam da je general Pavkovi¢
bio u Prolom Baniji, ali on sa nama nije kontaktirao, on cesto menja mesto
stanovanja u ratu. Znam da je ispred nas iSlo vojno vozilo, ali tvrdim da ne
znam da li je vojno oklopno vozilo, ispred nas je prvo iSao dZip, odnosno
nekoliko vozila, i i3li su prema Podujevu. Kada smo dosli u Podujevo, vi-
deo sam dosta, ne znam koliko pripadnika SAJ-a, i nas su docCekali pripad-
nici SAJ-a, a bilo je pripadnika specijalnih jedinica policije, a vojne jedinice
nisam video. Kada smo mi izasli iz autobusa, komandant Boca otiSao je na
neki sastanak, mi smo izasli i reCeno nam je od Rajka Oluji¢a da se razmes-
timo po kuc¢ama, da svaki vod uzme po jednu kucu i da se stacioniramo u
te kuce. Kada smo mi izasli iz autobusa i posli prema ku¢ama, tamo su bili
pripadnici SAJ-a koji su ranije dosli na taj teren i rekli su nam ‘Evo mi smo u
ovim ku¢ama, a vi idite malo dalje u one kuce’, a to je znacilo da udemo u
te kuce i da se tu stacioniramo. Nama je rekao Rajko Oluji¢ za na3u jedinicu,
a drugima drugi komandanti. Kada su izlazili neki ljudi iz ova dva autobu-
sa, oni su provaljivali u trgovine i butike i uzimali su Sta su hteli iz tih pro-
davnica. Ja nikoga od tih ljudi nisam poznavao, da bih mogao reci konkret-
no ko je ulazio u te prodavnice, ali znam da su uzimali stvari iz njih. Kada

vy 2

smo mi dosli u te kuce, ‘sajevci’ su rekli da je taj teren ociS¢en i siguran.
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Rajko Oluji¢ je meni rekao da idem s njim i da pogledamo tu kucu u koju
mi treba da idemo. Mi smo usli u kucu i bila su dva pripadnika PJP-a koje
ja ne poznajem, nosili su na borbenim prslucima natpis ‘Policija’, a koji su
bili mreZasti prsluci. 1z SAJ-a je bilo jo3 dvojica ljudi, a koje ja ne poznajem.
Ja sam probio drvenu kapiju nogom i usli smo unutra, iza ove kapije je bila
bomba, znam da je bila zelena, a kako se zove ne znam. Nas Sestoro-sed-
moro smo usli unutra. U dvoriStu ove kuce bila je jo3 jedna kuca. Mi smo
usli iz kapije, nismo usli u ovu prvu kucu, ve¢ u drugu, i izasao je stariji
Covek sa zlatom i parama i rekao je ,Da platim”. Mi smo rekli da ne¢emo
da uzimamo nista, nego da svi izadu iz kuca. |zaslo je troje ili petoro ljudi iz
kuca, a bilo je Zena i dece. Nosili su putne torbe sa sobom. Mi tu kucu nis-
mo pretresali. Otisli smo u tu kucu, u isto dvoriste gde se ¢ula galama. Pro-
bio sam vrata nogom i za mnom je usao Rajko Oluji¢, otiSao sam uza ste-
penice na sprat i Cula se galama i rekli smo da svi sidu i da se predaju. Bilo
je par muskaraca, par mladih Zena, ukupno ih je bilo 15 osoba. Iz te kuce
silazio je niz stepenice jedan mladi Covek oko 30 godina, ja sam ga udario
radi bezbednosti kundakom po glavi, on je pao i odmah ustao. Jedna Zena
je bila pored njega, ne znam da li mu je bila supruga, rekla je da mu je ruka
slomljena, ja sam pocepao zavoj, ruka mu je bila ranjena. On nije bio u uni-
formi, a sigurno je bio pripadnik UCK-a. Mi smo ih pustili i rekli da svi izadu
i oni su izasli. Ovi ljudi su se pripojili ljudima iz prve kuce. Ukupno je bilo iz
obe kuce petnaest ljudi. Bilo je tu i Zena, a muskaraca koliko je bilo ne znam
ta¢no, mozda sedam-osam njih, bilo je mladih i starijih ljudi. Mi smo rekli
da idu niz ulicu, ja sam ispalio 10 metaka uvis, nismo ni na koga od njih
pucali. Demirovi¢a nisam poznavao, niti sam ga video. Mi smo se vratili u
dvoriste opet u prvu kucu, i na spratu prve ku¢e smo nasli uniformu UCK-a,
bilo je tromblona i bombi, nasao sam pistolj ‘zbrojovka’ koji sam prisvojio
i zlatni upalja¢ marke ‘Dipon’. Ovi ljudi i Zene su otisli niz ulicu i u drugom
dvoristu, a ne u ovom Cula se pucnjava, par rafala, liCilo je na neki obracun.
Mi smo potrcali prema toj kudi jer smo bili ugroZeni od vatre, preskocili
smo zid ove kuce i sa desne strane je bila Cesma i video sam mrtvu Zenu na
stazi ispred kuce. | u ovoj kuci u drugom dvoristu bilo je leSeva u dvoristu,
ali ne znam koliko. Mislim da su bili civili, ne znam da li je bilo Zena i dece,
ali je to bio uZasan prizor za mene. Ovi lesevi su bili pored kuce, pored ne-
kog zida, a kao 3to rekoh, video sam jedan le$ na stazi. Kasnije sam Cuo da
je to Guljina grupa. Gulja je rodeni brat Bocin, koji je isto nosio dugu kosu
kao Boco, a mislim da se preziva Medi¢. Kada smo autobusima otisli u ho-
tel u Prolom Baniji, ¢uo sam pricu, kao i svi pripadnici su culi da se desilo
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nesto strasno, da je Gulja naredio da se svi ti ljudi ubiju. Ja sam ¢uo da su
ovi ljudi i Zene postrojeni i ubijeni, a ko je to naredio da se postroje i ko ih
je ubio ja ne znam. Ja sam ¢uo u Prolom Baniji, jer su pricali svi o tome, da
ih postroje i ubiju, da je to Gulja naredio, ali ne mogu to tacno da kazem,
ali je ta prica bila.”

Okrivljenom je predoceno da je na zapisniku o ispitivanju kod istraznog
sudije u Prokuplju dana 24.5.1999. godine izjavio: ,Tada smo mi pucali iz
vise oruZja, bilo je 10-12 oruZja, pucali smo ja i Guljo, ja sam ispalio 20 me-
taka, pucao je i mladi¢ koji ih je pretresao, pucalo je jos 6-7 ljudi, svi su pos-
trojeni i popadali su jedan preko drugog na gomilu.”

»Ja tvrdim da ovo nije tacno, meni je to bilo zapreceno u zapisniku kada
sam to izjavio. Ja ne znam ko je po nadimku Vuk, a Simovi¢ je bio koman-
dant beogradskog SAJ-a i rekli su nam da se povuc¢emo u autobuse. Ta¢no
je to da je Boca rekao: ‘P... vam materina nijednu minutu same vas ne
mogu ostaviti da ne napravite pizdariju.” Ja mislim da oni uopSte nisu im-
ali pojma 3ta su radili vodovi pod komandom Gulje i Zu¢e. Mi smo se sa
dva autobusa vratili u Prolom Banju i tu je bio Zivko Trajkovi¢ i on je bio ra-
njen. On nas je pozdravio. Kada smo dosli u Prolom Banju, tamo smo kon-
statovali da nedostaje jedan vod, to je bio Zucin vod. Mi smo bili na terenu
sat ili sat-dva, a Zucu je tek uvece neko doveo kamionom iz SAJ-a, a nismo
znali ¢ak ni gde se nalazi njegov vod i $ta su radili.

Za mene je cCiS¢enje terena broj 1, znaci sluSaju se naredbe pretpostav-
lienih. Znaci da se naredbe moraju izvrSavati i to od pretpostavljenih, a to
znadi da se ubijaju pripadnici UCK-a, a ne civili. Meni je Rajko Oluji¢ bio ko-
mandir voda. Meni je mogao da nareduje i Gulja i Rajko. Ja nemam nikakve
veze sa Guljom. Ja sam uhap3en od strane policije u Novom Sadu od strane
dva civilna lica koja su mi rekli “"Nemoj da reagujes, ucakacemo te.” Oduzeli
su mi pistolj.

Kada sam davao izjavu kod istraznog sudije nije bilo nikakve pretnje, a
kada sam davao izjavu u policiji pretili su mi.

Ja opet tvrdim da nisam pucao u ljude uopste, a u vazduh jesam.”
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U dokaznom postupku sud je, na saglasan predlog stranaka, procitao
iskaze svedoka koji su saslusani pred OkruZznim sudom u Beogradu i
ostecenih koji su saslusani pred Okruznim sudom u Beogradu i to: Keca
Duska, Filipovi¢ Miroslava, Filipovi¢ Svetlane, Oparnica MiloSa, Kliko-
vac Duska, Markovi¢ Dragana, Anastasijevi¢ Milana, Jankovi¢ Radislava,
Maljevi¢ Nebojse, Petrovi¢ Tomislava, Dabeti¢ Mitra, Fabijani¢ Predraga,
Orlovi¢ Nebojse, Radulovi¢ Milana, ostec¢enih Bogujevci Selatina, Bogujev-
ci Lirie?®, Bogujevci Jehone, Bogujevci Fatosa, Bogujevci Sarande, Bogujev-
ci Safeta, svedoka Duki¢ 2e|jka, Oluji¢ Radoslava, Medi¢ Dragana, Medi¢
Slobodana, Kovacevi¢ Nikole, Radi¢ Aleksandra, Mitrovi¢ Petra, oStecenog
Duri¢i Envera, svedoka Cata Fljorima?®, Stopari¢ Gorana, o$tecenog Kas-
trati RedZepa, svedoka Veseli Nazima, Smilji¢ Zdravka, Solaja Miodra-
ga, Ceki¢ NebojSe, Tomi¢ Milovana, Borojevi¢ Dragana, Simovi¢ Zora-
na, Vulevi¢ Spasoja, Manojlovi¢ Srdana, te procitao sledeca pismena: Za-
pisnik o uvidaju od 30.03.1999. godine, sa fotodokumentacijom i skicom
lica mesta priloZenom uz zapisnik o uvidaju, dopis upravnika Instituta za
sudsku medicinu dr SlaviSe Dobricanina od 03.06.1999. godine, izvestaj o
pronalasku devetnaest leSeva na teritoriji opstine Podujevo od 09.04.1999.
godine, zapisnik o pretresanju lica od 21.05.1999. godine, izveStaj MUP-
a RS od 11.03.2002. godine, izvrien uvid u fotografije pripadnika jedinice
,Skorpioni” dostavljen od strane MUP-a RS OkruZnom sudu u Beogradu
na dan 04.07.2003. godine i izve$taj MUP-a RS od istog datuma, nalaz
i misljenje sudskih vestaka psihologa Stanka Ivandic¢a i Gari¢ Dusanke,
sluzbena beleSka SUP-a KurSumlija od 25.11.2002. godine, balisticko
vestacenje Instituta bezbednosti vestaka Vuckovi¢ Milivoja od 12.05.2003.
godine, zapisnici o prepoznavanju od 08.07.2003. godine, izvrSen uvid u
skicu priloZenu uz zapisnik o saslusanju oStec¢enih od 09.07.2003. godine,
nalaz i misljenje Komisije sudskih vestaka neuropsihijatra i klinickog psi-
hologa od 04.02.2004. godine i izvestaj iz KE za okrivljenog, dopis tuZioca
Medunarodnog krivicnog suda Ujedinjenih nacija od 16.07.2003. godine
sa izveStajima o autopsiji izvrSenoj od strane osoblja TuZilastva.

209 Lirrie Bogujevci.
210 Florim Gjata.
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Kako je ranija prvostepena presuda K.broj 792/02 od 17.03.2004. godine
ukinuta reSenjem Vrhovnog suda Srbije KZ.broj 687/04 od 22.12.2004. go-
dine, to je krivi¢ni postupak ponovljen.

Postupajuci po primedbama iz re3enja Vrhovnog suda kojim je ranija pre-
suda ukinuta, sud je na glavhom pretresu saslusao svedoke Nikoli¢ Mirosl-
ava, Mijata Bajovica, Aleksandra Dordevica, Radicu Marinkovi¢, te saslusao
svedoka Subaranovi¢ Zivorada, pribavio dopis MUP-a Republike Srbije od
17.05.2005. godine o zaduZenju pusaka pripadnika jedinice ,Skorpioni”, te
fotokopiju evidencije poseta licima liSenim slobode u periodu od 20.05. do
28.05.1999. godine Okruznog zatvora u Prokuplju i fotokopiju stranice iz
knjige deZurstava SluZbe obezbedenja u OkruZznom zatvoru u Prokuplju za
dan 24.05.1999. godine, te ova pismena procitao na glavhom pretresu.

Svestranom analizom izvedenih dokaza i ocenom odbrane okrivljenog
utvrdeno je Cinjeni¢no stanje kao u izreci presude.

Dogadaiji koji su predmet optuzbe odigrali su se dana 28.03.1999. godine
na teritoriji Podujevo. Objektivne okolnosti vezane za postojanje oruZzanog
sukoba i ratnog stanja kao i statusa jedinice ,Skorpioni” utvrdene su na
osnovu dopisa MUP-a RS. Tako je ¢injenica da je postojao oruZani sukob
na teritoriji Podujeva utvrdena na osnovu dopisa MUP-a Republike Srb-
ije i iskaza svedoka. Iz dopisa MUP-a od 01.03.2004. godine, ciji sadrZaj
niko od stranaka nije osporio, utvrdeno da je do 1998. godine na podrucju
Opstine Podujevo postojala gerilska organizacija sastavljena od pripadnika
albanske nacionalnosti koja je izvodila teroristicke akcije uglavnhom na pri-
padnike MUP-a RS i Vojske Jugoslavije. Pocetkom maja 1998. godine dva
pokreta — NPOK i NPRK — prerasli su u OVK, te je formirana operativna
zona ,LAB” koja je geografski pokrivala podrucje Opstine Podujevo i deo
Opstine Pristina. OruZani deo OVK na podrucju te operativne zone sasto-
jao se od oruZanih vojnih formacija OVK i gradskih ili seoskih naoruzanih
snaga takozvane ,milicije” sa najmanje dve hiljade boraca. OVK je imala
vojnu organizaciju od nivoa operativnih brigada do nivoa bataljona, Ceta
i vodova. Svaka brigada imala je komandanta i komandni Stab i brojne
potcinjene jedinice u vidu bataljona, Ceta, vodova i po zoni odgovornosti
pripadajuce snage ,milicije”, jaCine najmanje jednog voda do Cete koji su
bili u funkciji strateske rezerve aktivnim formacijama OVK. Ovim snagama
koje su cinili naoruZani civili rukovodio je komandant lokalnog Staba u selu
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ili naselju koji je bio potcinjen komandantu brigada u cijoj se zoni odgov-
ornosti nalazio i komandant Staba operativne zone ,LAB”. Prema tome,
formirana OVK imala je vojnu organizaciju, materijalna sredstva, odgov-
ornu komandu i mogucnost kontrolisanja delova teritorije Kosova, 3to je
ovoj organizaciji omogucavalo da izvodi kontinuirane i uskladene vojne ak-
cije. Sukobi OVK i snaga bezbednosti Republike Srbije — vojske i policije, s
obzirom na njihovu prirodu, sredstva i ciljeve, predstavljali su unutra3nje
oruZane sukobe, koji su zapoceli znatno pre predmetnog dogadaja u Podu-
jevu i nastavili se i nakon pocetka rata izmedu SR] i koalicije NATO pakta
zapocCetog bombardovanjem teritorije SR] od strane koalicije NATO pakta
na dan 24.03.1999. godine.

Na dan 28.03.1999. godine u samom gradu Podujevu nije bilo sukoba
izmedu posebnih jedinica policije Republike Srbije i pripadnika OVK, ali
su u tom periodu pripadnici OVK na udaljenosti od oko 3 do 4 kilometra
od Podujeva iskopali rovove iz kojih su izvodili akcije, tako da su posebne
jedinice policije MUP-a Republike Srbije bile angazovane na sprecavanju
napada pripadnika OVK sa tih poloZaja, pa je to bio razlog za prisustvo
velikog broja pripadnika MUP-a Republike Srbije, medu kojima i jedinice
,Skorpioni” u to vreme u Podujevu.

Jedinica ,Skorpioni” formirana je kao dobrovoljac¢ka jedinica i brojala je sto
dvadeset osam pripadnika. Okrivljeni Cvjetan Sasa je marta meseca 1999.
godine bio pripadnik ove jedinice. Komandant jedinice ,Skorpioni” bio je
Slobodan Medi¢ zvani ,Boca”, a njegov zamenik Manojlovi¢ Srdan. Ova
jedinica je dana 25.03.1999. godine prevedena u rezervni sastav SA) MUP-a
Republike Srbije i upuc¢ena u Prolom Banju radi daljeg angaZovanja. Dana
27.03.1999. godine Simovi¢ Zoran, tadasnji komandant SAJ-a, oti3ao je u
Prolom Banju da preuzme jedinicu ,Skorpioni” i dana 28.03.1999. godine
oko 4.00 casa po dogovoru sa Medi¢ Slobodanom, Simovic je preuzeo ovu
jedinicu. Sve ovo utvrdeno je iz izveStaja MUP-a Republike Srbije — Uprave
za borbu protiv organizovanog kriminala od 11.03.2002. godine.

Po dolasku u Podujevo pripadnici jedinice ,Skorpioni” bili su upuceni u
kuce koje su pripadale licima albanske nacionalnosti a nalazile se u blizini
mesta gde se nalazila policijska stanica, da bi tu nasli smesta;.
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Iz iskaza komandanta SAJ-a, Simovi¢ Zorana, pripadnika SAJ-a i pripad-
nika jedinice ,Skorpioni”, koji su u toku postupka saslu3ani, nesumnjivo
je utvrdeno da je jedinica ,Skorpioni” toga dana — 28.03.1999. godine
dosla u Podujevo. Pripadnici ove jedinice bili su naoruzani automatskim
puskama ,kalaSnjikov” koje su pre polaska za Podujevo zaduZili. Prilikom
zaduZivanja nije vr3eno upisivanje brojeva pusaka, niti kolicine zaduZene
municije, a prilikom razduZivanja takode nije vreno prebrojavanje pre-
ostale municije niti identifikacija zaduZenog oruZja. Ovo je utvrdeno na os-
novu iskaza svedoka Manojlovi¢ Srdana koji je podelio oruZje pripadnicima
jedinice ,Skorpioni”, kao i na osnovu dopisa MUP-a RS od 17.05.2005. god-
ine iz koga proizilazi da je za potrebe jedinice ,Skorpioni” dana 27.03.1999.
godine u Prolom Banju, gde je ova jedinica bila smeStena, dovezen kami-
on u kome je bilo ukupno 15 sanduka sa po 10 automatskih pu3aka kalibra
7,62 mm i municijom. Srdan Manojlovi¢ je preuzeo naoruZanje i podelio
ga pripadnicima jedinice ,Skorpioni”, pri ¢emu nije vrsio evidentiranje se
rijskih brojeva automatskih pusaka kojima ih je zaduZivao.

Istoga dana kada je jedinica ,Skorpioni” stigla u Podujevo, u ku¢i porodice
Data koja se nalazi u Podujevu u ulici Kosanci¢ lvana br. 174 nalazili su se
osim ¢lanova porodice Data i porodice Kastrati RedZepa i druge porodice,
tako da je ukupno u tom dvoristu bilo oko 30 ljudi. Svedok RedZep Kastrati
naveo je da su toga jutra kada je, zaCuvsi buku u dvoristu, sisao, u dvoristu
bili uniformisani ljudi i to otprilike u Cetiri vrste razlicitih uniformi. Ispred
svedoka Kastratija u dvoriste je izasla njegova sestra koja je u ruci drZala
novcanicu od 1000 DEM. Ovu novcanicu sestra je pruZila jednom unifor-
misanom licu koji je pitao zaSto ona daje novac, a tada je svedok Kastrati
iz njene ruke uzeo novac i predao ga tom licu, objasnjavaju¢i mu recima
,To sestra ¢as¢ava”. Covek je uzeo novac, a zatim svedoku Kastratiju uperio
automat u grudi. Taj Covek u uniformi bio je okrivljeni Cvjetan Sasa, koga
je svedok Kastrati na glavnom pretresu sa sigurno$c¢u prepoznao i do deta-
lja opisao njegovo ponasanje. Drzeci svedoku Kastrati RedZepu sve vreme
uperenu automatsku pusku u grudi, okrivljeni je ispitivao Sta se nalazi iza
vrata i kuda vode vrata prostorija ku¢e u prizemlju, $to mu je svedok sve
objasnjavao. Posto se zacula galama, jer su i iz drugih kuéa u tom dvoristu
izlazili ljudi, okrivljeni je ostavio svedoka Kastratija i otr¢ao i tada je svedok
¢uo da je okrivljeni nekog pitao: ,Sasa, $ta ¢emo sa njima”. Citava grupa
ljudi, medu kojima i svedok Kastrati, izasla je iz dvoriSta na ulicu gde je
okrivljeni rekao ,Sve ¢u vas ubiti”, a zatim ponovo priSao svedoku Kastrati
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RedZepu, izveo ga iz grupe i stavio mu automat na grudi. Nakon nekoliko
pitanja koja mu je postavio i poSto mu je neko od ostalih uniformisanih lica
rekao da pusti tog Coveka, okrivljeni je kundakom udario ovog svedoka u
lice, a zatim ga pustio, te se svedok pridruZio grupi civila i svi su krenuli uli-
com u pravcu koji im je pokazan. Kada je kolona krenula, okrivljeni je ispu-
cao rafal uvis.

| svedok Data Florim?" je bio u istoj grupi kao i svedok Kastrati RedZep.
On je sa svojom porodicom boravio u kudi Isaka Data koja se nalazila u is-
tom dvoristu gde i kuca Sabita Data u kojoj je bio smeSten RedZep Kastrati
sa svojom porodicom. | ovaj svedok je naveo da je dana 28.03.1999. god-
ine velika grupa uniformisanih lica usla u njihovo dvoriste i da su zahteva-
li da svi napuste svoje kuce. On je zajedno sa svojom suprugom, decom i
roditeljima izaSao, s tim $to su njega i njegovog oca na stepenicama zaus-
tavila dva lica u zelenim maskirnim uniformama. Jedan od njih je svedoku
pretio, ali je drugi sugerisao da ga pusti, jer je svedok nosio svoje malo
dete u rukama. Svedok je zatim izaSao iz kuce, a izlazedi je Cuo jedan rafal
iz automatskog oruZja koji je dopirao sa ulice. Nasavsi se na ulici svedok se
pridruZio koloni u kojoj su bili njegovi rodaci i tada je uocio da niko od njih
nije bio povreden.

Svedok Florim Data?'? nije mogao da kaZe da li je okrivljenog toga dana vid-
eo na licu mesta, s tim $to je naveo da bi moZzda mogao da prepozna onu
dvojicu koja su mu prisli na stepenistu, ali nije mogao da odgovori da li bi
okr. Cvjetan Sasa mogao biti jedan od njih.

Sam okr. Cvjetan SaSa delimi¢no potvrdujudi iskaz svedoka Kastrati
RedZepa, doprineo je razjaSnjenju opisa svog uceS¢a u ovom dogadaju.
Nakon saslusanja svedoka Kastrati RedZepa, okrivljeni je izjavio da je tacno
da je on bio taj koga je svedok prepoznao. Okrivljeni je tom prilikom,
negirajuci da je uzeo novac od svedokove sestre, izjavio da je razgovarao
sa svedokom, ispitivao ga kuda vode vrata kuce i da je svedoka gurnuo
kundakom puske, dozvoljavaju¢i mogu¢nost da je prethodno drZao pusku
uperenu prema ovom svedoku. Okrivljeni je potvrdio i to da je, nakon Sto
je svedok ustao i pridruZio se ostalim ljudima na ulici, on ispalio jedan kra-

21 Florim Gjata.

212 Florim Gjata.
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tak rafal uvis. Ovo je, kako sam kaZe, ucinio iz bezbednosnih razloga, da bi
ljudi otisli, a da ne vide da ce se u te kuce smestiti njegov vod. | redosled
dogadaja je objasnio okrivljeni, navodeci da se odmah zatim vratio u istu
kucu, 3to bi znacilo da je to jedna od kuce porodice Data. U svojoj odbrani
na glavnom pretresu okrivljeni je naveo da je u jednoj prostoriji pronasao
pistolj koji je zadrZao za sebe, s tim 3to ga je prijavio svojim stareSinama.

Sud je u potpunosti poverovao iskazu svedoka Kastrati RedZepa. U opi-
sivanju dogadaja svedok je bio precizan, a u prepoznavanju okrivljenog
kategorican. Njegov opis izgleda okrivljenog i njegovog ponasanja pot-
puno odgovara utisku koji okrivljeni realno ostavlja. lako detalje ovoga
dogadaja okrivljeni nije opisivao ranije, okrivljeni je tek nakon sasluSanja
svedoka Kastrati RedZepa ispricao detalje ovog dogadaja, koji se, osim po-
dataka o uzimanju novca, uglavnom poklapaju sa iskazom svedoka Kastrati
RedZepa. Ocigledno da je svedok govorio istinu, a pri tome nije pokazao
tendenciju za neodgovarajucom interpretacijom dogadaja, vec je govorio
ono u 3ta je bio siguran. Stoga je sud poverovao i u deo iskaza ovog sve-
doka u kome je naveo da je okrivlienom dao novcanicu od 1000 DEM koju
je okrivljeni primio.

Sud je prihvatio i iskaz svedoka Data Florima®®, ali kako ovaj svedok nije
prepoznao okrivljenog, to je sud naSao da okrivljeni nije bio u neposred-
nom kontaktu sa njim. Ipak, iskaz ovog svedoka je hronolo3ki razjasnio
dogadaje. Svedok je, naime, naveo da je Cuo rafal, za koji okrivljeni ne os-
porava da ga je on ispalio na ulici, u trenutku kada je svedok Data jo3 bio u
dvoristu. Ocigledno su iz istog dvorista prvo izasli svedok Kastrati i njegova
porodica, a tek nakon toga svedok Data Florim?* i njegova porodica, pa je
i dogadaj koji je opisao svedok Kastrati prethodio dogadaju koji je opisao
svedok Data®’®, a u kome se ne moZe sa sigurnos¢u utvrditi ucesce okriv-
lienog.

Nakon dogadaja u dvoristu kuce porodice Data, okrivljeni se vratio u
jednu od kuca i, kako sam kaZe, izvrsio pretres, te u jednoj od tih kuca

213 Florim Gjata.

21 Florim Gjata.
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prona3ao pistolj koji je zadrZao za sebe i kako zatim kaZe kasnije ga prijavio
nadleZnim oficirima svoje jedinice.

Svedok Oluji¢ Radoslav je potvrdio deo odbrane okrivljenog koji se odno-
si na situaciju u vezi sa svedokom Kastrati RedZzepom?. On je, naime, bio
zajedno sa okrivljenim kada su dosli do kuce porodice Data i kada su po-
rodice iz ovog dvoriSta napustale svoje kuce. Ovaj svedok je, kako kaZe,
kada su civili izasli, uSao u kucu odakle je, zacuvsi jedan rafal izaSao, te tada
dobio obja3njenje od okrivljenog Cvjetan Sase da je on pucao u vazduh da
bi poZurio civile da 3to pre odu. Svedok Oluji¢ je, zatim, otiSao da dovede
ostale vojnike, dok je okrivljeni Cvjetan Sasa ostao. To se i hronolo3ki pok-
lapa sa objasnjenjem okrivljenog koji je naveo da je, nakon 3to je velika
grupa civila napustila dvorista porodice Data, usao u kuce i izvrsio pretres.
U jednoj od tih kuca okrivljeni je pronaSao pistolj marke ,zbrojovka” koji je
i zadrzao za sebe.

U neposrednoj blizini ku¢e porodice Data, na ulici se nalazila grupa Zena
i dece iz porodica Bogujevci, Ljugaliju?’ i Duri¢i?®é, koja je prethodno
izbacena iz kuce porodice Bogujevci. OSteceni Selatin Bogujevci, Safet
Bogujevci i Enver Durici su ocevi, supruzi i sinovi Zena i dece koji su bili
u grupi i pre predmetnog dogadaja napustili svoje kuce, pa je iz njihovih
iskaza utvrden identitet i broj ¢lanova njihovih porodica koji su ostali za-
jedno u njihovim ku¢ama. Clanovi njihovih porodica koji su istom prilikom
ubijeni u istom dvori$tu, nakon ubistva su zajedno sahranjeni, a kasnije i
ekshumirani i identifikovani.

Tako je, na osnovu iskaza svedoka Bogujevci Selatina, koji je u jutarnjim
casovima 28.03.1999. godine napustio svoju kucu, utvrdeno da je u toj kuci
ostala njegova porodica i to majka, supruga i maloletna deca, porodica
njegovog rodenog brata Safeta, te roditelji, supruga i maloletna deca nji-
hovog prijatelja Duri¢i Envera. Svedok Bogujevci Selatin je na glavhom pre-
tresu nacrtao skicu mesta gde se nalazi njihova kuca u ulici Kosancic Ivana
br. 265 u Podujevu, a u istom dvoristu se nalazi jo3 nekoliko kuca. Kao $to
su osteceni i njihova deca koja su bila prisutna dogadaju opisali, oni su bili

216 Rexhep Kastrati.
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218 Duriqi.
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najpre u Selatinovoj kudi, a onda su otisli u kucu Selatinovog i Safetovog
strica gde su bili svi zajedno sa porodicom Duri¢i.

Svedoci — oSteceni maloletni Lirie?’, Jehona, Fatos i Saranda Bogujev-
ci sustinu i detalje dogadaja opisuju na isti nacin. Iz njihovih iskaza je
utvrdeno da su najpre bili zajedno u kuci Safeta i Selatina Bogujevci, nji-
hove supruge i deca, njihova majka, strina i njena snaha. PoSto su se is-
pred ove kude zaustavila policijska kola, oni su svi presli u kucu Selatinovog
i Safetovog strica koja se nalazi u istom dvoriStu. U toj kuci su ve¢ bili otac,
majka, supruga i Cetvoro dece njihovog prijatelja Envera Duricija. U toj kudi
su onda bili svi zajedno — dvadeset lica — od toga jedan stariji muskarac
— otac Envera Duricija, dvanaestoro dece uzrasta od 2 do 14 godina i se-
dam Zena od kojih su dve imale blizu 70 godina. Posto je u dvoriste uslo
dosta uniformisanih ljudi i poSto su neki od njih usli i u kucu u kojoj su ove
porodice bile, oni su poceli da spremaju svoje stvari u torbe da bi izasli.
Medutim, ljudi u uniformama su im rekli da ostave torbe, da podignu ruke
uvis i izadu. Dok su oSteceni i svi ostali izlazili, neki od uniformisanih ljudi
su usli u kuce. Posto su svi osteceni izasli u dvoriste, receno im je da odu u
komsijsko dvoriSte, gde su ih sve pretresli. Tada je iz grupe izdvojen Ham-
di Duri¢i — otac Envera Duric¢ija. Nakon toga nastavljeno je pretresanje i iz
grupe je izdvojena majka ostecenih Lirie??, Jehone i Fatosa — Sefkate Bogu-
jevci??!, dok su ostali upuceni da izadu na ulicu prema stanici milicije. Tada
su osteceni videli kako su Hamdi Duri¢i i Seljman Gasi uvedeni u jednu ka-
fanu, za njima su usli vojnici i onda su neki od oStecenih zaculi pucnje iz
vatrenog oruZja. Nakon toga, grupi u kojoj su bili oSteceni naredeno je da
se vrati u dvorite. Tada su oni u dvori3tu videli ostecenu Sefkatu oko koje je
bilo nekoliko vojnika, koja je plakala i, kako oStec¢eni kaZu, govorila na srp-
skom jeziku neSto u smislu ,oni su samo deca”, pa ju je jedan vojnik gur-
nuo i pucao u nju, a kada su njena deca pocela da placu i vicu ,mama”,
onda su vojnici ponovo pucali u nju. Nakon toga vojnici su, kako ih na-
zivaju neki od ostecenih, pucali u sve njih. Ostecena Jehona i Lirie??? su se
onesvestile, tako da nisu mogle da opredele broj ljudi koji su u njih pucali,

29 Lirrie Bogujevci.
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222 irrie Bogujevci.
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dok iz iskaza oStecenih Fatosa i Sarande proizilazi da se pucalo iz najmanje
dva smera, mada ni ovi oSteceni nisu mogli da opredele broj ljudi koji su
pucali. OSte¢ena Saranda Bogujevci je pogodena trinaest puta u ruku, dva
puta u nogu i jedanput u leda. O3teceni Fatos Bogujevci je ranjen u obe
noge i to sa tri metka u jednu nogu i dva metka u drugu. Ostecena Jeho-
na je povredena u oba ramena, levu ruku i levu nogu i ostecena Lirie?? je
ranjena u predelu vrata, leda, ramena i prsta. Po njihovim iskazima, njima
je nakon povredivanja ukazana pomoc i transportovani su u bolnice. Osim
ovih svedoka i mal. Bogujevci Genca ostali nisu preZiveli.

Na osnovu iskaza ovih svedoka, pismene dokumentacije u spisima i poda-
taka koje su dali oSteceni Safet i Selatin Bogujevci?** i Enver Duri¢i utvrdeno
je da je tom prilikom i na tom istom mestu lieno Zivota Cetrnaestoro lica od
kojih je sedam Zena i to: Sefkate Boguijevci koja je imala 42 godine, Fezdr-
ije Ljugaliju*® koja je imala 21 godinu, Nefise Ljugaliju**¢ koja je imala 55
godina, Salja Bogujevci??’ koja je imala 39 godina, Sehide Bogujevc??i koja
je imala 67 godina, Isme Durici*® koja je imala 69 godina i Fitnete Durici***
koja je imala 36 godina i osim njih sedmoro dece i to: Nora Bogujevci koja
je imala 14 godina, Spent Bogujevci 2'koji je imao 13 godina, Spetim Bogu-
jevci?*? koji je imao 10 godina, Dafina Durici*** koja je imala 9 godina, Arbr
Duri¢i®** koji je imao 7 godina, Mimoza Duri¢i koja je imala 4 godine i Al-
bion Durici koji je imao 2 godine.

Opisujudi broj i izgled uniformisanih lica osteceni-svedoci su naveli da je
u dvoriste kuce toga dana usao veliki broj uniformisanih lica koji su svi bili

223 Lirrie Bogujevci.
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u zelenim maskirnim uniformama. Kako oni kazu, bilo ih je moZda i vise
od dvadesetoro. Njihov se broj menjao, jer se i grupa civila — Zena i dece
premestala iz dvoriSta na ulicu i nazad u dvoriSte. Na kraju, svedoci nisu
bili sigurni koliko je ljudi u njih pucalo, ali znaju da je pucano najmanije iz
dva pravca. OStecene-svedokinje Jehona i Lirije su se i onesvestile pre nego
$to je u njih pucano. Svedok Fatos je na osnovu povreda koje je zadobio,
zakljucio da je na njega pucano najmanje sa dve strane, a svedok Saranda
Bogujevci, navela je da se pucalo sa raznih strana iz najmanje dva smera,
jer je pogodena i u ruke, noge i u leda. Opisujuci izgled uniformisanih
lica, neki od oStecenih su ih nazivali policajcima, a neki vojnicima. U sva-
kom slucaju uniforme lica koja su usla u dvoriste bila su zelene — maskirne.
Osteceni Jehona, Lirie?** i Fatos, prepoznali su okr. Cvjetan Sasu kao jednog
od prisutnih uniformisanih lica. Tako je Lirie Bogujevci?*® navela da misli da
je okrivljenog videla kada je rekao da izadu na ulicu, a kasnije da se vrate
u bastu, a onda je uperio oruZje u njih i njihovoj majci se uneo u lice, na-
kon ¢ega se maloletna Lirie?” onesvestila. Ostecena Jehona opisala je da je
okrivljeni neprestano hodao gore-dole, a drugi put ga je primetila kada je
pucao u njenu majku. Maloletni osteceni Fatos Bogujevci misli da bi okr.
Cvjetan SaSa mogao biti covek koji je bio glavni, jer je izdavao naredenja i
stalno nesto govorio. OStecena Saranda Bogujevci izjavila je da je okrivljeni
podseca na nekoga ko je bio na licu mesta.

Cinjenica je da su svi osteceni prilikom prepoznavanja od pet lica u nizu
prepoznali okrivljenog. Cinjenica je i to da oni nisu bili sigurni u opisivaniju
radnji i postupanja okrivljenog. O3teceni nisu mogli sa sigurno3c¢u ni redi
da je bas okrivljeni Cvjetan Sasa jedan od lica koje je u njih pucalo.

Ovakve nesigurnosti u iskazima oStecenih prilikom sasluSanja na glavnom
pretresu su sasvim logi¢ne i objasnjive. Ovo zbog toga 3to se mora imati u
vidu uzrast ovih oStecenih koji su u vreme dogadaja bili deca, a narocito
okolnosti dogadaja koje su takve da su morale imati uticaja na njihovu
mogucnost upamdivanja detalja. Pre svega, u dvoriste je uslo, kako kazu
osteceni, moZda i dvadesetoro ljudi u uniformama, a uniforme su sve bile
iste — zelene maskirne. Samo je jedno lice od njih imalo na glavi Slem, a

35 Lirrie Bogujevci.
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to nije bio okr. Cvjetan Sasa, dok su svi drugi bili ili gologlavi ili su im-
ali kackete. Na okrivljenom nije bilo karakteristicnih detalja po kome bi
se mogao izdvojiti iz grupe uniformisanih lica, zapamtiti kao takav i kas-
nije opisati. Posebno se mora imati u vidu situacija koju su o3teceni opi-
sali, a koju su i zapamtili. To je situacija kada je pred oCima svedoka-dece
pucano u njihovu majku Sefkate, i kada su oni, videvsi da je u nju puca-
no, krenuli ka njoj, onda je u nju ponovo pucano, a zatim je odmah pu-
cano i u sve njih. Ovakva situacija ne samo 3to je ostavila fizicke posledice
narusivsi zdravlje i telesni integritet preZivele dece, ve¢ je svakako mor-
ala ostaviti i psihicke tragove. lako su maloletni osteceni strpljivo, uver-
ljivo i sigurno, a bez tragova patetike ispricali dogadaj u kome su osteceni
28.03.1999. godine, nesigurnosti i nedoslednosti u opisivanju detalja su
sasvim prihvatljive. Njihovo ukazivanje na okr. Cvjetan Sasu kao na jednog
od ucesnika dogadaja je stoga sasvim logi¢no i pored nesigurnosti, jer su
svedoci ispricali pred sudom dogadaj u kome su im nastradale porodice,
pri Cemu nisu ostavili utisak lica koja Zele da bilo koga neosnovano terete.
To je narocito karakteristicno za prepoznavanje po osnovu fotografija, jer je
svedocima predocen album fotografija koji se nalazi u spisima. Ni na jednu
fotografiju iz ovog albuma svedoci nisu sa sigurno3¢u pokazali. Pri tome se
mora imati u vidu da je album fotografija nepotpun, jer, iako zatrazen od
MUP-a Republike Srbije kompletan album sa fotografijama svih pripadnika
,Skorpiona”, sudu je dostavljen nepotpun album sa fotografijama manje
od polovine pripadnika jedinice ,Skorpioni”.

Iz nalaza i misljenja sudskih veStaka psihologa Stanka Ivandica i DuSanke
Gari¢ utvrdeno je da ni kod jednog od maloletnih svedoka — o3tecenih
nisu uocene cerebralne smetnje koje bi uzrokovale sklonost prema kom-
fabulacijama, da u psiholoskoj strukturi li¢nosti ovih lica nema simptoma
psihoti¢nog procesa, duSevnih poremecaja, zbog Cega su isti sposobni da
svesno kontroliSu svoje ponaSanje u vremenu i prostoru. Njihov dusevni
status odgovara njihovom kalendarskom uzrastu, intelektualne sposob-
nosti Sarande Bogujevci i maloletnog Fatosa Bogujevci ocenjene su iznad
prosecnih — spadaju u kategoriju visoke inteligencije dok su intelektualne
sposobnosti maloletne Lirie Bogujevci®®® na gornjoj granici proseka, a Je-
hone Bogujevci — u okvirima proseka. Svi ovi svedoci — maloletni osteceni
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su po oceni vestaka sposobni da percipiraju Zivotne situacije, da dogadaje
zadrZe u secanju i realno ih reprodukuju.

Prilikom sasluSanja na glavhom pretresu navedeni oSteceni su svedodili
veoma mirno, pribrano, trudedi sa da dogadaj Sto vernije reprodukuju.
Iskazujudi bez naglasenih emocija, odgovarajudi na pitanja kako u odno-
su na predmetni dogadaj tako i na svoje sadasnje zdravstveno stanje, sve-
doci su ostavili utisak iskrenosti i Zelje da ispricaju samo ono 3to se zaista
dogodilo. Nesigurnosti i nepreciznosti u detaljima, kao i u prepoznavaniji-
ma, logi¢ne su s obzirom na uzrast oStecenih, kao i na Cinjenicu da su ovi
osteceni bili u velikoj grupi, da ih je takode i okruzivao veliki broj unifor-
misanih lica, te nisu svi mogli uoditi iste detalje i na isti nacin opisati ni broj
ni tacan izgled ucesnika dogadaja. Sve ovo, sve ove razlike u detaljima, a
podudarnosti u odlu¢nim ¢injenicama govore u prilog nepristrasnosti ovih
svedoka, pa je sud, nakon detaljne analize njihovih iskaza ove u potpunosti
prihvatio.

Iz iskaza oStec¢enih Bogujevci Selatina, Bogujevci Safeta i Duri¢i Envera®?,
utvrdeno je da su supruge i deca brace Bogujevci toga dana — 28.03.1999.
godine kada su oni otisli iz svoje kuce ostala u kudi, a sa njima i njihova
majka, tetka i njena snaha, a da su u kuci njihovog strica ostali roditelji, su-
pruga i deca njihovog prijatelja Durici Envera koji su tu bili sklonjeni. | En-
ver Duridi je takode toga jutra napustio ku¢u porodice Bogujevci, a u toj
kudi su ostali njegovi roditelji, supruga i deca. Vise od dve nedelje nakon
odlaska, kada je cuo da su Saranda i Jehona Bogujevci u bolnici u Pristini
sa Safetom Bogujevci je otiSao u bolnicu u Pristini i tada je saznao da su svi
¢lanovi njegove porodice mrtvi. Kasnije je od dece Safeta i Selatina Bogu-
jevci ¢uo da su ih uniformisana lica izvela iz kuce i odvela ispred policijske
stanice, a zatim da su druga uniformisana lica izdvojila njegovog oca Ham-
dija Duri¢ija i Seljmana GaSija, oSamarili ih, uveli ih u kafanu ,Drini”, a da
su se onda odatle Cula dva pucnja. Nakon toga, kako su mu dalje ispricali,
pucali su u Sefkate Bogujevci pred njenom decom, a onda su pucali i u os-
talu decu i Zene. Nakon dolaska KFOR-a, vriena je ekshumacija leSeva ko-
joj je o3teceni Enver Duridi prisustvovao i izvrsio identifikaciju, kada je pre-
poznao svoje roditelje — oca Hamdija, majku Esmu, suprugu Fitnete, cerke
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Dafinu i Mimozu i sinove Arbra?® i Arbiona?"'. Osteceni Enver Duridi i Sela-
tin Bogujevci nakon dolaska KFOR-a u Podujevu otisli su u dvoriste Safeta
Bogujevci i u njemu pronasli 98 ¢aura koje su predali haskim istraZiteljima,
a pronasli su i cipele njihove dece, njihove klikere i Enver Duridi je pronasao
i sat svoje supruge.

| osteceni Safet i Selatin su prethodno napustili ku¢u u kojoj su im ostale
porodice — supruge, deca, majka, strina i njena snaha. O tome da su im
porodice nastradale prvi put su saznali 14. aprila kada su i saznali da su
im deca — Saranda, Jehona, Fatos i Genc preZiveli, te da se lece u bolnici u
Pristini. Od njih su saznali da su osim njih i Lirie?*? ostali koji su toga dana
ostali zajedno u kudi, ubijeni. Raspitujudi se kasnije, Culi su da su oni svi sa-
hranjeni na gradskom groblju. Ekshumacija leSeva kojoj su oni prisustvova-
li izvr3ena je od strane pripadnika KFOR-a, uz uce$¢e haskih istraZitelja.
Osteceni su prepoznali ¢lanove svoje porodice i porodice njihovog prijate-
lija Duri¢i Envera. Obja3njavajuci mesto gde se nalazi kuca u kojoj su ostali
¢lanovi njihove porodice, svedok — oSteceni Selatin Bogujevci je i nacrtao
skicu objasnjavajudi poloZaj njegove kuce i kuce njegovih striceva koje se
nalaze u istom dvoristu. U skici je oSte¢eni ucrtao i mesto gde su bili leSevi,
koja se u opstim crtama poklapa i sa skicom lica mesta i fotodokumentaci-
jom u spisima, pa je sud na osnovu ovih podataka utvrdio mesto dogadaja.
Osim 3to je iz iskaza oStecenih utvrden identitet Zrtava, ova Cinjenica je
potkrepljena i ¢itanjem podataka o ekshumaciji i obdukciji.

Iskaze oStecenih Safeta i Selatina Bogujevci i Duri¢i Envera sud je prih-
vatio, a isti su pomogli u utvrdivanju mesta, odvijanja dogadaja i ident-
iteta Zrtava, mada o samom dogadaju ovi oSteceni imaju samo posred-
na saznanja. Ipak, ono 3to su oni saznali od svoje dece koja su preZivela
dogadaj identi¢no je upravo sa iskazima te dece na glavnom pretresu, pa je
i ovo podatak koji govori u prilog verodostojnosti iskaza oStecenih.

Osteceni — preZivela deca — koji su saslusani na glavhom pretresu nisu mo-
gli da opredele broj ljudi koji su u njih pucali i nisu mogli sa sigurnos¢u
da te ljude prepoznaju na fotografijama. Okrivljenog Cvjetan Sa3u su pre-
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poznali, ali nisu svi sa sigurno$¢u mogli da opiSu njegovo ponasanje i rad-
nje. Njihove iskaze je, medutim, potvrdio svojim iskazom i svedok Stopari¢
Goran. On je bio pripadnik jedinice ,Skorpioni” i na glavhom pretresu
dana 10.12.2003. godine ispricao ono 3to je video na licu mesta. Dana
28.03.1999. godine jedinica ,Skorpioni” do3la je u Podujevo gde je ve¢
bilo mnogo pripadnika policije, pa nakon 3to su izasli iz autobusa, jer je
bilo bombardovanje, te kraceg kretanja po gradu, usmereni su u ulicu u
koju su krenuli da potraze smestaj po kucama. Kada je do3ao do jedne
kucée koja ima amforski prolaz — krov koji spaja dve kuce, te usao u kudu,
zakljucio je, po stvarima, da su ljudi skoro napustili ovu kucu. Kako dalje
objasnjava svedok Stopari¢, izaSao je ponovo ispred kuce i tada video da
grupa civila sastavljena od Zena i dece i samo jednog muskarca ulazi u
dvoriSte u pratnji okr. Cvjetan Sase. U tom dvoristu vec je bilo nekoliko pri-
padnika ,Skorpiona”, a on je video Solaju, Dabi¢ Aleksandra, Smilji¢ Zdrav-
ka, Ceki¢ Nebojsu i Borojevi¢ Dragana, dok je sa civilima do3ao i Medi¢
Dragan kao i jo$ jedan policajac iz redovnog sastava policije. Kada su civili
usli u dvoriste, tada ih je Solaja, ¢iji je nadimak Zicko, poceo pretresati, ali
ga je u tome zaustavio Tomi¢ Milovan, koji je i rekao da je najbolje civile iz-
vesti na ulicu. Stopari¢ i Tomic su izasli sa civilima iz dvorista, a zajedno sa
njima i Ceki¢ Nebojsa i policajac. Posto su civili, ¢iji tacan broj ne zna, a od
kojih su neki nosili decu u rukama odmakli 20 do 30 metara niz ulicu, neko
od policije ih je vratio. Kako opisuje svedok Stopari¢, ta grupa Zena i dece
samo se okrenula i vratila nazad u dvoriste, s tim Sto tada sa njima vise nije
bio onaj jedini muskarac. Stopari¢ je stajao na kapiji i kada su Zene i deca
prosli pored njega usavsi u dvoriste, on vise nije gledao u onom pravcu
gde su oni otisli, ve¢ na drugu stranu. Tada se zacula pucnjava — nesredena
vatra, kako kaZe svedok — iz viSe cevi i to iz Cetiri-pet automatskih pusaka.
Svedok je pretpostavio da se pucalo u one civile u dvoristu, ali on nije ul-
azio u dvoriste, vec¢ je ostao na istom mestu. Nakon toga su iz dvorista
poceli da izlaze pripadnici ,Skorpiona” — najpre Dabi¢ i Smilji¢ koji su sisli
sa stepenista za koje pretpostavlja da su dosli iz kuce, a nakon njih — Medi¢
Dragan, Cvjetan Sa3a, Borojevi¢ Dragan i Demirovi¢ Dejan koji su svi osim
Demirovica u hodu menjali okvire. Svedok Stopari¢ se nakon toga okren-
uo i izaSao iza Demirovica, a u dvoristu je ostalo jo3 ljudi koji su posle izla-
zili. Svedok je istakao da se sve odvijalo veoma brzo — od ponovnog ulas-
ka Zena i dece u dvoriSte do pucanja proSao je mozda minut, a pucanje je
trajalo manje od minuta i odmah nakon toga su pomenuta lica izlazila iz
dvorista. Odmah zatim je Oluji¢ postrojavao svoj vod na ulici, a i ostali su
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se samoinicijativno postrojavali, znaju¢i da se dogodilo nesto $to se nije
smelo dogoditi. Svedok je naveo da su svi pripadnici jedinice ,Skorpioni”
znali ko je pucao u civile, a da su u Prolom Banji iza3la imena Cvjetan Sase,
Demirovi¢ Dejana, Medi¢ Dragana i Borojevi¢ Dragana, pa se kasnije izgu-
bilo ime Borojevi¢ Dragana, a ostala tri pomenuta imena. On je u Prolom
Banji ¢uo da je navodno Borojevi¢ Dragan izdvojio jednu Zenu iz te grupe
civila i da joj je navodno uzeo neke novce, a svedok pretpostavlja da je on
tu Zenu i ubio.

Opisujudi izgled pripadnika jedinice ,Skorpioni”, svedok Stopari¢ je objas-
nio da su oni bili u maskirnim uniformama identicnih Sara NATO grupe.
Trebalo je da svi na glavama nose 3ilt kape iste Sare sa grbom policije. Jed-
ino je Oluji¢ Rajko imao na glavi crnu maramu, a jedini u jedinici koji je
imao 3lem je Demirovi¢ Dejan, koji je na tom terenu i na slede¢em nosio
Slem.

Svedok Stopari¢ Goran je u toku postupka menjao svoj iskaz. Saslusan na
glavnom pretresu pred Okruznim sudom u Prokuplju, ovaj svedok naveo je
da je video grupu civila i da je kasnije saznao da su upravo ti civili pobijeni,
ali da je u trenutku pucanja bio udaljen od mesta gde se pucalo 200 do 300
metara, a da se pucalo iz oruZja veceg kalibra od automatskih pusaka, i da
je on bio zajedno sa okr. Cvjetan Sasom, kada su se Culi pucnji i da su zajed-
no trcali do dvorista. Po tom iskazu, kada su stigli do dvorista, odatle su ve¢
pripadnici SAJ-a iznosili ljude na Satorskim krilima. Takode je svedok tom
prilikom naveo da nikada nije saznao ko je pucao. Kada mu je predocena
razlika u iskazima, svedok je naveo da je istina ono 3to je rekao na glavnom
pretresu 10.12.2003. godine pred Okruznim sudom u Beogradu. Pozvan na
prethodni termin zakazanog glavnog pretresa — 08.12.2003. godine, ovaj
svedok je doSao u sud, ali je istakao da se ne oseca dobro. ObjasSnjavajuci
ovu izjavu na slede¢em glavnom pretresu — 10.12.2003. godine, svedok
Stopari¢ je izjavio da je razlog zbog koga tada nije Zeleo da svedoci —
njegov razgovor sa komandantom Medi¢ Slobodanom koji mu je u hod-
niku ispred sudnice rekao da bi njegov brat Dragan zvani ,Guljo” umro
za dva dana kada bi oti3ao u zatvor, te mu je rekao: ,Odradi mi jo$ to — pa
¢emo lepo sesti kod mene pa Cu ti se oduZiti, ja znam da ti nisi izdajica”.
Svedok Stoparic¢ istakao je da je uplasen, jer je nakon svedocenja kako kaZe,
dobio metu na ledima. Na predlog zamenika OJT na glavhom pretresu,
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sud je doneo naredbu da se prema svedoku Stopari¢ Goranu preduzmu
posebne mere zastite, a tu naredbu izvrsio je MUP Republike Srbije.

Sud je u potpunosti prihvatio iskaz svedoka Stoparica sa glavnog pretresa
od 10.12.2003. godine. Ovaj iskaz je jasan i ubedljiv, a Sto je najvaznije,
podudara se sa iskazima dece — otecenih. OSteceni su opisali svoje kretanje
iz dvoriSta na ulicu i nazad, a i svedok ga je opisao na isti nacin. Podudara
se i detalj o pretresanju koje je vrsio Miodrag Solaja zvani ,Zicko”. Svedok
Solaja koji je svedocio na glavnom pretresu — upravo odgovara onom opisu
koji su za lice koje ih je pretresalo dali maloletni o3teceni — deca Bogujev-
ci. Karakteristicno je i to da su oSteceni naveli da je taj Covek prestao da ih
pretresa kada mu je neko rekao da prestane — ba$ kao 3to i svedok Stopari¢
govori. Saglasno izjavi ovog svedoka govori i Cinjenica da je okrivljeni
Cvjetan Sasa usao u dvoriSte sa grupom civila koju u svom iskazu navodi
ostecena Bogujevci Lirie**. Stoga je sud zakljucio da ove detalje svedok ne
bi mogao ispricati da ih zaista nije video. lako je prilikom ranijih sasluSanja
na drugaciji nacin opisao svoj dolazak do lica mesta, tada ocigledno u Zelji
da pomogne okrivlienom u njegovoj odbrani sa glavnog pretresa, svedok
Stoparic¢ je Cak i tada rekao da nije ulazio u dvoriste u kome se odigrao
dogadaj. Podatak da nije ulazio u dvoriSte u kome se pucalo, svedok je
ponovio na glavhom pretresu kada je dao novi iskaz, oCigledno u nameri
da opiSe samo ono Sto je Cuo i video, a za ono $to nije, upotrebio izraz
~pretpostavljam”, pa je stoga jasno da svedok Stopari¢ oCigledno nije Zeleo
da isprica nesto Cemu nije ocevidac, pa time i da dode u situaciju da neos-
novano tereti uesnike dogadaja u pogledu onih radnji koje nije video da
su oni izvrsili.

Podacima o vrsti oruZja iz koga potiCu Caure pronadene na licu mesta —
automatskog oruZja, koji su utvrdeni na osnovu vestacenja, potkrepljen je
iskaz svedoka da je u oStecene pucano upravo iz tog oruZja kojim su bili
naoruZani pripadnici ,Skorpiona”.

Komandant SAJ-a Simovi¢ Zoran nije bio prisutan na licu mesta u trenutku

ubistva, ali je on kao i drugi pripadnici SAJ-a i kao i radnici OUP-a Podujevo
takode bio u blizini mesta dogadaja i svi su oni saznali odmah da je ubijena
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velika grupa Zena i dece. Toga dana je ubijeno devetnaest civila albanske
nacionalnosti, i to Cetrnaest u jednom dvoristu, dva u ¢ajdZinici i tri u jed-
noj ku¢i u Podujevu. Svedoci Orlovi¢ Nebojsa — komandir OUP-a Podujevo,
Radulovi¢ Milan — nacelnik istog OUP-a, Maljevi¢ NebojSa — pomocnik ko-
mandira OUP-a Podujevo, Anastasijevi¢ Milan — inspektor i Jankovi¢ Radis-
lav — krim. tehnic¢ar OUP-a Podujevo, istog dana kada se dogadaj odigrao
saznali su za njega. Svedoci Jankovi¢ Radisav i Anastasijevi¢ Milan su za-
jedno sa istraZznim sudijom OkruZnog suda u Prokuplju Mijatom Bajovi¢em
dana 30.03.1999. godine sacinili zapisnik o uvidaju, fotografisali lice mesta
i prikupili deo Caura sa lica mesta. Svedoci Orlovi¢, Maljevic i Radulovic¢ culi
su u prepodnevnim casovima paljbu iz automatskog oruzja. Nisu izlazili na
lice mesta, ali su saznali da je veliki broj civila ubijen, s tim 3to je svedok
Maljevi¢ naveo i to da je on ¢uo da je ubistvo izvrSeno od strane pripadnika
jednice ,Skorpioni”. Ubistvo je izvrseno, kako on kaZe u ¢ajdZinici i u dve
kuce. Svedok Orlovi¢ ¢uo je da su nastradale porodice i da su medu nastra-
dalima Zene, deca i starci, pa je, kako navodi, organizovao vozila za prevoz
ranjenih i povredenih do bolnice u Pristini. | svedok Radulovi¢ je, nakon
Sto je Cuo rafalnu paljbu, naloZio da deZurni policajac izade na lice mesta,
$to je i ucinjeno, a zatim je svedok saznao da ima mnogo Zrtava i to Zena,
dece i staraca. Svedok Maljevi¢ Nebojsa — koji je u to vreme bio pomoc¢nik
komandira OUP-a KurSumlija nije izlazio na lice mesta, ali je, kako kaZe,
saznao da je toga jutra doslo do masovnog ubistva civila i to da je nas-
tradalo 19 civila u jednoj ili dve kuce i u ¢ajdZinici. Ovaj svedok se nalazio
na sastanku stareSina SUP-a Podujevo i stareSina posebnih jedinica MUP-
a RS koji je odrzan toga dana, kada je ¢uo da je ubistvo civila izvrSeno od
strane pripadnika rezervnog sastava SAJ-a — jedinice ,Skorpioni”. | ovaj sve-
dok je ¢uo da je ova jednica vracena iz Podujeva u vezi sa ovim dogadajem.
Iskaz ovog svedoka je prihvacen kao verodostojan, a svedok, obzirom da
ne poznaje nikoga iz jednice ,Skorpioni”, nema nikakvog razloga da govori
neistinu. Kao i ostali svedoci koji nisu pripadnici ove jedinice i ovaj svedok
je o dogadaiju ispri¢ao ono 3to je ¢uo i saznao na licu mesta.

Iz iskaza komandanta beogradske jedinice SAJ-a — Simovi¢ Zorana, koji
je saslusan i u prethodnom postupku i na glavhom pretresu kao svedok,
utvrdeno je, izmedu ostalog, da je 28.03.1999. godine jedinica ,Skorpioni”
dosla u Podujevo, te da je za njihov smestaj bio zaduZen Vulevi¢ Spaso-
je koji je zajedno sa komandirima vodova jedinice ,Skorpioni” ostao da
rasporedi ljudstvo u objektima koji su za to bili namenjeni. Svedok Simovi¢
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je, kako kaZe, otiSao na sastanak u komandu mesta, zajedno sa Medi¢ Slo-
bodanom i jo3 nekim njegovim ljudima, i u toku tog razgovora ¢uo je rafal-
nu pucnjavu iz automatskog oruZja. Zbog toga je odmah izasao iz zgrade
u kojoj se odrzavao sastanak. Opisujudi pucnjavu, svedok je naveo da se
radilo o malo duZem rafalu, s tim Sto je u prethodnom postupku istakao
da je, koliko se seca, cuo dva rafala. Izasavsi na ulicu, na udaljenosti od oko
300 do 400 metara od zgrade u kojoj se odrZavao sastanak, video je pri-
padnike SAJ-a, a medu njima i Vulevi¢ Spasoja, pa ga je neko iz te grupe in-
formisao da su pripadnici ,Skorpiona” upotrebili vatreno oruZje nad civil-
nim stanovnistvom i da ima poginulih i ranjenih. Nije ulazio u dvoriSte gde
je doslo do pogibije civila, jer je upravo tada civilima ukazivana medicinska
pomo¢ od strane lekara SAJ-a dr Dragana Markovica. Preduzeo je sve da
se ukaZe pomoc ranjenim civilima u smislu obezbedenja sanitetskog voz-
ila i transporta ranjenih do medicinske ustanove. Pozvao je komandanta
,Skorpiona” Medi¢ Slobodana i naredio da se pripadnici ,Skorpiona” vrate
u Prolom Banju $to su oni i ucinili.

Svedok Vulevi¢ Spasoje — takode pripadnik SAJ-a, naveo je da je dana
28.03.1999. godine po dolasku jednice ,Skorpioni”, po zadatku odveo
dvojicu komandira vodova ove jedinice da im pokaze kuce u kojima ¢e biti
smesteni. Pokazao im je dve kuce koje su bile jedna pored druge u ulici pod
uglom od 90 stepeni u odnosu na glavnu ulicu, ostavio ih tu, a on oti3ao
do mesta gde su bili pripadnici njegove grupe. Nakon 10 do 15 minuta ¢uo
je pucnjavu u neprekidnim rafalima iz vise automatskih pusaka. Ocenjujuci
da pucnjava dolazi sa mesta gde je trebalo da budu sme3teni ,Skorpioni”
otisao je tamo i na ulici ispred te dve kuce zatekao Cetrdesetak pripadnika
,Skorpiona”. Kada je usao u dvoriite video je gomilu lefeva. Medu leSevima
bilo je i lica koja su jo3 davala znakove Zivota, te je svedok priSao da im po-
mogne i istovremeno zvao lekara Dragana Markovica koji je odmah doSao
i preZivele pregledao. Zajedno su ih smestili u vojna vozila sa oznakama
Crvenog krsta. Svedok Simovi¢ je naveo da se seca da je pomo¢ ukazana
trima devoj¢icama i jednom decaku, a da je od lica koja nisu odavala znake
Zivota na gomili ostalo sedmoro ili osmoro dece uzrasta od 6 meseci do
7-8 godina i Cetiri Zene. Nakon zbrinjavanja preZivele dece svedok je, kako
kaZe, izaSao na ulicu i traZio od prisutnih pripadnika ,Skorpiona” da kazu
ko je to ucinio, ali mu niko nista nije odgovorio.
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| svedoci Dabeti¢ Mitar i Fabijani¢ Predrag su pripadnici SAJ-a koji su toga
dana — 28.03.1999. godine bili u Podujevu u pratnji komandanta pristinske
jedinice SAJ. Oba svedoka su, za vreme dok je trajao sastanak kome su pris-
ustvovali njihovi rukovodioci, Culi pucnje koji su dopirali sa mesta blizu sta-
nice milicije i to pucnje iz automatskog oruzja. Svedok Fabijanic otiSao je na
lice mesta koje se nalazilo na oko 200 do 300 metara od zgrade 3taba i to
je bilo dvoriste u kome je lezalo vise ljudi, a on licno je ukazao prvo pomo¢
jednom detetu koje je davalo znake Zivota. Ovaj svedok je, kao i svedok
Vulevi¢ Spasoje, ispred dvorista uocio dosta pripadnika ,Skorpiona”. Sve-
dok Dabeti¢ Mitar nije odlazio na lice mesta, ali zna da se pricalo da je bilo
pucnjave u nekoj zgradi, da je pucao neko od rezervista MUP-a Republike
Srbije u ljude. Misli da se pricalo da su pucala dva ili tri coveka i misli da su
oni iz sastava ,Skorpiona”. On je, inace, video pripadnike te jedinice ujutru
kada su dosli u Podujevo i video je kada su njihovi autobusi vraceni. Na-
veo je i to da zna da je cela jedinica ,Skorpiona” vracena zbog pucnjave. |
od policajaca iz Podujeva Cuo je da je bilo pucnjave i da je jedinica zbog te
pucnjave vracena.

Sud je u potpunosti poverovao iskazima svedoka Vulevi¢ Spasoja, Simovi¢
Zorana, Fabijani¢ Predraga i Dabeti¢ Mitra. Svedok Vulevi¢, a i svedok
Fabijani¢ su medu prvima, osim pripadnika ,Skorpiona”, do3li na lice mes-
ta. | oni, kao i svedok Simovic¢ i svedok Dabeti¢ ostavili su utisak istinitog
kazivanja Cinjenica koje su videli i onih koje su Culi na licu mesta, oCigledno
ne Zeleci da govore nesto u Sta nisu sigurni. Pored utiska da istinito govore,
sud je ocenio i to da ovi svedoci nisu Zeleli da terete okrivljenog. Uostalom,
nijedan od njih nije mogao da kaZe da li je na licu mesta video okrivljenog
Cvjetan Sasu, koga, kako kaZu, nisu ni poznavali. Ba$ zbog ovog dogadaja
svedok Simovi¢ — komandant beogradske jedinice SAJ-a je naredio da se
jedinica ,Skorpiona” vrati u Prolom Banju §to je i u¢injeno. Svedok Vulevi¢
Spasoje je, kako kaZe, znatno kasnije, nakon povlacenja vojske i policije sa
Kosova, ¢uo da se u vezi sa ovim dogadajem pominju imena Cvjetan Sase
i Demirovi¢ Dejana.

Iskazi navedenih svedoka potkrepljeni su i iskazom svedoka Markovi¢ Dra-
gana, lekara pripadnika SAJ-a. | ovaj svedok je, kako kaze, cuo duZi rafal
i nakon 5 minuta, po pozivu komandanta Simovica otiSao do dvorista u
blizini opstine. U tom dvoristu video je viSe lica koja su leZala, pa je on
izvrSio trijaZzu, procenjujudi da je bilo samo troje ili cetvoro dece koja su
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davala znake Zivota i kojima je odmah ukazao pomo¢. Iz iskaza ovog sve-
doka utvrdeno je i to da su povrede tim licima nanete projektilima iz vatre-
nog oruZja i te povrede su bile sveZe, a krvarenje je bilo u toku kada je on
pruzao pomoc ranjenima. Iz iskaza ovog svedoka — lekara utvrdeno je i to
da su sve povrede kod preZivele dece bile teske, jer se radilo o prostrelnim
ranama, a kako ovaj svedok navodi, i ove povrede bile bi kobne da nije bilo
medicinske intervencije. Iskaz ovog svedoka saglasan je sa iskazima ostalih
svedoka — pripadnika SAJ-a i Cini sa njima logi¢nu celinu.

Uvidaj na licu mesta je izvrSen nakon dva dana i iz iskaza svedoka
Anastasijevi¢ Milana utvrdeno je da je samo u jednom dvoristu i to
prizemne kuce zateCeno Cetrnaest leSeva, uglavnom Zena i dece i jednog
starijeg Coveka. Prilikom uvidaja pronadena su i dva leSa u cajdZinici, kao i
tri leSa u kudi u blizini. Svedoci Anastasijevic i Jankovi¢ su prilikom uvidaja
pokupili ¢aure sa lica mesta, ali ne sve, jer su Caure bile, po njihovoj oceni,
istog kalibra. Naknadno, po nalogu nacelnika krim. policije iz Prokuplja,
sakupili su sa istog mesta jo$ Caura koje su zatim poslate u OUP Prokuplje.
IstraZni sudija je, nakon uvidaja, dao nalog da se leSevi prebace u KBC
Pristina radi obdukcije. Medutim, iz dopisa KBC Pristina utvrdeno je da
obdukcija nije izvrSena, vec je izvr§en samo spoljni pregled leSeva koji su
vraceni u Podujevo, gde su preuzeti od radnika civilne zastite.

Opisujudi uvidaj koji su vr3ili, svedoci Anastasijevic i Jankovi¢ naveli su da
je slika Cetrnaest leSeva u jednom dvoristu bila toliko mucna, da im je bilo
tesko da na uobicajeni nacin izvrie uvidaj. Isto ovo istakao je i istrazni sudi-
ja Mijat Bajovic koji je licno vr3io uvidaj, objasnjavajuci ovo kao razlog zbog
koga su podaci u zapisniku o uvidaju nejasni. Na fotodokumentaciji u spi-
sima vidljivo je da su pre uvidaja razneti delovi le3eva, 3to je ocigledno do-
datno uticalo na problem prebrojavanja leSeva i poku3aj njihovog opisiva-
nja od strane istraZznog sudije. Ovakvi problemi prilikom uvidaja, i Cinjenica
da je zbog bombardovanja bio oteZan dolazak istraZznog sudije na lice
mesta i Cinjenica da je uvidaj izvrSen tek nakon dva dana, objasnjavaju
nejasnoce o broju leSeva i njihovom mestu i poloZaju na licu mesta kako
su konstatovani u zapisniku o uvidaju. Ovo ipak ne utice na verodostojnost
zapisnika o uvidaju, jer su nejasnoce iz zapisnika otklonjene sasluSanjem
svedoka Anastasijevica i Jankovica, koji su u bitnim elementima saglas-
ni sa sadrZinom zapisnika o uvidaju i medusobno se dopunjuju. Iz nala-
za vestaka balisticara utvrdeno je da sve Caure koje poticu sa lica mesta

293



FOND ZA HUMANITARNO PRAVO

a podvrgnute su analizi poticu od istog oruZja — automatske puske tipa
»kalasnjikov” 7,62 mm.

lako su le3evi upuceni Institutu za sudsku medicinu KBC Pristina, obdukcija
nije vrSena, a leSevi su 01.ili 02.04.1999. godine vraceni u Podujevo. Iz iska-
za svedoka Biserci¢ Srboslava, koji je bio komandant Staba civilne zastite
u Podujevu i svedoka Keca Miska koji je bio nacelnik Staba civilne zastite
utvrdeno je da je devetnaest leSeva neidentifikovanih lica kamionom
vra¢eno u Podujevo i da su oni organizovali sahranu, koja je obavljena na
postoje¢em muslimanskom groblju u Podujevu. Po iskazu svedoka Bisercica,
ekshumacija nije vriena do 18.06.1999. godine. Ekshumacija je izvrSena na-
knadno uz prisustvo KFOR-a. |z izveStaja o autopsiji koji se nalaze u spisi-
ma, proizilazi da su ekshumaciju i obdukciju vr3ili struc¢njaci angaZovani od
strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju. Ekshumacija i
obdukcija vriena je iz grobnice u Podujevu i sudu je dostavljen izvestaj koji
se odnosi na osam lica koji su kao poginuli obuhvaceni optuznicom i izre-
kom presude, kao i tri lica koji nisu obuhvaceni optuznicom. Tako je izvestaj
dat za Sefkate Bogujevci, Nore Bogujevci, Spenda Bogujevci, Sehide Bogu-
jevci, Spetima Boguijevci, Salu Bogujevci®*, Fezrije Ljugaliju® i Nefise Lju-
galiju®s. Kod svih ovih lica uzrok smrti su viSestruke povrede iz vatrenog
oruZja. Sud je prihvatio navedene izvestaje, s obzirom da se podaci iz ovih
izvestaja poklapaju i sa iskazima svedoka i o$tecenih. Cinjenica da nije
izvrSena ekshumacija i obdukcija svih lica, objasnjava se time 3to preZiveli
osteceni, Ciji su ¢lanovi porodica vec bili sahranjeni, nisu dozvolili ponovnu
ekshumaciju i obdukciju. Obzirom da je uzrok smrti u odnosu na sva lica
nesumnjivo utvrden ne samo na osnovu navedenog izvestaja, vec pre sve-
ga na osnovu iskaza oStecenih — ocevidaca dogadaja, kao i na osnovu pis-
mene dokumentacije u spisima, to je sud nasao da ponovna ekshumacija i
obdukcija nije neophodna za razjasnjenje Cinjenicnog stanja.

U dokaznom postupku saslugani su i drugi pripadnici jedinice ,Skorpioni”.
Svi oni su govorili o svom kretanju kroz Podujevo kriticnom prilikom, ali ni-
jedan od njih nije hteo da navede klju¢ne cinjenice, a narocito podatak ko

24 sala Bogujevci.
245 Fexhrie Blakqori Llugaliu.

246 Nefise Bogujevci Llugaliu.
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je od pripadnika ove Jedinice pucao u civile. Ipak iz delova njihovih iskaza
mogli su se izvesti odredeni zakljucci.

Tako je svedok Oluji¢ Radoslav naveo da ne zna da li je video okrivljenog
kada se vratio da smesti svoj vod, ali zna da je dosavsi na mesto odakle se
Cula pucnjava, video okrivljenog koji se svadao sa nekim policajcem. Kao i
svedoci Simovic¢i Vulevic¢iovaj svedok je naveo da je ispred dvorista u kome
se dogodilo ubistvo civila osim okrivljenog Cvjetan Sase bilo prisutno jo3
pripadnika ,Skorpiona”. Ovaj deo njegovog iskaza o svadi izmedu okrivlje-
nog i svedoka Vulevica potkrepljen je i iskazom i svedoka Vulevica, a i sam
okrivljeni ovaj detalj ne osporava.

Svedok Smilji¢ Zdravko je prvi od saslusanih svedoka — pripadnika
,Skorpiona” detaljnije opisao vremenski tok dogadaja od dolaska jedi-
nice u Podujevo do povratka u Prolom Banju. Tek je iz njegovog iskaza sud
stekao uvid u ¢injenicu da su pripadnici ove jedinice proveli toga dana u
Podujevu oko pet sati. lako iz iskaza ostalih pripadnika ,Skorpiona” proiz-
ilazi da su oni dosli u Podujevo, poceli da se smeStaju i vratili se, ipak je jas-
no da je za sve radnje u kojima je opisano ucesce okrivljenog bilo potrebno
odredeno vreme, i to je detalj koji je razjaSnjen, osim iskazima oStecenih i
iskazom svedoka Smilji¢a. Ovaj svedok je, osim toga, naveo da je, smestivsi
se u jednu prizemnu kucu Cuo ,malo ZeS¢u paljbu” koja je dopirala iz prav-
ca gde je bio stacioniran prvivod ,Skorpiona”. Kada je, zajedno sa ostalima
iz svoje kuce otiSao do mesta odakle se cula paljba, video je da iz dvorista
iznose ranjenike, a u samoj ulici je video sanitetska vozila. Svedok je objas-
nio da misli da je komandir prvog voda bio Duki¢ Zeljko, a njega, Solaja
Miodraga, Stopari¢ Gorana, Medi¢ Dragana, Dabi¢ Sasu i okrivljenog je
video na postrojavanju ispred kuce iz koje su iznosili ranjene. U ove delove
iskaza svedoka sud je poverovao, jer se oni uklapaju u sliku dogadaja cije
elemente cine iskazi ostalih sasluSanih svedoka i oStecenih.

Svedoci Solaja Miodrag i Dabi¢ Aleksandar su saglasno izjavili da su po
izlasku iz autobusa usli u jednu kucu, pa se nakon pola sata Cula pucn-
java, zbog Cega su izadli, te im je receno da idu prema autobusima $to su
i ucinili. lako ovi svedoci, ocigledno nisu hteli da kazu sve 3to su videli i
¢uli toga dana, pojavljivanje svedoka Solaja Miodraga pomoglo je u rasvet-
ljavanju Cinjenice da je on bio taj koji je pretresao ¢lanove porodice Bogu-
jevci. Pored toga Sto je ovu Cinjenicu izneo svedok Stopari¢ Goran, i sam iz-
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gled svedoka Solaja Miodraga i njegova starosna dob u potpunosti odgo-
varaju opisu koji je za lice koje ih je pretresalo dao o3teceni Bogujevci Fa-
tos. | ovim detaljem, kao i drugim potkrepljeni su iskazi oStecenih i svedoka
Stopari¢ Gorana, pa je potvrdena njihova verodostojnost.

| ovi svedoci, kao i ostali svedoci — pripadnici ,Skorpiona” navode da je puc-
njava koju su culi iz nekog razli¢itog oruZja u odnosu na automatske puske
kojima su oni bili zaduZeni. Ovi podaci ne odgovaraju pre svega tragovi-
ma na licu mesta, jer zateCene Caure odgovaraju mecima iz automatskih
pusaka, upravo onakvim kakve su pripadnici ,Skorpiona” zaduZivali, a
onda i iskazima svedoka, narocito svedoka iz redovnog sastava SAJ-a. | os-
tale navode ovih svedoka — da nisu videli ko je pucao u oStecene, da nisu
ni zvani¢no ni nezvani¢no saznali ko je pucao na civile, a da ne znaju ni
zbog cega su vraceni istog dana iz Podujeva za Prolom Banju, sud je oce-
nio kao neistinite. U prikrivanju ¢injenica o licnom uce3c¢u svakoga od njih
u dogadajima toga dana stoji i Zelja da se prikrije i Cinjenica o uce3c¢u sabo-
raca — pripadnika iste jedinice. To je i razlog $to su ovi svedoci i menjali iska-
ze na glavhom pretresu u odnosu na ono $to su izjavili u istrazi, zbog Cega
sud nije mogao prihvatiti kao verodostojne iskaze tih svedoka.

Prisustvo jedinice ,Skorpioni” koji su tada ve¢ bili prevedeni u redovni sas-
tav SAJ-a, a u Cijem sastavu je bio okrivljeni Cvjetan Sasa, u Podujevu na dan
28.03.1999. godine je nesporno. Iz izvedenih dokaza koji su medusobno
povezani, nesumnjivo je utvrdeno da je okrivljeni najpre uao u kucu Sa-
bita Date gde je naredivao civilima da izadu iz kuce, pretio im da ce ih
pobiti, uperio automatsku pusku u ostecenog Kastrati RedZepa, udario ga
puskom, te da je od ovog ostecenog primio novcanicu od 1.000 DM koji
mu je oSteceni dao napustajudi kucu sa ¢lanovima svoje i ostalih porodica.
Nakon izlaska svih lica iz ovih kuca i njihovog odlaska ulicom, okrivljeni se
vratio u jednu od kuca iz tog dvorista, izvrSio pretres te unutra pronasao
pistolj koji je zadrZao za sebe. Istovremeno je od strane pripadnika jedinice
,Skorpioni” iz ku¢a porodice Boguijevci koja se nalazi u neposrednoj blizini
kuce Sabita Date isterana grupa Zena, dece i staraca koja je tu boravila. Oni
su se nasli na ulici napustivsi dvoriSte, a okrivljeni Cvjetan Sasa se tada,
izaSavsi iz kuce, ponovno nasao na ulici i zajedno sa drugim pripadnici-
ma jedinice ,Skorpioni” i sa grupom Zena i dece porodice Bogujevci usao
u dvoriste druge albanske porodice, gde je ova grupa Zena i dece sa ulice
vradena. Tada se u tom dvoriStu nasla grupa od ukupno devetnaest lica,

2906



PODUJEVO 1999 — VAN SVAKE SUMNJE

od Cega je dvanaestoro dece i sedam Zena. U tu grupu pucalo je nekoliko
pripadnika jedinice ,Skorpioni”, medu kojima i okrivljeni Cvjetan Sa3a, iz
automatskih pusaka. Mecima iz automatskog oruZja pucajuci u Zene i decu
koji su bili postrojeni uza zid dvorista, okrivljeni Cvjetan Sasa i jo$ nekoliko
pripadnika jedinice ,Skorpiona” liili su Zivota sedam Zena i sedmoro dece,
a petoro dece su preZiveli zadobivsi teSke telesne povrede. Pucajudi iz auto-
matske puske istovremeno sa jo$ nekoliko lica koji su takode istovremeno
pucali, okrivljeni Cvjetan Sasa iskazao je svoju nameru da lisi Zivota ta lica.
S obzirom na svoju vojnu obucenost, poznavanje oruZja kojim je zaduZen,
okrivljeni je znao da, ukoliko sa malog rastojanja puca u grupu ljudi, kada
to istovremeno Cini i jo3 nekoliko lica, time izvesno dovodi do smrti tih lica.
Okrivljeni Cvjetan Sasa je oCigledno i hteo nastupanje ovakvih posledica,
kada je pucao u nenaoruZanu grupu dece i Zena koji pre toga nisu pruZili
nikakav otpor, niti dali bilo kakvog povoda za pucanije ili ranjavanje. Time
$to je na ovaj nacin, pucanjem iz vatrenog oruZja doslo do smrti Cetrnaest
lica i teSkog telesnog povredivanja pet lica, ostvarila su se sva objektivna i
subjektivna obeleZja krivicnog dela ubistva.

Objektivne okolnosti u kojima je ovo krivicno delo izvrseno uslovile su
njegovu kvalifikaciju shodno ¢lanu 142 stav 1 KZSR]. Ovo krivicno delo
izvrSeno je za vreme rata i oruZanog sukoba, zbog cega se radi o krivicnom
delu ratnog zlocina kako je optuznicom okrivljenom stavljeno na teret.

Upucivanje u odredene kuce radi smestaja okrivljeni je zajedno sa ostalima
iz svoje jedinice iskoristio da naredi civilima albanske nacionalnosti da na-
puste svoje kuce, a da zatim pretresa i ljude i njihove kuce koje su oni na-
pustili. Cinjenica da su iz kuca isterivani civili albanske nacionalnosti, te da
njihovo proterivanja iz kuca i udaljavanje iz Podujeva nije bilo u cilju zastite
od bombardovanja, ve¢ u cilju smestaja pripadnika jedinice ,Skorpioni”
koji su bili prisutni u Podujevu zbog preduzimanja akcija protiv OVK, uka-
zuju na postupanje okrivljenog koje je proizaslo iz postojeceg oruZanog su-
koba na teritoriji Podujeva.

Okrivljeni Cvjetan Sasa je prema o3te¢enom Kastrati RedZepu i ¢lanovima
njegove porodice postupao na nacin koji vreda dostojanstvo ljudi, a osim
toga, koriste¢i upravo situaciju da su civili albanske nacionalnosti pod
njegovim pretnjama i pretnjama ostalih naoruzanih lica u strahu napustali
svoje kuce usao u jednu od tih kuca i odatle oduzeo oruZje da bi ga zadrZao
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za sebe. NaoruZan kao i ostali pripadnici njegove jedinice i znaju¢i da mu
zbog straha od oruZja i brojnosti naoruzanih ljudi niko od civila nece
pruZiti otpor niti ga spreciti u ulaZzenju i oduzimanju tudih stvari iskazao u
svemu necovecno postupanje prema civilima albanske nacionalnosti, Sto je
kulminiralo u¢eS¢em u ubistvu Cetrnaestoro Zena i dece i teSkom telesnom
povredivanju petoro dece. U konkretnom slucaju radilo se o umisljajnom
lisavanju Zivota i nano3enju teskih telesnih povreda jednoj grupi Zena i
dece koji su napustili ku¢u, a zatim bili vraceni u dvoriste gde je u njih pu-
calo nekoliko lica medu kojima i okrivljeni. U njihovoj neposrednoj okolini
— u susednim kucama i na ulicama istovremeno je bilo jo§ mnogo lica al-
banske nacionalnosti koji su napustali grad. Pucanje u ogranicenu grupu
pojedinaca koji su se nalazili u ogradenom prostoru, sa namerom da ta lica
budu liSena Zivota je ucestvovanje u ubistvu vise lica sa umisljajem.

| radnja oduzimanja pistolja iz ku¢e NN lica albanske nacionalnosti se ne
moZe posmatrati nezavisno od objektivnih okolnosti — postojanja oruzanog
sukoba i od ponasanja okrivljenog u tim okolnostima. Zahvaljujudi toj ob-
jektivnoj okolnosti pre svega, okrivljeni je imao automatsko oruZje kojim je
zaduZen kao pripadnik formacije u redovnom sastavu MUP-a Republike Sr-
bije. Koristeci tu okolnost okrivljeni je izvrSio pretres kuca koje je napustilo
albansko stanovnistvo. Upravo zato 3to se radilo o kudi albanske porodice,
a obzirom da su se i oruZani sukobi vodili protiv pripadnika iste nacional-
nosti, okrivljeni je oCigledno smatrao da ima pravo da oduzima stvari ci-
vilima albanske nacionalnosti i da pretresa njihove kuce. Ovakvo njegovo
postupanje, kada se ima u vidu prethodno ucestvovanje u isterivanju iz
kuca tih lica uz pretnje, udaranje i pucanje uvis radi zastraSivanja predstav-
lja deo ocigledno necovecnog postupanja prema civilima koje je povezano
sa oruZanim sukobom. Sve opisane radnje okrivljenog u datim objektivnim
okolnostima predstavljaju obeleZja krivicnog dela ratnog zlocina protiv ci-
vilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ.

U situaciji kada postoji oruzani sukob i rat kao objektivne okolnosti, i
utvrdenih cinjenica koje ove okolnosti povezuju sa krivicnim delom, mora-
ju se primeniti pravila medunarodnog prava sadrZana u konvencijama od
12.08.1949. godine koje su ratifikovane od strane FNR].

Cetvrta Zenevska konvencija o zastiti gradanskih lica za vreme rata od 12.
avgusta 1949. godine primenjuje se u slucaju objavljenog rata ili svakog
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drugog oruZanog sukoba koji izbije izmedu dveju ili vise visokih strana ugo-
vornica Cak i ako jedna od njih nije priznala ratno stanje, kako je to opisano
u ¢lanu 2 ove Konvencije. U ¢lanu 3 stav 1 tacka 1 i stav 2 tacka a i c. iste
Konvencije predvidena je obavezna primena odredenih odredbi u slucaju
oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od visokih strana ugovornica. Ovom odredbom predvideno
je da se prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevajudi tu i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica
onesposobljena za borbu usled bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kod
drugog uzroka, postupa u svakoj prilici Covecno, bez ikakve nepovoljne dis-
kriminacije zasnovane na rasi, boji koze, veri ili ubedenju, polu, rodenju ili
imovnom stanju, ili bilo kome drugom slicnom merilu. U tom cilju zabra-
njeni su i zabranjuju se u svako doba i na svakom mestu prema navede-
nim licima izmedu ostalog povrede koje se nanose Zivotu i telesnom in-
tegritetu, narocito sve vrste ubistava, osakacenja, svireposti i mucenja, te
povrede licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i poniZavajuci postupci.
Obzirom da je na teritoriji SR] bio u toku rat izmedu snaga bezbednosti SR]
i snaga NATO koalicije, a na teritoriji Kosova i unutrasnji oruZani sukob, to
su svi ucesnici bili u obavezi da postuju navedenu odredbu Zenevske kon-
vencije. Dopunski protokol | uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine u ¢lanu 51 predvida zastitu civilnog stanovnistva, a u ¢lanu 76 i 77
predvida posebnu zastitu Zena i dece. Tako je ¢lanom 51 stav 1 ovog Pro-
tokola predvideno da civilno stanovnistvo i pojedini civili uZivaju opStu
zastitu od opasnosti koje proisticu iz vojnih operacija. Da bi se sprovela
ta zastita, poStovace se, u svakoj prilici dodatna pravila pored drugih pri-
menjivih pravila medunarodnog prava. U stavu 2 odredeno je da civilno
stanovnistvo kao takvo kao i pojedini civili nece biti predmet napada. Za-
branjeni su akti ili pretnje nasiljem kojima je glavni cilj da Sire teror medu
civilnim stanovnistvom. U stavu 3 odredeno je da ce civili uZivati zaStitu
koja je predvidena u ovom odeljku ukoliko ne uzimaju direktnog ucesca u
neprijateljstvima odnosno za vreme dok ne uzimaju direktnog ucesc¢a u ne-
prijateljstvima. U ¢lanu 76 istog Protokola u stavu 1 predvideno je da ¢e se
sa Zenama postupati sa posebnim obzirima i one ¢e biti zasticene narocito
protiv silovanja, prinudne prostitucije i svakog drugog oblika nedoli¢nog
napada. U ¢lanu 77 ovog Protokola odredena je zastita dece pa je u sta-
vu 1 odredeno da ce se prema deci postupati s posebnim obzirima i bice
zasticena protiv svakog oblika nedoli¢cnog napada. Strane u sukobu ce se
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o njima brinuti i pruZiti im pomo¢ koja im je potrebna bilo zbog njihovog
doba bilo iz drugih razloga.

Protokol | je primenijiv u situacijama predvidenim ¢lanom 2 Zenevskih kon-
vencija od 12. avgusta 1949. godine, $to upucuje na primenu za vreme ob-
javljenog rata ili svakog drugog oruZzanog sukoba medunarodnog karak-
tera. Stoga je, s obzirom na postojanje rata na teritoriji SR], svaki pripadnik
oruZanih snaga bio duZan da postuje odredbe i ovog Protokola, a narocito
one koje predvidaju zastitu civila, a posebno Zena i dece.

Osim cCinjenice da je u toku bio rat, utvrdena je i Cinjenica da je postojao
i unutrasnji oruZani sukob. Ova cinjenica nalagala je postovanje odred-
bi Protokola Il uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o
zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba. Stavom 4 ovog Protoko-
la predvidene su osnovne garancije pa je u stavu 1 navedeno da sva lica
koja ne uzimaju direktno ucesce ili koja su prestala da ucestvuju u nepri-
jateljstvima, bez obzira na to da li je njihova sloboda bila ogranicena ili
ne, imaju pravo da njihova li¢nost, Cast i ubedenje i versko ubedenje budu
postovani. Ona ¢e u svim prilikama biti humano tretirana, bez ikakve dis-
kriminacije. Zabranjeno je naredivati da ne sme biti prezivelih. U stavu 2
navedeno je: ne dirajui u nacelni karakter napred navedenih odredaba,
sledeca dela protiv lica pomenutih u stavu 1 jesu i ostaju zabranjena u sva-
ko doba i na svakom mestu: a) nasilje nad Zivotom, zdravljem i fizickim ili
mentalnim blagostanjem ljudi, narocito ubistvo i okrutno postupanje kao
$to su mucenije, sakacenje ili bilo koji oblik telesne kazne, i e) vredanje ljud-
skog dostojanstva, narocito poniZavajuci i degradirajuci postupak, silova-
nje, prinudna prostitucija i svaki oblik nedoli¢nog napada. Clanom 13 ovog
Protokola predvidena je zastita civilnog stanovnistva tako 3to je u stavu 1
ovog ¢lana odredeno da civilno stanovnistvo i pojedinci civili uZivaju opStu
zastitu od opasnosti koje proisticu iz vojnih operacija. Da bi se sprovela ta
zastita, sledeca pravila bi¢e poStovana u svakoj prilici: u stavu 2 navede-
no je da civilno stanovniStvo i pojedinci civili nece biti predmet napada.
Zabranjeni su akti ili pretnje nasiljem, ciji je glavni cilj da Sire strah medu
civilnim stanovnistvom i u stavu 3 navedeno je da ¢e civili uZivati zastitu
predvidenu ovim delom ukoliko ne uzimaju i za vreme dok ne uzimaju di-
rektno ucesce u neprijateljstvima.
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U optuZnici je navedeno i uces¢e okrivljenog Demirovi¢ Dejana u izvrSenju
krivicnog dela. Sud je ime ovog okrivljenog izostavio iz izreke presude,
s obzirom da krivicni postupak protiv okrivlienog Demirovi¢ Dejana
nije okoncan, a njegove radnje i uceS¢e u predmetnom dogadaju nisu
utvrdeni, pa se sud ne moZe o njima izjaSnjavati pre okoncanja krivicnog
postupka. lako je ovaj okrivljeni izneo svoju odbranu pred istraznim sudi-
jom Okruznog suda u Prokuplju, sud nije procitao njegovu odbranu na
glavnom pretresu, jer je krivi¢ni postupak prema njemu razdvojen. S obzi-
rom da je u toku postupak za ekstradiciju ovog okrivljenog, to sud nalazi da
se njegova odbrana ne moZze procitati jer je krivicni postupak prema njemu
u toku i ta odbrana ne moZe, za sada, biti predmet ocene suda.

Okrivljeni Cvjetan Sasa je u prethodnom postupku prilikom prvog sa-
slusanja kod istraznog sudije priznao odluc¢ne Cinjenice vezane za izvrienje
krivicnog dela ubistva. Kasnije je u toku postupka ovo priznanje opovrgao i
za to iznosio detaljna izjaSnjenja. Okrivljeni je pre svega tvrdio da prilikom
njegovog prvog saslusanja kod istraznog sudije u Prokuplju nije bio prisu-
tan branilac, iako je prisustvo branioca zapisnicki konstatovano.

Postupajudi po primedbama Vrhovnog suda, a radi utvrdivanja cinjenice
prisustva branioca, sud je saslusao svedoke na cije je saslusanje Vrhovni
sud ukazao u reSenju o ukidanju presude. Po nalogu Vrhovnog suda, na
glavnom pretresu su saslusani: istrazni sudija Okruznog suda u Prokuplju
Mijat Bajovi¢, koji je prvi sasluSavao okrivljenog, zapisnicarka OkruZznog
suda u Prokuplju koja je radila sa ovim istraZznim sudijom — Radica
Marinkovi¢, tadasnji upravnik OkruZnog zatvora u Prokuplju Aleksandar
Dordevi¢, a osim njih je sasluian u svojstvu svedoka i advokat Zivorad
Subaranovi¢ iz Prokuplja, koji je bio branilac po sluzbenoj duznosti okriv-
lienom Demirovi¢ Dejanu.

IstraZni sudija Mijat Bajovi¢ je detaljno objasnio okolnosti u kojima je
vrieno saslusanje okrivljenog i okolnosti pod kojima je vrsio uvidaj u Podu-
jevu. On je potvrdio istinitost sadrZine zapisnika o saslu3anju okrivljenog
koji je on diktirao, o prisustvu branioca okrivljenog — advokata Dragutina
Stankovica. Pored cinjenice da ovaj sud nema zakonskih osnova da sum-
nja u sadrZinu zapisnika, sud nema ni razloga da sumnja u istinitost iskaza
istraznog sudije saslusanog kao svedoka. Istrazni sudija je detaljno objas-
nio kakve je sve probleme imao da izvr3i uvidaj i da i pored teskih uslova u
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ratnom stanju obezbedi prisustvo branioca ispitivanju okrivljenog. Pri tom
je istrazni sudija licno i3ao da traZi branioca i pronasao advokata Draguti-
na Stankovica sa kojim je zajedno otiSao u prostorije Okruznog zatvora da
bi ispitao okrivljenog Cvjetan Sa3u. Ovaj branilac je bio prisutan ispitivanju
okrivljenog, kako je i konstatovano u zapisniku, a inspektori SUP-a istom is-
pitivanju nisu prisustvovali. Sud je u potpunosti poverovao iskazu istraznog
sudije Mijata Bajovi¢a. Njegov iskaz odgovara sadrZini podataka unetih u
zapisnik o ispitivanju okrivljenog od 24.05.1999. godine, a saglasan je i
iskazima svedoka Milo3a Oparnice i Duska Klikovca, inspektora MUP-a,
koji su takode kategori¢no tvrdili da su nakon sacinjavanja krivi¢ne pri-
jave napustili Prokuplje i nisu prisustvovali saslusanju okrivljenog od strane
istraznog sudije.

U prilog istinitosti tvrdnje istraznog sudije o prisustvu branioca-ad-
vokata Dragutina Stankovica ispitivanju okrivljenog Cvjetan SaSe gov-
ori ¢injenica da je ovaj advokat istoga dana kada je obavljeno ispitivanje
okrivljenog potpisao dostavnicu o urucenju resenja o sprovodeniju istrage
i odredivanju pritvora od 24.05.1999. godine. Podatke koji se odnose na
naziv pismena koje se dostavlja i ime lica kome se dostavlja — advokata
Dragutina Stankovica upisala je zapisnicarka Radica Marinkovi¢, kako je
ona sama navela u svom iskazu. Datum prijema i potpis stavio je advokat
Dragutin Stankovic. Isti je potpis na troskovniku koji je ovaj advokat dosta-
vio sudu i po kome su mu placeni troskovi za sluzbenu odbranu okrivljenog
Cvjetan SaSe. ReSenje o odredivanju pritvora i sprovodenju istrage koje se
odnosi na okrivljenog Cvjetan Sasu i na okrivljenog Demirovi¢ Dejana isto-
ga dana dostavljeno je i advokatu Subaranovi¢ Zivoradu i Upravi Okruznog
zatvora u Prokuplju. Posto je tada bilo vanredno stanje i, kako opisuje sve-
dok Subaranovi¢, advokati u Prokuplju uglavnom nisu i3li u sud zbog bom-
bardovanja, a i njega je slucajno pronasao istrazni sudija Mijat Bajovi¢,
ocigledno je da je bila samo jedna prilika kada je advokatu Stankovicu
moglo biti uruceno reSenje, a to je upravo nakon ispitivanja okrivljenog
Cvjetan Sase u prostorijama Okruznog zatvora u Prokuplju. Kona¢no, ad-
vokatu Dragutinu Stankovicu placeni su i troskovi odbrane po sluzbenoj
duZnosti, a sve to — urucenje redenja i isplata troskova ne bi moglo biti
ucinjeno da advokat nije prisustvovao ispitivanju okrivljenog, kako je to i
konstatovano u zapisniku od 24.05.1999.godine.
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Nasuprot iskazu istraZznog sudije Mijata Bajovica stoji iskaz zapisnicarke
koja je sa njim radila — svedoka Radice Marinkovi¢. Ova svedokinja je od
pocetka tvrdila da branilac — advokat Dragutin Stankovi¢ nije prisustvovao
ispitivanju okrivljenog Cvjetan SaSe. Pored ove izricite tvrdnje, svedokinja je
izricito tvrdila i da su ispitivanju okrivljenog prisustvovala i dva inspektora
SUP-a. Osim okrivljenog, sa ¢ijom odbranom je iskaz ove svedokinje jedino
i potpuno saglasan, njen iskaz u drugim detaljima nije potvrdio ni tada3nji
upravnik OkruZnog zatvora u Prokuplju — svedok Aleksandar Dordevi¢, ni
tadasnji okruzni javni tuZilac u Prokuplju — svedok Miroslav Nikoli¢. Isto
tako izriCito svedokinja je tvrdila da ona nije uputila re3enje o sprovodenju
istrage braniocu okrivljenog Cvjetan Sase, jer, kako je ona navela, on brani-
oca nije ni imao. Posto je svedokinja ocigledno zaboravila za dostavnicu u
kojoj je sama napisala ime primaoca — advokat Dragutin Stankovi¢, i naziv
pismena koje dostavlja, kada joj je ova dostavnica predocena na glavnom
pretresu, svedokinja je dala neistinito i krajnje nelogi¢no objasnjenje
rekavsi da se deSavalo da advokati prime reSenje posle par dana, a stave
datum kao da su reSenje primili ranije — datum sasluSanja okrivljenog.
Ovakva tvrdnja znacila bi da advokati antidatiraju dokumenta i time sami
sebi skracuju ili oduzimaju rok za izjavu Zalbe, u $ta se ne moZe poverova-
ti, narocito kada je u pitanju reSenje o odredivanju pritvora kao u konkret-
nom slucaju kada je rok za Zalbu samo tri dana. Osim ociglednog nasto-
janja da pomogne okrivljenom u pokusaju da se zapisnik u kome je priznao
izvrienje krivicnog dela ne koristi kao dokaz, za ovakve tvrdnje svedokinje
Marinkovi¢ Radice nema nikakvog drugog logi¢nog objasnjenja. Stoga
njenom iskazu sud nije mogao poverovati.

Svedok Miroslav Nikoli¢ — okruZzni javni tuzilac je za detalje o ispitivanju
okrivljenog Cvjetan Sase saznao od svedoka Marinkovi¢ Radice. Nikoli¢ Mi-
roslav nije bio ni na uvidaju niti prisustvovao ispitivanju okrivljenih $to mu
je bila duznost. Karakteristi¢no je da se ovaj svedok ne se¢a dobro bilo ¢ega
u vezi sa ovim krivicnim postupkom, osim da mu je zapisnicarka Radica
pricala da okrivljeni Cvjetan Sasa nije imao branioca. Tako se on ne seca ni
da li je, ni kada je on izmenio zahtev za sprovodenje istrage, pa okrivljen-
ima Cvjetan Sasi i Demirovi¢ Dejanu stavio na teret krivicno delo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva iz clana 142 stav 1 KZ SR]. lako se radi
0 izuzetno ozbiljnom predmetu sa velikim brojem ubijenih lica, kakav sig-
urno nije uobicajen ni u OkruZznom tuZilastvu u Prokuplju, krajnje je neu-
verljivo i sasvim tendnciozno kazivanje ovog svedoka da mu je zapisnicarka
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rekla da okrivljeni Cvjetan Sasa nije imao branioca, da se taj razgovor odvi-
jao istog dana i u tacno odredeno vreme, pri cemu se ovaj svedok nikakvih
drugih okolnosti vezanih za dogadaj koji je predmet optuzbe, kao ni za
samo postupanje — €ak ni svoje licno u ovom predmetu ne moZe setiti.

Svedok Dordevi¢ Aleksandar — tada3nji upravnik Zatvora u Prokuplju, nije
prisustvovao ispitivanju okrivljenog. On ipak sebi daje za pravo da zakljuci
da branilac Dragutin Stankovi¢ nije bio prisutan ispitivanju okrivljenog
Cvjetan Sale. Ovakav zakljucak je, medutim, svedok zasnovao na pret-
postavkama koje su promenljive — od jednog glavnog pretresa do drugog.
Tako je, prilikom prvog sasluSanja u OkruZznom sudu u Prokuplju zakljucak
da branilac nije bio prisutan izveden na osnovu cinjenice da taj branilac
nije doSao u kancelariju upravnika Zatvora posle saslusanja. Kada je u toku
postupka postalo izvesno da nakon ispitivanja okrivlienog Cvjetan Sase
niko nije iSao na kafu, vec je istrazni sudija Mijat Bajovi¢ odmah nastavio
da ispituje drugog okrivljenog — Demirovi¢ Dejana, tada je isti svedok —
Dordevi¢ naveo da je on kroz prozor povremeno gledao u prostoriju gde je
vrieno ispitivanje okrivljenog i video da u njoj nema advokata. Kada se jo$
ima u vidu Cinjenica da ta prostorija nije bila ni dobro osvetljena, niti da se
kroz prozor — kao sastavni deo vrata ima pregled na celu prostoriju, onda je
ocCigledno da upravnik Zatvora i ako je dolazio da gleda kroz prozor nije ni
mogao videti sve prisutne u toj prostoriji. Prema tome, na osnovu tako ne-
pouzdane Cinjenice nije se mogao ni izvesti zakljucak o prisustvu branioca
saslusanju okrivljenog Cvjetan Sase. Iskaz svedoka Dordevica je nesiguran
jer je ovaj svedok bitno menjao iskaz prilikom prvog i drugog saslusanja na
glavnom pretresu, pa se ni njegovom zakljucivanju kao posrednom dokazu
nije moglo poverovati.

Svedok Subaranovi¢ Zivorad je do3ao u prostorije Okruznog zatvora radi
ispitivanja okrivlienog Demirovi¢ Dejana kao njegov branilac po sluzbenoj
duZnosti. Kako je nesumnjivo utvrdeno da je istrazni sudija Mijat Bajovic
najpre ispitivao Cvjetan Sasu, a nakon toga Demirovi¢ Dejana, prihvatlji-
va je tvrdnja svedoka Subaranovi¢a da on nije video advokata Draguti-
na Stankovica, koji je otiSao iz zgrade Okruznog zatvora nakon ispitivanja
okrivljenog Cvjetan Sase. Medutim, svedok Subaranovi¢ je opovrgao tvrd-
nje zapisniCarke Radice Marinkovi¢ o tome na koji nacin je sudija Bajovic¢
ispitivao okrivljenog. On je istakao da je sudija detaljno ispitivao okrivljene
i ¢ak, unoseci njihove odbrane u zapisnik, traZio dodatna objasnjenja kada
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mu nesto nije bilo jasno. Ovaj svedok, suprotno tvrdnji zapisnicarke Radice
Marinkovi¢, nije iSao kod upravnika Zatvora na kafu posle zavrSenog ispi-
tivanja.

Prema tome, o Cinjenicama da li je branilac bio prisutan ispitivanju okrivlje-
nog Cvjetan Sase mogli su se izjasniti jedino oni Cije je prisustvo nesporno
utvrdeno — sudija, zapisnicar i okrivljeni. Iskaz zapisnicarke je svim izveden-
im dokazima doveden u sumnju i jedino je saglasan odbrani okrivljenog koji
ima interesa za tvrdnju da branilac nije bio prisutan, da bi se zapisnik na
kome je on priznao izvrSenje krivi¢nog dela izdvojio iz spisa i ne bi mogao
koristiti kao dokaz. Iskaz sudije Mijata Bajovi¢a potkrepljen je pismenom
dokumentacijom i to samim zapisnikom o ispitivanju okrivljenog u kome
je prisustvo branioca konstatovano, a osim toga i dostavnicom potpisanom
od strane postavljenog branioca advokata Stankovi¢ Dragutina i njegovom
troSkovniku. Sve ovo predstavlja potpuno jasne dokaze o prisustvu branioca
po sluzbenoj duZnosti, Cije prisustvo ne bi ni moglo biti dovedeno u sumniju
da taj branilac nakon ispitivanja okrivljenog nije umro, a zapisnicarka sudije
Bajovica pocela da iznosi tvrdnje o njegovoj navodnoj odsutnosti.

Navedeni zapisnik o ispitivanju okrivljenog od 24.05.1999. godine pred
istraznim sudijom OkruZznog suda u Prokuplju sacinjen je u skladu sa
odredbama tada vaZeceg Zakona o krivicnom postupku. Zapisnik koji je
sacinjen pred istim istraZznim sudijom, ali u prostorijama OkruZnog zatvora
u Bijelom Polju, takode je sacinjen u skladu sa odredbama istog Zakona.
Naime, u vreme vaZenja tog Zakona prisustvo branioca prilikom prvog ispi-
tivanja bilo je neophodno za krivi¢na dela za koja je zaprec¢ena smrtna kaz-
na. Posto je okrivljenom Cvjetan Sasi prvobitnim zahtevom za sprovodenje
istrage stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47 stav 2
KZ RS, za koje je po tada vazecem Krivicnom zakonu Republike Srbije bila
predvidena smrtnakazna, to je prisustvo branioca bilo obaveznoizbog toga
je okrivljenom postavljen branilac po sluzbenoj duznosti advokat Dragutin
Stankovi¢. Naknadno izmenjenim Zahtevom za sprovodenije istrage okriv-
lienom Cvjetan Sadi stavljeno je na teret izvrSenje krivicnog dela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ SR|, za koje nije
bila predvidena smrtna kazna. Stoga, po tada vaze¢em Zakonu o krivicnom
postupku za ovo krivi¢cno delo, povodom koga je okrivljeni Cvjetan Sa3a is-
pitivan u prostorijama OkruZnog zatvora u Bijelom Polju, prisustvo branio-
ca nije bilo obavezno. Taj zapisnik od 18.07.2001. godine, s obzirom da se
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radi o istom dogadaju koji je predmet Zahteva za sprovodenje istrage, Sto
se tice licnih podataka okrivljenog, poziva se na licne podatke koje je okriv-
lieni prilikom prvog ispitivanja od strane istog istraznog sudije ve¢ dao.
Stoga je sud nasao da su oba ova zapisnika sacinjena u skladu sa Zakonom
i odbio je predlog branilaca okrivljenog da se ovi zapisnici izdvoje iz spisa.
Ovo re3enje predstavlja jedno od reSenja u rukovodenju glavnim pretre-
som i protiv njega nije dozvoljena posebna Zalba.

Sto se tie same sadrZine priznanja okrivljenog iznetog na zapisniku o
saslusanju okrivljenog pred istraZznim sudijom OkruZnog suda u Prokuplju
od 24.05.1999. godine, priznanje okrivljenog je sustinski saglasno sa iska-
zima ocCevidaca dogadaja. Okrivljeni je opisao dogadaj u vezi sa oStecenim
Kastrati RedZepom, a i kasnije je u svojoj odbrani opisao i detaljnije ovaj
dogadaj. Osim toga, okrivljeni je i tada priznao da je iz jedne kuce oduzeo
pistolj, a pri ovome je kasnije u svojoj odbrani takode ostao. Prilikom istog
saslusanja okrivljeni je priznao da je i on zajedno sa licem sa nadimkom
Gulja, kao i mladi¢em koji je prethodno pretresao civile i jo3 Sest do sedam
ljudi pucao u grupu civila koji su se nalazili u dvoristu u blizini dvorista
iz koga je grupa civila sa svedokom Kastrati RedZepom prethodno izasla.
Karakteristicno je da se opis mesta gde se ovo dogodilo podudara sa iska-
zom svedoka Kastrati RedZepa, a hronolo3ki tok dogadaja i ono 3to se unu-
tra — u dvoristu porodice Gasi desavalo poklapa se i sa iskazima oStec¢enih —
preZivele dece iz porodice Bogujevci i iskazom svedoka Stopari¢ Gorana. U
svojoj odbrani na ovom mestu okrivljeni opisuje lice koje je pretresalo gru-
pu civila —kao lice niskog rasta i najmladeg iz grupe prisutnih, Sto odgovara
opisu koji je dao Fatos Bogujevci i svedok Stopari¢ Goran, a odnosi se na
svedoka Solaja Miodraga zvanog ,Zicko”. Detaljno je okrivljeni opisao i to
kako je jedan od prisutnih izdvojio Zenu plave kose, gurnuo je prema zidu i
odveo je stazom prema kuci, a zatim pucao u nju, te je Zena pala na beton-
sku stazu. Nakon toga su, kako je okrivljeni naveo, on i Gulja, mladic koji je
pretresao i jos Sest-sedam ljudi pucali u grupu civila. Kako je naveo okriv-
ljeni, svi postrojeni su pogodeni i popadali jedan preko drugog na gomilu,
a oni koji su pucali su se povukli na ulicu. Svi ovi detalji u potpunosti odgo-
varaju opisu dogadaja koji su dali oSteceni — deca iz porodice Bogujevci i
svedok Stopari¢, a uostalom i fotodokumentaciji iz koje se vidi poloZaj leSa
Sefkate Bogujevci, majke o3tecenih Fatosa, Lirie?* i Jehone Bogujevci — Zene

247 Lirrie Bogujevci.
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plave kose kako je okrivljeni naziva, i ostalih leSeva u dvoriStu. Ocigledno
je da je ovaj opis dogadaja, kako ga je izneo okrivljeni prilikom prvog
saslusanja u prethodnom postupku mogao da iznese samo onaj koji je zais-
ta bio tamo i u dogadaju ucestvovao. Dalji opis dogadaja — izlazak pripad-
nika ,Skorpiona” iz dvoriita, postrojavanije, dolazak i ponasanje pripadnika
SAJ-a koji su prvi dosli na lice mesta, odgovara iskazima svedoka — pripad-
nika SAJ-a, pa je jasno da i taj deo odbrane okrivljenog odgovara istini kao
i ostali delovi odbrane sa zapisnika od 24.05.1999. godine. Obja3njavajudi
svoj postupak okrivljeni je naveo da se svako naredenje mora izvr3iti, a da
je na licu mesta bio Guljo i da su oni postupali po njegovom naredenju. U
Zalbama na re3enje o odredivanju pritvora i o sprovodeniju istrage, okriv-
lijeni je ponovio tvrdnje da je postupao po naredenju. Ovakvi navodi Zalbe
govore u prilog njegovom priznanju da je pucao, jer je kao objasnjenje za
ovaj postupak naveo da je postupao po naredenju.

Prilikom sledeceg saslusanja od strane istraZznog sudije, okrivljeni je opisao
dogadaj u vezi sa oStecenim Kastrati RedZepom i ¢lanovima njegove po-
rodice i sa oduzimanjem pistolja, ali je izmenio svoju odbranu u odnosu
na ubijanje civila — Zena i dece. Navode¢i da je on do3ao u to dvoriste na-
knadno, kada su civili ve¢ bili ubijeni, okrivljeni je naveo i to da je kasnije
u Prolom Baniji ¢uo da je Guljo rekao i naredio da se civili postroje i ubiju.
Na kraju zapisnika, okrivljeni je naveo da nije bilo nikakvih pretnji kada je
davao izjavu kod istraznog sudije. | ovakav iskaz kao i izvedeni dokazi opo-
vrgli su tvrdnje okrivljenog da su njemu pretili inspektori MUP-a koji su ga
saslusali, a zatim navodno i prisustvovali sasluSanju koje je izvrio istrazni
sudija. Da nije bilo nikakvog maltretiranja okrivljenog utvrdeno je i iz iskaza
svedoka Oparnica Milo3a i Klikovac Du3ana koji su saslusani kao svedoci.
Sud je u potpunosti poverovao njihovim iskazima iz kojih je utvrdeno da
nikakvi nedozvoljeni postupci nisu preduzimani prilikom sasluSanja okriv-
lienog, a da oni nisu ni prisustvovali saslusanju okrivljenog od istraznog
sudije. Pojedine nesaglasnosti u iskazima ovih svedoka sasvim su logi¢ne
jer je od dogadaja proslo gotovo pet godina, a ovi svedoci su tada prvi
i jedini put radili zajedno, tako da im je u odnosu na razliCite detalje i
secanje razli¢ito. Medutim, izjava okrivljenog koja je data ovim inspektori-
ma SUP-a je u toku postupka izdvojena, tako da ista i nije predmet ocene u
krivicnom postupku.
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Kako je, prema tome, utvrdeno da je okrivljeni pred istraznim sudijom dana
24.05.1999. godine saslusan u prisustvu advokata Dragutina Stankovica,
bez prisustva drugih lica i bez primene ikakvih nedozvoljenih sredstava, a
sama sadrZina odbrane okrivljenog odgovara izvedenim dokazima, to je
sud ovu odbranu prihvatio kao istinitu. Kasnije izmene odbrane ocigledno
su sraCunate na izbegavanje krivicne odgovornosti, kako svoje tako i u
odnosu na druga lica koje je okrivljeni prvobitno u svom iskazu pomenuo,
pa te izmene sud nije prihvatio kao istinite.

Sud nije prihvatio tezu odbrane da nije dokazano da je okrivljeni Cvjetan
SaSa pucao u civile. 1z izvedenih dokaza nesumnjivo je utvrdeno da je
okrivljeni zajedno i istovremeno sa drugim licima pucao u grupu civila —
Zena i dece u dvoriStu porodice Gasi, a i sam okrivljeni je ovo priznao pri-
likom sasluanja kod istraznog sudije OkruZnog suda u Prokuplju na dan
24.05.1999. godine. Iz izvedenih dokaza na glavhom pretresu utvrden
je tacan broj i identitet lica koja su tom prilikom liena Zivota kao i onih
koji su preziveli. Odbrana okrivljenog osporila je i pravilnost primene
Medunarodnih konvencija i pravnu kvalifikaciju krivicnog dela. Sud je nasao
da bez obzira na prirodu organizacije OVK i nacin borbe, sukobi izmedu
pripadnika OVK i oruZanih snaga policije i vojske SR] po op3te prihvacenim
karakteristikama predstavljaju oruZani sukob nemedunarodnog karaktera.
Cinjenica da se ne radi o vojnoj organizaciji pod kontrolom drZave na koju
se ukazuje u odbrani okrivljenog upravo opredeljuje sukob organizovane
oruZane vojne formacije OVK sa regularnim snagama vojske i policije SR]
je kao unutrasnji oruZani sukob, zbog Cega je krivicno delo koje stoji u vezi
sa oruzanim sukobom a predstavlja i povredu Medunarodnih konvencija,
moralo biti kvalifikovano kao krivicno delo ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SR].

Odlucne Cinjenice u ovom krivicnom postupku, koje se odnose na ubistvo
Zena i dece i naruSavanje telesnog integriteta dece iz iste grupe, utvrdene
su na osnovu pismene dokumentacije u spisima, iskaza svedoka i priznanja
okrivljenog. Cinjenica smrti nesumnijivo je utvrdena na osnovu iskaza sve-
doka — oCevidaca — preZivele dece koja su saslusana na glavnhom pretresu,
iskaza lekara SAJ-a Dragana Markovica koji je zajedno sa drugim pripad-
nicima SAJ-a do3ao na lice mesta i odmah utvrdivao ko je pokazivao znake
Zivota od ljudi na koje je pucano, a ko nije i odmah ukazivao pomo¢ deci
koja su davala znake Zivota. Identitet lica utvrden je na osnovu iskaza sve-
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doka — oStecenih. Vrsta oruZja iz koga je pucano utvrdena je na osnovu
Caura pronadenih na licu mesta i na osnovu vestacenja. Vedi broj prisutnih
pripadnika SAJ-a i OUP-a Podujevo znali su da su u civile pucali pripadnici
]edlnlce ,Skorpioni” i ova ¢injenica je utvrdena na osnovu n]IhOVIh iskaza.
Cinjenica da je okrivljeni Cvjetan Sasa jedan od pripadnika ,Skorpiona”

koji je u grupu Zena i dece pucao utvrdena je na osnovu iskaza oStecenih
— preZivele dece koji su okrivljenog prepoznali kao jednog od lica koje je
bilo prisutno u dvoristu u trenutku kada se pucalo. Ova ¢injenica utvrdena
je i na osnovu iskaza svedoka Stopari¢ Gorana i na osnovu priznanja okriv-
ljenog datog pred istraznim sudijom 24.05.1999. godine.

Kako su odlu¢ne cinjenice analizom izvedenih dokaza nedvosmisleno
utvrdene, a kako okrivljeni u ponovljenom postupku nakon ukidanja pr-
vostepene presude nije izmenio ranije iznetu odbranu na glavhom pre-
tresu, niti dao bilo koji novi podatak koji bi trebalo proveriti ili novu
¢injenicu koju bi trebalo utvrditi, to je sud naSao da nije osnovan pred-
log odbrane za saslusanje svedoka Milicevi¢ Stevana, Jankovi¢ Nedeljka,
Strvacki Jovana, Plavsi¢ Marka, Luki¢ Zlatka i Milinovi¢ Predraga, koji su
po navodima odbrane takode pripadnici Jedinice ,Skorpioni”. Vecina ovih
svedoka ne nalaze se na spisku pripadnika Jedinice ,Skorpioni” koji je sudu
dostavljen od strane MUP-a Republike Srbije — UBPOK-a, a osim toga pred-
laganje ovih svedoka bez navodenja njihovih bliZih podataka kao i novih
¢injenica koje bi trebalo utvrditi, po oceni suda predstavlja nepotrebno
odugovlacenje krivicnog postupka.

Sud je odbio i predloge za sasluSanje svedoka Kovacevi¢ Nebojse,
Nedeljkovi¢ lvice i Mitrovi¢ Igora, koji su potpisani na Dnevnom izvestaju
dostavljenom sudu od Uprave OkruZznog zatvora u Prokuplju. Naime, iz
ovog izvestaja ocigledno je da radnici Uprave Okruznog zatvora osim
sudije Mijata Bajovica koji je u Zatvoru ispitivao okrivljene Cvjetan Sasu i
Demirovi¢ Dejana, nisu evidentirali prisustvo drugih lica u zatvoru, mada je
u postupku sa sigurno$¢u utvrdeno i ostalo nesporno da su pored istraZznog
sudije u Zatvor dosli i njegova zapisnic¢arka i advokat Zivorad Subaranovic.
Stoga je prihvatljiva tvrdnja istraznog sudije, i advokata Subaranovica da
oni nisu bili legitimisani prilikom ulaska u Zatvor, jer su ih sluzbena lica u
Zatvoru ocigledno poznavala, znala za razlog njihovog dolaska i smatrala
da posebno legitimisanje i evidentiranje nije potrebno. Stoga sasluSanje
sluZbenih lica na okolnosti prisustva odredenih osoba u OkruZznom zatvoru
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nakon 3est godina ne bi sa sigurno3¢u dovelo do utvrdivanja cinjenica
drugacijih od onih koje su ve¢ utvrdene.

Sud je u dokaznom postupku saslusao izmedu ostalog i svedoke Medic
Slobodana, koji je bio komandant Jedinice ,,§korpioni”, Medi¢ Dragana,
Borojevi¢ Dragana i Manojlovi¢ Srdana. Svedok Medi¢ Slobodan je na-
veo da je u trenutku kada se zacula pucnjava bio na sastanku u Komandi
mesta, kada je doSao kurir koji ga je pozvao jer komandant SAJ-a Simovic
Zoran, zvani ,Tutinac”, navodno ima neki problem. Tada je video da iznose
neke ljude iz dvorista, a ,Tutinac” mu je rekao da povuce svoju jedinicu ne
obrazlaZzudi zbog Cega. Ovaj svedok nije mogao da se izjasni o ucescu bilo
koga iz jedinice ,Skorpioni” u pucanju na civile. Na glavnom pretresu je on
izrazio stav da niko od ,Skorpiona” to nije mogao uciniti jer su oni dosli u
Podujevo pre kratkog vremena, a da on misli da su se ubistva dogodila ra-
nije, pre nego $to je jedinica ,Skorpioni” uopste dosla u Podujevo.

Svedok Medi¢ Dragan ciji je nadimak ,Guljo” takode je naveo da ne zna
ko je pucao u civile i da je samo video da neki policajci iznose civile iz jed-
nog dvorista. Osim ovoga naveo je da na licu mesta nije video ni okrivlje-
nog Cvjetan Sasu ni Demirovi¢ Dejana. Na glavnom pretresu ovaj svedok
je dodao i detalj koji ranije nije spominjao — da mu je navodno pozlilo is-
pred mesta gde je bila pucnjava i da su ga drugovi odveli u autobus. Na
ovaj detalj prvi je ukazao njegov drug svedok Duki¢ Zeljko zvani ,Brka”. |
on je ¢uo pucnjavu koja je bila jaka, a zatim video policajce iz SAJ-a kako
iznose neke leSeve i ranjenu decu iz jednog dvoriSta. Ove svedoke pod
nadimcima , Guljo” i ,Brko” spomenuo je okrivljeni Cvjetan Sasa prilikom
iznoSenja priznanja, kao lica koja su takode bila u dvoristu, a lice sa nadim-
kom ,Gulja” je ¢ak opisao kao Coveka koji je ljutito i uzbudeno rekao da se
sva lica iz dvorista priteraju uza zid i pobiju. Prilikom sasluSanja na glavhom
pretresu ovi svedoci ostavili su utisak ljudi koji ne govore istinu, a s obzi-
rom da su i upozoreni da nisu duzni da odgovaraju na pitanja u koliko bi
time sebe izloZili krivicnom gonjenju, logi¢no je da nisu Zeleli da opiSu svo-
je uce3ce u ovome dogadaju i da su pokusali da anuliraju krivicnu odgov-
ornost svoju i svojih drugova — pripadnika iste jedinice ,Skorpioni”. Ovi
svedoci su i menjali svoje iskaze na glavhom pretresu, u odnosu na ono
S$to su govorili u istrazi, pa sud nije mogao da im veruje ni u pogledu onih
¢injenica koje su kao svedoci duzni da iznesu. Na isti nacin ocenjen je i
iskaz svedoka Borojevi¢ Dragana, i on, kao i svedok Tomi¢ Milovan, tvrde
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da ne znaju nista o predmetnom dogadaju osim 3to su dok su bili u Podu-
jevu Culi pucnjavu, videli sanitetska vozila i videli kako neke civile uvode u
ta vozila. Svi ovi svedoci, pored tvrdnje da nisu znali ko je pucao u civile,
tvrde da nisu znali ni zbog Cega je njihova Jedinica vracena u Prolom Ba-
nju. Ovakve tvrdnje su ocigledno date radi izbegavanja odgovora na pita-
nja koja su od klju¢nog znacaja, a za koja je nemoguce da ih svedoci nisu
znali. Razlog zbog koga su pripadnici jedinice ,Skorpioni” vraceni iz Podu-
jeva za Prolom Banju je upravo to $to su njihovi pripadnici pucali u civile.
Iz istog razloga je Komandant ove jedinice Medi¢ Slobodan postrojio jedi-
nicu ispred mesta dogadaja, vikao na njih, naredio da se vrate u autobuse,
a zatim, postupajuci po naredbi komandanta SAJ-a jedinicu vratio u Pro-
lom Banju, te nazad u Sid i Novi Sad. Sve ovo utvrdeno je iz iskaza prisut-
nih svedoka koje je sud prihvatio, a iz iskaza svedoka Stopari¢a nesumnjivo
je utvrdeno da se u toku povratka autobusima za Prolom Banju i boravka u
Prolom Baniji, medu pripadnicima jedinice nije pricalo ni o ¢emu drugom
sem o dogadaju zbog koga su i vraceni — a to je ubistvo civila u Poduje-
vu. Sasvim je logi¢no da su pripadnici ove jedinice samo o tome i pricali,
jer je za one koji nisu ucestvovali u predmetnom dogadaju povratak bio
sasvim iznenadna i neobicna situacija. Razlog $to navedeni svedoci gov-
ore neistinu je oCigledno pokusaj da sebe i drugove iz jedinice zastite od
krivicnog gonjenja. Stoga sud nije prihvatio njihove iskaze.

U toku postupka saslusan je i svedok Manojlovi¢ Srdan, pripadnik jedinice
,Skorpioni” koji je bio zaduZen za prijem i podelu oruZja pripadnicima ove
jedinice. Vise puta u toku saslusanja ovaj svedok naveo je da je svaki od
pripadnika jedinice ,Skorpioni” bio zaduZen automatskom puskom kali-
bra 7,62 mm, tipa M-70 i borbenim kompletom u koji je spadalo pet okvira
sa po 30 metaka 3to bi ¢inilo ukupno 150 metaka. Nijedan od pripadnika
jedinice nije zaduZio oruZje po broju vec im je oruZje on licno predavao
bez ikakve evidencije, a razduZivali su se tako Sto su po povratku u Beograd
stavljali puske direktno u kamion. Ni tom prilikom se nije vrsilo razduZivanje
ni prebrojavanje ni pusaka ni municije. OruZje i municiju dobili su od MUP-
a Republike Srbije. Ovaj iskaz potkrepljen je i sadrZinom dopisa MUP-a Re-
publike Srbije od 17.05.2005 godine. S obzirom da nije vriena nikakva evi-
dencija zaduZivanja oruZja pripadnika jedinice ,Skorpioni”, to je jasno da
se nije mogla izvrsiti ni identifikacija pusaka iz kojih je pucano, niti iden-
tifikacija pusaka koje su imali pripadnici jedinice ,Skorpioni”, ni uporediti
te puske sa caurama koje su pronadene na licu mesta. Ovom delu iskaza
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svedoka Manojlovi¢ Srdana sud je poverovao, jer je isti potkrepljen iska-
zima svih ostalih svedoka, pa i samog okrivljenog koji je takode naveo da
posebnog zaduZivanja pu3aka po brojevima nije bilo. Svedok Manojlovi¢
Srdan drugih bitnih saznanja, kako kaZe, nije imao, a obzirom da se radi
o pripadniku iste jedinice, ocigledno je da ni on nije hteo da iznese druge
podatke, iz istih razloga kao i ostali pripadnici ove Jedinice koji su sasluani
kao svedoci.

Prilikom odlucivanja o krivi¢noj sankciji prema okrivljienom Cvjetan SaSi
sud je imao u vidu zakon koji je vaZio u vreme izvrSenja krivicnog dela, a
koji je kao najtezu kaznu za krivicno delo ratnog zlocina predvidao kaznu
zatvora u trajanju od 20 godina. Odlucujudi se za ovu kaznu sud je imao u
vidu okolnosti i nacin izvrSenja krivicnog dela kao i izuzetnu teZinu Stetnih
posledica.

Sud je cenio nalaz i misljenje Komisije sudskih vestaka i iskaz sudskog
vestaka dr Branka Mandica, psihijatra koji je objasnio stav Komisije vestaka
da su sposobnosti shvatanja znacaja dela i moguc¢nosti upravljanja pos-
tupcima u vreme izvrSenja krivi¢nih dela kod okrivljenog bile smanjene, ali
ne bitno. Po misljenju vestaka okrivljeni se prezentuje kao uravnoteZena
licnost cije su intelektualne sposobnosti u granicama visokog proseka. Na
emocionalnom planu karakteriSu ga impulsivnosti rigidnost. Medutim, kao
integrisana li¢nost, on ova obeleZja licnosti uspeva da drZi pod kontrolom.
Osnovni mehanizmi odbrane su racionalizacija, poviSena aktivnost i sub-
limacija. UceS¢e u ratnim zbivanjima kod ispitanika nije ostavilo posledicu
u njegovom psiholoskom funkcionisanju u smislu postojanja posttraumat-
skog stresnog poremecaja. Okrivljeni u prvi plan postavlja ose¢anja odgov-
ornosti, poStovanja autoriteta, poslusnosti i disciplinovanosti. Ovo je svaka-
ko posledica odrastanja u patrijarhalnoj porodici s jedne strane, a sa druge
strane je to i rezultat izbora profesije za koju se u ranoj mladosti opredelio.
Prilikom analize duSevnog stanja okrivljenog u vreme krivicnog dela koje
mu je stavljeno na teret sudski vestaci imali su u vidu i vremenski kontekst
u kome su se dogadaiji odigrali. Po misljenju vestaka, uce3ce u ratnim zbiva-
njima, generalno, kod svih osoba dovodi do osecanja neizvesnosti, nesi-
gurnosti, iSCekivanja kao i bojazni za vlastitu socijalnu i vitalnu egzistenciju,
a to se svakako odnosi i na licnost okrivljenog i njegovo psiholo3ko funk-
cionisanje u ratnim zbivanjima. Sve napred navedeno kod njega generise
stanje kontinuirane emocionalne napetosti i istovremeno mu sniZava
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prag tolerancije na frustracije. To ukazuje na moguénost neodmerenog i
nepromisljenog reagovanja u odredenim provokativnim situacijama. Kada
se sve navedeno o li¢nosti ispitanika, njegovom Zivotnom iskustvu stavi u
kontekst krivicnog dela koje mu se stavlja na teret, po nalazenju veStaka
sposobnosti shvatanja znacaja dela i mogucnosti upravljanja postupcima
bile su smanjene, ali ne i bitno. Ovaj stav sud je u potpunosti prihvatio, a
vestak ga je objasnio i na glavhom pretresu.

Medutim, s druge strane, sud je imao u vidu cinjenicu da je okrivljeni
u vreme izvrSenja krivicnih dela vec bio iskusan vojnik, tako da dolazak
na teren gde se vode oruzani sukobi za njega nije predstavljao posebno
iznenadenje. Ono $to je narocito vazno je to da niko od o3tecenih svojim
ponasanjem nije doprineo pojacanju emocionalne napetosti ili eventual-
nom stresu kod okrivljenog. Situacija je, naime, bila takva, da su u samom
gradu Podujevu ocigledno ostali civili i to Zene, deca i starci. Po dolasku
jedinice ,Skorpioni”, ovi ljudi koji su napustali svoje kuce nisu pruzali
nikakav otpor vec su formirali kolone koje su odlazile iz Podujeva. O tome
su govorili i oSteceni, kao i pripadnici SAJ-a koji su toga dana takode bili
prisutni u Podujevu. Osim toga, prilikom udaljavanja civila iz njihovih kuca
okrivljeni je bio naoruzan, kao i svi ostali pripadnici njegove jedinice, i ni-
jednog trenutka neko od njih nije sam uao u kucu ili u dvoriste. Naprotiv
oni su ulazili u grupama i svojim pona3anjem ocigledno unosili strah medu
civile. Ulaze¢i u dvoriste gde se nalazila porodica Bogujevci okrivljeni je vec
video grupu Zena i dece koji su se tada nalazili na ulici, pa je upravo zajed-
no sa njima usao u dvoriste. Stoga, s obzirom da se radilo o Zenama koje
su u strahu napustale svoje kuce, prethodno pretresane, sa svojom decom
koju su poku3avale da zastite, njihovo ponasanje nije ni na koji nacin mo-
glo izazvati osecaj ugroZenosti kod okrivljenog. Cinjenica da su i druga lica
pucala u grupu civila istovremeno kada i okrivljeni ne umanjuje njegovu
krivicnu odgovornost. Naprotiv, ova Cinjenica ukazuje na izrazito povecani
stepen opasnosti izvriilaca ideje da grupa potpuno bespomocnih osoba
bude postrojena uza zid i liena Zivota od strane nekoliko naoruzanih ljudi
koji iz blizine u tu grupu pucaju i to iz automatskog naoruZanja. Kona¢no
sam cin pucanja na navedeni nacin u grupu koju Cine dvanaestoro dece i
sedam Zena je u toj meri neopravdan, a posledice ubistva Citavih porodica
toliko teske, da zasluZuju samo najteZu kaznu. Nikakvih olak3avajucih okol-
nosti na strani okrivljenog, koji je do sada i osudivan, nije bilo. Stoga je sud
za krivi¢no delo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav
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1 KZ SR] okrivljenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset)
godina. U ovu kaznu okrivljenom je ura¢unato vreme provedeno u pritvoru
od 21.05.1999. godine do 16.06.1999. godine i od 15.11.2001. godine do
pravnosnaznosti presude.

Okrivljeni je osloboden obaveze pla¢anja pausala i troSkova krivicnog pos-
tupka s obzirom na cCinjenicu da on licno nema nikakvih sredstava, te nije ni
u mogucnosti da plati troSkove krivicnog postupka i pausal sudu, koji zbog
toga padaju na teret budZeta.

Osteceni su upuceni na parnicu radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zah-
teva, s obzirom da sud nije imao dovoljno podataka da u ovom krivicnom
postupku odlucuje o imovinsko-pravnim zahtevima oStecenih.

Kako je zamenik javnog tuZioca u toku glavnog pretresa odustala od
krivicnog gonjenja za krivicno delo neovlas¢enog drZanja vatrenog oruZja
i municije iz ¢l. 33 st. 1. Zakona o oruZju i municiji Republike Srbije, zbog
nastupanja apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja, to je sud, na osnovu
¢l. 354 st. 1 ZKP, za ovo krivicno delo prema okrivlienom Cvjetan Sasi od-
bio optuzbu.

Zapisnicar Predsednik veca — sudija
Slobodanka Nedeljkovi¢ Biljana Sinanovi¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu Srbije u roku od 15
dana po prijemu pismenog otpravka presude a preko ovog suda.
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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira
Milojevica, predsednika veca, Predraga Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovica,
Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovica, ¢lanova veca, i savetnika Dragane
Jevri¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu optuZenog Sa3e Cvjetana,
zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnidtva iz clana 142.
stav 1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije i dr., odlucujudi o
Zalbama optuZenog Sase Cvjetana i njegovih branilaca advokata Dorda
Mamule, Dorda Kalanja, Ilije Radulovica i Gorana Rodica, izjavljenim pro-
tiv presude Okruznog suda u Beogradu K. 1823/04 od 17.06.2005. godine,
posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuZenog
i branilaca, dana 22.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe opt. Cvjetan Sase i njegovih branilaca,
a presuda Okruznog suda u Beogradu K. 1823/04 od 17.06.2005. godine,
POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom optuZeni Sa3a Cvjetan oglasen je krivim zbog
krivicnog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
KZ SRJ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina u koju kaznu mu
se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 21.05.1999. do 16.06.1999.
godine i od 15.11.2001. godine do pravnosnaZznosti presude. OptuZeni je
osloboden placanja troskova krivicnog postupka i pausala, a o3teceni su
radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva upuceni na parnicu.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 354. stav 1. ZKP prema opt. Sasi Cvje-

tanu odbijena je optuZba za krivicno delo neovlas¢eno drZanje vatrenog
oruZja i municije iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruZju i municiji.
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Protiv te presude Zalbe su izjavili:

— branilac optuZenog adv. BDorde Mamula zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
i povrede krivicnog zakona sa predlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, kao i da zajedno
sa optuZenim bude obavesten o sednici drugostepenog veca;

— branilac optuZenog adv. Porde Kalanj zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa predlogom da se pobijana presuda ukine
i predmet vrati na ponovno sudenje, kao i da zajedno sa optuZzenim bude
obavesten o sednici drugostepenog veca;

— branilac optuZenog adv. llija Radulovi¢ zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i
vrati na ponovno sudenje, kao i da zajedno sa optuZzenim bude obavesten
o sednici drugostepenog veca;

— branilac optuZenog adv. Goran Rodi¢ zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i
vrati na ponovno sudenje, kao i da zajedno sa optuZenim bude obavesten
o sednici drugostepenog veca;

— optuZeni Sasa Cvjetan pobijajuci je kao nepravilnu i nezakonitu sa pred-
logom da se pobijana presuda ukine, kao i da bude obavesten o sednici
drugostepenog veca.

Republicki javni tuZilac u podnesku KtZ. broj 2050/05 od 20.10.2005. god-
ine predloZio je da se Zalbe optuZenog i njegovih branilaca odbiju kao ne-
osnovane, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrZzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP u prisustvu opt.
Sase Cvjetana i branilaca advokata Dorda Kalanja, Ilije Radulovica i Gora-
na Rodica i u odsustvu uredno obaveStenog zamenika Republi¢kog javnog
tuZioca i branioca adv. Dorda Mamule koji nije uredno obavesten, na kojoj
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je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i po oceni
Zalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka
niti povrede krivicnog zakona na koje drugostepeni sud, u smislu ¢lana
380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, uvek pazi po sluzbenoj duZnosti, pa ni bitne
povrede odredaba krivicnog postupka na koje Zalbe ukazuju.

Pre svega, sve Zalbe pobijaju prvostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP i s tim u
vezi navode da se presuda zasniva na dokazu na kome se prema odred-
bama Zakonika o krivicnom postupku ne moZe zasnivati — na zapisniku
o sasluSanju optuZenog pred istraznim sudijom 24.05.1999. godine, jer
okrivljeni Sasa Cvjetan prethodno nije upozoren da nije duzan da iznese
svoju odbranu niti da odgovara na postavljena pitanja niti je upozoren da
sve 3to izjavi moZe biti upotrebljeno protiv njega kao dokaz, u smislu ¢lana
13. stav 3. ZKP, ispitivanju nije prisustvovao branilac iako je u zapisniku
navedeno da je bio prisutan adv. Dragutin Stankovi¢, Sto predstavlja fal-
sifikat. Pored navedenog, pomenuti zapisnik o sasluSanju pred istraZznim
sudijom ne moZe biti dokaz u krivicnom postupku jer je odbrana Sase Cvje-
tana iznudena primenom fizicke sile i zastrasivanjem od inspektora polici-
je MiloSa Oparnice i Duska Klikovca u informativhom razgovoru, na 3ta je
ukazao istraZnom sudiji prilikom sasluSanja u OkruZnom zatvoru u Bjelom
Polju, kada takode nije bio prisutan branilac.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim, jer je prvoste-
peni sud u ponovljenom postupku, radi otklanjanja nedostataka na koje je
ukazano u reSenju Vrhovnog suda Srbije kojim je ukinuta prethodna pre-
suda, izveo dokaze saslusanjem svedoka Miroslava Nikolica, Aleksandra
Dordevica, Zivorada Subaranovi¢a, Radice Marinkovi¢ i Mijata Bajovica i
pribavio izvesStaj od uprave OkruZznog zatvora u Prokuplju i Ministarstva
unutradnjih poslova Republike Srbije, a zatim ocenom navedenih dokaza
pravilno zaklju¢io da nema osnova za tvrdnju da zapisnik o sasluSanju tada
okr. Sase Cvjetana pred istraznim sudijom Mijatom Bajovi¢em ne moZe biti
koriS¢en kao dokaz u krivicnom postupku.

IstraZni sudija Mijat Bajovi¢ potvrdio je istinitost sadrZine zapisnika o
saslusanju okrivljenog koji je on diktirao, u prisustvu branioca adv. Dragu-
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tina Stankovica, i s tim u vezi detaljno objasnio kakve je probleme imao da
u teSkim uslovima ratnog stanja obezbedi prisustvo branioca, zatim da je
licno iSao da traZi branioca i pronasao advokata Dragutina Stankovica sa
kojim je zajedno otisao u prostorije OkruZznog zatvora u Prokuplju, da je
ovaj branilac bio prisutan ispitivanju okrivljenog kako je i konstatovano u
zapisniku, a da ispitivanju nisu prisustvovali inspektori SUP-a. Iskaz sud-
ije Mijata Bajovi¢a u tom delu saglasan je iskazima inspektora MUP-a
MiloSa Oparnice i Duska Klikovca, koji su kategori¢no potvrdili da su na-
kon sacinjavanja krivi¢ne prijave napustili Prokuplje i nisu prisustvovali
saslusanju okrivljenog pa je neosnovan zZalbeni navod da je iskaz okriv-
ljenog pred istraznim sudijom iznuden primenom fizicke sile od strane
pomenutih inspektora.

Tvrdnja istraznog sudije o prisustvu branioca adv. Dragutina Stankovica
potkrepljena je Cinjenicom da je pomenuti advokat istoga dana kada je
obavljeno ispitivanje okrivljenog potpisao dostavnicu o urucenju resenja o
sprovodenju istrage i odredivanju pritvora od 24.05.1999. godine, pri ¢emu
je potpis na dostavnici isti kao i na troskovniku koji je dostavio sudu i po
kome su mu isplaceni troskovi sluzbene odbrane okr. Sase Cvjetana.

Iz pribavljenog izvestaja OkruZznog zatvora u Prokuplju od 22.04.2005.
godine o tome da li je evidentiran ulazak adv. Dragutina Stankovi¢a na
dan ispitivanja okr. Sase Cvjetana utvrdeno je da je u knjizi deZurstva
za 24.05.1999. godine konstatovano da je ,istrazni sudija Mijat Bajovic¢
u kancelariji nadzornika saslusao pritvorenike Sasu Cvjetana i Dejana
Demirovic¢a”, a da prisustvo ostalih lica nije konstatovano. Nesumnjivo da
se navedena konstatacija OkruZnog zatvora u Prokuplju odnosi iskljucivo
na evidentiranje kretanja pritvorenika, $to je sustinska obaveza evidencije
koju vode Okruzni zatvori. Tacno je da nije evidentiran dolazak branioca
optuZenog adv. Dragutina Stankovica, ali nije evidentiran ni ulazak adv.
Subaranovi¢ Zivorada, branioca opt. Dejana Demirovica ¢ije prisustvo is-
pitivanju opt. Demirovi¢a (obavljenog istoga dana i u istoj prostoriji), niti
njegov iskaz u svojstvu svedoka Zalbe osporavaju. Nije evidentiran ni ula-
zak Radice Marinkovi¢, zapisnic¢ara — daktilografa, koja je kucala zapisnik
o saslusanju opt. Cvjetan Sase, a branioci u Zalbama upravo njen iskaz,
saslusane kao svedoka, apostrofiraju. Zbog toga izvestaj Okruznog zatvo-
ra u Prokuplju, onako kako glasi ne dovodi u sumnju prisustvo branioca
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opt. Cvjetan Sase adv. Dragutina Stankovica, njegovom ispitivanju pred
istraznim sudijom u Prokuplju.

Na stranama 44 stav dva i tri, strani 45 i 46 prvi i drugi stav prvostepeni
sud je detaljno izneo sadrZinu iskaza svedoka koji su se izjaSnjavali o tome
da li je branilac bio prisutan prilikom ispitivanja okr. Sase Cvjetana i dao
detaljnu ocenu istih, posebno ocenu verodostojnosti protivre¢nih iskaza
kao i razloge iz kojih je poklonio veru iskazu svedoka Mijata Bajovica, koje
razloge i Vrhovni sud u svemu prihvata, a suprotne navode Zalbi, koje se
odnose na taj deo prvostepene presude, ocenjuje kao neosnovane.

Osim navedenog, zapisnici o ispitivanju okrivljenog pred istraznim sudi-
jom od 24.05.1999. godine kao i pred istraZznim sudijom u prostorijama
Okruznog zatvora u Bijelom Polju u pogledu pouke okrivljenog o svim
pravima u postupku sacinjeni su u svemu u skladu sa odredbama tada
vazeceg Zakona o krivicnom postupku, pa su Zalbe i u tom delu neosno-
vane, jer se ocena da li su dokazi pribavljeni u skladu sa zakonom mora za-
snovati na procesnom zakonu (konkretno Zakonu o krivicnom postupku)
koji je vaZio u vreme pribavljanja dokaza.

Prilikom ispitivanja okrivljenog u Bijelom Polju zaista nije bio prisutan bra-
nilac, medutim, okrivljenom je izmenjenim zahtevom za sprovodenje is-
trage umesto krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 2. KZ RS za koje je prema
tada vaze¢em zakonu bila zaprecena smrtna kazna, Sto je podrazumevalo
obaveznu odbranu, stavljeno na teret izvrienje krivicnog dela iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SR] za koje nije bila predvidena smrtna kazna, pa stoga, prema
tada vaZze¢em Zakonu o krivicnom postupku za to krivicno delo povodom
koga je ispitivan u Bijelom Polju, prisustvo branioca nije bilo obavezno.

Najzad, neosnovan je i Zalbeni navod branioca adv. Borda Mamule, da je
zapisnik o ispitivanju pred istraZznim sudijom trebalo izdvojiti i zbog toga
$to okrivljenom nije omogudeno da sam izabere svoga branioca koje pravo
mu je inace garantovano Ustavom SR|, Poveljom o ljudskim i manjinskim
pravima, kao i ratifikovanim medunarodnim ugovorima i op3teprihvacenim
pravilima medunarodnog prava. Ovo, stoga, Sto ispitivanjem okrivljenog u
prisustvu branioca po sluZzbenoj duZnosti a ne izabranog branioca, nije
povredeno njegovo pravo na odbranu, s obzirom da je imao stru¢nu od-
branu branioca adv. Dragutina Stankovic¢a koga je sud uspeo da obezbedi
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na nacin kako je to opisao istrazni sudija, a o ¢emu je vec bilo reci. Osim
toga, radilo se o ratnom stanju, kada je Ustavom i zakonom predvideno
ogranicenje odredenih sloboda i prava gradana u koje spada i postavljanje
branioca po sluzbenoj duznosti umesto izabranog branioca. Ogranicenje
ovih prava u skladu je sa odredbom clana 11. i 12. stav 2. Ustava Repub-
like Srbije, <lanom 6 Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama kojima je predvideno da su po zvanicnom proglasenju ratnog
ili vanrednog stanja dozvoljene mere odstupanja od ljudskih i manjinskih
prava u obimu u kome je to nuZno u datoj situaciji, a u skladu sa Ustavom
i Zakonom. Primena ovih ogranicenja, suprotno izjavljenoj Zalbi, nije u su-
protnosti ni sa medunarodnim aktima ratifikovanim od strane drZavne za-
jednice Srbijai Crna Gora i to posebno odredbama ¢lana 4. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lana 15. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Oba ova medunarodna doku-
menta dopustaju odstupanje od, u njima predvidenih obaveza, u slucaju
rata ili druge javne opasnosti koja ugrozi opstanak nacije, osim odstupanja
od obaveza koje se odnose na pravo na Zivot, zabranu mucenja, zabranu
ropstva i kaZnjavanje samo na osnovu zakona. Stoga iskaz okrivljenog dat
u prisustvu branioca po sluZzbenoj duZnosti, a optuZeni se nije protivio
odredivanju adv. Dragutina Stankovic¢a za njegovog branioca, nije pribav-
ljen na nezakonit nacin i suprotno medunarodnom pravu.

Neosnovano se Zalbama prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i s tim u
vezi navodi da je izreka pobijane presude protivrecna razlozima, da presu-
da ne sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, posebno da nema ni reci o
umisljaju, osporava se ocena dokaza od strane prvostepenog suda, poseb-
no kada je re¢ o iskazima svedoka — maloletnih ostecenih, zatim svedoka
Gorana Stoparica i Fatosa Bogujevcija, osporava se balisticko vestacenje,
zatim nacin utvrdivanja smrti i povreda lica navedenih u izreci. Na ovaj
nacin, Zalbe prakti¢no, obrazlaZu¢i navedenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, ujedno daju obrazloZenje i za pobijanje prvostepene
presude zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Suprotno iznetim Zalbenim navodima izreka pobijane presude je jasna i
potpuno opredeljena, u saglasnosti je sa razlozima iznetim u obrazloZenju
presude, a ti razlozi su dovoljni, potpuni i jasni i u saglasnosti su sa stvar-
nom sadrZinom izvedenih dokaza, pa se neosnovano prvostepena presuda
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pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav
1. tacka 11. ZKP.

Neosnovani su i Zalbeni navodi branioca adv. Dorda Kalanja da je prvoste-
peni sud odbijanjem predloga branilaca za sasluSanje joS pet pripadnika
jedinice ,Skorpioni” i jo¥ Cetiri svedoka strazara u OkruZnom zatvoru u
Prokuplju nacinio ,3kolski primer povrede prava odbrane”, $to predstavlja
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP.

Odbijanjem predloga stranaka da izvede neki dokaz, sud ne cini bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka jer ni jedna odredba Zakonika o
krivicnom postupku, pa ni ona iz ¢lana 17. stav 1. i 18. stav 1. ZKP koja
sadrZi nacelo materijalne istine pri utvrdivanju ¢injenica, ne obavezuje sud
da izvede svaki predloZeni dokaz, niti ga ogranicava u slobodnoj oceni iz-
vedenih dokaza, ¢iji je cilj utvrdivanje pune stvarne i prave istine. Zato
eventualna greska suda u proceni da li ¢e izvesti neki dokaz predstavlja os-
nov za Zalbu zbog pogre3no ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
a ne zbog povrede odredaba krivicnog postupka, ili zbog povrede prava
optuZenog na odbranu, kako se to pogre3no istice u Zalbi.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud je pravilno ocenio da je ¢injeni¢no
stanje izvedenim dokazima u dovoljnoj meri razjasnjeno i da bi sasluSanje
predloZenih svedoka, pored zaista velikog broja vec saslusanih svedoka na
iste okolnosti vodilo samo nepotrebnom odugovlacenju krivicnog postup-
ka. Odluku o odbijanju predloga branilaca sud je bio duZan da obrazloZi,
Sto je i ucinio na strani 49, a te razloge citira i branilac optuZzenog adv. llija
Radulovi¢ na stranama 52 i 53 Zalbe. Vrhovni sud smatra nepotrebnim da
u ovoj presudi ponavlja te razloge, koje inace prihvata u celosti.

Pravilnom ocenom odbrane optuZenog i svih dokaza provedenih tokom
postupka pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je optuZeni Sasa Cvjetan
u vreme, na mestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude, kr3eci
pravila medunarodnog prava za vreme oruZanog sukoba prema civilnom
stanovnistvu albanske nacionalnosti necove¢no postupao, ucestvovao u
povredivanju telesnog integriteta dece i ubistvu Zena i dece, pa je na opisa-
ni nac¢in sa umisljajem ucestvovao u liSenju Zivota 14 lica i povredivanju
telesnog integriteta petoro dece Cija su imena oznacena u izreci pobijane
presude.
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Ovakvo cinjeni¢no stanje utvrdeno je pre svega na osnovu odbrane opt.
Sase Cvjetana prilikom prvog saslusanja kod istraznog sudije 24.05.1999.
godine, kada je priznao odlucne cinjenice vezane za izvrSenje predmetnog
krivicnog dela, a njegovo priznanje je sustinski saglasno sa iskazima sve-
doka ocevidaca dogadaja. Prilikom prvog sasluSanja optuZeni je detaljno
opisao dogadaj u vezi sa oStecenim Kastrati RedZepom, priznao je da je
iz jedne kuce oduzeo pistolj, da je zajedno sa ,Guljom”, mladi¢em koji je
prethodno pretresao civile i sa jo$ Sest do sedam ljudi pucao u grupu civila,
a opis mesta gde se to dogodilo podudara se sa iskazom svedoka Kastra-
ti RedZepa, sadrZzinom zapisnika o uvidaju istraznog sudije, sa fotodoku-
mentacijom, dok se opis samog dogadaja poklapa i sa iskazima oStecenih —
preZivele dece iz porodice Bogujevci i iskazom svedoka Gorana Stoparica.

Svedoci oste¢eni maloletni Lirije, Jahona*® Fatos i Saranda Bogujevci
sustinu i detalje dogadaja opisali su na gotovo isti nacin i prilikom pre-
poznavanja od pet lica u nizu prepoznali opt. SaSu Cvjetana kao jedno od
prisutnih uniformisanih lica. U obrazloZenju prvostepene presude prvoste-
peni sud je izneo detaljnu sadrZinu njihovih iskaza, dao ocenu istih, poseb-
nu ocenu izvesne nesigurnosti u njihovim iskazima i razloge za prihvatanje
takvih iskaza koje razloge i Vrhovni sud u svemu prihvata.

Iskaze sasluSane dece potvrdio je svojim iskazom i svedok Goran Stoparic,
koji je izmedu ostalog naveo da je video grupu civila — Zena i dece i jed-
nog muskarca kako ulaze u dvoriSte u pratnji opt. SaSe Cvjetana, da je u
tom dvoristu ve¢ bilo nekoliko pripadnika ,Skorpiona”, da je, nakon 3to je
¢uo pucnjavu u dvoristu, video da iz dvorista izlaze pripadnici ,Skorpiona”,
medu kojima i opt. Sasa Cvjetan, i da su svi, osim Dejana Demirovica, u
hodu menjali okvire. Prvostepeni sud je sadrZinu iskaza svedoka Gorana
Stoparica koji je dakle, kao i svedoci oSteceni, maloletna deca iz porodice
Bogujevci, potvrdio prisustvo opt. SaSe Cvjetana na mestu dogadaja, de-
taljno izneo na strani 32 tredi stav, strani 33 i 34 prvi stav i dao ocenu istog,
uz poseban osvrt na izmene njegovog iskaza tokom postupka kao i razloge
za prihvatanje iskaza ovog svedoka sa glavnog pretresa od 10.12.2003. go-
dine.

248 Jehona Boguijevci.
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Identitet ubijenih civila utvrden je na osnovu iskaza svedoka oStecenih,
maloletne dece iz porodice Bogujevci, svedoka Safeta i Selatina Bogujevcija
i Envera Duricija kao i na osnovu pismene dokumentacije u spisima. Svedo-
ci Neboj3a Maljevici Zoran Simovi¢ naveli su da su saznali da je 28.03.1999.
godine doslo do masovnog ubistva civila, a svedok Spasoje Vulevi¢ da je
usao u dvoriste i video gomilu leSeva, medu kojima je bilo lica koja su jos
davala znake Zivota. Svedok dr Dragan Markovi¢ je potvrdio da je, nakon
Sto je Cuo duZi rafal, otiSao u dvoriste i video vise lica koja su leZala, koji su
imali sveZe povrede nanete iz vatrenog oruZja, pa je izvrsio trijazu i odmah
ukazivao pomoc licima koja su davala znake Zivota.

Iz zapisnika o uvidaju na licu mesta utvrdeno je da je u dvoristu zateceno
14 leSeva, uglavhom Zena, dece i jednog starijeg Coveka, i da su na licu
mesta pronadene Caure koje, prema nalazu vestaka balisticara, poti¢u od
istog oruZja — automatske puske tipa ,kalasnjikov” 7,62 mm.

Nakon ekshumacije leSeva obavljena je obdukcija osam leseva lica koja su
kao poginuli obuhvaceni izrekom pobijane presude (¢ija su imena navede-
na i na strani 37 poslednji red i 38 prvi stav obrazloZenja pobijane pre-
sude) i utvrdeno da su kod ovih lica uzrok smrti viSestruke povrede iz vatre-
nog oruZja. Kako porodice ostalih nastradalih lica nisu dozvolile ponovnu
ekshumaciju i obdukciju, a uzrok smrti svih lica navedenih u optuZznici
utvrden je i na osnovu iskaza svedoka ocevidaca i pismene dokument-
acije u spisima, to je pravilno prvostepeni sud nasao da ponovna ekshu-
macija i obdukcija lica Cije porodice to nisu dozvolile, nije neophodna za
razjaSnjenje Cinjeni¢nog stanja.

Neosnovano se u Zalbama branilaca optuZenog tvrdi da prvostepena pre-
suda ne sadrZi ni reci o obliku vinosti optuZzenog u izvr3enju krivicnog dela,
posebno u Zalbi adv. Dorda Mamule da je prvostepeni sud ,izbegao da se
izjasni o vinosti, cak ne spominje ni umisljaj ni nehat” i da ,,u odnosu na
krivicno delo iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruZju i municiji i ne spominje
oblik vinosti, ali osuduje optuzenog”.

U prvostepenoj presudi, ve¢ u izreci presude, navedeno je da je optuZeni
krivicno delo izvrSio sa umisljajem. U obrazloZenju pobijane presude na
strani 40 prvostepeni sud zakljuCuje da je optuZeni znao (bio svestan) da
ukoliko sa malog rastojanja puca u grupu ljudi kada to istovremeno cini i
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jo3 nekoliko lica, time izvesno dovodi do smrti tih lica; kao i da je ocCigledno
hteo nastupanje ovih posledica, kada je pucao u nenaoruzZanu grupu dece
i Zena... Odmah potom prvostepeni sud ocenjuje i okolnosti pod kojima
optuZeni vrsi krivicno delo, od znacaja za oblik vinosti i pravnu ocenu
krivicnog dela.

Vrhovni sud ocenjuje da su razlozi u prvostepenoj presudi o vinosti
optuZenog na koje je prethodno ukazano, jasni, potpuni i nesumnjivo
dovoljni. Medutim, cinjenice koje je prvostepeni sud utvrdio u postupku
i koje navodi u razlozima presude: da je optuZeni zavrsio srednju vojnu
Skolu pa potom i obuku za specijalca (strana 4) , da je znao da je ubijan-
je civila Zena i dece zabranjeno i da se pravila rata u svakom pogledu po
nasim i medunarodnim pravilima apsolutno moraju postovati (strana 5) ,
da je vec kod okupljanja jedinica od komandanta iste ponovo, izricito, upo-
zoren da je zabranjeno ubijanje i pljackanje civila (strana 6)... nesumnjivo
su utvrdivane upravo radi kona¢nog utvrdenja oblika vinosti optuZenog
u izvrienju krivicnog dela, pa su i to razlozi prvostepenog suda, u Sirem
smislu, o vinosti optuZenog i predstavljaju celinu sa zaklju¢nim razlozi-
ma suda na koje je ve¢ ukazano. Isto se odnosi i na deo obrazloZenja pr-
vostepene presude na strani 52, odnosno ocenu suda da je optuZeni ve¢
bio potpuno iskusan vojnik, da dolazak u Podujevo za njega nije pred-
stavljao iznenadenje, da niko od ubijenih ili drugih Zitelja Podujeva svo-
jim ponasanjem nije doprineo emocionalnoj napetosti optuzenog jer niko
od njih, za razliku od optuZenog i pripadnika njegove jedinice, nije bio
naoruZan ... Kod utvrdenog, na osnovu nalaza i misljenja veStaka, da je
optuZeni bio uracunljiv, $to se Zalbama i ne dovodi u pitanje, razloge pr-
vostepenog suda o vinosti otpuZenog prihvata u svemu i Vrhovni sud.

Zalbeni navodi da prvostepeni sud nije naveo razloge o obliku vinosti
optuZenog u izvrSenju krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruZju i
municiji, ukoliko nisu greska u izradi Zalbe, nesumnjivo nisu osnovani, jer
je za ovo krivi¢no delo optuZba odbijena zbog odustanka javnog tuZioca
od optuzbe, pa prvostepena presuda kod ovakve odluke suda i ne sme
sadrZati razloge o obliku vinosti optuZenog.

Branilac optuZenog adv. Goran Rodi¢ prvostepenu presudu pobija i zbog

toga 3to se u njoj ve¢ u izreci, navodi ,..za vreme rata”. Prema Zalbi
Medunarodno krivi¢no pravo ne poznaje termin ,vreme rata”, moZe posto-
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jati samo ,,oruZani sukob koji moZe biti medunarodni ili unutradnji” i da ako
nema medunarodnog oruzanog sukoba onda nisu mogle biti primenjene
Zenevske konvencije iz 1949. godine. Zalba ve¢ na narednoj strani ulazi u
kontradiktornost navodedi da se sve to desavalo ,za vreme ratnog stanja”
(oduzimanije pistolja ,zbrojovka”), kada se, dakle, i sama Zalba poziva na
ratno stanje. Nezavisno od toga, ovi Zalbeni navodi nisu osnovani.

Osnovano prvostepeni sud u pobijanoj presudi upotrebljava sintagmu
»Za vreme rata” jer istu upotrebljava i zakonodavac u odredbi ¢lana 142.
KZ SR], a definisanje pojmova i Cinjenica koriS¢enjem zakonskih termi-
na je neophodno. Uostalom odredba ¢lana 142. KZ SR| sadrzi pojmove i
rata i oruZanog sukoba, upotrebljene kao sinonime. Ukazivanje Zalbe na
drugaciju terminologiju Haskog tribunala nije osnovano, posebno kada
je odredba domaceg zakonodavstva potpuna, primenljiva i neprotivrecna
Medunarodnim ugovorima o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama koji vaZe na teritoriji Srbije i Crne Gore. Kod ocene ovih
Zalbenih navoda Vrhovni sud je imao u vidu i da je u ,Sluzbenom listu
SR}” broj 14/99 od 23.03.1999. godine objavljena odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti, da je 24.03.1999. godine bombardovana teri-
torija SR) od strane NATO pakta, da je u ,Sluzbenom listu SR])” broj 15/
99 od 25.03.1999. godine, objavljena odluka o proglasenju ratnog stan-
ja, zbog ¢eqa je, dakle, opravdanost primene Zenevskih konvencija nesum-
njiva. Istovremeno je postojao i unutradnji oruZani sukob na teritoriji Koso-
va, delu teritorije SR, o kojem sud daje dovoljno razloga na stranama 24 i
25 pa potom i na stranama 41 i 42 obrazloZenja pobijane presude. Zato je
osnovan zakljucak prvostepenog suda da u situaciji kada postoji i oruZani
sukob i rat, kao objektivne okolnosti i utvrdenih ¢injenica koje ove okolnosti
povezuju sa krivicnim delom, primenjuju se pravila Medunarodnog prava
sadrzana u Zenevskim konvencijama.

Vrhovni sud je cenio i ostale navode Zalbi optuZenog i njegovih branilaca
koji se odnose na utvrdeno cinjeni¢no stanje i kojima Zalbe osporavaju
ocenu izvedenih dokaza od strane prvostepenog suda i daju sopstvenu
ocenu izvedenih dokaza, pa nalazi da su isti neosnovani i bez bitnog uti-
caja na drugaciji ishod ovog krivicnog postupka.

Prema tome, Cinjenicno stanje, kako u pogledu cinjenica koje Cine bitna
obeleZja krivicnog dela u pitanju, tako i u pogledu onih koje se ticu
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psihickog odnosa optuZenog prema ucinjenom delu pravilno je i potpuno
utvrdeno, a kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenog SaSe Cvje-
tana po ¢lanu 142. stav 1. KZ SR] krivi¢ni zakon je pravilno primenjen. S tim
u vezi prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude dao dovoljne,
jasne i uverljive razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata.

Ispitujuci u smislu ¢lana 383. ZKP prvostepenu presudu u delu odluke o ka-
zni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve
okolnosti u smislu ¢lana 41. KZ SR] koji uticu da kazna bude manja ili veca
i pravilno opt. SaSu Cvjetana za izvrseno krivicno delo ratni zloc¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SR} osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina sa uracunavanjem vremena koje provodi u pritvoru.
Po oceni Vrhovnog suda okolnosti i nacin izvrSenja predmetnog krivicnog
dela kao i izuzetna teZina Stetnih posledica u potpunosti opravdavaju izri-
canje kazne koja je zakonom vaZe¢im u vreme izvrienja krivicnog dela bila
predvidena kao najteZa kazna za krivicno delo u pitanju.

Prvostepena presuda ostala je nepromenjena u odbijaju¢em delu jer u
odnosu na taj deo presude nije bilo Zalbi ovlas¢enih lica.

Iz iznetih razloga na osnovu ¢lana 388. ZKP odluceno je kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar Predsednik veca —sudija
Dragana Jevri¢, s.r. Dragomir Milojevig, s.r.

Za ta¢nost otpravka
SR
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HRONOLOGIJA SUDENJA SASI CVJETANU
Advokat Dragoljub Todorovié

Krivi¢ni postupak protiv Sase Cvjetana, pripadnika jedinice ,Skorpioni”,
rezervnog sastava SA] MUP Srbije, a zbog krivicnog dela ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva, koji je izvrsen 28. marta 1999. u Podujevu na
Kosovu, kada je ubijeno 14 albanskih civila (Zena, dece i staraca), prate vrlo
neobicne okolnosti, osobite karakteristike i specificnosti. MoZe se rec¢i da on
predstavlja paradigmu za sve politicke, pravosudne i druge prepreke koje
se javljaju u svim procesima za ratne zlocine koji se vode u Srbiji i Crnoj
Gori.

Sasa Cvjetan se na poziv komandanta jedinice ,Skorpioni”, Slobodana
Medica, prikljucio jedinici 24. marta 1999. kada je pocela intervencija snaga
NATO u SR Jugoslaviji. Sto trideset pripadnika jedinice je sa naoruZanjem,
koje su podigli u skladistu MUP-a Srbije u Beogradu, stiglo u Prolom Ba-
nju, u blizini Kosova, 25. marta 1999, gde su ih sacekali komandanti Speci-
jalne antiteroristicke jedinice (SAJ) MUP Srbije. Tu je jedinica ,Skorpioni”
prevedena u rezervni sastav SAJ-a, na osnovu naredenja general-pukovnika
Vlastimira Dordevica, zvanog Roda, tadasnjeg nacelnika javne bezbednosti
MUP-a Srbije.

,Skorpioni” su 28. marta rano izjutra, autobusima kojima su dosli u Prolom
Banju, krenuli za Podujevo. Odmah po dolasku, grupa od 4-5 vojnika upa-
da u jednu albansku kucu i ubija 14 albanskih civila (Zena, dece i staraca).

Pokretanje postupka protiv dvojice pripadnike ,Skorpiona”

OkruzZni javni tuZilac iz Prokuplja podneo je zahtev za sprovodenije istrage
protiv pripadnika ,Skorpiona” Sade Cvjetana i Dejana Demirovica na osno-
vu postojanja osnovane sumnje da su u dvoristu kuce u Podujevu 28. marta
1999. pocinili krivicno delo ubistva vise lica iz ¢lana 47. stav 2 tacka 6 KZ SRS.
Okrivljeni Cvjetan i Demirovi¢ su uhap3eni i 24. maja 1999. ispitani pred
istraznim sudijom Okruznog suda u Prokuplju, Mijatom Bajovi¢em. Zbog
teZine krivicnog dela po Zakonu o krivicnom postupku bilo je obavezno
prisustvo branioca na prvom ispitivanju. U tom smislu sudija Bajovic je za
odbranu Sase Cvjetana angaZovao po sluzbenoj duznosti advokata Dragu-
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tina Stankovi¢a. U zapisniku o sasluSanju Sase Cvjetana, na dva mesta
je upisano prisustvo advokata Stankovica. Istog dana kada je obavljeno
saslusanje, 24. maja 1999, advokat Stankovi¢ je potpisao dostavnicu da je
primio reSenje o sprovodenju istrage i odredivanju pritvora za SaSu Cvje-
tana. Posle Cvjetana ispitan je drugookrivljeni Dejan Demirovi¢. Njegovom
ispitivanju nije prisustvovao advokat Stankovi¢ i on nije bio njegov branilac
zbog toga 3to je Stankovi¢, prema recima istraZznog sudije Bajovica, nakon
Cvjetanovog iskaza napustio sasluSanje jer nije mogao psihicki da podnese
izno3enje detalja tako stravi¢nog zlocina. Zbog toga je istrazni sudija do-
veo drugog advokata, Zivorada Subaranovica, koji je po sluzbenoj duZnosti
branio Demirovica, i koji je takode 24. maja 1999. potpisao dostavnicu o pr-
ijjemu reSenja o sprovodeniju istrage i odredivanju pritvora za svog klijenta.
Oba advokata su naplatili honorar iz budZetskih sredstava suda i to je kon-
statovano u spisima predmeta.

Na tom saslusanju Sasa Cvjetan je u potpunosti priznao da je ucestvovao u
streljanju 14 Zena, dece i staraca albanske nacionalnosti 28. marta 1999. u
dvoristu jedne kuce u Podujevu.

Obustavljanje istrage

OkruZzni sud u Prokuplju, preko svog Krivicnog veca kojim je predsedavao
predsednik suda Branislav D. Niketi¢, donosi 16. juna 1999. odluku (Kv-
35/99) kojom se obustavlja istraga i ukida pritvor Sasi Cvjetanu i Dejanu
Demirovic¢u. Tog dana obojica izlaze na slobodu. Bez obzira na Cvjetanovo
priznanje, sud konstatuje da nema dokaza da je on pocinio krivicno delo
posto je ucestvovao u rascis¢avanju terena, i tom prilikom naisao na grupu
ljudi u kojoj se nalazilo lice osumnji¢eno za terorizam, pa je doslo do puc-
njave u kojoj je poginulo vise lica. Protiv ove skandalozne odluke u kojoj se
potpuno lazno predstavlja Cinjeni¢no stanje, Okruzni javni tuZilac iz Proku-
plja Zalio se 18. juna 1999. Vrhovnom sudu. Vrhovni sud svojim reSenjem
KZ Il — 456/99 od 13. jula 1999. uvaZzava Zalbu tuZioca iz Prokuplja, i ukida
odluku Okruznog suda u Prokuplju, kojom je obustavljena istraga i ukinut
pritvor osumnjicenim Sasi Cvjetanu i Dejanu Demirovicu.

DuZe od dve godine, od 13. jula 1999. ovaj predmet je stajao u fio-

ci Okruznog suda u Prokuplju sve do 15. novembra 2001. kada je Sasa
Cvjetan ponovo uhap3en i protiv njega pokrenuta istraga za streljanje 14
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Albanaca 28. marta 1999, ali ovog puta zbog krivi¢nog dela ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva (Clan 142. stav 1 KZ SR)).

Postupak protiv Cvjetana nastavljen je tek nakon rusenja reZima Slobodana
MiloSevica, smene predsednika Okruznog suda u Prokuplju, Branislava D.
Niketica, i formiranja nove vlade u Srbiji.

V.d. okruZnog javnog tuzioca u Prokuplju je 5. aprila 2002. godine podi-
gao optuZnicu protiv Sase Cvjetana i Dejana Demirovica za krivicno delo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnitva (Clan 142. stav 1 KZ SRJ). Kako
je u meduvremenu Demirovi¢ pobegao u inostranstvo, postupak pro-
tiv njega je izdvojen. Pred krivicnim ve¢em Okruznog suda u Prokuplju
kome je predsedavao sudija Lapcevi¢, 9. oktobra 2002. poceo je glavni
pretres Sasi Cvjetanu. Na tom pretresu Sasa Cvjetan povlaci svoje prizna-
nje dato istraZznom sudiji Mijatu Bajovi¢u na saslusanju od 24. maja 1999.
Kako je u meduvremenu advokat Dragutin Stankovi¢ preminuo, Sasa
Cvjetan i njegovi branioci to koriste i tvrde da Cvjetan nije imao branio-
ca na sasluSanju 24. maja 1999. pred istraznim sudijom Bajovicem. Posto
je prisustvo branioca bilo obavezno, Cvjetan i njegovi branioci traZe da se
taj zapisnik izdvoji iz spisa predmeta, jer se on u smislu odredaba Zakoni-
ka o krivicnom postupku ne bi mogao koristiti kao dokaz. Predsedavajudi
Veca petorice, sudija Lapcevic prihvatio je predlog odbrane da se kao sve-
doci saslusaju istrazni sudija Mijat Bajovi¢, njegova zapisnicarka Radica
Marinkovi¢ i upravnik Okruznog zatvora u Prokuplju Aleksandar Dordevic,
i to sve troje vezano za pitanje da li je advokat Dragutin Stankovi¢ pris-
ustvovao ispitivanju Sase Cvjetana 24. maja 1999. kao njegov branilac po
sluzbenoj duZnosti. Sudija Bajovi¢ potvrdio je da je advokat bio prisutan,
zapisnicarka Radica Marinkovi¢ izjavila je da advokat Stankovi¢ nije prisus-
tvovao davanju Cvjetanove izjave, dok je Dordevic bio prilicno neodreden,
ali blizi tvrdnjama zapisnicarke.

U toku sudenja u Prokuplju v.d. okruznog javnog tuZioca u Prokuplju
Viseslav Bukumirovi¢ dobijao je preteca pisma. Za vreme sudenja oko
zgrade suda kruZile su kolone bivsih ratnika sa zastavama i transparen-
tima koji su izvikivali parole i demonstrirali protiv ovog sudenja. Cenedi
da OkruZni sud u Prokuplju ne moZe da obezbedi uslove u kojima ce se
sudenje odvijati u skladu sa zakonom, bez pritiska i pretnji, Fond za hu-
manitarno pravo (FHP) se obraca Vrhovnom sudu Republike Srbije sa
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predlogom da dalje vodenje postupka poveri Okruznom sudu u Beogradu.
Istovremeno FHP je objavio izvestaj ,U ime Zrtava”, u kojem je izneo infor-
macije o pocinjenom zlo¢inu i Zrtvama, koje nisu bile poznate. Vrhovni sud
Republike Srbije je uvaZio razloge FHP-a i doneo je odluku o delegiranju
OkruZnog suda u Beogradu da dalje vodi postupak o ovom predmetu.

Postupak pred OkruzZnim sudom u Beogradu

Prvi glavni pretres protiv okrivljenog Sase Cvjetana pred Vecem petorice
OkruzZnog suda u Beogradu, kome je predsedavala sudija Biljana Sinanovic,
odrZan je 12. marta 2003. U toku procesa izvedeni su brojni dokazi na os-
novu kojih je pouzdano utvrdeno da je u Podujevu 28. marta 1999. ubijeno
14 Albanaca, dok je petoro dece teSko ranjeno. Zahvaljujuci poverenju u
Fond za humanitarno pravo preZivela deca su dosla u Beograd i svedocila
na sudenju Sasi Cvjetanu, kada su ga prepoznali kao policajca koji je bio u
dvoristu njihove kuce za vreme streljanja.

Na osnovu velikog broja dokaza potpuno je izvesno da se zlocin dogodio
kako je to opisano u optuZnici. Tu cinjenicu niko od saslusanih svedoka,
uklju¢ujudi i pripadnike ,Skorpiona”, nije negirao, niti ju je na bilo koji dru-
gi nacin doveo u pitanje. Cinjenice da su tom prilikom streljani i ranjeni ci-
vili, Zene i deca iz porodica Bogujevci, Duriqi i Lugalliu takode nisu sporne,
jer proizlaze iz izjava ocCevidaca: dece koja su preZivela streljanje, oficira
SAJ-a koji su se neposredno nakon dogadaja nasli na stratistu, lekara koji je
ukazivao pomoc preZivelima, svedoka koji su videli lekara, povredene i sani-
tetsko vozilo, svedoka-oStecenih Selatina Bogujevcija, Safeta Bogujevcija i
Envera Durigi koji su svedocili o nacinu na koji su ¢lanovi njihovih porodica
streljani — materijalnim dokazima o njihovom streljanju, ekshumaciji tela,
prepoznavanju i sahranjivanju.

U toku dokaznog postupka sa sigurnoscu je utvrdeno da su zlocin pocinili
pripadnici ,Skorpiona”. To proizlazi iz iskaza pripadnika SAJ-a, komanda-
nata i oficira koji su ispitani pred sudom, ali i iz ¢injenice da su ,Skorpioni”
odmah nakon ubistva civila vraéeni u bazu.

Sud je dosao do nesumnjivog zakljucka da je u zloCinu ucestvovao Sasa

Cvjetan. Deca koja su preZivela streljanje i svedocila na sudu, dan pre
svedocenja u prostorijama OkruZznog zatvora u Beogradu pozvana su da
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izvrSe prepoznavanje optuZenog. Prepoznavanje je izvrSeno striktno u
skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku. Naime, u posebnoj prostoriji
bilo je postrojeno pet lica od kojih je jedan bio optuZeni. VrSeci prepozna-
vanje deca — Lirrie Bogujevci, Jehona Bogujevci i Fatos Bogujevci prepozna-
li su SaSu Cvjetana kao policajca koji je bio u dvoristu u grupi policajaca
koji su izvrSili streljanje, s tim Sto neki od njih nisu videli da li je pucao, a
neki jesu. Pored toga iskaz svedoka Gorana Stoparica, pripadnika jedinice
,Skorpioni”, na glavnom pretresu, direktan je dokaz da je Sasa Cvjetan
ucestvovao u streljanju civila. Stopari¢ je na sudu izjavio da su nakon 3to se
Cula paljba iz viSe automatskih pusaka, iz dvoriSta gde su streljani civili izasli
Dragan Medi¢, Sasa Cvjetan, Dragan Borojevi¢ i Dejan Demirovi¢, i u hodu
su svi, sem Demirovi¢a, menijali okvire u puskama. U vezi sa Demirovi¢em
naveo je da nije video da li je menjao okvir jer je iz dvorista izaSao posled-
nji. Na osnovu tako znacajnih dokaza, ali i na temelju priznanja Sase Cvje-
tana na ispitivanju pred istraznim sudijom, za koje je sud utvrdio da je dato
regularno i u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku, Sasa Cvjetan je
oglasen krivim za krivi¢no delo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva,
i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Ta presuda je objavlje-
na 17. marta 2004.

U vezi sa ovom presudom, indikativno je da je prvostepeni sud u potpu-
nosti prihvatio kao tacan i istinit iskaz svedoka Gorana Stopari¢a. Za pr-
vostepeni sud nije bilo nikakve dileme da Stopari¢ govori istinu, i to je
bio jedan od klju¢nih dokaza za osudu SaSe Cvjetana. Medutim, Stoparic
je u svom iskazu za streljanje civila pored SaSe Cvjetana teretio joS$ trojicu
pripadnika ,Skorpiona”: Dejana Demirovi¢a, Dragana Medi¢a i Draga-
na Borojevica. Posto je Cvjetan osuden, a postupak protiv Demirovica iz-
dvojen, tuZilac je morao da stavi zahtev za sprovodenje istrage protiv Dra-
gana Medica i Dragana Borojevica, Sto nije ucinjeno. Takvim postupan-
jem tuZilac je pokazao da zakon koji vaZi za Cvjetana ne vaZi za Medica
i Borojevica. Ovakvim potezom tuZilac je prakticno abolirao Medica i
Borojevica i sprecio pokretanje krivicnog postupka u kome bi se jedino
moglo utvrditi da li su oni krivi ili ne.

Sasa Cvjetan i njegovi branioci podneli su Zalbu protiv presude Okruznog

suda u Beogradu. Glavni Zalbeni razlozi i sustinski argumenti protiv pre-
sude ticu se Cvjetanovog priznanja u istrazi koje je sud prihvatio, poredio
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sa drugim dokazima i zakljucio da je ono validno, jer je dato u skladu sa
ZKP-om.

Ukidanje presude i ponovno sudenje

ReSenjem KZz.I 1687/04 od 22. decembra 2004. Vrhovni sud je ukinuo
prvostepenu presudu Okruznog suda u Beogradu i vratio predmet na
ponovno sudenje. U re3enju kojim je ukinuo prvostepenu presudu Vrhovni
sud nije dao pravne argumente za takav stav. Analizom odluke Vrhovnog
suda namece se zakljucak da se sud rukovodio politickim a ne pravnim ra-
zlozima prilikom dono3enja ovakvog resenja. Vrhovni sud je nasao da je
OkruZni sud u Beogradu u svojoj presudi povredio ZKP zbog toga 3to nije
pribavio saglasnost stranaka za Citanje iskaza svedoka (istraznog sudije,
zapisnicarke i upravnika zatvora) datih pred Okruznim sudom u Proku-
plju. To je netacan podatak, saglasnost stranaka je pribavljena. Drugi ra-
zlog za ukidanje presude Vrhovni sud je nasao u tome 3to nije obavljeno
balisticko vestacenje puske Sase Cvjetana da bi se videlo da li je iz nje pu-
cano. Medutim iz spisa predmeta potpuno jasno proizlazi da ,Skorpioni”
nisu zaduZivali puske po broju tako da nije moguce utvrditi iz koje je puske
pucao Sasa Cvjetan. Tre¢i argument Vrhovnog suda je da nije pouzdano
utvrdeno ko je sve, i na koji nacin streljan u dvoristu 28. marta 1999. O
tome ko je ubijen, na kom mestu, u koje vreme i na koji nacin, postoji ogro-
man broj dokaza. Za te Cinjenice postoji i najvedi broj dokaza koji su iz-
vedeni pred prvostepenim sudom. Poslednji argument Vrhovnog suda je
takode proizvoljan i ne proizlazi iz spisa predmeta. Naime, Vrhovni sud
trazi da se iskaz svedoka Stoparica uporedi sa iskazima ostalih svedoka. |
tu je Vrhovni sud napravio previd jer prvostepena presuda sadrZi detaljnu
analizu iskaza Gorana Stoparic¢a u kontekstu svih drugih izvedenih dokaza.
Znaci, odluka Vrhovnog suda o ukidanju prvostepene presude zasnovana
je na laznom prikazivanju stanja stvari o predmetu Okruznog suda.

PoSto je prvostepena presuda ukinuta odrZan je novi glavni pretres
pred Vecem petorice Okruznog suda kome je opet predsedavala Biljana
Sinanovi¢, pa je 17. juna 2005. godine doneta nova presuda K.br. 1823/
04 kojom je Sasa Cvjetan ponovo oglasen krivim za krivicno delo ratnog
zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ SR|, tako da mu
je i ovaj put izreCena kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Na ponov-
lienom sudenju prvostepeni sud je posebno obratio paZnju na dokaze
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vezane za prisustvo advokata Stankovic¢a tokom ispitivanju Sase Cvjetana
pred istraZznim sudijom 24. maja 1999. U tom pravcu prvostepeni sud je
ponovo ispitao istraznog sudiju Mijata Bajovi¢a, njegovu zapisnicarku
Radicu Marinkovi¢, upravnika zatvora Aleksandra Dordevica i tadaSnjeg
javnog tuZioca Miroslava Nikoli¢a. Oni su ostali pri svojim ranijim iskaz-
ima. Medutim, sud je odbio predlog odbrane da se iz spisa predmeta iz-
dvoji iskaz Sase Cvjetana od 24. maja 1999. zbog toga 3to nije uzet u skladu
sa ZKP-om. Za ovakvo stanoviste sud se opredelio na osnovu materijalnih
dokaza. Naime, Cinjenica je da je prisustvo advokata Stankovi¢a konsta-
tovano na dva mesta u zapisniku, da je on istog dana svojom rukom pot-
pisao dostavnicu o prijemu reSenja o sprovodenju istrage i odredivanju
pritvora protiv Sase Cvjetana (to je potpuno nesporno jer je to potvrdeno
Cak i iskazom zapisnicarke) i da je za sluZzbenu odbranu Sase Cvjetana ad-
vokat dobio honorar iz budzetskih sredstava suda, Sto je konstatovano u
spisima predmeta.

Nakon 3to je sud odbio predlog za izdvajanje iz spisa predmeta zapisnika u
kome je Sasa Cvjetan priznao delo, Cvjetan je napravio incident, poceo da
vreda sudiju, udara nogom u sudijski sto i vrata sudnice, pa je sudsko vece
bilo prinudeno da ga udalji sa glavnog pretresa.

Potvrda presude

Vrhovni sud Republike Srbije je 22.12.2005. potvrdio presudu OkruZnog
suda u Beogradu od 17.6.2005, ¢ime je postupak protiv Cvjetan Sase,
posle brojnih nepravilnosti i propusta pravosudnih institucija okoncan
pravicnom presudom. VaZno je reci da je sudija Biljana Sinanovi¢ vodila
postupak izuzetno profesionalno, stru¢no i objektivno. PreZivela deca i dru-
gi albanski svedoci ucinili su veliki ali vredan napor da pomognu sudu da
utvrdi istinu i odmeri pravdu.
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Duriqi Arbér / Durici Arber, osteceni (streljan), sin svedoka — o3te¢enog Duriqi En-
vera 3, 89, 90, 122, 133, 156, 160, 197, 246, 282, 286

Duriqi Dafina / Duri¢i Dafina, o3tec¢ena (streljana), ¢erka svedoka — oste¢enog Duriqi
Envera 3, 89, 122, 156, 160, 168, 197, 246, 282, 286

Duriqi Enver / Duriéi Enver, svedok-oSteceni, otac Cetvoro dece koja su zajedno sa
majkom streljani u dvoristu kuée u Podujevu 83, 87, 88, 89, 120, 121, 127, 128,
131, 132, 139, 140, 141, 142, 144, 154, 155, 165, 167, 192, 193, 215, 274, 280,
281, 282, 285, 286, 323, 330

Duriqi Esma / Duri¢i Esma, oStecena (streljana), majka svedoka — oSte¢enog Duriqi
Envera 3, 89, 122, 132, 142, 156, 160, 168, 197, 246, 282, 285

Duriqi Hamdi / Duri¢i Hamdi, osteceni (streljan), otac svedoka — oSte¢enog Duriqi
Envera, 3, 45, 87, 89, 90, 122, 123, 124, 125, 131, 132, 136, 142, 144, 156, 159,
160, 165, 167, 181, 281, 285
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Durigi Mimoza / Duri¢i Mimoza, oStecena (streljana), ¢erka svedoka — oSte¢enog
Duriqi Envera 3, 89, 122, 132, 156, 160, 198, 246, 282, 286

Duriqi Shabani Fitnete / Duri¢i Sabani Fitnete, o3tecena (streljana), supruga svedoka
— ostecenog Duriqi Envera, devojacko prezime Shabani 3, 45, 89, 122, 142,
156, 159, 160, 197, 246, 282, 285

Duriqi Shemsi / Durici Semsi, brat svedoka ostecenog Durici Envera 144, 158

Duriqi Valbona / Duri¢i Valjbona, 185

D
Gjata Florim / Data Fljorim, svedok, 86, 154, 163, 193, 274, 278, 279

Gjata Ejup / Data Ejup, otac svedoka Gjata Florima, koji je ranjen u Podujevu 28.mar-
ta1999, 86

Gjata Isak / Data Isak, stric svedoka Gjata Florima, kod koga se on nalazio sa porodi-
com kada je policija usla u kucu, 86, 91, 163, 166, 178, 179, 182, 278

Gjata Sabit / Data Sabit, stric svedoka Florima Gjate 164, 177, 197, 245, 278, 296

Gjata Bejtush / Data Bejtus, rodak svedoka Florima Gjate 164

Gjata Xhafer / Data Dzafer, stric svedoka Gjata Florima, 178, 179, 182

Gjata Naser / Data Naser, sinovac Gjata Ejupa, poginuo na ulici u Podujevu 24. marta
1999. godine 86, 124, 179

Dojincevic Zivota, sudija OkruZnog suda u Beogradu, 95,96

Dordevic Vlastimir, zvani Roda, general-pukovnik policije, nacelnik Resora javne

bezbednosti, MUP Srbije 5, 327

Dukié ieljko, zvani Brka, pripadnik jedinice §korpioni 5,10, 12, 46, 48, 146, 147, 148,
171, 204, 206, 214, 267, 268, 271, 295, 310

Delekar Srdan, pritvorenik OkruZnog zatvora u Beogradu koji se nalazio u redu za
prepoznavanje Cvjetan Sa3e, 107, 109, 111, 113

Dordevi¢ Dragisa, sudija Vrhovnog suda, ¢lan veca Vrhovnog suda, koje je ukinulo
presudu OkruZnog suda u Beogradu K-792/02 od 17.3.2004, 200

Dordevic¢ Aleksandar, svedok, upravnik Okruznog zatvora u Prokuplju 202, 203, 211,
212, 217, 218, 229, 230, 231, 235, 236, 237, 242, 275, 301, 303, 304, 317, 329,
333

Duri¢ Gordana, sudija Okruznog suda u Prokuplju 242

Duri¢ Vukasin, sudija porotnik u Okruznom sudu u Beogradu, ¢lan veca petorice
Okruznog suda na ponovljenom sudenju Sasi Cvjetanu u predmetu K-1773/04,
217, 230, 244
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F

Fabijani¢ Predrag, , pripadnik Specijalne antiteroristicke jedinice (SA]) MUPa Srbije
247,292

Ferki Ibrahimi / Ferki Ibrahimi, gradanin Podujeva, kom3ija porodice Bogujevci, 185

Filipovi¢ BoZidar, advokat iz Prokuplja, branilac optuzenog Cvjetan Sase a kasnije
samo okrivljenog Demirovi¢ Dejana 33, 37, 41, 50, 51, 66, 68, 71, 226, 228, 229,
241, 261

Filipovi¢ Miroslav, komsija porodice Bogujevci u Podujevu, muz Svetlane Filipovic¢
204, 274

Filipovi¢ Svetlana, medicinska sestra u Podujevu, prva komsinica porodice Bogujevci,
125, 141, 204, 274

G
Gari¢ Dusanka, sudski vestak, psiholog, 116, 274, 284

Gashi Halim / Gasi Haljim, vlasnik kuce u cijim dvoriStu su streljani Zene i deca, 84,
88, 89, 90, 123, 126, 127, 128, 142, 160, 162, 166, 167, 180, 181, 191

Gashi Naim / Gasi Naim, gradanin Podujeva cija se kuca i dvoriste nalaze u neposred-
noj blizini kuce Gashi Halima, 90, 127

Gashi Selman / Gasi Seljman, gradanin Podujeva koji je ubijen u Podujevu istog
dana kada i Zene i deca iz porodica Bogujevci, Duri¢i, Lugaliju koji su streljani u
dvoristu kuce Gashi Halima u Podujevu 45, 86, 90, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
129, 132, 136, 142, 144, 160, 162, 165, 167, 179, 180, 181, 188, 281, 285

Gashi Tefik / Gasi Tefik, patolog Instituta za sudsku medicinu u Pristini 89, 123, 145,
163

Gazivoda Slobodan, sudija Vrhovnog suda Srbije, ¢lan veca Vrhovnog suda koje je
ukinulo presudu OkruZnog suda u Beogradu K-792/02 od 17.3.2004, 200

Gligorijevi¢ Predrag, sudija Vrhovnog suda Srbije 315

Govedarica Bal3a, predsednik Vrhovnog suda Srbije u vreme MiloSeviceve vlasti (do
5. oktobra 2000. godine) 210

Grbié¢, lekar, direktor Klini¢no-bolni¢kog centra (KBC) u Pristini 35

H

Haxhi Sadria / HadZi Sadrija, vlasnik kuce u Podujevu koja je udaljena desetak metara
od kuce svedoka-ostec¢enog Seljatina Bogujevci, 156, 161

Hyseni Skender / Hiseni Skender, prevodilac, gradanin Podujeva, 184
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Ili¢ Dobrila, sudija porotnik u OkruZznom sudu u Beogradu, ¢lan veca petorice
OkruZnog suda na ponovljenom sudenju Sasi Cvjetanu u predmetu K-1773/04
217, 230, 244

Ili¢ Dragan, general-major policije, nacelnik Uprave kriminalisticke policije MUP-a Sr-
bije, 101, 103, 104, 151

Ivandi¢ Stanko, sudski vestak, psiholog 274, 284

J

Jakovljevi¢ Miodrag, sudija Vrhovnog suda Srbije 27

Jani¢ RuZzica, zamenik OkruZnog javnog tuZioca u Beogradu, 97, 106, 108, 110, 112,
115, 130, 146, 153, 154, 176, 196, 201

Jankovi¢ Nedeljko, lice koje je branilac okrivljenog Sase Cvjetana predloZio kao sve-
doka i naveo da je pripadnik jedinice Skorpioni, iako se njegovo ime ne nalazi
na listi jedinice Skorpioni koja je sudu dostavljena od strane MUP-a Srbije, Up-
rave za borbu protiv organizovanog kriminala (UBPOK) 309

Jankovi¢ Radislav, kriminalisticki tehni¢ar u OUP-u Podujevo 215, 274, 290, 293,
Jasari Faik / Jashari Faik, ¢lan srpske delegacije u Rambujeu, 88, 125

Jelusi¢ Rajko, advokat iz Beograda, povremeno zamenjivao branioca Sase Cvjetana
Dorda Kalanja, 176, 177,

Jevri¢ Dragana, savetnica Vrhovnog suda Srbije, 93, 94, 315, 326

Joci¢ Dragan, sudija Vrhovnog suda Srbije 315

Jovanovi¢ Ljubomir, istrazni sudija Okruznog suda u Prokuplju 33, 37, 41, 241, 242
Jovanovi¢ Miodrag, nacelnik u MUP-u Srbije, 98, 101

Jovovi¢ Slobodan, inspektor MUP-a Srbije, Sekretarijat u Novom Sadu 61, 256
Jusufi Valbona / Jusufi Valjbona, ¢erka Jusufi Isaka 185

Jusufi Isak / Jusufi Isak, Albanac iz Donje Dumnice, oZenjen Feradijom, ¢erkom Idriza
Tahirija, a sestrom Selima Tahirija 91, 144, 185, 187, 188

K

Kalanj Dorde, advokat iz Beograda, branilac okrivljenog Sase Cvjetana 33, 37, 41, 50,
51, 64, 66, 68, 70, 71, 97, 101, 106, 108, 110, 112, 115, 116, 130, 143, 146, 147,
153, 154, 173, 176, 177, 196, 200, 201, 202, 217, 228, 230, 234, 240, 243, 244,
259, 261, 315, 316, 321
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Kandi¢ Natasa, izvrSna direktorka Fonda za humanitarno pravo 80, 82, 92, 106, 108,
110, 112, 116, 125, 128, 129, 136, 144, 146, 149, 151, 154, 173, 174, 177, 181, 183,
184, 189, 195, 196, 217, 230, 233, 244,

Karamarkovi¢ Lepa, predsednica Vrhovnog suda Srbije, 81
Kastrati Nurije / Kastrati Nurije, sestra svedoka Kastrati Rexhepa, 85

Kastrati Rexhep / Kastrati RedZep, svedok, 84, 193, 144, 154, 164, 166, 176, 177, 182,
193,197, 215, 216, 245, 274, 277, 278, 279, 280, 296, 297, 306, 307, 322

Keca Dusko, 274

Keéa Misko, 3ef Odseka odbrane i nacelnik Staba civilne zastite u Podujevu 215, 274,
294

Klikovac Dusko, inspektor MUP-a Srbije, Sekretarijat u NiSu 62, 98, 100, 101, 102, 105,
223,257, 274, 302, 307, 317, 318

KneZevi¢ Radovan, general-major, nacelnik Uprave za borbu protiv organizovanog
kriminala MUP-a Srbije 6

Kovacevi¢ Nebojsa, radnik Okruznog zatvora u Prokuplju 309

Kovacevi¢ Nikola, pripadnik jedinice Skorpioni 148, 204, 274

Kurteshi Hajdari Anka / Kurtesi Hajdari Anka, predstavnik Fonda za humanitarno
pravo u Pristini, 117

L

Lapcevi¢ Milorad, sudija Okruznog suda u Prokuplju koji je bio predsednik veca
petorice kada je pocelo sudenje (glavni pretres) Sasi Cvjetanu pred Okruznim
sudom u Prokuplju 13, 50, 70, 211, 241, 242, 329

Latinik Dejan, pripadnik specijalne antiteroristicke jedince (SA]) MUP-a Srbije 16
Lelovac Dragomir, specijalni sudija Vrhovnog suda koji je do 5. oktobra 2000. za

vreme vlasti Slobodan Milo3evic¢a sudio u montiranim i politickim procesima
210

Llugaliu Blakqori Fexhrie / Lugaliju Blakéori Fezdrije, oStecena (streljana), snaha
streljane Bogujevci Llugaliu Nefise 3, 89, 119, 122, 132, 133, 135, 139, 142, 197,
246, 282, 294

Luki¢ Zlatko, lice koje je branilac okrivljenog Sase Cvjetana predloZio kao svedoka i
naveo da je pripadnik jedinice Skorpioni, iako se njegovo ime ne nalazi na listi

jedinice Skorpioni koja je sudu dostavljena od strane MUP-a Srbije, Uprave za
borbu protiv organizovanog kriminala (UBPOK) 57, 253, 254, 309
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M

Maleti¢ Predrag, pritvorenik OkruZznog zatvora u Beogradu koji se nalazio u redu za
prepoznavanje Cvjetan Sase, 107, 108, 111, 113

Maljevi¢ Nebojsa, pomoc¢nik komandira stanice milicije OUP-a KurSumlija, 88, 125,
126, 141, 274, 290, 323

Mamula Dorde, advokat iz Beograda, jedan od branilaca Sase Cvjetana, 200, 201,
202, 244, 315, 316, 319, 323

Mandi¢ dr Branko, sudski vestak, psihijatar 312

Manojlovi¢ Sonja, sudija Vrhovnog suda Srbije, ¢lan veca Vrhovnog suda, koje je
ukinulo presudu Okruznog suda u Beogradu K-792/02 od 17.3.2004, 93, 200

Manojlovi¢ Srdan, zvani Srle, zamenik komandanta jedinice §korpioni 4,6, 46,48, 59,
73,149, 151, 152, 204, 205, 206, 213, 214, 255, 274, 276, 277, 310, 311, 312

Marinkovi¢ Radica, daktilograf, zapisnicar kod istraznog sudije Mijata Bajevica u
Okruznom sudu u Prokuplju 7, 13, 14, 18, 69, 70, 202, 203, 211, 212, 217, 218,
220, 222, 230, 231, 232, 235, 242, 275, 301, 302, 303, 304, 305, 317, 318, 329,
333

Mari¢ Slobodan, pripadnik jedinice Skorpioni 58, 254

Markovi¢ Dragan, lekar Specijalne antiteroristicke jedince (SA)) 5, 33, 36, 38, 40, 43,
46, 48, 71, 171, 215, 216, 274, 291, 292, 308, 323

Markovi¢ Vojislav, otac lekara SAJ-a, Dragana Markovica 33

Markus Zoran, komandant interventne jedinice MUP-a Srbije, Sekretarijat u Novom
Sadu 61, 257

Mazniku Ervin / Mazniku Ervin, prevodilac sa albanskog na srpski, i sa engleskog na
albanski, 106, 108, 110, 112, 116, 118

Mecanin Slobodan, pritvorenik OkruZnog zatvora u Beogradu koji se nalazio u redu
za prepoznavanje Cvjetan Sase, 107, 109, 111, 113

Medi¢ Dragan, zvani Guljo, pripadnik jedinice Skorpioni, 5, 10, 12, 13, 17, 46, 48, 58,
65, 71, 145, 147, 150, 169, 170, 171, 173, 174, 204, 205, 214, 216, 254, 259, 261,
267, 268, 269, 270, 272, 273, 274, 287, 288, 295, 306, 307, 310, 322, 331

Medi¢ Slobodan, zvani Boca, komandant jedinice §korpioni 4,5,6,10,12,16,17, 42,
46, 47, 48, 54, 55, 58, 59, 63, 65, 71, 72, 145, 146, 148, 149, 168, 169, 171, 174,
193, 194, 204, 205, 214, 215, 250, 251, 254, 255, 261, 262, 264, 267, 269, 270,
271, 272, 273, 274, 276, 288, 291, 310, 311

Medi¢ Radivoje, otac Slobodana Medica zvanog Boca i Dragana Medic¢a zvanog Gul-
jo72

Mijatovi¢ Marjan, nadzornik straZze u Okruznom zatvoru u Prokuplju 233
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Milanovi¢ Milan, zvani Mrgud, pomoc¢nik ministra odbrane Republike Srpske Krajine
270

Milenkovi¢ Tatjana, stru¢ni saradnik OkruZnog suda u Beogradu, 95,96

Milenkovi¢ Vesna, daktilograf, zapisni¢ar u OkruZnom sudu u Prokuplju, vodila za-
pisnik na glavnom pretresu koji je vodio sudija Miodrag Lapcevi¢ Sasi Cvjetanu
pred Okruznim sudom u Prokuplju, 9. oktobra 2002. godine 50, 70

Mili¢evi¢ Stevan, lice koje je branilac okrivljenog Sase Cvjetana predloZio kao svedoka
i naveo da je pripadnik jedinice Skorpioni, iako se njegovo ime ne nalazi na listi
jedinice Skorpioni koja je sudu dostavljena od strane MUP-a Srbije, Uprave za
borbu protiv organizovanog kriminala (UBPOK) 309

Milinovi¢ Predrag, lice koje je branilac okrivljenog Sase Cvjetana predloZio kao sve-
doka i naveo da je pripadnik jedinice Skorpioni, iako se njegovo ime ne nalazi
na listi jedinice Skorpioni koja je sudu dostavljena od strane MUP-a Srbije, Up-
rave za borbu protiv organizovanog kriminala (UBPOK) 309

Milojevi¢ Dragomir, sudija Vrhovnog suda Srbije 315, 326
Milojevi¢ Svetozar, sudija Okruznog suda u Prokuplju 19, 50, 70, 241
Milojkovi¢ Petkovi¢ Jelena, savetnik Vrhovnog suda Srbije, 200, 207
Milo3, pripadnik jedinice Skorpioni iz Sremske Mitrovice 16

MiloSevi¢ Miodrag, sudija porotnik Okruznog suda u Prokuplju, ¢lan sudskog veca ko-
jim je predsedavao Milorad Lapcevic i koje je zapocelo sudenje Sasi Cvjetanu 9.
oktobra 2002 50, 70

MiloSevi¢ Nikola, sudija Vrhovnog suda Srbije, 93

Milosevi¢ Slobodan, bivsi predsednik Srbije i SR Jugoslavije, haski optuzenik, umro u
zatvoru u §eveningenu 11. marta 2006, 194, 210, 329

Milovanovi¢ Sasa, sudija OkruZznog suda u Beogradu, 95
Mitrovi¢ Igor, radnik OkruZnog zatvora u Prokuplju 309
Mitrovi¢ Petar, pripadnik jedinice Skorpioni 204, 274

Mitrovi¢ Rada, 3ef pisarnice Vrhovnog suda Srbije 32

Momi¢ Milorad, pripadnik jedinice Skorpioni 148

Morina Gani / Morina Gani, sudski tumac za albanski jezik, 116

Mrksi¢ Mile, general JNA, komandant Gardijske brigade na ratistu u Vukovaru 1991.
godine. Ha3ki optuZenik 209

N

Nedeljkovi¢ lvica, radnik Okruznog zatvora u Prokuplju 309
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Nedeljkovi¢ Slobodanka, daktilograf, zapisni¢ar Okruznog suda u Beogradu, 115,
130, 146, 153, 176, 196, 217, 230, 244, 314

Nikicevi¢-Beraha Vinka, sudija Okruznog suda u Beogradu, ¢lan sudskog veca kojim
je predsedavala sudija Biljana Sinanovi¢ (zamenila sudiju SiniSu VaZzic¢a) 153,
176

Niketi¢ D. Branislav, predsednik Okruznog suda u Prokuplju, 19, 21, 241, 328, 329

Nikoli¢ Miroslav, Okruzni javni tuZilac u Prokuplju 26, 203, 207, 218, 219, 220, 221,
227,231, 234, 236, 237, 240, 241, 275, 303, 317, 333

Nikoli¢ Nada, sudija-porotnik Okruznog suda u Beogradu, 97, 115, 130, 146, 153, 176,
196

Nikoli¢ Vladimir, Zrtva montiranog sudskog procesa za vreme vlasti Slobodana
MiloSevica 210

o

Oluji¢ Radoslav, zvani Rajko, pripadnik jedinice §korpioni 10, 11, 46, 48, 54, 56, 57,
59, 65, 66, 71, 145, 146, 148, 170, 173, 205, 214, 215, 250, 251, 252, 253, 255,
261, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272,273, 274, 280, 287, 288, 295

Oparnica Milos, inspektor MUP-a Srbije, direktor Centralnog biroa Interpola za Srbiju
i Crnu Goru, 62, 97, 102, 104, 105, 223, 257, 274, 302, 307, 317, 318

Orlovi¢ Nebojsa, komandir stanice milicije OUP Podujevo 274, 290

P

Pajovic lvica, sudija-porotnik OkruZnog suda u Beogradu, 97, 115, 130, 146, 153, 176,
196

Pajce, nadimak kriminalistickog tehnicara OUP Podujevo; nije poznato njegovo ime i
prezime 224

Pavkovi¢ Nebojsa, general-pukovnik |NA, nacelnik GeneralStaba JNA, haski optuZenik
151, 271

Pavlovi¢ Slavisa, sudija porotnik u OkruZznom sudu u Beogradu, ¢lan veca petorice
OkruZnog suda na ponovljenom sudenju Sasi Cvjetanu u predmetu K-1773/04,
217, 230, 244

Pekovi¢ Novica, sudija Vrhovnog suda Srbija, predsednik ve¢a Vrhovnog suda koje
je ukinulo prvostepenu presudu OkruZznog suda u Beogradu, K-792/02 od
17.3.2004, 200, 207

Petrovi¢ Pera, trziSni inspektor u Podujevu 125, 141
Petrovi¢ Tomislav, policajac iz Podujeva, 85, 87, 164, 179, 180, 204, 274
Plavsi¢ Biljana, predsednik Republike Srpske, optuZenik pred Haskim tribunalom 68,
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Plavsi¢ Marko, lice koje je branilac okrivljenog Sase Cvjetana predloZio kao svedoka i
naveo da je pripadnik jedinice Skorpioni, iako se njegovo ime ne nalazi na listi
jedinice Skorpioni koja je sudu dostavljena od strane MUP-a Srbije, Uprave za
borbu protiv organizovanog kriminala (UBPOK) 309

Posti¢ Zoran, sudija porotnik OkruZnog suda u Prokuplju, ¢lan sudskog veca kojim je
predsedavao Milorad Lapcevic i koje je zapocelo sudenje Sasi Cvjetanu 9. okto-
bra 2002 50, 70

Pula Gazmend / Pulja Gazmend, izvr3ni direktor Helsinskog odbora za ljudska prava
Kosova, 117

Puri¢ Olivera, savetnik Vrhovnog suda Srbije 27, 32

R
Radi¢ Aleksandar, pripadnik jedinice Skorpioni 274

Radi¢ Miroslav, kapetan JNA, komandir cete u Gardijskoj brigadi na vukovarskom
ratiStu 1991. godine 209

Radulovi¢ llija, advokat iz Beograda, jedan od branilaca Sase Cvetana, 200, 201, 202,
217, 218, 230, 244, 315, 316, 321

Radulovi¢ Milan, nacelnik OUP-a Podujevo 274, 290

Rahmani Abdulah / Rahmani Abdulah, gradanin Podujeva, komsija porodice Bogu-
jevci, 188

Raki¢ Ljubisa, sudija-porotnik OkruZznog suda u Beogradu, 97, 115, 130, 146, 153, 176,
196

Rakocevi¢ BoZo, sudija Vrhovnog suda Srbije 27

Rama Muharem / Rama Muharem patolog bolnice u Pristini 123, 126, 145
Rankovi¢ Aleksandar, sudija Vrhovnog suda Srbije, 93, 94

Rasi¢ Milena, sudija OkruZnog suda u Beogradu, 95

RaZnatovi¢ Zeljko, zvani Arkan, komandant paravojne formacije Srpske dobrovoljacke
garde koja je ratovala u Bosni, u Hrvatskoj i na Kosovu; pre rata viSe puta
osudivan zbog teskih krivicnih dela kod nas i u svetu i begunac iz viSe svetskih
zatvora 53, 85, 250,

Rimac Mirko, pritvorenik OkruZnog zatvora u Beogradu koji se nalazio u redu za pre-
poznavanje Cvjetan Sase, 107, 109, 111, 113

Rodi¢ Goran, advokat iz Podgorice, branilac okrivljenog Cvjetan Sase 50, 51, 66, 67,
70, 71, 76,97, 106, 108, 110, 112, 115, 118, 126, 130, 137, 146, 147, 196, 200,
201, 202, 217, 225, 226, 227, 230, 241, 244, 261, 262, 315, 316, 324

Rokvi¢ Pavle, pripadnik jedinice Skorpioni 57, 253, 254
Rosini Mario, prevodilac sa engleskog na srpski, 106, 108, 110, 112, 116, 118
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Rugova Begim, sudski tumac za albanski jezik 154, 155, 177

Rugova Mira, sudski tumac za albanski jezik 154, 177

S

Sarma, nadimak pripadnika jedinice Skorpioni koji Zivi u Sidu a kome svedok Dragan
Medi¢ koji ga pominje, ne zna ime i prezime 148

Sasa, najmladi pripadnik jedinice Skropioni, koji je imao nadimak Silja a cije prezime
nije poznato 17, 255

Sekiraqa Rexhep / Sekiraca RedZep, gradanin Podujeva, koji je telo poginulog Gjata
Nasera predao porodici, 86

Simovi¢ Budimir, otac Zorana Simovi¢a, komandanta specijalne antiteroristicke jedin-
ice (SAJ) Beogrda, 41

Simovi¢ Sava, zamenik komandanta Specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) za
Pristinu 73

Simovi¢ Zoran, zvani Tutinac, komandant specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) Be-
ograd 5, 6, 12, 17, 34, 35, 39, 41, 43, 46, 71, 75, 150, 151, 169, 171, 215, 269,
273, 274, 276, 277, 289, 290, 292, 295, 310, 323

Sinanovi¢ Biljana, sudija - predsednik veca Okruznog suda u Beogradu 3, 97, 115,
130, 146, 153, 176, 191, 193, 194, 196, 217, 230, 244, 314, 330, 332, 333

Smilji¢ Zdravko, pripadnik jedinice §koprioni, 169, 170, 214, 274, 287, 295

Stalevi¢ Radislav, komandant specijalne antiteroristicke jedinice (SAJ) Pristina 5, 6, 34,
46, 71

Stankovi¢ Dragutin, advokat iz Prokuplja, branilac okrivljenog Sase Cvjetana na pr-
vom ispitivanju pred istraZznim sudijom Okruznog suda u Prokuplju, 24. maja
1999. godine 7, 9, 63, 68, 69, 202, 203, 208, 209, 211, 219, 220, 223, 228, 231,
232, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 259, 301, 302, 303, 304, 305, 308,
317, 318, 319, 320, 328, 329, 333

Stankovi¢ Sladana, daktilograf, zapisni¢ar Okruznog suda u Prokuplju 19, 21
Stevancevic Jelena, istraZiva¢ Fonda za humanitarno pravo, 117

Stojanovic Aleksandar, sudija Okruznog suda u Prokuplju 19

Stojanovi¢ Dragomir, sudija Vrhovnog suda Srbije 27, 32

Stopari¢ Goran, pripadnik jedinice §korpioni 57,168, 175, 192, 193, 194, 205, 216,
253, 254, 274, 287, 288, 289, 295, 296, 306, 309, 311, 320, 322, 331, 332

Strugar Pavle, general [NA, optuZenik pred Haskim tribunalom 68

Strvacki Jovan, lice koje je branilac okrivljenog Sase Cvjetana predloZio kao svedoka i
naveo da je pripadnik jedinice Skorpioni, iako se njegovo ime ne nalazi na listi
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jedinice Skorpioni koja je sudu dostavljena od strane MUP-a Srbije, Uprave za
borbu protiv organizovanog kriminala (UBPOK) 309

4

S

Saponja HadZi¢ Milanka, novinar iz Beograd 117
Shala Bexhxet / 3alja BedZet, izvr$ni direktor Odbora za ljudska prava na Kosovu 117

Sljivancanin Veselin, major NA, nacelnik bezbednosti u Gardijskoj brigadi na vuko-
varskom ratistu 1991. Haski optuZenik 209

§o|aja Miodrag, zvani Zicko, pripadnik jedinice §korpioni 169, 274, 287, 289, 295,
296, 306

Soli¢ Natalija, predstavnik Komiteta pravnika za ljudska prava, 117

Subaranovi¢ Zivorad, advokat iz Prokuplja, branilac okrivljenog Dejana Demitrovi¢a
na prvom ispitivanju pred istraZnim sudijom Okruznog suda u Prokuplju, Mi-
jatom Bajevicem 24. maja 1999. godine 14, 16, 209, 220, 223, 232, 233, 234,
237, 238, 239, 241, 275, 301, 302, 304, 309, 317, 318, 328

T

Tahiri Idriz / Tahiri Idriz, gradanin Podujeva koji je ubijen u Podujevu 28. marta 1999.
godine kada su streljani Zena i deca iz porodica Bogujevci, Duriqi i Llugaliju u
dvoridtu kuce Gashi Halima u Podujevu. Otac Selima Tahirija 45, 91, 123, 124,
125, 139,141, 142, 156, 161, 162, 187, 189

Tahiri Jusufi Feradije / Tahiri Jusufi Feradije, supruga Isaka Jusufija, sestra Selima Ta-
hirija a ¢erka Idriza Tahirija 185

Tahiri Selim / Tahiri Seljim, gradanin Podujeva, ubijen 28. marta 1999. godine u
Podujevu, sin Idriza Tahirija 91, 123, 124, 125, 139, 142, 156, 161, 185, 187, 188

Tatalovi¢ Zoran, sudija Vrhovnog suda Srbije 315

Todorovi¢ Dragoljub, advokat iz Beograda, punomocnik Zrtava u procesu protiv Sase
Cvjetana, 106, 108, 110, 112, 116, 124, 136, 146, 154, 161, 166, 172, 177, 181,
196, 208, 211, 217, 230, 234, 240, 244, 327

Tomic Milovan, pripadnik «§korpiona» 168, 169, 170, 171, 193, 204, 214, 274, 287,
310

Trajkovic Zivko, komandant Specijalne antiteroristicke jedinice (SA]) MUP-a Srbije 12,
55,73, 252,269, 270, 273

\'

Vasiljkovi¢ Dragan, zvani kapetan Dragan, covek koji je Ziveo dugo u Australiji i bio
pripadnik raznih placenckih vojski; kada je poceo ratu u Hrvatskoj do3ao u Knin
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gde je organizovao srpske oruZane formacije i sa njima ratovao protiv Hrvata, u
Hrvatskoj je protiv njega podignuta optuZnica za ratni zlocin i raspisana poter-
nica i sada se nalazi u pritvoru u Australiji gde se odlucuje o poternici Republike
Hrvatske protiv njega 52, 249

Vazic Sinisa, sudija OkruZznog suda u Beogradu 97, 115, 130, 146

Veseli Nazim / Veselji Nazim, svedok — oSteceni, ranjen u Podujevu 28. marta 1999.
godine, 91, 120, 144, 145, 154, 156, 157, 161, 176, 184, 193, 204, 274

Vesna, daktilografkinja Okruznog suda u Prokuplju; prezime nije poznato 241

Veskovac Dragan, potpukovnik policije, nacelnik Odeljanja za obezbedenje li¢nosti i
objekata MUP-a Srbije, 193

Vicentijevi¢ Radoslav, zvani Crni, gradevinski inspektor opstine Podujevo, 188
Vuckovi¢ Milivoje, sudski vestak, balisticar iz Instituta za bezbednost MUP-a Srbije 274
Vuckovic Tanja, daktilograf, zapisnicar Okruznog suda u Beogradu, 97

Vuco Novak, predstavnik Komiteta pravnika za ljudska prava, 117

Vukajlovi¢ Jovanka, sudija porotnik OkruZznog suda u Prokuplju, ¢lan sudskog veca ko-
jim je predsedavao Milorad Lapcevic i koje je zapocelo sudenje Sasi Cvjetanu 9.
oktobra 2002 50, 70

Vuks3i¢ Zoran, zvani Zu¢a, pripadnik jedinice §kropioni 4,10,12,17,18, 46, 48, 58, 75,
214, 254, 264, 267, 269, 271, 273,

Vulevi¢ Marko, otac zamenika komandanta Specijalne antiteroristicke jedinice (SA)),
Spasoja Vulevica Vuka 37

Vulevi¢ Spasoje, zvani Vuk, zamenik komandanta Specijalne antiteroristicke jedince
(SAJ) MUP-a Srbije 5, 12, 17, 34, 35, 37, 42, 58, 65, 75, 171, 215, 216, 254, 260,
269, 273, 274, 290, 291, 292, 295,323

NK<

Zivojin Zivkovi¢, inspektor MUP-a Srbije, Sekretarijat u Pristini, 126
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