Amnesti interne$nl (Amnesty
International) je svetski pokret aktivista
koji deluju u cilju ostvarenja postovanja svih
ljudskih prava koja su sadrzana u
Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima i
drugim medunarodnim standardima.

Al promovise postovanje ljudskih prava koja
smatra medusobno zavisnim i neodvojivim,
vodenjem kampanja i preduzimanjima
aktivnosti kojima javnost upoznaje 1 edukuje
o ljudskim pravima i zalaZudi se za
ratifikaciju 1 primenu ugovora o ljudskim
pravima.

Al preduzima korake u nekim od najtezih
kr3enja gradanskih i politickih prava od
strane drZzave. Kampanjom protiv krienja
ljudskih prava Zeli se postiéi:

— oslobadanje svih zatvorenika koji su osudeni
zbog prigovora savesti, svih onih koji su
liSeni slobode zbog svojih politickib, verskih
ili drugih ubedenja, etnicke pripadnosti,
pola, boje koZe, jezika, nacionalnog ili
drustvenog porekla, ekonomskog poloZaja,
rodenja ili drugog statusa — koji nisu
pribegavali i koji se nisu zalagali za nasilje;

— garantovanje pravicnib sudenja i sudenja u
najkracem mogucem roku za sve politicke
zatvorenike;

— ukidanje smrine kazne, torture i drugib
necovecnib postupanja sa zatvorenicima;

— sprecavanje politickib ubistava i
nestanaka;

Al podrzava zastitu ljudskih prava i nizom
drugih aktivnosti, npr. saradujudi sa
Ujedinjenim nacijama i regionalnim
meduvladinim organizacijama u vezi sa
izbeglicama, medunarodnom vojnom i
bezbednosnom saradnjom, odnosima sa
policijom i1 na ekonomskom i kulturnom
planu.

Al poziva naoruzane politi¢ke grupe da
postuju ljudska prava i da se uzdrze od
zlostavljanja zatvorenika zbog prigovora
savesti, uzimanja talaca, torture i
samovoljnih ubistava.

Al deluje nezavisno od bilo koje vlasti,
politi¢kih ili verskih ubedenja. Organizacija
ne podrzava niti se suprotstavlja bilo kojoj
vlasti ni polititkom sistemu, a ne podrzava
niti se suprotstavlja ubedenjima Zrtava ¢ija
prava 3titi. Organizacija se bavi samo
nepristrasnom za$titom ljudskih prava.

AT nastoji da upozori javnost na krienja
ljudskih prava ma gde u svetu, kao i da
reaguje brzo 1 uporno. Sistematski 1
nepristrasno otkriva ¢injenice o
pojedina¢nim slu¢ajevima i o naéinima
kr$enja ljudskih prava. Objavljivanjem nalaza
o krienjima ljudskih prava Zeli se, uz pomoé
javnosti, izvrsiti pritisak na vlasti da bi
zloupotrebe prestale, tako $to e se
organizovati demonstracije, slanja pisama,
edukovanje o ljudskim pravima, dobrotvorni
koncerti za prikupljanje novca, apeli na ciljne
grupe ili pojedince, kampanje Sirom sveta
posveéene specifi¢nim problemima, traZenje
pristupa lokalnim vlastima, kao 1
obaves$tavanje meduvladinih organizacija.

Al je medunarodni pokret sa priblizno
milion ¢lanova i pristalica u vise od 150
drZava Sirom sveta. Da bi se obezbedila
nepristrasnost organizacije, njeni ¢lanovi
rade na specifi¢nim slucajevima krienja
ljudskih prava van svoje zemlje.

AI je demokratski, nevladin pokret koji se
finansira prilozima svojih ¢lanovi Sirom sveta
1 pojedinaénim donacijama. Za rad na
dokumentovanju, kao i za vodenje kampanja
protiv kr$enja ljudskih prava, ne traze se i ne
primaju finansijska sredstva od vlada.



Predgovor*

Kada vlast nekoga optuzi da je uéinio krivi¢no delo ili da je
bio umesan u izvrienje krivicnog dela, onda ée biti lisen slobode
ili podvrgnut drugim sankcijama. Pravo na pravi¢no sudenje je
osnovna garantija koja ¢e omoguéiti da osobe ne budu
nepravedno kaznjene. Ovo pravo je neodvojivo od zastite drugih
ljudskih prava od posebnog interesa za Al a to su pravo da
osoba ne bude podvrgnuta torturi i pravo na Zivot, a u
politickim slu¢ajevima — pravo na slobodu izrazavanja.

Pracenje sudenja je vaZan sastavni deo medunarodnog
nastojanja da se zastite ljudska prava. Pravo da se prate sudenja
proizilazi iz prava na pravi¢no i javno sudenje. Pravo na javno
sudenje je ustanovljen princip, utvrden brojnim medunarodnim i
regionalnim ugovorima i dokumentima o ljudskim pravima.
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima garantuje svima
jednaka prava na praviéno i javno sudenje... bez obzira o kom se
krivicnom delu radi 1 da svako ko je optuZen za krivicno delo ima
pravo da se smatra nevinim, dok se njegova krivica ne dokaZe u
skladu sa zakonom i na javnom sudenju.

Primarni cilj prava na javno sudenje je da obezbedi pravi¢nost
sudenja 1 za§titu optuZenog od zloupotreba krivi¢nog postupka.
Javno sudenje doprinosi o¢uvanju integriteta sudskog postupka.
Javnost ée uticati 1 na sudije 1 na tuzioce da profesionalno i
nepristrasno izvriavaju svoje duznosti. Javnost sudenja utice na
svedoke da govore istinu. Javnost ima pravo da zna kako se
pravda izvr3ava i koje se odluke donose u sudskom postupku.

Veé godinama Al 1 druge organizacije koje se bave za3titom
ljudskih prava 3alju svoje posmatrade da prate znacajna politicka
sudenja. Prihvatanje medunarodnih posmatraca koje Salju strane
vlade ili nevladine organizacije, iako uz osporavanja, postalo je
medunarodna pravna norma i ustaljena praksa medunarodne
zajednice.

Pravi¢nost sudenja procenjuje se primenom mnogih pravnih
standarda, bilo da se sudenje procenjuje na osnovu direktnog
prisustva ili na osnovu zapisnika ili drugth izve$taja. Svrha
procene je da se utvrdi da li je praksa, u datom slu¢aju, u skladu
sa zakonima zemlje u kojoj se sudenje odrzava, da li ti zakoni i
praksa odgovaraju medunarodnim standardima ugradenim u
ugovore kojima je drzava pristupila, kao 1 vanugovornim
standardima.

Prirucnik o pravicnom sudenju treba da posluzi kao vodi¢
kroz medunarodne i regionalne standarde za pravi¢no sudenje

* Napisao Dejvid Vajsbrot
(David Weissbrodt),
profesor Pravnog fakulteta
Univerziteta u Minesoti
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koji su sadrzani u ugovorima o ljudskim pravima, kao i za
vanugovorne standarde. Ovaj priruénik ée pomo¢i osoblju Al-a i
svima onima koji se bave za§titom ljudskih prava nastojeéi da
za§tite 1 pravo na pravi¢no sudenje. Prirucnik o praviénom
sudenju bice koristan advokatima i sudijama, a omoguéiée da i
svi ostali razumeju medunarodne standarde za za3titu prava na
pravi¢no sudenje.
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Nepravda ma gde da je, pretnja je pravdi svugde
Martin Luter King

Pravda se zasniva na pos§tovanju prava svakog pojedinca. Stoga
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima predvida da je:
»---priznavanje urodenog dostojanstva i jednakih i neotudivih
prava svih ¢lanova ljudske zajednice temelj slobode, pravde i
mira u svetu®.

Kada se pojedincu sudi za krivi¢no delo, on se suocava sa
¢itavom masinerijom drzave. Nadin na koji se postupa sa
osobom kad je optuzena za krivi¢no delo konkretno pokazuje u
kojoj meri ta drzava postuje individualna ljudska prava. Svakim
sudenjem za krivi¢no delo proverava se opredeljenost drzave za
postovanje ljudskih prava; ta provera je jo§ stroza kada je
optuzeni politi¢ki zatvorenik — kada nadleZna vlast sumnja da
konkretna osoba predstavlja pretnju onima koji su na vlasti.

Svaka vlast je duzna da pred lice pravde izvede one koji su
odgovorni za zlo¢ine. Medutim, kada su ljudi podvrgnuti
nepravi¢nim sudenjima, pravda ne moZe biti zadovoljena. Kada
ljudi bivaju mudeni ili zlostavljani od onih koji su odgovorni za
primenu zakona, kada se osuduju nevini pojedinci, i kada su
sudenja ocigledno nepravi¢na ili ih ljudi smatraju nepravi¢nim,
takav pravosudni sistem gubi kredibilitet. Ako se ljudska prava
ne postuju u policijskoj stanici, sobi za sasluSanje, pritvoru, sudu
1 zatvorskoj éeliji, vlast ne ispunjava svoje duznosti 1 izneverila je
svoje odgovornosti.

Bojazan da ce do¢i do kr3enja ljudskih prava postoji od
trenutka kada zvani¢nici osumnji¢e neku osobu, prilikom
hapsenja, pritvaranja, dok traje sudenje i podnoSenje svih Zalbi,
sve do izricanja bilo koje kazne. Medunarodna zajednica je
ustanovila standarde za pravi¢no sudenje ¢ija namena je
definisanje 1 zaStita prava ljudi u svim fazama postupka.

Pravo na pravi¢no sudenje je osnovno ljudsko pravo i jedan
od opste vazecih principa predvidenih Univerzalnom
deklaracijom o ljudskim pravima, koju su pre 50 godina usvojile
vlade sveta 1 jo$ uvek je kamen temeljac medunarodnog sistema
ljudskih prava. U godinama posle 1948, pravo na pravi¢no
sudenje predvideno Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima, postalo je pravno obavezujuce za sve drzave kao deo
medunarodnog obicajnog prava.

Od 1948. godine, pravo na pravi¢no sudenje ponovo je
potvrdivano 1 razradivano u pravno obavezujuéim ugovorima,
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poput Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(ICCPR), koji je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija (UN) 1966. Ono je predvideno i brojnim drugim
medunarodnim i regionalnim ugovorima i vanugovornim
standardima, koje su usvojile UN i regionalna meduvladina tela.
Standardi ljudskih prava sadinjeni su tako da se mogu primeniti
na sve pravne sisteme u svetu 1 stoga uvazavaju veliku razli¢itost
pravnih postupaka — oni ustanovljavaju minimalne garantije koje
treba da pruZe svi sistemi.

Medunarodni standardi ljudskih prava koji se odnose na
pravi¢no sudenje predstavljaju kolektivni sporazum zajednice
nacija o kriterijumima za procenu kako vlade postupaju sa
ljudima optuZenim za krivi¢na dela, a ovaj priru¢nik treba da
posluZi kao vodi¢ za njihovu primenu.

Rad Amnesty International-a (Al) u
korist pravi¢nih sudenja

Al je svetski pokret aktivista koji deluju u cilju promovisanja
ljudskih prava, sadrzanih u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima i drugih medunarodnih standarda, obuhvatajuéi i pravo
na pravi¢no sudenje. Intervenise u sudenjima politickim
zatvorenicima ili u slu¢ajevima u kojima moZze da bude izre¢ena
smrtna kazna.

Clan 1(b) Statuta Al-a poziva organizacije da rade u korist
hitnih 1 praviénih sudenja politi¢kim zatvorenicima u skladu sa
»medunarodno priznatim normama“. Al je radio na ostvarenju
ovog cilja upucujuéi sudske posmatrace u mnoge zemlje u svim
regionima sveta, pripremajudi izve$taje o problemima vezanim
za pravi¢no sudenje u odredenim zemljama, 1 mobili§uéi svoje
¢lanstvo da traZi hitna i pravi¢na sudenja za politicke
zatvorenike. Al je takode izrazio posebnu zabrinutost zbog
nepravi¢nih sudenja zatvorenicima osudenim zbog prigovora
savesti i svih optuzenih za dela za koja je predvidena smrtna
kazna. Slu¢ajeve u kojima se sa razlogom sumnjalo u pravi¢nost
sudenja prijavljivao je Radnoj grupi UN-a o samovoljnom
lisenju slobode i Specijalnom izvestiocu UN-a o vansudskim,
samovoljnim 1 pogubljenjima po kratkom postupku.
Organizacija je takode vodila kampanju za uspostavljanje
najvisih mogucih standarda pravi¢nog sudenja za Medunarodne
krivi¢ne tribunale za biviu Jugoslaviju i Ruandu, kao i za
Medunarodni kriviéni sud.

Tokom svog rada, Al je salinio Program za prevenciju
torture u 12 tataka, Program za prevenciju ,,nestanaka“ u 14
tacaka 1 Program za prevenciju vansudskih pogubljenja u 14
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tataka. Ovi programi su zasnovani na iskustvu ste€enom
dugogodisnjim prakti¢nim delovanjem Al-a u zemljama Sirom
sveta. Oni sumiraju mnoga prava znacajna za zatitu pojedinca
tokom krivi¢nog postupka i izrazavaju stav Al-a o standardima
koje treba da usvoje sve vlade.

Svrha ovog prirucnika

Ovaj priru¢nik nastoji da pruzi uputstva za primenu relevantnih
standarda o ljudskim pravima svima koji u¢estvuju u
ispitivanjima toga u kojoj meri neko sudenje za krivi¢no delo ili
krivi¢no-pravni sistem garantuju po$tovanje medunarodnih
standarda pravi¢nosti. Namenjen je sudskim posmatra¢ima 1
drugim licima koja procenju koliko je sudenje pravi¢no u
pojedina¢nim slu¢ajevima i svima koji nastoje da ocene da li
sistem krivi¢nog prava neke zemlje garantuje poStovanje
medunarodnih standarda za pravi¢no sudenje.

Ocena o tome koliko je sudenje za krivi¢no delo praviéno,
sloZena je 1 ima mnogo aspekata. Slucajevi se razlikuju 1
potrebno ih je ispitati, ne samo u glavnim tackama, veé 1 kao
celinu. Procena se obi¢no usredsreduje na to da li je vodenje
postupka u skladu sa nacionalnim zakonima, da li su ti
nacionalni zakoni uskladeni sa medunarodnim garantijama
pravi¢nog sudenja 1 da li je na¢in na koji se primenjuju ti zakoni
u skladu sa medunarodnim standardima. Ponekad je sudenje
manjkavo u samo jednom aspektu, ali ¢esto sudenje ne odgovara
medunarodnim standardima na viSe nadina.

Medunarodni standardi prema kojima se procenjuje
pravi¢nost sudenja su brojni, sadrZani u razli¢itim instrumentima
i stalno se razvijaju. Ovaj priru¢nik iznosi medunarodne i
regionalne standarde ljudskih prava za razli¢ite faze procesa
sudenja za krivi¢no delo. Mada se neki standardi odnose na sve
vidove pritvora (obuhvatajuéi administrativni pritvor) i sudenja
ma koje vrste, obuhvatajuéi nekrivi¢ne (gradanske) sporove, ovaj
priru¢nik je usredsreden na standarde koji vaze za krivi¢ni
postupak. Da bi pomogao u prakti¢noj primeni ovih standarda,
priru¢nik navodi neka od tumacenja standarda koja su dali
autoritativni regionalni organi i organi UN-a (Videti
Medunarodni standardi o ljudskim pravima i organi).

Ovo je prvi priru¢nik Al-a o pravi¢nim sudenjima i pozdravili
bismo svaki predlog ili komentar njegovog sadrzaja. Molimo Vas
da vaSe komentare posaljete na: Legal and International
Organizations Program, Amnesty International, International
Secretariat, 1 Easton Street, London WC1X 8D], United
Kingdom.
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Kako je organizovan ovaj prirucnik

Ovaj priru¢nik je podeljen na tri dela: uvod, glavni tekst 1 dodaci.

U uvodnom delu je kratko objasnjenje relevantnih
medunarodnih i regionalnih standarda ljudskih prava i organi
koji se njima bave; lista standarda i organi koji su navedeni u
priru¢niku; napomena o kori$éenju termina; spisak skraéenica
koricenih pri navodenju standarda, organa i slucajeva.

Glavni tekst priru¢nika podeljen je na tri dela. Deo A
obuhvata prava pre sudenja, obuhvatajuéi prava pritvorenika.
Deo B obuhvata prava na sudenju i presudu, Zalbu, izricanje
kazne i kaznu. Deo C bavi se pitanjima vezanim za pravi¢no
sudenje u slu¢ajevima u kojima moze biti izre¢ena smrtna kazna,
u postupku protiv maloletnika i za vreme vanrednih stanja 1
oruzanog sukoba.

Postoje dva dodatka. Jedan sadrzi odabrane izvode iz Opstih
komentara koje je usvojio Komitet za ljudska prava, a koji
pruZaju autoritativna uputstva za tumacenje ICCPR-a. Drugi
sadrzi Rezoluciju Africke komisije o pravu na postupak 1 na
pravi¢no sudenje. Ova dva dokumenta su navedena zato 3to do
njih mozda nije tako lako doéi kao do drugih standarda.

Priru¢nik je raspolagao sa limitiranim prostorom, pa je
kori§¢eno upudivanje na druge delove teksta umesto ponavljanja,
1 navodeni su samo odabrani ¢lanovi iz dokumenta, a ne
kompletni tekstovi.

Kako nabaviti primerak standarda

Primerke ugovornib i vanugovornib standarda UN-a mozete
nabaviti u knjizarama, Informacionom birou UN-a u va3oj
zemlji, ili ako se obratite na adrese:

Office of the UN High Commissioner for Human Rights,
United Nations, New York, NY 10017, USA;

Office of the UN High Commissioner for Human Rights,
United Nations, Office at Geneva, 8-14 avenue de la Paix,
1211 Geneva 10, Switzerland;

http://www.unhchr.ch

Postoji vodi¢ za nalazenje informacija o ljudskim pravima na
Internetu i na adresi:

http://www.derechos.org/human-rights/manual.htm

ili putem elektronske poste:

the autoresponder at manual@desaparecidos.org



Uvod

Primerke regionalnib standarda mozete nabaviti ako se obratite
na adrese:

Organization of African Unity, POB 3243, Addis Ababa,
Ethiopia

Organization of American States, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, Apartado Postal 10081 — 1000, San Jose,
Costa Rica;

http://www.oas.org

Council of Europe, F-67075, Strasbourg cedex, France;
http://stars.coe.fr

Dodatne informacije

Svima koji traZe dodatne informacije o garantijama za pravi¢no
sudenje sadrZzanim u medunarodnim standardima od narocite
pomo¢i mogu biti slededi tekstovi:

Studija o pravu na pravi¢no sudenje Podkomisije UN-a za
spreCavanje diskriminacije 1 zatitu manjina

(UN Sub-Commission on Prevention of Discrimination and
Protection of Minorities), koju su pripremili Stanislav
Cernienko (Stanislav Chernichenko), Vilijam Trit (William
Treat) 1 Dejvid Vajsbrot (David Weissbrodt).

(UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1990/34, 1990;
E/CN.4/Sub.2/1991/29,1991;
E/CN.4/Sub.2/1992/24& Add.1-3, 1992;
E/CN.4/Sub.2/1993/24& Add.2, 1993;
E/CN.4/Sub.2/1994/24, 1994)

Centar UN-a za ljudska prava, Ogranak za prevenciju
kriminaliteta i krivi¢no pravo, Ljudska prava i predsudski pritvor
(UN Centre for Human Rights, Crime Prevention and Criminal
Justice Branch, Human Rights and Pre-Trial Detention), 1994.
(UN Sales No.E.94.XIV.6)

Manfred Novak (Manfred Nowak) Pakt o gradanskim i
politickim pravima: CCPR Komentar, (U.N. Covenant on Civil
and Political Rights: CCPR Commentary), NP Engel, 1993.

D.J. Haris (D.J. Harris), M. O’Bojl (M. O’Boyle), K. Varbrik
(C. Warbrick), Pravo Evropske konvencije o ljudskim pravima
(Law on European Convention on Human Rights),
Butterworths, 1995.

Najdzel S. Rodli (Nigel S. Rodley), Postupanje sa zatvorenicima
prema medunarodnom pravu (The Treatment of Prisoners Under
International Law), Clarendon Press, Oxford, 1987, (sledi novo
izdanje).
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Dejvid Vajsbrot (David Weissbrodt) ,,Medunarodni sudski
posmatrali“ (International Trial Observers), Stanford Journal of
International Law, tom 18, izdanje 1, prolece 1982.

Dejvid Vajsbrot (David Weissbrodt) 1 Rutger Volfram (eds)
(Ruediger Wolfrum), Pravo na pravicno sudenje (The Right to
Fair Trial), Beitraege zum Auslaendischen Recht oeffentichen
und Voelerrecht, Vol. 129, Springer, Berlin 1998.

Komitet pravnika za ljudska prava (Lawyers Committee for
Human Rights) Sta je pravicno sudenje? Osnovni vodic za pravne
standarde i praksu (What is a Fair Trial? A Basic Guide to Legal
Standards and Practice), 1995.

Norveski institut za ljudska prava (Norwegian Institute of
Human Rights), Prirucnik za pracenje sudenja (Manual for Trial
Observation), mart 1996.

Vilijam A. Sabas (William A. Schabas), Ukidanje smrtne kazne u
medunarodnom pravu (The Abolition of the Death Penalty in
International Law), drugo izdanje, Cambridge, UK, Cambridge
University Press, 1997.

AL, Medunarodni standardi za smrtnu kaznu (International
Standards on the Death Penalty) AI Indeks: ACT 50/06/97,
1997.

Izrazi zahvalnosti

Ovaj priru¢nik ne bi mogao da bude sadinjen bez podrike
mnogih koji su uloZili mnogo vremena i stru¢nog znanja da bi
pomogli Al-u u njegovoj pripremi. DZil Hajne (Jill Heine), ¢lan
osoblja Medunarodnog sekretarijata Al-a je pripremila,
organizovala i sastavila ovaj priru¢nik. Mnogi drugi (ukljucujuéi
Kristofera Hola (Christopher Hall) koji je napisao poglavlje o
pravima na pravi¢no sudenje u oruzanom sukobu) dali su
uputstva, struéne komentare 1 pomogli u njegovoj izradi.
Posebnu zahvalnost dugujemo osoblju Programa za pravne i
medunarodne organizacije, Programa za publikacije, Mervatu
Ri¥maviju (Mervat Rishmawi) i Jozefu Svarcu (Josef Szwarc).
Medu ulesnicima ovog projekta koji ne pripadaju osoblju Al-a,
ova organizacija bi Zelela da se posebno zahvali Mijako Abiko
(Miyako Abiko), Jeleni Pejié, Lini Filipson (Lina Philipson) 1
Dejvidu Vajsbrotu (David Weissbrodt) na njihovoj dragocenoj
pomodi.



Medunarodni standardi
ljudskih prava i organi

U ovom poglavlju su data obja$njenja o razli¢itim vrstama
medunarodnih standarda o ljudskim pravima koja su
relevantna za pravi¢no sudenje. Navedeni su i organi koji daju
autoritativna uputstva za tumacenje tih standarda.

1. Standardi o ljudskim pravima
1.1 Ugovori
1.2 Vanugovorni standardi
2. Medunarodni ugovorni standardi
2.1 Medunarodni Pakt o gradanskim i politi¢ckim
pravima
2.2 Drugi ugovori Ujedinjenih nacija o ljudskim
pravima
2.3 Pravo oruzanih sukoba
3. Medunarodni vanugovorni standardi
4. Regionalni standardi
4.1 Afrika
4.2 SevernaiJuzna Amerika
4.3 Evropa
5. Tematski mehanizmi Ujedinjenih nacija
6. Medunarodni krivi¢ni tribunali

1. Standardi o ljudskim pravima

Standardi navedeni u ovom priru¢niku imaju razli¢it pravni
status. Neki su ugovorne prirode 1 pravno obavezujudi za drzave
koje su te ugovore potpisale. Drugi vanugovorni standardi
predstavljaju konsenzus medunarodne zajednice o standardima
kojima drZave treba da teZe, a zajedno ¢ine medunarodni okvir
osnovne zastite protiv nepravi¢nih sudenja. Standardi o ljudskim
pravima unapredivani su tokom druge polovine dvadesetog veka
kao zajedni¢ko dostignuée svih drzava 1 naroda.

Al kao organizacija za ljudska prava, navodi one standarde
koji daju najvedi stepen zastite, a koje drzava treba da
primenjuje. Najéescée, Al e navesti relevantan deo ugovora koji
ustanovljava pravo koje je drzava duzna da primenjuje. Ponekad
se ugovor ne moze primeniti jer se drzava nije slozila da njime
bude obavezana, a ponekad se relevantni deo detaljnije
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1. Odnosi se na Africku povelju o
ljudskim pravima i pravima naroda,
Ameri¢ku konvenciju o ljudskim
pravima i (Evropsku) Konvenciju o
za§titi ljudskih prava i osnovnih
sloboda;

2. Relevantne su i odluke nacionalnih
sudova, komentari pravnih eksperata
1 nevladinih organizacija kao §to je
Medunarodni komitet Crvenog krsta
(ICRC) (humanitarna organizacija sa
posebnim statusom — prim.pri.);
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obja$njava vanugovornim standardima. U oba slucaja, Al se
zalaZe za pridrzavanje medunarodno priznatih 1 dogovorenih
normi.

1.1 Ugovori

Standardi u formi pakta, konvencije, povelje i protokola su
ugovori koji su pravno obavezujuéi za drzave ugovornice.
Nekim ugovorima kao §to su Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR) 1 Konvencija protiv torture i
drugih surovih, necovecnih ili ponizavajucih postupaka ili
kaznjavanja, moze pristupiti bilo koja zemlja u svetu. Drugim
ugovorima mogu pristupiti samo one drzave koje pripadaju
odredenoj regionalnoj organizaciji.!

DrZzave mogu da se obaveZzu ugovorom na jedan od dva
nacina: prvi obuhvata potpisivanje i ratifikaciju, a drugi
pristupanje. Drzava potpisivanjem ugovora formalno najavljuje
svoju nameru da taj ugovor ratifikuje u buduénosti. Drzava koja
je potpisala ugovor, ne sme da postupa suprotno cilju i svrsi
ugovora. Kada ratifikuje ili pristupi ugovoru, drzava postaje
strana ugovornica. DrZava strana ugovornica se obavezuje da ce
se pridrzavati odredbi ugovora i da ¢e ispuniti obaveze
predvidene ugovorom.

Protokol je ugovor koji se priklju¢uje drugom ugovoru kao
dodatak. Uglavnom, sadrzi dodatne odredbe i dopunjuje
originalni ugovor, prosiruje domen primene ili ustanovljava
mehanizme Zalbe. Protokol postaje pravno obavezujuéi za
drzavu koja ga je ratifikovala ili mu je pristupila.

Uputstvo za tumacenje odredbi medunarodnih ugovora dato
je u komentarima, odlukama i nalazima organa za nadgledanje
ugovora i sudova za ljudska prava. Ovi organi mogu biti
odredeni samim ugovorom ili odlukom Ujedinjenih nacija, a kao
regionalni organi nadgledaju primenu ugovora, istrazuju
prituzbe o krienju odredbi ugovora. Druga medudrzavna tela,
poput Radne grupe za arbitrarni pritvor UN-a i specijalnih
izve§taca Komisije za ljudska prava UN-a (videti dole Tematski
mehanizmi UN-a), takode daju stru¢na objasnjenja i uputstva.?

1.2 Vanugovorni standardi

Mnogi standardi o ljudskim pravima, koji su relevantni za
pravi¢nost sudenja, nisu obuhvaéeni ugovorima, a nazivaju se
deklaracije, principi, pravila itd. Univerzalna deklaracija o
liudskim pravima, Principi za zastitu svib osoba koje su pritvorene
ili zatvorene i Standardna minimalna pravila o postupanju sa
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zatvorenicima su primeri standarda koji nisu obuhvadeni
ugovorima, a ustanovljavaju garantije pravi¢nog sudenja. Iako
formalno nemaju pravnu snagu ugovora, oni imaju mo¢ da
privole vlast da postuje ljudska prava, jer su rezultat
visegodisnjih pregovora 1 konsenzusom su ih prihvatili politicki
organi kao 3to je Generalna skupstina UN-a. Zbog svoje
politi¢ke snage, Cesto ith smatraju podjednako obavezujuéim kao
1ugovore. Vanugovorni standardi ponekad reafirmisu principe
koji se prema medunarodnom obi¢ajnom pravu ve¢ smatraju
pravno obavezujuéim za sve drzave.

2. Medunarodni ugovorni standardi

Navedeni medunarodni ugovori, koji su pravno obavezujuéi za
drzave ugovornice, sadrZe garantije za pravi¢no sudenje i citirani
su u ovom priruéniku.

2.1 Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR)
je usvojen u Generalnoj skupstini UN-a 1966, a stupio je na
snagu 1976. godine. U oktobru 1998. godine bilo je 140 drzava
ugovornica Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima. ICCPR kodifikuje gradanska i politicka prava
ugovorom koji je obavezujudi za drzave koje ga ratifikuju ili mu
pristupe razradujuéi gradanska i politicka prava priznata
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima. Pakt $titi
osnovna prava obuhvatajuéi i ona koja predstavljaju sustinu rada
Al-a: pravo na Zivot, pravo na slobodu izraZavanja, pravo na
slobodu misli 1 savesti, pravo na slobodu okupljanja i
udruZivanja, pravo na slobodu od samovoljnog hapsenja ili
pritvaranja, pravo na slobodu od mucenja i ne¢oveénog
postupanja i pravo na pravi¢no sudenje.

ICCPR ustanovljava Komitet za ljudska prava kao nadzorni
organ sastavljen od 18 eksperata. Opsti komentari Komiteta su
uputstvo za interpretaciju Pakta. Neke od njih citiramo u ovom
priru¢niku i navodimo ih u celosti u Dodatku 1. Komitet za
ljudska prava nadgleda implementaciju Pakta i njegovih
Fakultativnih protokola (videti dole). U skladu sa ¢lanom 40
ICCPR-a, drzave ugovornice su obavezne da podnose
periodi¢ne izvestaje Komitetu za ljudska prava o implementaciji
ICCPR-a, kao 1 specijalne izvestaje ukoliko to Komitet zahteva.

Komitet za ljudska prava moze razmatrati zalbe koje drzava

podnosi protiv druge drzave ugovornice, pod uslovom da su
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3. Videti Al, The Convention on the
Rights of the Child, Al Indeks: IOR

51/09/94, oktobar 1994, za diskusiju

o Konvenciji o pravima deteta.
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drZave u sporu zvani¢no priznale nadleZnost Komiteta za takve
sporove, dajudi izjavu prema ¢lanu 41 ICCPR-a. (Drzave su vrlo
retko koristile proceduru ulaganja Zalbe protiv drugih drzava,
predvidenu mnogim ugovorima o ljudskim pravima,
regionalnim 1 UN.)

Fakultativni (prui) protokol Pakta o gradanskim i politickim
pravima koji je stupio na snagu 1976. godine, Komitetu za
ljudska prava daje ovla$éenje da razmatra predstavke pojedinaca
ili predstavke podnete u njegovo ime protiv drzave ugovornice
Protokola, a u kojima se tvrdi da je ta drzava prekrsila prava
garantovana [CCPR-om. Do oktobra 1998. godine, 92 drzave su
postale ugovornice Protokola. U ovom priruéniku su navedeni
stavovi Komiteta za ljudska prava u vezi sa nekim slu¢ajevima
koji su podneti u skladu sa Prvim protokolom.

Drugi fakultationi protokol Pakta o gradanskim i politickim
pravima, &iji cilj je ukidanje smrtne kazne, usvojen je u
Generalnoj skupstini UN-a 1989. godine, a stupio je na snagu
1991. godine. DrZave ugovornice Protokola su se saglasile da
pod njihovom jurisdikcijom neée biti pogubljenja u
mirnodopskim uslovima i da ée preduzeti sve neophodne mere
za ukidanje smrtne kazne. Do oktobra 1998. godine, 33 drzave
su postale strane ugovornice Drugog protokola.

2.2 Drugi ugovori UN-a o ljudskim pravima

Konwvencija protiv torture i drugib surovib, necovecnib ili
ponizavajucib postupaka ili kaznjavanja (CAT), usvojena je
konsenzusom u Generalnoj skupstini UN-a 1984. godine, a
stupila je na snagu 1987. Do oktobra 1998. godine, bilo je 109
drZava ugovornica. Drzave ugovornice CAT-a su se obavezale da
Ce zabraniti 1 sprediti torturu u okviru svojih jurisdikeija, uiniti
je krivi¢nim delom, ispitati sve prijave torture, izvesti pred sud
osobe koje su osumnjicene za torturu 1 omoguéiti im pravican
tretman tokom procesa, da nece prihvatati dokaze koji su
dobijeni torturom 1 da ée omoguditi obestecenje Zrtvama
torture. Komitet protiv torture nadgleda implementaciju CAT-a
tako $to razmatra periodi¢ne izvestaje drZava ugovornica o
primeni Konvencije, vr3i istragu 1 objavljuje rezultate, a razmatra
1individualne predstavke kada mu je priznata ova nadleZnost.

Konwvencija o pravima deteta je usvojena u Generalnoj
skupstini UN-a 1989, a stupila je na snagu 1990. godine.> Do
oktobra 1998. godine, sve drzave ¢lanice Un-a, njih 191, postale
su strane ugovornice Konvencije, osim Somalije 1 SAD.
Konvencija o pravima deteta sadrZi garantije pravi¢nog sudenja
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za decu koja su optuzena da su uéinila krivi¢no delo. Konvencija
ustanovljava Komitet za prava deteta, koji ispituje napredak u
ispunjavanju obaveza drZava ugovornica Konvencije. Drzave
ugovornice treba da Komitetu podnose periodi¢ne izvestaje.

Konvencija o ukidanju svib oblika diskriminacije Zena
(Konvencija o Zenama), usvojena je u Generalnoj skupstini
UN-a 1979, a stupila je na snagu 1981. godine. Do oktobra 1998.
godine, 162 drzave su postale strane ugovornice Konvencije. Cilj
Konvencije je da omogudi efikasnu zatitu Zena od
diskriminacije. Clanovi 2 i 15 obezbeduju jednakost ena sa
muskarcima pred zakonom. Komitet za ukidanje diskriminacije
7Zena, koji je ustanovljen ¢lanom 17, nadgleda implementaciju
Konvencije, tako §to, izmedu ostalog, razmatra periodi¢ne
izvestaje drzava ugovornica.

Medunarodna Konvencija o ukidanju svib oblika rasne
diskriminacije (Konvencija protiv rasizma), usvojena je u
Generalnoj skupstini UN-a 1965, a stupila je na snagu 1969.
godine. Do oktobra 1998. godine, 151 drZava je postala strana
ugovornica Konvencije. Drzave ugovornice Konvencije su duzne
da osude rasnu diskriminaciju i da preduzmu sve mere,
obuhvatajudi i sudske. Implementaciju ovog ugovora nadgleda
Komitet za ukidanje rasne diskriminacije.

2.3 Pravo oruzanih sukoba

Cetiri Zenevske konvencije iz 1949. godine, kojima se regulise
za§tita civilnog stanovniStva i zaraéenih strana, uglavnom za
vreme medunarodnih oruzanih sukoba, ali 1 za vreme
unutra$njih sukoba kao §to je gradanski rat, sadrze odredbe o
pravi¢nom sudenju. Do februara 1998. godine, bilo je 188 drzava
ugovornica. Konvencijama su dodati Dopunski protokol I (150
drzava ugovornica), koji prosiruje obim zastite civila i drugih za
vreme medunarodnog oruzanog sukoba i Dopunski protokol I1
(142 drzave ugovornice), koji 3titi civile 1 druga lica za vreme
unutra$njih oruzanih sukoba.

3. Medunarodni vanugovorni standardi

U daljem tekstu su opisani medunarodni vanugovorni standardi
relevantni za pravi¢na sudenja. Svi vanugovorni standardi u
ovom priru¢niku se nalaze u poglavlju Standardi i organi
navedeni u ovom priru¢niku.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Univerzalna
deklaracija), usvojena u Generalnoj skupstini UN-a 1948.
godine, opste je priznat skup principa koji bi trebalo da odreduje

15



Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

ponaganje svih drzava. Clanovi 101 11, sa jo§ nekoliko &lanova,
jasno odreduju prava koja se odnose na pravi¢no sudenje. Pravo
na pravi¢no sudenje, onako kako je priznato Univerzalnom
deklaracijom, $iroko je prihvaéeno kao deo medunarodnog
obiajnog prava ili kao opsti pravni princip u vecini drzava,
dakle, pravno je obavezujuce za sve drzave. Principi Univerzalne
deklaracije su podstakli stvaranje brojnih ugovora i standarda na
medunarodnom 1 regionalnom nivou.

Skup principa za zastitu svib osoba koje su pritvorene ili
zatvorene (Skup principa), usvojen konsenzusom u Generalnoj
skupstini UN-a 1988. godine, sadrzi skup medunarodno
priznatih standarda, primenjivih na sve drzave, kojima se
propisuje kako treba postupati sa pritvorenicima 1
zatvorenicima. Principi odraZavaju osnovne pravne i
humanitarne koncepte i sluze kao uputstvo za oblikovanje
nacionalnog zakonodavstva.

Standardna minimalna pravila o postupanju sa
zatvorenicima, usvojena su 1955. godine na Prvom kongresu
UN-a o prevencija kriminaliteta 1 postupanju sa u¢iniocima
krivi¢nih dela. Prihvatio ih je Ekonomski 1 socijalni Savet UN-a.
Pravila obuhvataju ,,opste prihvaéene principe i praksu® u
postupanju sa zatvorenicima. Godine 1971, Generalna skup3tina
UN-a je pozvala zemlje ¢lanice da primene ova pravilaida ih
ugrade u svoja nacionalna zakonodavstva.

Osnovni principi o ulozi advokata usvojeni su konsenzusom
1990. godine na Osmom kongresu UN-a o prevenciji
kriminaliteta 1 postupanju sa u¢iniocima krivi¢nih dela.
Generalna skupstina UN-a je pozdravila usvajanje Principa.
Kongres UN-a je istakao da ,adekvatna za3tita ljudskih prava i
osnovnih sloboda na koju svi imaju pravo, zahteva da svi imaju
delotvoran pristup pravnoj pomoéi, koju e im pruziti
predstavnici nezavisne pravne profesije®.

Uputstva o ulozi tuZilaca su usvojena konsenzusom 1990.
godine na Osmom kongresu UN-a o spreavanju zlo¢ina i
postupanju sa u¢iniocima krivi¢nih dela. Generalna skupstina
UN-a je pozdravila usvajanje Uputstava kao nastojanje da se
pomogne vladama u ,,obezbedivanju i unapredenju efikasnosti,
nepristrasnosti i pravi¢nosti tuzilaca u krivi¢nim postupcima®.

Osnovni Principi nezavisnosti sudstva su usvojeni na
Sedmom kongresu UN-a o sprecavanju zlo¢ina i postupanju sa
udiniocima krivi¢nih dela, a odobreni su u Generalnoj skupstini
UN-a 1985. godine. Principi koji se odnose na profesionalne
sudije 1 sudije porotnike formulisani su tako da pomazu vladama
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u obezbedivanju i unapredenju nezavisnog sudstva. Principe
»vlade treba da prihvate 1 poStuju u okviru svog nacionalnog
zakonodavstva i prakse 1 da na njih ukaZu sudijama, advokatima 1
¢lanovima izvr$nih 1 zakonodavnih tela, kao 1 javnosti uopste®.

Garantije za zastitu prava osoba kojima moze biti izrecena
smrtna kazna koje je usvojio Ekonomski i socijalni Savet UN-a,
odobreni su u Generalnoj skupstini UN-a 1984. godine. Ovim
dokumentom se ograni¢ava izricanje smrtne kazne u drzavama
koje je jo§ nisu ukinule. Predvideno je medu ostalim zastitnim
merama, da smrtna kazna moZe biti izvr§ena samo nakon
zakonskog postupka kojim su pruZene sve mogude garantije
pravi¢nog sudenja. Ta prava, u najmanju ruku, moraju biti
jednaka onima koja su predvidena ¢lanom 14 ICCPR-a,
obuhvatajudi i pravo na adekvatnu pravnu pomo¢, u svim fazama
procesa, licima osumnji¢enim ili optuZenim za krivi¢no delo za
koje se moze izreéi smrtna kazna.

4. Regionalni standardi

Regionalne organizacije su usvojile regionalne deklaracije 1
ugovore za zatitu ljudskih prava. Ovi standardi se uglavnom
primenjuju na drzave koje pripadaju odredenoj regionalnoj
organizaciji. U ovom priruéniku su navedene regionalne
organizacije poput Organizacije africkog jedinstva, Organizacije
ameriCkih drzava i Saveta Evrope. Postoje 1 drugi regionalni
standardi koji se odnose na pravo na pravi¢no sudenje, ali koji
nisu opisani u ovom priruéniku.*

4.1 Afrika

Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda (Africka
povelja), usvojena je 1981. godine od strane Organizacije
africkog jedinstva (OAU) i stupila je na snagu 1986. godine. Do
oktobra 1998. godine, 52 drzave ¢lanice OAU-a, osim Eritreje,
postale su drzave ugovornice Afri¢ke povelje. Osnovne garantije
za pravi¢no sudenje sadrZane su u Povelji kao deo prava
pojedinca da njegov slu¢aj bude saslusan.’

Africka komisija za ljudska prava i prava naroda (Africka
komisija) nadgleda implementaciju Africke povelje. Komisija
ima 11 ¢lanova, koje su nominovale drZzave ¢lanice i koje je
izabrala Skup3tina Sefova drzava i vlada OAU-a da sluze u
individualnom svojstvu. Mandat Afri¢ke komisije je da
unapreduje svest o ljudskim pravima u regionu i da ispituje
tvrdnje drzava ¢lanica o kr¥enju odredbi Africke povelje koje su
pocinile druge drzave ¢lanice. Komisija ima pravo da ispita
tvrdnje, ne samo drZzava, veé i drugih strana, $to podrazumeva i
pojedince.
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4. Na primer, Liga arapskih zemalja
je usvojila Arapsku povelju o
ljudskim pravima (jos nije stupila na
snagu): Arapska povelja o ljudskim
pravima, usvojena 15. septembra
1994. godine, 18 Human Rights Law
Journal (1997), str. 151 (engleska
verzija). Za komentar o Arapskoj
povelji o ljudskim pravima videti
Mona Rishmawi , The Arab Charter
on: A Comment®, 10 Interights
Bulletin (1996), str. 8; IC] Review
56, jun 1996.

5. Videti AI, Amnesty International’s
observations on possible reform of the
African Charter on Human and
Peoples’ Rights, Al Indeks IOR
63/03/93, 1993, za diskusiju o
Afri¢koj Povelji o ljudskim pravima i
pravima naroda.



Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Afri¢ka komisija, takode, ima mandat da ,,formulise i odredi
principe i pravila koji imaju za cilj re3avanje pravnih problema u
vezi sa ljudskim pravima i pravima naroda 1 osnovnim slobodama
na kojima afri¢ke vlade mogu bazirati svoje zakonodavstvo“
(Clan 45 (1) (b) Africke povelje). Komisija je 1992. godine
donela Rezoluciju o pravu na postupak i pravicno sudenje
(Rezolucija Africke komisije) koja progiruje 1 u¢vriéuje garantije
za pravi¢no sudenje Africke povelje.

Savet ministara OAU, na svom sastanku u februaru 1998.
godine, usvojio je Protokol Africke povelje i osnovao Africki
sud za ljudska prava i prava naroda (Africki sud). Mandat
Afri¢kog suda, onda kad bude uspostavljen, bi¢e da dopunjava
mandat Africke komisije. Uloga Suda ée biti i da daje
savetodavna misljenja na zahtev drzava ¢lanica Africke povelje,
Africke komisije 1 organa OAU. Do oktobra 1998. godine, 30
drzava je potpisalo Protokol, a jedna ga je ratifikovala. Sud ¢ée
biti uspostavljen onda kada ga 15 drzava bude ratifikovalo.

4.2 Severna i Juzna Amerika

Americka deklaracija o pravima i duZnostima coveka
(Ameri¢ka deklaracija) je usvojena 1948. godine na Devetoj
Inter-ameri¢koj konferenciji, na kojoj je takode usvojena Povelja
Organizacije americkih drzava (OAS). To je kamen temeljac
inter-ameri¢kog sistema zastite ljudskih prava i sve zemlje
¢lanice OAS-a su obavezne da ga se pridrzavaju. Pravo na
pravi¢nu proceduru je ustanovljeno ¢lanom XXVI Deklaracije.

Americka konvencija o ljudskim pravima (Americka
konvencija, ,Pakt iz San Hozea, Kostarika®), usvojena je 1969.
godine, a stupila je na snagu u julu 1978. godine. Mogu je
1998. godine 25 od 35 drzava su bile strane ugovornice
Konvencije. Clan 8 govori o pravu na pravi¢no sudenje.
Konvencijom je predvideno da Inter-americ¢ka komisija za
ljudska prava i Inter-americ¢ki sud za ljudska prava (videti dole)
nadziru ispunjavanje obaveza drZava ugovornica Konvencije.
Ratifikacijom Konvencije drZava automatski prihvata nadleznost
Komisije. Medutim, drzave ugovornice moraju, u skladu sa
¢lanom 62, izjaviti da priznaju jurisdikciju Suda. Do jula 1998.
godine, 17 drzava ugovornica je prihvatilo jurisdikciju Suda.

Protokol Americke konvencije o ljudskim pravima koji se
odnosi na ukidanje smrine kazne usvojen je u Generalnoj
skupstini OAS-a 1990. godine. Njime se drzavama
ugovornicama Protokola zabranjuje da izri¢u smrtnu kaznu na
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sv0joj teritoriji u mirnodopsko vreme. Do jula 1998. godine 4
drzave su ratifikovale Protokol, a jo§ 3 drzave su ga potpisale.

Inter-americka konvencija o sprecavanju i kaznjavanju
torture (Inter-americka konvencija o torturi) je usvojena u
Generalnoj skupstini OAS-a 1985. godine, a stupila je na snagu u
februaru 1987. godine. Drzave ugovornice su obavezne da
podnose periodi¢ne izvestaje Inter-ameri¢koj komisiji za ljudska
prava o merama preduzetim za implementaciju odredbi
Konvencije u nacionalnom zakonodavstvu. Do jula 1998.
godine, 13 ¢lanica OAS-a su bile drzave ugovornice Konvencije.

Inter-americka konvencija o sprecavanju, kaznjavanju i
ukidanju nasilja nad Zenama (,,Konvencija iz Belem do Para®),
usvojena je u Generalnoj skupstini u junu 1994. godine i stupila
je na snagu u martu 1995. To je ugovor koji je ratifikovao najveéi
broj drzava — 27, do jula 1998. godine.

Inter-americka konvencija o prinudnim nestancima (Inter-
ameri¢ka konvencija o nestancima) je usvojena od strane OAS-a
1994, a stupila je na snagu 1996. godine. Cilj Konvencije je
sprefavanje, kaznjavanje i eliminisanje ,nestanaka“ u regionu.
Dok veéinu regionalnih ugovora mogu ratifikovati ili im
pristupiti samo drzave ¢lanice regionalnih organizacija, ovoj
Konvenciji mogu pristupiti sve drzave. Do jula 1998. godine
Konvenciju je ratifikovalo 5, a potpisalo 8 drzava.

Inter-americka komisija za ljudska prava (Inter-americka
komisija) osnovana je s namerom da unapredi poS§tovanje 1
odbranu ljudskih prava, te da bi bila konsultativni organ drzava
¢lanica OAS-a u tim pitanjima. Komisija, izmedu ostalog, moze
da ide na lice mesta, na zahtev ili uz saglasnost drzava ¢lanica, da
priprema specijalne studije, da daje preporuke vladama o
usvajanju mera za unapredenje i zastitu ljudskih prava i da
zahteva od vlada da podnose izvestaje o preduzetim merama.

Inter-ameri¢ka komisija takode postupa prema predstavkama
pojedinaca, grupa ili nevladinih organizacija o navodnom krenju
prava koja su sadrzana u Americkoj deklaraciji, a u slucaju

rzava ugovornica 1 onih koja su sadrzana u Americkoj
d g h koj d A koj
konvenciji. U hitnim slu¢ajevima, Komisija moze da zahteva
preventivne mere koje ¢e zastititi ljude od krenja prava.
Komisija moze da traZi od Inter-ameri¢kog suda za ljudska prava
da naredi primenu privremenih mera u ozbiljnim 1 hitnim slu¢a-
jevima, onda kada je neophodno spreiti nepopravljivu $tetu.

Inter-americki sud za ljudska prava (Inter-americki sud) je

medunarodni tribunal sastavljen od sedam sudija koje su izabrale
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drzave ¢lanice OAS-a, a nalazi se u San Hozeu, Kostarika. Svrha
ovog suda je da tumacti i primenjuje Americ¢ku konvenciju. Sud
moze da ispituje slu¢ajeve po prituzbama drzava ugovornica ili
Inter-americke komisije, pod uslovom da je drzava ugovornica
priznala jurisdikciju suda. Presude ovog suda su obavezujuce. U
izuzetno hitnim slu¢ajevima 1 da bi se izbegla dalja Steta, sud
moZe odredbi privremene mere. Sud ima konsultativnu ulogu i
od njega se mozZe traZiti savetodavno misljenje o tumacenju
odredbi Konvencije. Sud je objavio 15 savetodavnih misljenja do
jula 1998. godine 1 oni ¢ine vazan dokument u jurisprudenciji
Inter-americkog sistema.

4.3 Evropa

(Evropska) Konvencija za zastitu ljudskib prava i osnovnih
sloboda (Evropska konvencija), stupila je na snagu 1953. godine.
Ratifikacija ili pristup Evropskoj konvenciji je uslov za ¢lanstvo
u Savetu Evrope. Do septembra 1998. godine, svih 40 ¢lanica
Saveta Evrope su bile strane ugovornice Konvencije. Clanovi 3,
5, 6 17 Evropske konvencije predstavljaju vazne garantije za
pravi¢no sudenje.

Protokol 6 Konvencije o zastiti liudskib prava i osnovnib
sloboda u vezi sa ukidanjem smrine kazne (Protokol 6 Evropske
konvencije), stupio je na snagu 1985. godine. Protokol
zabranjuje izricanje smrtne kazne u mirnodopskim uslovima. Do
septembra 1998. godine, 28 drzava je ratifikovalo Protokol.

Protokol 7 Konvencije o zastiti l[judskib prava i osnovnib
sloboda (Protokol 7 Evropske konvencije), stupio je na snagu
1988. godine. Protokol sadrZi mere za zaStitu stranaca, kao 1
pravo da presudu za krivi¢no delo preispita visi sud. Protokol
kazna za isto krivi¢no delo u granicama iste jurisdikcije. Njime
se predvida i pravo na kompenzaciju zbog neopravdane osude.
Do septembra 1998. godine, ugovor je ratifikovalo 26 drzava.

Evropska komisija za ljudska prava (Evropska komisija)
nadgleda implementaciju Evropske konvencije. Komisija
razmatra prituzbe jedne drzave protiv druge o navodnom
nepostovanju Konvencije pod uslovom da su obe drzave ¢lanice
ratifikovale Konvenciju. MoZe takode da razmatra predstavke
pojedinaca, grupa ili nevladinih organizacija, pod uslovom da je
drZava ¢lanica koja je navodno prekrsila Konvenciju priznala
nadleZnost Komisije da prima predstavke.

Evropski sud za ljudska prava (Evropski sud) broj¢ano ima
onoliko sudija koliko je drzava ¢lanica Saveta Evrope, bez obzira

da li su te drzave ratifikovale Evropsku konvenciju. Drzave
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¢lanice Evropske konvencije 1 Evropska komisija su ovlaséene da
iznose slucajeve pred Evropski sud, a on ima jurisdikciju nad
slu¢ajevima koji se odnose na primenu 1 interpretaciju
Konvencije. Odluke Evropskog suda su obavezujuée za drzave
ugovornice Evropske konvencije.

Od 1. novembra 1998. godine, ova dva tela su se spojila u
jednu instituciju, Evropski sud za ljudska prava, shodno
Protokolu 11. Pojedinci mogu da podnose Zalbe direktno Sudu.
Svih 40 drZava ¢lanica Saveta Evrope su ugovornice
Protokola 11.

Evropska zatvorska pravila je usvojio Savet ministara Evrope
1973. godine, a revidirana su 1987. Iako nisu pravno
obavezujuda, pravila sluZe kao uputstvo u postupanju sa
pritvorenicima i zatvorenicima. Zabranjuju torturu i neCove¢no
postupanje i predvidaju da se razli¢ite kategorije zatvorenika,
kao $to su oni koji ¢ekuju sudenje 1 oni koji su osudeni, moraju
drzati odvojeno.

Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
(OSCE-OEBS) obuhvata sve evropske drzave, centralnoazijske
republike, koje nisu ¢lanovi Saveta Evrope, kao 1 Kanadu 1 SAD.
Na sastancima u Kopenhagenu (1990) i u Moskvi (1991), OEBS
je usvojio detaljne, politicki obavezujuée odluke o ljudskim
pravima, obuhvatajudi i garantije za pravi¢no sudenje, koje u
mnogome ponavljaju standarde i odredbe UN i odredbe
Evropske konvencije.

5. Tematski mehanizmi UN-a

Osim organa UN-a koji nadgledaju primenu ugovora UN-a
(videti gore), uputstva za primenu standarda o ljudskim pravima
daju 1 eksperti (radne grupe i specijalni izvestioci) koje imenuje
Komisija za ljudska prava UN-a da bi se bavili razli¢itim
temama. Poznati su i pod imenom Tematski mehanizmi UN-a.
Njihov mandat je, uglavnom, da ispituju Zalbe o posebnim
vrstama povreda ljudskih prava u svim drzavama, bez obzira da li
su potpisnice medunarodnih ugovora o ljudskim pravima ili ne.
Takode, eksperti ili radne grupe mogu da posete drzavu, ukoliko
od nje dobiju saglasnost za to. Mogu da vr3e istragu,
obuhvatajudi i pojedinaéne slucajeve, da podnose izvestaje sa
nalazima i preporukama vladama i da podnose godi$nje izvestaje
Komisiji za ljudska prava UN-a. Nekoliko tematskih
mehanizama UN-a se direktno odnose na pitanja od znacaja za
pravi¢na sudenja.

Radna grupa za samovoljna lisenja slobode je osnovana 1991.
godine. Mandat joj je da istrazuje slu¢ajeve lisenja slobode koji
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su samovoljni ili na drugi nadin u suprotnosti sa medunarodnim
standardima. Obuhvata i lifenje slobode pre sudenja i zatvaranje
posle sudenja.

Radna grupa za prinudne ili nedobrovoljne nestanke je
osnovana 1980. godine. Grupa ispituje slu¢ajeve prinudnih ili
nedobrovoljnih nestanaka i deluje kao posrednik izmedu
porodica ,nestalih osoba i vlasti, sa namerom da slu¢ajevi budu
istraZeni, a sudbina i mesto boravka ,nestalih® rasvetljeni. Grupa
nadgleda ispunjavanje obaveza drzave koje proizilaze iz
Deklaracije o za3titi svih osoba od prinudnog nestanka.

Specijalni izvestilac o vansudskim, samovoljnim ili
pogubljenjima po kratkom postupku je ustanovljen 1982. godine.
Specijalni izvestilac se bavi uglavnom slu¢ajevima krienja prava
na zivot, obuhvatajuéi i izricanje smrtne kazne nakon
nepravi¢nih sudenja. U njegovom mandatu je 1 da obrati
posebnu paznju na vansudska, samovoljna ili pogubljenja po
kratkom postupku odredenih grupa, kao §to su deca, Zene,
nacionalne ili etnicke, verske i jezicke manjine.

Specijalni izvestilac o torturi je ustanovljen 1985. godine.
Njegov mandat obuhvata ispitivanje slu¢ajeva torture i zalaganje
za potpunu implementaciju medunarodnih i nacionalnih pravnih
propisa kojima se zabranjuje tortura.

Specijalni izvestilac o nezavisnosti sudija i advokata je
ustanovljen 1994. godine. Izvestava o napadima na nezavisnost
sudija i advokata, istrazuje 1 daje preporuke o merama za zastitu
nezavisnosti pravosuda.

6. Medunarodni kriviéni tribunali

Medunarodne krivi¢ne tribunale za biviu Jugoslaviju 1 Ruandu
osnovao je Savet bezbednosti UN-a da bi sudio onima koji su
odgovorni za genocid, zlo¢ine protiv ovecnosti i teska krienja
humanitarnog prava u sukobima u biv§oj Jugoslaviji i Ruandi.
Statuti ovih Tribunala (za Jugoslaviju i Ruandu) i Pravila o
postupku i1 dokazivanju (Pravila za Jugoslaviju i Pravila za
Ruandu) su vazni medunarodni standardi. Oni predstavljaju
savremene garantije za pravi¢no sudenje, a u nekim aspektima su
napredak u zastiti osumnji¢enih i optuzenih u smislu koriséenja
advokatskih usluga i prava na ¢utanje. Statuti Tribunala ne
predvidaju moguénost smrtne kazne.

Mnogi od ovih standarda su postali deo statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda, koji je usvojen 17. jula 1998.
godine na diplomatskoj konferenciji u Rimu. Statut, koji je
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usvojen sa 120 glasova za, 7 protiv i 21 uzdrzan, stupice na snagu
nakon 60. ratifikacije. Statut ne predvida smrtnu kaznu 1 sadrzi
mnoge garantije za pravi¢no sudenje koje su sadrzane u
Statutima 1 Pravilima oba Tribunala.
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Standardi i organi navedeni
U ovom prirucniku

Dole su navedeni standardi i organi za ljudska prava.
Obi¢no se upotrebljavaju skracenice (u zagradama).

Afri¢ka Povelja o ljudskim pravima i pravima naroda
(Africka povelja)

Africka Komisija o ljudskim pravima i pravima naroda
(Africka komisija)

Rezolucija afri¢ke komisije o pravu na postupak 1 pravi¢no
sudenje (Rezolucija africke komisije)

Afrigki sud za ljudska prava i prava naroda

(Africki sud)

Ameri¢ka konvencija o ljudskim pravima
(Americ¢ka konvencija)

Ameri¢ka deklaracija o pravima i duznostima ¢oveka
(Americka deklaracija)

Osnovni principi 0 nezavisnosti sudstva
Osnovni principi o ulozi advokata
Osnovni principi 0 postupanju sa zatvorenicima

Osnovni principi o upotrebi sile 1 vatrenog oruzja od strane lica
odgovornih za primenu zakona

Pekinska deklaracija i platforma delovanja

Skup principa za zastitu svih osoba koje su pritvorene ili
zatvorene (Skup principa)

Kodeks ponasanja lica odgovornih za primenu zakona
Komitet protiv torture

Konvencija protiv torture i drugih surovih, neCoveénih ili
poniZavajucih postupaka ili kaZnjavanja
(Konvencija protiv torture)

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena
(Konvencija o Zenama)

Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida
Konvencija o pravima deteta

Deklaracija o pravima deteta
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Deklaracija o ukidanju nasilja nad Zenama

Deklaracija o ljudskim pravima pojedinaca koji nisu drzavljani
zemlje u kojoj Zive

Deklaracija o za3titi svih osoba od torture 1 drugih surovih,
necovelnih ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja
(Deklaracija protiv torture)

Deklaracija o zastiti svih osoba od prinudnih nestanaka
(Deklaracija o nestancima)

Evropska komisija za ljudska prava
(Evropska komisija)

(Evropska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Evropska konvencija)

Evropski sud za ljudska prava
(Evropski sud)

Evropska zatvorska pravila

Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine
(Zenevske konvencije)

Zenevska konvencija o pobolj$anju poloZaja ranjenika 1
bolesnika u oruZanim snagama u ratu
(Prva Zenevska konvencija)

Zenevska konvencija o poboljsanju poloZaja ranjenika,
bolesnika 1 brodolomnika oruzanih snaga na moru
(Druga Zenevska konvencija)

Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima
(Treéa Zenevska konvencija)

Zenevska konvencija o zastiti civila u vreme rata
(Cetvrta Zenevska konvencija)

Uputstva o ulozi tuzilaca
Komitet za ljudska prava

Inter-americka komisija za ljudska prava
(Inter-americ¢ka komisija)

Inter-americ¢ki sud za ljudska prava
(Inter-americki sud)

Inter-ameri¢ka konvencija o prinudnim nestancima
(Inter-americka konvencija o nestancima)

Ameri¢ka konvencija o sprecavanju i kaznjavanju torture
(Inter-americ¢ka konvencija o torturi)
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Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije (Konvencija protiv rasizma)

Medunarodni pakt o gradanskim 1 politi¢kim pravima (ICCPR)

Principi medicinske etike koji se odnose na medicinsko osoblje,
narocito lekare, u zastiti pritvorenika 1 zatvorenika od torture i
drugih surovih, necove¢nih ili ponizavajucih postupaka ili
kaznjavanja

(Principi medicinske etike)

Dopunski Protokol Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949.
godine, koji se odnosi na zatitu Zrtava u medunarodnom
oruzanom sukobu

(Protokol I)

Dopunski Protokol Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949.
godine, koji se odnosi na za$titu Zrtava u unutra§njem oruZanom
sukobu

(Protokol 1II)

Protokol br. 6 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koji se odnosi na ukidanje smrtne kazne
(Protokol 6 Evropske konvencije)

Protokol br. 7 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Protokol 7 Evropske konvencije)

Protokol Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima, koji se
odnosi na ukidanje smrtne kazne

Rezolucija o pravu na postupak i pravi¢no sudenje Africke
komisije za ljudska prava i prava naroda
(Rezolucija Africke komisije)

Pravila o postupku i dokazivanju Medunarodnog tribunala za
krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja
medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivie
Jugoslavije (Pravila za Jugoslaviju)

Pravila o postupku i dokazivanju, Medunarodni tribunal za
Ruandu (Pravila za Ruandu)

Garantije za za§titu prava osoba kojima mozZe biti izreCena
smrtna kazna

Drugi fakultativni protokol Medunarodnog pakta o gradanskim
1 politickim pravima, koji ima za cilj ukidanje smrtne kazne

(Drugi protokol ICCPR-a)

Specijalni izvestilac o vansudskim, samovoljnim ili
pogubljenjima po kratkom postupku

Specijalni izvestilac o nezavisnosti sudija 1 advokata
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Specijalni izvestilac o torturi

Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima
(Standardna minimalna pravila)

Statut Medunarodnog krivi¢nog suda

(Statut ICC)

Statut Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biviu Jugoslaviju
(Statut za Jugoslaviju)

Statut Medunarodnog krivi¢nog tribunala za Ruandu
(Statut za Ruandu)

Uputstva UN-a za prevenciju maloletni¢ke delikvencije
(Uputstva iz Rijada)

Pravila UN-a za zastitu maloletnika liSenih slobode

Standardna minimalna pravila UN-a o vaninstitucionalnim
merama (Pravila iz Tokija)

Standardna minimalna pravila UN-a za ostvarivanje pravde u
postupku prema maloletnim uéiniocima kriviénih dela

(Pravila iz Pekinga)

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
(Univerzalna deklaracija)

Becka konvencija o konzularnim odnosima
Radna grupa o samovoljnom lidenju slobode

Radna grupa o prinudnim ili nedobrovoljnim nestancima
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1. Skup principa, terminologija

2. Ljudska prava i pritvor, UN
Centar za ljudska prava, 1994, UN
Dok:E.94.XIV.6. Skup principa,
terminologija: “Hap3enje je hvatanje
potencijalnog u¢inioca krivi¢nog dela
ili akcija nadleznih organa”.

3. Predmet Eckle, Evropski sud za
ljudska prava, 51 serija A 15. jul 1982
4. Evropski sud, Engel i drugi protiv
Holandije, Evropski sud, 22 serija A,
8.jun 1976
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Terminologija

Nacionalni pravni sistemi i medunarodni standardi razli¢ito
defini$u termine koji se odnose na pravi¢no sudenje. Svrha
navedenih definicija je da pojasne znacenje termina koji se
koriste u ovom priru¢niku, kao i na¢in na koji ih koristi AL
One nisu uvek istovetne sa definicijama koje koriste
medunarodni standardi ili unutra3nje pravo.

Pritvor i zatvor

Termin pritvor se koristi kada je osoba liena slobode iz ma kog
razloga, osim osude za krivi¢no delo. Termin zatvor se koristi
kada je osoba lisena slobode zbog osude za krivi¢no delo. Zatvor
se odnosi na lifavanje slobode koje sledi nakon sudenja 1
izricanja presude, dok se pritvor, u kontekstu krivi¢nog
postupka, odnosi na lifenje slobode pre i za vreme sudenjal.

Hapsenje
Haps3enje je ,,¢in liSavanja slobode od strane nadleznih vlasti u
svrhu stavljanja osobe u pritvor i podizanja optuZnice za

krivi¢no delo protiv te osobe“2.

Optuzba za krivi¢no delo

Optuzba za krivi¢no delo je sluzbeni dokument, koji se predaje
pojedincu od strane nadleznih vlasti, zbog navodnog izvrSenja
krivi¢nog dela’.

Krivi¢no delo

Da li je neko delo krivi¢no odreduje se, nezavisno od
nacionalnog zakona, primenom medunarodnih standarda za
pravi¢no sudenje. Odluka zavisi od prirode dela i od prirode i
tezine mogude kazne*. Iako se klasifikacija nekog dela prema
nacionalnom zakonu uzima u obzir, to nije odlu¢ujude, tako da
drzave ne mogu da izbegnu primenu standarda time $to ne
klasifikuju dela kao krivi¢na ili tako $to prebacuju nadleznost sa
sudova na administrativne organe.

Tortura

Tortura je definisana Konvencijom protiv torture kao ,,bilo koji
¢in namernog nanoenja velikog bola ili patnje, bilo fizi¢kog ili
mentalnog, sa ciljem da se od tog ili treéeg lica dobiju
informacije ili priznanje, da se kazni zbog dela koje je ono ili
treée lice izvriilo ili se sumnja da je izvr3ilo, ili zastra$ivanjem ili
prinudom nad tim ili treéim licem, ili iz ma kog razloga
zasnovanog na diskriminaciji bilo koje vrste, kada se bol ili
patnja nanose od strane ili na podstrek, ili uz saglasnost, ili uz
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pristanak sluzbenog lica ili druge ovlaéene osobe. Ovo ne
obuhvata bol ili patnju koji su proistekli, ili su deo ili uzgredna
posledica zakonite sankcije*>. Medutim, sankcije treba da budu
u skladu sa nacionalnim i medunarodnim standardima. U
Deklaraciji protiv torture se istiCe da ,, Tortura predstavlja tezak 1
nameran vid surovog, ne¢ove¢nog ili ponizavajuéeg postupanja
ili kaznjavanja“e.

Surovo, necoveéno ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje
Skup principa za zatitu svih pritvorenih ili zatvorenih lica
predvida da pojam ,surovog, necoveénog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja“ treba tumaciti ,,u okviru najsire
mogude zadtite protiv ugrozavanja, fizi¢kog ili mentalnog,
obuhvatajudi i drzanje pritvorenika ili zatvorenika u uslovima
kojima se lisavaju, privremeno ili trajno, upotrebe prirodnih
¢ula, kao 3to su vid ili sluh, ili svesti o prostoru i vremenu*’.

Sudovi i tribunali

Sudovi i tribunali su organi koji vrie sudske funkcije.
Ustanovljeni su zakonom da bi donosili odluke u slu¢ajevima iz
svoje nadleznosti na osnovu zakonskih pravila i u skladu sa
postupcima vodenim na propisani na¢in. Pojam tribunala je $iri
od pojma suda, ali pojmovi se ne koriste dosledno u

dokumentima za ljudska prava®.
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5. Konvencija protiv torture,

an1 (1)

6. Deklaracija protiv torture,

Clan 1 (2)

7. Skup principa, fusnote uz

Princip 6

8. Evropski sud za ljudska prava. Vidi
predmet Sramek, 84 serija A 17, para.
36, 22. oktobar 1984; predmet Le
Compte, Van Leuven i De Meyere, 43
serija A 24, para. 55, 23. jun 1981.
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PRAVICNO
SUDENIJE

PRIRUCNIK

ODELJAK A
PRAVA PRE SUDENJA

Poglavlie 1 Pravo na slobodu

Poglavlje 2 Prava pritvorenika na informaciju

Poglavlje 3 Pravo na advokata pre sudenja

Poglavlie 4 Pravo pritvorenika na kontakt sa spoljnim svetom
Poglavlje 5 Pravo na izvodenje pred sudiju ili drugi sudski organ u

najkraédem moguéem roku
Poglavlje 6 Pravo na osporavanje zakonitosti pritvora

Poglavlje 7 Pravo na sudenje u razumnom roku ili
na pustanije iz pritvora

Poglavlie 8 Pravo na adekvatno vreme i
moguénosti za pripremu odbrane

Poglavlie 9 Prava tokom sasludanija

Poglavlie 10 Pravo na humane uslove pritvora i zabrana torture



POGLAVLIJE 1
Pravo na slobodu

Svako ima pravo na li¢nu slobodu. Hap3enje i pritvaranje su
dozvoljeni samo ako su u skladu sa zakonom. Mogu ih
sprovesti samo ovla$éena lica i ne smeju biti samovoljni.
Osobe optuzene za krivi¢no delo ne bi trebalo da budu u
pritvoru do sudenja.

1.1 Pravo na slobodu

1.2 Kada su hapsenje ili pritvaranje u skladu sa zakonom?
1.2.1 Evropska konvencija

1.3 Kada su hapsenje ili pritvaranje samovoljni?

1.4 Ko je ovlaséen da nekoga lisi slobode?

1.5 Moguénost pustanja na slobodu do sudenja

1.1 Pravo na slobodu

Svako ima pravo na li¢nu slobodu.” Ovo je osnovno
(fundamentalno) ljudsko pravo.

Vlast moze nekoga lisiti slobode samo u odredenim, ta¢no
propisanim okolnostima. Medunarodni standardi o ljudskim
pravima garantuju niz za$titnih mera protiv nezakonitog ili
samovoljnog lisenja slobode pojedinaca i predstavljaju zastitu od
drugih oblika zlostavljanja pritvorenika. Neki od ovih standarda
se odnose na sve koji su lifeni slobode, bilo da su optuzeni za
krivi¢no delo ili ne, dok se drugi odnose samo na odredene
grupe ljudi kao 3to su strani drzavljani ili deca. U ovom
priru¢niku se govori o mnogim pravima koja se odnose na osobe
lisene slobode, obuhvatajuéi i one kojima je izre€ena privremena
mera, ali se najvi$e paZnje posvecuje pravima onih koji su
optuZeni za krivi¢no delo.!

Najbitnije §to proizilazi iz prava na slobodu je zastita od
samovoljnog ili nezakonitog lidenja slobode. Da bi se zastitilo
pravo na slobodu, medunarodni standardi, obuhvatajuéi i ¢lan 9
Univerzalne deklaracije, predvidaju da ,,Niko nece biti
podvrgnut samovoljnom hapsenju (ili) pritvaranju.“ Ova
osnovna garantija se odnosi na svaku osobu, bilo da je pritvorena
zbog krivi¢nog dela ili, na primer, zbog mentalne bolesti, skitnje
ili nelegalne imigracije.?

Medunarodni standardi vode ra¢una ne samo o tome da
hapSenje ili pritvor ne smeju biti samovoljni, ve¢ i da moraju biti
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* Clan 3 Univerzalne deklaradiie,
¢lan 9 ICCPR-a, ¢lan 6 Africke
povelie, tlan 1 Americke
deklaracije, ¢lan 7 Ameritke
konvendije, clan 5 Evropske
konvendije.

1. Za dodatne informacije o
administrativnom pritvoru videti:
Preventive Detention,

A Comparative and International
Law Perspective, urednici S.
Frankowski, D. Shelton, Martinus
Nijhoff, Dordrecht, 1992.

2. Opsti komentar 8, para. 1
Komiteta za ljudska prava
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* Clan 9(1) ICCPR-a, tlan 6 Afritke
povelje, ¢lan XXV Americke
deklaracije, tlanovi 7(2) ii 7(3)
Americke konvendije, ¢lan 5(1)
Evropske konvendije.

3. Krischna Achutan (u ime Aleke
Banda), Al u ime Orton i Vera
Chirwa protiv Malavija, (64/92,
68/92, 78/92), Osmi godi3nji izvestaj
Africke komisije, 19941995,
ACHPR/RPT/8./Rev.l.

4. Inter-americka komisija, IzveStaj o
stanju ljudskih prava u Argentini,
1980, OEA/Serija L/V/IL.49,
dokument 19, strane 189, 193, 291;
Inter-ameri¢ka komisija, Izvestaj o
stanju ljudskih pravau Cileu, 1985,
OAS/Serija L/V/11.66, dokument 17,
strane 134, 139; Inter-americka
komisija, Izvestaj o stanju ljudskih
prava u Nikaragvi, 1981, OEA/Serija
L/V/IL.53, str. 65.

5. Predmet Suarez Rosero, Ekvador,
presuda od 12. novembra 1992.

6. Kenmache protiv Francuske (Br. 3),
(45/1993/440/519), 24. novembar
1994.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

sprovedeni na osnovu i u skladu sa zakonom ustanovljenim
procedurama.

Relevantni standardi

Clan 3 Univerzalne deklaracije:
Svako ima pravo na Zivot, slobodu i liénu bezbednost.

Clan 9 ICCPR-a:

Svako ima pravo na slobodu i liénu bezbednost. Niko neée biti
podvrgnut samovoljnom hapsenju ili pritvaranju. Niko neée biti
lifen slobode, osim u skladu sa osnovima i prema zakonom
ustanovljenoj proceduri.

Afri¢ka komisija donela je odluku da hap3enje i zatvaranje
istaknute politicke li¢nosti ,,po volji Sefa drzave, kao 1 12
godina provedenih u zatvoru bez optuzbe ili sudenja, predstavlja
kr3enje prava na slobodu predvidenog ¢lanom 6 Africke
povelje.’

Inter-americka komisija smatra da, pod odredenim
okolnostima, kuéni pritvor, interni egzil, isterivanje (prisilno
preseljenje), mogu da predstavljaju krienje prava na li¢nu
slobodu, koje je garantovano ¢lanom 7 Americke konvencije.*

Inter-americ¢ki sud je doneo odluku da pretpostavka
nevinosti (videti Poglavlje 15, Pretpostavka nevinosti),
sadrzana u ¢lanu 8 (2) Americke konvencije, zahteva da svako
ogranifavanje nedije slobode mora biti svedeno na ona koja su
zaista neophodna.’

1.2 Kada su hapsenije ili pritvaranje u
skladu sa zakonom?

Osoba moze biti lifena slobode samo u skladu sa osnovima 1
prema zakonom ustanovljenoj proceduri.*

Ove procedure moraju biti u skladu ne samo sa unutra$njim,
veé 1 sa medunarodnim standardima.

Formulacija ,,u skladu sa zakonom propisanom procedurom*
iz ¢lana 5(1) Evropske konvencije, prema Evropskom sudu
odnosi se na unutra$nje pravo, s tim da ono ,,mora biti u
saglasnosti sa principima izraZenim ili implicite sadrzanim u
Konvenciji.“®

Relevantni standardi

Clan 5(1) Evropske konvencije:

1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko
nede biti lisen slobode osim u slede¢im slu¢ajevima i u
skladu sa zakonom propisanim postupkom:



Poglavlie 1: Pravo na slobodu

(a) u sluéaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude
nadleznog suda;

(b) u slu¢aju zakonitog hapsenja ili lidenja slobode zbog
neizvréenja zakonite sudske odluke ili radi obezbedenja
ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;

(s) u sluéaju zakonitog hap$enja ili lienja slobode radi
privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane
sumnje da je izvrsilo kriviéno delo, ili kada se to opravdano
smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrienje
krivignog dela ili bekstvo po njegovom izvrienju;

(d) u sluéaju lienja slobode maloletnog lica na osnovu
zakonite odluke u svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog
lienja slobode radi njegovog privodenja nadleznom
organu;

(e) u sluéaju zakonitog lienja slobode da bi se spredilo
Sirenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog lifenja slobode
duevno poremedenih lica, alkoholi¢ara, uzivalaca droga ili
skitnica;

(f) u sluéaju zakonitog hapsenja ili lifenja slobode lica da bi
se spredio neovla$éeni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga
se preduzimaju mere u cilju deportacije ili ekstradicije.

1.2.1 Evropska konvencija

U c¢lanu 5(1) Evropske konvencije navedene su okolnosti pod
kojima neko sme biti lifen slobode. Jedna od njih je privodenje
lica ,,pod osnovanom sumnjom da je u¢inilo krivi¢no delo®.

Evropski sud je presudio da ,,osnovana sumnja“ koja
opravdava hap3enje postoji kada ,,¢injenice ili informacije, iz ugla
objektivnog posmatraca, ukazuju da je osoba o kojoj je re¢

mogla da u¢ini kriviéno delo*.’

1.3 Kada su hapsenije ili pritvaranje
samovoljni?

Niko ne sme biti podvrgnut samovoljnom hapsenju, pritvoru
ili zatvoru.*

Zakonito hapsenje ili pritvor mogu da budu samovoljni
prema medunarodnim standardima ako je, na primer, zakon
prema kojem je osoba pritvorena nejasan, izrazito neodreden, ili
kr3i druge osnovne standarde, kao 3to je pravo na slobodu
izrazavanja. Uz to, pritvorenici koji su u po&etku zakonito
uhap3eni, ali koji se 1 dalje drZe u pritvoru posle oslobadajuce
sudske odluke, samovoljno su pritvoreni.
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* Clan 9 Univerzalne deklaracije,
¢lan 9(1) ICCPR-a, ¢lan 6 Afritke
povelje, ¢lan XXV Americke
deklaracije, tlanovi 7(2) i 7(3)
Americke konvendije, ¢lan 5(1)
Evropske konvencije, lan 55(1)(d)
ICC Statuta.

7. Fox, Campbell i Hartley,
(18/1989/178/234-236), 30. avgust
1990, para. 32.
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** Princip 2 Skupa principa

* Princip 9 Skupa principa

** Clan 12 Deklaradije o
nestancima

8. Albert Womah Mukong protiv
Kameruna, (458/1991),

21. jul 1994, dokumenti UN-a
CCPR/c/51/D/458/1991, str. 12.

9. Krischna Achutan (u ime Aleke
Banda), Al u ime Orton i Vera
Chirwa protiv Malavija, AI u ime
Orton i Vera Chirva protiv Malavija,
(64/92, 68/92, 78/92), Osmi godinji
izvestaj Africke komisije, 1994-1995,
ACHPR/RPT/8./Rev.l.

10. Annette Pagnoulle (u ime
Abdulaye Mezou) protiv Kameruna,
(39/90), Deseti godisnji izvestaj
Africke komisije, 19961997,
ACHPR/RPT/10.

11. Kemmache protiv Francuske (Br.
3), (45/1993/440/519),

24. novembar 1994.

12. Inter-ameri¢ka komisija, Izvestaj
o stanju ljudskih prava u Argentini,
1980, OEA/Serija L/V/I1.49,
dokument 19, str. 140: neodredeni
pritvor koji je odredila izvr$na vlast;
Godi3nji izvestaj Inter-americke
komisije, 1980-1981, OEA/Serija
L/V/11.49, dokument 9, rev. 1, 1981,
str. 117 1 Godisnji izvestaj Inter-
ameri¢ke komisije, 1981-1982,
OEA/Serija L/V/11.57, 1982,
Bolivija: pritvor od strane
paramilitarnih jedinica koje su bile
povezane sa snagama bezbednosti.
13. Inter-ameri¢ka komisija, Izvestaj
br. 13/96, Predmet 11.430, Meksiko,
15. oktobar 1996: general armije je
bio podvrgnut preliminarnim
istragama 16 puta i podignuto je 8
krivi¢nih optuzbi protiv njega tokom
sedam godina. Sve istrage su bile
prekinute, a optuzbe odbacene, $to je
Komisija opisala kao ,,nerazumno
postupanje“ koje predstavlja
»zloupotrebu vlasti“.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Komitet za ljudska prava objasnio je da se pojam
»samovoljno®, iz ¢lana 9(1) ICCPR-a, izjednatava ne samo sa
sprotivzakonitim® pritvorom, ve¢ mora da se tumaci mnogo Sire
da bi obuhvatio elemente neprimerenosti, nepravde i1 odsustva
predvidljivosti.?

Afri¢ka komisija smatra da su samovoljna i da kr3e ¢lan 6
Afri¢ke povelje, masovna hapSenja i pritvor radnika u Malaviju,
zbog sumnje da su kancelarijsku opremu, faksove 1 masine za
fotokopiranje koristili za subverzivne delatnosti.” Komisija
takode smatra da zadrZavanje osoba i posle izdrzane kazne
predstavlja krienje ¢lana 6 Africke povelje, kojim se zabranjuje
samovoljan pritvor.!°

U ispitivanju zakonitosti pritvora, Evropski sud ispituje da li
je pritvor u skladu sa materijalnim i proceduralnim pravilima
unutra$njeg prava i da li je pritvor bio samovoljan.!!

Inter-americka komisija je odredila tri oblika samovoljnog
pritvora: izvan—zakonski pritvor (onaj koji nema zakonski
osnov, kao 1 pritvor koji je odredila izvr$na vlast, pritvor od
strane paramilitarnih grupa povezanih sa snagama
bezbednosti),!? pritvor kojim se krii zakon i pritvor koji, iako u
skladu sa zakonom, predstavlja zloupotrebu vlasti.!3

1.4 Ko je ovlaséen da nekoga lisi slobode?

Hapsenje, pritvaranje ili zatvaranje mogu da vr3e samo ona
lica koja su za to ovlagéena.**

Ovim se izri¢ito zabranjuje uobi¢ajena praksa nekih drzava
da pripadnici snaga bezbednosti vr$e hapSenja i pritvaranja, iako
nisu zakonom ovla$éeni da to ¢ine.

Pripadnici vlasti koji hapse lica, drze ih u pritvoru ili vr3e
istragu mogu da upotrebe samo ona ovla$éenja koja su im data
zakonom. Upotreba ovih ovla§éenja mora biti pod nadzorom
sudskih ili drugih organa vlasti.*

Trebalo bi da drZave u svojim nacionalnim zakonima
ustanove pravila kojima bi se propisalo koja sluzbena lica su
ovla$éena da narede da neka osoba bude liSena slobode. Trebalo
bi odrediti uslove pod kojima ta naredenja mogu biti data i
obezbediti strog nadzor i jasan komandni lanac svih sluzbenih
lica koja su odgovorna za hap3enja, pritvor, nadzor, premestaje i

zatvaranje.”*



Poglavlie 1: Pravo na slobodu

1.5 Mogucnost pustanja na slobodu
do sudenja

Lica koja ¢ekaju sudenje pod optuzbom da su uéinila krivi¢no
delo, ne bi trebalo pritvarati. U skladu sa pravom na slobodu 1
pretpostavkom nevinosti (videti Poglavlje 15, Pretpostavka
nevinosti), pretpostavlja se da lica koja su optuZena za krivi¢no
delo nede biti pritvorena pre sudenja. Medunarodni standardi
jasno oznacavaju da, ipak, postoje okolnosti pod kojima vlast
moze da uslovi neciju slobodu, ili da pritvori osobu koja ¢eka
sudenje.”

U okolnostima kada je potrebno spreciti bekstvo
osumnji¢enog, uticaj na svedoke ili kada osumnji¢eni za druge
predstavlja o¢iglednu i ozbiljnu pretnju koja se ne moze
otkloniti manje restriktivnim merama, pritvor je dozvoljen.

Komitet za ljudska prava je zauzeo stav da ,,pritvor pre

sudenja treba da bude izuzetak i §to je mogude kra¢i“.!*

Komitet za ljudska prava smatra da pritvor pre sudenja,
ne samo da mora biti u skladu sa zakonom, veé mora da bude
neophodan i razuman u datim okolnostima. Komitet
prihvata da ICCPR vlastima dozvoljava kao izuzetnu meru
zadrZavanje u pritvoru ukoliko je neophodno da se na taj
nacin obezbedi prisustvo na sudenju, ali je pojam ,,neophodno®
usko interpretiran. Komitet smatra da nije dovoljno
sumnjati da je osoba u¢inila krivi¢no delo da bi pritvor tokom
istrage 1 optuzenja bio opravdan. Ipak, odluka Komiteta je da
pritvor moze biti neophodan da bi se sprecilo bekstvo,
izbegao upliv na svedoke i druge dokaze, ili da bi se sprecilo
izvr$enje drugih kriviénih dela. Komitet je, takode,
odlucio da osoba moze biti pritvorena kada predstavlja jasnu i
ozbiljnu pretnju druitvu i kada se to ne moze spreiti na bilo
koji drugi nagin.!>

Relevantni standardi

Princip 2 Skupa principa:

Hapsenje, pritvaranije i zatvaranije bi¢e uéinjeno strogo u
skladu sa zakonskim odredbama i od strane nadleznih
organa ili za to ovlagéenih lica.

Princip 9 Skupa principa:

Organi vlasti koji uhapse neku osobu, drze je u pritvoru ili
istrazuju sluéaj koristiée samo ona ovladéenja koja im prema
zakonu pripadaju, a vréenje tih ovla$éenja biée pod
kontrolom sudske ili druge vlasti.

37

*Clan 9(3) ICCPR-q, Princip 39
Skupa principa, Pravilo 6 Pravila iz
Tokija; videti takode tlan 7(5)
Ameritke konvendije, tlan 5(3)
Evropske konvencije.

14. Op3ti komentar 8, para. 3
Komiteta za ljudska prava

15. Videti Van Alphen protiv
Holandije, (305/1988), 23. jul 1990,
Izvestaj Komiteta za ljudska prava, IT
tom, (A/45/40) 1990, str. 115.
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* Princip 39 Skupa principa

16. Van der Tang protiv Spanije,
(26/1994/473/554), 13. jul 1993,
para. 55.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Evropski sud smatra da neprekidni pritvor u periodu pre
sudenja moze biti opravdan samo ,,ako postoje posebne indicije
istinskog zahteva javnog interesa 1 koji, uprkos pretpostavke
nevinosti, ima pretezniji zna¢aj od pravila o po§tovanju li¢ne
slobode*.1

Ako se osoba nalazi u pritvoru za vreme sudenja, onda organi
vlasti moraju redovno da preispituju neophodnost produzenja
pritvora.”®

Videti, takode, Poglavlje 5, Pravo na izvodenje pred sudiju
ili drugi sudski organ u najkra¢em moguéem roku, Poglavlje
6, Pravo na osporavanje zakonitosti pritvora i Poglavlje 7,
Pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje iz pritvora.

Relevantni standardi

Clan 9(3) ICCPR-a:

»---Lica koja &ekaju sudenje nede, po pravilu, biti drzana u
pritvoru, ali pustanje na slobodu moZe biti uslovljeno
garantijama da ée se pojaviti na sudenju, da ée se pojaviti u
ma kojoj drugoj fazi sudskog postupka, kao i u sluéaju
potrebe, radi izvr§enja presude.”

Princip 39 Skupa principa:

»,Osim u izuzetnim, zakonom predvidenim sluéajevima, lice
koje se nalazi u pritvoru pod optuzbom da je uéinilo
kriviéno delo, imace pravo, ako sudska ili druga vlast ne
odluéi drugadije u interesu pravi¢nosti postupka, da bude
pusteno iz pritvora do sudenja pod zakonom odredenim
uslovima. Organi vlasti vriice stalno reviziju neophodnosti
pritvora.”

Pravilo 6 Pravila iz Tokija:

»6.1 Pritvor pre sudenja koristice se kao krajnje sredstvo u
krivicnom postupku, vodeéi ra¢una o potrebama istrage
krivicnog dela i o zaétiti drudtva i Zrive.

6.2 Alternative pritvoru treba da budu primenjene $to je pre
moguce.”




POGLAVLIE 2
Prava pritvorenika

na informaciju

Svako ko je uhap3en ili pritvoren biée odmah obavesten o
razlozima hapsenja ili pritvaranja, kao i o svojim pravima,
obuhvatajuci i pravo na advokata. U najkracem roku bice
obavesten o optuzbi koja je podignuta protiv njega, da bi
mogao osporavati zakonitost svog haps$enja ili pritvaranja i,
ukoliko je optuZen, da bi mogao da zapo¢ne pripremu svoje
odbrane.

2.1 Pravo da osoba bude odmah obavestena o razlozima
hapsenja ili pritvaranja
2.2 Pravo da osoba bude obavestena o svojim pravima
2.2.1 Obavestenje o pravu na advokata
2.3 Pravo da osoba bude odmah obavestena o optuzbama
2.4 Obavestenje na jeziku koji osoba razume
2.5 Strani drzavljani

2.1 Pravo da osoba bude odmah
obavestena o razlozima hapsenja il
pritvaranja

Svako ko je uhap3en ili pritvoren mora odmah da bude
obavesten o razlozima zbog kojih je lifen slobode.*

Svrha zahteva za pravovremenim obave$tenjem o razlozima
hapsenja ili pritvaranja jeste da se pritvorenicima omoguéi
osporavanje zakonitosti pritvora. (Videti Poglavlje 6, Pravo na
osporavanje zakonitosti pritvora.) Zbog toga dati razlozi
moraju da budu precizno odredeni i da obuhvataju pravne i
Cinjeni¢ne osnove hap3enja ili pritvora.

Na primer, Komitet za ljudska prava smatra da ,,nije bilo
dovoljno samo obavestiti /pritvorenika/ da je uhapSen zbog
hitnih mera bezbednosti, a da mu se ne pruZe bilo kakve
indikacije o sadrzaju optuzbe protiv njega.!
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* Clan 9(2) ICCPR-q, Paragraf 2(B)
Rezolucije Africke komisije, Princip
10 Skupa principa; videti ¢lan 7(4)
Ameritke konvendije, tlan 5(2)
Evropske konvencije, Princip 11(2)
Skupa principa.

1. Drescher Caldas protiv Urugvaja
(43/1979), 21. jul 1983, Odabrane
odluke 2, 1980.
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2. Zaklju¢na zapaZanja Komiteta za
ljudska prava: Sudan, Dokumenti
UN-a, CCPR/C/79/Adendum 85,
19. novembar 1997, para. 13.

3. Kelly protiv Jamajke, (253/1987),
8. april 1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40), 1991,
para. 5.

4. Fox, Campbell i Hartley,
(18/1989/178/234-236), 30. avgust
1990, para.i 40, 41.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Relevantni standardi

Clan 9(2) ICCPR-a:

~Svako ko je uhap$en bice u trenutku hap3enja obavesten o
razlozima haps$enja i, u najkraéem moguéem roku, biée
obavedten o optuzbama koje mu se stavljaju na teret.”

Princip 10 Skupa principa:

~Svako ko je uhapgen biée obavesten u trenutku hap$enja o
razlozima hapsenja i, u najkraéem moguéem roku, bice
obavedten o optuzbama koje mu se stavljaju na teret.”

Princip 11(2) Skupa principa:

»Pritvorena osoba i njen advokat, ako ga ima, dobiée u
najkraéem moguéem roku potpuno obavesdtenje o nalogu,
kao i o razlozima za pritvor.”

Na sli¢an na¢in Komitet za ljudska prava je izrazio
zabrinutost zbog hap$enja u Sudanu po osnovu ,nacionalne
bezbednosti“. Komitet je dao preporuku da se zakonom definise
koncept nacionalne bezbednosti, te da se policija 1 pripadnici
snaga bezbednosti obaveZu da pismeno obrazloze hap3enje.
Razlozi moraju biti dostupni javnosti i sudovi ih moraju
preispitivati.?

Komitet za ljudska prava smatra da je prekr3en ¢lan 9(2)
ICCPR-a kada je optuzenom prilikom hap3enja saop$teno samo
da se istraga odnosi na ubistvo. Nekoliko nedelja nije bio
detaljno obavesten o razlozima hapsenja, o ¢injenicama u vezi sa

krivi¢nim delom 1 o identitetu Zrtve.3

Evropski sud je zauzeo stav da ¢lan 5 (2) Evropske
konvencije zahteva da svako uhap3eno lice ,bude obavesteno
jednostavnim jezikom, bez stru¢nih termina koje ne moze da
razume, o najbitnijim pravnim i ¢injeni¢nim osnovama svoga
hap3enja, tako da bi moglo, ukoliko to smatra za potrebno, pred
sudom osporiti zakonitost svog hapSenja“. Medutim, Sud ne
smatra da je neophodan kompletan opis svih optuzbi u trenutku
hap3enja. U ovom slucaju, sluzbeno lice koje je izvrsilo hapsenje
je citiralo zakon prema kojem je svako od njih uhapsen. U roku
od nekoliko sati, svakog uhapsenika je ispitala policija, a kao
razlog hap3enja navedeno je postojanje sumnje u pripadnost
zabranjenim organizacijama. Sud je odlu¢io da nema osnova za
tvrdnju da uhap3enici nisu bili podrobno obavesteni o razlozima
hapgenja.*

Clan 9 (2) ICCPR-a, princip 10 Skupa principa i paragraf 2
(B) Rezolucije Africke komisije traZe da obavestenje o

razlozima hapSenja bude dato u trenutku hap3enja.
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Komitet za ljudska prava smatra da je doslo do krienja ¢lana
9 (2) ICCPR-a u slu¢aju kada je advokat lokalne organizacije za
ljudska prava bio zatvoren 50 sati, a da nije bio obavesten o

razlozima svog hapsenja.®

Medutim, ako se smatra da je, s obzirom na date okolnosti,
uhapsena osoba bila svesna razloga (svog) hap3enja, ovaj zahtev
¢e se ekstenzivnije tumaciti.

U slucaju kada je uhapsenik, nakon 3to je u njegovom vozilu
pronadena droga, tek sledeéeg jutra posredstvom prevodioca
obavesten o optuzbama, Komitet za ljudska prava smatrao je da
je, pod takvim okolnostima, potpuno nerazumno tvrditi da
uhapsenik nije bio svestan razloga svog hapsenja.®

Clan 5(2) Evropske konvencije zahteva da se uhap$ena osoba
»u najkraéem mogucem roku“ obavesti o razlozima hapsenja.
Odrednica ,,u najkraéem moguéem roku“ se u ovom kontekstu
uglavnom usko tumadi, iako se neka neizbezna odlaganja mogu
tolerisati (npr. vreme potrebno da bi se prona3ao prevodilac).

Evropski sud smatra da se ,,period od nekoliko sati“ izmedu
hapsenja 1 ispitivanja — kada bi pritvorenom trebalo razjasniti
razloge hapSenja — ,ne moZe smatrati prekoradenjem vremena
sadrzanog u formulaciji ‘u najkraéem moguéem roku’ iz ¢lana

5(2).7

2.2 Pravo da osoba bude obavestena o
svojim pravima
Da bi osoba mogla da koristi svoja prava, ona mora znati da
ta prava postoje. Svako ko je uhapsen ili pritvoren ima pravo da
bude obavesten o svojim pravima i da mu se objasni kako da ta

prava koristi.*8

2.2.1 Obavestenje o pravu na advokata

Jedno od najvaznijih prava sa kojim sve uhap3ene i pritvorene
osobe treba da budu upoznate je pravo na pomo¢ advokata.
Videti Poglavlje 3, Pravo na advokata pre sudenja. Svako ko je
uhapsen, pritvoren ili optuZen mora da bude obavesten o pravu
na pomo¢ advokata.**

Ovu informaciju bi trebalo dati odmah nakon hap3enja ili
pritvaranja, ili kada je osoba optuzena za krivi¢no delo, u skladu
sa Principom 5 Osnovnih principa o ulozi advokata. Princip
17(1) prethodnog Skupa principa predvida da obavestenje mora
biti dato u najkraéem mogucem roku nakon hapsenja. Pravila o
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* Principi 13 i 14 Skupa principa,
Pravilo 42 Pravila o Jugoslavii,
Pravilo 42 Pravila o Ruandi.

**Princip 5 Osnovnih principa o
ulozi advokata, Princip 17(1) Skupa
principa.

5. Porrtoreal protiv Dominikanske
Republike, (188/1984), Odabrane
odluke 2, 214.

6. Griffin protiv Spanije (493/1992),
Stavovi usvojeni 4. aprila 1995,
Konaéne odluke UN Dokument
CCPR/C/57/1, 23. avgust 1996.

7. Fox, Campbell i Hartley,
(18/1989/178/234-236), 30. avgust
1990, para. 42

8. Pravila o Jugoslaviji i Ruandi
nalazu da osumnji¢ena lica koja
ispituje tuZilac, bilo da se nalaze u
pritvoru ili ne, treba obavestiti o
pravu na advokata po sopstvenom
izboru ili na besplatnu pravnu
pomoé, besplatnog tumaca, kao i o
pravu na ¢utanje.
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**Clanovi 9(2) i 14(3) ICCPR-a,
tlanovi 7(4) i 8(2)(b) Ameritke
konvencije, elanovi 5(2) i 6(3)(a)
Evropske konvencije, Princip 10
Skupa principa, Paragraf 2(B)
Rezolucije Africke komisije, tlanovi
20(2) i 21(4)(a) Statuta o
Jugoslaviji, elanovi 20(2) i 21(4)(a)
Statuta o Ruandi.

9. X protiv SR Nemacke (8098/77),
13. decembar 1978, 16 DR, strane
111 do 114.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Jugoslaviji 1 Pravila o Ruandi zahtevaju da obavestenje o pravu
na advokata bude dato svim osumnjic¢enima koje ispituje tuZilac,
bilo da su u pritvoru ili ne.

2.3 Pravo da osoba bude odmah
obavestena o optuzbama

Svaka uhap3ena ili pritvorena osoba ima pravo da u najkradem
moguéem roku bude obavestena o optuzbama protiv sebe.***

Evropska komisija smatra da ¢lan 5(2) Evropske konvencije
zahteva da svako ko je uhap$en bude ,,dovoljno obavesten o
Cinjenicama 1 dokazima na kojima je zasnovana odluka o
pritvoru, a narocito treba paziti da mu se omoguéi da izjavi da li

priznaje ili pori¢e navodno kriviéno delo“.”

Zahtev da se pruzi obavestenje o optuzbama za krivi¢no delo
u najkraéem moguéem roku, bazira se na dva osnovna razloga.
Daje informacije uhap$enim 1 pritvorenim osobama, na osnovu
kojih mogu da ospore zakonitost svog pritvaranja, §to je glavna
svrha zatite iz ¢lana 9(2) ICCPR-a i odgovarajucih odrednica
regionalnih ugovora. Takode, svakome ko ¢eka sudenje za
krivi¢no delo, bilo da je u pritvoru ili ne, omoguéava da zapo¢ne
pripremu svoje odbrane, §to je glavna svrha garantija razradenih
u ¢lanu 14 (3) (a) ICCPR-a, ¢lanu 8(2) (b) Americke konvencije
1 ¢lanu 6(3) (a) Evropske konvencije.

Relevantni standardi

Princip 13 Skupa principa:

~Svakoj osobi, u frenutku hap$enja i na podetku
pritvarania ili zatvarania, ili u najkraéem moguéem
roku nakon toga, sluzbeno lice odgovorno za hapsenje,
pritvaranie ili zatvaranje, daée obavestenje o

li§enju slobode i obja3njenje njenih prava i kako da ta
prava ostvari.”

Princip 5 Osnovnih principa o ulozi advokata:

+Vlade ée omoguditi da sve osobe budu odmah obavestene
od strane nadleznih vlasti o pravu na pomoé advokata po
sopstvenom izboru prilikom hap3enja, pritvaranja ili kada
su optuZene za krivi¢no delo.”

Nije potrebno da informacija koja se daje u najkradem
moguéem roku posle hapSenja bude tako detaljna kao ona koja
se daje da bi se pripremila odbrana. Videti Poglavlje 8.4, Pravo
na informaciju o optuzbama, u Poglavlju 8, Pravo na

adekvatno vreme i moguénosti za pripremu odbrane.
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2.4 Obavestenje na jeziku koji osoba
razume

Da bi obavestenje bilo delotvorno, treba ga saopstiti na
jeziku koji osoba razume. Videti Poglavlje 23, Pravo na tumaca
i na prevod.

Svako ko je uhapSen, optuZen ili pritvoren, a ne razume i ne
govori jezik koji koriste sluzbena lica, ima pravo da bude
obavesten o svojim pravima i da bude upuéen kako da ih
iskoristi, da bude obavesten o razlozima hapsenja ili pritvaranja,
kao i o0 optuzbama na jeziku koji razume. Takode, ima pravo na
zapisnik o razlogu hap3enja, vremenu hap3enja i odvodenju u
pritvor, datumu i vremenu kada ée biti izveden pred sudiju ili
drugo sluzbeno lice, ko je izvrsio hap3enje ili pritvaranje, kao i

da bude obavesten o mestu gde je drzan.* * Princip 14 Skupa principa.
Ako je potrebno, uhap3eni takode imaju pravo na besplatne ** Princip 14 Skupa principa, tlan
usluge tumaga™* 21(4) (a) Statuta o Jugoslaviji, tlan

20(4) (a) Statuta o Ruandi.

Evropska konvencija je jedini ugovor koji izri¢ito zahteva da
obavestenje o razlozima hapSenja (a ne samo obavestenje o .
optuzbama) bude dato na jeziku koji uhap3eni razume.*** ***Clan 5(2) Evropske konvendije.

Medutim, i Komitet za ljudska prava se izjasnio u prilog
primene navedenog prava.'® Paragraf 2 (B) Rezolucije Africke
komisije 1 Princip 14 Skupa principa (komunikaciju na jeziku
koji uhapsena, pritvorena ili zatvorena osoba razume), ovo pravo
izriéito predvidaju.

Relevantni standardi

Princip 14 Skupa principa:

.Osoba koja ne razume ili ne govori jezik koji koriste
sluzbena lica odgovorna za njeno hapienije, pritvaranje ili
zatvaranije, ima pravo da u najkraéem moguéem roku, na
jeziku koji razume, dobije obavedtenje o kojem je re¢ u
Principu 10, Principu 11 paragraf 2, Principu 12 paragraf 1,
i Principu 13 i, ako je potrebno, da mu se omogudi
besplatna pomod tumaéa u vezi sa pravnom procedurom
nakon hapsenja.”

Clan 36 Be¢ke konvencije o konzularnim odnosima:
»b. Ako osoba zahteva, nadleZne vlasti drzave prijema
obavestiée bez odlaganja konzularno predstavnistvo drzave
slanja, ako e, unutar konzularne oblasti, njihov drzavljanin
uhapsen, zatvoren ili pritvoren &ekajuéi sudenie ili iz bilo
ko.g drugog 'rozlogc. Svaka poruko' koju uhapsena, 16, Opt komentar 13, para.
pritvorena ili zatvorena osoba uputi svom konzularnom Komiteta za ljudska prava.
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* Clan 36 Betke konvencije o
konzularnim odnosima, princip
16(2) Skupa principa.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

predstavnistvu biée bez odlaganja prosledena od strane
nadleznih organa drzave prijema. Bez odlaganja obavesti¢e
osobu o njenim pravima iz ovog potparagrafa;”

Princip 16(2) Skupa principa:

+Ako je pritvorena ili zatvorena osoba strani drzavljanin, u
najkraédem moguéem roku, bi¢e obave$tena o svom pravu
da komunicira na odgovarajuéi naéin sa svojim
konzularnim predstavnistvom ili diplomatskom misijom
drzave ¢&iji je drzavljanin, ili drave koja na drugi naéin ima
pravo da prima takvu komunikaciju u skladu sa
medunarodnim pravom ili sa predstavnikom nadlezne
medunarodne organizacije, ako je izbeglica ili je na drugi
nadin pod zadtitom meduvladinih organizacija.

2.5 Strani drzavljani

Ako je uhapsena ili pritvorena osoba strani drzavljanin, u
najkra¢em mogucem roku, treba da bude obavestena o svom
pravu da se obrati svojoj ambasadi ili konzularnom
predstavnistvu. Ako se radi o izbeglici ili osobi bez
drzavljanstva, ili pod za$titom meduvladine organizacije, u
najkradem moguéem roku, treba da bude obavestena o svom
pravu da se obrati odgovarajucoj medunarodnoj organizaciji.*

Becka konvencija o konzularnim odnosima zahteva da
uhapsena, pritvorena ili zatvorena osoba bude obavestena o
ovom pravu bez odlaganja; Skup principa trazi da se to u¢ini u
najkraéem moguéem roku.



POGLAVLIE 3
Pravo na

advokata pre
sudenja

Svako ko je u pritvoru, ili je suofen sa moguénoicu

optuzbe za krivi¢no delo, ima pravo na pomoé

advokata po sopstvenom izboru, koji bi zastitio

njegova prava i pomogao mu u ostvarivanju prava na
odbranu. Ako iz finansijskih razloga sebi ne moze da

priusti advokata, onda treba da mu se dodeli delotvorni i
kvalifikovani advokat. Pritvorenom treba omoguditi
dovoljno vremena i odgovarajude uslove za komunikaciju sa
advokatom. Usluge advokata treba da budu

omogudene odmah.

3.1 Pravo na pomo¢ advokata

3.1.1 Pravo na advokata u periodu pre sudenja
3.2 Pravo naizbor advokata
3.3 Pravo nabesplatne usluge advokata

3.3.1 Pravo na kompetentnog i efikasnog advokata
3.4 Pravo pritvorenih lica na pristup advokatu

3.4.1 Kada pritvorenik ima pravo na pristup advokatu?
3.5 Pravo na odgovarajuce vreme i

mogucénost komunikacije sa advokatom

3.6 Pravo na poverljivost komunikacije sa advokatom

3.1 Pravo na pomo¢ advokata

Svako ko je uhapsen ili pritvoren (bilo da je optuzen za
krivi¢no delo ili ne), kao i svako ko je suocen sa optuzbom za
krivi¢no delo (bilo da je pritvoren ili ne), ima pravo na pomo¢

advokata.* Videti Poglavlje 20.3, Pravo da osobu brani advokat.

3.1.1 Pravo na advokata u
periodu pre sudenja

Princip 1 Osnovnih principa o ulozi advokata utvrduje pravo
na (pravnu) pomo¢ u svim fazama krivi¢nog postupka,
obuhvatajudi i saslusanje. (Videti, takode, princip 17 Skupa
principa koji se odnosi na sve pritvorene osobe.)
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* Princip 1 Osnovnih principa o
ulozi advokata, princip 17(1) Skupa
principa, pravilo 93 Evropskih
zatvorskih pravila, dlan 21(4) (d)
Statuta o Jugoslaviji, élan 21(4) (d)
Statuta o Ruandi. Videti, takode,
tlan 55(2) (c) ICC statuta.
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1. Zaklju¢na zapaZzanja Komiteta za
ljudska prava: DZord%ija, Dokumenti
UN-a CCPR/C/79/Dodatak 74, 9.
april 1997, para. 28

2. Godi3nji izvestaj Inter-americke
komisije, 1985-1986, OEA/Serija
L/V/I1.68, dokument 8, rev. 1, 1986,
str. 154, El Salvador.

3. Murray protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, (41/1994/488/570), 8.
februar 1996.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Relevantni standardi

Princip 1 Osnovnih principa o ulozi advokata:

»Svako ima pravo da trazi pomoé advokata po svom izboru,
da bi zastitio i ostvario svoja prava, kao i da bi ga (advokat)
branio u svim fazama kriviénog postupka.”

Princip 17(1) Skupa principa:

»Pritvorena osoba ima pravo na pomoé advokata.
Nadlezne vlasti ée je obavestiti o njenim pravima u
najkraéem moguéem roku nakon hapsenja i obezbediée joj
odgovarajuée uslove da ta prava ostvari.”

Pravilo 93 Evropskih zatvorskih pravila:

~Pravo e zatvorenika kojima nije sudeno, &m budu
zatvoreni, da odaberu pravnog zastupnika, ili ¢e im biti
omogudéeno da traze besplatnu pravnu pomoé tamo gde je
takva pomoé dostupna i da ih advokat poseduije u cilju
pripreme odbrane, da mu daju, kao i da od njega primaiju
poverljiva uputstva...”

Pravo osobe na pomo¢ advokata u predsudskom postupku
nije izri¢ito odredeno u ICCPR-u, Ameri¢koj konvenciji,
Africkoj povelji ili Evropskoj konvenciji. Medutim, Komitet za
ljudska prava, Inter-americ¢ka komisija i Evropski sud smatraju
da pravo na pravi¢no sudenje podrazumeva pristup advokatu
tokom pritvora, saslu$anja 1 istraznog postupka.

Komitet za ljudska prava smatra da ,svim uhap3enim

osobama advokat mora biti odmah dostupan®.!

Inter-americka komisija tvrdi da pravo na odbranu
podrazumeva da se optuzenom omogudi pravna pomo¢, &im je
pritvoren. Komisija je zakljucila da zakon koji zabranjuje
pritvorenom pristup advokatu tokom pritvora i istrage moze

ozbiljno da ugrozi pravo na odbranu.?

Evropski sud je potvrdio da pravo na pravi¢no sudenje
zahteva da se optuZenom dozvoli koriséenje usluge advokata u
pocetnim fazama policijske istrage. Sud je ispitao slu¢aj u kome
pritvorenoj osobi nije bilo dozvoljeno da koristi usluge advokata
u prvih 48 sati nakon pritvaranja, kada je trebalo da odlu¢i da li
da iskoristi svoje pravo na ¢utanje. Ova odluka je mogla da utice
na to da li ée ta osoba biti optuzena ili ne, a na osnovu
unutra$njeg prava nepovoljni zaklju&ci su mogli biti izvedeni na
sudenju iz njegovog ¢utanja za vreme policijskog saslusanja. Sud
je doneo odluku da propusteno odobrenje usluga advokata u
prvih 48 sati nakon hap3enja predstavlja kr¥enje ¢lana 6
Evropske konvencije.?
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Pravila o Jugoslaviji, Pravila o Ruandi i ICC Statut predvidaju
da osumnjiceni ima pravo na advokata kada ga ispituje tuzilac.*

3.2 Pravo na izbor advokata

Pravo na advokata uglavnom, podrazumeva pravo na pravnog
zastupnika po sopstvenom izboru.** Videti Poglavlje 20.3,
Pravo da osobu brani advokat.

3.3 Pravo na besplatne usluge advokata

Ako uhap3ena, optuzena ili pritvorena osoba nema advokata
po sopstvenom izboru, onda ona ima pravo da joj sudija ili
sudski organi dodele advokata, kad god je to u interesu pravde.
Ako ne moze da plati usluge advokata, onda te usluge moraju
biti besplatne.***

Dali ,interesi pravde“ zahtevaju da se odredi advokat,
zavisie prvenstveno od tezine krivi¢nog dela i od strogosti
potencijalne kazne (videti Poglavlje 20.3.3, Pravo na branioca
po sluzbenoj duznosti; pravo na besplatnu pravnu pomo¢).

Princip 3 Osnovnih principa o ulozi advokata zahteva da
vlast obezbedi dovoljno sredstava 1 druge izvore finansiranja da
bi siroma¥nim 1 drugim ugroZenim osobama omogucdila
besplatne usluge advokata.

3.3.1 Pravo na kompetentnog i
efikasnog advokata

Pravo na advokata znadi pravo na kompetentnog advokata.
Svaka vlast mora obezbediti da dodeljeni advokat delotvorno
zastupa osumnji¢ene i optuZene. Pravo je uhap$enog, pritvorenog
ili optuZenog za krivi¢no delo da ima advokata, ¢iji su iskustvo 1
kompetencija srazmerni sa prirodom krivi¢nog dela, da bi mogao
da pruzi adekvatnu pravnu pomoé.* Videti Poglavlje 20.5, Pravo
na iskusnog, kompetentnog i efikasnog branioca

3.4 Pravo pritvorenih lica na pristup
advokatu

Svako ko je pritvoren, nezavisno od toga da li je do
pritvaranja doslo zbog krivi¢nog dela ili ne, ima pravo na pristup
advokatu.**

Opste je prihvaéeno da regularni pristup advokatu u
najkraéem mogucem roku, predstavlja vaznu zastitu pritvorenog
od torture, ne¢ove¢nog postupanja, iznudenih priznanja i drugih
zloupotreba.*
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* Pravilo 42 Pravila o Jugoslaviji,
pravilo 42 Pravila o Ruandi, dlan
55(2) (d) ICC Statuta.

** Princip 115 Osnovnih principa o
ulozi advokata, pravilo 93
Evropskih zatvorskih pravila, tlan
55(2) (c) ICC statuta.

***Princip 17(2) Skupa principa,
princip 6 Osnovnih principa o ulozi
advokata, pravilo 42(A) (i) Pravila
0 Jugoslaviji, pravilo 42(A) (i)
Pravila o Ruandi, ¢lan 21(4) (d)
Statuta o Jugoslaviji, élan 20(4) (d)
Statuta o Ruandi, ¢lan 55(2) (c) 1CC
statuta.

* Princip 6 Osnovnih Principa o
ulozi advokata.

** Princip 18(1) Skupa principa,
princip 17 Osnovnih Principa o
ulozi advokata.

4. Opsti komentar 20, para. 11
Komiteta za ljudska prava; Izvestaj
Specijalnog izvestioca UN-a o
torturi, (E/CN.4/1992/17), 17.
decembar 1991, para. 284.
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5. Zakljuéna zapazanja Komiteta za
ljudska prava: DZordzZija, Dokumenti
UN-a CCPR/C/79/Dodatak 74, 9.
april 1997, para. 28.

6. Izvestaj o stanju ljudskih prava
dela populacije Nikaragve Miskito
porekla, OEA Serija L/V/11.62,
dokument 10, rev. 3, 1983.

7. Manje od 48 sati od trenutka
hap3enja ili pritvaranja.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

3.4.1 Kada pritvorenik ima pravo na
pristup advokatu?

Moguénost da pritvorena osoba ima pristup advokatu je
vazan Cinilac zatite (njenih) prava, tako da medunarodni
standardi favorizuju pristup advokatu bez odlaganja nakon
hapsenja.

Komitet za ljudska prava istice da ,,sve uhap3ene osobe
moraju imati pristup advokatu“.?

Inter-americka komisija je donela odluku da se pravo na
advokata iz ¢lana 8 (2) Ameri¢ke konvencije odnosi na prvo
sasluganje.®

Princip 7 Osnovnih principa o ulozi advokata predvida da
koriscenje usluga advokata mora biti odobreno ,,u najkraéem
moguéem roku*.”

Pristup advokatu moze biti odloZen samo pod izuzetnim,
zakonom propisanim okolnostima.

Relevantni standardi

Princip 17(2) Skupa principa:

+Ako pritvorena osoba nema advokata po svom izboru,
onda je njeno pravo da joj sudski ili drugi organi vlasti
dodele advokata u svim sluéajevima gde to zahteva interes
pravde, i to besplatno ako osoba nema dovoljno sredstava
da plati.”

Princip 6 Osnovnih principa o ulozi advokata:

~Svaka osoba (uhapsena, pritvorena ili optuzena)

koja nema advokata, u svim slué¢ajevima kada interesi
pravde to zahtevaju, imaée pravo da joj se dodeli advokat,
&iji su iskustvo i sposobnost u srazmeri sa prirodom
krivi¢nog dela, u cilju pruzanja efikasne pravne pomoéi.
Ove usluge ée biti besplatne ako osoba nema dovoljno
sredstava da ih plati.”

Princip 18(1) Skupa principa:
»,Osoba v pritvoru ili zatvoru ima pravo da komunicira, kao
i da se konsultuje sa svojim advokatom.”

Princip 7 Osnovnih principa o ulozi advokata:

JVlasti ée garantovati uhap$enima ili pritvorenima, bilo da
su optuzeni za krivi¢no delo ili ne, pomo¢ advokata u
najkraéem moguéem roku, ne kasnije od 48 sati od
vremena hapsenja ili pritvaranja.”




Poglavlie 3: Pravo na advokata pre sudenja

Koriséenje usluga advokata pritvorenom licu moze biti
ograni¢eno ili suspendovano ,,pod izuzetnim okolnostima,
predvidenim zakonom ili propisima zasnovanim na zakonu, kada
sudske ili druge vlasti smatraju da je to neophodno u cilju
oc¢uvanja reda i bezbednosti”.*

Cak 1 u ovim izuzetnim slu¢ajevima, pritvoreni ne sme biti
lifen pristupa advokatu na duZe vreme.

Specijalni izvestilac UN-a o torturi je preporucio da svako ko
je uhapgen ,ima pristup advokatu ne kasnije od 24 sata nakon
hapgenja“.8

Pomo¢ advokata ni u kom slu¢aju ne sme biti pruzena kasnije
od 48 sati od trenutka hapsenja ili pritvaranja.”*

Princip 15 Skupa principa predvida da ni pod kakvim
okolnostima pritvorenike ne bi trebalo liiti pristupa advokatu
»duZe od nekoliko dana“.***

3.5 Pravo na odgovarajuce vreme i
mogucnost komunikacije sa advokatom

Pravo optuzenog za krivi¢no delo na odgovarajude vreme 1
mogucnosti za pripremu odbrane (videti Poglavlje 8), odnosi se
1 na omoguéavanje optuzenome da komunicira u poverenju sa
braniocem.”?

Ovo pravo se primenjuje na sve faze postupka, a narocito se
odnosi na osobe koje su u pritvoru u periodu pre sudenja.

Trebalo bi da vlasti pritvorenima omogude da se konsultuju i
komuniciraju sa svojim advokatom bez odlaganja, ometanja
(prisluskivanja) ili cenzure.”#

Iako pravo optuzenog da komunicira sa svojim advokatom
nije izri¢ito garantovano &lanom 6 Evropske konvencije,
Evropska komisija je zauzela stav da pravo moze biti izvedeno,
buduéi da je pravo optuzenog na komunikaciju sa svojim

advokatom osnovni deo pripreme njegove ili njene odbrane.!®

Vlasti moraju omogucditi advokatima da savetuju i zastupaju
svoje klijente u skladu sa profesionalnim standardima, a da ne
budu izloZeni zastraivanju, ometanjima, preprekama,

uznemiravanju ili nekorektnom uplitanju bilo koje strane. ###11
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* Princip 18(3) Skupa principa.

** Princip 7 Osnovnih principa o
ulozi advokata.

*** Princip 15 Skupa principa

# Princip 8 Osnovnih principa o
ulozi advokata, princip 18(2) Skupa
principa, pravilo 93 Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 93
Evropskih zatvorskih pravila, ¢lan
14(3) (b) ICCPR-q, tlanovi 8(2) (c) i
8(2) (d) Ameritke konvencije,
paragraf 2(E) (1) Rezolucije Afritke
komisije, ¢lan 21(4) (b) Statuta o
Jugoslaviji, tlan 20(4) (b) Statuta o
Ruandi, élan 67(1) (b) ICC statuta.

## Princip 8 Osnovnih principa o
ulozi advokata, princip 18(3) Skupa
principa, pravilo 93 Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 93
Evropskih zatvorskih pravila.

### Princip 16 Osnovnih principa
0 ulozi advokata.

8. Izvestaj Specijalnog izvestioca
UN-a o torturi, E/CN.4/1990/17,
18. decembar 1989, para. 272; videti,
takode, Dokumenti UN-a
E/CN.4/1995/34, 12. januar 1995,
para. 926.

9. Opsti komentar 13, para. 9
Komiteta za ljudska prava.

10. Krocher i Moller protiv
Svajcarske, (8463/78), 9. jul 1981, 26
DR 52.

11. Op3ti komentar 13, para. 9
Komiteta za ljudska prava.
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* Princip 22 i 8 Osnovnih principa o
ulozi advokata, princip 18 Skupa
principa, pravilo 93 Evropskih
zatvorskih pravila; videti, takode,
paragraf 2(E)(1) Rezolucije Afritke
komisije.

**Princip 18(5) Skupa principa.

*** Princip 8 Osnovnih principa o
ulozi advokata, princip 18(4) Skupa
principa, pravilo 93 Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 93
Evropskih zatvorskih pravila.

12. Op3ti komentar 13, para. 9
Komiteta za ljudska prava.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Relevantni standardi

Clan 14(3) (b) ICCPR-a:

»U postupku utvrdivanja optuzbe za kriviéno delo, svako ée
imati pravo na sledeée minimalne garantije, u punoj
jednakosti:

(b) Da ima adekvatno vreme i mogudénosti za pripremu
svoje odbrane i da komunicira sa advokatom po
sopstvenom izboru.”

Princip 8 Osnovnih principa o ulozi advokata:

“Svim uhapsenim, pritvorenim ili zatvorenim osobama bide
obezbedene odgovarajuée prilike, vreme i uslovi za posetu
advokata, komunikaciju i konsultacije sa njim, bez
odlaganja, ometanja ili cenzure i u punoj poverljivosti.
Konsultacije mogu biti uz nadgledanie sluzbenih lica, s tim
da ne smeju ¢éuti razgovor.”

3.6 Pravo na poverljivost komunikacije sa
advokatom

Vlasti moraju postovati poverljivost komunikacija i
konsultacija izmedu advokata 1 njihovih klijenata. Pravo na
poverljivu komunikaciju sa advokatom pripada svim uhap3enim
ili pritvorenim licima, bilo da su optuZeni za krivi¢no delo ili
ne.*!1? Videti Poglavlje 20.4, Pravo na poverljivost
komunikacije sa advokatom.

Pravo na poverljivost komunikacije znadi da se ne sme
ometati ili cenzurisati komunikacija u pisanoj ili usmenoj formi
(obuhvatajudi telefonske razgovore) izmedu optuzenog 1
njegovog advokata.

Komunikacija izmedu pritvorenika ili zatvorenika 1 njthovih
advokata ne moze se koristiti kao dokaz protiv njih, osim ako je
povezana sa dovr$enjem ili izvrSenjem planiranog krivi¢nog

dela.**

Da bi se omoguéila poverljivost, ali uzimajudi u obzir potrebe
bezbednosti, medunarodni standardi odreduju da se konsultacije
mogu vrsiti uz nadgledanje sluZbenih lica, s tim da ona ne smeju
¢uti razgovor.™**



Poglavlie 3: Pravo na advokata pre sudenja

Relevantni standardi

Princip 22 Osnovnih principa o ulozi advokata:

»Vlade ée priznati i postovati poverljivost svih komunikacija i
konsultacija izmedu advokata i njihovih klijenata u okviru
njihovog profesionalnog odnosa.”

Princip 18(5) Skupa principa:

»Komunikacija izmedu pritvorenika ili zatvorenika i
njegovog advokata, o &éemu je re¢ u ovom principu, nede
biti prihvaéena kao dokaz protiv pritvorenika ili zatvorenika,
osim ako je povezana sa trajanjem ili planiranjem krivi¢nog
dela.”

Princip 18(4) Skupa principa:

«Razgovori izmedu pritvorenika ili zatvorenika i njihovih
advokata mogu biti pod nadzorom sluzbenih lica, s tim da
oni ne smeju ¢uti razgovor.”
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1. Opsti komentar 21, para. 3
Komiteta za ljudska prava.

POGLAVLIE 4
Pravo pritvorenika na

kontakt sa spoljnim svetom

Pritvorenici imaju pravo na kontakt sa porodicom,
advokatom, lekarom, sudskim organima i, ako je pritvorenik
strani drzavljanin, sa konzularnim predstavnikom ili
kompetentnom medunarodnom organizacijom, u najkraéem
moguéem roku. Iskustvo pokazuje da je kontakt sa spoljnim
svetom od izuzetnog znalaja za zastitu od kr$enja ljudskih
prava kao §to su ,,nestanci®, tortura ili neoveéno postupanje,
i od sustinskog je znadaja u procesu sprovodenja pravi¢nog
sudenja. Ovo poglavlje posveéeno je pravu na ostvarenje
kontakta sa rodbinom, kao i pravu na odgovarajuéu
medicinsku negu; pravo da se komunicira sa advokatom
obradeno je u Poglavlju 4, dok ¢e o pravu da se bude izveden
pred sudiju biti re¢i u Poglavlju 5.

4.1 Pravo na komunikaciju i primanje poseta
4.1.1 Pritvor bez prava na komunikaciju

4.2 Pravo da se obavesti porodica o hapsenju ili

pritvaranju i o mestu gde se lice nalazi

4.3 Pravo na kontakt s porodicom

4.4 Pravo na kontakt stranih drzavljana

4.5 Pravo na dostupnost lekaru
4.5.1 Trenutak od koga pocinje lekarska pomo¢

4.1 Pravo na komunikaciju i
primanje poseta

Lica koja su zakonito pritvorena ili zatvorena, gube za izvesno
vreme pravo na slobodu 1 suolavaju se sa drugim ograni¢enjima
svojih prava kao $to su pravo na privatnost, slobodu kretanja i
(slobodu) okupljanja. Iako pritvorenike treba smatrati nevinim
dok ne budu osudeni, 1 pritvorenici i zatvorenici su podjednako
ugrozeni, jer se nalaze pod kontrolom drzave. Medunarodno
pravo to priznaje 1 nameée posebnu odgovornost drzavi da
za§titi pritvorenike 1 zatvorenike. Kada drzava lisi osobu
slobode, duZna je da se o pritvoreniku stara i time obezbedi
sigurnost i dobrobit pritvorenika. Pritvorenici se ne smeju
podvrgavati bilo kakvim ograni¢enjima ili prinudi osim onima
koji proizilaze iz liavanja slobode.!



Poglavlie 4: Pravo pritvorenika na kontakt sa spoljnim svetom

Prava pritvorenika da komuniciraju sa drugima, i da primaju
posete predstavljaju osnovnu zastitu protiv kr§enja ljudskih
prava kao $to su tortura, ne¢ove¢no postupanje i ,nestanci®.

Pritvorenicima i zatvorenicima se mora dozvoliti da
komuniciraju sa spoljnim svetom, pod razumnim uslovima 1
ogranienjima.”

4.1.1 Pritvor bez prava na komunikaciju

Pritvor bez prava na komunikaciju sa spoljnim svetom
(incommunicado) doprinosi torturi, ne¢oveénom postupanju i
ynestancima®. Dugi pritvor bez komunikacije sa spoljnim
svetom mozZe, sam po sebi, da bude vid surovog, ne¢ove¢nog ili
poniZavajuéeg postupanja.’

Medunarodni standardi izri¢ito ne zabranjuju pritvor bez
prava na komunikaciju pod svim okolnostima. Medutim,
medunarodni standardi i stru¢na tela se zalazu da ograniCenja i
odlaganja prava pritvorenika na kontakt sa spoljnim svetom
budu dopustena samo pod izuzetnim okolnostima za vrlo kratak
vremenski period (Videti Poglavlje 3.4.1, Kada pritvorenik ima
pravo na pristup advokatu? i dole).

Komisija za ljudska prava UN-a je u aprilu 1997. godine
zakljudila da ,produZeni pritvor bez kontakta sa spoljnim
svetom moze doprineti torturi i sam po sebi predstavlja oblik
surovog, nehumanog ili poniZavajuéeg postupanja“.?
Specijalni izvestilac UN-a o torturi je predloZio potpunu
zabranu pritvora bez kontakta sa spoljnim svetom, izjavivsi
da: ,,(se) tortura naj¢e§ée primenjuje tokom pritvora bez
kontakta sa spoljnim svetom. Takav pritvor mora da bude
stavljen van zakona, a osobe koje se drze u takvom pritvoru
moraju da budu pustene na slobodu bez odlaganja.
Zakonskim odredbama treba obezbediti pritvorenicima
pristup advokatu u roku od 24 sata nakon pritvaranja.“*

Komitet za ljudska prava je utvrdio da praksa pritvora bez
kontakta sa spoljnim svetom moZze da znadi krsenje ¢lana 7
ICCPR-a (kojim se zabranjuje tortura i ne¢ove¢no
postupanje) ili ¢lana 10 ICCPR-a (zastita osoba lisenih
slobode).> Komitet, takode, zaklju¢uje da ,bi trebalo doneti
odredbe protiv pritvora bez kontakta sa spoljnim svetom*
kao zagtitu protiv torture i ne¢oveénog postupanja.®

Komitet za ljudska prava je zauzeo stav da ,,pritvor bez
kontakta sa spoljnim svetom pogoduje torturi i... zbog toga
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* Princip 19 Skupa principa.

2. Incommunicado pritvor se odnosi
na lica li§ena slobode, bilo da su
optuZena ili ne, kojima je uskraéen
kontakt sa porodicom, prijateljima,
advokatom 1 lekarom.
Incommunicado pritvor moZe se
primeniti pre ili posle izvodenja pred
sudsku vlast (videti Poglavlja 51 6).
Incommunicado pritvor nije isto §to 1
boravak u samici, kada je
pritvorenik ili zatvorenik lien
kontakta sa drugim
pritvorenicima/zatvorenicima.

3. Rezolucija 1997/38, para. 20.

4. Izvestaj Specijalnog izvestioca o
torturi, Dokumenti UN-a,
E/CN.4/1995/434, para. 926 (d).

5. Albert Womah Mukong protiv
Kameruna, (458/1991), 21. jul 1994,
Dokumenti UN-a,
CCPR/C/51/D/458/1991;
El-Megreisi protiv Libijske
Dzamahirije, (440/1990), 23. mart
1994, Dokumenti UN-a,
CCPR/C/50/D/440/1990.

6. Op3ti komentar 20, para. 11
Komiteta za ljudska prava.
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* Princip 16(1) Skupa principa,
pravilo 92 Standardnih minimalnih
pravila, pravilo 92 Evropskih
zatvorskih pravila, dlan 10(2)
Deklaracije o nestancima.

** Princip 16(1) i (4) i 15 Skupa
principa.

7. Preliminarna zapaZanja Komiteta
za ljudska prava: Peru, Dokumenti
UN-a, CCPR/C/79/Dodatak 67,
para. 18 124, 25. jul 1996.

8. Inter-americka komisija, Deset
godina rada 19711981, str. 318;
videti Izvestaj o stanju ljudskih prava
u Boliviji, OEA/Serija L/V/IL.53,
dokument 6, rev. 2, 1. jul 1981, str.
41-42.

9. Godisnji izve§taj Inter-americke
komisije, 19821983, OEA/Serija
L/V/11/61, dokument 22, rev. 1;
Godi3nji izvestaj Inter-americke
komisije, 1983-1984, OEA/Serija
L/V/1/631, dokument 22.

10. Predmet Suarez Rosero, Ekvador,
12. novembar 1997.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

treba izbegavati ovu praksu®, i da ,treba preduzeti hitne mere
da se strogo ograni¢i pritvor bez kontakta sa spoljnim
svetom*, nakon §to je obavio ispitivanja o zakonima u Peruu,
a koji dozvoljavaju do 15 dana pritvora bez kontakta sa
spoljnim svetom, u slu¢ajevima kada policija ispituje
pritvorenike osumnji¢ene za terorizam i sa njim povezana
krivi¢na dela.”

Inter-ameri¢ka komisija smatra da praksa pritvora bez
kontakta sa spoljnim svetom nije u skladu sa postovanjem
ljudskih prava, jer ,stvara situaciju koja pogoduje nastanku
drugih kr3enja ljudskih prava, obuhvatajuéi i torturu”,® da
pritvor bez kontakta sa spoljnim svetom kaznjava porodicu
pritvorenog i kao takav nedozvoljeno prosiruje sankcije.’

Inter-americki sud je zakljucio da je pritvorom bez kontakta
sa spoljnim svetom, koji je trajao 36 dana, prekriena zabrana
torture 1 neCovelnog postupanja ustanovljena ¢lanom 5 (2)
Americke konvencije.!°

Relevantni standardi

Princip 19 Skupa principa:

JPritvorenik ili zatvorenik ima pravo na posete i na
dopisivanije sa &anovima svoje porodice i biée mu
omogudena komunikacija sa spoljnim svetom, u skladu sa
razumnim uslovima i ogranié¢enjima predvidenim zakonom
ili propisima zasnovanim na zakonu.”

4.2 Pravo da se obavesti porodica o
hapseniju ili pritvaranju i o mestu
gde se lice nalazi

Pravo uhap3enog, pritvorenog ili zatvorenog je da obavesti
svoju porodicu ili prijatelje o hapSenju, pritvaranju ili zatvaranju,
ili da vlasti u njegovo ime to uéine. ObaveStenje mora da sadrzi
podatke o hapsenju ili pritvaranju i o mestu gde je zatvoren.
(Videti Poglavlje 10.1.1, Pravo da se bude pritvoren na
zvani¢no utvrdenom mestu detencije.) Ako je osoba
premestena, porodica ili prijatelji moraju da budu ponovo
obavesteni.”

Obavestenje mora biti dato odmah, u skladu sa pravilom 92
Standardnih minimalnih pravila, ili barem bez odlaganja, u
skladu sa drugim standardima. U izuzetnim slucajevima
odlaganje obavestenja moze da bude odloZeno u interesu pravde
(npr. izuzetni zahtevi istrage), ali odlaganje ne sme da traje duze
od nekoliko dana.**



Poglavlie 4: Pravo pritvorenika na kontakt sa spoljnim svetom

4.3 Pravo na kontakt s porodicom

Pritvorenici imaju pravo da u razumnim okvirima
komuniciraju sa svojom porodicom, prijateljima i da ih oni
poseéuju. Ova prava su podlozna ograni¢enjima i nadzoru samo
ako ,je to u interesu sprovodenja pravde i bezbednosti i redau
instituciji“.***

Inter-ameri¢ka komisija smatra da je pravo na posete rodbine
»osnovni preduslov® po§tovanja prava pritvorenika i prava na
za§titu njihove porodice, 1 da uslovi ili procedura poseta ne
smeju da naruse druga prava za$ticena Ameri¢kom konvencijom,
obuhvatajuéi i prava na li¢ni integritet, privatnost i porodicu.!!
Komisija naglagava da se pravo na posete odnosi na sve
pritvorenike, nezavisno od prirode krivi¢nog dela za koje su
optuzeni ili osudeni.!? Komisija smatra da propisi, koji
dozvoljavaju samo kratke, neredovne posete i premestanje
pritvorenika u udaljene ustanove, predstavljaju arbitrarne
kazne.!3

Relevantni standardi

Princip 16(1) Skupa principa:

»U najkraéem moguéem roku nakon hapsenja i posle
svakog premestaja sa jednog mesta na drugo, pritvorenik ili
zatvorenik imade pravo da obavesti ili da traZi od nadleznih
vlasti da obaveste ¢lanove njegove porodice ili drugu
odgovarajuéu osobu po njegovom izboru, o hapienju,
pritvaranju ili zatvaranju ili o premestaju, kao i o mestu gde
se nalazi.”

Pravilo 92 Standardnih minimalnih pravila:
LLatvoreniku kome nije sudeno biée dozvolieno da odmah
obavesti porodicu o pritvaranju, i biée mu omoguéeno da
komunicira sa svojom porodicom i prijateljima, kao i da ga
oni poseduju, uz ograniéenja i nadzor koji su neophodni u
interesu sprovodenija pravde, i sigurnosti i reda u instituciji.”

Princip 16(4) Skupa principa:

Sva obavestenja prema ovom principu biée data ili ée biti
dozvoljeno da se daju bez odlaganja. Medutim, nadlezne
vlasti mogu obavestavanije odloZiti za razumno vreme, kada
to zahtevaju izuzetne potrebe istrage.”

Princip 15 Skupa principa:

.Pored svih izuzetaka koji su sadrzani u principu 16,
paragraf 4 i principu 18, paragraf 3, komunikacija
pritvorenika ili zatvorenika sa spoljnim svetom, a naroéito
sa porodicom ili advokatom, neée biti uskraéena duze od
nekoliko dana.”
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*** Princip 19 Skupa principa,
pravilo 92 Standardnih minimalnih
pravila, pravilo 92 Evropskih
zatvorskih pravila.

11. Izvestaj br. 38/96, Predmet
10.506, (Argentina), 15. oktobar
1996.

12. Predmet 1992, 27. maj 1977.

13. Godisnji izvestaj Inter-americke
komisije, 1983-1984, OEA/Serija
L/V/11/63, dokument 10, Urugvaj;
Sedmi izvestaj o stanju ljudskih prava
na Kubi, 1983, OEA/Serija
L/V/I1.61, dokument 29, rev. 1.
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* Clan 36 Betke konvencije o
konzularnim odnosima, pravilo 38
Standardnih minimumalnih pravila,
pravilo 44 Evropskih zatvorskih
pravila. Videti princip 16 (2) Skupa
principa, ¢lan 2 Kodeksa o
ponasanju lica odgovornih za
primenu zakona, clan 10
Deklaracije o ljudskim pravima
osoba koje nisu drzavljani zemlje u
kojoj Zive.

** Princip 24 Skupa principa,
pravilo 24 Standardnih minimalnih
pravila, pravilo 29 Evropskih
zatvorskih pravila.

*** Clan 6 Kodeksa ponaania lica
odgovornih za primenu zakona.

# Pravila 22(3) i 22(1) Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 26(3) i
pravilo 26(1) Evropskih zatvorskih
pravila.

## Pravilo 22(2) Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 26(2)
Evropskih zatvorskih pravila.

* Princip 24 Skupa principa

** Princip 25 i 26 Skupa principa.

14. Op3ti komentar 20. para 11
Komiteta za ljudska prava.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

4.4 Pravo na kontakt stranih drzavljana

Stranim drZavljanima koji se nalaze u pritvoru treba
omoguditi kontakte 1 posete sa predstavnicima svoje vlade. Ako
su pritvorenici izbeglice ili su pod za3titom meduvladine
organizacije, imaju pravo na kontakte ili posete predstavnika
nadleZne medunarodne organizacije.” Ovi kontakti se mogu
ostvariti samo uz pristanak pritvorenika.

4.5 Pravo na dostupnost lekaru

Sva pritvorena lica imaju pravo na lekarski pregled, a kada je
potrebno, i na medicinsku negu.**

Ovim pravom se, izmedu ostalog, ostvaruje zatita od torture
1 neCovelnog postupanja, ali ono je i sastavni deo duZnosti vlasti
da obezbedi postovanje urodenog ljudskog dostojanstva.

Komitet za ljudska prava smatra da zastita pritvorenika
zahteva da se svakoj pritvorenoj osobi u najkraéem mogucem
roku omoguéi redovno koriséenje lekarskih usluga.'*

Jemstva kojima se garantuju standardi medicinske nege
pritvorenika opisana su u Poglavlju 10.1.3, Pravo na adekvatnu
medicinsku negu.

Sluzbena lica su duzna da obezbede pruzanje medicinske
pomoéi svakoj povredenoj ili oboleloj osobi, kad god je to
neophodno.***

Pravo pritvorenika na medicinsku negu se prosiruje na
stomatologke 1 psihijatrijske dijagnosti¢ke preglede, kao 1 u
odredenim slu¢ajevima le¢enje.”

Pritvorenike ili zatvorenike kojima je potrebno
specijalisticko lecenje treba radi le¢enja premestiti u

specijalizovanu ustanovu ili civilnu bolnicu.##

Relevantni standardi

Clan 6 Kodeksa ponasanja lica odgovornih za
primenu zakona:

»Sluzbena lica ée obezbediti potpunu zdravstvenu zastitu
osobama koje su pod njihovim nadzorom, a naroéito ée
preduzeti mere da obezbede medicinsku negu kad god je
potrebno.”

Neophodna medicinska nega i leenje treba da budu
besplatni.*

Pritvorenici imaju pravo da traze drugo lekarsko misljenje,
kao 1 pravo na pristup svojoj medicinskoj dokumentaciji.**



Poglavlie 4: Pravo pritvorenika na kontakt sa spoljnim svetom

Pritvorenici kojima (jo$) nije sudeno, mogu koristiti usluge
svog lekara ili stomatologa, ako je takav zahtev osnovan.***

Treba da se obrazloZi odbijanje zahteva za medicinsku negu.
Ako pritvorenik koristi usluge svoga lekara, troskovi takvog
leCenja ne padaju na teret vlasti koja ga je pritvorila.

4.5.1 Trenutak od koga pocinje
lekarska pomo¢

Pritvorenicima i zatvorenicima treba omoguditi medicinski
pregled u najkracem moguéem roku nakon prijema u pritvorsku
ustanovu.”

Lekar treba da primi i pregleda svakoga $to je pre mogude
nakon pritvaranja. Posle toga, medicinska nega i lecenje bice
obezbedeni kad god je potrebno.##

Relevantni standardi

Princip 24 Skupa principa:

»,QOdgovarajuéi medicinski pregled bi¢e omoguéen
pritvoreniku ili zatvoreniku u najkraéem moguéem roku
nakon prijema u pritvorsku ustanovu ili zatvor, i kad god e
potrebno bice mu obezbedena medicinska nega i lecenje.
Nega i le¢enje bic¢e besplatni.”

Pravilo 24 Standardnih minimalnih pravila:

JLekar ée primiti i pregledati svakog zatvorenika u
najkraéem moguéem roku nakon prijema u zatvor i posle
toga po potrebi ...”

***Pravilo 91 Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 98
Evropskih zatvorskih pravila.

# Princip 24 Skupa principa.

# #Pravilo 24 Standardnih
minimalnih pravila i pravilo 29
Evropskih zatvorskih pravila.
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* Princip 4 Skupa principa

** (lan 9(3) ICCPR-a, tlan 10(1)
Deklaracije o nestancima, paragraf
2(c) Rezolucije Afritke komisije, ¢lan
7(5) Americke konvendije, ¢lan XI
Inter-ameritke konvendije o
nestancima, ¢lan 5(3) Evropske
konvenije, ¢lan 59(2) 1CC Statuta,
princip 11(1) Skupa principa.

POGLAVLIE 5
Pravo na izvodenje pred

sudiju ili drugi sudski organ
u najkraéem moguéem roku

Svako ko je liden slobode ima pravo da bude izveden pred
sudiju ili drugi sudski organ u najkraéem moguéem roku, da
bi njegova prava bila zastiéena.

5.1 Pravo da se bude izveden pred sudiju ili
drugi sudski organ u najkraéem moguéem roku
5.1.1 SluZbena lica ovlaiéena da vrie sudsku funkciju
5.2 Staznadi,u najkraéem moguéem roku*?

5.1 Pravo da se bude izveden pred sudiju ili
drugi sudski organ u najkracem
mogucéem roku

Da bi se zastitilo pravo na slobodu i pravo na slobodu od
samovoljnog hap3enja i pritvaranja, kao i da bi se sprecilo
kr3enje osnovnih ljudskih prava, svi oblici pritvaranja ili
zatvaranja moraju biti naredeni od ili podloZni efikasnoj kontroli
sudskih ili drugih organa.*

Svaki uhap3enik ili pritvorenik, u najkraéem moguéem roku,
mora da bude izveden pred sudiju ili drugi organ zakonom
ovlagéen da vr3i sudsku funkciju.**

Clan 9 (3) ICCPR-a se primenjuje na osobe koje su uhapsene
ili pritvorene pod optuzbom da su uéinile krivi¢no delo, ali se
drugi standardi primenjuju mnogo $ire na sva lica lifena slobode.

Svrha preispitivanja od strane suda ili drugog sudskog organa
obuhvata:
* procenu da li postoje odgovarajuéi zakonski razlozi za
hap3enje;
* procenu da li je neophodan pritvor u predsudskom postupku;
* za§titu pritvorenika;
* spre¢avanje krSenja osnovnih prava pritvorenika.

Ova procedura pruza pritvoreniku prvu priliku da ospori
zakonitost pritvaranja i da bude pusten na slobodu, ako su
hapsenjem ili pritvaranjem prekr$ena njegova prava.



Poglavlie 5: Pravo na izvodenje pred sudiju ili
drugi sudski organ u najkraéem moguéem roku

Stav je Inter-americke komisije da, ako sud nije zvani¢no
obavesten o pritvoru ili je obave$ten nakon znatnog
odlaganja, prava pritvorenika nisu za$ti¢ena. Komisija je
ukazala da takve situacije omoguéavaju druge vrste
zloupotreba, naruSavaju ugled sudova i njihovu efikasnost i
vode ka institucionalizaciji bezakonja.!

S obzirom na vaznost ovog prava u zastiti zatvorenika od
teskih krSenja ljudskih prava, obuhvataju¢i i ,nestanke, u svom
Programu od 14 taaka za sprecavanje ,,nestanaka“, Al ukazuje
na pravo zatvorenika da budu izvedeni pred sudiju bez
odlaganja nakon odvodenja u pritvor.

Relevantni standardi

Clan 9 (3) ICCPR-a:

Svako ko je uhapsen ili pritvoren pod optuzbom da je
izvrio krivi¢no delo, bi¢e u najkraéem moguéem roku
izveden pred sudiju ili neko drugo sluzbeno lice, zakonom
ovladéeno da vri sudsku funkciju, i sudiée mu se u
razumnom roku ili ée biti pusten ...”

Princip 11(1) Skupa principa:

.Osoba neée biti drzana u pritvoru, a da joj se ne omogudl
da bude saslu$ana pred sudom (ili drugim organom) u
najkraéem moguéem roku. Pritvorenik ¢e imati pravo da se
brani sam ili da dobije pomoé advokata kao $to je
predvideno zakonom.”

5.1.1 Sluzbena lica ovlaséena da vrse
sudsku funkciju

Ako je pritvorenik izveden pred sluzbeno lice, koje nije sudija,
onda to sluzbeno lice mora imati ovlagéenje da vrsi sudsku
funkciju 1 mora da bude nezavisno od strana u sporu. Svi oni koji
su ovlacéeni da vrse sudsku funkciju moraju da budu nezavisni —
moraju da ispunjavaju kriterijume predvidene Osnovnim
principima o nezavisnosti sudstva (videti Poglavlje 12.4, Pravo
na raspravu pred nezavisnim sudom).

Na primer, Evropski sud smatra da je postojalo krienje ¢lana
5(3) Evropske konvencije kada je ,,sluzbeno lice zakonom
ovla$éeno da vr3i sudsku funkciju® bilo auditenr militaire ili
javni tuzilac, 1 koje je kao predstavnik tuzilastva moglo da se
umesa u proces koji je usledio.?
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1. Inter-americ¢ka komisija, Drugi
izvestaj o stanju ljudskih prava na
Surinamu, OEA/Serija L/V/11.66,
dokument 21, rev. 1, 1985, str. 23.
2. Brincat protiv Italije,
(73/1991/325/397), 26. novembar
1992; De Jong, Baljet i van den
Brink, 22. maj 1984, Serija 77, A 23.
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3. Opsti komentar 8, para. 2
Komiteta za ljudska prava.

4. Izvestaj Komiteta za ljudska prava,
I tom, (A/45/40), 1990, para. 333,
SR Nemacka.

5. McLawrence protiv Jamajke,
Dokumenti UN-a
CCPR/C/60/702/1996, 29.
septembar 1997, para. 5.6.

6. Brogan i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 29. novembar 1988, 145
Serija A 33, str. 62.

7. Izvestaj o stanju ljudskih prava u
Ekvadoru, OEA/Serija L/V/I1.96,
Dokument 10, rev. 1, str. 73, 24. april
1997.

8. Inter-ameri¢ka komisija, Sedmi
izvestaj o stanju ljudskih prava na
Kubi, 1983, OEA/Serija L/V/IL61,
Dokument 29, rev. 1, str. 41.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

5.2 Sta znadi ,,u najkraéem
mogucem roku”?

Medunarodni standardi zahtevaju da se sasluanje izvrsi u
najkra¢em moguéem roku nakon pritvaranja. Po§to vremenska
ograni¢enja nisu izri¢ito odredena medunarodnim standardima 1
utvrduju se od slucaja do slucaja, Komitet za ljudska prava je
zauzeo stav da ,,... odlaganje ne bi trebalo da traje duze od
nekoliko dana“.?

Clanovi Komiteta za ljudska prava razmatrali su da li je
bezrazlozno dug pritvor od 48 sati, tokom kojeg pritvorenik
nije izveden pred sudiju.* U slucaju izricanja smrtne kazne,
Komitet je zaklju¢io da period od nedelju dana od trenutka
hap3enja do izvodenja pred sudiju, nije u skladu sa ¢lanom 9

(3) ICCPR-a.5

Evropski sud smatra da pritvor koji je trajao Cetiri danai 6
sati pre nego $to je pritvorenik bio izveden pred sudiju ne
predstavlja najkra¢i moguéi rok.°

Inter-ameri¢ka komisija smatra da osoba treba da bude
izvedena pred sudiju ili drugi sudski organ ,,onoliko brzo
koliko je to izvodljivo; odlaganje je neprihvatljivo“.” Komisija
je izjavila da na Kubi ,teorijski, zakon dozvoljava da
pritvorenik bude u zatvoru nedelju dana, a da ne bude
izveden pred sudiju ili sud nadleZan za razmatranje njegovog
slu¢aja. Prema misljenju Komisije, to je preterano dug

period”.®




POGLAVLIE 6 .
Pravo na osporavanje

zakonitosti pritvora

Svako ko je lisen slobode ima pravo da pred sudom ospori
zakonitost svog pritvora, i pravo da se taj pritvor redovno
preispituje. Ovo pravo se razlikuje od prava na izvodenje pred
sudiju (videti Poglavlje 5), zato $to inicijativa potice od
pritvorenika ili u njegovo ime, pre nego od strane nadleznih
organa.

6.1 Pravo na osporavanje zakonitosti pritvora

6.2 Postupci koji omoguéavaju osporavanje
zakonitosti pritvora

6.3 Kontinuirano preispitivanje pritvora

6.4 Ovo pravo bi trebalo uvek da se primenjuje

6.5 Pravo na odstetu zbog nezakonitog hapsenja ili

pritvaranja

6.1 Pravo na osporavanje zakonitosti
pritvora

Svako ko je lisen slobode ima pravo da pred sudom pokrene
postupak ispitivanja zakonitosti svog pritvora, ¢ime se $titi
pravo na slobodu i omoguéava zastita od samovoljnog
pritvaranja 1 drugih kr3enja ljudskih prava. Ono je garantovano
svim osobama koje su ligene slobode, a ne samo onima koje su
pritvoreni u vezi sa izvrSenjem krivi¢nog dela.”*

U drzavama koje ne priznaju da drZe ljude u pritvoru, ovo
pravo se koristi kao sredstvo pomoéu koga se moze utvrditi
mesto na kome se lice nalazi i njegovo zdravstveno stanje, kao 1
ko je odgovoran za odredivanje 1 primenu pritvora.**

Africka komisija smatra da 12-godi3nji pritvor istaknutog
politi¢ara, koji nije optuZen niti osuden, bez prava da pred
sudom ospori zakonitost lienja slobode, predstavlja krienje
¢lana 7(1) (a) Africke povelje.!

Relevantni standardi

Clan 9(4) ICCPR-a:
LSvako ko je hapsenjem ili pritvaranjem lien slobode imade
pravo da pokrene postupak pred sudom, da bi taj sud
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* Clan 9(4) ICCPR-q, princip 32
Skupa principa, ¢lan XXV Americke
deklaracije, clan 7(6) Americke
konvencije, tlan 5(4) Evropske
konvencije; videti clan 7(1) Afritke
povelie.

** (lan 9(1) Deklaracije o
nestancima.

1. Krischna Achutan (u ime Aleke
Banda,) Al u ime Orton i Vera
Chirwa, AI u ime Orton i Vera
Chirwa protiv Malavija, (64/92,
68/92, 78/92), Osmi godi¥nji izvestaj
Africke komisije, 1994-1995,
ACHPR/RPT/8./Rev.L.
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* Princip 32(2) Skupa principa.

2. Videti Navarra protiv Francuske,
(38/1992/383/461), Evropski sud,
23. novembar 1993.

3. Rezolucija komisije 1992/35 1
Rezolucija potkomisije 1991/15.
4. Vuolanne protiv Finske,
(265/1987), 7. april 1989, Izvestaj
Komiteta za ljudska prava,
(A/44/40), 1989.

5. Torres protiv Finske, (291/1988), 2.

april 1990, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava II tom, (A/44/40),
1990, para. 7.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

mogao bez odlaganja da odluéi o zakonitosti njegovog
pritvaranja, kao i da naredi pritvorenikovo pustanje na
slobodu, ako e pritvor nezakonit.”

Ako je takav postupak pokrenut, duZnost je nadleznih vlasti
da bez neosnovanog odlaganja izvedu pritvorenika pred nadlezni
sud. Sud koji ispituje zakonitost pritvora mora doneti odluku
»po hitnom postupku®ili ,bez odlaganja“, i narediti pustanje
pritvorenika na slobodu, ako je pritvor nezakonit.

Zahtev da se odluka donese po hitnom postupku, odnosi se
na inicijalnu odluku o tome da li je pritvor zakonit, kao 1 na
svaku Zalbu na tu odluku predvidenu nacionalnim pravom.?

6.2 Postupci koji omogucavaju osporavanje
zakonitosti pritvora

Od drzavnih vlasti se trazi da ustanove postupke za ispitivanje
zakonitosti pritvora i za putanje na slobodu, ako je pritvor
nezakonit. Taj postupak mora da bude jednostavan, ekspeditivan
1 besplatan, ako pritvorenik nema sredstava da ga plati.*

U mnogim pravnim sistemima, pravo da se ospori zakonitost
pritvora i da se uloZi pravni lek, oslanja se na amparo ili habeas
corpus proceduru.

Komisija za ljudska prava UN-a i njena Podkomisija za
spre¢avanje diskriminacije 1 za za$titu manjina,

pozvala je sve zemlje ,,da uspostave proceduru poput
habeas corpus-a prema kojoj e svako, ko je ligen slobode
hap3enjem ili pritvaranjem, imati pravo da pokrene
postupak pred sudom, da bi taj sud mogao bez odlaganja da
odlu¢i o zakonitosti njegovog ili njenog pritvora,

kao 1 da naredi njegovo ili njeno pustanje na slobodu,

ako se utvrdi da je pritvor nezakonit®.?

Komitet za ljudska prava 1 Evropski sud su jasno naznacili da
organ koji ispituje zakonitost pritvora mora biti sud, da bi se
obezbedio visok stepen objektivnosti 1 nezavisnosti.

Komitet za ljudska prava smatra da preispitivanje disciplinske
mere pritvora od strane vi§eg vojnog oficira nije bilo u skladu
sa ¢lanom 9(4) ICCPR-a.* Komitet je, takode, zauzeo stav da
preispitivanje pritvora, osobe koja je zatraZila azil od strane

Ministarstva unutra$njih poslova, nije bilo u skladu sa ¢lanom

9 (4) ICCPR-a.>

Evropski sud je odlucio da savetodavna komisija, koja nije

imala pravo odluivanja, veé je dala neobavezujude preporuke



Poglavlie 6: Pravo na osporavanije zakonitosti pritvora

ministru unutra$njih poslova, nije bila ,,sud“ u okviru
znadenja predvidenog ¢lanom 5(4) Evropske konvencije.
Preporuke savetodavne komisije nisu bile objavljene i
pritvorenik nije imao pravo na pravnog zastupnika pred
komisijom.®

Africka komisija je odlu¢ila da uskraéivanje pritvorenicima
koji se smatraju ilegalnim doseljenicima prava da se Zale
nacionalnom sudu predstavlja povredu ¢lana 5 (4) Africke
povelje, jer ih je lisilo prava da budu saslugani.”

Relevantni standardi

Princip 32 Skupa principa:

. 1. Pritvorenik ili njegov advokat imace pravo da u svako
doba pokrenu postupak pred sudom ili drugim nadleznim
organom, u skladu sa unutradnjim pravom, u cilju
ispitivanja zakonitosti pritvora i pustanja na slobodu bez
odlaganija, ako je pritvor nezakonit.

+2. Postupak o kojem je re¢ u paragrafu 1 ovog Principa
bi¢e jednostavan, ekspeditivan i besplatan za pritvorene
osobe koje nemaju sredstava da ga plate. Sluzbeno lice
nadlezno za pritvor ¢e bez neopravdanog odlagania izvesti
pritvorenika pred organ koji preispituje pritvor.”

Razmatranjem zakonitosti pritvora mora da se utvrdi da je
pritvaranje ué¢injeno u skladu sa zakonom ustanovljenom
procedurom, kao i da su osnovi za pritvaranje predvideni
zakonom. Pritvor mora da bude u skladu sa materijalnim i sa
proceduralnim pravilima nacionalnog zakonodavstva. Takode,
sud mora utvrditi da pritvor prema medunarodnim standardima
nije samovoljan.$

6.3 Kontinuirano preispitivanje pritvora

Svako ko je u pritvoru ima pravo da se zakonitost tog pritvora
razmatra pred sudom ili drugim nadleznim organom u
razumnim intervalima.*

Komitet za ljudska prava smatra da ovlagéenje prokuratora da
odlucuje o produZenju pritvora u predsudskom postupku
umesto sudije, nije u skladu sa ¢lanom 9(3) ICCPR-a.’

6.4 Ovo pravo bi trebalo uvek da se
primenjuje

Pravo na ispitivanje zakonitosti pritvora je najbitnija garantija

za§tite drugih prava. Prema Ameri¢koj konvenciji, drzavama nije
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* Princip 32 i 39 Skupa principa.
(Princip 32 primenjvje se na sva lica lisena
slobode, a princip 39 na one koji su liseni
slobode v vezi sa izvisenjem krivichog

dela,)

6. Chabal protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, (70/1995/576/662), 15.
novembar 1996.

7. Rencontre Africaine pour la defense
des droits de ’homme protiv Zambije,
(71/92), Deseti godisnji izvestaj
Africke komisije, 1996-1997,
ACHPR/RPT/10.

8. Videti Navarra protiv Francuske,
Evropski sud, 23. novembar 1993.

9. Zaklju¢na zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Belorusija, Dokumenti
UN-a, CCPR/C/79/Dodatak 86, 19.
novembar 1997, para. 10.
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**(lan 9(5) ICCPR-q, tlan 5(5)
Evropske konvendije. Videti, takode,
tlan 8 Univerzalne deklaracije,
princip 35 Skupa principa, tlan 25
Ameritke konvendije, tlan 7 Afritke
povelie, tlan 85(1) ICC Statuta.

10. Videti: “Habeas corpus za vreme
vanrednog stanja”, Savetodavno
misljenje OC-8/87 od 30. januar
1987, Godi3nji izvestaj Inter-
ameri¢kog suda, 1987, OAS/Serija
L/V/II1.17 dokument 13, 1987 i
“Sudske garantije tokom vanrednog
stanja”, Savetodavno misljenje OC-
9/87 od 6. oktobar 1987, Godisnji
izve§taj Inter-ameri¢kog suda, 1988,
OAS/Serija L/V/IIL.19 dokument
13, 1988.

11. Rezolucija komisije 1992/35 1
Rezolucija potkomisije 1991/15.

12. Oblici obesteéenja obuhvataju, ali
nisu ogranieni samo na: restituciju,
kompenzaciju, rehabilitaciju 1
satisfakeiju, 1 garantije o
neponavljanju. Nacrt Osnovnih
principa i uputstava o pravu Zrtava
(grubog) krienja ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava
na obesteéenje. Dokument UN-a:
E/CN.4/1997/104, u razmatranju
pred Komisijom UN-a za ljudska
prava u cilju usvajanja na Generalnoj
skupstini UN-a, na osnovu studije
Tea Van Bovena (Theo Van Boven),
ranijeg Specijalnog izvestioca
Podkomisije UN-a o spre¢avanju
diskriminacije i za$titi manjina.
Dokument UN-a: E/CN.4/Sub.2/
1993/8. Videti Inter-americki sud,
Predmet Vasquez Rodriguez, 28. jul
1988, para.i 1661 174.
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dozvoljeno da derogiraju ovo pravo, ¢ak ni u izuzetnim

okolnostima kao 3to je vanredno stanje.!®

Iako je pravo na ispitivanje zakonitosti pritvora pred sudom
mogude derogirati prema ICCPR-u i Evropskoj konvenciji,
Komisija za ljudska prava i njena Podkomisija za sprecavanje
diskriminacije 1 za za$titu manjina pozvale su drzave ,,da postuju
pravo na takav postupak u svako doba 1 u svim okolnostima, pa i

za vreme vanrednog stanja“.!!

6.5 Pravo na odstetu zbog nezakonitog
hapsenija ili pritvaranja

Svako ko je bio Zrtva nezakonitog hap3enja ili pritvaranja ima
pravo na reparaciju, odnosno kompenzaciju. (Tekst ICCPR-a na
francuskom i §panskom jeziku koristi $iri pojam ,reparacija“ —
odsteta; pojam ,kompenzacija“ koji se koristi u tekstu na
engleskom jeziku je samo deo reparacije).**12

Pravo na od3tetu (reparaciju) se odnosi na lica ¢iji pritvor
predstavlja krSenje nacionalnih zakona ili procedura, ili
medunarodnih standarda, ili i jednog i drugog. Postupak za
ostvarivanje ovog prava nije preciziran. Cesto se ostvaruje tako
§to pojedinac podnese tuzbu protiv drzave, organa ili osobe
odgovorne za nezakonit pritvor.

Videti, takode, Poglavlje 10.4.8, Pravo na odstetu zbog
torture ili ne¢oveénog postupanja i Poglavlje 30, Pravo na
naknadu $tete zbog odsustva pravde u postupku
(neosnovane osude).

Relevantni standardi

Princip 39 Skupa principa:

»,Osim u posebnim, zakonom predvidenim sluéajevima,
pritvorenik optuzen za krivi¢no delo imaée pravo, izuzev
ako sudski ili drugi organ ne odluéi drugadije u interesu
pravde, da bude pusten iz pritvora do sudenja, pod
uslovima koji su postavlieni u skladu sa zakonom. NadleZni
organ ¢e redovno razmatrati neophodnost pritvora.”

Clan 9(5) ICCPR-a:
~Svako ko je bio Zrtva nezakonitog hapsenia ili pritvaranja
imade ostvarivo pravo na kompenzaciju.”

Princip 35(1) Skupa principa:
LSteta koja je nastala zbog ¢&injenja ili propustania

sluzbenog lica, a koji su u suprotnosti sa pravima



Poglavlie 6: Pravo na osporavanije zakonitosti pritvora

sadrzanim u ovim pricipima, bi¢e nadoknadena u skladu sa
odgovarajuéim propisima ili jemstvima predvidenim
nacionalnim pravom.”
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POGLAVLIE7
Pravo na sudenje u

razumnom roku ili na
pustanje iz pritvora

Ako pritvorena osoba nije izvedena na sudenje u razumnom
roku, onda ima pravo da bude pustena iz pritvora do sudenja.

7.1 Pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje iz
pritvora do sudenja
7.2 Staje razumni rok?
7.2.1 Bojazan da ée okrivljeni pobedi

7.2.2 Dali su nadlezni organi dovoljno efikasni?
* Clan 9(3) ICCPR-a, princip 38 . .
Skupa principa, dan XYV Ameritke | 7.1 Pravo na sudenje u razumnom roku ili

deklaracije, dlan 7(5) Ameritke ¥ P . :
(amvencis, dan 503 Evopske na pustanje iz pritvora do sudenja

konvendije, paragraf 2(C) Rezoludje | Svako ko je pritvoren pod optuzbom da je u¢inio krivi¢no delo
Afritke komisije, ¢lan 60(4) 1CC ima pravo na sudenje u razumnom roku ili da bude pusten iz
Statuta. pritvora do sudenja.”*

Relevantni standardi

Clan 9(3) ICCPR-a:

~Svako ko je uhapsen ili pritvoren pod optuzbom da je
pocinio kriviéno delo bice izveden pred sudiju ili drugi
organ zakonom ovladéen da vrdi sudsku funkciju, u
najkra¢em moguéem roku, i imade pravo na sudenije u
razumnom roku ili na pustanje iz pritvora. Neée biti opéte
pravilo da lice koje ¢eka sudenje bude pritvoreno, ali
pudtanje iz pritvora moze se usloviti garantijama da ée se
lice pojaviti na sudenju, u bilo kojoj fazi sudskog postupka,
i, u sluéaju potrebe, radi izvrienja presude.”

Princip 38 Skupa principa:

»,Osoba koja se nalazi u pritvoru pod optuzbom da je
u€inila kriviéno delo imade pravo na sudenje u razumnom
roku ili da bude pudtena iz pritvora do sudenja.”

Clan 7(5) Ameri¢ke konvencije:

~Svako ko je pritvoren biée izveden pred sudiju, ili drugi
organ zakonom ovladéen da vrdi sudsku funkciju, u
najkra¢em moguéem roku i imade pravo na sudenije u
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razumnom roku ili da bude pusten iz pritvora bez $tete po
nastavak postupka. Pustanie iz pritvora moze biti uslovljeno
garantijama za pojavljivanje okrivljenog na sudeniju.”

Clan 5(3) Evropske konvencije:

Svako ko je uhapsen ili pritvoren shodno odredbi
paragrafa 1 (c) ovog €lana biée bez odlaganija izveden pred
sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovla$éeno da obavlja
sudsku funkciju i imaée pravo na sudenje u razumnom
vremenskom periodu ili da bude pusten iz pritvora do
sudenja. Pudtanje iz pritvora moze biti uslovljeno
garantijama da ée se pojaviti na sudenju.”

Paragraf 2(C) Rezolucije Africke komisije:

#Lica koja su uhap$ena ili pritvorena biée izvedena pred
sudiju ili drugo sluzbeno lice, zakonom ovlaséeno da
obavlja sudsku funkciju, u najkraéem moguéem roku i
imaée pravo na sudenje u razumnom roku ili da budu
pusteni iz pritvora.”

Postoje dve grupe standarda koji zahtevaju da sudenja budu
odrzana u razumnom vremenskom periodu, a obe su povezane
sa pretpostavkom nevinosti.

Prva grupa standarda odnosi se na pritvorenike i zahteva da
osobe u pritvoru budu izvedene na sudenje u razumnom roku ili
da budu pustene iz pritvora. Ovo pravo je zasti¢eno odredbama
Clana 9 (3) ICCPR-a, ¢lana 7 (5) Americke konvencije 1 ¢lanom
5 (3) Evropske konvencije. To pravo se zasniva na pretpostavci
nevinosti i na pravu na li¢nu slobodu, iz koga proizilazi da svako
ko je pritvoren ima pravo da njegov slu¢aj dobije prioritet 1 da se
postupak vodi sa izuzetnom ekspeditivno$éu.!

Druga grupa standarda se odnosi na sve koji su optuZeni za
kriviéno delo, bilo da su pritvoreni ili ne, 1 zahteva da se sudenje
za krivi¢no delo odrzi bez nepotrebnog odlaganja, da okrivljeni
koji ¢ekaju sudenje ne bi bili izloZeni produzenoj neizvesnosti i
da se dokazi ne izgube, ili da se njihov znacaj ne umanjj, $to je
glavna svrha zastite predvidene ¢lanom 14 (3) (c) ICCPR-a,
¢lanom 8 (1) Ameri¢ke konvencije 1 ¢lanom 6 (1) Evropske
konvencije. (Videti Poglavlje 19, Pravo na sudenje bez
nepotrebnog odlaganja.)

Pustanje iz pritvora pre sudenja, zbog toga $to sudenje nije
pocelo u razumnom roku, ne zna¢i da optuzbe moraju biti
odbaclene, u stvari re¢ je o pustanju iz pritvora do sudenja. Neki
standardi, obuhvatajuéi ¢lan 9 (3) ICCPR-a, ¢lan 7 (5) i ¢lan 5
(3) Evropske konvencije, propisuju da pustanje iz pritvora moze
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1. Evropski sud, Tomasi protiv
Francuske, 27. avgust 1992, 241-A,
Serija A para. 84; Abdoella protiv
Holandije, (1/1992/346/419), 25.
novembar 1992.
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2. Haase protiv SR Nemacke

(7412/76), 12. jul 1977, 11 DR 78.

3. del Cid Gomez protiv Paname,
(473/1991), 19. jul 1995, Kona¢ne
odluke, Dokumenti UN-a
CCPR/C/57/1, 1996, str. 46.

4. McLawrence protiv Jamajke,
Dokumenti UN-a
CCPR/C/60/D/702, 1996, 29.
septembar 1997, para. 5.6.
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biti uslovljeno garantijama da e se osoba pojaviti na sudenju
(kaucija, jemstvo ili druge mere za obezbedenje prisustva
okrivljenog).

7.2 Sta je razumni rok?

Komitet za ljudska prava i regionalni organi su pojam razumnog
trajanja perioda pritvora pre sudenja procenjivali od slu¢aja do
slu¢aja. U proceni su uzimani u obzir sledeci ¢inioci: ozbiljnost
uéinjenog kriviénog dela, priroda i strogost moguéih kazni, kao 1
opasnost da ée okrivljeni pobeéi, ako bude pusten iz pritvora.
Takode je bilo ispitano da li su predstavnici vlasti pokazali
sizuzetnu marljivost® u vodenju postupka, uzimajuéi u obzir
sloZenost 1 posebne karakteristike istraznog postupka, i da li su
stalna odlaganja prouzrokovana ponasanjem okrivljenog (kao
§to je npr. odbijanje saradnje sa vlastima) ili tuZilagtva.

Vremenski period koji se smatra razumnim, u slu¢aju kad je
lice u pritvoru do sudenja, moZe biti kra¢i nego razumno
odlaganje pocetka sudenja za osobu koja se ne nalazi u pritvoru.
Na primer, Evropska komisija smatra da, iako vreme do sudenja
moze biti prihvatljivo prema ¢lanu 6(1) Evropske konvencije,
drZanje lica u pritvoru u istom trajanju do sudenja moze biti u
suprotnosti sa ¢lanom 5, ,jer cilj je ograni¢avanje duzine
pritvora, a ne zalaganje za brzo sudenje“.?

U slu¢aju osumnji¢enog za ubistvo u Panami, koji je u
pritvoru proveo vi$e od tri i po godine, bez prava na pustanje
uz jemstvo, pre nego §to je osloboden optuzbe, Komitet za
ljudska prava je zauzeo stav da ,,u slu¢ajevima ozbiljnih
optuzbi kao 3to su one za ubistvo, kada je okrivljenom sud
odbio zahtev za kauciju, okrivljenom mora da se sudi $to je
mogucde ekspeditivnije®.?

Komitet za ljudska prava u svom zaklju¢ku iznosi da 16
meseci dug pritvor okrivljenog za ubistvo za koje je
predvidena smrtna kazna, u odsustvu zadovoljavajuceg
objasnjenja drzave ili opravdanja koje bi proizilazilo iz
dosijea, predstavlja krSenje prava da mu se sudi u razumnom
roku ili da bude pusten iz pritvora.*

U slu¢aju iz Urugvaja, okrivljeni je proveo u pritvoru bez
kontakta sa spoljnim svetom izmedu Cetiri 1 Sest meseci
(sporna je tatnost datuma), a sudenje pred vojnim sudom,
pod optuzbom za subverzivno udruZivanje i1 zaveru protiv
ustavnog poretka, pocelo je posle pet do osam meseci.
Komitet za ljudska prava smatra da je prekrsen ¢lan 9(3)
ICCPR-a ,zato §to okrivljeni nije izveden pred sudiju ili



Poglavlje 7: Pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanie iz pritvora

drugo sluzbeno lice zakonom ovla$é¢eno da obavlja sudsku
funkciju u najkraéem moguéem roku, kao i zato $to mu nije

bilo sudeno u razumnom vremenskom periodu*.?

Africka komisija smatra da dvogodi3nje odlaganje saslusanja
ili zakazivanja sudenja predstavlja krienje ¢lana 7(1) (d)
Africke povelje.® U drugom slucaju Africka komisija je
ustanovila da sedmogodi3nji pritvor, bez izvodenja na
sudenje, predstavlja krSenje standarda ,,razumni vremenski
period®, propisanog Africkom poveljom.”

Inter-ameri¢ki sud smatra nepravednim da lice bude liseno
slobode u trajanju nesrazmernom kazni za krivi¢no delo za
koje je optuzeno. Sud smatra da je pritvor od tri i po godine
u slu¢aju Suarez Rozera (Suarez Rosero) predstavljao kr3enje
prava na pretpostavku nevinosti.®

7.2.1 Bojazan da ce okrivljeni pobecdi

Iako je za odredivanje opravdanosti pritvora u periodu pre
sudenja relevantno da li postoji bojazan da ¢e okrivljeni pobe¢i,
taj rizik ne odreduje da li je duZina trajanja pritvora pre sudenja
razumna. Ponaganje vlasti mora, takode, da bude ispitano.’

7.2.2 Da li su nadlezni organi
dovoljno efikasni?

Smatra se da razumno vreme pritvora u i§¢ekivanju sudenja
moze da zavisi od sloZenosti slu¢aja, od prirode krivi¢nog dela 1
od broja okrivljenih.

Prema Evropskom sudu, osobe koje se nalaze u pritvoru pre
sudenja imaju pravo da zahtevaju ,,posebnu efikasnost® vlasti u
vodenju postupka.!?

Evropski sud smatra da pravo okrivljenog koji se nalazi u
pritvoru da ispitivanje njegovog slu¢aja sa neophodnom
ekspeditivno$éu, mora da bude u ravnotezi sa naporima
predstavnika vlasti da svoje zadatke obavljaju sa
odgovarajuéom paznjom, a da ih u tome niko ne sprecava.
Sud smatra da nije bilo krenja ¢lana 5 (3) Evropske
konvencije u slu¢aju stranog drzavljanina okrivljenog za
trgovinu drogom, koji je u i¢ekivanju sudenja vise od tri
godine proveo u pritvoru, jer je postojala opasnost od
bekstva, te da se produzeno vreme provedeno u pritvoru ne
moZze pripisati nedostatku marljivosti nadleznih organa.

11
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5. Pietraroia protiv
Urugvaja,(44/1979), 27. mart 1981,
parai13.2117.

6. Annette Pagnoulle (u ime
Abdoulaye Mezou) protiv Kameruna,
(39/90), 10. Godi3nji izvestaj Africke
komisije, 19961997,
ACHPR/RPT/10.

7. Alhassan Abubakar protiv Gane,
10. Godisnji izvestaj Africke
komisije, 19961997,
ACHPR/RPT/10.

8. Predmet Suarez Rosero, Ekvador,
12. novembar 1992.

9. Evropski sud smatra da bojazan da
e okrivljeni pobeéi ne moze da se
procenjuje samo na osnovu tezine
mogude kazne, Yagci i Sargin protiv
Turske, (6/1994/453/533-534), 8. jun
1995.

10. Videti Tomasi protiv Francuske,
27.avgust 1992, 241-A, Serija A
para. 84; Abdoella protiv Holandije,
(1/1992/346/419), 25. novembar
1992.

11. Van der Tang protiv Spanije,
(26/1994/473/554), 13. jul 1993.
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* Clan 14(3)(b) ICCPR-q, lan
8(2)(c) Americke konvendije, ¢lan
6(3)(b) Evropske konvencije,
paragraf 2(E)(1) Rezolucije Afritke
komisije, ¢lan 21(4)(b) Statuta o
Jugoslaviji, tlan 20(4)(b) Statuta o
Ruandi, ¢lan 67(1)(d) ICC Statuta.

1. Pravo na adekvatno vreme i uslove
za pripremu odbrane primenjuje se
na lica koja su optuZena za krivi¢no
delo. Medunarodni standardi kao 3to
je ICCPR svrstavaju ovo pravo u ona
koja se odnose na sudenje, iako
priprema odbrane po pravilu pocinje
pre sudenja.

POGLAVLIJE 8
Pravo na adekvatno vreme i

mogucénosti za pripremu
odbrane

Osnovna pretpostavka za pravi¢no sudenje je pravo
optuzenog za krivi¢no delo na adekvatno vreme i moguénosti
za pripremu odbrane.

8.1 Adekvatno vreme i moguénosti za
pripremanje odbrane
8.2 Sta se smatra adekvatnim vremenom?
8.3 Pristup informacijama
8.4 Pravo na informaciju o optuzbama
8.4.1 Kada lice mora biti obavesteno o
optuzbama protiv njega?
8.4.2 Jezik
8.5 Pravo na usluge eksperata

8.1 Adekvatno vreme i mogucnosti za
pripremanje odbrane

Da bi pravo na odbranu imalo istinski smisao, optuZeni za
krivi¢no delo 1 njegov advokat, ako ga ima, trebalo bi da imaju na
raspolaganju dovoljno vremena 1 odgovarajuée uslove za
pripremanje odbrane.*! Videti Poglavlje 20.1, Pravo na odbranu.

Pravo na adekvatno vreme 1 uslove za pripremu odbrane je
vazan aspekt osnovnog principa ,jednakosti oruzja“: odbrana i
tuzilac moraju da budu tretirani na na¢in koji obema stranama
obezbeduje jednake moguénosti da pripreme i predstave svoj
slu¢aj u toku postupka (videti Poglavlje 13.2. ,,Jednakost
oruzja“).

Pravo na adekvatno vreme 1 moguénosti za pripremanje
odbrane se odnosi i na optuzenog 1 na njegovog advokata u svim
fazama postupka, obuhvatajudi i vreme pre sudenja 1 tokom
7albenog postupka.

Ovo pravo zahteva da se okrivljenom dozvoli poverljiva
komunikacija sa advokatom, $to je narocito relevantno za osobe
koje se nalaze u pritvoru (videti Poglavlje 3.4, Pravo
pritvorenih lica na pristup advokatu).
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moguénosti za pripremu odbrane

Relevantni standardi

Clan 11 (1) Univerzalne deklaracije:

~Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima pravo na
pretpostavku nevinosti dok se njegova krivica ne dokaze u
skladu sa zakonom na javnom sudenju, na kojem je imao
sve garantije potrebne za svoju odbranu.”

Clan 14(3)(b) ICCPR-a:
»Svako ko je optuzen za kriviéno delo imade jednako pravo
na sledeée minimalne garantije:

(b) Da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremu
odbrane, kao i komunikaciju sa braniocem po sopstvenom
izboru;”

8.2 Sta se smatra adekvatnim vremenom?

Adekvatno vreme za pripremu odbrane zavisi od faze postupka
(na primer, da li je re¢ o preliminarnom postupku, sudenju ili
7albenom postupku) i od faktickih okolnosti (svakog) slucaja.
Okolnosti obuhvataju sloZenost slu¢aja, pristup optuzenog
dokazima i advokatu, te rokove predvidene nacionalnim
zakonima.? Pravo na sudenje u razumnom roku treba da bude
uskladeno sa pravom na adekvatno vreme za pripremu odbrane.

Ako okrivljeni smatra da vreme koje mu je odobreno za
pripremu odbrane (obuhvatajuéi razgovor sa advokatom i
pregled dokumentacije) nije bilo adekvatno, iz
jurisprudencije jasno proizilazi da okrivljeni od suda treba da
zahteva odlaganje postupka po osnovu nedovoljnog vremena
za pripremu.’

Komitet za ljudska prava smatra da je odlaganje sudenja za
ubistvo 1 davanje novopostavljenom advokatu (koji je
zamenio prethodnog) Cetiri sata za razgovor sa okrivljenim 1
pripremu odbrane, neadekvatno za pripremu slu¢aja.*
Komitet je, takode, utvrdio da je prekrsen ¢lan 14 (3)
ICCPR-a u slu¢aju kada se novopostavljeni advokat sastao sa
okrivljenim na samo 10 minuta pre pocetka sudenja, a
prethodno odredeni advokat se nije pojavio na mnogim
sasluSanjima u preliminarnom postupku.’

8.3 Pristup informacijama

Pravo na adekvatne moguénosti za pripremu odbrane zahteva da
okrivljeni 1 njegov advokat imaju pristup odgovarajuéim
informacijama, obuhvatajuéi dokumentaciju, obavestenja i druge
dokaze koji bi mogli da pomognu okrivljenom u pripremi
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2. Videti Opsti komentar 13, para. 9
Komiteta za ljudska prava.

3. Douglas, Gentles i Kerr protiv
Jamagke, (352/1989), 19. oktobar
1993, Izvestaj Komiteta za ljudska
prava, IT tom, (A/49/40), 1994;
Sawyers i McLean protiv Jamajke,
(226/1987 1256/1987), 11. april
1991, Izvestaj Komiteta za ljudska
prava, (A/46/40), 1991.

4. Smith protiv Jamagke, (282/1988),
31. april 1993, Dokumenti UN-a
CCPR/C/47/D/282/1988.

5. Reid protiv Jamajke, (355/1989), 8.
jul 1994, Dokumenti UN-a
CCPR/C/51/D/355/1989.
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*Princip 21 Osnovnih principa o
ulozi advokata, ¢lan 67(2) 1CC
Statuta, videti, takode, pravila 66 i
68 Pravila o Jugoslaviji, pravila 66 i
68 Pravila o Ruandi.

*Clan 14(3)(a) ICCPR-q, &lan
8(2)(b) Ameritke konvencije, tlan
6(3)(a) Evropske konvencie, clan
20(2) Statuta o Jugoslaviji, tlan
19(2) Statuta o Ruandi, élan
67(1)(a) ICC Statuta.

6. Videti Opsti komentar 13, para. 9
Komiteta za ljudska prava; videti
Predmet Foucher, Evropski sud,
25EH RR 234.

7. X protiv Austrije, (7138/75), 5. jul
1977,9 DR 50.

8. Haase protiv SR Nemacke,
(7412/76), 12. jul 1977, 11 DR 7.
9. Ofner protiv Austrije, (524/59), 3
Yearbook 322, 19. decembar 1960.
10. McLawrence protiv Jamajke,
Dokumenti UN-a
CCPR/C/60/D/702, 1996, 29.
septembar 1997, para. 5.9.
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slu¢aja, da ga oslobode optuzbi ili, ako je potrebno, da mu
ublaze kaznu.*

Ove informacije omogucavaju odbrani da sazna i odgovori na
dostavljene primedbe ili dokaze koje je izneo tuzilac.®

Evropska komisija smatra da pravo na adekvatne mogucénosti
za pripremu odbrane obuhvata i pravo na pristup (u
razumnoj meri) dosijeima tuzioca.” Ipak, ono moze biti
podvrgnuto razumnim ograni¢enjima, podrazumevajuéi tu i
razloge bezbednosti.> Ovo pravo bi¢e zadovoljeno kada
advokat okrivljenog, ali ne i okrivljeni, bude imao pristup
dokumentaciji u vezi sa slu¢ajem.’

Relevantni standardi

Princip 21 Osnovnih principa o ulozi advokata:
~Nadlezni predstavnici vlasti duzni su da advokatima
obezbede pristup odgovarajué¢im informacijama, dosijeima i
dokumentaciji koji se nalaze u njihovom posedu ili su pod
njihovom kontrolom na pravovremeno, kako bi im
omogudili da pruze efikasnu pravnu pomo¢ svojim
klijentima. Ovaj pristup treba da bude obezbeden u
najranijem mogudéem trenutku.

8.4 Pravo na informaciju o optuzbama

Bitan deo prava na informaciju koja je neophodna za
ostvarivanje prava na adekvatno vreme i moguénosti za pripremu
odbrane je pravo optuzenog da u najkradem roku dobije
obavestenje o optuzbama protiv sebe.

Sve osobe koje su optuZene za krivi¢no delo, bilo da suu
pritvoru pre sudenja ili ne, imaju pravo da u najkracem roku
budu obavestene o optuzbama protiv sebe.”

Videti, takode, Poglavlje 2.3, Pravo da osoba bude odmah
obavestena o optuzbama, o pravu pritvorenih osoba da budu
obavestene o optuzbama protiv sebe, pravu koje je garantovano
¢lanom 9 (3) ICCPR-a i blisko povezano sa pravom na
osporavanje zakonitosti pritvora.

Komitet za ljudska prava smatra da je ,,duznost da optuzeni
bude obavesten prema ¢lanu 14, paragrafa 3 (a) ICCPR-a

odredenija od duznosti predvidene ¢lanom 9, paragraf 2¢.1°

Da bi bilo u skladu sa pravom na pravi¢no sudenje,
obavestenje o optuzbama, koje se daje pre sudenja, mora da
bude ,,detaljno® i mora da pruzi informaciju o ,,prirodi 1
osnovima optuzbe® protiv okrivljenog.



Poglavlje 8: Pravo na adekvatno vreme i
moguénosti za pripremu odbrane

Komitet za ljudska prava smatra da informacija, koja se daje
osobi optuzenoj za krivi¢no delo mora da sadrzi .1 pravne 1
Cinjeni¢ne okolnosti na kojima se optuzba zasniva®. Ova
informacija moze se dati usmeno, ili u pisanoj formi.!!
Evropska komisija je razjasnila znacenje ¢lana 6 (3) (a)
Evropske konvencije koji garantuje pravo optuzenog za
krivi¢no delo ,,da bude obavesten u najkraéem moguéem
roku, na jeziku koji razume 1 detaljno o prirodi i uzrocima
optuzbi protiv njega“. Evropska komisija je protumacila da se
»priroda“ optuzbi odnosi na pravni karakter 1 klasifikaciju
Cinjenica, dok se ,osnov optuzbi“ odnosi na ¢injenice na
kojima se zasniva optuzba. PruZena informacija treba da
sadrZi podatke koji ée optuzenom omoguéiti pripremu
odbrane, ali ne mora da sadrzi dokaze na kojima se optuzba
zasniva.l?

Relevantni standardi

Clan 14 (3) ICCPR-a:

~Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima jednako pravo na
slede¢e minimalne garantije: da bude u najkraéem roku,
podrobno i na jeziku koji razume, obavesten o prirodi i
razlozima optuzbe protiv sebe;”

Clan 8(2)(b) Ameri¢ke konvencije:

LSvako ko je optuzen za kriviéno delo ima pravo na
pretpostavku nevinosti, sve dok se njegova krivica ne
dokaze u skladu sa zakonom. Tokom postupka, svako ima
jednako pravo na sledeée minimalne garantije: ...

b. podrobno obaveétenje o optuzbama;”

Clan 6(3)(a) Evropske konvencije:

LSvako ko je optuZen za kriviéno delo ima sledeéa
minimalna prava: da u najkraéem moguéem roku,
podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi
i osnovima optuzbe;”

8.4.1 Kada lice mora biti obavesteno o
optuzbama protiv njega?

Clan 14 (3) (a) ICCPR-ai &lan 6 (3) (a) Evropske konvencije

zahtevaju da se informacija o optuzbama da ,,u najkraéem

moguéem roku®. Clan 8 (2) (b) Americke konvencije zahteva
»prethodno® obavestenje.

Interpretirajuéi ¢lan 14(3) (a) ICCPR-a, Komitet za ljudska
prava je razjasnio da lice mora biti obavesteno ,,¢im nadlezne
vlasti podignu optuZnicu. Prema miljenju Komiteta, ovo
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11. Op3ti komentar 13, para. 8
Komiteta za ljudska prava.

12. X protiv Belgije, (7628/76),9 DR
169, 9. maj 1977; Ofner protiv
Austrije, (524/59), 3 Yerabook 322,
19. decembar 1960.
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pravo se mora primeniti kada u toku istrage sud ili tuzilastvo
odlu¢i da preduzme proceduralne korake protiv
osumnjicenog za krivi¢no delo, ili ga javno imenuju kao
takvog.“13

U Statutu o Jugoslaviji 20 (2) i Statutu o Ruandi 19 (2)
zahteva se da optuZeni budu odmah obavesteni o optuzbama
protiv sebe.

8.4.2 Jezik

* Clan 14(3)(a) ICCPR-q, &lan Informacija mora da se da na jeziku koji optuZeni razume.*

6(3)(a) Evropske konvendije, dan Videti, takode, Poglavlje 23, Pravo na tumaca i na prevod.
21(4)(a) Statuta o Jugoslaviji, ¢lan
20(4)(a) Statuta o Ruandi, ¢lan

6701)(a) 1CC Statua, 8.5 Pravo na usluge eksperata

Pravo na adekvatne moguénosti za pripremu odbrane obuhvata i
pravo optuzenog da dobije stru¢no misljenje nezavisnih
eksperata u toku pripreme odbrane i njene prezentacije.

Clan 8(2) (f) Americke konvencije izri¢ito omogucava pravo
odbrane da obezbedi pojavljivanje eksperata kao svedoka. Videti
Poglavlje 22, Pravo da se pozovu i ispitaju svedoci.

13. Op3ti komentar 13, para. 8
Komiteta za ljudska prava.




POGLAVLIE 9
Prava tokom saslusanja

Osobe osumnjicene ili optuzene za krivi¢no delo izloZene su
krienju ljudskih prava, izmedu ostalog torturi ili drugim
surovim, neoveénim ili ponizavajuéim postupcima u toku
istraznih faza krivi¢nog postupka. Osobe koje se nalaze u
pritvoru radi saslu$anja od strane sluzbenih lica, naro¢ito su
izlozene riziku. Ovo poglavlje analizira prava pritvorenika
tokom saslusanja.

9.1 Zastita osoba koje su podvrgnute sasluSanju
9.2 Zabrana iznudivanja priznanja

9.3 Pravo na ¢utanje

9.4 Pravo na tumaca

9.5 Zapisnici sa saslusanja

9.6 Preispitivanje pravila i prakse saslusanja

9.1 Zastita osoba koje su podvrgnute
saslusanju

Postoji nekoliko prava ¢iji cilj je zaStita optuzenog tokom istrage
krivi¢nog dela. Ona obuhvataju pretpostavku nevinosti, zabranu
torture i surovih, neCove¢nih ili ponizavajuéih postupaka,
zabranu vrSenja prisile nad optuzenim da bi priznao krivicu ili da
bi svedodio protiv sebe, pravo na ¢utanje i pravo na pristup
advokatu.

Postoje 1 dodatne garantije tokom saslusanja. Klju¢no je
prisustvo advokata (videti Poglavlje 3.1.1, Pravo na advokata u
periodu pre sudenja).

Specijalni izvestilac UN-a o nezavisnosti sudija i advokata
ukazuje da je ,pozeljno prisustvo advokata tokom policijskog
sasluSanja, jer je to garantija zaStite optuzenog. Odsustvo
advokata otvara prostor moguéim zloupotrebama...“!

Inter-ameri¢ka komisija smatra da u cilju zastite prava
optuzenog da ne bude prinuden da prizna krivicu 1 da bude
za§ticen od torture, optuZenog treba saslusati u prisustvu
advokata i sudije.

Medunarodni standardi, izmedu ostalog, zahtevaju da
sluzbena lica ne mogu imati neprimerenu pogodnost od situacije
u kojoj se pritvorena osoba nalazi za vreme saslu$anja.*
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* Princip 21 Skupa principa.

1. Izve§taj o misiji Specijalnog
izvestioca za Ujedinjeno Kraljevstvo,
Dokumenti UN-a,
E/CN.4/1998/39/dodatak 4, para.
47, 5. mart 1998.

2. Izvestaj o stanju ljudskih prava
dela populacije Nikaragve Miskito
porekla, OEA Serija L/V/11.62,
dokument 10, rev. 3, 1983, str. 100.
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** Princip 23 Skupa principa.

***(lan 15 Konvencije protiv
torture, clan 12 Deklaracije protiv
torture.

* Clan 14(3)(g) ICCPR-a, tlan
8(2)(g) Ameritke konvencije,
princip 21(2) Skupa principa, ¢lan
21(4)(g) Statuta o Jugoslaviji, ¢lan
20(4)(g) Statuta o Ruandi, ¢lan
55(1)(a) 1CC Statuta.

** Princip 21 Skupa principa.

3. Opsti komentar 20, para. 11,
Komiteta za ljudska prava.

4. Kelly protiv Jamajke, (253/1987),
8. april 1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40), 1991;
Conteris protiv Urugvaja,
(139/1983), 17. jul 1985, 2 Odabrane
odluke 168; Estrella protiv Urngvaja,
(74/1980), 29. mart 1983, 2
Odabrane odluke 93.

5. Saunders protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, (943/1994/490/572),
Evropski sud, 17. decembar 1996.
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Sluzbena lica moraju da vode zapisnik o postupku
sasluganja.** 3

Zabranjeno je kao dokaze koristiti izjave dobijene torturom
ili ne¢ove&nim postupanjem, osim na sudenju za primenu
torture.”** Videti Poglavlje 17, Zabrana upotrebe dokaza
iznudenih torturom ili prinudom.

9.2 Zabrana iznudivanja priznanja

Optuzeni ne sme biti prinuden da prizna krivicu ili da svedo¢i
protiv sebe.” Videti Poglavlje 16, Pravo da osoba ne bude
prinudena da svedoci protiv sebe ili da prizna krivicu.

Ovo pravo se odnosi 1 na period pre sudenja i na samo
sudenje. Komitet za ljudska prava je izjavio da se zabranjuje:
pribavljanje informacija iznudivanjem, iznudivanje priznanja, i
dobijanje priznanja torturom ili ne€oveénim postupanjem.

Komitet za ljudska prava smatra da se ,,formulacija ¢lana
14(3) (g) ICCPR-a, prema kojoj niko nece biti prinuden da
svedodi protiv sebe ili da prizna krivicu, mora shvatiti kao
zabrana primene direktnih ili indirektnih fizi¢kih ili
pstholoskih pritisaka na optuZenog, od strane sluzbenih lica
koja vr3e istragu, u cilju dobijanja priznanja. A fortiori,
neprihvatljivo je da se optuZeni tretira na na¢in suprotan
onome iz ¢lana 7 Pakta, da bi se iznudilo priznanje“.*

Evropski sud je, medutim, razjasnio da pravo lica da ne
inkrimini§e samog sebe ne obuhvata zabranu kori§¢enja
dokaza koji mogu biti dobijeni upotrebom prinudnih
metoda, nezavisno od volje osumnji¢enog, kao §to su
dokumenti, analiza daha, krvi i uzorci urina i tkiva, koji se
upotrebljavaju za testiranje DNK.”

Priznajuéi ugrozenost osoba u pritvoru, princip 21 Skupa
principa predvida:

,»1. Zabranjeno je neprimereno koristiti situaciju u kojoj se

nalazi pritvorenik ili zatvorenik kako bi se prinudio da

prizna, da sebe inkriminiSe ili da svedo¢i protiv bilo koje

druge osobe.

2. Niko ko je pritvoren neée biti podvrgnut nasilju,

pretnjama ili metodama ispitivanja koje umanjuju njegovu

sposobnost odlutivanja ili rasudivanja.“**

Videti Poglavlje 10.4, Zabrana torture i ne¢oveénog
postupanja, Poglavlje 10.4.3, Fizi¢ki pritisak tokom saslusanja
i Poglavlje 17, Zabrana upotrebe dokaza koji su iznudeni
torturom ili prinudom.
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9.3 Pravo na ¢utanje

Pravo optuZenog da ¢uti tokom istrage 1 na sudenju je
neodvojivo od prava na pretpostavku nevinosti i predstavlja
vaznu za$titu prava optuzenog da ne bude prinuden da prizna
krivicu ili da svedo¢i protiv sebe. Videti Poglavlje 16, Pravo da
osoba ne bude prinudena da svedo¢i protiv sebe ili da prizna
krivicu. Pravo na ¢utanje je ugrozeno tokom saslu$anja lica
pritvorenih pod optuzbom da su uéinila krivi¢no delo, jer
sluzbena lica Cesto koriste sva sredstva da bi dosla do priznanja
ili inkriminiuée izjave pritvorenika, pri ¢emu pritvorenikovo
pravo na ¢utanje osujecuje njihovo nastojanje.

Pravo na ¢utanje je predvideno u mnogim nacionalnim
pravima. lako nije izri¢ito garantovano medunarodnim
ugovorima o ljudskim pravima, smatra se da se ono
podrazumeva prema Evropskoj konvenciji. Predvideno je kao
pravo u pravilima medunarodnih tribunala za biv§u Jugoslaviju 1
za Ruandu 1 u ICC Statutu.

Evropski sud smatra da ,,iako nije posebno pomenuto u ¢lanu
6 Evropske konvencije, nema sumnje da je pravo na ¢utanje
tokom policijskog ispitivanja i pravo da osoba ne inkriminise
samu sebe, opste priznato medunarodnim standardima koji
predstavljaju sustinu pojma pravi¢nog postupka iz ¢lana 6.
Medutim, sud je utvrdio da se na osnovu okolnosti slu¢aja
procenjuje da li izvodenje negativnih zakljucaka iz koriséenja
prava optuzenog na ¢utanje predstavlja krienje prava na
pravi¢no sudenje ili ne.

Evropski sud je odlu¢io da prihvatanje zapisnika izjava, koje
je optuzeni dao istraziteljima pod prinudom, kao dokaza na
sudenju za krivi¢no delo u cilju inkriminisanja optuzenog,
predstavlja krienje prava da osoba ne inkriminige samu sebe.”

U drugom slu¢aju, Evropski sud je utvrdio da krivi¢no
gonjenje zbog odbijanja da se carinskim sluZbenicima predaju
dokumenta, predstavlja ,pokusaj da se optuzeni prinudi da
pruzi dokaze za krivi¢no delo koje je navodno pocinio®, kao 1
da je to bilo ,krSenje prava nekoga ko je optuzen za krivi¢no
delo... na ¢utanje i prava da ne doprinese inkriminisanju

samog sebe*.?

Pravilo 42 (A) Pravila o Jugoslaviji izri¢ito ustanovljava pravo
na ¢utanje. Pravilo predvida da ,,osumnji¢eni koga ispituje
tuzilac, ima sledeca prava o kojima ée ga tuZilac obavestiti pre
ispitivanja, na jeziku koji osumnji¢eni govori i razume: ... (iii)
pravo na ¢utanje, pravo da bude upozoren da ée sve $to izjavi
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6. Murray protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, (41/1994/488/570), 8.
februar 1996, str.20.

7. Saunders protiv Ujedinjenog
Kmljevstva, (943/1994/490/572),
Evropski sud, 17. decembar 1996.

8. Funke protiv Francuske,
(82/1991/334/407), 25. februar 1993,
str. 18.



78

* Princip 14 Skupa principa.

* Pravilo 93 Evropskih zatvorskih
pravila, pravilo 42 Pravila o
Jugoslaviji, pravilo 42 Pravila o
Ruandi, videti, takode, tlan 55(2)(c)
ICC Statuta.

** Princip 23 Skupa principa

*** Pravilo 43 Pravila o Jugoslaviji,
pravilo 43 Pravila o Ruandi.

9. Op3ti komentar 20, para. 11
Komiteta za ljudska prava.
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uéi u zapisnik 1 da moze biti upotrebljeno kao dokaz®.
Pravilo 42 (A) Pravila o Ruandi je identi¢no. Clan 55 (2) (b)
ICC Statuta predvida da, kada osumnji¢enog treba da ispita
tuzilac ICC-a ili predstavnici nacionalne vlasti, osumnji¢eni
mora biti obaveSten o ,pravu na ¢utanje, ali da to ne bude
uzeto u obzir pri utvrdivanju krivice ili nevinosti®.

9.4 Pravo na tumaca

Svako ko ne razume ili ne govori jezik kojim govore predstavnici
vlasti ima pravo na tumaca koji ée mu pomo¢i tokom pravnog
postupka nakon hap3enja. Pomo¢ tumaca biée besplatna, ako je
potrebno.”

Pravila o Jugoslaviji, Pravila o Ruandi i Evropska zatvorska
pravila obezbeduju da osobe u pritvoru koje jos nisu izvedene na
sudenje imaju pravo na besplatnu pomo¢ tumaca tokom vaznih
kontakata sa administracijom 1 u cilju odbrane, obuhvatajuéi i
kontakte sa advokatom.”

Relevantni standardi

Princip 14 Skupa principa:

»,Osoba koja ne razume i ne govori dovoljno jezik koji
koriste predstavnici vlasti odgovorni za njeno hapsenije,
pritvaranje ili zatvaranije, ima pravo da u najkraéem
mogudéem roku dobije, na jeziku koji razume, informacije o
kojima je re¢ u principu 10, principu 11, paragraf 2,
principu 12, paragraf 1 i principu 13, kao i da dobije
pomo¢ tumada, besplatno ako je potrebno, koji ¢ée mu
pomodi u vezi sa pravnom procedurom posle hapsenja.”

9.5 Zapisnici sa saslusanja

Za vreme saslu3anja pritvorenika ili zatvorenika moraju da se
vode zapisnici. Zapisnik mora da sadrzi vreme trajanja svakog
saslusanja, intervale izmedu saslusanja i identitet sluzbenih lica
koja su obavila saslusanje i drugih prisutnih osoba. Ovi zapisnici
treba da budu dostupni pritvoreniku ili njegovom advokatu.**
Komitet za ljudska prava smatra da i vreme i mesto svih
saslu$anja treba da budu navedeni u zapisniku, kao i da ta
informacija treba da bude dostupna u sudskom ili
administrativnom postupku.’

Pravila o Jugoslaviji i Pravila o Ruandi zahtevaju video ili
audio snimanje saslufanja.”**



Poglavlie 9: Prava tokom sasludanja 79

9.6 Preispitivanje pravila i prakse saslusanja

Medunarodni standardi zahtevaju da drzave redovno 1
sistematski preispituju pravila 1 uputstva za obavljanje saslusanja,
metode i praksu saslusanja.” # (lan 11 Konvendije protiv torfure.
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POGLAVLIJE 10
Pravo na humane uslove

pritvora i zabrana torture

Pravo na pravi¢no sudenje ne moze biti ostvareno ako uslovi
pritvora ometaju sposobnost optuzenog da se pripremi za
sudenje, ili ako je optuZeni podvrgnut torturi ili ne¢ove¢nom
postupanju.

10.1 Pravo na humane uslove pritvora
10.1.1 Pravo da se bude pritvoren na zvani¢no
utvrdenom mestu detencije
10.1.2 Zapisnici o pritvoru
10.1.3 Pravo na adekvatnu medicinsku negu
10.2 Dodatna zastita za osobe koje suu
predsudskom pritvoru
10.3 Zene u pritvoru
10.4 Zabrana torture i neCoveénog postupanja
10.4.1 Dugotrajni boravak u samici
10.4.2 Upotreba sile
10.4.3 Fizi¢ki pritisak tokom saslu$anja
10.4.4 Upotreba sredstava prinude
10.4.5 Pretresanje i telesni pregled
10.4.6 Medicinski ili nauéni eksperimenti
10.4.7 Disciplinski prestupi
10.4.8 Pravo na odstetu zbog torture ili
necovecnog postupanja

10.1 Pravo na humane uslove pritvora

Pravo lica liSenih slobode da se sa njima postupa humano
za§tieno je mnogim medunarodnim standardima. Dok se
obuhvatniji standardi nalaze u ugovorima o ljudskim pravima,
mnogi specifi¢ni zahtevi su sadrZani u vanugovornim
standardima, poput Skupa principa, Standardnih minimalnih
pravila, Principa medicinske etike i Evropskih zatvorskih pravila.

Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti (videti
Poglavlje 1, Pravo na slobodu) pravo da se sa njim postupa
Covelno i sa poStovanjem prema urodenom dostojanstvu
li¢nosti, pravo na slobodu od torture 1 ne¢ovetnog postupanja
(videti dole) 1 pravo na pretpostavku nevinosti, dok se ne dokaze



Poglavlje 10: Pravo na humane uslove i zabrana torture

krivica izvan razumne sumnje tokom pravi¢nog sudenja (videti
Poglavlje 15, Pretpostavka nevinosti).

Svako ko je lisen slobode ima pravo da se s njim postupa
»Coveno 1 sa postovanjem urodenog dostojanstva ljudske
li¢nosti“.”*

Relevantni standardi

Clan 10 ICCPR-a:
»9a svim osobama lienim slobode postupade se ¢oveéno i
sa postovanjem urodenog dostojanstva ljudske li¢nosti.”

Ovi medunarodni standardi drzavama namecu duZnost da
obezbede minimalne standarde pritvora i zatvora, kao i da zastite
prava svakog zatvorenika dok su on ili ona lifeni slobode.

Komitet za ljudska prava smatra da lica lifena slobode ne
smeju biti ,,podvrgnuta bilo kakvim ograni¢enjima ili prinudi,
osim onih koje su posledica njihovog lisenja slobode... Osobe
koje su lisene slobode uZivaju sva prava sadrzana u ICCPR-u,

podvrgnuta ograni¢enjima neizbeZnim u zatvorenoj sredini“.!

Komitet za ljudska prava, takode, tvrdi da duznost
postupanja sa pritvorenicima uz po$tovanje urodenog
dostojanstva li¢nosti, predstavlja osnovni standard sveopste
primene. DrZave ne mogu da se pravdaju nedostatkom
materijalnih sredstava ili finansijskim teSko¢ama za necovecno
postupanje. Drzave su obavezne da svim pritvorenicima i
zatvorenicima obezbede uslove koji ¢e zadovoljiti njihove
osnovne potrebe.?

Osnovne potrebe obuhvataju hranu, li¢nu higijenu i sanitarne
uredaje, posteljinu, odeéu, medicinsku negu, dnevnu svetlost,
rekreaciju, fizi¢ke vezbe, uslove za upraznjavanje vere,
komunikaciju sa drugima, obuhvatajuéi i onu sa spoljnim
svetom.

Clan 10 ICCPR-a drzavama namece duznost da humano
postupaju sa zatvorenicima, dok ¢lan 7 ICCPR-a zabranjuje
torturu 1 neCovecno postupanje. Uslovi pritvora koji krse ¢lan 10
mogu, a 1 ne moraju da kr3e ¢lan 7. ,,/N/ecovecno postupanje
prema odredbama ¢lana 10 odraZava manji intenzitet
nepostovanja ljudskog dostojanstva od onog iz
odredbi ¢lana 7.3

Komitet za ljudska prava smatra da je prekr3en ¢lan 10 (1)
ICCPR-a u slu¢aju u kojem je zatvorenik bio zatvoren u 500
godina starom zatvoru preplavljenom pacovima,

bubagvabama 1 vasima, 1 gde je po 30 muskaraca, Zena i dece
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*Clan 10 ICCPR-q, lan 5 Ameritke
konvendije, clan XXV Ameritke
deklaracije; videti ¢lan 4 i clan 5
Afritke povelje.

1. Opsti komentar 21, para. 3
Komiteta za ljudska prava.

2. Kelly protiv Jamajke, (253/1987),
8. april 1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40), 1991;
Parkanyi protiv Madarske,
(410/1990), 27. jul 1992, Izvestaj
Komiteta za ljudska prava,
(A/47/40), 1992.

3. Manfred Nowak, UN Covenant
on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary, NP Engel, 1993,
str.186.
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* Princip 33 Skupa principa.

* Princip 11(2) i 20 Skupa principa,
tlan 10 Deklaracije o nestancima,
pravilo 7(2) Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 7(1)
Evropskih zatvorskih pravila, ¢lan XI
Inter-americke konvencije o
nestancima.

** (lan 10(2) i (3) Deklaracije o
nestancima, pravilo 7 Standardnih
minimalnih pravila, princip 12
Skupa principa; videti ¢lan XI Inter-
americke konvencije o nestancima,
pravila 7(2) i 8 Evropskih
zatvorskih pravila.

4. Griffin protiv Spanije, (493/1992),
Dokumenti UN-a CCPR/C/57/1,
23. avgust 1996, str. 52,

para. 3.119.2.

5. Kelly protiv Jamagke, (253/1987),
8.4.1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40),

1991, para. 5.

6. Organisation mondiale contre la
torture, Association internationale des
juristes democrates, Commission
internationale des juristes, Union
interafricaine des droits de 'homme
protiv Ruande, (27/89, 46/91, 49/91,
99/93), Deseti godi¥nji izvestaj
Africke komisije, 1996-1997,
ACHPR/RPT/10.

7. Zakljuéna zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Francuska, Dokumenti
UN-a CCPR/C/79/Dodatak 80, 4.
avgust 1997, para. 16.

8. Videti Op3ti komentar 20, para. 11
Komiteta za ljudska prava.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

drZano u eliji. Zatvorenici su bili izloZeni vetru 1 hladno¢i.
Pod je bio prekriven fekalijama, a za tusiranje, a Cesto i za
pice su koristili morsku vodu. Zatvorenici su koristili urinom
natopljene duseke i éebad, iako je postojala nova posteljina.
Cesto su se desavala samoubistva, samopovredivanja, tude 1
prebijanja.*

Komitet smatra da uskradivanje odgovarajuée ishrane, kao 1
odsustvo uslova za rekreaciju, predstavlja krienje ¢lana 10
ICCPR-a, osim ako se ne radi o izuzetnim okolnostima.’

Afri¢ka komisija smatra da su u Ruandi izbeglice — Zene, deca
1 starci — drzani u o¢ajnim uslovima i da to predstavlja krSenje
¢lana 5 Africke povelje.®

Svako ko je u pritvoru ili u zatvoru ima pravo da zahteva
poboljsanje tretmana, ili da se Zali na postupanje prema sebi.
Vlasti moraju da odgovore u najkracem moguéem roku, i ako je
zahtev ili Zalba odbijena, moze se podneti sudskoyj, ili drugoj
vlasti.*

Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog toga $to
je u vezi sa veéinom Zalbi o neCove&nom postupanju sa
pritvorenicima u Francuskoj, istraga bila povr3na ili je uopste
nije bilo, ,,$to je dovelo do prakti¢ne nekaznjivosti u¢inilaca“.
Komitet je preporucio osnivanje nezavisnog mehanizma koji
bi nadgledao pritvorenike, 1 primao 1 postupao po
pojedina¢nim Zalbama pritvorenika na ne¢oveéno postupanje
sluzbenih lica.”

10.1.1 Pravo da se bude pritvoren na
zvani¢no utvrdenom mestu detencije

Da bi se pritvorenicima obezbedio kontakt sa spoljnim svetom,
a u cilju zastite od kr3enja ljudskih prava kao $to su ,nestanci® i
tortura, svi ljudi u pritvoru imaju pravo da budu drzani na
zvani¢no utvrdenom mestu pritvora, koje se, ako je mogude,
nalazi blizu njthovog mesta stanovanja, i sa vazeéim reSenjem o
pritvoru.*

10.1.2 Zapisnici o pritvoru

Vlasti moraju da vode, kao 1 da redovno dopunjavaju zvani¢ne
zapisnike o svim pritvorenicima, kako na pojedinim mestima
pritvora, tako i centralizovano. Informacije moraju biti dostupne
sudu 1 drugim nadleZnim organima, ¢lanovima porodice
pritvorenika, njihovom advokatu 1 svakoj osobi sa legitimnim
interesom.**8
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10.1.3 Pravo na adekvainu
medicinsku negu

Drzave su obavezne da pritvorenicima obezbede kvalitetnu
medicinsku negu, jer ne mogu sami da je lako pribave. Treba im,
bez diskriminacije po osnovu njihovog pravnog statusa odobriti | *** Princip 9 Osnovnih principa o
pristup postojeim zdravstvenim uslugama u drzavi.*** postupaniu sa zatvorenicima.

Sluzbena lica su odgovorna za zastitu zdravlja ljudi koji su # Clan 6 Kodeksa ponasania lica
pod njihovim nadzorom.” odgovornih za primenu zakona.

Ovaj odeljak priru¢nika se odnosi na standarde koji regulisu
kvalitet nege koja se pruza ljudima pod nadzorom; pravo na
dostupnost lekaru 1 medicinskoj nezi je obradeno u Poglavlju 4.5,
Pravo na dostupnost lekaru.

Princip 24 Skupa principa, pravila 25 i 26 Standardnih ## Princip 24 Skupa principa,
minimalnih pravila, pravila 29, 30 1 31 Evropskih zatvorskih pravila 25 i 26 Standardnih
pravila i Principi medicinske etike postavljaju standarde za minimalnih pravila, pravila 29, 30 i
postupanje sa pritvorenicima i zatvorenicima.”# 31 Evropskih zatvorskih pravila i

Principi medicinske etike.
Pravilo 25 Standardnih minimalnih pravila 1 pravilo 30 (1)
Evropskih zatvorskih pravila, zahtevaju da medicinsko osoblje
pregleda sve bolesne pritvorenike ili zatvorenike, one koji se Zale
na bolove ili povrede i bilo kog zatvorenika na kojeg je njihova
paznja posebno usmerena ,,pod uslovima i onoliko &esto koliko
zahtevaju bolni¢ki standardi®. Pravilo 25 (2) Standardnih
minimalnih pravila i pravilo 30 (2) Evropskih zatvorskih pravila
navode da ¢e ,medicinsko osoblje podnositi izve$taj upravniku
ustanove, kad god smatra da je fizi¢ko ili psihi¢ko zdravlje
zatvorenika ugroZeno, ili ée biti ugroZeno boravkom u zatvoru,
ili bilo kojim drugim okolnostima kojima je izloZen u zatvoru®.

Al smatra da pritvorenik ili zatvorenik treba da ima pristup
lekaru u najkraéem mogucem roku kada postoji iskaz ili sumnja
da je bio podvrgnut torturi ili ne¢ove¢nom postupanju. Pristup
lekaru ne treba da zavisi od istrage o navodnoj torturi ili
neovednom postupanju koju sprovodi zvani¢na institucija.

AT smatra da svaka Zena-pritvorenik koja tvrdi da je bila
silovana ili izloZena seksualnom nasilju mora odmah da bude
upudena na lekarski pregled 1 poZeljno je da pregled obavi Zena-
lekar. Ovo je presudno u prikupljanju dokaza za krivi¢no
gonjenje pocinioca.

Princip 1 Principa medicinske etike predvida da medicinsko
osoblje treba da obezbedi iste standarde, 1 kvalitet zastite i
lecenja za pritvorenike i zatvorenike, poput onih koji se pruzaju
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* Princip 26 Skupa principa.

** Princip 36(2) Skupa principa.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

ljudima koji nisu ligeni slobode. Principi 2 do 5 navode da je u
suprotnosti sa etikom medicinskog osoblja da:

* udestvuje ili saucestvuje u delima torture ili drugim
surovim, necove¢nim ili poniZavaju¢im postupcima;

* stupa u profesionalne odnose sa pritvorenicima ili
zatvorenicima, koji nisu u vezi sa procenom, zastitom i
poboljsanjem njihovog zdravlja;

* primenjuje svoje znanje i sposobnosti da bi pomagao u
ispitivanju na nacin koji moze da ugrozi zdravstveno stanje
pritvorenika ili zatvorenika, ili koji je u suprotnosti sa
medunarodnim standardima;

* ucestvuje u potvrdivanju zdravstvene sposobnosti
pritvorenika ili zatvorenika za bilo koje postupanje ili
kaznjavanje koje moze da ugrozi njihovo fizicko ili psihic¢ko
zdravlje, ili koje je u suprotnosti sa medunarodnim
standardima, ili da u€estvuju na bilo koji na¢in u postupanju
koje je u suprotnosti sa medunarodnim standardima;

* ucestvuje u bilo kojoj proceduri ogranicavanja pritvorenika
ili zatvorenika, osim ako je takva procedura neophodnaiu
skladu sa ¢isto medicinskim kriterijjumima, radi zatite
fizickog ili psihi¢kog zdravlja, ili radi sigurnosti zatvorenika
ili drugih, te ne predstavlja rizik za zatvorenikovo fizic¢ko ili
psihicko zdravlje.

O svakom medicinskom pregledu mora da se vodi evidencija
i mora da se obezbedi pristup toj dokumentaciji.*

10.2 Dodatna zastita za osobe koje su u
predsudskom pritvoru

Medunarodni standardi obezbeduju dodatnu zastitu za ljude koji
se nalaze u pritvoru u vezi sa krivi¢nim delom, a kojima jos nije
bilo sudeno.**

Relevantni standardi

Princip 36(2) Skupa principa:

» -..(Zabranjeno je) nametanje ograniéenja koja nisu
neophodna u svrhu detencije ili za spre¢avanje ometanja
procesa istrage, sprovodenje pravde ili odrzavanje reda i
bezbednosti u pritvoru, licu koje se nalazi u pritvoru
do/tokom istrage ili sudenja.”

Sa svakim ko je osumnjicen ili optuzen, uhapSen ili pritvoren
u vezi sa krivi¢nim delom, a kome jo$ nije sudeno, postupa se u
skladu sa pretpostavkom nevinosti (videti Poglavlje 15,

Pretpostavka nevinosti). U skladu sa ovom pretpostavkom,
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medunarodni standardi zahtevaju da postupanje sa licima koja su
u pritvoru do sudenja, bude razli¢ito od postupanja sa
osudenicima.™**

U periodu pre sudenja lica koja se nalaze u pritvoru imaju
pravo na posebne uslove:

* pravo da budu odvojena od osoba koje su osudene 1 kojima
je izreCena kazna.”*

* pravo na pomo¢ tumaca radi pripremanja odbrane.**

* pravo da ith povremeno pregleda lekar i stomatolog o
vlastitom trosku.***

* pravo da nose sopstvenu odeéu, ako je ¢ista 1 prikladna, ili
zatvorsku odeéu koja je razli¢ita od one koju nose osudenici;
1 da za pojavljivanja pred sudom nose civilnu ode¢u u dobrom

stanju.”

* pravo da kupuju knjige, pribor za pisanje i dnevnu §tampu,
sve dok je to u saglasnosti sa bezbedno3cu, redom 1
pravdom.##

10.3 Zene u pritvoru

Zene-pritvorenici treba da budu odvojene od muskaraca i pod
nadzorom Zena-&uvara. Zene treba da se nalaze u odvojenim
institucijama, ili da budu odvojene unutar institucije pod
nadzorom Zenskog osoblja. Nijedan muskarac-¢uvar ne treba da
ulazi bez pratnje zenskog osoblja u deo institucije za Zene. ###

Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost u vezi sa
praksom SAD-a kojom se dozvoljavalo ,,sluzbenim licima-
muskarcima da udu u deo zatvora za Zene, $to je dovelo do
ozbiljnih tvrdnji o seksualnom zlostavljanju Zena i
ugroZzavanju njihove privatnosti.“

Zena-sluzbeno lice treba da bude prisutna tokom saslusanja
Zena-pritvorenika i zatvorenika 1 samo ona moze da 1zvrsi telesni
pregled.!©

Dr7ave treba da obezbede obuku sudskih i drugih sluzbenih
lica, u cilju njihovog osposobljavanja za vodenje postupka sa
licima razli¢itog pola.!!

U institucijama u kojima se Zene nalaze u pritvoru, treba da
se obezbede uslovi za prenatalnu i neonatalnu negu 1 lecenje.
Treba obezbediti uslove da se dete rodi u bolnici van zatvorske

institucije, kad god je to mogude.™
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*=* Clan 10(2)(a) ICCPR-q, pravilo
84(2) Standardnih minimalnih
pravila, ¢lan 5(4) Americke
konvencije, pravilo 91 Evropskih
zatvorskih pravila.

* Clan 10(2)(a) ICCPR-a, &lan 5(4)
Americke konvencije. Videti takode
pravilo 85(1) Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 11(3)
Evropskih zatvorskih pravila.

** Princip 14 Skupa principa,
pravila 36(4) i 93 Evropskih
zatvorskih pravila.

*** Pravilo 91 Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 98
Evropskih zatvorskih pravila.

# Pravilo 88 Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 95
Evropskih zatvorskih pravila.

## Pravilo 90 Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 97
Evropskih zatvorskih pravila.

### Pravilo 8(a) i 53 Standardnih
minimalnih pravila.

* Pravilo 23(1) Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 28
Evropskih zatvorskih pravila.

9. Zapazanja Komiteta za ljudska
prava: SAD, Dokumenti UN-a
CCPR/C/79/Dodatak 50, 7. april
1995, para. 20.

10. Op3ti komentar 16, para. 8
Komiteta za ljudska prava.

11. Clan 4(h) Deklaracije o ukidanju
nasilja nad Zenama usvojene u
Generalnoj skupstini UN-a 21.
decembra 1993; Komitet za ukidanje
diskriminacije Zena, Preporuke br. 19
(11. sednica, 1992), 24. septembar
1996, str. 19; Izvestaj Specijalnog
izvestioca UN-a o torturi,
Dokumenti UN-a E/CN.4/1995/34
str. 8.
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* Clanovi 7 10 ICCPR-q, tlan 5
Afritke povelie, ¢lan 5(2) Ameritke
konvencdije, tlan 3 Evropske
konvendije.

* Clan 5 Univerzalne deklaraciie,
Clan 7 1CCPR-q, Princip 6 Skupa
principa, Clan 5 Africke povelie,
Clan 5(2) Ameritke konvencije, Clan
3 Evropske konvencije.

** (lan 4 ICCPR-q, tlan 27(2)
Americke konvendije, ¢lan 15
Evropske konvencije.

# Viideti ¢lan 2(2) Konvendije protiv
torture, ¢lan 3 Deklaracije protiv
torture, princip 6 Skupa principa,
tlan 5 Kodeksa ponasania lica
odgovornih za primenu zakona,
tlan 5 Inter-ameritke konvendije o
torturi.

## Videti Clan 2(3) Konvencije
protiv forture, clanove 5 i 8 Kodeksa
ponasanja lica odgovornih za
primenu zakona, ¢lan 3 Inter-
ameritke konvencije o forturi.

### (lan 5 Inter-ameritke
konvencije o torturi.

12. Op3ti komentar 20, para. 3
Komiteta za ljudska prava.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Relevantni standardi
Clan 10(2)(a) ICCPR-a:
» Osim u izuzetnim okolnostima, optuzeni ¢e biti odvojen od

osudenih i imaée poseban tretman, koji odgovara statusu
neosudenih osoba;”

Pravilo 84(2) Standardnih minimalnih pravila:
+Neosudene osobe ée se smatrati nevinim i biée tretirane
kao takve.”

Postupanje sa Zenama-pritvorenicima i
Zenama-zatvorenicima za vreme trudnode 1 porodaja se mora
povinovati obavezi po§tovanja urodenog dostojanstva ljudske
li¢nosti, zabrani surovog, neCove¢nog ili ponizavajuceg
postupanja, kao 1 pravilima kojima se regulise upotreba sile i
ogranicenja.”

10.4 Zabrana torture i
necovecnog postupanja

Niko ne sme biti izloZen torturi ili drugim surovim, nehumanim
ili poniZavajuéim postupcima ili kaznama.**

Ovo pravo je apsolutno 1 ne moze se derogirati. Primenjuje
se prema svima. Ne moZe nikada da se suspenduje, pa ¢ak ni za
vreme rata, ratne opasnosti, unutra$nje politicke nestabilnosti ili
vanrednog stanja.*** Videti Poglavlje 31.3, Prava koja nikada
ne smeju da budu suspendovana.

Nikakve okolnosti se ne mogu koristiti kao izgovor za
pravdanje torture ili drugih surovih, nehumanih ili poniZavajuéih
postupaka ili kaznjavanja.# 12

Ovo pravo je naro¢ito vazno za one ljude koji su liseni slobode.

Svim licima odgovornim za primenu zakona zabranjuje se da
primenjuju, podsticu ili toleridu torturu ili druge surove,
nehumane ili poniZzavajuée postupke ili kazne nad bilo kojom
osobom. Cinjenica da su im to naredili njihovi pretpostavljeni,
ne moZe se uzeti kao opravdanje; ustvari, prema medunarodnim
standardima obavezni su da se takvom naredenju ne povinuju i
da izveste o tome.##

Cinjenica da se osoba smatra opasnom ne opravdava
torturu.###

Zabrana torture i drugih surovih, nehumanih ili
ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja obuhvata 1
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postupke koji prouzrokuju, kako fizicke, tako i
psihi¢ke patnje Zrtve. ™

Telesno kaznjavanje, kaZnjavanje zatvaranjem u mra¢nu
Celiju, kao 1 sve surove, necoveéne ili ponizavajuce kazne su
potpuno zabranjene kao kazne za disciplinske prekr3aje. ™+
Videti Poglavlje 25.4, Telesna kazna.

Komitet za ljudska prava je preporucio drzavama da se
postaraju da sva pritvorske ustanove budu bez opreme koja
moZe biti upotrebljena za podvrgavanje torturi ili ne¢oveénom

postupanju.!?

Relevantni standardi

Clan 5 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima:
.Niko nece biti podvrgnut torturi ili drugom surovom,
neove¢nom ili ponizavajuéem postupku ili kazni.”

Clan 7 ICCPR-a:

»Niko nede biti podvrgnut torturi ili surovom, neéoveé¢nom ili
ponizavajuéem postupku ili kazni. Posebno, niko nede biti
podvrgnut medicinskim ili nauénim eksperimentima bez
svog pristanka.”

Princip 6 Skupa principa:

.Niko ko se nalazi u pritvoru ili zatvoru nece biti podvrgnut
torturi ili surovom, necoveénom ili ponizavajuéem postupku
ili kazni. Ne sme se pozivati ni na jednu okolnost kao
opravdanije za torturu ili drugo surovo, neéoveéno ili
ponizavajuée postupanie ili kaznjavanje.”

10.4.1 Dugotrajni boravak u samici

Komitet za ljudska prava smatra da dugotrajni boravak u samici
moze da se izjednadi sa krenjem zabrane torture 1 neCoveénog
postupanja prema ¢lanu 7 ICCPR-a.!* (Videti, takode, Poglavlje
4.1.1, Pritvor bez prava na komunikaciju.)

Princip 7 Osnovnih principa o postupanju sa zatvorenicima
predvida da drzave treba da se postaraju da ukinu boravak u
samici ili da ograniCe taj vid kaZnjavanja.

Inter-ameri¢ka komisija tvrdi: ,Dugotrajni boravak u samici
nije mera koja se prema zakonu moze smatrati kaznom, pa se
ne moze pravdati njegova esta upotreba“.!?
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* (lan 1 Deklaracije protiv torture,
tlan 1 Konvencdije protiv torture,
tlan 2 Inter-ameritke konvendije o
torturi.

*+* Pravilo 31 Standardnih
minimalnih pravila.

13. Ops3ti komentar 20, para. 11
Komiteta za ljudska prava.

14. Op3ti komentar 20, para. 6
Komiteta za ljudska prava.

15. Godisnji izvestaj Inter-americke
komisije, 1981-1982, OEA/Serija
L/V/I11.57, Dokument 6, rev. 1, 1982,
str. 124, Urugvaj.
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* (lan 3 Kodeksa ponasanija lica
odgovornih za primenu zakona.

** Pravilo 54 Standardnih
minimalnih pravila, princip 15
Osnovnih principa o upotrebi sile i
vatrenog oruja lica odgovornih za
primenu zakona.

*** Princip 9 Osnovnih principa o
upotrebi sile i vatrenog oruZja lica
odgovornih za primenu zakona.

16. Dokumenti UN-a
CAT/C/SR.297/Dodatak 1, str. 3,
para. 8.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

10.4.2 Upotreba sile

Medunarodni standardi ograni¢avaju upotrebu sile nad
pritvorenicima od strane lica odgovornih za primenu zakona.
Silu mogu da upotrebe samo ako je to zaista neophodno, 1 u
najmanjoj mogucoj meri u zavisnosti od okolnosti. U svim
slu¢ajevima, lica odgovorna za primenu zakona moraju da
reaguju uzdrzano i u skladu sa ozbiljnos¢u situacije 1 legitimnim
ciljevima koji treba da budu postignuti.*

Sila mozZe biti upotrebljena nad osobama u pritvoru kada je to
zaista neophodno za odrZavanje bezbednosti i reda u instituciji,
u slu¢ajevima pokusaja bekstva, kada postoji otpor zakonitoj
naredbi, ili kada je ugroZena li¢na bezbednost osoblja. U svakom
slu¢aju, upotreba sile je dozvoljena samo ako nenasilne metode
nisu dale rezultate.**

Lice odgovorno za primenu zakona vatreno oruZje moze da
upotrebi za odbranu od neposredne opasnosti po Zivot ili od
ozbiljne povrede, da bi sprecilo zlo¢in kojim se ugrozava Zivot,
za hap3enje osobe koja predstavlja takvu opasnost ili za
sprecavanje njenog bekstva, 1 samo onda kada su nedovoljne
druge, manje ekstremne mere. Upotreba vatrenog oruzja koja
moze dovesti do smrti, primenjuje se samo kada je to zaista
neophodno u cilju zastite Zivota.***

10.4.3 Fizicki pritisak tokom saslusanja

Komitet protiv torture smatra da je primena ,,umerenog fizi¢kog
pritiska“ kao prihvadenog nacina ispitivanja pritvorenika
ynedopustiva“. Komitet smatra da, ¢ak 1 ako se veruje da
osumnyjiceni ima informacije o neposrednim napadima na drZzavu
koji mogu imati za posledicu gubitak Zivota civila, u metode
ispitivanja koje se ne smeju upotrebiti, jer predstavljaju krienje
zabrane torture i neCove¢nog postupanja ubrajaju se: vezivanje
osobe na veoma bolan nadin, stavljanje kapuljace kojom se
pokriva lice, dugo pustanje glasne muzike, dugotrajno
uskraéivanje sna, pretnje, kao 1 pretnje smrcu, silovito
protresanje, 1 izlaganje pritvorenika hladnom vazduhu. Komitet
protiv torture je preporucio da se ,odmah prestane“ sa
sasluSanjima koja vrii sluzba bezbednosti Izraela uz primenu
ovih metoda .'¢ Videti Poglavlje 9, Prava tokom saslusanja.
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Relevantni standardi

Pravilo 54(1) Standardnih minimalnih pravila:
LSluzbena lica neée upotrebljavati silu u svojim odnosima sa
zatvorenicima, osim u samoodbrani ili u slué¢ajevima
pokusaja bekstva, aktivnog ili pasivnog fizi¢kog otpora
naredbi koja je zasnovana na zakonskim ili drugim
propisima. Sluzbena lica koja su pribegla sili ne smeju to da
¢ine vide nego $to je nuzno i moraju odmah da obaveste
upravnika ustanove o incidentu.”

10.4.4 Upotreba sredstava prinude

Medunarodni standardi regulidu upotrebu sredstava prinude nad
pritvorenicima i zatvorenicima, poput lisica, lanaca, okova i
ludackih kosulja. Standardi odreduju da centralna zatvorska
uprava treba da odluéi o formi i nadinu upotrebe sredstava
prinude. Ta sredstva se ne smeju koristiti u cilju kaZnjavanja, a
lance i okove ne treba koristiti kao sredstva prinude. Kada se
upotrebe, sredstva prinude se ne smeju koristiti duZe nego 3to je
neophodno.”

Princip 5 Principa medicinske etike naglasava da je ,,u
suprotnosti sa medicinskom etikom da medicinsko osoblje, a
narocito lekari, uéestvuju u bilo kakvom postupku kojim se
primenjuju sredstva prinude nad pritvorenikom ili
zatvorenikom, osim ako je taj postupak strogo u skladu sa
medicinskim kriterijumima, kao neophodan za zastitu fizickog
ili mentalnog zdravlja, ili zbog li¢ne bezbednosti pritvorenika,
zatvorenika ili njthovih ¢uvara, i ne predstavlja rizik za njthovo
fizi¢ko ili mentalno zdravlje.“**

Sredstva prinude ne smeju da se koriste kada se pritvorenik ili
zatvorenik izvodi pred sudske ili druge organe vlasti, jer mogu
da uticu na pretpostavku nevinosti.***

10.4.5 Pretresanje i telesni pregled

Pretresanje i telesni pregled pritvorenika i zatvorenika treba da
vrSe osobe istog pola i to na na¢in kojim se postuje dostojanstvo
te osobe.!”

10.4.6 Medicinski ili naucni eksperimenti

Medunarodni standardi izri¢ito zabranjuju medicinske ili nau¢ne
eksperimente bez dobrovoljnog pristanka osobe nad kojom se ti

eksperimenti vrse.” 18
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* Pravila 33 i 34 Standardnih
minimalnih pravila, princip 5
Principa medicinske etike, pravilo
39 Evropskih zatvorskih pravila.

** Princip 5 Principa medicinske
efike.

*** Pravilo 33 Standardnih
minimalnih pravila.

# Clan 7 1CCPR-a.

17. Opsti komentar 16, para. 8,
Komiteta za ljudska prava; videti
Inter-americka komisija, Izvestaj br.
38/96, Predmet 10.506 (Argentina),
para.i 66 1 76, 15. oktobar 1996.

18. Op3ti komentar 20, para. 7,
Komiteta za ljudska prava
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## Princip 22 Skupa principa,
pravilo 27 Evropskih zatvorskih
pravila.

* Princip 30 Skupa principa, pravila
291 30 Standardnih minimalnih
pravila, pravila 35 i 36 Evropskih
zatvorskih pravila.

** Princip 30 Skupa principa.

*** Pravilo 31 Standardnih
minimalnih pravila, pravila 37 i 38
Evropskih zatvorskih pravila.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Bez obzira na pristanak, ova zabrana je apsolutna, ako
eksperimenti narusavaju zdravlje pritvorenika ili zatvorenika.##

Relevantni standardi

Pravilo 33 Standardnih minimalnih pravila:

»Nikada se neée koristiti za kaznjavanje sredstva prinude,
kao $to su lisice, lanci, okovi i ludaéka kosulja. Osim toga,
lanci ili okovi se neée upotrebljavati kao sredstva prinude,
niti ée se koristiti druga sredstva prinude, osim pod sledeéim
okolnostima:

(a) Kao mera predostroznosti protiv pokuiaja bekstva za
vreme transfera, pod uslovom da se ona ne koriste kada
zatvorenik izade pred sud ili druge predstavnike vlasti;

(b) Iz zdravstvenih razloga prema uputstvima medicinskog
osobljo;

(c) Po naredenju upravnika ustanove, ako se druge metode
kontrole pokaZu nedovoljnima, a da bi se zatvorenik sprecio
da nanese povrede sebi, drugima ili da o$teti imovinu; u
takvim sluéajevima upravnik mora odmah da se konsultuje
sa ¢lanom medicinskog osoblja i da podnese izvestaj visem
administrativnom organu.”

10.4.7 Disciplinski prestupi

Nijedan zatvorenik ne sme biti podvrgnut kaznjavanju unutar
ustanove, osim ako je to u skladu sa ve¢ postojeé¢im zakonima ili
propisima. Zatvorenik mora biti obavesten o navodnom
prestupu, nadleZne vlasti moraju da sprovedu temeljnu istragu o
slu¢aju, a zatvoreniku treba pruziti priliku da iznese svoju
odbranu uz pomo¢ tumaca kada je to potrebno 1 izvodljivo.*

Pravo je pritvorenika ili zatvorenika da odluku o disciplinskoj
meri preispita visa instanca.”*

Standardma se zabranjuje primena kazni za disciplinske
prestupe, kao $to su: kolektivno kaZnjavanje, telesne kazne,
zatvaranje u mraénu Celiju i sve druge surove, ne¢oveéne ili

ponizavajuce kazne.*** (Videti Poglavlje 25.4, Telesna kazna.)

10.4.8 Pravo na odstetu zbog torture ili
necovecnog postupanja

Zrtve torture i ne¢ovednog postupanja treba da imaju ostvarivo
pravo na odstetu, obuhvatajuéi i noveanu nadoknadu.

(Dok tekstovi ¢lana 11 Deklaracije protiv torture 1 ¢lana 14
Konvencije protiv torture na engleskom jeziku koriste pojam
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sispraviti nepravdu®, dotle tekstovi na francuskom 1 $panskom
jeziku koriste mnogo $iri pojam ,reparacija®.)#

Vidovi reparacije su: restitucija, kompenzacija, rehabilitacija,
satisfakcija 1 garantije da se tortura i ne¢ove¢no postupanje nece
ponoviti.!?
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# (lan 11 Deklaradije protiv
torture; videti tlan 14 Konvendije
protiv torture, clan 9 Inter-americke
konvencije protiv forture.

19. Videti Nacrt Osnovnih principa i
uputstava o pravu Zrtava (grubog)
krienja ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava
na obesteéenje, Dokument UN-a:
E/CN.4/1997/104, u razmatranju
pred Komisijom UN-a za ljudska
prava u cilju usvajanja na Generalnoj
skupstini UN-a, na osnovu studije
Tea Van Bovena (Theo Van Boven),
ranijeg Specijalnog izvestioca
Podkomisije UN-a o spre¢avanju
diskriminacije 1 za§titi manjina.
Dokument UN-a:
E/CN.4/Sub.2/1993/8.
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POGLAVLIE 11
Pravo na jednakost pred

zakonom i1 sudovima

Garantija jednakosti u kontekstu sudskog postupka ima
nekoliko aspekata. Ona zabranjuje diskriminatorne zakone i
obuhvata pravo na jednak pristup sudu i jednak tretman pred
sudom.

11.1 Pravo na jednakost pred zakonom

11.2 Pravo na jednakost pred sudovima
11.2.1 Pravo na jednak pristup sudovima
11.2.2 Pravo na jednak tretman pred sudovima

11.1 Pravo na jednakost pred zakonom

Svi ljudi imaju pravo na jednakost pred zakonom.* Pravo na
jednakost pred zakonom zna&i da zakoni ne smeju da budu
diskrimini$uéi, i da sudije i sluzbena lica ne smeju da postupaju
na diskriminatorni nadin u primeni zakona.

Pravo na jednaku zastitu pred zakonom zabranjuje
diskriminaciju u pravu ili u praksi na bilo kom polju koje
regulidu 1 $tite predstavnici vlasti. Ovo, medutim, ne znaci da su
sve razlike u tretmanu diskriminatorne, ve¢ samo one koje nisu
zasnovane na razumnim i objektivnim kriterijumima.’

11.2 Pravo na jednakost pred sudovima

Svi ljudi imaju pravo na jednakost pred sudovima i
tribunalima.”* Ovaj opsti princip vladavine prava znaci da svako
ima jednako pravo i na pristup sudu i na tretman pred sudom.

Relevantni standardi

Clan 7 Univerzalne deklaracije:

«Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo na jednaku
zakonsku zastitu bez ikakve diskriminacije. Svi imaju pravo
na jednaku zadtitu protiv bilo kakve diskriminacije koja
predstavlja kréenje ove Deklaracije i protiv bilo kakvog
podsticanja na diskriminaciju.”

Clan 2(1) ICCPR-a:

Svaka driava ugovornica Pakta obavezuje se da ée
postovati i da ée obezbediti da svi pojedinci unutar njene
teritorije i pod njenom jurisdikcijom imaju prava priznata

95

* Clanovi 7 10 Univerzalne
deklaracije, clanovi 2(1), 3126
ICCPR-a, ¢lanovi 2 i 15 Konvencije o
ienama, tlanovi 2, 51 7 Konvencije
protiv rasizma, ¢lanovi 2 i 3 Afritke
povelie, dlanovi 1, 8(2) i 24
Americke konvendije, ¢lan 14
Evropske konvendije, clanovi Il i
XVIII Ameritke deklaracije.

** Clan 14(1) ICCPR, tlanovi 2 15
Konvencije o Zenama, ¢lanovi 2 5
Konvendije protiv rasizma, ¢lan
21(1) Statuta o Jugoslaviji, tlan
21(1) Statuta o Ruandi, elan 67(1)
ICC Statuta.

1. Broeks protiv Holandije
(172/1984), Komitet za ljudska
prava, 9. april 1987, Odabrane odluke
2, str. 196; Zwaan-de Vries protiv
Holandije (182/1984), Komitet za
ljudska prava, 9. april 1987,
Odabrane odluke 2, str. 209.
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2. Videti Ato del Avellanal protiv
Perua, (202/1986), 28. oktobar 1988,
Izvestaj Komiteta za ljudska prava,
(A/44/40), 1989, str. 196.

3. Opsti komentar 15, para. 117
Komiteta za ljudska prava.
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ovim Paktom, bez ikakve razlike naroéito u pogledu rase,
boje koze, pola, jezika, veroispovesti, politi¢kog ili drugog
misljenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, imovine,
rodenja ili drugog statusa.”

Clan 26 ICCPR-a:

~Sve osobe su jednake pred zakonom i imaju pravo na
jednaku zakonsku zastitu bez ikakve diskriminacije. U ovom
smislu, zakon ée zabraniti bilo kakvu diskriminaciju i
garantovade svim osobama jednaku i efikasnu zastitu protiv
svake diskriminacije, a narodito na osnovu rase, pola,
jezika, veroispovesti, politi¢kog ili drugog mislienja,
nacionalnog ili socijalnog porekla, imovine, rodenja ili
drugog statusa.”

Komitet za ljudska prava smatra da garantija jednakosti iz
¢lana 14(1) ICCPR-a zahteva od drzava da za Zene i muskarce
obezbede jednaka gradanska i politi¢ka prava, zaStiena Paktom.

Komitet za ljudska prava smatra da zakon u Peruu koji samo
muZevima dozvoljava da pred sudovima zastupaju imovinu
steCenu u braku, predstavlja krenje ICCPR-a.?

Kada je re¢ o pravu stranih drZavljana na jednakost pred
sudovima, Komitet za ljudska prava naglasava da ,,¢im je stranim
drZavljanima dozvoljeno da udu na teritoriju drzave ugovornice,
oni imaju pravo na jednakost pred sudovima i tribunalima,
propisano ICCPR-om...“> Ovo pravo je sadrzano u ¢lanu 5
Deklaracije o ljudskim pravima lica koja nisu drzavljani zemlje u
kojoj zive.

11.2.1 Pravo na jednak pristup sudovima

Svako ima pravo na jednak pristup sudovima, bez diskriminacije.

U nekim drzavama Zenama nije dozvoljen pristup sudovima
pod jednakim uslovima kao muskarcima, $to predstavlja krsenje
medunarodnih standarda obuhvatajuéi ¢lanove 2, 3, 141 26
ICCPR-a i ¢lanove 2 1 15 Konvencije o Zenama.

Komitet za ukidanje diskriminacije Zena smatra da je: ,,Pravo
Zene da vodi parnicu u nekim drZzavama ograniceno zakonom
ili u pogledu njenog pristupa pravnoj pomoéi i mogucnosti
da trazi zadovoljenje od sudova. U drugim drzavama, njen
status kao svedoka je manje poStovan, a njeno svedocenje ima
manju teZinu nego $to je to slu¢aj sa muskaracima. Takvi
zakonti ili obicaji efektivno ograniavaju pravo Zene da trazi
ili zadrzi jednak deo imovine i umanjuje njen status
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nezavisnog, odgovornog i cenjenog ¢lana zajednice.“* Videti
Poglavlje 29, Specijalni sudovi i vojni sudovi.

11.2.2 Pravo na jednak tretman pred
sudovima

Zahtev za jednakim tretmanom pred sudovima u slu¢ajevima
kriviénih dela ima dva vazna aspekta. Jedan od njih je osnovni
princip da ¢e branilac i1 tuzilac imati isti tretman koji ée
obezbediti da obe strane u sporu imaju jednake mogucénosti za
pripremu 1 predstavljanje slucaja u toku postupka (videti
Poglavlje 13.2, ,Jednakost oruzja“).

Drugi aspekt je da svaka optuZena osoba ima pravo na jednak
tretman kao i druge osobe optuzene za isto ili sli¢no krivi¢no
delo, bez diskriminacije po bilo kom osnovu iz ¢lana 2 ICCPR-a.”*

Jednak tretman u ovom kontekstu ne zna¢i identi¢an
tretman: tamo gde su objektivne ¢injenice sli¢ne, reakcija
sudskog sistema je sli¢na. Pravo na jednakost bice prekrieno ako
sudska ili administrativna odluka budu donete na diskriminiuci

nadin.

Relevantni standardi

Clan 14(1) ICCPR-a:
~Sve osobe ¢e biti jednake pred sudovima i tribunalima ...”

Jedna od implikacija je da osoba optuZena za krivi¢no delo
unitavanja imovine treba da dobije iste garantije, bilo da se radi
o krivi¢nom delu u ,,politickom* ili ,,obi¢nom kriminalnom*
kontekstu. Druga, da zakoni koji daju razli¢itu teZinu iskazima
svedoka i diskrimini3u ih prema polnoj pripadnosti, predstavljaju
kr3enje prava na jednak tretman pred sudovima.

Deklaracija iz Pekinga 1 Platforma za akciju su oznacile kao
strateski cilj za sve vlade da obezbede jednakost 1 ukinu
diskriminaciju u pravu i u praksi, tako $to ée, izmedu ostalog,
opozvati zakone koji diskrimini$u polove 1 otkloniti predrasude
o polovima u primeni zakona.>

Relevantni standardi

Clan 10 Univerzalne deklaracije:

~Svako ima jednako pravo na praviénu i javnu raspravu
pred nezavisnim i nepristrasnim tribunalom, u odlu&ivanjun
o njegovim pravima | obavezama kao | o kriviénoj optuzbi
protiv njega.”
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* Clan 15 Konvencije o Zenama,
tlan 5 Konvendije protiv rasizma.

4. Preporuke o odredbama
Konvencije o ukidanju svih vidova
diskriminacije Zena, 24. septembar
1996.

5. Izvestaj sa Cetvrte svetske
konferencije o Zenama, Dokumenti
UN-a A/CONE.177/20, 17. oktobar
1995, str. 99.
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* (lan 10 Univerzalne deklaracije,
clan 14(1) ICCPR, tlanovi 8(1) i
27(2) Americke konvencije, tlan
XXVI Americke deklaracije, lan 6(1)
Evropske konvencdije; videti ¢lanove
7(1) i 26 Adricke povelie, Osnovne
principe o nezavisnosti sudstva.

1. Gonzalez del Rio protiv Perua,
(263/1987), 28. oktobar 1992,
Izvestaj Komiteta za ljudska prava, IT
tom, (A/48/40), 1993, str. 20.

POGLAVLIE 12
Pravo na sudenje pred

kompetentnim, nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom

Osnovni princip i preduslov pravi¢nog sudenja je da sud koji
je ovla$éen da donosi odluke, bude ustanovljen zakonom, kao
i da bude kompetentan, nezavisan i nepristrasan.

12.1 Pravo na sudenje pred kompetentnim,
nezavisnim i nepristrasnim sudom
12.2 Pravo na raspravu pred zakonom
ustanovljenim sudom
12.3 Pravo na raspravu pred kompetentnim sudom
12.4 Pravo na raspravu pred nezavisnim sudom
12.4.1 Podela vlasti
12.4.2 Imenovanje i uslovi zaposljavanja sudija
12.4.3 Dodeljivanje slucajeva
12.5 Pravo na raspravu pred nepristrasnim sudom
12.5.1 Osporavanje nepristrasnosti suda

12.1 Pravo na sudenje pred kompetentnim,
nezavisnim i nepristrasnim sudom

Primarna institucionalna garantija za pravi¢no sudenje je da
odluke neée donositi politicke institucije, ve¢ kompetentni,
nezavisni i nepristrasni, zakonom ustanovljeni sudovi. Pravo
pojedinca na sudenje pred sudom, sa garantijama za optuZenog u
krivicnom postupku, predstavljaju sustinu pravi¢nog postupka.

Svako ko je suolen sa sudenjem za krivi¢no delo ili
gradanskom parnicom, ima pravo na sudenje pred
kompetentnim, nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.*

Pravo na sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom je
do te mere osnovno, da je Komitet za ljudska prava zauzeo stav
da je to ,apsolutno pravo koje ne sme da trpi bilo kakve

izuzetke®.!
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nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom

Relevantni standardi

Clan 10 Univerzalne deklaracije:

Svako ima jednako pravo na praviénu i javnu raspravu
pred nezavisnim i nepristrasnim tribunalom, u odlu&ivanju o
njegovim pravima i obavezama, kao i o kriviénoj optuzbi
protiv njega.”

Clan 14(1) ICCPR-a:

,Pri odlu¢ivanju o optuzbi za kriviéno delo ili o njegovim
gradanskim pravima i duznostima, svako ée imati pravo na
praviénu i javnu raspravu pred kompetentnim, nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom ...”

Prema Americkoj konvenciji, osnovne sudske garantije koje
su neophodne za za3titu ljudskih prava, a koje obuhvataju 1
pravo na kompetentno, nezavisno 1 nepristrasno sudstvo, ne
smeju se ukinuti, ¢ak ni za vreme vanrednog stanja.*? Videti
Poglavlje 31, Pravo na praviéno sudenje za vreme vanrednog
stanja.

Pravo na sudenje pred kompetentnim, nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom, zahteva ,ne

samo da se pravda ostvaruje, ve¢ i da se njeno ostvarivanje vidi“.3

Standardi koriste pojam ,,tribunali®, pre nego ,,sudovi.
Evropski sud je tribunal odredio kao telo koje vri sudske
funkcije, koje je zakonom ustanovljeno da odluc¢uje o stvarima u
okviru svoje nadleZnosti na osnovu zakonskih propisa, kao i u
skladu sa postupcima koji se vode na propisani naéin.* Videti,
takode, Terminologija.

12.2 Pravo na raspravu pred zakonom
ustanovljenim sudom

Svaki sud koji re$ava sporove mora biti zakonom ustanovljen.**
Sud moze biti ustanovljen ustavom ili zakonom, ili moze biti
osnovan u skladu sa obi¢ajnim pravom.

Cilj ovog zahteva je da u krivi¢nim slu¢ajevima obezbedi da
se sudenja ne vode pred sudovima koji su osnovani da bi
odlucivali u posebnom, individualnom slu¢aju o kojem je red.***

12.3 Pravo na raspravu pred kompetentnim
sudom

Pravo na raspravu pred kompetentnim sudom zahteva da taj sud
ima jurisdikciju da raspravi slucaj.

29

* Clan 27(2) Ameritke konvendije.

#* (lan 14(1) ICCPR-q, dan 8(1)
Americke konvendije>, ¢lan XXVI
Americke deklaracije, dlan 6(1)
Evropske konvendije; videti ¢lan 26
Afritke povelje.

*** Videti princip 5 Osnovnih
principa o nezavisnosti sudstva.

2. Inter-americ¢ki sud, Savetodavno
misljenje OC-8/87, 30. januar 1987,
“Habeas corpus za vreme vanrednog
stanja”, Inter-americki sud,
Savetodavno misljenje OC-9/87, 6.
oktobar 1987, Sudske garantije za
vreme vanrednog stanja, OAS/Serija
L/V/II1.19 dokument 13, 1988.

3. Videti predmet Delcourt, Evropski
sud, 17. januar 1970, 11 Serija A 17,
para. 31.

4. Videti predmet Sramek, 22.
oktobar 1984, 84 Serija A 17, para.
36; Le Compte, Van Leuven i De
Meyere, 23. jun 1981, 43 Serija A 24,
para. 55.

5. Odredbe Americ¢ke konvencije
zahtevaju da sud bude prethodno
zakonom ustanovljen.
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* Princip 1 Osnovnih principa o
nezavisnosti sudstva.

6. Sedmi izvestaj o stanju ljudskih
prava na Kubi, 1983, OEA/Serija
L/V/IL61, oktobar 1983; Izvestaj o
stanju ljudskih prava u Ekvadoru,
OEA/Serija L/V/11.96, dokument
10, rev. 1, str. 73, april 1997.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Sud koji je nadleZan da raspravi slu¢aj dobio je to ovlaicéenje
zakonom: ima jurisdikciju nad slu¢ajem/sporom 1 nad stranama
u sporu, kao 1 da sudenje vodi u zakonom propisanim rokovima.

12.4 Pravo na raspravu pred nezavisnim
sudom

Nezavisnost suda od suitinskog je znalaja za pravi¢no sudenje,
$to znadi da su oni koji donose odluku u datom slu¢aju slobodni
da nepristrasno donesu odluku, na osnovu ¢injenica 1 u skladu sa
zakonom, bez ikakvog me3anja, pritisaka ili nekorektnog uticaja
nekog od vladinih resora ili neke druge strane. To isto tako znaci
da su imenovane sudije izabrane, pre svega, na osnovu svoje
pravne struénosti.

Faktori koji uti¢u na nezavisnost sudstva donekle su
sistematizovani u Osnovnim principima o nezavisnosti sudstva.
Oni obuhvataju podelu vlasti koja §titi sudstvo od spoljnih
uticaja ili meSanja, 1 prakti¢ne garantije nezavisnosti kao §to su
struénost 1 stalnost polozaja sudija.

Relevantni standardi

Princip 5 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
~Svako ima pravo na sudenje pred redovnim sudovima i
tribunalima prema ustanovljienim zakonskim
procedurama.Tribunali koji ne primenjuju procedure,
ustanovliene u skladu sa zakonom zakonskog postupka,
neée biti formirani da bi preuzeli jurisdikciju koja pripada
redovnim sudovima ili sudskim tribunalima.”

12.4.1 Podela viasti

Nezavisnost sudstva se zasniva na podeli vlasti u demokratskom
drugtvu.® Razli¢iti drzavni organi imaju posebne i specifi¢ne
odgovornosti. Sudstvo kao institucija 1 sudije kao pojedinci,
treba da imaju iskljucivu vlast da odluce o slu¢ajevima koje imaju
pred sobom.

Sudstvo u celini 1 svaki sudija moraju biti oslobodeni od
uplitanja drzave ili privatnih lica. Nezavisnost sudstva treba da
garantuje drzava, treba da bude ugradena u zakon i da je sve
vladine institucije postuju. DrZave moraju da obezbede
postojanje sistemskih 1 funkcionalnih garantija protiv politi¢kih 1
drugth uticaja u primeni pravde.*

Nezavisnost sudstva zahteva da sudstvo ima iskljucivu
jurisdikciju nad svim pitanjima sudske prirode. To zna¢i da



Poglavlie 12: Pravo na sudenje pred kompetentnim, nezavisnim,

nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom 'I O'I
sudske odluke ne mogu da menjaju vansudski organi vlasti na ** Principi 3 i 4 Osnovnih principa o
Stetu jedne od strana u sporu, osim u pitanjima koja se odnose nezavisnosti sudstva.

na ublaZavanje ili zamenu kazne, kao i na pomilovanja.**

Takode, nezavisnost sudstva zahteva da sluZbena lica
odgovorna za sprovodenje pravde budu potpuno nezavisna od *** Uputstvo 10 Uputstava o ulozi
onih koja su nadleZna za krivi¢no gonjenje.*** tutilaca.

Relevantni standardi

Princip 2 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
.Sudije nepristrasno re$avaju sluéajeve koji su im dodeljeni,
na osnovu &injenica i u skladu sa zakonom, bez ikakvih
ogranicéenja, neprikladnih uticaja, podsticanja, pritisaka,
pretnji ili meanja, direkinih ili indirekinih, od bilo koga i iz
ma kog razloga.”

Princip 1 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
Nezavisnost sudstva garantovade drzava i ono e biti

zadticeno Ustavom ili zakonima te zemlje. Sve institucije,
vladine i druge, moraju da postuju nezavisnost sudstva.”

Princip 3 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
~Sudstvo ée imati jurisdikciju nad svim pitanjima sudske
prirode i isklju¢ivo ée biti ovladéeno da donosi odluke da li
je predmet koji je podnet na odlu&ivanje u okviru njegove
zakonom definisane nadleznosti.”

Princip 4 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
.Nede biti neopravdanih ili neovla$éenih meanja u sudski
postupak, niti ée odluke sudova biti podvrgnute reviziji.
Ovaj princip se primenjuje bez uticaja na sudsku reviziju ili
na ublaZavanije ili zamenu kazne od strane nadleznog
organa, a koju je sud izrekao u skladu sa zakonom.”

Uputstvo 10 Uputstava o ulozi tuzilaca:
JJuzilagke funkcije biée strogo razdvojene od sudskih.”

Ometanje nezavisnosti sudstva je ponekad direktno.

Africka komisija razmatrala je dva dekreta vlade Nigerije, a
kojima se sudovima oduzima jurisdikcija nad pitanjima koja
se tiu vladinih dekreta i delovanja. Afri¢ka komisija smatra
da dekreti predstavljaju krienje garantija o pravu da osoba
bude saslu$ana, iz ¢lana 7 Africke povelje, kao 1 ¢lana 26 o
nezavisnosti sudova. Komisija je zauzela stav da je ,napad
ove vrste na jurisdikciju sudova izuzetno Stetan, jer osim §to | 7. Civil Liberties Organization protiv
sam po sebi predstavlja kr¥enje ljudskih prava, omogucava da | Ngerie (129/93), Osmi godisnji

krtenie d h g ldn «7 izvestaj Africke komisije, 1994-1995,
J€ arugin prava prode nekaznjeno . ACHPR/RPT/8/Rev. L.
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8. Videti Izvestaj o stanju ljudskih
pravau Cileu, OEA/Serija
L/V/IL66, para.i 36-45; Godi3nji
izvestaj Inter-americke komisije,
1996, OEA/Serija L/V/I1.95,
dokument 7, str. 736, 1997.

9. Videti Godi3nji izvestaj Inter-
americke komisije, 1982-1983,
OEA/Serija L/V/11.61, dokument
22, rev. 1, 1983, str. 18.

10. Inter-ameri¢ka komisija, Izvestaj
o stanju ljudskih prava u Kolumbiji,
OEA/Serija L/V/I1.53, dokument
22, 30. jun 1981, str. 222; Inter-
ameri¢ka komisija, Izvestaj o stanju
ljudskih pravau Cileu, OEA/Serija
L/V/I11.66, dokument 17, 1985, str.
286, para. 8.

11. Sutter protiv Svajcarske,
(8209/78), 1. mart 1979, 16 DR 166,
str. 174.

12. Predmet Belilos, 29. april 1988,
132 Serija A 30.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Inter-americka komisija je zauzela kriti¢ki stav prema
drzavama koje ne po3tuju garantije za nezavisnost sudova.
Komisija je kritikovala, izmedu ostalog, premestaje ili
otpustanje sudija koji su donosili odluke suprotno interesima
vlasti, imenovanje sudija od strane izvr$ne vlasti i pristajanje
sudija da izvrSavaju naloge vlasti. U Cileu, Komisija je
narocito kritikovala sudstvo koje nije upotrebilo svoj
autoritet u ispitivanju Zalbi o kr$enju ljudskih prava. U
Peruu, Komisija je kritikovala sistem prema kojem se
identitet sudija u slu¢ajevima optuzbi za terorizam drzi u
tajnosti (videti Poglavlje 14.4, Kr$enje prava na javnost
rasprave).®

U nekim drugim drZavama sastav sudstva ne zadovoljava

zahtev za podelom vlasti (videti Poglavlje 29, Specijalni sudovi
i vojni sudovi).

Inter-ameri¢ka komisija je utvrdila da su specijalni krivi¢ni
sudovi u Nikaragvi, sastavljeni od pripadnika milicije,
rezervista 1 od onih koji podrzavaju vladajucu politicku
partiju, prekrsili pravo na nezavisno i nepristrasno sudstvo.’

Inter-americka komisija je utvrdila da vojni sudovi u
Kolumbiji i Cileu nisu u dovoljnoj meri nezavisni.!°

Prilikom odredivanja da li je neki sud nezavisan ili ne,

Evropska komisija 1 Sud su ispitivali da li su sudije koji donose
odluke primali naredenja od izvr3ne vlasti.

Evropska komisija je razmatrala rad vojnog suda i utvrdila da
je nezavisan. Sudije su bile aktivni vojni oficiri, ali iako su po
vojnoj hijerarhiji bili pod vla$¢u sebi nadredenih oficira, nisu
im bili podredeni u svojim sudskim funkcijamaiu
sprovodenju pravde.!!

Evropski sud je utvrdio da gradski policijski odbor, koji je
kaznio jednog studenta zbog ucestvovanja na neprijavljenim
demonstracijama, nije delovao dovoljno nezavisno da bi
zadovoljio ¢lan 6 (1) Evropske konvencije. Policijskom
odboru je predsedavao policajac koji nije bio u podredenom
poloZaju u odnosu na pretpostavljene dok je vodio odbor, ali
je po isteku mandata trebalo da se vrati svojim redovnim
policijskim duznostima. Evropski sud smatra da obi¢ni
gradani takvu osobu vide kao pripadnika policijskih snaga

podredenog svojim pretpostavljenima i lojalnog kolegama.!?
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nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom

12.4.2 Imenovanje i uslovi zaposljavanja
sudija

Da bi se zastitila nezavisnost i kompetentnost sudstva, postoje
medunarodni standardi koji se odnose na izbor sudija i na uslove
njthovog zaposljavanja. Mnogi od tih standarda su jasno izrazeni
u Osnovnim principima o nezavisnosti sudstva.

Zastita nezavisnosti sudstva zahteva da ljudi koji se biraju za
sudije budu izabrani na osnovu svog pravnog obrazovanja i
iskustva. Sudije ne treba birati na osnovu ,nedopustenih motiva“
1 moraju imati odgovarajuée kvalifikacije.*

Unapredivanje sudija treba da bude zasnovano na
objektivnim ¢iniocima, a naro¢ito na sposobnostima, integritetu
11skustvu.**

DrZave treba da obezbede adekvatne izvore finansiranja, da bi
omoguéile sudstvu da izvr3ava svoje funkcije, kao i odgovarajuée
plate i penzije za sudije. Trajanje mandata, uslovi sluzbe 1 godine
penzionisanja moraju biti zakonom propisani.***

Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog uticaja
koji bi izbor sudija mogao da ima na primenu prava na
pravi¢no sudenje u nekoliko saveznih drzava SAD, prema
¢lanu 14 ICCPR-a. Komitet je preporucio sistem imenovanja
sudija prema zaslugama na osnovu odluke nezavisnog organa.
Komitet je, takode, izrazio zabrinutost zbog toga $to ,,u
mnogim seoskim sredinama (u SAD) pravdu izvr$avaju

nekvalifikovane 1 neobu&ene osobe®.13

Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog toga $to
pravosude u Sudanu nije ni u kom pogledu nezavisno, ni
fakticki ni pojavno. Komitet je utvrdio da mnoge sudije nisu
izabrane prvenstveno na osnovu svojih pravnih kvalifikacija,
da veoma malo Zena 1 onih koji nisu muslimani zauzima
poloZzaje u sudstvu, kao 1 da sudije mogu da budu podvrgnute
pritisku nadzornih organa koje kontrolige vlada Sudana.!*

Relevantni standardi

Princip 10 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
»Osobe koje su izabrane za sudije treba da budu li¢nosti sa
integritetom i sposobnostima, sa odgovarajuéim pravnim
obrazovanjem ili kvalifikacijama. Ma koji naéin izbora
sudija treba da pruza zadtitu od imenovanja iz nedopustenih
motiva. Pri izboru sudija ne sme biti bilo kakve
diskriminacije po osnovu rase, boje kozZe, pola,
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* Princip 10 Osnovnih principa o
nezavisnosti sudstva.

** Princip 13 Osnovnih principa o
nezavisnosti sudstva.

*** Principi 7 i 11 Osnovnih
principa o nezavisnosti sudstva.

13. Zapazanja Komiteta za ljudska
prava: SAD, Dokumenti UN-a
CCPR/C/79/Dodatak 50, 7. april
1995, para.i 23 1 36.

14. Zaklju¢na zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Sudan, Dokumenti
UN-a CCPR/C/79/Dodatak 85, 19.
novembar 1997, para. 21.



104

* Principi 12 i 18 Osnovnih principa
0 nezavisnosti sudstva.

** Principi 16, 17, 19i 20 Osnovnih
principa o nezavisnosti sudstva.

*** Princip 14 Osnovnih principa o
nezavisnosti sudstva.

15. Zaklju¢na zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Belorusija, Dokumenti
UN-a CCPR/C/79/Dodatak 86, 19.
novembar 1997, para. 13.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

veroispovesti, politickog ili drugog mislienja, nacionalnog ili
socijalnog porekla, imovine, rodenja ili statusa, osim
zahteva da kandidat mora biti drzavljanin te zemlje, a to se
neée smatrati diskriminacijom.”

Princip 11 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
~Mandat sudija, njihova nezavisnost, sigurnost, primereni
prihodi, uslovi sluzbe, penzija i starosna granica
penzionisanja biée garantovani zakonom.”

Da bi se obezbedila nezavisnost sudstva, polozaj sudija treba
da bude zagarantovan, kao 1 da budu oslobodeni brige da ¢e
njithovo mesto biti ugrozeno politi¢kim reakcijama na njihove
odluke. Sudije, bilo da su imenovani ili izabrani, treba da imaju
garantovani poloZaj sve dok ne ispune uslov za starosnu penziju
ili do isteka mandata. Sudije mogu da budu suspendovani ili
uklonjeni samo ako su nesposobni da ispunjavaju svoje duznosti,
ili zbog ponaanja nespojivog sa svojim polozajem.*

Protiv sudija se mogu pokrenuti disciplinski postupci 1
primeniti sankcije zbog zloupotreba sluzbenog poloZzaja,
obuhvatajudi suspenziju i opoziv. Drzava moze, takode, da bude
obavezna da naknadi $tetu prouzrokovanu zloupotrebom
sudijskog poloZaja. Medutim, sudije treba da uZivaju imunitet od
gradanskih parnica za $tetu zbog nedopustenog ¢injenja ili
propustanja u obavljanju svojih sudskih funkcija. Po tuzbama
podnetim protiv sudija u njthovom sluzbenom svojstvu, treba da
se postupa ekspeditivno 1 u pravi¢nom postupku.**

Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog toga $to
sudije ustavnog i vrhovnog suda u Belorusiji moZe da razresi
duznosti predsednik republike bez ikakvih ograni¢enja ili
zaStite. Komitet je razmatrao tvrdnju da je Predsednik
razre$io duznosti dvojicu sudija zbog toga $to nisu izrekli 1
naplatili kaznu koju je zahtevao predstavnik izvrine vlasti.
Komitet je izneo stav da procedura u Belorusiji, koja se
odnosi na polozaj, disciplinovanje i razreSenje sudija, nije u

skladu sa principima nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva.!>

12.4.3 Dodeljivanje sluc¢ajeva

Dodeljivanje slucajeva sudijama unutar suda kojem pripadaju je
interna stvar sudske administracije.***

Kada viSe od jednog suda moze imati jurisdikciju nad nekim
slu¢ajem, onda odluku o tome koji ¢e sud odlucivati treba da

donesu sudski organi na osnovu objektivnih faktora.
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nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom

12.5 Pravo na raspravu pred nepristrasnim
sudom

Sud mora da bude nepristrasan. Princip nepristrasnosti, koji se
primenjuje na svaki pojedinaéni slucaj, zahteva da onaj ko
donosi odluku, bilo da se radi o profesionalnim sudijama ili
sudijama porotnicima ili poroti, bude nepristrasan.!®

Stvarna nepristrasnost i vidljiva nepristrasnost su podjednako
znadajne za uspostavljanje postovanja prema postupku
sprovodenja pravde.

Relevantni standardi

Princip 18 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
»Sudije mogu biti opozvane ili suspendovane samo zbog
ponasanja nespojivog sa njihovim polozajem ili ako su
nesposobni da ispunjavaju svoje duznosti.”

Princip 19 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
»Svi disciplinski ili postupci suspentzije ili opoziva biée vodeni
u skladu sa utvrdenim standardima sudijskog ponasanija.”

Princip 20 Osnovnih principa o nezavisnosti sudstva:
,Qdluke o suspentziji ili opozivu treba da budu preispitane
od strane nezavisnog organa. Moguée je da se ovaj princip
ne primeni na odluke najviSeg suda, kao i na odluke
zakonodavne vlasti u postupku impi¢émenta (optuZenja
najvisih drzavnih sluzbenika pred kvazi sudskim telom) ili
sliénom postupku.”

Pravo na nepristrasnost suda zahteva da sudije 1 porotnici
nemaju nikakav interes ili udeo u datom slu¢aju 1 da nemaju ve¢
formirano misljenje o njemu.

Od sudstva se zahteva da se postupci vode pravi¢no 1 da se
postuju prava svih strana u sporu.”

Komitet za ljudska prava smatra da nepristrasnost ,,znaci da
sudije ne smeju da imaju unapred formirana misljenja o
slu¢aju koji imaju pred sobom, kao i1 da ne smeju postupati na

nadin koji favorizuje interese jedne strane u sporu*.!’

Evropski sud smatra da sudije ne smeju imati ,,unapred
formirano misljenje o sustini spora/slucaja“.!®

Odluke o ¢injenicama moraju biti zasnovane na dokazima 1
na ¢injenice moraju da se primene vaze¢i zakoni. Ne sme biti ma
kakvog meSanja, ogranicavanja, podsticanja, pritisaka ili pretnji
sa bilo koje strane.**
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* Princip 6 Osnovnih principa o
nezavisnosti sudstva.

** Princip 2 Osnovnih principa o
nezavisnosti sudstva.

16. Videti Karttunen protiv Finske,
(387/1989), 23. oktobar 1992,
IzveStaj Komiteta za ljudska prava, II
tom, (A/48/40), 1993, str. 120 u vezi
sa sudijama porotnicima; Collins
protiv Jamajke, (240/1987),

1. novembar 1991, Izves$taj Komiteta
za ljudska prava, (A/47/40), 1992,
str. 236 para. 8.4, koji zahteva da
porotnici budu nepristrasni. Videti,
takode, ¢lan 67(1) ICC Statuta koji
garantuje da ¢e se pravi¢na rasprava
voditi nepristrasno.

17. Videti Karttunen protiv Finske,
(387/1989), 23. oktobar 1992,
Izve$taj Komiteta za ljudska prava, IT
tom, (A/48/40), 1993, str. 120,

para. 7.2.

18. Fey protiv Austrije, 24. februar
1993, 255 Serija A 13, para. 34.
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*** Princip 8 Osnovnih principa o
nezavisnosti sudstva.

19. Videti Karttunen protiv Finske,
(387/1989), 23. oktobar 1992,
Izvestaj Komiteta za ljudska prava, IT
tom, (A/48/40), 1993, str. 120, para.
7.2.

20. The Constitutional Rights Project
(u vezi sa Zamani Lakwot i drugih
Sest osoba) protiv Nigerije, (87/93),
Osmi godi¥nji izve$taj Africke
komisije za ljudska prava i prava
naroda, 1994-1995, ACHPR/
RPT/8/ Rev. I str. 14, para. 10.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Sudije moraju da se pona$aju na nacin koji obezbeduje
nepristrasnost i nezavisnost sudstva, i dostojanstvo njihovog
poziva.***

12.5.1 Osporavanje nepristrasnosti suda

Nepristrasnost suda osporavala se u razli¢itim kontekstima, a
posebno kada je sudija, koji donosi odluku u drugom svojstvu,
ucestvovao u nekim fazama postupka i1 kada je sudija bio li¢no
zainteresovan za postupak ili u bilo kakvom odnosu sa jednom
od strana u sporu.

Slucajevi ispitivanja nepristrasnosti sudova, koji se iznose
pred Komitet za ljudska prava i regionalna tela, testiraju se na
dva nadina. Jedan je objektivni test kojim se ispituje da li je
sudija pruzio dovoljne proceduralne garantije da bi iskljucio
svaku opravdanu sumnju u pristrasnost. Drugi test je
subjektivan 1 ispituje li¢ne predrasude. Dok ovi slu¢ajevi
pokazuju da se privid pristrasnosti ispituje zajedno sa stvarnom
pristrasno$cu, postoji opsta pretpostavka da su sudije (i porota)
liéno nepristrasni, osim ako jedna od strana u sporu ne dokaze
suprotno, po pravilu, tokom postupka predvidenog nacionalnim
zakonom.

Komitet za ljudska prava smatra da tamo gde su osnovi za
diskvalifikaciju sudije ustanovljeni zakonom, nacionalni
sudovi treba da th uzmu u obzir i da zamene one ¢lanove
suda na koje se mogu primeniti kriterijumi o

diskvalifikaciji.!?

Africka komisija smatra da stvaranje specijalnog suda
sastavljenog od jednog sudije 1 etvorice pripadnika oruzanih
snaga, sa isklju¢ivim ovla$éenjem da odlucuju, presuduju i
izri¢u kazne u slu€ajevima gradanskih nemira, predstavlja
krsenje ¢lana 7 (1) (d) Africke povelje. Komisija smatra da
»bez obzira na karakter pojedinih ¢lanova ovakvih tribunala,
sam njihov sastav stvara utisak o nepostojanju
nepristrasnosti, ako ne i stvarnom odsustvu

nepristrasnosti“.?

Evropski sud nije utvrdio odsustvo nepristrasnosti u
slede¢im slucajevima:

* kada je sudija koji sudi u¢estvovao u predsudskim
postupcima, obuhvatajuéi i donoSenje odluke da optuzeni
bude zadrzan u pritvoru pre sudenja. Sud smatra da
»¢injenica da je sudija donosio odluke u predsudskom
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nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom

postupku, obuhvatajuéi i odluke o vracanju u pritvor, ne
moZe sama po sebi da se uzme kao potvrda sumnji u njegovu
nepristrasnost; ono §to je vazno je domasa;j i priroda ovih

odluka.?!

* kada je sudija koji predsedava sudenju, na osnovu sudskog
dosijea, odlucio da postoje prima facie dokazi koji
opravdavaju iznoSenje slu¢aja pred sud. Sud je utvrdio da
sudijino detaljno poznavanje slucaja, koje je zasnovano na
njegovoj ulozi u preliminarnim fazama (sudenja), ne znaci da
on ima predrasude koje bi ga sprecile da bude nepristrasan.??

Evropski sud je, medutim, ustanovio odsustvo
nepristrasnosti u slede¢im slucajevima:

* kada je predsedavajudi sudija apelacionog suda, koji je imao
Siroka ovla§éenja, prethodno zauzimao uticajan poloZaj u
javnom tuzila§tvu, Sud je smatrao da nepristrasnost suda ,,u
pojavnom obliku izaziva sumnju“. Sud je, medutim, primetio
da sama Cinjenica da je sudija nekada bio ¢lan tuzila$tva nije
odlu¢ujuéa po sebi i za sebe.?

* kada je istrazni sudija odredio pritvor optuZenom u
predsudskom postupku i kada je ispitivao optuzenog
nekoliko puta u toku istrage, a kasnije bio imenovan za
sudiju u istom slu¢aju.?*

Relevantni standardi

Clan 7 (1) (d) Afri¢ke povelje:

LSvaki pojedinac imade pravo da njegov sluéaj bude
raspravljen. Ovo podrazumeva: (...)

(d) pravo da mu se sudi u razumnom roku pred
nepristrasnim sudom ili tribunalom.”
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21. Nortier protiv Holandije,
(31/1992/376/450), 24. avgust 1993,
str. 12,

22. Saraiva de Carvalbo protiv
Portugala, (14/1993/409/488), 22.
april 1994, str. 11.

23. Predmet Piersack, 1. oktobar
1982, 53 Serija A 14, para. 31.

24. Predmet De Cubber, 26. oktobar
1984, 86 Serija A 13-16.
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* Clan 10 Univerzalne deklaracije,
¢lan 14(1) ICCPR-a, ¢lan 6(1)
Evropske konvendije, clan XXVI
Americke deklaradije, clan 8
Americke konvendije, ¢lan 20(1)
Statuta o Jugoslaviji, dlan 19(1)
Statuta o Ruandi, élanovi 64(2) i
67(1) 1CC Statuta.

1. Videti: Op3ti komentar 13, para. 5
Komiteta za ljudska prava;
Savetodavno misljenje Inter-
ameri¢kog suda za ljudska prava,
OC-11/90, Izuzeci od iscrpenosti
unutra3njih pravnih lekova, 10.
avgust 1990, Godi3nji izvestaj Inter-
ameri¢kog suda, 1990, OAS/Serija
L/V/II1.23, dokument 12, rev. 1991,
str. 44, para. 24.

2. Morael protiv Francuske,
(207/1986), 28. jul 1989, Izvestaj
Komiteta za ljudska prava,
(A/44/40), 1989, str. 210.

POGLAVLIE 13
Pravo na pravicnu raspravu

Pravo na pravi¢nu raspravu obuhvata sve proceduralne i
druge garantije za pravi¢no sudenje koje su ustanovljene
medunarodnim standardima, ali to pravo je §ire po svom
obimu. Ovo pravo obuhvata usaglagenost sa nacionalnim
procedurama, pod uslovom da su one u skladu sa
medunarodnim standardima. Iako ispunjava sve nacionalne i
medunarodne proceduralne garantije, mogude je da sudenje
jos uvek ne ispunjava kriterijume za pravi¢nu raspravu.

13.1 Pravo na pravi¢nu raspravu
13.2 ,Jednakost oruzja“

13.1 Pravo na pravi¢nu raspravu

Pravo na pravi¢nu raspravu predstavlja sustinu koncepta
pravi¢nog sudenja. Svako ima pravo na praviénu raspravu.*

Pravo na pravi¢nu raspravu u sudenjima za krivi¢na dela
precizirano je nizom konkretnih prava, kao $to je pravo na
pretpostavku nevinosti, pravo na sudenje bez nepotrebnog
odlaganja, pravo na pripremu odbrane, pravo da se osoba brani
sama ili uz pomo¢ advokata, pravo da se pozovu 1 ispitaju
svedoci 1 pravo na zastitu od retroaktivnih kriviénih zakona.
Medutim, medunarodni standardi, koji regulisu vodenje
postupka, jasno stavljaju do znanja da posebno nabrojana prava
predstavljaju ,minimum® garantija. Postovanje svake od tih
garantija ne obezbeduje, u svim slu¢ajevima 1 pod svim
okolnostima, pravi¢nu raspravu. Pravo na pravi¢no sudenje 3ire
je nego skup individualnih garantija, 1 zavisi od ¢itavog toka
postupka.l

Komitet za ljudska prava smatra da je za pravi¢nu raspravu
potrebno nekoliko uslova, kao 3to su ,,jednakost oruzja“ (videti
dole), postovanje principa kontradiktornosti postupka i
ekspeditivnost procedure.’

Komitet za ljudska prava utvrdio je da postoji krienje prava
na praviénu raspravu u slucaju osmorice politickih protivnika
predsednika Mobutu Sese Sekoa u biviem Zairu, koji su bili
osudeni na dugogodisnje zatvorske kazne u odsustvu
proceduralnih garantija. OptuZeni, koji su u prethodnom
periodu bili ili proteranti ili u kuénom pritvoru tokom 1981.
godine, ponovo su uhap3eni i sudeno im je u sudu drzavne



Poglavlie 13: Pravo na praviénu raspravu

bezbednosti pod optuzbom da su kovali zaveru za svrgavanje
rezima. OptuZeni nisu dobili sudski poziv, a trojica nisu bila
sasluana u predsudskom postupku. Oni 1 njihove porodice
su nasilno iseljeni iz svojih kuéa na osnovu ,administrativne
mere proterivanja“. Komitet je ustanovio, izmedu ostalog, da
su bili podvrgnuti samovoljnom pritvoru i da im je uskradeno
pravi¢no i javno sudenje zbog njihovog politickog misljenja.®

Relevantni standardi

Clan 14(1) ICCPR-a:

«Pri odlugivanju o optuzbi za kriviéno delo ili njegovim
gradanskim pravima i duznostima, svako ée imati pravo na
praviénu i javnu raspravu pred kompetentnim, nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom ...”

13.2 ,Jednakost oruzja”

Jedan od osnovnih kriterijuma za pravi¢nu raspravu je princip
»jednakosti oruzja“ strana u sporu. ,Jednakost oruzja“, koja
mora da se postuje tokom celog sudskog postupka, znaci da
strane u sporu imaju jednak proceduralni poloZaj tokom
sudenja, 1 da imaju jednak polozaj prilikom iznoSenja odbrane ili
optuzbe.* To zna&i da svakoj strani treba omoguéiti da iznese
svoj slu¢aj, pod uslovima koji je ne dovode u bitno nepovoljan
poloZaj u odnosu na protivni¢ku stranu.

U krivi¢nim postupcima, u kojima tuZilac ima kompletnu
drzavnu masineriju iza sebe, princip ,jednakosti oruzja“ je
najvaznija garantija prava na odbranu. Ovaj princip garantuje
odbrani da ée biti u jednakom poloZaju s tuZziocem tokom
pripreme i izno3enja slu¢aja.> Ovaj princip zahteva dovoljno
vremena, odgovarajuée moguénosti za pripremu odbrane, kao 1
dobijanje bitnih obavestenja od tuzioca. Obuhvata i pravo na
advokata, pravo da se pozovu i ispitaju svedoci 1 pravo da
(optuzeni) bude prisutan na sudenju. Ovaj princip biée prekrien
ukoliko optuzeni ne dobije informacije potrebne za pripremu
odbrane, ako mu bude uskraéen pristup vestacima, ili ako mu ne
bude omoguéeno da prisustvuje Zalbenoj raspravi kojoj je tuzilac
prisustvovao.

Videti Poglavlje 8, Pravo na adekvatno vreme i moguénosti
za pripremu odbrane.
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3. Mpandanjila i drugi protiv Zaira,
(138/1983), 26. mart 1986, Odabrane
odluke 2, str. 164.

4. Videti presude Evropskog suda u
predmetima Ofrer i Hopfinger, br.
524/59 ibr. 617/59, 19. decembar
1960, Yearbook 6, str. 680 1 696.

5. Predmet Foucher, Evropski sud,
25 EH RR 234, str. 247.
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* Clan 10 Univerzalne deklaradiie,
¢lan 14(1) ICCPR-a, ¢lan 6(1)
Evropske konvencije, ¢lan 20(4)
Statuta o Jugoslaviji, clan 19(4)
Statuta o Ruandi, tlanovi 64(7) i
67(1) 1CC Statuta.

** (lan 11 Univerzalne deklaraciie,
princip 36(1) Skupa principa, ¢lan
8(5) Americke konvencije, elan XXVI
Americke deklaracije.

1. Opsti komentar 13, para. 6
Komiteta za ljudska prava.

2. Nacrt Deklaracije UN-a o pravu i
odgovornosti pojedinaca, grupa i
drustvenih organa u cilju
promovisanja univerzalno priznatih
ljudskih prava i sloboda (nacrt
Deklaracije o braniocima ljudskih
prava) usvojila je Radna grupa o
braniocima ljudskih prava UN-a u
martu 1998. godine, a potvrdila
Komisija UN-a za ljudska prava na
sv0joj 54. sednici 1998. i uputila
ECOSOC-u na usvajanje 1
upudivanje 53. sesiji Generalne
skup3tine UN-a, Dokumenti UN-a:
E/CN.4/1998/L.18, (aneks) rev. 1.

POGLAVLIE 14
Pravo na javnu raspravu

Pravo na javnu raspravu je najvaZnija garantija pravicnosti i
nezavisnosti sudskog postupka i na¢in da se ofuva poverenje
gradana u pravosudni sistem.

14.1 Pravo na javnu raspravu

14.2 Zahtevi javne rasprave

14.3 Dozvoljeni izuzeci od javnosti rasprave
14.4 Krsenje prava na javnost rasprave

14.1 Pravo na javnu raspravu

Osim u restriktivno odredenim slu¢ajevima, sve sudske rasprave
i presude moraju biti javne.*!

Pravo na javnost rasprave u kriviénom postupku ustanovljeno
je medunarodnim standardima o ljudskim pravima.**

Pravo na javnost rasprave zna¢i ne samo da strane u sporu,
veé isto tako 1javnost uopste, imaju pravo da prisustvuju
raspravi. Javnost ima pravo da zna kako se pravda primenjuje 1
kakve odluke se donose.

Pravo na javno saslusanje se oslanja na posmatrale sudenja.
Pravo posmatrada sudenja da ,,prisustvuju javnim sasluSanjima,
postupcima i sudenjima, 1 da daju misljenje o njihovoj
saglasnosti sa nacionalnim pravom i odgovaraju¢im
medunarodnim duZnostima i obavezama“ je izri¢ito obuhvacdeno
kao pravo u nacrtu Deklaracije o braniocima ljudskih prava, koja
¢e verovatno biti usvojena u Generalnoj skup$tini UN-a 1998.
godine.? (usvojena je decembra 1998. godine — prim. prir.)

Relevantni standardi

Clan 10 Univerzalne deklaracije:

~Svako ima jednako pravo na praviénu i javnu raspravu
pred nezavisnim i nepristrasnim tribunalom u odluéivanju o
njegovim pravima i obavezama, kao i o kriviénoj optuzbi
protiv njega.”

Clan 14(1) ICCPR-a:

»Svi e biti jednaki pred sudovima i fribunalima.

Pri odluéivanju o optuzbi za kriviéno delo ili njegovim
gradanskim pravima i duZnostima, svako ée imati pravo na
praviénu i javnu raspravu pred kompetentnim, nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Mediji i
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javnost mogu biti iskljuéeni iz celog ili dela sudenja u
interesu morala, javnog poretka ili nacionalne bezbednosti
u demokratskom drustvu, ili kada interesi privatnog Zivota
strana u sporu to zahtevaiju, ili u meri koja je po misljenju
suda apsolutno neophodna u posebnim okolnostima u
kojima bi publicitet prejudicirao interese pravde; ali svaka
doneta presuda u kriviégnom ili gradanskom postupku biée
javna, osim kada interesi maloletnika zahtevaju drugadije,
kao i u postupcima u vezi sa braénim sporovima ili
starateljstvom nad decom.”

14.2 Zahtevi javne rasprave

Javna rasprava zahteva usmenu raspravu o su§tini spora u
prisustvu javnosti, obuhvatajuéi i medije. Sudovi moraju da
obaveste javnost o vremenu 1 mestu usmene rasprave i da
obezbede odgovarajuée uslove, u razumnim granicama, za
prisustvo zainteresovane javnosti.>

Presude u svim krivi¢nim postupcima i gradanskim
sporovima treba da budu dostupne javnosti, uz nekoliko
izuzetaka (videti Poglavlje 24, Presude).

Da li ¢e 7albeni postupak biti javan ili ne, zavisi od prirode
zalbe (videti Poglavlje 21.3, Pravo da se prisustvuje Zalbenom
postupku).

Evropski sud 1 Evropska komisija smatraju da najmanje jedan
sud mora javno da raspravlja o slu¢aju, osim kada se taj slu¢aj
moze podvesti pod jedan od dozvoljenih izuzetaka. Sud je
zakljucio da ukoliko je bilo usmenih rasprava o slu¢aju pred
nizim sudovima, nije neophodno da se postupci pred
apelacionim sudom vode usmeno ili javno. Medutim, pravo
na usmenu raspravu moze da postoji kada se zZalbom
osporavaju i ¢injenice i pravo.*

14.3 Dozvoljeni izuzeci od javnosti rasprave

Pristup javnosti raspravi moZe biti ograni¢en u odredenim, usko
definisanim okolnostima.

* Clan 14(1) ICCPR-a, élan 6(1)
Razlozi zbog kojih mediji 1 javnost mogu biti iskljucenti iz Evropske konvencije.

cele ili dela rasprave isti su u ICCPR-u i u Evropskoj konvenciji,
a ti¢u se morala (na primer, rasprave o seksualnim krivi¢nim
delima), javnog reda, koji se pre svega odnosi na red u sudnici, 3. Van Meurs protiv Holandie,

: . L (215/1986), 13. jul 1990, Izvestaj
nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, interesa Komiteta za ljudska prava,

maloletnika ili privatnog Zivota strana u sporu, ili izuzetnih (A/45/40), 1990, str. 60.
4. Fredin protiv Svedske, (br. 2),

. . . .. . oo . (20/1993/415/494), 23. februar 1994,
mnterese prane.'r SVI OV11ZuzZecC1 se restrlktlvno tumace. str. 6-7.

okolnosti u kojima bi, prema misljenju suda, publicitet uticao na
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* Clan 8(5) Ameritke konvencije.

5. Opsti komentar 13, para. 6
Komiteta za ljudska prava.

6. Johanesburski Principi o
nacionalnoj bezbednosti, slobodi
izraZavanja i pristupu informacijama,
usvojeni su oktobra 1995. godine na
sastanku koji su organizovali grupa
Clan 19, Medunarodni centar protiv
cenzure i Centar za primenjene
pravne studije Univerziteta
Witwatersrand, JuZna Afrika.

7. X protiv Austrije, (1913/63), 2
Digest of Strasbourg Case Law 438
(30.4.1965.) (neobjavljeno).

8. Predmet Campbell i Fell, 28. jun
1984, 80 Serija A 42.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Komitet za ljudska prava smatra da ,,osim ovih izuzetnih
okolnosti (predvidenih ¢lanom 14(1) ICCPR-a), saslusanje
mora biti otvoreno za javnost uopste, obuhvatajuéi i
predstavnike medija, 1 ne sme se ograniciti samo na odredenu
kategoriju ljudi®.?

Medunarodno pravo drzavama ne daje neograni¢enu
diskreciju pri definisanju razloga nacionalne bezbednosti koji
opravdavaju iskljucenje javnosti. Prema ekspertima za
medunarodno pravo, nacionalnu bezbednost 1 ljudska prava
nisu legitimna ,ogranicenja koja se opravdavaju zastitom
nacionalne bezbednosti, osim ako je njihova prava svrha, kao
1 dokaziva opravdanost, zastita opstanka zemlje ili njenog
teritorijalnog integriteta od upotrebe ili pretnje silom, ili
njena sposobnost da odgovori na pretnju ili upotrebu sile,
bilo spolja, kao 3to je pretnja vojnom intervencijom, ili
iznutra, kao 3to je podsticanje na svrgavanje vlade.“

Evropska komisija smatra da je iskljuéenje javnosti u slu¢aju
seksualnih krivi¢nih dela prema maloletnicima u skladu sa
¢lanom 6 (1) Evropske konvencije.”

Evropski sud je odlutio da razlozi javnog reda i bezbednosti
opravdavaju iskljucenje javnosti i medija iz (vodenja)
disciplinskog postupka koji je odrzan u zatvoru protiv
osudenih zatvorenika. Sud smatra da bi javno vodenje u
ovom postupka predstavljalo nametanje ,,nesrazmernog
tereta predstavnicima drzavne vlasti“.8

Prema Ameri¢koj konvenciji, pravo na javno sudenje u

krivicnom postupku moze biti suspendovano ,,samo u meri koja
je neophodna da bi se zastitili interesi pravde®.*

14.4 Krsenje prava na javnost rasprave

Komitet za ljudska prava i Inter-ameri¢ka komisija smatraju

da su tajna sudenja u Peruu i Kolumbiji za ,krivi¢na dela u vezi
sa terorizmom®, kao 1 u slu¢ajevima sudenja za trgovinu
drogom, predstavljala kr$enje prava na pravi¢no sudenje.

U Peruu je javnost bila isklju¢ena u svim fazama postupka
(prvostepenom, Zalbenom, revizionom), u procesima koji su
vodeni u policijskoj stanici pred sudijama koji su sedeli iza
paravana da bi sakrili svoj identitet od optuzenih. Sudije koje
su koristile brojeve, a ne svoja imena na sudskim
dokumentima, poznate su kao ,sudije bez lica“. Komitet za
ljudska prava se zauzeo kod vlade Perua da ukine sistem
»sudija bez lica“ i da obezbedi da se ponovo uspostave javna
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sudenja za sve ljude koji su optuZeni za krivi¢na dela,
obuhvatajudi i one koji su optuzeni za dela u vezi sa
terorizmom.’ Tako je sistem ,,sudija bez lica“ ukinut u
oktobru 1997. godine, sudenja u Peruu za dela u vezi sa
terorizmom se i dalje odvijaju iza zatvorenih vrata, bilo u
zatvorenim vojnim sudovima ili u civilnim zatvorima.

Komitet za ljudska prava i Inter-americka komisija su
smatrali da je praksa vodenja postupka pred ,sudijama bez
lica“ u Kolumbiji, u suprotnosti sa principima ICCPR-a 1
Americke konvencije. Inter-ameri¢ka komisija je preporucila
ukidanje bilo kog vida tajnosti postupka, u cilju ,,uévriéivanja
pravnog sistema, a prevashodno osnovnih garantija“.1°

Inter-americka komisija je konstatovala da su tajne procedure
Vojnog suda u Cileu, koji je sudio oficirima za pogibiju i
tesko ranjavanje dva civila, Zrtve lisile pravi¢nog postupka.
Tajnost procedure je potpuno onemogucdila advokate Zrtava
da aktivno sudeluju u postupku i dozvolila je vojnim vlastima
da kontrolisu podnogenje dokaza.!!
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9. Preliminarna zapazanja Komiteta
za ljudska prava: Peru, Dokumenti
UN-a CCPR/C/79/Dodatak 67, 25.
jul 1996, para. 26.

10. Inter-ameri¢ka komisija, Drugi
izve§taj o stanju ljudskih pravau
Kolumbiji, OEA/Serija L/V/I1.84,
dokument 39, 1993, str. 249.

11. Predmet 9755, Cile, Inter-
ameri¢ka komisija, str. 1321137,
OEA/Serija L/V/1.74, dokument 10,
rev. 1 (1988).
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* (lan 11 Univerzalne deklaracije,
¢lan 14(2) ICCPR-a, princip 36(1)
Skupa principa, élan 7(1)(b) Africke
povelie, paragraf 2(D) Rezolucije
afritke komisije, clan XXVI Ameritke
deklaracije, clan 8(2) Americke
konvencije, tlan 6(2) Evropske
konvencije, tlan 21(3) Statuta o
Jugoslaviji, élan 20(3) Statuta o
Ruandi, ¢lan 66 1CC Statuta; videti
pravilo 84(2) Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 91
Evropskih zatvorskih pravila.

1. Opsti komentar 13, para. 7,
Komiteta za ljudska prava.

POGLAVLIE 15
Pretpostavka nevinosti

Najvazniji princip prava na pravi¢no sudenje je pravo svake
osobe koja je optuzena za krivi¢no delo, da se smatra nevinom
sve dok se, i ako se njena krivica ne dokaze u skladu sa
zakonom posle pravi¢nog sudenja.

15.1 Pretpostavka nevinosti

15.2 Teret dokazivanja

15.3 Procedure koje ugrozavaju pretpostavku nevinosti
15.4 Nakon oslobadajude presude

15.1 Pretpostavka nevinosti

Svako ima pravo na pretpostavku nevinosti, kao i na shodno
postupanje, dok i ako ne bude osuden u skladu sa zakonom
tokom postupka koji zadovoljava minimum propisanih zahteva
pravi¢nosti.”*

Pravo na pretpostavku nevinosti se ne odnosi samo na
postupanje tokom sudenja i ocene dokaza, veé i na tretman pre
sudenja. Primenjuje se na osumnjicene pre podizanja optuZnice
za krivi¢no delo i traje sve dok osuda ne bude potvrdena nakon
kona&ne Zalbe. (Videti Poglavlje 1.5, Moguénost pustanja na
slobodu do sudenja; Poglavlje 7, Pravo na sudenje u
razumnom roku ili na pustanje iz pritvora; Poglavlje 9, Prava
tokom saslusanja, i Poglavlje 10.2, Dodatna zastita za osobe
koje su u predsudskom pritvoru.)

Pravo osobe da ne bude primorana da svedo¢i protiv sebe ili
da prizna krivicu, kao 1 s tim povezano pravo na ¢utanje, u
osnovi su pretpostavke nevinosti (videti Poglavlje 16, Pravo da
osoba ne bude prinudena da svedo¢i protiv sebe ili da prizna
krivicu).

Iz prava na pretpostavku nevinosti proizilazi zahtev da sudije
1 porotnici ne zauzimaju unapred stav o nekom sluéaju. I svi
drugi zvani¢ni organi trebalo bi da tako postupe. To znaci da
organi vlasti, a naro¢ito tuZioci i policija, ne treba da daju izjave
o krivici ili nevinosti optuzenog do okon&anja sudenja.! Vlasti
imaju duznost da sprece medije ili druge moc¢ne drustvene grupe
da uti¢u na ishod postupka, izja¥njavajuéi se o meritumu spora.

Medutim, ze smatra se da je pretpostavka nevinosti
naru$ena ako nadleZni organi obaveste javnost o istrazi
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krivi¢nog dela 1 imenuju osumnji¢enog, ili izjave da je
osumnjieni uhapSen ili da je priznao krivicu, ukoliko nije
re¢eno da je osoba kriva.?

15.2 Teret dokazivanja

Zahtev da se pretpostavlja da je optuZeni nevin sve dok i1 ako se
ne dokaze krivica tokom sudenja koje ispunjava sve garantije
pravi¢nosti, ima veliki uticaj na krivi¢ni postupak. TuZilac mora
da dokaZe krivicu optuzenog. Ako postoji osnovana sumnja,
optuzeni ne sme biti proglagen krivim.

Clan 66 (3) ICC Statuta predvida: ,,Da bi optuZeni bio
osuden, sud mora da bude uveren izvan razumne sumnje u
krivicu optuzenog®. Iako standard dokaza nije izri¢ito naglagen
u drugim medunarodnim dokumentima, Komitet za ljudska
prava istice da je ,zbog pretpostavke nevinosti, teret dokazivanja
optuzbe na tuZiocu i da optuZeni uziva dobrobit sumnje (u
slu¢aju sumnje u korist optuzenog). Krivica se ne moze
pretpostaviti sve dok se istinitost navoda optuzbe ne dokaze
izvan razumne sumnje®.>

U skladu sa pretpostavkom nevinosti, pravila dokazivanja i
vodenja postupka moraju da obezbede da tuzilac snosi teret
dokazivanja tokom celog postupka.

U nekim drzavama zakon zahteva od optuzenog (a ne od
tuzioca) da objasni elemente nekih krivi¢nih dela. Na primer, od
optuZzenog se moze traziti da objasni svoje prisustvo na
odredenom mestu (u blizini mesta gde se zlo¢in odigrao ili na
samom mestu zlo¢ina), ili da objasni posedovanje odredenih
stvari (kao $to su ukradene ili prokrijumcarene stvari). Ovakvi
zahtevi, kada su ugradeni u zakon nazivaju se zakonskim
pretpostavkama. One se osporavaju po osnovu nedozvoljenog
prebacivanja tereta dokazivanja sa tuZioca na optuZenog, pa

predstavljaju krSenje prava na pretpostavku nevinosti. 2. Krause protiv Svajcarske, 13 DR
73, 3. oktobar 1978; videti, takode,
Worm protiv Austrije,

Evropski sud smatra da zakonska pretpostavka ne (83/1996/702/894) Evropski sud,

predstavlja nuZno i krSenje pretpostavke nevinosti, 29. avgust 1997.

ali ona mora biti definisana zakonom i razumno ogranicena. 3. Opsti komentar 13, para. 7,
. . . Komiteta za ljudska prava.

Takode, mora da se postuje pravo optuzenog na odbranu,

r 4. Videti Pham Hoang protiv

odnosno, optuzenom treba dozvoliti da osposrava Francuske, (66/1991/318/390), 25.

navode 0ptuibe.4 septembar 1992, utvrdeno Je.da
francusko carinsko pravo koje

. C . Lo C ey predvida oborivu pretpostavku ne
Inter-americka komisija smatra da definiciju krivi¢nog dela, kri pretpostavku nevinosti

koja se zasniva samo na sumnji ili na dovodenju u vezu, treba | 5. Godisnji izvestaj Inter-americke

S e e : : SO T komisije, 1996, OEA/Serija
ehn’nmsa‘tl5 jer prebacuje teret dokazivanja i krsi pretpostavku | IV/IL95, dobument 7, pata. 4, stz
nevinosti. 745, Peru.
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* Pravilo 95 (3) Evropskih
zatvorskih pravila; videti takode
pravilo 17(3) Standardnih
minimalnih pravila.

6. Izvestaj o stanju ljudskih prava u
Nikaragvi, OEA/Serija L/V/IL53,
dokument 25, 1981, str. 91.

7. X protiv Austrije, 3. april 1967, 23
Sabrane odluke 31; X protiv Austrije,
1. april 1966, 19 Sabrane odluke 95;
X protiv Danske, 14. decembar 1965,
18 Sabrane odluke 44.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Inter-americka komisija smatra da su Specijalni tribunali u
Nikaragvi prekrsili (pravo na) pretpostavku nevinosti, posto
su ¢injenicu da je optuZzeni bio ¢lan bivie Nacionalne garde ili
organa koji su sa njom bili povezani smatrali dokazom per se,
koji opravdava pretpostavku krivice. Prema nalazima
Komisije, Specijalni tribunal je poceo istragu koja se zasnivala
na tome da su svi pripadnici Nacionalne garde krivi dok ne
dokaZzu svoju nevinost.

15.3 Procedure koje ugrozavaju
pretpostavku nevinosti

Sudenje mora da se zasniva na pretpostavci nevinosti. Sudije ne
smeju imati formirano misljenje o krivici ili nevinosti optuZenog
1 moraju obezbediti da se sudenje odvija u skladu s tim. (Videti
Poglavlje 12.5, Pravo na raspravu pred nepristrasnim sudom.)

Posebna paznja mora biti posveéena tome da optuZzenog
tokom sudenja ne prati stigma krivice, koja bi mogla da uti¢e na
pretpostavku njegove nevinosti. Znacaj stigme mogu imati:
drZanje optuzenog u Celiji unutar sudnice, zahtev da optuzeni
nosi lisice, okove ili zatvorsku uniformu u sudnici, ili izvodenje
optuzenog na sudenje obrijane glave u zemljama gde se
osudenicima brije glava.

Da bi se izbegle ovakve prejudicirane indikacije, ako optuzeni
nema svoju prikladnu odecu, njemu ili njoj treba obezbediti
civilnu odeéu u dobrom stanju, u kojoj e se pojaviti na sudu.*

Evropska komisija je u nekoliko sluajeva zauzela stav da
obavestavanje sudija o prethodnim osudama lica, pre
donosenja presuda, ne predstavlja krienje garantija za
pravi¢no sudenje ni prava na pretpostavku nevinosti. U
prvom slu¢aju predsedavajuéi sudija je informisao sudije
porotnike o prethodnim osudama optuzenog, pre donosenja
presude o optuzbi za provalnu kradu; u drugom slucaju,
tokom sudenja je pomenuta prethodna osuda za kradu
optuzenog, a u tre¢em slucaju je javni tuzilac obavestio sud o
tome da je optuZeni bio mnogo puta osudivan, pre nego 3to
je porota donela odluku o optuzbi za krivi¢no delo silovanja.”

15.4 Nakon oslobadajuée presude

Ako je optuZeni kona¢nom presudom suda osloboden
optuzbe za krivi¢no delo, ova presuda je obavezujuca za sve
organe vlasti. Zbog toga, organi vlasti, a naro¢ito tuZioci i

policija, treba da se uzdrZe od indirektnog sumnjicenja lica, kako
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ne bi narusili pretpostavku nevinosti, po§tovanje sudskih
presuda i vladavinu prava.

Evropski sud smatra da je prekriena pretpostavka nevinosti,
nakon oslobadajude presude optuzenog, kada je austrijski sud
izrazio sumnju u njegovu nevinost u obrazloZenju odluke kojom
je odbio zahtev za naknadu $tete za predsudski pritvor.?

Evropska komisija smatra da je pretpostavka nevinosti bila

P J Je pretp

prekriena kada je sud u Svajcarskoj trazio od optuzenog da
plati deo troskova istrage i sudskih troskova na osnovu toga
§to je sud smatrao da je optuzeni uéinio krivi¢na dela, iako je
krivi¢ni postupak bio obustavljen, jer optuZnica nije bila
podneta u predvidenom vremenskom roku.’

Mnoge drzave ,common law* sistema razdvajaju krivi¢nu od
civilne jurisdikcije. U tim drZavama, ¢injenica da je osoba
oslobodena optuzbe za krivi¢no delo ne spreava sudove da
utvrde odgovornost u gradanskom postupku, koja se zasniva na
istim ¢injenicama, ali koja koristi drugacije (niZe) standarde
dokaza.!®
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8. Sekanina protiv Austrije, 25. avgust
1993, 266-A Serija A.

9. I I. C. protiv Svajcarske,
(10107/82), 4. decembar 1985, 48
DR 35.

10. Evropska komisija, X protiv
Austrije, (9295/81), 6. oktobar 1982,
30 DR 227.
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* Clan 14(3) ICCPR, danovi 8(2)(g)
i 8(3) Ameritke konvencije, princip
21 Skupa principa, ¢lan 21(4)(g)
Statuta o Jugoslaviji, ¢lan 20(4)(g)
Statuta o Ruandi, élan 67(1)(g) 1CC
Statuta.

1. Murray protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (41/1994/488/570), 8.
februar 1996, para. 45.

POGLAVLIE 16
Pravo da osoba ne bude

prinudena da svedoci protiv
sebe ili da prizna krivicu

Niko ko je optuZen da je udinio krivi¢no delo ne sme biti
primoran da svedo¢i protiv sebe ili da prizna krivicu, u skladu
sa pretpostavkom nevinosti (videti Poglavlje 15).

16.1 Pravo da osoba ne bude prinudena da svedo¢i
protiv sebe ili da prizna krivicu

16.2 Pravo na Cutanje

16.3 Tvrdnje o iznudivanju

16.1 Pravo da osoba ne bude prisiljena da
svedoci protiv sebe ili da prizna krivicu

Niko ko je optuZen za krivi¢no delo ne sme biti prinuden da
svedodi protiv sebe ili da prizna krivicu. Ova zabrana je u skladu
se pretpostavkom nevinosti, koja teret dokazivanja stavlja na
tuzila§tvo 1 sa zabranom vr$enja torture 1 drugih surovih,
necovecnih ili ponizavajuéih postupaka.®

Smatra se da je ovo fundamentalno pravo sadrzano u ¢lanu 6
Evropske konvencije, iako nije izri¢ito pomenuto u njemu.
Evropski sud smatra da ,,iako se posebno ne pominje u ¢lanu
6 (Evropske) Konvencije, nema nikakve sumnje da su pravo
na ¢utanje pri policijskom ispitivanju i pravo da osoba ne
inkrimini§e samu sebe op§te priznati medunarodni standardi,
koji predstavljaju sustinu pojma pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6.
Stitedi optuzenog od prinude vlasti, ove garantije doprinose
sprefavanju nepravi¢nosti krivi¢nog postupka 1 ostvarivanju
ciljeva ¢lana 6.1

Relevantni standardi

Clan 14(3)(g) ICCPR-a:
~Svako ko je optuZen za kriviéno delo ima jednako pravo na
sledeée minimalne garantije:

()

(g) Da ne bude prinuden da svedoéi protiv sebe ili da prizna
krivicu.”




Poglavlje 16: Pravo da osoba ne bude prinudena
da svedodi protiv sebe ili da prizna krivicu

Zabrana prinudavanja optuzenog da svedoci protiv sebe ili
da prizna krivicu je $iroko postavljena. Njome se predstavnicima
vlasti zabranjuje primena bilo kojeg oblika prinude, bilo
direktnog ili indirektnog, fizickog ili psiholoskog.
Zabranjuje torturu i surove, neoveéne ili poniZzavajuée
postupke, kao 1 postupke koji kr$e pravo pritvorenika na
postovanje urodenog dostojanstva ljudske li¢nosti.?
(Videti Poglavlje 10, Pravo na humane uslove pritvora i
zabrana torture.) Takode, zabranjuje nametanje sudskih sankcija
da bi se optuzeni prisilio da svedo¢i.?

16.2 Pravo na ¢utanje

Smatra se da je pravo optuZenog na ¢utanje tokom policijskog
ispitivanja i sudenja implicite sadrzano u dva medunarodno
za§tiCena prava: pravu na pretpostavku nevinosti i pravu da
osoba ne bude prinudena da svedo¢i protiv sebe ili da prizna

krivicu.*

Pravo optuZenog na ¢utanje, ¢ak i kada je osumnji¢en za
najteze zlo¢ine poput genocida, zlo¢ina protiv ¢oveénosti 1
ratnih zlo¢ina, izri¢ito je predvideno pravilom 42 (A) (ii1)
Pravila o Jugoslaviji, pravilom 42 (A) (iii) Pravila o Ruandi 1
¢lanom 55 (2) (b) ICC Statuta.

Evropski sud smatra da izvodenje nepovoljnih zaklju¢aka po
optuzenog usled kori§¢enja prava na ¢utanje, krsi pravo na
pretpostavku nevinosti i pravo da osoba ne inkriminiSe samu
sebe, ako je presuda zasnovana iskljucivo ili uglavnom na
¢utanju optuzenog. Medutim, Evropski sud smatra da pravo
na ¢utanje nije apsolutno. Pitanje da li je pravo na pravi¢no
sudenje prekrieno, ako sud izvodi negativne zakljucke iz
¢utanja optuzenog, treba da se utvrdi na osnovu svih
okolnosti slu¢aja. Evropski sud je odlucio da sud moZe izvesti
negativne zakljucke ako optuZeni tokom policijskog
ispitivanja i sudenja ne objasni svoje prisustvo na mestu
zlo¢ina, a da sud pri tom ne prekrsi pravo na pretpostavku
nevinosti ili pravo da osoba ne bude prisiljena da svedo¢i. Pri
donosenju ovog zakljutka, Sud je smatrao odlu¢ujuéim
sledece: takvi zaklju&ci su izvedeni nakon 3to je tuzilac
odredio prima facie slu¢aj protiv optuzenog; sudija ima
diskreciono pravo da odlu¢i da li e izvesti takve zakljucke ili
ne; jedini dozvoljeni zaklju&ci koji mogu biti izvedeni su
razlozi ,zdravog razuma®, kao i njihovo obja$njenje u
sudskoj presudi. Ipak, Evropski sud smatra da uskradeno
pravo optuZenog na pristup advokatu u prvih 48 ¢asova
pritvora, dok ga je policija ispitivala i kada je trebalo da odluci
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2. Opsti komentar 13, para. 14,
Komiteta za ljudska prava; Kelly
protiv Jamagke, (253/1987), 8. april
1991, Izvestaj Komiteta za ljudska
prava, (A/46/40), 1991, str. 246.

3. Manfred Nowak, UN Covenant
on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary, NP Engel, 1993, str.
264.

4. Murrey protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (41/1994/488/570), 8.
februar 1996, para. 45.
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da li da iskoristi svoje pravo na ¢utanje, predstavlja krienje
¢lana 6 Evropske konvencije.?

Videti Poglavlje 9.3, Pravo na ¢utanje, u Poglavlju 9, Prava
tokom saslusanja.

16.3 Tvrdnje o iznudivanju

Ako optuzenti izjavi da je tokom postupka bio prinuden da da
izjavu ili da prizna krivicu, sudiju treba ovlastiti da razmotri
takve tvrdnje u bilo kojoj fazi postupka.®

* (lanovi 13 i 16 Konvencije protiv Sve tvrdnje da su izjave bile iznudene torturom ili drugim
torture, tlan 8 Inter-ameritke surovim, neoveénim ili ponizavajuéim postupcima, nadlezne
Konvendije o forturi. vlasti, podrazumevajuéi i sudije, treba nepristrasno da ispitaju u

najkra¢em mogucem roku.*

Svi pritvorenici 1 zatvorenici, ili advokati 1 rodbina koji
istupaju u njihovo ime, imaju pravo da se na poverljiv nacin zale
vlastima na torturu ili neove¢no postupanje. Sve takve Zalbe
treba razmotriti u najkraéem moguéem roku i na njih treba
odgovoriti bez nepotrebnog odlaganja. Ako je zalba odbacena ili
odgovor odloZen, podnosilac Zalbe ima pravo da se Zali sudskim
ili drugim vlastima. Ne bi trebalo da podnosilac Zalbe snosi
** Princip 33 Skupa principa. posledice prouzrokovane podnoSenjem Zalbe.**

Kad god postoji osnovana sumnja da su uéinjena dela torture
* Clanovi 12 16 Konvendije protiv | ili drugih surovih, ne€oveénih ili ponizavajuéih postupaka,
torture, clan 8 Inter-ameritke nepristrasna istraga mora biti pokrenuta u najkraéem mogucem
konvencije o torturi. roku.*

Zabranjeno je koristiti dokaze 1 priznanje optuzenog
iznudene torturom, surovim, ne¢oveénim ili poniZavajuéim
postupcima, ili drugim nadinima prinude, osim u postupku koji
se vodi protiv navodnih uéinilaca torture, ne¢oveénih postupaka
ili prinude (videti Poglavlje 17, Zabrana upotrebe dokaza
iznudenih torturom ili prinudom). Videti, takode, Poglavlje 9,
Prava tokom saslusanja i Poglavlje 10.4, Zabrana torture i
necovecnog postupanja.

5. Murrey protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (41/1994/488/570), 8.
februar 1996.

6. Opsti komentar 13, para. 15,
Komiteta za ljudska prava.




POGLAVLIE 17
Zabrana upotrebe dokaza

iznudenih torturom ili
prinudom

Dokaze koji su iznudeni torturom ili prinudom, obuhvatajuéi
i priznanje optuZenog, sud ne sme koristiti.

17.1 Zabrana upotrebe dokaza iznudenih torturom ili
necoveénim postupanjem
17.2 Zabrana upotrebe dokaza iznudenih prinudom
17.2.1 Clan 8(3) Ameri¢ke konvencije

17.1 Zabrana upotrebe dokaza iznudenih
torturom ili ne¢oveénim postupanjem

Dokazi 1 priznanje optuZenog koji su iznudeni torturom ili
drugim surovim, ne€ove¢nim ili poniZzavajuéim postupcima ne
smeju se upotrebiti u bilo kom postupku, osim u onom koji se
vodi protiv navodnih u¢inilaca torture.

Svaka izjava koja je data kao posledica torture je
neprihvatljiva kao dokaz, osim u postupku koji se vodi protiv
navodnih uéinilaca torture.* Drugi medunarodni standardi
zabranjuju kori$éenje ne samo izjava dobijenih torturom, veé i
onih koje su iznudene drugim surovim, ne¢oveénim ili
poniZavajuéim postupcima ili kaznama.** Ovi standardi se ne
odnose samo na izjave koje je dao optuzeni, vec i na one koje
daju svedoci.

Relevantni standardi

Uputstvo16 Uputstava o ulozi tuzilaca:

.Kada tuZioci pribave dokaze protiv osumniji¢enih za

koje znaju ili opravdano veruju, da su dobijeni nezakonitim
metodama, a koji predstavljaju grubo krienje ljudskih
prava osumniji¢enog, narodito ako se radi o torturi ili
drugim surovim, neéoveénim ili ponizavajuéim postupcima
ili kaznama, kao i drugim zloupotrebama ljudskih prava,
odbiée da koriste takve dokaze protiv bilo koga,

osim protiv onih koji su te metode upotrebili, ili ¢e
obavestiti Sud o tome i preduzeti sve potrebne

mere da se odgovornima sudi.”
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* Clan 15 Konvencije profiv torture,
tlan 10 Inter-ameritke konvendije o
torturi.

** (lan 12 Deklaracije profiv
torture, ¢lan 69(7) 1CC Statuta,
uputstvo 16 Uputstava o ulozi
tuZilaca; videti princip 27 Skupa
principa.
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* Princip 21 Skupa principa.

** Princip 27 Skupa principa.

1. Opsti komentar 20, para. 12,
Komiteta za ljudska prava.

2. Opsti komentar 13, para. 14,
Komiteta za ljudska prava.

3. Zaklju¢na zapaZzanja Komiteta za
ljudska prava: Gruzija, Dokumenti
UN-a: CCPR/C/79/Dodatak 75,
para. 26 (5. maj 1997).

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Clan 12 Deklaracije protiv torture:

Jlzjava za koju se utvrdi da je iznudena torturom ili drugim
surovim, ne¢oveénim ili ponizavajuéim postupcima ili
kaznama ne sme se upotrebiti kao dokaz protiv te osobe ili
protiv bilo koje druge osobe u ma kom postupku.”

Clan 15 Konvencije protiv torture:

~Svaka drzava ugovornica obezbediée da se izjava za koju
se utvrdi da je dobijena torturom ne koristi kao dokaz u ma
kom zakonskom postupku, osim protiv osobe koja je
optuzena da je uéinila kriviéno delo torture i to kao dokaz
da je izjava data.”

Clan 69(7) ICC Statuta:

»Dokaz pribavlien na nadin kojim se krée odredbe ovog
Statuta ili medunarodno priznata ljudska prava, neée se
koristiti ako bi:

Krenje (Statuta) dovelo u sumnju verodostojnost dokaza;
Prihvatanje dokaza bilo u suprotnosti sa etikom i ozbiljno
ugrozilo integritet postupka.”

17.2 Zabrana upotrebe dokaza iznudenih
prinudom

Postoje oblici prinude koji ne spadaju pod torturu, ali su
zabranjeni kao metode pribavljanja dokaza i umanjuju vrednost
dokaza dobijenih na taj naéin. Komitet za ljudska prava je
prosirio zabranu upotrebe dokaza dobijenih prinudom, navode¢i
da ,zakon mora zabraniti upotrebu u sudskom postupku izjava
ili priznanja dobijenih torturom ili drugim zabranjenim
postupcima“.! Komitet isti¢e da: ,zakon treba da zahteva da
dokaz, dobijen... ma kojim... oblikom prinude, bude u
potpunosti neprihvatljiv‘.? Komitet, takode, smatra da
»priznanja dobijena prinudom treba sistematski iskljuciti iz
sudskih postupaka...“.

Skup principa zabranjuje iskori$¢avanje poloZzaja pritvorenika
u cilju prinudavanja na svedocenje, ili priznanje krivice, kao 1
upotrebu nasilja, pretnji ili metoda ispitivanja koji umanjuju
njihovu sposobnost rasudivanja ili odlu¢ivanja.*

Princip 27 propisuje da naruSavanje ovih principa u
prikupljanju dokaza mora da se uzme u obzir pri odredivanju
prihvatljivosti tih dokaza.**

Al smatra da kad god postoji tvrdnja da je izjava iznudena
torturom, surovim, necoveénim ili ponizavajuéim postupkom ili
prinudom, mora da se obavi odvojeno saslufanje pre nego $to se
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na sudenju takav dokaz prihvati. Na tom saslu$anju treba da se
prikupe dokazi o tome da li je izjava o kojoj je re¢ data
dobrovoljno. Ako se utvrdi da izjava nije data dobrovoljno, onda
se ne moze koristiti kao dokaz u ma kom postupku, osim protiv
onih koji su optuZeni da su izjavu iznudili.

Kada tuZioci pribave dokaze protiv osumnji¢enog, za koje
znaju ili opravdano veruju da su dobijeni nezakonitim metodama
1 da predstavljaju grubo kr3enje ljudskih prava osumnjicenog,
onda moraju preduzeti sve potrebne mere da bi se odgovorna
lica izvela pred sud.***

17.2.1 Clan 8(3) Ameri¢ke konvencije

Clan 8(3) Ameritke konvencije koji predvida da ¢e priznanje
krivice optuZenog biti validno samo ako je dato bez prinude,
razlikuje se od gore navedenih standarda u odeljku 17.1 u dva
vida. Odnosi se samo na priznanje (krivice) optuzenog, a ne na
»bilo koji dokaz“. Takode, zahteva isklju¢ivanje priznanja ako je
postojala prinuda bilo koje vrste, obuhvatajudi svako ponasanje
koje, iako vid prinude, ne predstavlja torturu ili drugo surovo,
necovelno ili poniZavajuce postupanje.

Inter-americka komisija smatra da upotreba priznanja
dobijenog dok je optuZeni bio u pritvoru bez kontakta sa
spoljnim svetom i bez pristupa svom advokatu, predstavlja
krienje prava optuzenog prema Ameri¢koj konvenciji.*

Relevantni standardi

Clan 8(3) Ameritke konvencije:
«Priznanije krivice optuzenog biée validno samo ako je dato
bez prinude ma koje vrste.”
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*** Uputstvo 16 Uputstava o ulozi
tuZilaca.

4. Rezolucija br. 29/89 od 29.
septembar 1989 (Nikaragva)
Godinji izvestaj Inter-americke
komisije, 1989-1990, OEA/Serija
L/V/I11.77, dokument 7, rev. 1, 1990,
str. 73-96.
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* Clan 11(2) Univerzalne
deklaracije, clan 15 ICCPR, clan
7(2) Afritke povelie, ¢lan 9
Americke konvencije, tlan 7
Evropske konvencije, ¢lan 22 1CC
Statuta.

** (lan 4 ICCPR-q, tlan 27(2)
Americke konvendije, ¢lan 15(2)
Evropske konvendije.

POGLAVLIJE 18
Zabrana retroaktivne

primene kriviénih zakona i
dvostruke ugrozenosti
(ne bis in idem)

Niko ne sme biti krivi¢no gonjen zbog dela ili propusta koji
nisu bili krivi¢no delo u vreme kada su uéinjeni. Niko ne sme
biti krivi¢no gonjen vise nego jednom za isto krivi¢no delo
pod istom jurisdikcijom.

18.1 Zabrana krivi¢nog gonjenja za ¢injenje/propustanje
koje nije predstavljalo krivi¢no delo u
vreme kada je u¢injeno
18.2 Zabrana dvostruke ugrozenosti
18.2.1 Zabrana dvostruke ugroZenosti prema
Americkoj konvenciji
18.3 Medunarodni tribunali

18.1 Zabrana kriviénog gonjenja za
¢injenje/propustanje koje nije
predstavljalo kriviéno delo u vreme
kada je ucinjeno

Niko ne sme biti osuden za ¢injenje/propustanje koje nije
predstavljalo krivi¢no delo u vreme kada je uéinjeno prema
unutra$njem ili medunarodnom pravu, ili u skladu sa opstim
pravnim principima koje priznaje zajednica naroda.*

Ova zabrana retroaktivne primene kriviénih zakona ne sme
biti suspendovana ni pod kakvim okolnostima, pa ¢ak ni za
vreme vanrednog stanja.** (Videti Poglavlje 31, Pravo na
pravi¢no sudenje za vreme vanrednog stanja.)

Ova zabrana sprecava retroaktivnu primenu krivi¢nog
zakona. Ne samo $to se zabranjuje retroaktivno krivi¢no
gonjenje, veé se drzavama namece obaveza da zakonom precizno
defini§u sva krivi¢na dela.

Odredivanje krivi¢nih dela u unutra¥njem pravu obuhvata
ono koje je sadrzano u pisanim zakonima, kao i ono koje
proizilazi iz normi common law-a.
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Relevantni standardi

Clan 11(2) Univerzalne deklaracije:

»Niko nede biti smatran krivim za bilo koje kriviéno delo na
osnovu ¢&injenja ili propustanja, koje nije ustanovlieno kao
kriviéno delo prema unutradnjem ili medunarodnom pravu,
u vreme kada je u&injeno... ,,

Clan 15(1) ICCPR-a:

.Niko nece biti smatran krivim za &injenje ili propustanje,
koje nije predstavljalo kriviéno delo prema domaéem ili
medunarodnom pravu u vreme kada je uéinjeno... ,,

Krivi¢no delo prema medunarodnom pravu je delo kojim se
kr3i medunarodno ugovorno ili obi¢ajno pravo. To znadi da
osoba moze biti kriviéno gonjena za krivi¢na dela kao 3to je
genocid 1 za druge zlo¢ine protiv Covednosti, za teska krienja
Zenevskih konvencija (ratni zlo&ini), za ropstvo ili torturu, ¢ak i
onda kada ona nisu odredena kao takva prema nacionalnom
pravu u vreme kada su uéinjena.”*

Zabrana retroaktivne primene krivi¢nog zakona takode
sprefava izricanje tezih kazni od onih koje su bile predvidene
zakonom u vreme kada je krivi¢no delo uéinjeno, iako su drzave
obavezne da retroaktivno primene blazu kaznu ako je to
naknadnim zakonom predvideno. (Videti Poglavlje 25, Kazne.)

U sluc¢ajevima iz Urugvaja, gde su ¢lanovi opozicionih partija
osudeni pred vojnim sudovima za ,subverzivno udruZivanje“
zbog toga $to su bili ¢lanovi partija koje su naknadno bile
zabranjene, Komitet za ljudska prava smatra da je prekrsen

¢lan 15 ICCPR-a.!

Africka komisija je odluéila da je retroaktivni efekat
Nigerijskog dekreta predstavljao krienje ¢lana 7 (2) Africke
povelje.?

18.2 Zabrana dvostruke ugrozenosti

Nikome ne sme ponovo da se sudi ili da ponovo bude kaznjen u
granicama iste jurisdikciji za krivi¢no delo, za koje mu je veé
izre¢ena kona¢na osudujuca ili oslobadajuca presuda.**

Zabrana dvostruke ugrozenosti, poznata i kao princip ne bis
in idem, sprecava ponovno sudenje ili ponovno kaZnjavanje za
isto krivi¢no delo u granicama iste jurisdikcije.

Zabrana se odnosi na krivi¢na dela. Cak 1 ako delo nije
kvalifikovano kao ,krivicno“ prema unutra§njem zakonu, ono
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* Clan 11(2) Univerzalne
deklaracije, clan 15(1) ICCPR-a,
tlan 7(2) Evropske konvendije.

** (lan 14(7) ICCPR-q, lan 4
Protokola 7 Evropske konvencije.

1. Weinberger protiv Urugvaja,
(28/1978), 29. oktobar 1980, 1
Odabrane odluke 57, para.i 12 1 16;
Pietraroia protiv Urugvaja,
(44/1979), 27. mart 1981,

1 Odabrane odluke 76.

2. Civil Liberties Organisation in
respect of the Nigerian Bar Association
protiv Nigerije, (101/93), Osmi
godi3nji izvestaj Africke komisije,
1994-1995, ACHPR/RPT/8/Rev. 1.
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3. A.P protiv Italije, (204/1986), 2.
novembar 1987, 2 Odabrane odluke
67, str. 68.
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moze da se smatra takvim prema medunarodnim standardima, u
zavisnosti od prirode krivi¢nog dela i moguéih kazni. Zabrana se
odnosi na sva krivi¢na dela, bez obzira na njihovu teZinu.

Relevantni standardi

Clan 14(7) ICCPR-a:

.Niko ne moze biti kriviéno odgovoran ili kaznjen zbog dela
za koje je veé bio osloboden ili osuden konaénom
presudom u skladu sa zakonom i kriviénim postupkom iste
zemlje.”

Clan 4 Protokola 7 Evropske konvencije:

»1. Nikome neée biti ponovo sudeno, niti ée biti ponovo
kaZnjen u kriviénom postupku pod jurisdikcijom iste drzave
za delo zbog koga je veé bio pravosnazno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom te
drzave.

2. Odredbe iz prethodnog paragrafa ne sprec¢avaju
ponovno pokretanje postupka u skladu sa zakonom i
kriviénim postupkom doti¢ne drzave, ako postoje dokazi o
novim ili novootkrivenim &injenicama, ili ako je u
prethodnom postupku do$lo do bitne povrede koja je mogla
da uti¢e na njegov ishod.

3. Ovaj ¢lan se ne moze staviti van snage na osnovu ¢lana
15 Konvencije.”

Zabrana dvostruke ugrozenosti se primenjuje nakon konac¢ne
osudujude ili oslobadajuée presude u skladu sa zakonom 1
postupkom drzave. Sve primenjive sudske revizije 1 Zalbe moraju
da budu konaéno iscrpljene 1 moraju da produ svi vremenski
rokovi za podnoSenje tih revizija ili Zalbi.

Zabrana sprecava nova sudenja ili kaznjavanja u granicama
iste jurisdikcije. Naknadna sudenja za razli¢ita krivi¢na dela ili u
granicama drugih jurisdikcija ne predstavljaju krSenje zabrane
dvostruke ugrozenosti.

Komitet za ljudska prava je razmatrao slucaj italijanskog
drzavljanina kome su sudile italijanske vlasti nakon $to je
kona&no osuden u Svajcarskoj za ista dela i konstatovao da
zabrana dvostruke ugroZenosti nije bila prekriena. , Komitet
smatra da ova odredba zabranjuje dvostruku ugroZenost

samo u odnosu na krivi¢no delo presudeno u datoj drzavi.?

Zabrana dvostruke ugroZenosti ne sprecava ponovno
otvaranje slucaja (obuhvatajudi i nova sudenja), onda kada je bilo
propusta u postupku. Mora da se napravi razlika izmedu
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ponovnog pokretanja ili novog sudenja kada je to opravdano
izuzetnim okolnostima (§to je dozvoljeno) 1 drugog ili
naknadnog sudenja ili kaZnjavanja za isto krivi¢no delo

(3to je zabranjeno). Dakle, nova sudenja se mogu odrzati

kada se pojave novi dokazi posle izricanja presude,

ako je bilo ozbiljnih proceduralnih gresaka ili u slu¢aju novih ili
novootkrivenih ¢injenica. (Videti Poglavlje 30, Pravo na
naknadu S$tete zbog odsustva pravde u postupku

neosnovane osude)

18.2.1 Zabrana dvostruke ugrozenosti
prema Americkoj konvenciji

Zabrana dvostruke ugrozenosti (princip ne bis idem) iz ¢lana 8
(4) Americke konvencije se razlikuje od one u ICCPR-u i
Protokolu 7 Evropske konvencije.

Prvo, za razliku od ICCPR-a i Protokola 7 Evropske
konvencije koji se odnose na osudu 1 oslobadanje, zabrana prema
Americkoj konvenciji se odnosi samo na slu¢ajeve u kojima je
osoba prethodno oslobodena optuzbe. Drugo, dok ICCPR 1
Protokol 7 Evropske konvencije zabranjuju naknadna sudenja za
isto krivi¢no delo, Americka konvencija zabranjuje nova sudenja
koja se zasnivaju na ,istom osnovu®, §to zna¢i da ako se optuzba
odnosi na istu stvar ili skup ¢injenica, naknadno sudenje je
zabranjeno, ¢ak 1 ako je krivi¢no delo za koje se podize
optuznica drugadije. Prema ¢lanu 8 (4) Americke konvencije,
prava osobe bila bi prekriena, ¢ak i ako bi bila oslobodena
optuzbe na novom sudenju, samom ¢injenicom da je druga
optuZnica podignuta.*

18.3 Medunarodni tribunali

Osobe, kojima je veé bilo sudeno pred nacionalnim sudovima za
dela koja predstavljaju ozbiljna kr$enja humanitarnog prava,
mogu biti izvedene i pred Medunarodni tribunal za biviu
Jugoslaviju i Ruandu, ako je: delo za koje je osobi sudeno pred
nacionalnim sudom kvalifikovano kao obi¢no krivi¢no delo (a
ne tesko krSenje humanitarnog prava); ili sudski postupak pred
nacionalnim sudom nije bio nezavisan ili nepristrasan; ili je
sudski postupak pred nacionalnim sudom bio voden da bi se
optuzeni zadtitio od medunarodne krivi¢ne odgovornost; ili ako
slu¢aj pred nacionalnim sudom nije savesno voden.

Medutim, osobama kojima je sudeno za dela koja

predstavljaju ozbiljna kr§enja humanitarnog prava pred
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4. Predmet Loayza Tamayo, Inter-
americki sud, 17. septembar 1997;
videti, takode, Izvestaj o stanju
ljudskih prava na Kubi, 1979,
OEA/Serija L/V/I1.48, Godi$nji
izvestaj Inter-ameri¢ke komisije,
1983-1984.



128 Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

* (lan 10 Statuta 0 Jugoslaviji, dan | Medunarodnim tribunalom za biviu Jugoslaviju ili Ruandu, ne

9 Statuta o Ruandi; videti, takode, moze da bude naknadno sudeno pred nacionalnim sudovima.*
¢lan 20 1CC Statuta.

Relevantni standardi

Clan 8 (4) Amerigke konvencije:
»,Optuzena osoba koja je oslobodena presudom na koju se
ne moze uloZiti Zalba, nede biti izvedena na novo sudenje
po istoj stvari.”




POGLAVLIE 19
Pravo na sudenje bez

nepotrebnog odlaganja

Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima pravo na sudenje
bez nepotrebnog odlaganja. Vremenski rok, za koji se oceni da
je razuman, zavisice od okolnosti slu¢aja.

19.1 Pravo na sudenje bez nepotrebnog odlaganja
19.2 Sta se smatra razumnim vremenskim rokom?
19.2.1 SloZenost slucaja
19.2.2 Ponasanje optuzenog
19.2.3 Ponasanje nadleznih vlasti

19.1 Pravo na sudenije bez nepotrebnog
odlaganja

Krivi¢ni postupak mora biti zapocet 1 dovrien u razumnom
vremenskom roku.* Ovaj uslov zna¢i da, uvazavajuéi pravo
optuzenog na adekvatno vreme i mogucnosti za pripremu
odbrane (videti Poglavlje 8), postupak mora da po¢ne 1 kona¢na
presuda mora biti doneta (posle svih Zalbi) bez nepotrebnog
odlaganja. Ovo pravo obavezuje vlasti da obezbede da sve faze
postupka, od predsudske do kona¢ne Zalbe, budu okonéane i
presuda doneta u razumnom roku.

Ovo pravo je predvideno ¢lanom 14(3) (c) ICCPR-a, ¢lanom
21(4) (c) Statuta o Jugoslaviji, ¢lanom 20(4) (c) Statuta o
Ruandiiu ¢lanom 67(1) (c) ICC Statuta, kojima se zahteva
da se sudenja za krivi¢na dela odrze bez nepotrebnog
odlaganja, i &lanom 7(1) (d) Africke povelje, ¢lanom 8(1)
Ameri¢ke konvencije, ¢lanom 6(1) Evropske konvencije,
kojima se trazi da sva sudenja za krivi¢na dela budu odrzana
u razumnom vremenskom roku. (Jezicka/semanticka razlika
izmedu ,bez nepotrebnog odlaganja“ i ,u razumnom
vremenskom roku“ nije znaajna u praksi.)

DrZava je duzna da sa posebnom ekspeditivno$éu okonca
postupak kada se lica optuzena za krivi¢no delo nalaze u
pritvoru do sudenja; kada je optuzeni u pritvoru, kraée odlaganje
se smatra razumnim. Medunarodni standardi zahtevaju da osoba
optuzena za krivi¢no delo bude pustena iz pritvora dok ¢eka
sudenje, ako je rok koji se smatra razumnim u datim
okolnostima prekoracen. (Videti Poglavlje 7, Pravo na sudenje
u razumnom roku ili na pustanje iz pritvora.)
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* Clan 14(3)(c) ICCPR-q, tlan
7(1)(d) Africke povelie, clan 8(1)
Americke konvendije, ¢lan 6(1)
Evropske konvencije, dlan 21(4)(c)
Statuta o Jugoslaviji, dlan 20(4)(¢)
Statuta o Ruandi, dlan 67(1)(c) 1CC
Statuta.
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1. Opsti komentar 13, para. 10,
Komiteta za ljudska prava.
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Relevantni standardi

Clan 14(3)(c) ICCPR-a:
~Svako ko je optuZen za kriviéno delo ima jednako pravo na
sledeée minimalne garantije:

()

(c) Da mu bude sudeno bez nepotrebnog odlaganija;”

Garantija sudenja u najkraéem moguéem roku u krivicnom
postupku je povezana sa pravom na slobodu, sa pretpostavkom
nevinosti i sa pravom da se osoba brani. Cilj (ove garantije) je da
obezbedi da se sudbina optuzenog odredi bez nepotrebnog
odlaganja. Ovim se obezbeduje da se odbrana optuzenog ne
oteza prekomernim protokom vremena, tokom kojeg pamdcenje
svedoka moze da izbledi ili da se izmeni, svedoci mogu da
postanu nedostupni, a drugi dokazi mogu da budu unisteni ili da
nestanu. Garantija, takode, obezbeduje da nesigurnost sa kojom
je suofena optuZena osoba 1 stigma koja prati optuzenog za
krivi¢no delo, uprkos pretpostavcei nevinosti, ne bude
produzavana. Pravo da optuZzenik bude izveden pred sud u
najkraéem mogucem roku je sazeto u maksimi da je odloZena
pravda — uskradena pravda.

Pravo na sudenje u razumnom roku ne zavisi od zahteva
optuzenog da se postupak ubrza. Iako teret dokazivanja da
postupak nije sproveden u razumnom vremenskom roku pada,
uglavnom, na optuzenog, on ne mora da dokaZe da je odlaganje
prouzrokovalo neku narotitu 3tetu.

Vremenski period koji se uzima u obzir pri odredivanju da li
je ovo pravo respektovano, ra¢una se od trenutka kada je
osumnjiceni obavesten da vlasti preduzimaju odredene korake za
krivi¢no gonjenje, a zavriava se kada je Zalbeni postupak
okoncan 1 kada je izre¢ena presuda. Komitet za ljudska prava
smatra da se ,,ova garantija odnosi ne samo na vreme do koga
sudenje treba da pocne, veé i na vreme kada treba da se zavr3i 1
da presuda bude doneta; sve faze postupka moraju da se
okoncaju ‘bez nepotrebnog odlaganja’. Da bi ovo pravo bilo
delotvorno, mora da postoji procedura koja ¢e garantovati da e
se sudenje odvijati ‘bez nepotrebnog odlaganja’, kako u prvoj
instanci, tako i u Zalbenom postupku.*!

19.2 Sta se smatra razumnim vremenskim
rokom ?

Razumni vremenski rok se procenjuje na osnovu okolnosti
svakog pojedina¢nog slucaja. Elementi koji se uzimaju u obzir
obuhvataju: nacionalno zakonodavstvo, da li je optuzeni u
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pritvoru (videti Poglavlje 7), sloZenost slu¢aja, ponasanje
optuZzenog 1 ponasanje predstavnika vlasti. Za sudenja koja traju
1 po 10 godina smatra se da se odvijaju u razumnom
vremenskom roku, dok se za druga koja traju manje od godinu
dana smatra da su neopravdano prolongirana.

U slu¢aju osumnji¢enog za ubistvo u Panami, koji je u
pritvoru bez prava pustanja na slobodu uz jemstvo proveo
duze od tri 1 po godine pre nego $to je osloboden optuzbe,
Komitet za ljudska prava je konstatovao da odlaganje izmedu
optuzbe i sudenja ,ne moze biti opravdano kompleksnom
¢injeni¢nom situacijom i produZenom istragom®.2

Posle razmatranja nacionalnog zakonodavstva, sloZenosti
slu¢aja, vodenja postupka i ponasanja vlasti, Inter-americki
sud smatra da je period od 50 meseci (4 godine 1 dva meseca)
da bi se dovr3io postupak, znatno prekoracio onaj koji se
zahteva ¢lanom 8 (1) Ameri¢ke konvencije.?

19.2.1 Slozenost slucaja

Mnogi ¢inioci se uzimaju u obzir kada se ispituje da li je vreme
za koje je postupak dovren razumno sa stanovista sloZenosti
datog slu¢aja: priroda 1 ozbiljnost krivi¢nog dela, broj optuzbi sa
kojima je optuZeni suocen, priroda potrebne istrage, broj osoba
koje su navodno umesane u zlo¢in, broj svedoka.

Privredna ili krivi¢na dela u vezi sa narkoticima u koja je
umesan veéi broj optuzenih, slu¢ajevi s medunarodnim
aspektom, slucajevi viestrukog ubistva i slu¢ajevi u koje su
umesane teroristiCke organizacije, smatraju se teZim i sloZenijim
nego rutinski krivi¢ni slu¢ajevi, pa se duza odlaganja smatraju
razumnim.

U slu¢aju 723 optuzena za 607 krivi¢nih dela, Evropski sud je
smatrao da je razumno da postupci u prvoj instanci traju oko
osam 1 po godina. Medutim, prema misljenju Suda period
neaktivnosti i odlaganja koji je usledio, obuhvatajuéii tri
godine koliko je Vojnom sudu trebalo da objavi obrazloZenje
presuda, ,Zalbeni postupak® dva suda koji je trajao vise od
Sest godina, predstavljaju prekoragenje razumnog roka.*

19.2.2 Ponasanje optuzenog

OptuZeni nije duZan da saraduje u krivi¢nom postupku ili da se
odrekne svojih proceduralnih prava.> Medutim, ponasanje

optuzenog tokom postupka se uzima u obzir pri odredivanju da
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2. del Cid Gomez protiv Paname,
(473/1991), 19. jul 1995, Odluke,
Dokumenti UN-a CCPR/C/57/1,
1996, str. 46.

3. Predmet Suarez Rozero (Ekvador),
17. novembar 1997, para. 73.

4. Mitap © Miiftiioglu protiv Turske,
(6/1995/512/595-596), 25. mart
1996.

5. Yagci i Sargin protiv Turske,
(6/1994/453/533-534), 8. jun 1995.



132

6. Pinkney protiv Kanade, (27/1978),
29. oktobar 1981, 1 Odabrane odluke
95, para. 10122.

7. Bunkate protiv Holandije,
(26/1992/371/445), 26. maj 1993.
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li je postupak voden bez nepotrebnog odlaganja. Pokusaji
optuzenog da pobegne i odbijanje saradnje (na primer, odbijanje
da odabere advokata ili da se pojavi na saslufanju), uzimaju se
kao odlaganja koja se ne mogu pripisati vlastima. Odlaganja za
koja je kriv optuZeni ne racunaju se kada se utvrduje da li su
postupci vodeni u razumnom vremenskom roku. Podnesci
optuzenog za koje se od samog pocletka smatralo da su
nepotrebni i da nemaju nikakvu Sansu za uspeh, spadaju u
namernu opstrukciju.

19.2.3 Ponasanje nadleznih vlasti

Vlasti su duzne da ubrzaju postupak. Ako u ma kojoj fazi,
postupak ne napreduje zbog nemara vlasti, ako se dozvoli da
istraga ili postupak stagnira, ili ako je potrebno neopravdano
mnogo vremena za preduzimanje odredenih mera, ta odlaganja
ée se smatrati bezrazloznim. Sliéno tome, ako sam sistem
krivi¢énog pravosuda usporava zavrietak sudenja, moze biti
prekrSeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Komitet za ljudska prava je utvrdio da odlaganje u Zalbenom
postupku od skoro tri godine, umnogome prouzrokovano
¢injenicom da je bilo potrebno 29 meseci (skoro dve i po

godine) da bi se dobio zapisnik sa sudenja, predstavlja krienje
¢lana 14 ICCPR-a.®

Evropski sud smatra da je period od 15 i po meseci izmedu
podnosenja zalbe 1 njenog dostavljanja sekretarijatu
nadleZznog suda bio nerazuman, a vlasti nisu dale
zadovoljavajuée objasnjenje.”



POGLAVLIJE 20
Pravo da se osoba brani

sama ili uz pomo¢ advokata

Svako ko je optuzen da je u¢inio krivi¢no delo ima pravo da se
brani, bilo li¢no ili uz pomoé advokata. Svako ima pravo na
pomo¢ advokata po sopstvenom izboru, ili da mu se dodeli
branilac, ako je to u interesu pravde, i to besplatno ako
optuZzeni ne moze da ga plati. OptuZeni imaju pravo na
poverljivu komunikaciju sa svojim advokatom. (Videti,
takode, Poglavlje 3, Pravo na advokata pre sudenja.)

20.1 Pravo na odbranu
20.2 Pravo da se osoba sama brani
20.3 Pravo da osobu brani advokat

20.3.1 Obavestenje o pravu na advokata

20.3.2 Pravo da osoba izabere branioca

20.3.3 Pravo na branioca po sluzbenoj duznosti;

pravo na besplatnu pravnu pomo¢
20.4 Pravo na poverljivost komunikacije sa advokatom
20.5 Pravo na iskusnog, kompetentnog i
efikasnog branioca

20.6 Zabrana uznemiravanja i zastraivanja advokata

20.1 Pravo na odbranu

Svako ko je optuZen za krivi¢no delo ima pravo da se brani od
optuzbi.*

Relevantni standardi

Clan 14(3)(d) ICCPR-a:

Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima potpuno jednako
pravo na najmanije sledeée garantije:

(...)

(d) Da bude prisutan na sudenju i da se brani sam ili uz
pomo¢ branioca po sopstvenom izboru; ako nema
branioca, da bude obavesten o tom pravu i da mu se dodeli
branilac kad god to interes pravde zahteva, i to besplatno
ako sam ne moze da plati.”

Clan 7(1)(c) Afri¢ke povelje:
LSvaki pojedinac imade pravo da njegov sluéaj bude
raspravljen, a to podrazumeva:
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* Clan 11(1) Univerzalne
deklaracije, tlan 14(3)(d) ICCPR-q,
¢lan 7(1)(c) Africke povelje, tlan
8(2)(d) Ameritke konvencije, tlan
6(3)(c) Evropske konvendije, ¢lan
21(4)(d) Statuta o Jugoslaviji, elan
20(4)(d) Statuta o Ruandi, ¢lan
67(1)(d) ICC Statuta.
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* Clan 14(3)(d) ICCPR-q, tlan
8(2)(d) Ameritke konvencije, tlan
6(3)(c) Evropske konvenije, ¢lan
21(4)(d) Statuta o Jugoslaviji, ¢lan
20(4)(d) Statuta o Ruandi, ¢lan
67(1)(d) ICC Statuta.

** (lan 14(3)(d) ICCPR-q, princip 1
Osnovnih principa o ulozi advokata,
clan 7(1)(c) Afritke povelje, tlan
8(2)(d) i (e) Americke konvencije,
tlan 6(3)(c) Evropske konvencie,
tlan 21(4)(d) Statuta o Jugoslaviji,
tlan 20(4)(d) Statuta o Ruandi, élan
67(1)(d) 1CC Statuta.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

(...)
(c) pravo na odbranu, obuhvatajuéi i pravo da ga brani
advokat po sopstvenom izboru.”

Clan 8(2)(d) Ameri¢ke konvencije:

~Svaka ko je optuzen za kriviéno delo ima pravo na
pretpostavku nevinosti sve dok njegova krivica ne bude
dokazana u skladu sa zakonom. Tokom postupka, svako
ima jednako pravo, na sledeée minimalne garantije:

(...)

(d) optuzeni ima pravo da se brani sam ili uz pomoé
advokata po sopstvenom izboru i da sa njim komunicira
slobodno i u poverenju.”

Da bi pravo na odbranu imalo smisla, trebalo bi da optuZeni
ima pravo da bude prisutan na sudenju (videti Poglavlje 21,
Pravo osobe da prisustvuje sudenju i Zalbenom postupku) i da
se brani. OptuZeni, takode, ima pravo na pomo¢ advokata.
Pravo na pomo¢ advokata obuhvata i pravo da optuzeni izabere
advokata ili, u slu¢ajevima kada je to u interesu pravde, da mu se
dodeli advokat, besplatno ako je to potrebno.

Optuzeni i njegov advokat, ako ga ima, treba da dobiju
odgovarajuce vreme 1 mogucnosti za pripremu odbrane. Za
predstavljanje slu¢aja optuzeni mora dobiti moguénosti, jednake
onima koje ima tuZilac, (videti Poglavlje 13.2, ,Jednakost
oruzja“), obuhvatajuéii pravo da pozove 1 ispita svedoke
(videti Poglavlje 22).

20.2 Pravo da se osoba sama brani

Svako ko je optuZen da je pocinio krivi¢no delo ima pravo da se
brani.*

Optuzeni moze da odlu¢i da zatrazi pomoc advokata, a od
suda se zahteva da obavesti optuZenog o njegovom pravu na
advokata.

20.3 Pravo da osobu brani advokat

Pomo¢ advokata je osnovna pretpostavka zastite ljudskih prava
onih koji su optuZeni da su u¢inili krivi¢na dela, a narocito
njihovog prava na pravi¢no sudenje.

Svako ko je optuZen za krivi¢no delo ima pravo na advokata
da bi zastitio 1 branio svoja prava.**

Pravo na pomo¢ advokata se odnosi na sve faze krivi¢nog
postupka, obuhvatajuéi 1 preliminarnu istragu, kao 1 period pre
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sudenja. (Videti, takode, Poglavlje 2.2.1, Obavestenje o pravu
na advokata, i Poglavlje 3, Pravo na advokata pre sudenja.)

Pravo da osobu zastupa advokat primenjuje se i kada
optuzeni odlu¢i da ne prisustvuje postupku.!

Kada je za krivi¢no delo predvidena smrtna kazna, Komitet
za ljudska prava smatra da interesi pravde zahtevaju da se
postupak ne nastavi ako optuzenog ne zastupa advokat.?
Videti Poglavlje 28, Sluajevi izricanja smrtne kazne.

Relevantni standardi

6(3)(c) Evropske konvencije:

Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima sledeéi minimum
prava:

(...)

(c) da se brani li¢no ili uz pomoé advokata po sopstvenom
izboru ili, ako nema dovoljno sredstava da plati usluge
advokata, da te usluge budu besplatne kada je to u interesu
pravde.”

Princip 1 Osnovnih principa o ulozi advokata:

»Sve osobe imaju pravo na pomoé advokata po
sopstvenom izboru koiji $titi njihova prava i koji ih brani u
svim fazama kriviénog postupka.”

Africka komisija smatra da odbijanje zahteva da se Veri i
Ortonu Cirva (Vera and Orton Chirwa) dodeli advokat na
sudenju u Malaviju na kojem su osudeni na smrt, predstavlja
krienje ¢lana 7(1) (c) Africke povelje.’

Pravo da osobu brani advokat obuhvata i pravo na
obavestenje o pravu na advokata, pravo na pristup advokatu i na
poverljivu komunikaciju sa njim i pravo na advokata po
sopstvenom izboru ili na dodeljenog advokata.

20.3.1 Obavestenje o pravu na advokata

Svako kome predstoji sudenje za krivi¢no delo treba da bude
obavesten o svom pravu da ga brani advokat. Ovo pravo se
primenjuje bilo da je optuZeni uhap3en ili pritvoren pre sudenja
ili ne. Da bi ono bilo delotvorno, mora biti dato toliko pre
sudenja da optuZeni raspolaze sa dovoljno vremena i
odgovarajuéim moguénostima za pripremu odbrane.* Videti,
takode, Poglavlje 2.2.1, Obavestenje o pravu na advokata.
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* Princip 5 Osnovnih principa o
ulozi advokata, ¢lan 21(4)(d)
Statuta o Jugoslaviji, elan 20(4)(d)
Statuta o Ruandi, élan 55(2)(c) 1CC
Statuta; videti ¢lan

14(3)(d) ICCPR-a.

1. Poitrimol protiv Francuske,
(39/1992/384/462), 23. novembar
1993, str. 10.

2. Robinson protiv Jamagke,
(223/1987), 30. mart 1989, Izvestaj
Komiteta za ljudska prava,
(A/44/40), 1989, str. 245.

3. Al u ime Orton i Vera Chirwa,
(78/92), Osmi godi¥nji izvestaj
Afri¢ke komisije za ljudska prava i
prava naroda, 1994-1995,
ACHPR/RPT/8/Rev. 1.
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** Videfi tlan 14(3)(d) ICCPR-q,
princip 1 Osnovnih principa o ulozi
advokata, élan 7(1)(c) Africke
povelie, dlan 8(2)(d) Ameritke
konvencije, elan 6(3)(c) Evropske
konvencije, ¢lan 21(4)(d) Statuta o
Jugoslaviji, tlan 20(4)(d) Statuta o
Ruandi, elan 67(1)(d) ICC Statuta.

4. Estrella protiv Urugvaja,
(74/1980), 29. mart 1983, 2
Odabrane odluke 93, str. 95.

5. Burgos protiv Urugvaja, (R.12/52),
29. jul 1981, Izve$taj Komiteta za
ljudska prava, (A/36/40), 1981, str.
1765 Acosta protiv Urugvaja,
(110/1981), 29. mart 1984, 2
Odabrane odluke 148.

6. Godi3nji izve$taj Inter-americke
komisije, 1993, OEA/Serija L/11.85,
dokument 9, rev. 1994, str. 493.

7. Baader i Raspe protiv SR Nemacke,
(7572/76, 7586/76, 7587/76), 8. jul
1978, 14 DR 64; X protiv SR
Nemacke, (5217/71, 5367/72), 20. jul
1972, 42 Sabrane odluke 139.

8. Videti Pinto protiv Trinidada i
Tobaga, (232/1987), 20. jul 1990,
Izvestaj Komiteta za ljudska prava,
(A/45/40), I tom, 1990, str. 73.

9. Croissant protiv Nemacke,
(62/1991/314/385), 25. septembar
1992, str. 12.
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20.3.2 Pravo da osoba izabere branioca

Zbog vaZznosti postojanja poverenja i poverljivosti izmedu
optuzenih i njihovih advokata, optuZeni, u naelu, mogu da
odaberu advokata koji ée ih zastupati.**

Komitet za ljudska prava smatra da je pravo na izbor branioca
bilo prekr3eno, kada je vojni sud ograni&io izbor optuzenog
na dva advokata.* Komitet za ljudska prava smatra da je ovo
pravo prekreno kada je optuZenom za biranje ponuden
spisak samo vojnih advokata 1 kada je bio prinuden da
prihvati vojnog advokata, iako je civilni advokat bio voljan da
ga zastupa.’

Inter-americka komisija smatra da je doslo do ozbiljnog
kr3enja prava na advokata po sopstvenom izboru primenom
dekreta po kojem branioci u Peruu, u celoj zemlji mogu da
zastupaju samo jednu osobu optuZenu za neko od krivi¢nih
dela terorizma.®

Pravo da osobu zastupa advokat po sopstvenom izboru moze
biti ograni¢eno ako advokat ne postupa u skladu sa
profesionalnom etikom, ako se nalazi pod istragom za krivi¢no
delo ili ako odbije da se povinuje sudskoj proceduri.

Evropska komisija smatra da nije doslo do kr3enja Evropske
konvencije u slu¢aju kada je nacionalni sud zabranio
advokatima koje su izabrali optuZeni, da ih brane, jer su bili
osumnjifeni za sauéesni§tvo u istom krivicnom delu kao 1
optuzeni, kao 1 u slu¢aju kada je domaéi sud uskratio dozvolu
advokatu kojeg je izabrao optuzeni, jer je advokat odbio da
nosi togu.”

OptuZeni nema neograniceno pravo da bira advokata po
sluzbenoj duznosti, pogotovo ako troskove placa drzava.
Medutim, u slu¢ajevima krivi¢nih dela za koja je predvidena
smrtna kazna, Komitet za ljudska prava smatra da bi trebalo da
sud da prednost braniocu po sluzbenoj duznosti kojega je
izabrao optuzeni, podrazumevajuéi tu i zalbeni postupak, pa ¢ak
i ako to zahteva odlaganje sudenja.? Videti Poglavlje 28,
Slucajevi izricanja smrtne kazne.

Evropski sud smatra: ,Kada imenuju branioca, nacionalni
sudovi moraju da postuju Zelje branjenika... Medutim, sudovi
mogu da prenebregnu njihove Zelje kada postoje opravdani i
dovoljno valjani razlozi da bi se smatralo da je to neophodno
u interesu pravde.
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20.3.3 Pravo na branioca po sluzbenoj
duznosti; pravo na besplatnu pravnu
pomoc¢

Ako osoba nema advokata po sopstvenom izboru koji je
zastupa, moze joj biti dodeljen branilac.*

Prema ¢lanu 8 (2) (e) Americke konvencije, pravo da se
osobi dodeli branilac je neotudivo ako optuzeni odluéi da se ne
brani li¢no, ili ako ne odabere branioca u zakonom predvidenom
roku. Medutim, pravo da se osobi dodeli branilac prema ¢lanu 14
(3) (d) ICCPR-a i ¢lanu 6(3) Evropske konvencije je uslovljeno
odlukom o tome da li je to u interesu pravde.

Odredivanje da li interesi pravde zahtevaju postavljanje
branioca se zasniva prvenstveno na tezini krivi¢nog dela,
moguéim ishodima postupka, obuhvatajudi i potencijalnu kaznu,
kao i na kompleksnosti slucaja.

Komitet za ljudska prava smatra da interesi pravde zahtevaju
da branilac bude postavljen u svim fazama postupka licu
optuzenom za krivi¢no delo za koje je predvidena smrtna
kazna, ako ono nema branioca po sopstvenom izboru.!°

Komitet za ljudska prava je razmatrao slucaj ¢oveka koji je
bio optuzen za brzu voZnju, a u isto vreme mu je sudeno za
krivi¢no delo koje nije bilo u vezi s prethodnim, zbog
nepruZzanja informacija sluzbenom licu o firmi koju je vodio.
Komitet je smatrao da je optuZeni propustio da dokaze u
ovom konkretnom slu¢aju, da bi bilo u interesu pravde da mu
se dodeli branilac o drzavnom trogku.!!

Od drzave se zahteva da obezbedi optuzenom branioca
besplatno prema ICCPR-u 1 Evropskoj konvenciji, ako su
zadovoljena dva uslova. Prvi je da interesi pravde zahtevaju
postavljanje branioca. Drugi je da optuzeni nema dovoljno
sredstava da plati branioca.**

Prema ¢lanu 8 (2) (e) Americke konvencije, postavljenog
branioca placa drzava samo ako je to predvideno nacionalnim
zakonom. Medutim, Inter-americ¢ki sud smatra da drzave moraju
da obezbede branioca besplatno osobama koje nemaju dovoljno
sredstava da ga plate, ako je branilac potreban da bi se omoguéilo
pravi¢no sudenje.!?
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* Clan 14(3)(d) ICCPR-q, dlan
8(2)(e) Ameritke konvencije; videti
takode ¢lan 6(3)(c) Evropske
konvencije, tlan 21(4)(d) Statuta o
Jugoslaviji, tlan 20(4)(d) Statuta o
Ruandi, ¢lan 67(1)(d) ICC Statuta.

** (lan 14(3)(d) ICCPR-q, princip 6
Osnovnih principa o ulozi advokata,
¢lan 6(3)(c) Evropske konvencije;
videti paragraf 4 Rezolucije Afritke
komisije.

10. Henry i Douglas protiv Jamagke,
26. jul 1996, Dokumenti UN-a
CCPR/C/57/D/571/1994, para. 9.2.
11. OF protiv Norveske, (158/1983),
26. oktobar 1984,

2 Odabrane odluke 44.

12. Inter-ameri¢ki sud, savetodavno
misljenje od 10. avgust 1990, OC-
11/90, Izuzeci od iscrpenosti
unutra3njih pravnih lekova,
OAS/Serija L/V/1IL. 23, Dokument
12, rev. 1991, para.i 25-28.
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* Princip 3 Osnovnih principa o
ulozi advokata.

** (lan 8(2)(d) Ameritke
konvencije, elan 67(1)(b) 1CC
Statuta, paragraf 2(E)(1) Rezoludije
Africke komisije, princip 22
Osnovnih principa o ulozi advokata;
videti tlan 14(3)(b) ICCPR-a.

*** Princip 22 Osnovnih principa o
ulozi advokata.

13. Quaranta protiv Svajcarske, 24.
maj 1991, 205 Serija A 17.

14. Maxwell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, (31/1993/426/505), 28.
oktobar 1994, str. 10; videti, takode,
Boner protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
(30/1993/425/504), 28. oktobar
1994, kada je optuZeni osuden na
osam godina zatvora od strane
prvostepenog suda.

15. Op3ti komentar 13, para. 9,
Komiteta za ljudska prava.
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Relevantni standardi

Clan 8(2)(e) Ameri¢ke konvencije:

~Tokom postupka, svaka osoba ima jednako pravo na
sledeé¢e minimalne garantije: {...)

(e) neotudivo pravo na pomoé branioca koga obezbeduje
drzava, plaéenog ili ne, zavisno od odredbi unutrasnjeg
prava, ako se optuZeni ne brani sam ili ne angaZuje
branioca u zakonom predvidenom roku.”

Evropski sud smatra da je postojalo krienje ¢lana 6 (3) (c)
Evropske konvencije kada nije dodeljen besplatni branilac
optuzenom tokom sudske istrage i sudenja za krivi¢no delo u
vezi sa narkoticima. Za krivi¢no delo za koje je optuZen bila
je predvidena kazna do tri godine zatvora, ali po3to je
optuzeni uéinio krivi¢no delo dok mu je teklo vreme
proveravanja na osnovu izreene uslovne osude za drugo
krivi¢no delo, pitanja koja je trebalo razmotriti pred sudom 1
niz dostupnih mera usloznjavali su sluéaj. Uz to, optuzeni je
bio mlada punoletna osoba 1 imao je obiman dosije u¢injenih
krivi¢nih dela kao i dugu naviku uzimanja droge.!3

Sli¢no gorenavedenom, Evropski sud smatra da je tokom
zalbenog postupka trebalo dodeliti besplatnog branioca,
optuzenom kome je bila izre¢ena petogodi¥nja zatvorska
kazna.!*

Od vlada se zahteva da obezbede dovoljna sredstva 1 druge
izvore prihoda da bi se obezbedili branioci siroma3nim osobama
1 onima koji su u nepovoljnom polozaju.*

20.4 Pravo na poverljivost komunikacije sa
advokatom

Komunikacija izmedu optuZenog i njegovog branioca je
poverljiva.** Vlast mora da obezbedi da komunikacija ostane
poverljiva.

Princip 22 Osnovnih principa o ulozi advokata zahteva od
drZava da priznaju 1 postuju ¢injenicu da su poverljive sve
komunikacije izmedu advokata i njihovih klijenata, a koje su
u okviru njihovog profesionalnog odnosa.***

Komitet za ljudska prava je protumacio da ¢lan 14 (3) (b)
ICCPR-a, kojim se garantuje pravo na komunikaciju sa
braniocem, zahteva da ,branilac komunicira sa optuZenim u
uslovima kojima se u potpunosti postuje poverljivost te

komunikacije“.!?
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OptuZenim licima koja se nalaze u pritvoru, vlasti moraju
obezbediti adekvatno vreme 1 mogucnosti za sastajanje 1
poverljivo komuniciranje sa braniocem, li¢no, telefonom ili
pismenim putem. Sastanci ili telefonski razgovori mogu se
obavljati uz nadgledanje sluzbenih lica, s tim da ne smeju ¢uti
razgovor.” (Videti Poglavlje 3, Pravo na advokata pre sudenja.)

Komitet za ljudska prava smatra da tamo gde preterana
birokratizacija oteZzava pristup braniocu, nisu ispunjeni uslovi
koje zahteva ¢lan 14 ICCPR-a.1

Komunikacija izmedu pritvorenika ili zatvorenika i njihovih
branilaca nece se prihvatiti kao dokaz, osim ako je povezana sa
nastavljanjem ili sa planiranjem krivi¢nog dela.##

Relevantni standardi

Princip 3 Osnovnih principa o ulozi advokata:

.Vlade ée osigurati obezbedivanije dovoljnih sredstava i
drugih izvora prihoda za pruzanije pravnih usluga
siromasnim i, ako je potrebno, drugim osobama koje su u
nepovolinom poloZaju. Profesionalna udruzenja advokata
saradivaée u organizaciji i pruzanju usluga, kao i u
obezbedivanju sredstava i drugih izvora.”

20.5 Pravo na iskusnog, kompetentnog i
efikasnog branioca

Branioci moraju da postupaju slobodno i predano u skladu sa
zakonom 1 priznatim standardima i etikom pravne profesije. Oni
moraju da obaveste svoje klijente o njihovim zakonskim pravima
1 duZnostima, kao 1 o pravnom sistemu. Branioci moraju da
pomognu svojim klijentima na svaki moguéi naéin, da
preduzimaju sve potrebne mere da bi zastitili njthova prava i
interese, i da pomazu svojim klijentima pred sudovima.*!” U
za§titi prava svojih klijenata i u unapredivanju pravde, branioci
moraju da teZe o¢uvanju ljudskih prava i osnovnih sloboda
priznatih unutra$njim i medunarodnim pravom.**

Inter-americka komisija smatra da je pravo na branioca
prekrSeno kada on ne ispuni svoje obaveze prilikom odbrane
klijenta.!$

Kada optuZenog zastupa postavljeni branilac, vlasti moraju da
obezbede da dodeljeni branilac ima iskustvo 1 stru¢nost koji
odgovaraju prirodi kriviénog dela za koje je njegov klijent
optuzen.*** Predstavnici vlasti imaju posebnu duZnost da
preduzmu mere kojima ée obezbediti da optuzeni bude efikasno
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# Princip 8 Osnovnih principa o
ulozi advokata, princip 18 Skupa
principa, pravilo 93 Standardnih
minimalnih pravila o postupanju sa
zatvorenicima.

## Princip 18(5) Skupa principa.

* Princip 13 Osnovnih principa o
ulozi advokata.

** Princip 14 Osnovnih principa o
ulozi advokata.

*** Princip 6 Osnovnih Principa o
ulozi advokata.

16. Zaklju¢na zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Gruzija, Dokumenti
UN-a CCPR/C/79/Dodatak 75,
para. 18.5, maj 1997.

17. Op3ti komentar 13, para. 9,
Komiteta za ljudska prava.

18. Izvestaj o stanju ljudskih prava
dela populacije Nikaragve Miskito
porekla, OEA Serija L/V/11.62,
dokument 10, rev. 3, 1983.
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# Princip 16 Osnovnih principa o
ulozi advokata.

* Princip 18 Osnovnih principa o
ulozi advokata.

19. Kelly protiv Jamajke, (253/1987),
8. april 1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40), 1991, str.
248, para. 5.10.

20. Predmet Artico, 13.5.1980, 37
Serija A 16.

21. Komentari Komiteta za ljudska
prava: SAD, Dokumenti UN-a
CCPR/C/79/Dodatak 50, 7.4.1995,
para. 23.

22. Estrella protiv Urugvaja,
(74/1980), 29.3.1983, 2 Odabrane
odluke 93, para.i 1.8, 8.6 1 10.

23. Kelly protiv Jamagke, (253/1987),
8.4.1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40), 1991, str.
248.

24. Opsti komentar 13, para. 9,
Komiteta za ljudska prava.

25. Constitutional Rights Project (u
vezi sa Zamani Lakvota i drugih Sest
osoba) protiv Nigerije, (87/93), Osmi
godi¥nji izvestaj Afritke komisije za
ljudska prava i prava naroda,
1994-1995, ACHPR/RPT/8/Rev. L.
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zastupan.!? Ako branilac po sluzbenoj duznosti nije efikasan,
onda vlasti moraju da se postaraju da obavlja svoje duznosti ili da
ga zamene.?0

Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog
ynedostatka efikasnih mera (u SAD) kojima bi se omogudilo
da lica u nepovoljnom polozaju, koja su optuZena za teska
krivi¢na dela, a narotito pred drzavnim (federalnim)

sudovima, zastupa kompetentni branilac*.?!

Komitet za ljudska prava smatra da ako se optuzenom
ponudi samo ogranicen izbor branilaca po sluZzbenoj
duznosti, a branilac poprimi ,,ponasanje tuzioca®, onda je
prekrieno pravo optuzenog na odgovarajuéu odbranu.??

U slu¢aju kada je branilac zastupao optuZenog u Zalbenom
postupku, prema misljenju Komiteta za ljudska prava,
efikasna pravna pomo¢ je trebalo da obuhvati konsultovanje i
obavestavanje optuZenog o nameri branioca da povuée Zalbu
ili obrazlaganje nedostataka osnova za zalbu.??

20.6 Zabrana uznemiravanja i
zastrasivanja advokata

Advokati (obuhvatajudi i one koji zastupaju lica optuZena za
krivi¢na dela) ne treba da budu izloZeni zastraSivanju ili
neprihvatljivom meSanju u obavljanje svojih profesionalnih
obaveza.”

Komitet za ljudska prava smatra da branioci ,treba da budu u
stanju da savetuju i zastupaju svoje klijente u skladu sa
utvrdenim profesionalnim standardima i da odlu¢uju bez
ikakvih ograni¢enja, uticaja, pritisaka ili nepotrebnih

ometanja koji poticu sa bilo koje strane“.?*

U slucaju kada su branioci bili izloZeni uznemiravanju i
zastradivanju do te mere da su bili prinudeni da se povuku sa
sudenja koje se nastavilo, a optuzeni su bili osudeni na smrt,
Africka komisija je konstatovala da su optuZeni bili liseni
prava na odbranu krsenjem ¢lana 7 (1) (c) Africke povelje.??

Vlade moraju da se postaraju da branioce, zbog toga $to
zastupaju svoje klijente, ne poistovecuju sa ciljevima i delima
njihovih branjenika.*

Inter-ameri¢ka komisija smatra da zlonamerna i neosnovana
povezivanja branioca sa nezakonitim aktivnostima za koje je

njegov branjenik bio optuZen, predstavljaju ,pretnju
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slobodnom izvr§avanju pravne profesije i krienje jedne od od
osnovnih garantija sprovodenja pravde i vladavine prava —

prava na odbranu*.26

Specijalni izvestilac UN-a o nezavisnosti sudija i advokata je
izrazio zabrinutost zbog toga §to je policija u Severnoj Irskoj
poistovetila advokate koji zastupaju optuzene za dela u vezi
sa terorizmom, sa delima njihovih klijenata i $to se umesala u
odnos branilac/branjenik za vreme ispitivanja, postavljajuci
pitanja o integritetu i profesionalizmu branilaca. On je
zakljucio da je uznemiravanje i zastraSivanje advokata od
strane Rojal Alster (Royal Ulster) oficira bilo stalno i
sistematsko. Specijalni izvestilac smatra da je ubistvo
branioca optuzenih za krivi¢na dela u vezi sa terorizmom,
kome su pripadnici snaga bezbednosti pretili za vreme
ispitivanja njegovih klijenata, imalo ,porazavajuéi efekat na
pravni¢ku profesiju, te da je dodatno narusilo poverenje
javnosti u pravni sistem.?’
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26. Izvestaj br. 27/94 (Predmet
11.084) Godi3nji izvestaj Inter-
ameri¢ke komisije, 1994, Serija
L/V/I1.88, dokument 9, rev. 1995.
27. Izvestaj specijalnog izvestioca
UN-a o Ujedinjenom Kraljevstvu,
Dokumenti UN-a, 1998/39/Dodatak
4, para. 25, mart 1998.
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* Clan 14(3)(d) ICCPR-q, lan
21(4)(d) Statuta o Jugoslaviji, elan
20(4)(d) Statuta o Ruandi, ¢lan
67(1)(d) ICC Statuta.

1. Evropski sud, Colozza i Rubinat,

12. februar 1985, 89 Serija A 14, para.

27.

2. Izvestaj o stanju ljudskih prava u
Panami, OEA/Serija L/V/I1.44,
dokument 38, rev. 1, 1978.

3. Mbenge protiv Zaira, (16/1977),
25. mart 1983, 2 Odabrane odluke
76, str. 78.

POGLAVLIJE 21
Pravo osobe da prisustvuje

sudenju i zalbenom
postupku

Svako ko je optuzen da je pocinio krivi¢no delo ima pravo da
mu se sudi u njegovom prisustvu, da bi saslusao tuziocevo
iznoSenje slucaja i izlozio odbranu.

21.1 Pravo da se prisustvuje sudenju
21.2 Sudenje u odsustvu (in absentia)
21.3 Pravo da se prisustvuje Zalbenom postupku

21.1 Pravo da se prisustvuje sudenju

Svako ko je optuzen da je pocinio krivi¢no delo ima pravo da mu
se sudi u njegovom prisustvu, da bi mogao da saslusa i ospori
tuzio&evo iznoSenje slucaja i da izlozi odbranu.* Pravo da osoba
bude prisutna na sudenju je integralni deo prava na odbranu.
(Videti Poglavlje 20, Pravo da se osoba brani sama ili uz pomo¢é
advokata.)

Tako pravo da se prisustvuje sudenju nije izri¢ito navedeno u
Evropskoj konvenciji, Evropski sud smatra da je cilj 1 svrha
¢lana 6 da osoba optuZena za krivi¢no delo ima pravo da

ulestvuje u sudskoj raspravi.!

Clan 8 (2) (d) Americke konvencije garantuje pravo
optuzenog da se brani li¢no, a pravo da prisustvuje sudenju je
neodvojivo od tog prava. Inter-ameri¢ka komisija je
kritikovala slu¢aj u kome se sudenje nastavilo, iako
optuzenom nije bilo omoguéeno da prisustvuje sudenju.?

Pravo da se prisustvuje sudenju namece obavezu vlastima da
na vreme obaveste optuzenog (i branioca) o vremenu i mestu
sudenja, da zahtevaju prisustvo optuzenog i da ga ne udalje
neopravdano sa sudenja.?

Prema misljenju Komiteta za ljudska prava, vlasti mogu imati
te$koca u ostvarivanju kontakta sa optuZenim. Medutim,
Komitet nalazi da je postojalo krienje prava na prisustvovanje
sudenju, kada su vlasti bivieg Zaira izdale poziv za sudenje
samo tri dana pre njegovog pocetka, a da nisu ni pokusale da
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ga dostave optuZenom, koji je Ziveo u inostranstvu, iako je
njegova adresa bila poznata.*

Pravo optuZenog da prisustvuje sudenju moze biti
privremeno ograni¢eno ako on ometa sudski postupak u toj meri
da sud smatra da bi bilo nesvrsishodno da se sudenje nastavi u
njegovom prisustvu. Komitet za ljudska prava smatra da moze
da se odstupi od prava da se prisustvuje sudenju ako se optuzeni
ne pojavi na sudenju, iako je na vreme bio o njemu obavesten.

Optuzenik moze da se odrekne svog prava da prisustvuje
sudenju, ali to odricanje mora da bude utvrdeno na
nedvosmislen nacin, po moguéstvu napismeno.’

21.2 Sudenje v odsustvu (in absentia)

Iz doslovnog tumacenja ¢lana 14 (3) (d) ICCPR-a ne proizilazi
mogucénost sudenja in absentia, tj. ako optuZeni nije prisutan.

Ovu interpretaciju je podrzao Generalni sekretar UN-a u
izveStaju o preporukama za osnivanje Medunarodnog krivi¢nog
tribunala za biviu Jugoslaviju. U izve$taju se navodi da:
»...sudenje ne treba da pocne sve dok optuzeni nije fizicki
prisutan pred Medunarodnim tribunalom. Opste je prihvaceno
misljenje da sudenja u odsustvu ne treba da budu predvidena
Statutom (Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biviu
Jugoslaviju), jer to ne bi bilo saglasno ¢lanu 14 Medunarodnog
pakta o gradanskim 1 politickim pravima, kojim je predvideno da
se optuzenom sudi u njegovom prisustvu®.® Statut za Jugoslaviju
1 Ruandu 1 ICC Statut ne predvidaju sudenja u odsustvu.

Medutim, Komitet za ljudska prava je 10 godina pre toga
zauzeo stav da, u izuzetnim okolnostima, moZe biti dozvoljeno
sudenje u odsustvu, pod uslovom da je optuZeni bio obavesten o
postupku 1 na vreme pozvan da se pojavi na sudu, te da mu je na
taj nacin bilo omoguéeno da se pripremi za odbranu.”

Takve izuzetne okolnosti zahtevaju dodatnu opreznost.
Komitet za ljudska prava smatra da ,kada se izuzetno, iz
opravdanih razloga, odrZe sudenja u odsustvu, jos je vise
potrebno strogo po§tovanje prava odbrane“.® Ova prava
obuhvataju i pravo na branioca, ¢ak 1 ako je optuZeni odlucio da
ne prisustvuje sudenju.’

OptuZeni ima pravo na pravni lek ako je osuden u odsustvu, a
da nije znao da je protiv njega pokrenut postupak.!®

AJ smatra da optuZeni treba da prisustvuje sudenju dabiu

potpunosti saslufao tuziofevo iznoSenje slucaja, izlozio odbranu
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4. Mbenge protiv Zaira, (16/1977),
25. mart 1983, 2 Odabrane odluke
76, str. 78.

5. Videti predmet Colozza i Rubinat,
12. februar 1985, 89 Serija A 14, para.
28; Poitrimol protiv Francuske,
(39/1992/384/462), 23. novembar
1993, str. 13.

6. Izvestaj Generalnog sekretara
UN-a u vezi sa para. 2 Rezolucije
808 Saveta bezbednosti (1993),
Dokumenti UN-a: OAS/25704, 3.
maj 1993. godine i OAS/25704/
Ispravka 1, 30. jul 1993, V deo,

para. 101.

7. Mbenge protiv Zaira, (16/1977), 5.
mart 1983, 2 Odabrane odluke 76.
8. Opsti komentar 13, para. 11,
Komiteta za ljudska prava.

9. Videti Pelladoah protiv Holandije,
22. septembar 1994, 297-B, Serija A
35; Lala protiv Holandije, 22.9.1994,
297-A, Serija A 13; Poitrimol protiv
Francuske, (39/1992/384/462),

23. novembar 1993, str. 14.

10. Predmet Colozza i Rubinat,

12. februar 1985, 89 Serija A 14.
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11. Videti Botten protiv Norveske,
(50/1994/497/579), 19. februar 1996,
str. 22; videti, takode, Kremzow
protiv Austrije, (29/1992/374/448),
21. septembar 1993, str. 16.
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ili u tome pomagao svom braniocu, da bi opovrgao ili dao
informacije koje bi braniocu omogucdile da pobija dokaze 1 da bi
ispitao svedoke ili savetovao svog branioca pri ispitivanju
svedoka. AT smatra da jedini izuzetak ovome moze da bude kada
optuzeni namerno sam sebe izuzme sa sudenja nakon §to je ono
pocelo ili je toliko remetio tok sudenja da je morao biti
privremeno udaljen. U takvim slu¢ajevima treba uspostaviti
audio ili video vezu da bi se optuZzenom omoguéilo da prati
sudenje. Al smatra da, ako je optuzeni uhvacen posle sudenja na
kojem je osuden u odsustvu, onda presuda izre¢ena u odsustvu
mora da bude poni§tena i mora da se odrZi potpuno novo
sudenje pred drugim sudom.

Relevantni standardi

Clan 14(3)(d) ICCPR-a:
~Svako ko je optuZen za kriviéno delo ima jednako pravo na
sledeée minimalne garantije:

(..)

(d) da bude prisutan na sudenju, ...”

21.3 Pravo da se prisustvuje zalbenom
postupku

Pravo da se prisustvuje Zalbenom postupku zavisi od prirode
postupka. Pre svega od toga da li Zalbeni sud ispituje i ¢injeni¢na
1 pravna pitanja, kao i od na¢ina na koji se $tite i zastupaju
interesi optuZenog.

Ako Zalbeni sud ima jurisdikciju da odluéi o oba
gorenavedena pitanja, onda pravi¢no sudenje po pravilu, zahteva
prisustvo optuzenog.

Evropski sud smatra da je postojalo krSenje prava optuzenog
pred Vrhovnim sudom Norveske. Vrhovni sud je osudio 1
izrekao kaznu optuzenom, ukidajuéi oslobadajuéu presudu
nizeg suda 1 razmatrajudi ¢injeni¢na i pravna pitanja, a da nije
pozvao optuZenog da se pojavi na sudu, bez ikakvih posebnih
okolnosti koje bi opravdale takav korak. Evropski sud smatra
da ukidanje oslobadajuée presude nije moglo da bude
ucinjeno kako treba, a da se ne procene dokazi koje bi
optuzeni dao li¢no. Evropski sud isti¢e da je u ovom slucaju
Vrhovni sud bio duZan da pozove i saslusa optuzenog.!!

Pravo da se prisustvuje Zalbenom postupku moze da bude
zadovoljeno ako je prisutan branilac po izboru optuZenog.

Komitet za ljudska prava smatra da nije bilo krSenja prava na
prisustvovanje Zalbenom postupku, kada optuZeni nije bio
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prisutan pred apelacionim sudom na Jamajci, ali ga je
zastupao branilac. U toj zemlji se u Zalbenom postupku
razmatraju samo pravna pitanja.!2

Ako apelacioni sud razmatra samo pravna pitanja, iz
jurisprudencije Evropskog suda proizilazi da optuzeni nema
uvek pravo da bude prisutan.

Evropski sud smatra da nije postojalo krienje Evropske
konvencije kada optuZeni nije bio zastupan pred Kasacionim
sudom u Italiji, iako se njegov branilac nije pojavio pred
sudom 1 nije obezbedio zamenika. Kasacioni sud odlucuje o
pravnim pitanjima, procedura ovog suda je uglavnom u
pisanoj formi, a na sasluSanjima branioci se ograni¢avaju na
raspravljanje pitanja pokrenutih u Zalbi i pisanim
podnescima. Evropski sud smatra da odluka branioca da se ne
trazi prisustvo optuzenog (ili da po3alje svog zamenika) nije
u domenu odgovornosti drzave.!?

Princip ,jednakosti oruzja“ se odnosi i na zalbeni postupak
(videti Poglavlje 13.2, ,Jednakost oruzja®).

Evropski sud navodi ovaj princip u odluci u kojoj je utvrdio
da nije bilo kr3enja prava da se prisustvuje Zalbenom
postupku, kada ni tuzilac ni optuZeni ili njegov branilac nisu
prisustvovali raspravi na kojoj se odlu¢ivalo o dopustenosti
zalbe. Sud smatra da priroda slucaja o kojem se odlucivalo
nije zahtevala fizicko prisustvo optuZenog, te da on nije
stavljen u neravnopravan poloZaj sa tuziocem.!*

12. Henry protiv Jamagke,
(230/1987), 1. novembar 1991,
IzveStaj Komiteta za ljudska prava,
(A/47/40), 1992 str. 225.

13. Tripodi protiv Italije,
(4/1993/399/477), 22. februar 1994.
14. Predmet Monnell i Morris, 2. mart
1987, 115 Serija A 23.
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* Clan 14(3)(e) ICCPR-q, tlan
8(2)(f) Americke konvencije, tlan
6(3)(d) Evropske konvencije,
paragraf 2(E)(3) Rezolucije Afritke
komisije, tlan 21(4)(e) Statuta o
Jugoslaviji, tlan 20(4)(e) Statuta o
Ruandi, ¢lan 67(1)(e) ICC Statuta.

1. Opsti komentar 13, para. 12
Komiteta za ljudska prava.

2. Videti Manfred Nowak, UN
Covenant on Civil and Political
Rights: CCPR Commentary, NP
Engel, 1993, str. 262.

POGLAVLIE 22 .
Pravo da se pozovu i

ispitaju svedoci

Svako ko je optuzen da je u¢inio krivi¢no delo ima pravo da
pozove svedoke koji ée svedoditi u njegovu korist, i da ispita,
ili da se to u¢ini u njegovo ime, svedoke optuzbe.

22.1 Svedoci
22.2 Pravo branioca da ispita svedoke optuzbe
22.2.1 Anonimni svedoci
22.2.2 Ogranicenja ispitivanja svedoka optuzbe
22.3 Pravo da se pozovu i ispitaju svedoci odbrane
22.4 Prava 7rtavaisvedoka

22.1 Svedoci

Osnovni element principa ,jednakosti oruzja“ (videti Poglavlje
13.2) i prava na odbranu je pravo optuzenog da pozove 1 ispita
svedoke.” Ovo pravo je ,,tako uobli¢eno da optuzenom daje isto
pravno ovlaséenje da obezbedi prisustvo svedoka, kao 1 pravo da
ispituje ili unakrsno ispituje sve svedoke kao i tuzilac*.!

Pravo da se pozovu i ispitaju svedoci obezbeduje da odbrana
ima moguénost da ispita svedoke koji ¢e dati iskaze u korist
optuzenog i da ospori dokaze protiv optuzenog. Ispitivanje
svedoka od strane tuzioca i branioca pruza sudu moguénost da
saslu$a iznoSenje dokaza 1 njihovo osporavanje.

Terminologija medunarodnih standarda, koji koriste izraz ,da
ispita, ili da se u njegovo ime ispitaju”, vodi ra¢una o razli¢itim
pravnim sistemima, obuhvatajuéi i one koji su zasnovani na
akuzacionim nacelima i one u kojima sudske vlasti ispituju

svedoke.?

Pravo optuzenog da ispita svedoke protiv sebe 1 da pozove 1
ispita svedoke u svoju korist nije bez ogranicenja. Clan 14 (3)
(e) ICCPR-a, ¢lan 6 (3) (d) Evropske konvencije i paragraf 2
(E) (3) Rezolucije Africke komisije sadrze istovetne garantije.
Clan 8 (2) (f) Americke konvencije je nesto §iri (videti dole).



Poglavlje 22: Pravo da se pozovu i ispitaju svedoci

Clan 14(3)(e) ICCPR-a:

Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima jednako pravo na
slede¢e minimalne garantije:

(...)

(e) Da ispita, ili da se u njegovo ime ispitaju svedoci
optuzbe, kao i da obezbedi prisustvo i sasludanije svedoka u
njegovu korist, pod istim uslovima kao i svedoka optuzbe.”

22.2 Pravo branioca da ispita svedoke
optuzbe

Svako ko je optuzen da je uéinio kriviéno delo ima pravo da

ispita, ili da se u njegovo ime ispitaju svedoci optuzbe. *

Pravo optuZenog na adekvatno vreme i moguénosti za
pripremu odbrane obuhvata i pravo da pripremi ispitivanje
svedoka optuzbe. To podrazumeva obavezu tuzilastva da
unapred 1 na vreme obavesti branioca o svedocima koje tuzilac
namerava da pozove na sudenje. Medutim, moZe se smatrati da
se branilac odrekao prava na adekvatno vreme za pripremu, ako
ne zatrazi odlaganje kada se prethodno nenajavljena izjava
svedoka iznese na sudenju.’

Pravo da ispita ili da se (u njegovo ime) ispitaju svedoci
optuzbe, znaéi da svi dokazi moraju da se iznesu u
prisustvu optuZenog na javnoj raspravi, tako da dokazi i
pouzdanost i verodostojnost svedoka mogu da se ospore.
Iako postoje izuzeci od ovog principa, njima se ne sme narusiti
pravo na odbranu.

Evropski sud,smatra, imajuéi u vidu teskoce u krivicnom
gonjenju ucinilaca (krivi¢nih) dela trgovine drogom, koji
obuhvataju 1 probleme u vezi sa izvodenjem svedoka na sud,
da ,,takvi obziri ne mogu u toj meri opravdati ograni¢avanje

prava odbrane [da ispita svedoke]“.*

U sluéaju trgovine drogom, Evropski sud smatra da je
postojalo krienje prava optuZenog kada je sud presudu
zasnovao na izve$tajima policajca “na tajnom zadatku”, na
zapisima prisluskivanih telefonskih razgovora, kao i na
izjavama optuzenog koje je ovaj dao kada su mu zapisi
pokazani. Optuzenom nije omoguéeno da proveri ili da
ospori verodostojnost zapisa, niti da ispita policajca &iji je
identitet bio zasticen tako §to nije bio imenovan 1 nije bio
pozvan da svedo¢i. Evropski sud je, ipak, primetio da
navedeni policajac nije bio ,anonimni svedok®, jer je
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* Clan 14(3)(e) ICCPR-a, tlan
8(2)(f) Americke konvencije, tlan
6(3)(d) Evropske konvencije,
paragraf 2(E)(3) Rezolucije Afritke
komisije, ¢lan 21(4)(e) Statuta o
Jugoslaviji, tlan 20(4)(e) Statuta o
Ruandi, &lan 67(1)(e) ICC Statuta.

3. Videti Adams protiv Jamajke,
(607/1994), 30. oktobar 1996,
Dokumenti UN-a:
CCPR/C/58/D/607/1994.

4. Saidi protiv Francuske,
(33/1992/378/452), 20. septembar
1993, str. 17.
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5. Ludi protiv Svajcarske,
(17/1991/269/340), 15. jun 1992.
6. Zaklju¢na zapazanja Komiteta za
ljudska prava, Dokumenti UN-a
CCPR/C/79/Dodatak 75, 9. april
1997, para. 211 40.

7. Inter-ameri¢ka komisija, Drugi
izve§taj o stanju ljudskih prava u
Kolumbiji, OEA/Serija L/V/I1.84,
dokument 39, rev. 1993, str. 96,
981249.

8. Godi3nji izvestaj Inter-americke
komisije, 1996, OEA/Serija
L/V/I11.95, dokument 7, rev. 1997,
str. 658 1736.

9. Videti Doorson protiv Holandije,
26. mart 1996, 2 Serija A 470,

para. 69.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

pripadnik policije, istrazni sudija je znao za njegovu funkciju,
a optuZeni ga je poznavao jer se sa njim susreo pet puta.’

22.2.1 Anonimni svedoci

Kori$éenje anonimnog svedoCenja (tj. kada odbrani nije poznat
identitet svedoka na sudenju) predstavlja krienje prava
optuzenog da ispita svedoke, zato §to je optuZeni lifen
neophodnih obavestenja koja su mu potrebna da bi mogao da
dovede u pitanje pouzdanost svedoka. Upotreba dokaza
dobijenih od anonimnih svedoka moZze dovesti do toga da ¢itavo
sudenje bude nepravi¢no.

Komitet za ljudska prava je kritikovao sistem ,,sudija bez
lica“ u Kolumbiji, gde su imena sudija, tuzilaca i svedoka
skrivana od branilaca u regionalnim sudovima prilikom
sudenja za krivi¢na dela trgovine drogom, terorizma,
pobunjenistva i nezakonitog posedovanja vatrenog oruZja.
Komitet je izjavio da taj sistem ,nije u skladu sa ¢lanom 14
(ICCPR-a), a naro¢ito sa paragrafima 3 (b) 1 (e)“1
preporucio je njegovo ukidanje.®

Sli¢no gorenavedenom slucaju, Inter-americka komisija je
ponovo izrazila zabrinutost u vezi sa sistemom ,,sudija bez
lica®, izjavljujudi da je ,uznemirena ¢injenicom da je sistem
jo§ uvek deo zakona Kolumbije®“. Komisija je pozdravila
odluku Ustavnog suda Kolumbije, kojom se dekret koji
dopusta da osude budu zasnovane na svedocenju
neidentifikovanih svedoka proglasava neustavnim.” Komisija
smatra da — uprkos ovoj reformi, 1 jo$ jednoj koja odobrava
skrivanje tuzioevog identiteta pod posebnim okolnostima —
struktura regionalnog pravnog sistema nije zastitila prava
optuzenog, niti dostupnost pravde. Inter-ameri¢ka komisija
takode smatra, u vezi sa Peruom 1 Kolumbijom, da je
kori§cenje izjava anonimnih svedoka u suprotnosti sa
pravi¢nim postupkom.®

Evropski sud nije zabranio koricenje izjava anonimnih

svedoka u svim slucajevima, ali je savetovao da koriséenje bude
strogo ograniceno.

9

Evropski sud smatra da se ,,svi dokazi moraju izneti na javnoj
raspravi, u prisustvu optuzenog, uz razmatranje protivnickih
argumenata. Postoje izuzeci od ovog principa, ali oni ne
smeju da naruSe prava odbrane; kao opste pravilo, paragrafi 1
13 (d) ¢lana 6 (Evropske konvencije) zahtevaju da branjenik
dobije odgovarajucu i pogodnu priliku da ispita 1 ospori
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navode svedoka optuzbe, bilo u toku samog svedocenja ili
kasnije.“10

Evropski sud je razmatrao slu¢aj povodom svedo&enja dva
anonimna svedoka pred pripadnikom policije, koji je potom
svedo¢io na sudu. Evropski sud smatra da je doslo je do
kr3enja prava optuzenog, iako je branilac imao pravo da
svedoke ispita pomo¢u napisanih pitanja. Sud smatra da je
»posto mu je identitet (svedoka) bio nepoznat, branilac bio
suocen sa gotovo nesavladivom preprekom: bio je liSen
neophodnih informacija koje bi mu omoguéile da proveri
pouzdanost svedoka ili da izrazi sumnju u verodostojnost
njihovih iskaza“.1!

Evropski sud je ispitao slu¢aj u kojem je optuzeni bio osuden
»u presudnoj meri“ na osnovu izjava anonimnih pripadnika
policije. Ne samo da je braniocu njihov identitet bio
nepoznat, ve¢ mu nije bilo dozvoljeno ni da proveri njihovu
pouzdanost, tako $to ¢e posmatrati njihovo ponasanje tokom
direktnog ispitivanja. Pripadnici policije su dali izjave
istraznom sudiji, dok su optuZzeni, branilac i tuzilac bili u
drugoj prostoriji, gde su preko zvu¢nika mogli da ¢uju
postavljena pitanja 1 odgovore. Obja3njenje (opravdanje) za
ovakve mere je bio strah pripadnika policije od odmazde.
Zakljutak suda je da se ,,ove mere ne mogu smatrati pravom
zamenom za moguénost braniodevog ispitivanja svedoka
licem u lice, na osnovu kojeg bi li¢no mogao da prosudi o
njthovom ponasanju i pouzdanosti®, i zbog toga odlu¢io da
postupak u celini nije bio pravi¢an.!?

AT se protivi kori$éenju izjava anonimnih svedoka u velikom

broju zemalja, obuhvatajuéi Kolumbiju i Peru, kao 1 pred
medunarodnim sudovima.

22.2.2 Ogranicenja ispitivanja svedoka
optuzbe

Pravo optuZenog da ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svedoci
optuzbe, moze da bude ograni¢eno zbog njegovog ponasanja
(ako optuZeni, na primer, pobegne), ili ako svedok postane
nedostupan (emigrira, ode u drugu drzavu ili se preseli, a ne
dostavi novu adresu), ili kada svedok sa razlogom strahuje od
odmazde.

U slu¢aju kada je optuzeni izveden pred sud posle
trogodiSnjeg boravka van zemlje, a glavni svedok optuzbe se
nije pojavio pred sudom, Evropski sud smatra da
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10. Van Mechelen i drugi protiv
Holandije, (55/1996/674/861-864),
23. april 1997, para. 51.

11. Predmet Windisch, 27. septembar
1990,186 Serija A 11; videti Kostovski
protiv Holandjje, 20. novembar 1989,
166 Serija A 20.

12. Van Mechelen i drugi protiv
Holandije, (55/1996/674/861-864),
23. april 1997.
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* Clan 14(3)(e) ICCPR-q, tlan
8(2)(f) Ameritke konvencije, clan
6(3)(d) Evropske konvendije,
paragraf 2(E)(3) Rezoludije Afritke
komisije, élan 21(4)(e) Statuta o
Jugoslaviji, clan 20(4)(e) Statuta o
Ruandi, ¢lan 67(1)(e) 1CC Statuta.

13. Artner protiv Austrije,
(39/1991/291/362), 28. avgust 1992,
str. 7.

14. Compass protiv Jamajke,
(375/1989), 19. oktobar 1993,
Dokumenti UN-a
CCPR/C/49/D/375/1989, str. 6.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

snepojavljivanje“ svedoka ,,ne predstavlja samo po sebi
dovoljan razlog da se obustavi krivi¢no gonjenje... pod
uslovom da vlasti nisu bile nemarne u poku3ajima da pronadu
osobe o kojima je re¢“. Sud smatra da su izjave odsutnog
svedoka, date policiji 1 istraznom sudiji, a koje su procitane
na sudu, potvrdile ostale dokaze.!?

Komitet za ljudska prava i Evropski sud smatraju da se
optuzeni odrekao prava da ispita svedoka, ako branilac ne ulozi
jasan prigovor na sudenju ili u Zalbenom postupku na izno3enje
dokaza koje odbrana nije imala priliku da ospori.

Komitet za ljudska prava smatra da nije postojalo kr3enje
prava optuzenog, kada je sud prihvatio svedocenje pripadnika
policije koji je u meduvremenu napustio zemlju. On je dao
izjavu pod zakletvom u preliminarnom saslu$anju kada je
branilac mogao da ga ispita. OptuZeni je pred Komitetom za
ljudska prava izneo da je izjava pripadnika policije u
suprotnosti sa drugim dokazima koji su nakon te izjave
prihvaceni na sudenju, 1 s obzirom da policajac nije bio
prisutan na sudenju, optuzenom je bilo uskradeno pravo da o
tim kontradiktornostima raspravi direktno sa svedokom.
Medutim, Komitet za ljudska prava je primetio da branilac
nije uloZio prigovor, ni na sudenju niti u Zalbenom postupku,
na izjavu pripadnika policije 1 da ga je branilac ispitao na
preliminarnom sasluSanju pod istim uslovima koje je imao
tuzilac. Komitet je izjavio da ¢lan 14 (3) (e) ICCPR-a , 3titi
‘jednakost oruzja’ izmedu branioca i tuzioca prilikom
ispitivanja svedoka, ali ne spre¢ava branioca da se odrekne ili
ne upotrebi svoje pravo da unakrsno ispita svedoka optuzbe

za vreme sudenja.“14

22.3 Pravo da se pozovu i
ispitaju svedoci odbrane

Svako ko je optuzen da je pocinio krivi¢no delo ima pravo da
pozove svedoke i da se u njegovo ime ispitaju svedoci ,pod istim
uslovima kao 1 svedoci protiv njega“.*

Pravo da se pozovu svedoci odbrane ,,pod istim uslovima“ kao
i svedoci optuzbe, daje krivi¢nim sudovima relativno Siroka
ovla$éenja u odludivanju o tome koje ée svedoke pozvati, iako
sudije ne smeju da kr3e principe pravi¢nosti i ,jednakosti oruzja“.

Iako ¢lan 6 (3) (d) Evropske konvencije ne zahteva prisustvo
1ispitivanje svih svedoka u korist optuZenog, Evropski sud
smatra da bi trebalo primeniti slobodu odluéivanja o tome



Poglavlje 22: Pravo da se pozovu i ispitaju svedoci

koji ée svedoci biti pozvani u skladu sa principom “jednakosti

oruzja”. Evropski sud nalazi da je postojalo krenje prava na
pravi¢no sudenje kada u presudi nisu obja$njeni razlozi zbog
kojih je sud odbacio zahtev optuZenog da se ispitaju etiri
svedoka.!®

Prilikom sudenja za ubistvo u kojem je svedok odbrane bila
voljna da svedo¢i, ali nije bila u moguénosti da se pojavi na
sudu odredenog dana, jer nije mogla da obezbedi prevoz,
Komitet za ljudska prava smatra da je postojalo krsenje ¢lana
14 (1) 114 (3) (e) ICCPR-a, jer se nepojavljivanje svedoka
pripisuje vlastima koje su mogle da odloZe sudenje ili da
svedoku obezbede prevoz.!®

Medutim, u nekoliko ranijih slu¢ajeva, Evropska komisija je
zauzela stav da ne postoji krienje prava optuZenih, kada je
nacionalni sud primenjujuéi svoje diskreciono pravo odlucio
da ne pozove svedoke koje je zahtevao optuzeni, uz
obrazloZenje da njihovo svedolenje neée doprineti
rasvetljavanju istine.!”

Americka konvencija se, u ovom pogledu, razlikuje. Clan 8
(2) (f) Americke konvencije daje braniocu pravo da ispita
prisutne svedoke 1 da obezbedi prisustvo u svojstvu svedoka
stru¢njaka, kao 1 svih onih koji bi mogli da doprinesu
rasvetljavanju ¢injenica.

22.4 Prava zrtava i svedoka

Prava Zrtava i svedoka da budu zasti¢eni od odmazde i od
nepotrebnih patnji, moraju da budu uskladena sa pravom
optuZenog na pravi¢no sudenje. Prilikom uskladivanja ovih

prava, mere koje sud preduzima obuhvataju: davanje obavestenja

1 pomo¢i Zrtvama i svedocima tokom postupka, potpuno ili
delimi¢no zatvaranje sudenja za javnost ,,u interesu pravde®
(videti Poglavlje 14, Pravo na javnu raspravu), i omogucavanje
svedolenja pred kamerom ili na neki drugi nain.

Evropski sud smatra da tamo gde bi Zivot, sloboda ili
sigurnost svedoka mogli biti ugrozeni, drzava mora da
organizuje sudenje za krivi¢no delo, a da pri tom navedeni
interesi ne budu neopravdano ugrozZeni. Evropski sud je
obrazlozio: ,Na osnovu ovoga, principi pravi¢nog sudenja
takode zahtevaju da se u odgovarajuéim slucajevima interesi
odbrane usklade sa interesima svedoka i Zrtava koji su pozvani
da svedo&e.“!® Ipak, sud je nedavno zauzeo stav da pravo na
pravi¢no sudenje zahteva da mere kojima se ograniavaju prava
odbrane moraju biti pazljivo limitirane i striktno neophodne.!?
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15. Vidal protiv Belgije,
(14/1991/266/337), 22. april 1992.
16. Grant protiv Jamagke,
(353/1988), 31. mart 1994,
Dokumenti UN-a
CCPR/C/50/D/353/1988, str. 10.
17. X protiv Austrije, 31.5.1973, 45
Presude 59; X protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 6. april 1973, 43 Sabrane
odluke 151; X protiv SR Nemacke, 1.
april 1970, 37 Sabrane odluke 119;

X protiv SR Nemacke, 21. jul 1970,
35 Sabrane odluke 127.

18. Doorson protiv Holandije, 26.
mart 1996, 2 Serija A 470, para. 70.
19. Van Mechelen i drugi protiv
Holandije, (55/1996/674/861-864),
23. april 1997, para.i 54 1 58.
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20. Drugi izve§taj o stanju ljudskih
prava u Kolumbiji, OEA/Serija
L/V/11.84, dokument 39, rev. 1993,
str. 109.

21. Clan 6(b) Deklaracije o
Osnovnim principima pravde za
zrtve zlo¢ina i zloupotrebe vlasti.
22. Clan 6 Deklaracije 0 Osnovnim
principima pravde za Zrtve zlo¢ina i
zloupotrebe vlasti.

23. Videti Al, The International
Criminal Court: Making the right
choices — part 11, jul 1997, (Al indeks:
IOR 40/11/97), str. 36; A, The
International Criminal
Court:Ensuring justice for women,
mart 1998, (Al indeks: IOR
40/06/98).
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Relevantni standardi

Clan 8(2)(f) Ameritke konvencije:

~Svako ko je optuzen da je uéinio kriviéno delo ima pravo
na pretpostavku nevinosti sve dok se njegova krivica ne
dokaze u skladu sa zakonom. U toku postupka, svako ima
jednako pravo na sledeée minimalne garantije:

(...)

(f) pravo odbrane da ispita prisutne svedoke i da obezbedi
prisustvo u svojstvu svedoka stru¢njaka, kao i svih onih koji
bi mogli da doprinesu rasvetljavaniju &injenica.

Inter-americka komisija smatra da je potrebno primeniti
mere zaStite li¢ne bezbednosti svedoka i eksperata, a da to ne
uti¢e na garantije pravi¢nog postupka.?®

Temeljni principi sadrzani u Deklaraciji UN-a o Osnovnim
principima pravde za Zrtve zlo¢ina i zloupotrebe vlasti,
predvidaju da ,,(brza) reakcija pravosudnog i administrativnog
sistema na potrebe Zrtava treba da bude omogudena... tako $to
Ce stavovi 1 brige Zrtava biti izloZeni 1 razmotreni u
odgovarajuc¢im fazama postupka kada su u pitanju njihovi
interesi, bez $tete po optuzenog i u skladu sa odgovarajuéim
nacionalnim krivi¢nopravnim sistemom*.2! Uz to, Deklaracija
naglaSava da Zrtvama treba pruziti informacije i pomo¢ tokom
postupka, preduzeti mere da bi se umanjile neugodnosti, zastitila
njihova bezbednost i izbegla nepotrebna odlaganja.??

Treba preduzeti posebne mere kada su u pitanju specifi¢ni
zahtevi istrage, krivi¢nog gonjenja i sudenja za zlo¢ine ¢ije su
Zrtve Zene, a naroCito za silovanje i druge oblike teskog
seksualnog zlostavljanja. Cesto se desava da Zene koje su bile
zrtve seksualnog nasilja nerado svedoce. Prilikom osnivanja
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biviu Jugoslaviju,
Generalni sekretar UN-a je istakao da za takve slu¢ajeve treba da
budu na raspolaganju Zene-tuzioci 1 Zene-istrazitelji. Al smatra
da sudije i sudsko osoblje, kao 1 svi koji bi mogli uéestvovati u
takvim postupcima, treba da pohadaju obuku da bi se bolje
upoznali sa materijom i da bi shvatili osetljivost ovakvih
slu¢ajeva, $to bi im pomoglo u postupanju u slu¢ajevima nasilja
nad Zenama. Takode, Al smatra da sudovi (obuhvatajuéi 1
Medunarodni kriviéni sud) treba da preduzmu efikasne mere
za§tite Zena-Zrtava, njihovih porodica i svedoka, od odmazde i
nepotrebnih patnji kojima mogu biti izloZeni tokom javnog
sudenja, a da to ne ide na Stetu prava na pravi¢no sudenje
osumnji¢enih i optuzenih.?



POGLAVLIJE 23
Pravo na tumaca | na

prevod

Svako ko je optuzen za krivi¢no delo, a ne razume ili ne
govori jezik na kome se vodi postupak, ima pravo na
besplatnu pomo¢ struénog tumaca. Takode, ima pravo na
prevod dokumentacije.

23.1 Tumacdenje i prevod
23.2 Pravo na kompetentnog tumaca
23.3 Pravo na prevod dokumentacije

23.1 Tumacenje i prevod

Ako optuzeni ima te§koéa u razumevanju, govorenju ili ¢itanju
jezika na kome se vodi postupak, pravo na tumaca i prevod je od
suStinskog znacaja da bi se obezbedila pravi¢nost postupka.
Tumad& optuzenom prevodi sa jezika kojim se govori u sudu, 1
obrnuto. Prevodilac daje pisanu verziju dokumenata na
odgovarajuéem jeziku. Ove duZznosti su klju¢ne za pravo na
adekvatne uslov za pripremu odbrane, za princip “jednakosti

:

oruzja” (videti Poglavlja 8 1 13.2) i za pravo na pravi¢no sudenje.

Bez takve pomodi optuZeni nece biti u stanju da potpuno
razume i da efikasno ulestvuje u pripremi svoje odbrane i na
sudenju. Mogucénost da optuzeni (ili svedok) budu ispitivani o
sadrzaju dokumenata, ¢ine pravo na prevod neophodnim
preduslovom za pravo na pravi¢no sudenje.

23.2 Pravo na kompetentnog
tumaca

Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima pravo na besplatnu
pomo¢ tumacda, ako ne razume ili ne govori jezik na kome se
vodi postupak.* Da bi ovo pravo imalo smisla, tumacenje mora
biti stru¢no i verodostojno. Clan 67 (1) (f) ICC Statuta
garantuje pravo na pomo¢ ,kompetentnog tumaca“.

Pravo na tumaca je deo prava da se osoba brani i prava na
odgovarajuée vreme i uslove za pripremu odbrane. Komitet za
ljudska prava smatra da ono ,ima izuzetan znacaj u slu¢ajevima
gde nepoznavanje jezika na kome se vodi postupak ili teskoce u
razumevanju mogu da predstavljaju glavnu prepreku za

ostvarivanje prava na odbranu®.!
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* Clan 14 (3)(f) ICCPR-q, dlan 8
(2)(a) Ameritke konvencije, clan 6
(3)(e) Evropske konvencije,
paragraf 2 (E)(4) Rezolucije Afritke
komisije, tlan 21 (4)(f) Statuta o
Jugoslaviji, élan 20 (4)(f) Statuta o
Ruandi, &lan 67 (1)(f) 1CC Statuta.

1. Opsti komentar 13, para. 13,
Komiteta za ljudska prava.



154

* Princip 14 Skupa principa.

** (lan 8 (2)(a) Ameritke
konvencie, videti takode ¢lan 67
(1)(f) 1CC Statuta.

2. Opsti komentar 13, para. 13,
Komiteta za ljudska prava.

3. Cadoret i Biban protiv Francuske
(221/1987 1323/1988), 11. april 1991
Izve$taj Komiteta za ljudska prava,
(A/46/40), 1991, u 219; Barzhig
protiv Francuske, (327/1988), 11.
april 1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40) 1991, u 262.
4. Predmet Luedicke, Belkacem i Koc,
28 novembar 1978, 29 Ser. A, 17-19
5. Harward protiv Norveske,
(451/1991), 15 jul 1994 Dokumenti
UN-a CCPR/C/51/D/451/1991.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Relevantni standardi
Clan 14 (3)(f) ICCPR-a:
~Svako ko je optuzen za kriviéno delo ima jednako pravo na
slede¢e minimalne garantije:
(-..)
() Da mu se pruze besplatne usluge tumacéa, ako ne
razume ili ne govori jezik na kome se vodi postupak.”

Pravo na prevodioca se primenjuje u svim fazama krivi¢nog
postupka, obuhvatajuéi i ispitivanje u policiji 1 preliminarnu
istragu ili ispitivanje.” (Videti Poglavlje 2.4, Obavestenje na
jeziku koji osoba razume i Poglavlje 9.4, Pravo na tumaca.)

Da bi se ovo pravo obezbedilo, optuZeni ili njegov branilac
treba da zahtevaju pomo¢ tumaca.

Komitet za ljudska prava je jasno stavio do znanja da pravo
na besplatnu pomo¢ tumaca mora da bude dostupno ljudima
koji ne razumeju ili ne govore jezik koji se koristi u sudu, bilo da
su oni drzavljani te zemlje ili ne.?

Medutim, ako optuzeni u dovoljnoj meri govori 1 razume
jezik koji se koristi u sudu, ali radije govori neki drugi jezik,
onda vlasti nemaju obavezu da obezbede besplatne usluge
tumaca.

Optuzeni 1 njihovi svedoci Zeleli su da u postupku, umesto
francuskog jezika koji je bio sluzbeni jezik suda, koriste
bretonski, svoj maternji jezik. Pravo na pomo¢ tumaca im je
bilo uskradeno, jer su i optuzeni i svedoci razumeli francuski
1 mogli u dovoljnoj meri da se koriste njime. Komitet za
ljudska prava smatra da nije postojalo krsenje ICCPR-a.?

Bez obzira na ishod sudenja, optuZenom mora biti
obezbedena besplatna pomo¢ tumaca.

Evropski sud smatra da je postojalo kr$enje prava na
besplatnu pomo¢ tumada, kada su vlasti od optuZenog, posto
je bio osuden, trazile da plati usluge tumaca.*

23.3 Pravo na prevod dokumentacije

Dok samo ¢lan 8 (2) (a) Americke konvencije izri¢ito naglaSava
pravo na pomo¢ prevodioca za prevod dokumenata, u praksi je
pravo na tumaca obuhvatalo 1 pravo optuzenog na besplatan
prevod relevantne dokumentacije.** Medutim, Komitet za
ljudska prava i Evropski sud smatraju da je, u izvesnim
okolnostima, usmeni prevod dokumenata dovoljan da garantuje
to pravo.’
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Ako je optuZenom potreban prevod relevantne
dokumentacije, treba da zahteva prevod u toku postupka i da
naglasi da bi njegovo pravo na odgovarajuée uslove za pripremu
odbrane bilo ugroZeno bez tih prevoda.

Inter-americka komisija smatra da je pravo na prevod
dokumentacije osnovno za pravi¢ni postupak.®

6. Izvestaj o stanju ljudskih prava
dela populacije Nikaragve Miskito
porekla, OEA Ser. L/V/11.62,
doc.10, rev.3, 1983.
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POGLAVLIJE 24
Presude

Presude moraju da budu izreéene javno, sa malim brojem
izuzetaka, i svako kome je sudeno ima pravo da dobije
obrazloZenje presude, te da mu sude samo sudije koje su
ulestvovale u postupku.

24.1 Pravo na javno izricanje presude
24.2 Pravo da se zna obrazloZenje presude
24.3 Presuda u razumnom roku

24.1 Pravo na javno izricanje presude

* Clan 14(1) ICCPR-q, Clan 6(1) Presude donete u krivi¢nim ili drugim postupcima moraju biti
Evropske konvencije, dlan 23(2) izrelene javno, osim u restriktivno odredenim slucajevima.”
Statuta o Jugoslaviji, lan 23(2) ' . o
Statuta o Ruandi; videti ¢lan 8(5) Ovo se odnosi na presude svih sudova, podrazumevajudi tu i

Ameritke konvencije; videti, takode, | specijalne, vojne i apelacione sudove!.
clanove 74(5) i 76(4) ICC Statuta.

Prema ¢lanu 14 (1) ICCPR-a, izuzeci od javnog izricanja
presude odnose se na slucajeve koji se ti¢u maloletnika ¢ija
privatnost mora da se za§titi, bra¢nih rasprava, kao 1 na slucajeve
starateljstva nad decom.

Clan 8 (5) Ameri¢ke konvencije zahteva javnost krivi¢nog
postupka, osim kada je potrebno zastititi interese pravde.

Osnovni cilj prava na javno izricanje presude je da obezbedi
da sprovodenje pravde bude javno i pod nadzorom javnosti.
Zbog toga pravo da se presuda izri¢e javno moze da zahteva bilo
ko, pa i lica koja nisu strane u sporu.

Presuda je javna ako je usmeno izre¢ena na sudenju koje je
otvoreno za javnost, ili ako je tekst presude objavljen.

Pravo na javno izricanje presude je prekrieno ako je presuda
dostupna samo izvesnoj grupi ljudi ili samo licima koja imaju
poseban interes da izvr$e uvid u presudu. Medutim, Evropski
sud smatra da ¢lan 6 (1) Evropske konvencije nije bio
prekrsen, kada presuda nije bila javno procitana, veé su strane
u sporu dobile kopije, dok je jedan primerak bio deponovan u
sudskoj pisarnici i dostupan svakome ko je imao legitimni

interes?.

1. Opsti komentar 13, para. 4,
Komiteta za ljudska prava

2. Videti Predmet Sutter, Serija A Vol
74, 22 februar 1984.
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Relevantni standardi

Clan 14 (1) ICCPR-a:
» -..svaka izreéena presuda za kriviéno delo ili u
gradanskom sporu biée javna, osim kada interesi
maloletnih osoba zahtevaju drugadije, ili ako se postupak
ti¢e braénih sporova ili starateljstva nad decom.”

Zahtev da se presuda izri¢e javno (u svim, osim u
gorenavedenim izuzetnim okolnostima), primenjuje se ¢ak 1 kad
je javnost bila sasvim ili delimi¢no iskljuéena sa sudenja’.

Komitet za ljudska prava je konstatovao da je postojalo
krienje prava na javno izricanje presude u slucaju kada
optuzenom nije bilo dozvoljeno da prisustvuje sudenju, koje
nije bilo javno, i kada mu nije bila uru¢ena kopija presude*.

24.2 Pravo da se zna obrazlozenje presude

Pravo na javno izricanje presude se tumati tako da se od sudova
zahteva da daju obrazloZenja svojih presuda. Pravo na
obrazlozenje presude je od sustinskog znacaja za ostvarivanje
prava optuzenog na zalbu. (Videti Poglavlje 26, Pravo na
zalbu’.)

Kada je Apelacioni sud Jamajke propustio da obrazloZenu
presudu dostavi optuzenom, Komitet za ljudska prava je
smatrao da postoji krienje prava optuzenog, usled
verovatnode da je taj propust sprecio optuzenog da uspe$no
koristi pravo na Zalbu visem sudu i da tako iskoristi priliku za
novi pravni lek®.

Clan 74 (5) ICC Statuta zahteva ,potpunu i obrazlozenu
izjavu o... dokazima i zaklju¢cima®.*

24.3 Presuda u razumnom roku

Pravo na sudenje u razumnom roku (videti Poglavlje 19,
Pravo na sudenje bez nepotrebnog odlaganja) obuhvata i pravo
da se dobije obrazlozena presuda (na sudenju i u Zalbenom
postupku) u razumnom vremenskom roku.

Komitet za ljudska prava smatra da je Apelacioni sud na
Jamajci propustio da donese obrazloZenu pisanu presudu u
razumnom roku, pa je optuZenog sprecio da iskoristi pravo
na ponovno razmatranje presude i kazne pred visim sudom’.
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* Clan 74(5) ICC Statuta, videti
takode ¢lan 23(2) Statuta o
Jugoslaviji, tlan 22(2) Statuta o
Ruandi.

3. Opsti komentar 13, para. 6
Komiteta za ljudska prava

4. Tourén protiv Urugvaja,
(32/1978), 31. mart 1981, 1
Odabrane odluke 61.

5. Hadjianastssiou protiv Grcke,
(69/1991/321/393), 16. decembar
1992, para. 33.

6. Hamilton protiv Jamagke,
(333/1988), 23. mart 1994,
Dokument UN-a CCPR/C/50/
D/333/1988, 1994 str. 5-6.

7. Currie protiv Jamagke (377, 1989),
29. mart 1994, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, tom I, (A/49/40),
1994, str. 73.
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* Clan 11 Univerzalne deklaracije,
clan 15(1) ICCPR-a, €lan 9 Americke
konvenije, ¢lan 7(1) Evropske
konvencije, videti, takode, ¢lan 7(2)
Afritke povelje.

1. Pinto protiv Trinidada i Tobaga,
(512/1992), 16. jul 1996, Dok. UN
CCPR/C/37/D/512/1992

2. Izvestaj sa VIII Kongresa UN o
prevenciji kriminaliteta i postupanju
sa uciniocima krivi¢nih dela, Dok.
UN A/Conf.144/28, rev.1, (91.1V.2),
Res. 1(a), 5 (c), 1990;

POGLAVLIJE 25
Kazne

Kazne izrecene za krivi¢no delo mogu biti izvrSene samo ako
su lica osudena nakon pravi¢nog sudenja. Kazne moraju da
budu srazmerne u¢injenom delu i ne smeju da krse
medunarodne standarde.

25.1 Kada kazna moze biti izre¢ena?

25.2 Koje kazne mogu da budu izreéene?

25.3 Kazne ne smeju da kr§e medunarodne standarde
25.4 Telesna kazna

25.5 Zatvorski uslovi

25.6 Zabrana kolektivnog kaznjavanja

25.1 Kada kazna moze biti izreéena?

Zakonom predvidene kazne mogu da budu izrecene samo onima
koji su osudeni za krivi¢no delo i to nakon sudenja koja suu
skladu sa medunarodnim standardima o pravi¢nosti.

Komitet za ljudska prava smatra da izdrZavanje zatvorske
kazne lica za koje se utvrdi da je osudeno nakon nepravi¢nog
sudenja moZe da predstavlja krsenje ICCPR-a!.

25.2 Koje kazne mogu da budu izre¢ene?

Kazne odredene nakon izricanja presude kojom je okoncan
pravi¢an postupak moraju biti proporcionalne teZini krivi¢nog
dela 1 okolnostima vezanim za u&inioca?. Ni kazna, ni na¢in
njenog izricanja ne smeju biti u suprotnosti sa medunarodnim
standardima.

Sudovi ne smeju da izreknu teZzu kaznu od one koja je bila na
snazi u vreme kada je krivi¢no delo u¢injeno. Medutim, ako je
izmenama zakona kazna za neko kriviéno delo smanjena, drzave
su obavezne da retroaktivno primene blazu kaznu.*

Smrtna kazna ne sme biti izrecena ako nije bila zakonom
predvidena za to krivi¢no delo u vreme kada je ono uéinjeno.
Videti Poglavlje 28, Sluajevi izricanja smrtne kazne; videti,
takode, Poglavlje 27.7, Deca; Kazne.
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25.3 Kazne ne smeju da kr§e medunarodne
standarde

Ni kazna, ni naéin njenog izricanja ne smeju biti u suprotnosti sa
medunarodnim standardima, obuhvatajuéi i zabranu torture 1
drugth surovih, ne¢oveénih ili ponizavajuéih postupaka ili
kaznjavanja i pravo da se sa licem postupa uz postovanje
urodenog dostojanstva ljudske li¢nosti.

Relevantni standardi

Clan 15(1) ICCPR-a:

.- Niti ée biti izre¢ena teza kazna od one koja je bila na
snazi u vreme kada je kriviéno delo uéinjeno. Ako je nakon
izvrenja krivi¢nog dela, izmenjen zakon primenice se zakon
koji je blazi za u¢inioca.”

Tortura 1 drugi surovi, neCove¢ni ili ponizavajuéi postupet ili
kazne su apsolutno zabranjeni.* (Videti Poglavlje 10.4,
Zabrana torture i ne¢oveénog postupanja.) Medutim, iz
definicije torture izri¢ito su isklju¢eni bol 1 patnja koji su
neodvojivi od zakonskih sankcija ili izazvani njima. (Videti
Terminologija.)

Pojam ,,zakonskih sankcija“ koji se koristi u ¢lanu 1
Deklaracije protiv torture 1 u ¢lanu 1 Konvencije protiv torture
oznacava sankcije koje su zakonite 1 prema nacionalnim 1 prema
medunarodnim standardima. Zbog toga, iako sankcije mogu biti
zakonite prema nacionalnom pravu, ako kr§e medunarodne
standarde, obuhvatajudi i apsolutnu zabranu torture ili drugih
surovih, neCove¢nih ili poniZavajuéih postupaka ili kaznjavanja,
onda ¢e se te sankcije smatrati zabranjenim. Svako drugo
tumacdenje bi osujetilo svrhu medunarodnih standarda, &iji je cil;

zabrana torture?.

Clan 2 Inter-americke konvencije o torturi jasno stavlja do
znanja da legalizacija prakse na nacionalnom nivou ne ¢ini takvu
praksu ,zakonitom® ako obuhvata postupke ili metode koji su
ovim ugovorom zabranjeni.

Medunarodni standardi zabranjuju ekstradiciju, proterivanje
ili nasilan povratak osobe u zemlju za koju se osnovano sumnja
da ¢e tu osobu podvrgnuti torturi ili drugim surovim,
necoveénim ili ponizavajuéim postupcima ili kaznama.**

Evropski sud je ispitao slu¢aj osamnaestogodisnjaka koji je
trebalo da bude izru¢en u SAD, a koji je vrlo verovatno
bolovao od mentalnog poremecaja u vreme kada je ucinio
kriviéno delo za koje je bio optuZen. Sud smatra da bi
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* (lan 5 Univerzalne deklaracije,
tlan 7 ICCPR-a, Konvencija protiv
torture, Deklaracija protiv torture,
princip 6 Skupa principa, tlan 5
Africke povelje, ¢lan 5(2) Ameritke
konvencije, ¢lan XXVI Ameritke
deklaracije, ¢lan 3 Evropske
konvendije.

** (lan 3 Konvendije protiv forture.

3. Videti: Izvestaj specijalnog
izvestioca o torturi, Dok. UN-a:
E/CN.4/ 1998/17, str. 14;
E/CN.4/1993/26, str. 131; Nigel
Rodley, The Treatment of Prisoners
Under International Law; Achene
Boulesbaa, ,Analysis and Proposals
for the Rectification of the
Ambiguities Inherent in Article 1 of
the UN Convention on Torture®,
Florida International Law Journal,
tom 5, br. 3, leto 1990, 317; videti
Karima Bennoune, ,,A Practices wich
Debases Everyone Involved:
Corporal Punishment Under
International Law®, u 20 ans
consacres a la realisation d’un idee,
Recueil d’articles en ’honneur de
Jean-Jacques Gautier, UdruZenje za
prevenciju torture, Zeneva, 1997.
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4. Predmet Soering,
(1/1989/161/217), 07. jul 1989

5. Videti: Karima Bennoune, “A
Practices wich Debases Everyone
Involved: Corporal Punishment
Under International Law” , u 20 ans
consacres a la realisation d’un idee,
Recueil d’articles en honnenr de
Jean-Jacques Gautier, UdruZenje za
prevenciju torture, Zeneva, 1997

6. Opsti komentar 20, para. 5
Komiteta za ljudska prava

7. Zakljuéna zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Sudan, Dok. UN-a
CCPR/C/79/Add.85, 19. novembar
1997, para. 9

8. Zaklju¢na zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Irak, Dok. UN-a
CCPR/C/79/Add.84, 19. novembar
1997, para. 12.

9. Rezolucija 1997/38, Komisije za
ljudska prava, Izvestaj sa 53. sednice
(prvi deo), (E/CN.4/1997/150),

str. 125.

10. Izvestaj specijalnog izvestioca
UN-a za torturu, Dok. UN-a
E/CN.4/1997/7, str. 5, para. 6.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

izruenje mladiéa izloZilo riziku izricanja smrtne kazne, kao i
da bi u teskim uslovima morao provesti Sest do osam godina
u zatvoru Cekajudi izvrSenje smrtne kazne (death row), §to
predstavlja kr§enje ¢lana 3 Evropske konvencije, kojim se
zabranjuje tortura ili drugi surovi, ne¢oveéni ili ponizavajuéi
postupci ili kazne*.

25.4 Telesna kazna

Telesna kazna je fizi¢ka kazna koja se izvr§ava nanoSenjem
udaraca po telu ili saka¢enjem prema sudskom nalogu ili kao
administrativna kazna. To moZe biti: Sibanje, udaranje $tapom,
bi¢evanje, amputacija i Zigosanje®.

Iz preporuka strué¢nih i politi¢kih organa UN-a, kao i stava
Evropskog suda, jasno se vidi da je telesna kazna zabranjena
medunarodnim standardima, jer ona predstavlja krienje
apsolutne zabrane torture 1 drugih surovih, nec¢oveénih ili
ponizavajuéih postupaka ili kazni. Uprkos izrazenoj politickoj
nestabilnosti, ovakav postupak ili kazna ne smeju da budu
izre€eni nikome iz bilo kojih razloga, ma koliko u&injeni zlo¢in
bio tezak.

Komitet za ljudska prava smatra da zabrana torture iz
ICCPR-a obuhvata 1 zabranu telesne kazne i prekomernog
batinjanja, koje se odreduje kao kazna za krivi¢no delo, kao

edukativna ili disciplinska mera®.

Komitet za ljudska prava smatra da ,$ibanje, sakacenje i
kamenovanje koji su prihvaéeni kao kazne za krivi¢na delau
Sudanu, nisu u skladu sa ICCPR-om’. Sli¢no tome, a na
osnovu zaklju¢ka da su kazne poput sakacenja i Zigosanja
inkompatibilne sa zabranom torture, Komitet za ljudska
prava je preporucio da ,izricanje takvih kazni u Iraku treba
odmah da prestane i da svi zakoni i dekreti o njihovom
izricanju... budu opozvani bez odlaganja®.«

U aprilu 1997. godine, Komisija za ljudska prava UN-a je
podsetila vlade da ,telesna kazna moze biti jednaka surovoj,
necove¢noj ili ponizavajucoj kazni, pa ¢ak i torturi’.

Specijalni izvestilac UN-a o torturi je 1997. godine izjavio da
stelesna kazna nije u skladu sa zabranom torture ili drugih
surovih, necoveénih ili poniZavajuéih postupaka ili kazni...1%¢
Evropski sud, takode, smatra da telesna kazna krsi zabranu
torture 1 drugih surovih, neCove¢nih ili ponizavajuéih
postupaka ili kazni. Sud smatra da ,§ibanje (bicevanje
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drvenim prutom) 15-godisnjaka koji je drugom naneo
telesnu povredu, predstavlja ponizavajuéi postupak!!.

Izricanje telesne kazne kao sankcije za krivi¢no delo ili
disciplinski prestup kr3i 1 pravo na pravi¢no sudenje, izricanjem
kazne koja je zabranjena prema medunarodnom pravu.

Medunarodni standardi zabranjuju izricanje telesne kazne za
disciplinske prestupe, koje su uéinili pritvorenici i zatvorenici
(videti Poglavlje 10.4, Zabrana torture i neCoveénog
postupanja.)*

25.5 Zatvorski uslovi

Uslovi u kojima se drzi osudeni zatvorenik ne smeju da budu u
suprotnosti s medunarodnim standardima.

Pravila 56 do 81 Standardnih minimalnih pravila o postupanju
sa zatvorenicima izlazu rukovodede principe za postupanje sa
licima koja izdrZavaju zatvorske kazne i upuéuju na to da
zatvorski sistem ne treba da pogorsa patnju koja je inherentna
lisenju slobode.** Zatvorski rezim, prema ovim pravilima, treba
da tezi umanjivanju razlika izmedu Zivota u zatvoru i Zivota na

slobodi.***

Medunarodni standardi ograni¢avaju duga zatvaranja u
samicu, upotrebu lisica 1 okova, te upotrebu sile od strane lica
odgovornih za primenu zakona. (Videti Poglavlje 10.4, Zabrana
torture i neCoveénog postupanja.)

25.6 Zabrana kolektivnog kaznjavanja

Kazna za krivi¢no delo moze da bude izre¢ena samo uéiniocu
kriviénog dela; medunarodni standardi zabranjuju kolektivna
kaznjavanja. Clan 7 (2) Africke povelje predvida da se ,kazna
odnosi samo na jednu osobu i da se sme izvr§iti samo nad
udiniocem krivi¢nog dela®.# Clanom 5 (3) Americke konvencije
je predvideno da ,,kazna nede biti prosirena ni na jednu drugu
osobu osim na zlo¢inca“.## (Videti Poglavlje 32.5.1, Zabrana
kolektivnog kaznjavanja.)

Evropski sud smatra da pretpostavka nevinosti zahteva da
krivi¢na odgovornost ne nadzivi osobu koja je izvrsila
kriviéno delo. Sud smatra da je prekriena pretpostavka
nevinosti izricanjem nov¢ane kazne rodbini preminulog koji
je utajio porez, nakon $to su oni veé isplatili poreska

dugovanja iz zaostavstine'?.
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* Pravilo 31 Standardnih
minimalnih pravila, pravilo 37
Evropska zatvorska pravila.

** Pravilo 57 Standardnih
minimalnih pravila.

*** Pravilo 60 Standardnih
minimalnih pravila. Videti, takode,
pravila 64 et seq. Evropskih
zatvorskih pravila, dlan 106 1CC
Statuta.

# (lan 7(2) Afritke povelje.

## (lan 5(3) Ameritke konvencie.

11. Predmet Tyrer, Serija A 26, 25.
april 1978.

12. A.P, M.P i TP protiv gvajcms/ee,
(71/1996/690/882), Evropski Sud,
29. avgust 1997.
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Relevantni standardi

Pravilo 57 Standardnih minimalnih pravila:

»Latvorska kazna i druge mere izolacije od spoljnjeg sveta,
nanose patnju uéiniocu kriviénog dela ve¢ samim
oduzimanjem prava na samoodredivanije lidavanjem
slobode. Stoga, zatvorski rezim nede, osim u slu¢ajevima
opravdanog razdvajanja ili odrzavanja discipline,
pogoravati patnju inherentnu takvoj situaciji.”

Pravilo 60(1) Standardnih minimalnih pravila:
»Buduél da rezim Zivota u ustanovi dovodi do slabljenja
osecaja odgovornosti kod zatvorenika i smanjuje nivo
postovanija njihovog ljudskog dostojanstva, treba teZiti
umanijivanju razlika izmedu zatvorskog Zivota i Zivota na

slobodi.”

Pravilo 61 Standardnih minimalnih pravila:
~Postupanie sa zatvorenicima treba da naglasi ne njihovo
iskljuéivanije iz drudtva, veé da su oni njegov neodvojivi deo.
Gde god je to moguée, drudtvene organizacije treba da se
angaZuju u pomaganju osoblju institucije u drustvenoj
rehabilitaciji zatvorenika. Svaka ustanova treba da bude u
kontaktu sa sluzbama za socijalni rad zaduZenim za
pobolj$anje odnosa zatvorenika i njegove porodice, kao i
odnosa sa drutvenim organizacijama. Treba preduzeti
mere da bi se zastitila prava zatvorenika koja se odnose na
gradansko-pravne interese, socijalnu zastitu i druge
beneficije, u meri koja je u skladu sa zakonom i izre¢enom
kaznom”.




POGLAVLIE 26
Pravo na zalbu

Svako ko je osuden za krivi¢no delo ima pravo da njegovu
presudu i izre€enu kaznu preispita visi sud.

26.1 Pravo na zalbu

26.2 Preispitivanje od strane viSeg suda

26.3 Sustinsko preispitivanje zalbe

26.4 Garantije pravi¢nog sudenja tokom
zalbenog postupka

26.1 Pravo na zalbu

Svako ko je osuden za krivi¢no delo ima pravo da njegovu
presudu 1 izreCenu kaznu preispita visi sud.”

Evropski sud naglasava da, iako Evropska konvencija izri¢ito
ne sadrzi pravo na Zalbu, da je to pravo neodvojivo od prava na
pravi¢no sudenje prema ¢lanu 6 Konvencije, 1 izriéito
garantovano ¢lanom 2 Protokola 7 Evropske konvencije.

Africka komisija smatra da je pravo na zalbu prekrieno
dekretom kojim se izri¢ito zabranjuju Zalbe na odluke
specijalnih tribunala osnovanih tim dekretom. Tribunal je bio
ovlagéen da izri¢e smrtne kazne. Kazne koje je izricao tribunal,
potvrdivao je ili poniStavao guverner, a na njegove odluke Zalba
nije bila dozvoljenal.

Pravo da presudu 1 izreCenu kaznu preispita visi sud pripada
svim licima koja su osudena za krivi¢no delo nezavisno od tezine
krivi¢nog dela. Komitet za ljudska prava smatra da se ,garantija
ne odnosi samo na najteza kriviéna dela“.

Komitet za ljudska prava smatra da je jednogodisnja kazna
zatvora dovoljno ozbiljna da zahteva preispitivanje na visem
sudu, bez obzira na to da li je delo prema unutra$njem pravu

kvalifikovano kao , krivi¢no3,

Medutim, ¢lan 2 (2) Protokola 7 Evropske konvencije
propisuje da pravo na Zalbu moze da bude ograni¢eno u skladu
sa zakonom ako se radi o delu manjeg znacaja, ako je osobi u
prvoj instanci sudio najvisi sud u drZavi, ili ako je osoba osudena
posle Zalbe na oslobadajucu presudu.
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* Clan 14(5) ICCPR, tlan 8(2)(h)
Ameritke konvendiie, tlan 2
Protokola 7 Evropske konvencije,
paragraf 3 Rezoludije Afritke
komisije, ¢lan 24 Statuta o
Jugoslaviji, clan 23 Statuta o
Ruandi, lan 81(b) ICC Statuta;
videti tlan 7(a) Afritke povelje.

1. Constitutional Rights Project (u
vezi sa Wabab Akamu, G. Adea i
drugi) protiv Nigerije, (60/91), Osmi
godi3nji izvestaj Africke komisije za
ljudska prava i prava naroda,
1994-1995; Constitutional Rights
Project (uvezi sa Zamani Lakwot i
drugih Sest osoba) protiv Nigerije,
(87/93), Osmi godinji izvestaj
Africke komisije za ljudska prava i
prava naroda, 1994-1995,
ACHPR/RPT/S8. /Rev. L.

2. Opsti komentar 13, para. 17
Komiteta za ljudska prava

3. Salgar de Montejo protiv
Kolumbije, (64/1979), 24. mart 1982,
1 Odabrane odluke 127, str. 129-130.
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Relevantni standardi
Clan 14(5) ICCPR-a:

~Svako ko je osuden za kriviéno delo imaée pravo da
presudu i izre¢enu kaznu preispita vi§i sud u skladu sa
zakonom.”

26.2 Preispitivanje od strane viseg suda

Presudu i kaznu mora da preispita visi sud, u skladu sa zakonom.
Pravo na preispitivanje garantuje najmanje dva nivoa sudskog
ispitivanja slucaja, gde je drugi visi od prvog.

Komitet za ljudska prava je utvrdio da presuda potvrdena od
strane prvostepenog sudije ne zadovoljava ovaj zahtev*.

Iako Komitet za ljudska prava smatra da ¢lan 14 (5) ICCPR-
a ne zahteva da drzave obezbede vise od jedne instance u
7albenom postupku, re¢i ,u skladu sa zakonom* znace da, ako
nacionalni zakon predvida vise od jedne instance u Zzalbenom
postupku kao deo postupka u sudenju za kriviéno delo, osudena
osoba mora da ima efektivni pristup svakoj od tih Zalbenih

instanci®.

26.3 Sustinsko preispitivanje zalbe

Preispitivanje Zalbe od strane viSeg suda treba da bude sustinsko
preispitivanje slucaja.

Inter-ameri¢ka komisija smatra da obaveza drzave da
garantuje pravo na Zalbu viSem sudu ne zahteva samo
donosenje zakona, veé 1 preduzimanje mera koje ée
obezbediti ostvarivanje tog prava. Komisija smatra da
preterane formalnosti, nerazumno kratak rok za podnosenje
zalbe 1 duga odlaganja u dono$enju presude Zalbenog suda,

predstavljaju prepreke ostvarivanju prava na Zalbu u Panami.

Razmatranje Zalbe, ograni¢eno samo na pravna pitanja (a ne i
ispitivanje ¢injenica 1 prava) moze da ne zadovolji zahteve ove
garantije.

Specijalni izvestilac UN-a o vansudskim, samovoljnim ili

4 Salgar de Montejo protrv pogubljenjima po kratkom postupku je izrazio zabrinutost

Kolumbije, (64/1979), 24. mart 1982,

1 Odabrane odluke 127 str. 129-130 zbog 7albenih postupaka u kojima su razmatrani samo pravni
5. Henry protiv Jamajke (230/1987), aspekti, a ne 1 ¢injenice. Zabrinutost je izraZena u vezi sa

01. novembar 1991, Izvestaj k . L Vrh d Alzi Slic

Komiteta za ljudska prava, asacionom revizijom Vrhovnog suda u AlZiru. Sli¢no tome,
(A/47/40), 1992, str. 218, para. 8.4 1 zbog postupka pred Drzavnim sudom bezbednosti u

6. Izvestaj o stanju ljudskih prava u : N . .
Panami, OAE/Ser.L/V/IL. 44, dok. KuVa]tu gde ,,OptuZemCl ne OStVaruJu u POtpunOStl pravo na

38, rev. 1, 1978. zalbu, onako kako je to predvideno vaze¢im medunarodnim




Poglavlie 26: Pravo na Zalbu

dokumentima, jer su li§eni prava na fazu Zalbenog postupka u
kojoj bi se u potpunosti razmatrao slucaj, 1 sa pravnog i sa
¢injeni¢nog aspekta’.

Razmatranje Zalbe mora da bude vise od ,,formalnog
proveravanja proceduralnih zahteva“.

Inter-ameri¢ka komisija smatra da, prema pravu na pravi¢no
sudenje sadrzanom u Americkoj konvenciji, sudovi u toku
7albenog postupka treba da ispitaju, ne samo da li je procedura

postovana tokom ¢itavog sudskog postupka, veé 1 osnovanost
zalbe®.

26.4 Garantije praviénog sudenja tokom
Zalbenog postupka

Tokom Zalbenog postupka treba da budu posStovana prava na
pravi¢no i javno sudenje. Izmedu ostalog, ona obuhvataju pravo
na adekvatno vreme 1 mogucénosti za pripremu odbrane, pravo
na branioca, pravo na jednakost oruZja (obuhvatajuéi i pravo da
optuzeni/osudeni bude obavesten o podnescima protivnicke
strane), pravo na raspravu pred kompetentnim, nezavisnim i
nepristrasnim sudom koji je ustanovljen u skladu sa zakonom, u
razumnom roku, 1 pravo na javnu i obrazloZenu presudu u
razumnom roku’.

Inter-americka komisija smatra da Zalbe sudovima, koji nisu
nezavisni ili nisu kvalifikovani da preispitaju Zalbu, nisu u skladu
sa pravom na Zalbu prema Ameri¢koj konvenciji'®.

Pravo na Zalbu moze da ima efekta samo ako je optuzenik
obavesten o razlozima presude u razumnom roku. Zbog toga je
OVO pravo povezano sa pravom optuZzenog na obrazloZenu
presudu. (Videti Poglavlje 24.2, Pravo da se zna obrazlozenje
presude.)

Evropski sud smatra da su prava optuZenog bila prekrSena u
slu¢aju kada se optuzenik, inace oficir osuden pred vojnim
sudom zbog odavanja vojnih tajni, Zalio Vojnom apelacionom
sudu, a zatim Kasacionom sudu. Vojni apelacioni sud je
presudu izrekao usmeno u prisustvu optuzenika, ali samo
sumarno. Nije naveden niz pitanja koja je sud razmatrao.
Kada je optuzenom dostavljen kompletan zapisnik presude,
bio je onemoguéen da prosiri osnove svoje zalbe Kasacionom
sudu. Evropski sud smatra da nacionalni sudovi
(obuhvatajuéi i zalbene sudove) moraju dovoljno jasno
navesti osnove na kojima se zasniva odluka. Propustanje da se

to pravovremeno u¢ini, kako bi optuZenik u potpunosti
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7. Izvestaj specijalnog izvestioca
UN-a o vansudskim, samovoljnim i
pogubljenjima po kratkom postupku,
07. decembar 1993, Dok. UN-a:
E/CN.4/1994/7, par. 113 i 405;
takode videti Manfred Nowak, UN
Covenant on Civil and Political
Rights: CCPR Commentary, NP
Engel, 1993, str. 266.

8. Predmet 9850, Godisnji izvestaj
Inter-ameri¢ke komisije, 1990-1991,
OEA / Ser.L/V /11.79, dok. 12, rev.
41, 1991, str. 7476, (Argentina)

9. Videti Opsti komentar 13, para. 17
Komiteta za ljudska prava; takode
videti Melin protiv Francuske
(16/1992/361/435), 22. jun 1993,
nisu utvrdene povrede prava, ali su
notirana odredena prava u vezi sa
Zalbom inherentna konceptu
pravi¢nog sudenja; Hadjianastassiou
protiv Greke, (69/1991/321/393),
16. decembar 1992.

10. Izvestaj o stanju ljudski prava u
Cileu, OAE/ Ser.L/ V/ IL66, dok.
17, 1985; Izvestaj o stanju ljudskih
prava u Nikaragvi, OAE /Ser.L/ V/
11. 45, dok. 16, rev. 1, 1978.
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11. Hadjianastassiou protiv Greke,
(69/1991/321/393), 16. decembar
1992.

12. Maxwell protiv Ujedinjenog

Kraljevstva (31/1991/426/505), 28.

oktobar 1994; videti Boner protiv
Ujedinjenog Kraljevstva
(30/1993/425/504),

28. oktobar 1994.

13. Poitrimol protiv Francuske,
(39/1991/384/462),

23. novembar 1993.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

mogao da izloZi osnove za preispitivanje presude pred
Kasacionim sudom, lisilo ga je prava na odgovarajuce vreme 1

uslove za pripremu odbrane!l.

Pravo optuZenog da mu se dodeli branilac koji ée ga zastupati
u zalbenom postupku, podvrgnuto je sli¢nim uslovima kao i
pravo na branioca na sudenju — mora se smatrati da je to u
interesu pravde. (Videti Poglavlje 20.3.3, Pravo na branioca po
sluzbenoj duznosti; pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Videti,
takode, Poglavlje 28, Slu¢ajevi izricanja smrtne kazne.)

Evropski sud je presudio da propust da se dodeli branilac za
ulaganje kona¢ne Zalbe optuZenom koji je bio osuden na
kaznu od pet godina zatvora, predstavlja krSenje njegovih
prava. Sud je smatrao da su interesi pravde zahtevali od vlasti
da postavi branioca u zalbenom postupku, zato §to optuzeni
nije bio u stanju da izloZi pravna pitanja bez pomoéi
branioca, tako da nije mogao sam da se efikasno brani'2.

Evropski sud smatra da je pravo optuzenog na Zalbu bilo
prekrseno kada je odbijen njegov zahtev za razmatranje
pravnih pitanja pred Kasacionim sudom, sa obrazloZenjem da
je optuzeni pobegao. Evropski sud je u ovom slu¢aju
ustanovio 1 kr§enje prava na pravnu pomod, zato §to je
7albeni sud odbio da dozvoli optuzenom da sam odabere
branioca koji bi ga zastupao pred sudom, kada je optuzeni
odlucio da se ne pojavi licno na sudu'’.
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POGLAVLIE 27
Deca

Deca koja su optuzena za povredu odredbi krivi¢énog zakona
imaju pravo na iste garantije prava na pravi¢no sudenje koje
se odnose na odrasle i na dodatnu specijalnu zastitu.

27.1 Prava dece na pravi¢no sudenje
27.2 Definicija deteta
27.3 Uputstva za postupanje sa decom koja suu
sukobu sa zakonom
27.3.1 Odvojeni sistemi maloletni¢kog pravosuda
27.3.2 Izbegavanje formalnog sudenja
27.3.3 Slucajevi u koje su umesana deca moraju da
se reSavaju po hitnom postupku
27.3.4 Privatnost
27.4 Hapsenje i pritvor pre sudenja
27.5 Sudenje
27.6 Presude
27.7 Kazne
27.7.1 Zabranjene kazne
27.8 Deca u zatvoru

27.1 Prava dece na praviéno sudenje

Deci su zagarantovana sva prava na pravi¢no sudenje koja imaju
odrasli, kao 1 pravo na dodatnu specijalnu zastitu. U ovom
poglavlju se razmatraju mere dodatne zastite prava dece u
odnosu na njihov uzrast.

U ovom priru¢niku se koriste pojmovi koji su definisani
medunarodnim standardima, koji pojmove ,maloletni¢ko
pravosude i ,maloletni¢ki pravosudni sistemi“ koriste kada
govore o postupanju sa decom koja su optuZena ili osudena za
kr3enje zakona, bilo da se radi o posebnim sistemima za decu, ili
o sistemima koji se odnose i na odrasle. U zemljama koje su
ustanovile posebne sisteme za decu (onako kako je to
predvideno medunarodnim standardima), oni se nazivaju
ymaloletni¢ki pravosudni sistemi®.

U mnogim standardima o ljudskim pravima sadrzane su
odredbe koje se odnose na pitanja maloletni¢kog pravosuda, kao
$to su Konvencija o pravima deteta (narocito ¢lanovi 1, 37 1 40),
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* Videti ¢lan 41 Konvencije o
pravima deteta.

* Pravilo 11(a) Pravila UN za

zastitu maloletnika lisenih slobode.

**(lan 1 Konvencije o pravima
deteta.

** (lan 40(3)(a) Konvencije o
pravima defeta.

# Pravilo 4 Pravila iz Pekinga.

## Pravilo 11(a) Pravila UN-a za

zastitu maloletnika lisenih slobode.

1. Opsti komentar 13, para. 16,
Komiteta za ljudska prava.
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Deklaracija o pravima deteta, Pravila Ujedinjenih nacija za
za§titu maloletnika liSenih slobode, Uputstva Ujedinjenih nacija
za prevenciju maloletnicke delikvencije (Uputstva iz Rijada) 1
Standardna minimalna pravila UN-a za ostvarivanje pravde u
postupku prema maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela (Pravila iz
Pekinga) 1 ¢lanovi 10 (2) (b), 10 (3), 14 (4) 1 24 ICCPR-a“.

Komitet za ljudska prava smatra da ,maloletnicima treba
obezbediti iste garantije 1 zaStitu poput onih koje uzivaju odrasli
prema ¢lanu 14 ICCPR-al“.

Konvencija o pravima deteta jasno ukazuje da deca treba da
uzivaju dobrobit od svih odredbi unutra3njeg ili medunarodnog
prava koje doprinose ostvarivanju njthovih prava.*

27.2 Definicija deteta

Cilj medunarodnog prava je postizanje opste saglasnosti da se
detetom smatra svako ko nije navrsio 18 godina, te da kao takvo
tokom sudenja ima pravo na posebnu zatitu. Pravila UN-a za
za$titu maloletnika lisenih slobode odreduju da je maloletnik
»svaka osoba ispod 18 godina“.* Konvencija o pravima deteta
smatra detetom svakoga ispod 18 godina, osim ako punoletstvo
nije dostignuto ranije u skladu sa odredbama unutra3njeg
prava.** Drzave same odreduju godine punoletstva, ali ne smeju
drasti¢no odstupiti od medunarodnih normi.

Drzave moraju doneti zakone i ustanoviti postupke kojima se
odreduje donja starosna granica. Za decu ispod odredene
starosne granice vazice pretpostavka o neodgovornosti.***
Starosna granica prema kojoj se utvrduje krivi¢na odgovornost
deteta ne sme biti prenisko postavljena 1 mora biti odredena s
obzirom na emotivnu, psihi¢ku i intelektualnu nezrelost dece.”

Takode, drzave treba da donesu zakone u kojima se odreduje

donja starosna granica ispod koje deca ne smeju da budu ligena
slobode.##

27.3 Uputstva za postupanije sa decom koja
su u sukobu sa zakonom

Medunarodni standardi ustanovljavaju principe koji se odnose
na maloletni¢ko pravosude, a zasnivaju se na duZnosti drzave da
garantuje najbolji interes svakog deteta i u skladu sa tim da
obezbedi da mere koje pogadaju decu, koja su prekr3ila zakon,
budu proporcionalne teZini krivi¢nog dela i li¢nim okolnostima
maloletnika.
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Relevantni standardi

Clan 40(2)(b) Konvencije o pravima deteta:

~Svako dete za koje se sumnija ili je optuzeno da je prekriilo
odredbe kriviénog zakona, imaée slede¢e minimalne
garantije:

(i) Da se smatra nevinim dok se ne dokaZe njegova krivica u
skladu sa zakonom;

(i) Da bude odmah i neposredno obavesteno o optuzbama
protiv sebe, i, ako je potrebno, preko svoijih roditelja ili
staratelja, i da mu se pruZi pravna ili druga odgovarajuéa
pomod u pripremi i izlaganju njegove odbrane;

(i) Da se slu¢aj razmotri bez odlaganija pred
kompetentnim, nezavisnim i nepristrasnim nadleznim
organom ili sudskim telom u praviénoj raspravi u skladu sa
zakonom, u prisustvu pravnog zastupnika ili druge pogodne
osobe, i njegovih roditelja ili staratelja, osim ako se smatra
da to neée biti u najboljem interesu deteta, uzmajuéi u obzir
uzrast deteta ili okolnosti u kojima se nalazi;

(iv) Da ne bude prinudeno da svedodi ili prizna krivicu; da
ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svedoci protivnic¢ke
strane i da mu se omoguél uéesée i ispitivanje svedoka u
njegovo ime pod jednakim uslovima;

(v) Ako je prekrsilo kriviéni zakon, onda odluku i izre¢ene
mere treba da preispita u skladu sa zakonom visa,
kompetentna, nezavisna i nepristrasna instanca ili sudsko
telo;

(vi) Besplatnu pomoé tumaéa ako ne razume ili ne govori
jezik na kome se vodi postupak;

(vii) Da se u svim fazama postupka u potpunosti postuje
detetova privatnost.”

Svako dete ima pravo na zastitu porodice, drzave i drustva u
skladu sa statusom maloletnika.*

Najbolji interes deteta mora da ima primat u svim
postupcima koji se ti¢u dece, podrazumevajuéi sudove,
administrativne ili zakonodavne organe.**

Sistem maloletni¢kog pravosuda mora prvenstveno da vodi
racuna o dobrobiti maloletnika i da obezbedi da mere koje se
izri¢u maloletnim prestupnicima budu srazmerne kako
okolnostima vezanim za uéinioca tako 1 onim vezanim za
kriviéno delo.***

Dr7ave treba da garantuju pravo svakog deteta optuZenog za
kriviéno delo da ¢e se sa njim postupati na nadin koji doprinosi
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* Clan 24(1) ICCPR-a, {lan 19
Ameritke konvencije, princip 2
Deklaracije o pravima deteta.

** (lan 3(1) Konvencije o pravima

deteta.

*** Pravila 51 17.1 Pravila iz
Pekinga.
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# (lan 40(1) Konvendije o pravima
deteta.

## Clan 14(4) ICCPR-a, pravilo 1
Pravila UN-a o zastiti maloletnika
liSenih slobode.

### (lan 5(e) Uputstava iz Rijada.

+ (lan 12 Konvendije o pravima
deteta.

++ (lan 40(3) Konvenije o
pravima defeta, pravilo 2.3 Pravila
iz Pekinga.

+++ Clan 5(5) Ameritke
konvendije.

* Clan 40(3)(b) Konveniie o
pravima deteta, pravilo 11 Pravila
iz Pekinga.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

njegovom oseéanju dostojanstva i vrednosti, uvazavajuéi uzrast
deteta i potrebu njegove reintegracije u druitvo.”

Sistemi maloletni¢kog pravosuda treba posebno da uvazavaju
prava i potrebu maloletnika za sigurno$éu, fizicku i psihi¢ku
dobrobit maloletnika, i potrebu rehabilitacije mlade osobe.##

Praksa treba da uzme u obzir ¢injenicu da su ,,mladalac¢ko
ponasanje, kao i postupci, koji se ne povinuju opsteprihvadenim
drustvenim normama i vrednostima, Cesto deo procesa
sazrevanja i odrastanja koji spontano nestaju kod veéine osoba

sa prelaskom u zrelo doba“.###

U skladu sa pravom dece da slobodno iskazu stavove o
svemu 3to se njih ti¢e, deci treba omoguéiti da budu saslusana u
svim postupcima koji se njih ti¢u, bilo direktno ili preko
zastupnika. Misljenju deteta treba dati odgovarajuéi znacaj u
skladu sa njegovim godinama i zrelo§éu.™

27.3.1 Odvojeni sistemi maloletnickog
pravosuda

Veéina medunarodnih standarda podstice drzave, ali ne zahteva
od njih da uspostave odvojene ili specijalizovane postupke 1
institucije za reSavanje slu¢ajeva u kojima su deca optuzena ili je
utvrdeno da su odgovorna za utinjeno krivi¢no delo.**

Ameri¢ka konvencija zahteva od drzava da uspostave
specijalizovane sudove za reSavanje slu¢ajeva maloletnika
optuZenih da su uéinili krivi¢no delo.*

Relevantni standardi

Clan 14(4) ICCPR-a:
»U postupku prema maloletnicima vodiée se raéuna o
njihovom uzrastu i potrebi rehabilitacije.”

27.3.2 Izbegavanje formalnog sudenja

Kad god je to mogude, trebalo bi da drzave razmotre reSavanje
slu¢ajeva sa maloletnim prestupnicima bez pribegavanja
formalnom sudenju, a da se pri tome u potpunosti postuju
ljudska prava i pravne garantije. Alternativnim metodama je
obuhvaéeno upuéivanje na drustveno korisni rad ili druge
poslove.*
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27.3.3 Slucajevi u koje su umesana deca
moraju da se resavaju po hithom
postupku

Svi sluéajevi u kojima su deca optuZena za krienje zakona, bilo
da se nalaze u pritvoru ili ne, moraju da se refavaju po hitnom
postupku.”**

27.3.4 Privatnost

Da bi se zastitilo od stigmatizacije, privatnost svakog deteta koje
je optuzeno ili za koje se utvrdi da je u¢inilo krivi¢no delo, mora
da bude zasticena.***

Dosijei maloletnih prestupnika moraju da budu strogo
poverljivi i mogu biti dostupni isklju¢ivo ovlagéenim sluzbenim
licima.” Dosijei maloletnih prestupnika ne smeju da se koriste u
eventualnim postupcima protiv tih osoba kada postanu
punoletni.##

27.4 Hapsenje i pritvor pre sudenja

Standardi koji se odnose na decu u pritvoru su zasnovani na
principu da je, u veéini slucajeva, u najboljem interesu deteta da
ne bude razdvojeno od svojih roditelja.###

Hapsenje, pritvaranje ili zatvorsku kaznu u postupku sa
decom treba koristititi samo kao krajnju meru, koja mora biti u
skladu sa zakonom 1 u najkraéem mogucem trajanju.*

Deca koja u pritvoru ¢ekaju sudenje treba da budu
razdvojena od odraslih pritvorenika, osim ako to nije u
najboljem interesu deteta.t*

Specijalni izvestilac o torturi je kritikovao pritvaranje
maloletnika zajedno sa odraslima, zato $to su mladi izloZeni
fizickom 1 seksualnom zlostavljanju i mogu da pretrpe tesku
fizicku i psihicku patnju?.

Clan 37 (c) Konvencije o pravima deteta predvida da dete
moZze biti pritvoreno zajedno sa odraslima, obuhvatajuéi 1

odrasle ¢lanove svoje porodice, ako je to u najboljem interesu
deteta. 7+

Relevantni standardi

Pravilo 8 Pravila iz Pekinga:
»8.1 Pravo maloletnika na privatnost bi¢e postovano u svim
fazama postupka da bi se izbegla steta koja moze biti
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** (lan 10(2)(b) ICCPR-q, &lan
40(2)(b)(iii) Konvencije o pravima
deteta, pravilo 20 Pravila iz
Pekinga, ¢lan 5(5) Americke
konvendije.

** (lan 40(2)(b)(vii) Konvendiie o
pravima deteta, pravila 8 i 21
Pravila iz Pekinga.

# Pravilo 21 Pravila iz Pekinga.

## Pravilo 21.2 Pravila iz Pekinga;
videti, takode, pravilo 19 Pravila
UN-a za zastitu maloletnika lisenih
slobode.

### \ideti, izmedu ostalog, dlan 9
Konvendije o pravima deteta,
princip 6 Deklaracije o pravima
deteta.

* (lan 37(b) Konvencije o pravima
deteta, pravilo 1 Pravila UN-a za
zastitu maloletnika li$enih slobode;
videti pravilo 19 Pravila iz Pekinga,
tlan 46 Uputstava iz Rijada.

++ Clan 10(2)(b) ICCPR-q, tlan
37(c) Konvencije o pravima deteta,
pravilo 13.4 Pravila iz Pekinga,
pravilo 29 Pravila UN-a za zastitu
maloletnika liSenih slobode; videti
clan 5(5) Ameritke konvencie.

+++ Clan 37(c) Konvencije o
pravima deteta, pravilo 29 Pravila
UN-a za zastitu maloletnika lisenih
slobode.

2. Izvestaj specijalnog izvestioca
UN-a za torturu, 12. januar 1998,
Dok. UN-a E/CN.4/1988/17,
para. 48.
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* Clan 9(4) Konvendije o pravima
deteta, pravilo 10.1 Pravila iz
Pekinga; videti pravilo 22 Pravila
UN-a za zastitu maloletnika lisenih
slobode.

** Pravilo 10.3 Pravila iz Pekinga.

** (lan 10(2)(b) ICCPR-q, tlan
37(b) Konvencije o pravima deteta,
pravilo 17 Pravila UN-a za zastitu
maloletnika lisenih slobode, pravilo
13 Pravila iz Pekinga.

# Pravilo 11(a) Pravila UN-a za
zastitu maloletnika lidenih slobode.

3. Manfred Nowak, UN Covenant
on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary, NP Engel, 1993,

str. 190-191

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

naneta nepotrebnim publicitetom ili stigmatizacijom.
8.2 Nedée biti objavljivane informacije kojima bi se mogao
otkriti identitet maloletnika.”

Kada je dete, za koje se sumnja da je prekrsilo zakon,
uhap3eno ili pritvoreno, njegovi roditelji ili staratelji treba
odmah da budu obavesteni, osim ako to ne bi bilo $tetno po
interese deteta. Ako nije mogude da se roditelji ili staratelji
obaveste odmah, onda ¢e to biti u¢injeno u najkraéem moguéem
roku.*

Kontakti lica koja su odgovorna za primenu zakona 1
dece moraju da budu vodeni na nacin kojim se postuje
pravni status deteta, izbegava nanogenje $tete i
unapreduje dobrobit deteta.**

Cak i viSe nego u slu¢ajevima odraslih, medunarodni
standardi ne podrzavaju pritvor maloletnika u periodu pre
sudenja. Pritvaranje dece, prilikom hapsenja ili pre sudenja, treba
izbegavati kad god je to moguée i treba da bude krajnja mera
koja se primenjuje. Kada su maloletnici u pritvoru, njihovim
slu¢ajevima treba dati najvisi prioritet i reSavati ih $to je brze
mogude da bi vreme provedeno u pritvoru pre sudenja bilo §to
krage.

DrZave treba zakonom da regulidu donju granicu starosne
dobi deteta ispod koje ne sme biti liseno slobode.”

Clan 10 (2) (b) ICCPR-a, koji zahteva da maloletnikei ,treba
izvesti pred sud $to je pre mogude®, ide dalje od zahteva za
sudenjem u razumnom roku koji je garantovan ¢lanom 9 (3)
ICCPR-a (videti Poglavlje 7, Pravo na sudenje u razumnom
roku ili na pustanje iz pritvora) i sudenja bez nepotrebnog
odlaganja koje je garantovano ¢lanom 14 (3) (c) ICCPR-a
(videti Poglavlje 19, Pravo na sudenje bez nepotrebnog
odlaganja). Cilj je da pritvor maloletnika, u periodu pre sudenja
bude $to je moguce kraéi. To se postize ili brzim puitanjem
maloletnika iz pritvora u periodu pre sudenja, ili brzim
re$avanjem predmeta pred sudom. Pojam ,,presudivanje“ ne
obuhvata samo odluke kriviénih sudova, veé i odluke posebnih
vansudskih organa ovla§éenih da postupaju u slucajevima
krivi¢nih dela maloletnika?.

Relevantni standardi

Clan 37(b) Konvencije o pravima deteta:
(...) »(b) Nijedno dete neée biti lieno slobode nezakonito ili
samovoljno. Hap3enje, pritvaranje ili zatvaranje deteta biée



Poglavlje 27: Deca

u skladu sa zakonom i pribegavade im se samo kao
krajnjim merama i za $to je moguée kraéi period.”

Clan 10(2)(b) ICCPR-a:
.Optuzena maloletna osoba biée... po hitnom postupku
izvedena pred sud radi dono$enja odluke.”

Pravilo 17 Pravila UN-a za zastitu maloletnika lisenih
slobode:

.Pritvor pre sudenja ée se izbegavati onoliko koliko je to
mogude i bi¢e ograni¢en na izuzetne okolnosti. Zbog toga
¢e se ulagati napori da se primene alternativne mere. Ipak,
kada se pribegne preventivnom pritvoru, maloletni¢ki sudovi
i istrazni organi dade najvi$i prioritet najekspeditivnijem
re$avanju takvih sluéajeva da bi obezbedili najkrade
moguce trajanje pritvora...”

Pravila 13.1 i 13.2 Pravila iz Pekinga:

»13.1 Pritvoru do/tokom sudenja pribegava se kao krajnjoj
meri i za najkradi moguéi vremenski period.

13.2 Kad god je to mogude, pritvor do/tokom sudenja bice
zamenijen alternativnim merama, kao $to su pojaéani
nadzor, intenzivna briga, smestanje u starateljsku porodicu
ili u obrazovnu ustanovu ili dom.”

Kao 1 odrasli, 1 deca koja se nalaze u pritvoru imaju pravo na
pristup braniocu u najkraéem moguéem roku i na osporavanje
zakonitosti svog pritvora (videti Poglavlje 3, Pravo na advokata
pre sudenja i Poglavlje 6, Pravo na osporavanje zakonitosti
pritvora). Odluke koje se odnose na pustanje na slobodu ili
produZenje pritvora treba doneti bez odlaganja.*

Maloletnici imaju pravo na negu, brigu, pomo¢ 1 zastitu ako
se nalaze u pritvoru pre sudenja.**

Deca koja se nalaze u pritvoru imaju pravo da se dopisuju 1 da
ih poseéuju ¢lanovi porodice, osim u izuzetnim okolnostima.***

Kao i sa odraslima, tako 1 sa svom decom koja se nalaze u
pritvoru mora se postupati sa po§tovanjem urodenog
dostojanstva ljudske li¢nosti. Tortura i surovi, ne¢oveéni ili
ponizavajuéi postupci su apsolutno zabranjeni.” Sa decom u
pritvoru treba postupati uvazavajuéi potrebe njihovog

uzrasta.?# (Videti, takode, Poglavlja 4 i 10.)

27.5 Sudenje

Procedure koje se primenjuju na maloletnike, obuhvatajuéi i
sudenja, moraju postovati prava i potrebu deteta za sigurno$cu i
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* Clan 37(d) Konvencije o pravima
deteta, pravilo 10.2 Pravila iz
Pekinga.

** Pravilo 13.5 Pravila iz Pekinga,
pravilo 18 i odeljak IV (D) Pravila
UN-a za zastitu maloletnika lisenih
slobode.

** (lan 37 (¢) Konvendije o
pravima deteta.

# Clan 37 (a) i (<) Konvencije o
pravima deteta, Princip 54
Uputstava iz Rijada.

## Clan 37 (c) Konvendije o
pravima deteta.
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### Clan 14(4) ICCPR-a, paragraf
1 Pravila UN za zastitu maloletnika
liSenih slobode.

* Clan 40(2) (b)(vii) Konvendije o
pravima deteta, tlan 6(1) Evropske
konvenije, videti ¢lan14(1)
ICCPR-a.

4. Vidi Manfred Nowak, UN
Covenant on Civil and Political
Rights: CCPR Commentary, NP
Engel, 1993, str. 265-66.
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moraju voditi ra¢una o njegovom/njenom uzrastu i o velikom
drustvenom znaéaju rehabilitacije deteta. ###

Ovi zahtevi se zasnivaju na pretpostavci da decu treba §to
viSe postedeti stigme koja prati izvrienje krivi¢nog dela i teziti
da se kr3enja zakona, koja su deca uéinila, re3avaju prvenstveno

vaspitnim merama, a samo izuzetno kaZnjavanjem*.

Relevantni standardi

Clan 37 (d) Konvencije o pravima deteta:

~Svako dete liseno slobode imade u najkraéem moguéem
roku pravo na pristup pravnoj i svakoj drugoj odgovarajuéoj
pomodi, kao i pravo da ospori zakonitost svog li$avanja
slobode pred sudom ili drugim kompetentnim, nezavisnim i
nepristrasnim predstavnicima vlasti, i na odluku o tome u
najkraéem moguéem roku.”

Pravila 13.3 i 13.5 Pravila iz Pekinga:

»13.3 Maloletnici koji se nalaze u pritvoru do/tokom
sudenja imaju pravo na sve garantije koje daju Standardna
minimalna pravila o postupaniju sa zatvorenicima usvojena
u Ujedinjenim nacijama

(...)

13.5 Dok su u pritvoru (pod nadzorom), maloletnicima ¢e
biti pruzena potrebna nega, zastita i individualna pomoé —
drustvena, obrazovna, profesionalna, psihologka,
medicinska — u skladu sa njihovim uzrastom, polom i
li¢noscu.”

Clan 37 (a) i (c) Konvencije o pravima deteta:
»Drzave ugovornice obezbediée da:

(a) Nijedno dete ne bude podvrgnuto torturi ili drugim
surovim, ne¢oveénim ili ponizavajuéim postupcima ili
kaznama. Smrtna kazna i doZivotni zatvor bez moguénosti
uslovnog otpusta, nede se izricati za krivi¢na dela koja su
uéinile osobe ispod 18 godina starosti;

(c) Sa svakim detetom koje je liseno slobode postupade se
¢ovelno i s postovanjem urodenog dostojanstva ljudske
li¢nosti, i na nadin koji vodi raéuna o potrebama osobe
njegovog uzrasta...”

Da bi se zastitila privatnost deteta, sudenja
maloletnicima treba da budu zatvorena za javnost i
za medije, kao jedan od dozvoljenih izuzetaka prava na
javnost rasprave.” Videti Poglavlje 14.3, Dozvoljeni izuzeci od
javnosti rasprave.
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Maloletnici imaju pravo da ih zastupa branilac tokom ¢itavog
postupka.”™ Deci koja su sposobna da formiraju sopstveno
misljenje, treba pruZiti priliku da ga iskaZu u svim sudskim ili
administrativnim postupcima koji se njih ti¢u, bilo direktno ili
preko pravnog zastupnika.***

27.6 Presude

Da bi se izbegla stigma i zastitila privatnost dece, izricanje
presude na sudenjima maloletnicima, uglavnom, nije javno. Clan
14 (1) ICCPR-a predvida izuzetak od zahteva za javnim
izricanjem presude, kada je to u interesu maloletnika.”

Videti Poglavlje 24, Presude.

27.7 Kazne

Najbolji interes deteta mora imati primat u odluéivanju za ili
protiv izricanja kazne maloletnicima za koje se utvrdi da su
uéinili kriviéno delo. Prilikom izbora kazne treba da se vodi
ratuna o potrebama i dobrobiti maloletnika, kao 1 o potrebi
njegove rehabilitacije.##

Svaka kazna treba da bude proporcionalna teZini prestupa i
li¢nim okolnostima mlade osobe.###

Zatvorska kazna za maloletnike koji su prekrsili zakon
primenjuje se kao krajnja mera u izuzetnim slu¢ajevima. Pravilo
17.1 (c) Pravila iz Pekinga predvida da maloletnik ne treba da
bude osuden na zatvorsku kaznu ,,osim ako je maloletnik
osuden za tesko krivi¢no delo nasilja nad drugom osobom ili
zbog upornog vrienja drugih teskih krivi¢nih dela i ako nema
drugih odgovarajuéih resenja“. Ako je izre¢ena, maksimalnu
zatvorsku kaznu treba da odredi sud i ona treba da bude 5to je
mogude kraéa.*

Relevantni standardi

Clan 14(4) ICCPR-a:

,U postupku prema maloletnicima vodiée se rac¢una o
njihovom uzrastu i velikom drustvenom znadaju
rehabilitacije deteta.”

Pravila 14.1 i 14.2 Pravila iz Pekinga:

»14.1 Ako se sluéaj maloletnog prestupnika ne re$ava izvan
krivi¢nog postupka (prema programu diversije u skladu sa
pravilom 11 ovog dokumenta), onda ée o njemu odluéivati
nadlezni organi (sud, tribunal, odbor, savet itd.) u skladu sa
principima pravi¢nog sudenja.
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** (lan 40(2)(b)(ii) Konvendiie o
pravima deteta, pravilo 15 Pravila
iz Pekinga.

*** (lan 12 Konvendije o pravima
deteta.

# (lan 14(1) 1CCPR-q, videti &an
40(2)(b)(vii) Konvencije o pravima
deteta.

## (lan 40(4) Konvendije o
pravima deteta, pravilo 17 Pravila
iz Pekinga. Videti ¢lan 14(4) ICCPR-
a, €lan 40(1) Konvendije o pravima
deteta, princip 7 Deklaracije o
pravima deteta.

### Clan 40(4) Konvencije o
pravima deteta, pravila 5 17.1
Pravila iz Pekinga.

* Clan 37(b) Konvencije o pravima
deteta, pravila 12 Pravila UN-a za
zastitu maloletnika lisenih slobode,
pravila 17§ 19 Pravila iz Pekinga.
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** Pravilo 17.3 Pravila iz Pekinga.

*** Pravilo 64 Pravila UN-a za
zastitu maloletnika lidenih slobode.

# (lan 37(a) Konvencije o pravima
deteta.

## Clan 6(5) ICCPR-q, dan 37(a)
Konvencije o pravima deteta,
paragraf 3 Garantija za zadfity
prava osoba kojima moze da bude
izretena smrtna kazna, pravilo 17.2
Pravila iz Pekinga, ¢lan 4(5)
Americke konvencije.

### (lan 4 1CCPR-q, dan 27
Ameritke konvencije.

+ (lan 10(3) ICCPR-a, élan 37 (¢)
Konvendije o pravima deteta,
pravila 28 i 29 Pravila UN-a za
zastitu maloletnika lidenih slobode,
pravilo 26.3 Pravila iz Pekinga.
Videti, takode, pravilo 11(4)
Evropskih zatvorskih pravila.

5. Komitet za prava deteta, Zaklju¢na
zapaZanja, Dok. UN-a:
CRC/C/15/dodatak 79, 1997,

para. 15.
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14.2 Postupak treba da bude u skladu sa najboljim
interesima maloletnika i voden u atmosferi razumevanja,
koja ée omoguéiti maloletniku da u njemu uéestvuje i da
slobodno izrazi svoje misljenje.”

Clan 40(4) Konvencije o pravima deteta:

»Niz mera kao §to su briga, usmeravanje, pojaéani nadzor,
savetovanje, uslovna kazna, smestanje u starateljsku
porodicu, obrazovanije i programi struéne obuke i druge
alternative institucionalizovanju, bi¢e na raspolaganiju da bi
se omogudilo postupanije sa decom uz uvaZavanije njihove
dobrobiti i koje je proporcionalno li¢nim okolnostima i
uéinjenom krivi¢nom delu.”

27.7.1 Zabranjene kazne

Maloletnici se ne smeju podvrgavati telesnom kaznjavanju.**

Komitet za prava deteta smatra da je telesna kazna u

suprotnosti sa Konvencijom o pravima deteta.

Mere prinude i sila mogu se upotrebiti u cilju ogranicavanja
maloletnika samo u izuzetnim slu¢ajevima, kada su iscrpljene ili
nedelotvorne sve ostale metode kontrole, 1 samo kada su izriéito
odobrene i precizirane zakonom i propisima. Metode ne smeju
biti ponizavajuée ili degradirajude, i moraju se primenjivati
restriktivno 1 u najkraéem mogudem trajanju.*** (Videti
Poglavlje 10.)

Ne smeju se izricati dozivotne kazne zatvora osobama koje

su bile mlade od 18 godina u vreme kada su uéinile krivi¢no
delo.”

Bez obzira na godine punoletstva predvidene nacionalnim
pravom, ili na starost optuzenog u vreme sudenja ili izricanja
kazne, na smrtnu kaznu ne mogu biti osudene osobe koje su bile
mlade od 18 godina u vreme kada su uéinile kriviéno delo.##
(Videti Poglavlje 28, Slucajevi izricanja smrtne kazne.)
Zabrana izvr$enja smrtne kazne nad osobama koje su bile mlade
od 18 godina u vreme kada su u¢inile krivi¢no delo, primenjuje
se uvek 1 pod svim okolnostima. Zabrana se ne moze

derogirati. ###

27.8 Deca v zatvoru

Deca u zatvoru treba da budu razdvojena od odraslih i sa njima
se mora postupati na na¢in koji odgovara njthovom uzrastu i
pravnom statusu.™
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Nijedno dete ne sme biti podvrgnuto torturi ili drugim
surovim, ne¢ove¢nim ili poniZavajuéim postupcima. Ova
zabrana se primenjuje 1 na surove ili poniZzavajuée vaspitne mere
ili kazne u ma kojoj instituciji.** (Videti Poglavlje 10.)

Relevantni standardi

Pravila 17.1 (a) i 17.1 (b) Pravila iz Pekinga:

» Nadlezne vlasti ée se u donosenju odluka rukovoditi
slede¢im principima:

(a) Preduzete mere ée uvek biti proporcionalne ne samo
okolnostima i teZini krivi¢nog dela, ve¢ i okolnostima i
potrebama maloletnika, kao i potrebama drustva;

(b) Li¢na sloboda maloletnika ogranii¢e se samo nakon
pazljivog razmatranja i sve$ée se na najmanju mogudu
meru;”

Pravilo 26.1 Pravila iz Pekinga:
.Cilj obuke i postupanja sa maloletnicima upuéenim u
ustanovu je obezbedenije nege, zastite, obrazovanja i

radnog osposobljavanja, s namerom da im se pomogne da *+ Princip 54 Uputstava iz Rijada.
se na konstruktivan i produktivan nadin ponovo ukljuée u
drustvo.”

Disciplinske mere koje se sastoje od surovih, neCove¢nih ili * Pravilo 67 Pravila UN-a za zastitu

poniZavajuéih postupaka su strogo zabranjene, podrazumevajuéi | maloletnika liSenih slobode.
i telesno kaZnjavanje, zatvaranje u mra¢nu Celiju ili u samicu,
uskraéivanje hrane, ograni¢avanje ili zabranu susreta sa ** Pravilo 64 Pravila UN-a za
¢lanovima porodice, grupno kaznjavanje, ili ma koju drugu zasfity maloletnika liSenih slobode.
kaznu koja moze ugroziti fizi¢ko ili mentalno zdravlje
maloletnika.”

Sredstva prinude mogu biti upotrebljena samo u izuzetnim
okolnostima kao krajnja mera i samo u skladu sa zakonom ili
propisima.** *** Clan 37 (c) Konvendije o

) . ) pravima defeta.
Deca lisena slobode imaju pravo da odrzavaju kontakt sa

svojom porodicom putem poseta i prepiske, osim u izuzetnim # Clan 28 Konvendije o pravima
okolnostima.*** Deca liSena slobode imaju pravo na deteta, princip 7 Deklaracije o
obrazovanje.” pravima defeta.
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POGLAVLIJE 28
Slucajevi izricanja smrine

kazne

Al se protivi izricanju smrtne kazne u svim slu¢ajevima, jer
ona predstavlja krajnje surovu, ne¢oveénu ili ponizavajuéu
kaznu kojom se krsi pravo na Zivot. Prema medunarodnim
standardima o ljudskim pravima, lica osudena za krivi¢no
delo za koje je predvidena smrtna kazna imaju pravo na
striktno postovanje svih garantija za pravi¢no sudenje i na
odredene dopunske garantije. Medutim, one ne mogu biti
opravdanje za zadrzavanje smrtne kazne.

28.1 Ukidanje smrtne kazne
28.2 Nema retroaktivnog izricanja smrtne kazne
28.3 Krivi¢na dela za koja je predvidena smrtna kazna
28.4 Osobe koje ne smeju da budu pogubljene
28.4.1 Maloletnici
28.4.2 Starije osobe
28.4.3 Psihi¢ki(dusevno) poremedeni
28.4.4 Trudnice i majke male dece (do godinu dana)
28.5 Strogo pridrzavanje svih prava na pravi¢no sudenje
28.5.1 Pravo na efikasnog branioca
28.5.2 Pravo na dovoljno vremena i
odgovarajuée moguénosti za pripremu odbrane
28.5.3 Pravo na okoncanje postupka bez
nepotrebnog odlaganja
28.5.4 Pravo na zalbu
28.6 Pravo na traZenje pomilovanja i zamene kazne
28.7 Nema pogubljenja tokom Zalbenog postupka ili
molbe za pomilovanje
28.8 Adekvatno vreme izmedu izricanja kazne i
pogubljenja
28.9 Zatvorski uslovi osudenih na smrt

28.1 Ukidanje smritne kazne

Al se protivi izricanju smrtne kazne, jer ona predstavlja krajnje
surovu, neCovecnu ili poniZavajucu kaznu kojom se kr3i pravo
na Zivot.
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Tortura 1 drugi surovi, neCoveéni ili poniZavajuéi postupci ili
kaznjavanja su apsolutno zabranjeni, uvek 1 bez obzira na
okolnosti (videti Poglavlje 10.4, Zabrana torture i neoveénog
postupanja).

Pravo na Zivot je osnovno i apsolutno® — ono nikada ne sme
biti suspendovano.** Videti Poglavlje 31, Pravo na pravi¢no
sudenje za vreme vanrednog stanja.

Medunarodni standardi o ljudskim pravima podsti¢u ukidanje
smrtne kazne.***

Takode, medunarodna zajednica je usvojila ugovore koji za
cilj imaju ukidanje smrtne kazne. Drugi fakultativni protokol
ICCPR-a, Protokol Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima
koji se odnosi na ukidanje smrtne kazne 1 Protokol br. 6
Evropske konvencije zabranjuju pogubljenja i zahtevaju ukidanje
smrtne kazne u mirnodopskim uslovima.”

Medunarodni 1 regionalni organi 1 eksperti za ljudska prava
podstic¢u ukidanje smrtne kazne.

Generalna skupstina UN-a je usvojila zaklju¢ak prema kome
je »glavni cilj kojem treba teZiti progresivno smanjivanje
broja krivi¢nih dela za koja se izri¢e smrtna kazna, imajuéi u
vidu potrebu ukidanja smrtne kazne.“!

Komitet za ljudska prava smatra da ¢lan 6 ICCPR-a u delu
koji se odnosi na ukidanje smrtne kazne ,koristi termine
kojima se nagla3eno sugeriSe... da je ukidanje poZeljno.
Komitet zaklju¢uje da sve mere koje vode potpunom
ukidanju smrtne kazne treba smatrati napretkom u uZivanju
prava na zivot...“?

Komisija za ljudska prava UN-a je 1997.11998. godine
pozvala sve drzave koje nisu ukinule smrtnu kaznu, da uvedu
moratorijum na pogubljenja uz moguénost potpunog ukidanja
smrtne kazne’.

Prilikom osnivanja Medunarodnog krivi¢nog tribunala za
bivsu Jugoslaviju i Ruandu, Savet bezbednosti UN-a je izostavio
smrtnu kaznu iz kazni koje su ovi tribunali ovlaséeni da izricu,
iako imaju jurisdikciju nad najtezim zlo¢inima, kao $to su
genocid, zlo¢ini protiv ¢ovec¢nosti i ratni zlo¢ini*. Sli¢no tome,
Statut ICC-a ne predvida moguénost izricanja smrtne kazne.
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* Clan 3 Univerzalne deklaradiie,
tlan 6 ICCPR-g, ¢lan 6 Konvendije o
pravima defeta, ¢lan 4 Africke
povelie, tlan 1 Americke
deklaracije, ¢lan 4 Ameritke
konvencdije, clan 2 Evropske
konvendije.

** (lan 4(2) ICCPR-a, ¢lan 27(2)
Americke konvencie.

*** Vlideti ¢lan 6(6) ICCPR-q,
clanove 4(2) i 4(3) Ameritke
konvendije.

# Drugi protokol ICCPR-a, Protokol
Americke konvendije o ljudskim
pravima koji se odnosi na ukidanje
smrine kazne i Protokol br. 6
Evropske konvencije.

1. Rezolucija 32/61, usvojena 08.
decembra 1977, Rezolucije 1 odluke
usvojene u Generalnoj Skupstini,
(A/32/45), 1978, str. 136.

2. Opsti komentar 6, para. 6,
Komiteta za ljudska prava.

3. Rezolucija 1997/12, Komisija za
ljudska prava, E/CN.4/1997/150;
Rezolucija 1998/8, Komisija za
ljudska prava, 54. sednica,
E/CN.4/1998/L. 12.

4. Rezolucije Saveta bezbednosti
UN-a br. 825, od 25. maja 1993, i br.
955, od 8. novembra 1994.
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* Clan 6(2) ICCPR-q, paragraf 2
Garantija za zastitu prava osoba
kojima moze biti izretena smrina
kazna, tlan 4(2) Ameritke
konvencije; videti ¢lan 2(1)
Evropske konvencije.

** (lan 11 Univerzalne deklaracije,
tlan 15 ICCPR-q, ¢lan 9 Ameritke
konvencie, tlan 7 Evropske
konvencije. Videti ¢lan 7 Africke
povelie.

* Clan 15(1) ICCPR-a, élan 9
Americke konvencije.

** Paragraf 2 Garantija za zastity
prava osoba kojima moze biti
izrecena smrtna kazna.

*** (lan 4 Americke konvencije.

5. Izvestaj Specijalnog izvestioca
UN-a za vansudska, samovoljna ili
pogubljenja po kratkom postupku, sa
njegove misije u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, Dokument
UN-a: E/CN.4/1998/68/dodatak 3,
22. januar 1998, strana 3.

6. Videti takode: Godi¥nji izvestaj
Inter-americkog suda, savetodavno
misljenje OC-3/ 83, 08. septembar
1983, OAS/Ser.L/ V / I11.10 doc.13,
1984.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

28.2 Nema retroaktivnog izricanja smrine
kazne

Smrtna kazna ne sme biti izrecena, osim ako je bila zakonom
predvidena u vreme kada je krivi¢no delo uéinjeno.*

Specijalni izvestilac UN-a o vansudskim, samovoljnim ili
pogubljenjima po kratkom postupku izjavio je da, prema
njegovom misljenju, ¢lan 6 (2) ICCPR-a ne dozvoljava
ponovno uvodenje smrtne kazne nakon 3to je bila ukinuta ili
povecanje broja krivi¢nih dela za koje je predvidena smrtna
kazna®.

Ne sme biti izre¢ena teza kazna od one koja je bila
predvidena za krivi¢no delo u vreme kada je ono ucinjeno.**
Videti Poglavlje 25.2, Koje kazne mogu da budu izrecene?

Relevantni standardi

Clan 6(6) ICCPR-a:

»Ni jedna odredba ovog ¢lana se ne mozZe navesti kao
razlog da bi se odlozilo ili sprecilo ukidanje smrine kazne u
drzavama ugovornicama Pakta.”

Clanovi 4(2) i 4(3) Ameri¢ke konvencije:

»2. U drzavama koje nisu ukinule smrtnu kaznu, ona moze
biti izre€ena samo za najteza kriviéna dela prema konaénoj
presudi koju donosi nadlezni sud i u skladu sa zakonom
kojim je takva kazna ustanovliena, a koji je bio donet pre
nego $to je kriviéno delo uéinjeno. lzricanje smrine kazne
nece biti prosireno na kriviéna dela na koja se trenutno ne
primenjuje.

3. Smrina kazna neée biti ponovo uvedena u drzavama
koje su je ukinule.”

Ukoliko se nakon osude za krivi¢no delo izmeni zakon
osudeni ima pravo da se na njega primeni zakon koji predvida
blazu kaznu za to krivi¢no delo.* Ako nakon izricanja smrtne
kazne zakon bude izmenjen, osudeni ima pravo na blazu
kaznu.**

Ameri¢ka konvencija drzavama izri¢ito zabranjuje da se
prosiruje primena smrtne kazne na krivi¢na dela za koja ta kazna
nije bila predvidena u vreme kada je drzava potpisala
Konvenciju. Konvencijom je, takode, zabranjeno ponovno
uvodenje smrtne kazne u drzavama ugovornicama koje su kaznu
ve¢ ukinule®,#**
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28.3 Kriviéna dela za koja je predvidena
smrina kazna

U zemljama koje jo§ nisu ukinule smrtnu kaznu, ona moze da
bude izre¢ena samo za najteza krivi¢na dela.”

Komitet za ljudska prava smatra da ,izraz ‘najteza krivi¢na
dela’ treba da se tumadi restriktivno, tj. da smrtna kazna bude

zaista izuzetna mera”.’

Krivi¢na dela za koja je predvidena smrtna kazna ,treba da
obuhvate samo umisljajna krivi¢na dela sa smrtnim ili
drugim, izuzetno teskim posledicama“.## Specijalni
izvestilac UN-a o vansudskim, samovoljnim ili pogubljenjima
po kratkom postupku ,,smatra da pojam ‘nameran’ treba da
bude izjednacen sa pojmom ‘predumisljaj’ 1 da treba da se

shvati kao postojanje namere da se izvrsi ubistvo®.?

Specijalni izvestilac UN-a o vansudskim, samovoljnim ili
pogubljenjima po kratkom postupku je izjavio da ,smrtna
kazna treba da bude ukinuta za ekonomska krivi¢na dela i za
ona u vezi sa narkoticima“.’

Komitet za ljudska prava smatra da izricanje smrtne kazne za
kriviéna dela, kao $to su bezboZnistvo, nezakonit seks,
pronevera od strane sluzbenih lica, razbojnistvo,
homoseksualnost u recidivu (po treéi put osuden za isto
kriviéno delo), ili izbegavanje vojne obaveze, nije u skladu sa
¢lanom 6 ICCPR-a, koji izricanje smrtne kazne ogranicava
samo na najteza krivi¢na dela.!°

Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog ,velikog
broja krivi¢nih dela za koja je predvidena smrtna kazna“ u
velikom broju ameri¢kih drzava i zbog ponovnog uvodenja
smrtne kazne u nekim drzavama. Komitet ,,osuduje nedavno
povecanje broja krivi¢nih dela za koje je predvidena smrtna
kazna prema saveznom zakonu SAD“. Komitet se zaloZio
kod nadleznih vlasti da revidiraju savezni i zakone federalnih
drzava da bi se broj krivi¢nih dela za koje je predvidena
smrtna kazna ograni¢io samo na ona najteza.!!

Relevantni standardi

Clan 15(1) ICCPR-a:

,Niko nede biti smatran krivim za krivi¢no delo, ako se ono
prema unutradnjem ili medunarodnom pravu, u vreme kada
je uéinjeno, nije smatralo kriviénim delom. Neée biti

izre¢ena teZa kazna od one koja se mogla izreéi za kriviéno
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# (lan 6(2) ICCPR-a, dlan 4(2)
Americke konvendije, paragraf 1
Garantija za zastitu prava osoba
kojima moze da bude izreena
smrina kazna.

## Paragraf 1 Garantija za zasfitu
prava osoba kojima moze da bude
izretena smrina kazna.

7. Opsti komentar 6, para. 7
Komiteta za ljudska prava.

8. Izvestaj Specijalnog izvestioca za
vansudska, samovoljna ili
pogubljenja po kratkom postupku sa
njegove misije u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, Dok. UN-a:
E/CN.4/1998/68/dod.3, 22. januar
1998, str. 7.

9. Izvestaj Specijalnog izvestioca
UN-a za vansudska, samovoljna ili
pogubljenja po kratkom postupku,
Dok. UN-a: E/CN.4/1996/4,

para. 556.

10. Zaklju¢na zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Sudan, Dok. UN-a:
CCPR/C/79, dod.85, 19. novembar
1997, para. 13.

11. Zapazanja Komiteta za ljudska
prava: SAD, Dok. UN-a CCPR/C/
79/dod. 50, 07. april 1995,

para. 161 31.
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* Clan 4(4) Ameritke konvencije.

** (lan 6(5) ICCPR-a, tlan 37(a)
Konvendije o pravima deteta,
paragraf 3 Garantija za zastity
prava osoba kojima moze da bude
izretena smrina kazna, pravilo 17.2
Pravila iz Pekinga, ¢lan 4(5)
Americke konvencije.

** (lan 4(5) Ameritke konvencije.

12. Clan 6 (4) Dopunskih protokola
111 uz Zenevske konvencije iz
1949. zabranjuje izricanje smrtne
kazne llicima koja nisu navrsila 18
godina u vreme izvrenja krivi¢nog
dela.

13. Rezolucija 3/87 (SAD) Predmet
9647, Godi¥nji izve§taj Inter-
ameri¢ke komisije, 1986-1987,
OAE/Ser.L/V/ 11.71, dok.9, rev.1,
1987, para. 60. Komisija je smatrala
da su SAD prekrsile odredbe
Ameri¢ke Konvencije kada su
pogubile dvojicu maloletnih u¢inilaca
krivi¢nog dela, iako su Konvenciju
veé potpisale ali ne i ratifikovale.

14. ZapaZanja Komiteta za ljudska
prava: SAD, Dok. UN-a
CCPR/C/79/Dod.50, 07. april 1995,
para. 16.

15. Rezolucija ECOSOC-a 1989/64,
usvojena 24. maja 1989, Dok. UN-a:
E/1989/INF/7, str. 127 1128.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

delo u vreme kada je u&injeno. Ako nakon izvrenja
krivi¢nog dela, zakonskim odredbama bude predvidena
blaza kazna, uéiniocu ée biti izreé¢ena ta kazna.”

Ameri¢ka konvencija izri¢ito zabranjuje izricanje smrtne
kazne za politi¢ka krivi¢na dela ili “obi¢na” krivi¢na dela u vezi s
njima.*

28.4 Osobe koje ne smeju da budu
pogubljene
Medunarodni standardi ograni¢avaju izricanje smrtne kazne
odredenim kategorijama ljudi, obuhvataju¢i lica koja nisu imala
18 godina u vreme izvrSenja krivi¢nog dela, ljude starije od 70
godina, trudnice 1 majke male dece do godinu dana, mentalne
bolesnike 1 osobe zaostale u razvoju.

28.4.1 Maloletnici

Osobe koje su imale manje od 18 godina u vreme izvr$enja
krivi¢nog dela ne mogu biti osudene na smrt, bez obzira na
njihov uzrast u vreme sudenja ili izricanja presude.!2**

S obzirom da je veliki broj drzava ratifikovao Americku
konvenciju 1 ICCPR, i modifikovao svoje nacionalno
zakonodavstvo u skladu sa ovim ugovorima, Inter-americka
komisija smatra da je zabrana izvr§enja smrtne kazne nad
decom postala norma medunarodnog obi¢ajnog prava.l?

Komitet za ljudska prava ne odobrava zakonske odredbe
velikog broja drzava u SAD-u, kojima se dozvoljava izricanje
smrtne kazne osobama mladim od 18 godina u vreme
izvr$enja krivi¢nog dela 1 izvrSenje smrtne kazne nad tim
osobama. Komitet je opomenuo vlasti da onemogude
izricanje smrtne kazne osobama koje su bile mlade od 18
godina u vreme izvrienja krivi¢nog dela.!*

28.4.2 Starije osobe

Izvrienje smrtne kazne nad osobama starijim od 70 godina je
zabranjeno ¢lanom 4(5) Americke konvencije.***

Ekonomski i socijalni savet UN-a je preporucio drzavama da

utvrde ,maksimalnu starosnu granicu iznad koje osobe ne mogu

da budu osudene na smrt ili pogubljene“.!>
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28.4.3 Psihicki (dusevno) poremeceni

Zabranjeno je izvr$enje smrtne kazne nad licima koja su
dusevno obolela.” Ova zabrana se odnosi i na ljude koji su

mentalno oboleli nakon $to im je izre¢ena smrtna kazna.!®

Ekonomski i socijalni savet UN-a je preporucio drzavama da
ukinu smrtnu kaznu ,,0sobama koje su u vreme izricanja
presude ili izvr§enja smrtne kazne bile psihicki zaostale ili

imale ograni¢ene mentalne sposobnosti“.!”

Komitet za ljudska prava je izrazio Zaljenje $to ,,u nekim
slu¢ajevima [u SAD], ne postoji dovoljna zastita mentalno
retardiranih.“18

28.4.4 Trudnice i majke male dece
(do godinu dana)

Smrtna kazna ne moZe da bude izvr§ena nad trudnim Zenama.*
Smrtna kazna ne sme da bude izvr$ena nad ,,Zenama koje su
nedavno postale majke«.**1?

28.5 Strogo pridrzavanje svih prava na
pravi¢no sudenje

Zbog neopozivosti smrtne kazne, sudenja u ovim slu¢ajevima
moraju u potpunosti da postuju sve medunarodne 1 regionalne
standarde za za§titu prava na pravi¢no sudenje. Sve mere zastite 1
garantije za pravi¢an postupak koje su postavljene
medunarodnim standardima 1 odnose se na period pre sudenja,
sudenje 1 Zalbeni postupak treba da budu postovane u
potpunosti. Al smatra da sva pogubljenja predstavljaju krienje
prava na zivot. Iako se ovo glediste ne smatra op3teprihvacenim,
medunarodna tela i eksperti za ljudska prava se slazu da bi pravo
na zivot bilo prekrieno, ako lice bude pogubljeno nakon
nepravi¢nog sudenja.

Niko ne sme da bude samovoljno lisen Zivota.**

Komitet za ljudska prava je protumacio da zabrana
samovoljnog lifavanja Zivota prema ¢lanu 6 (1) ICCPR-a
zahteva da zakon strogo kontrolise 1 ogranicava okolnosti
pod kojima drzava sme da li3i Zivota neku osobu.?°

Komitet za ljudska prava smatra da izricanje smrtne kazne,
nakon sudenja na kojem nisu postovane odredbe ICCPR-a, a
na koju se viSe ne moze uloziti zalba, predstavlja kr3enje

prava na Zivot.?!
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# Paragraf 3 Garantija za zatitu
prava osoba kojima moze da bude
izretena smrina kazna.

* Clan 6(5) ICCPR-q, &lan 4(5)
Ameritke konvendije.

** Paragraf 3 Garantija za zadfitu
prava osoba kojima moze da bude
izretena smrina kazna.

*=* Clan 6(1) ICCPR-q, tlan 4
Afritke konvencije, clan 4(1)
Americke konvencije.

16. Videti takode Izvestaj Specijalnog
izvestioca UN-a za vansudska,
samovoljna ili pogubljenja po
kratkom postupku, Dok. UN-a
A/51/457, para. 115.

17. Rezolucija ECOSOC-a 1989/64,
usvojena 24. maja 1989, Dok. UN-a:
E/1989/INF/7.

18. Zapazanja Komiteta za ljudska
prava: SAD, Dok. UN-a
CCPR/C/79/d0d.50, 7. april 1995,
para. 16.

19. Videti Izvestaj Specijalnog
izvestioca UN-a za vansudska,
samovoljna ili pogubljenja po
kratkom postupku (A/51/457),

7. oktobar 1996, para. 115.

20. Opsti komentar 6, para. 3
Komiteta za ljudska prava

21. Dokument UN-a:
CCPR/C/47/D/282, para.10.6, Kelly
protiv Jamajke, (253/1987), 8. april
1991, Izvestaj Komiteta za ljudska
prava, (A/46/40), 1991, para. 715.14.
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# Videti clan 6(2) ICCPR-a.

## Paragraf 4 Garantija za zaititu
prava osoba kojima moze da bude
izre¢ena smrtna kazna.

### Paragraf 4 Garantija za
zastitu prava osoba kojima moze da
bude izretena smrina kazna.

22. Opsti komentar 6, para. 7
Komiteta za ljudska prava.

23. Izvestaj Specijalnog izvestioca
UN-a za vansudska, samovoljna ili
pogubljenja po kratkom postupku,
Dok. UN-a A/51/457, 07. oktobar
1996, para. 111.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Komitet za ljudska prava smatra da u slu¢ajevima izricanja
smrtne kazne ,proceduralne garantije [[CCPR-a] moraju biti
postovane, obuhvatajuéi pravo na pravi¢nu raspravu pred
nezavisnim sudom, prezumpciju nevinosti, minimalne garantije
prava na odbranu 1 pravo na preispitivanje slu¢aja pred vi§im
sudom. Ova prava se primenjuju uz posebno pravo na traZenje
pomilovanja ili na zamenu kazne.“#22

Smrtna kazna moze biti izre¢ena samo ako je krivica
optuzenog ,utvrdena na osnovu jasnih i ubedljivih dokaza koji
ne ostavljaju prostor za drugaéije tumacenje ¢injenica®. ##
Smrtna kazna ,moZe se izvriiti samo nakon konaéne presude
koju je izrekao kompetentni sud, nakon zakonitog postupka
koji je obezbedio sve mogude garantije za pravi¢no sudenje,
jednake onima iz ¢lana 14 ICCPR-a, obuhvatajuéi i pravo
svakoga ko je osumnjicen ili optuzen za krivi¢no delo za koje je
mogucde izreéi smrtnu kaznu, na adekvatnu pravnu pomoé u
svim fazama postupka. ###

Relevantni standardi

Clan 6(2) ICCPR-a:

»U zemljama u kojima nije ukinuta smrina kazna, ona se
moze izredi samo za najteza krivi¢na dela, u skladu sa
zakonom koji je bio na snazi u vreme kada je krivi¢no delo
ucinjeno i koji nije u suprotnosti s odredbama Pakta niti sa
Konvencijom o spredavaniju i kaZnjavanju zlo&ina genocida.
Ova kazna moze biti izvr§ena samo na osnovu konaéne
presude koju je doneo nadlezni sud.”

Specijalni izvestilac UN-a o vansudskim, samovoljnim ili
pogubljenjima po kratkom postupku smatra ,,(sudski)
postupak ¢iji je ishod izricanje smrtne kazne mora da bude u
skladu sa najvisim standardima nezavisnosti, objektivnosti,
kompetencije 1 nepristrasnosti sudija i porote, onako kako je
predvideno u odgovarajué¢im medunarodnim dokumentima.
Svi optuzeni koji su suoleni sa izricanjem smrtne kazne
moraju da imaju kompetentnog branioca u svim fazama
postupka. OptuZeni mora biti smatran nevinim, sve dok se
njegova krivica ne dokaZe izvan razumne sumnje, uz strogu
primenu najvisih standarda u prikupljanju 1 proceni dokaza.
Uz to, sve olakSavajuée okolnosti moraju da budu uzete u
obzir. Postupkom treba garantovati pravo na preispitivanje
¢injeniénog 1 pravnog aspekta slucaja pred visim sudom koji
je sastavljen od sudija koji nisu sudili u prvoj instanci. Pravo
optuzenog da trazi pomilovanje, zamenu ili ublaZzavanje
kazne mora, takode, biti obezbedeno.??
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U dolenavedenim odeljcima (od 28.5.1 do 28.5.4) ne
ponavljaju se sve garantije za pravi¢no sudenje koje se odnose na
lica optuZena za krivi¢na dela, a koje su opisane u ovom
priru¢niku. IzloZene su samo odredbe ¢&ija interpretacija u
slu¢ajevima za koje se izri¢e smrtna kazna obezbeduje posebnu
za§titu, ili gde se primenjuju dodatne garantije.

28.5.1 Pravo na efikasnog branioca

Svako ko se nalazi u pritvoru ili je optuzen da je po¢inio krivi¢no
delo ima pravo na branioca tokom pritvora, sudenja i Zalbenog
postupka.” Videti Poglavlje 3, Pravo na advokata pre sudenja i
Poglavlje 20.3, Pravo da osobu brani advokat.

Osobu koja je optuZena za krivi¢no delo za koje se moze
izreci smrtna kazna, 1 koja odlu¢i da se ne brani sama, treba da
zastupa branilac u svim fazama postupka.

Ekonomski i socijalni savet UN-a smatra da osobi koja je
suocena sa smrtnom kaznom treba obezbediti u svim fazama
postupka, ,,odgovarajué¢u pomo¢ branioca obuhvatniju od
pomoéi koja se pruza u slucajevima za koje se ne izrice

smrtna kazna“.24

Komitet za ljudska prava smatra da ,,je aksiom, da pravna
pomo¢ treba da bude dostupna zatvoreniku osudenom na
smrtnu kaznu. Ovo se odnosi na sve faze sudskog postupka
[obuhvatajuéi i Zalbeni postupak].«?>

Specijalni izvestilac UN-a o vansudskim, samovoljnim ili
pogubljenjima po kratkom postupku, smatra da se u svim
fazama postupka, na optuzene za krivi¢na dela za koja se
izri¢e smrtna kazna mora primeniti odgovarajuca odredba o
pravu na ,,pomo¢ kompetentnih branilaca koje finansira

drzava“.26

Sudenje osobama koje su izvrsile kriviéno delo za koje se
izri¢e smrtna kazna nece se nastaviti ako optuZeni nema pomo¢
kompetentnog i efikasnog branioca.

U slucaju u kome je sud nastavio sa sudenjem, osudio i
izrekao smrtnu kaznu optuzenom ¢&iji se branilac povukao, a
gde je sudija navodno pruZao (pravnu) pomoé optuzenom,
Komitet za ljudska prava smatra da je prekrseno pravo
optuzenog na pravi¢no sudenje. Komitet smatra da sudenje u
takvim slu¢ajevima ne treba da se nastavi ako optuzenog ne
zastupa branilac.?’

Kao 1 sva lica koja su optuzena za izvrienje krivi¢nog dela,
tako 1 optuZzeni za krivi¢no delo za koje se izri¢e smrtna kazna
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* Clan 14(3)(d) ICCPR-a, princip 1
Osnovnih principa o ulozi advokata,
¢lan 7(1)(c) Afritke povelje, tlan
8(2)(d) i (e) Ameritke konvencije,
¢lan 6(3)(c) Evropske konvencije.

24. Rezolucija ECOSOC-a1989/64,
24. maj 1989, Dok. UN-a
E/1989/INF/7, str.128; videti takode
Garantije za zaStitu prava osoba
kojima moZe biti izre€ena smrtna
kazna

25. Kelly protiv Jamagke, (253/1987),
08. april 1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40), 1991,

str. 241.

26. Izvestaj Specijalnog izvestioca
UN za vansudska, samovoljna ili
pogubljenja po kratkom postupku,
Dok. UN E/CN.4/1996/4, para. 547.
27. Robinson protiv Jamajke,
(223/1987), 30. mart 1989, Izvestaj
Komiteta za ljudska prava,
(A/44/40), 1989, str. 241; videti
Abdool Saleem Yasseen i Noel Thomas
protiv Guajane, 30. mart 1998, Dok.
UN CCPR/C/62/D/676/1996, para.
78, utvrdena je povreda ¢lana 14 zato
3to jedan od optuZenih nije imao
branioca prva ¢etiri dana od pocetka
novog sudenja.
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* Clan 14(3)(b) ICCPR-q, tlan
8(2)(c) Ameritke konvenije, ¢lan
6(3)(b) Evropske konvencije,
paragraf 2(E)(1) Rezoludije Afritke
komisije.

28. Videti Pinto protiv Trinidada i
Tobaga, (232/1987), 20. jul 1990,
Izvestaj Komiteta za ljudska prava,
(A/46/40), 1991.

29. Videti predmet Artico, 13. maj
1980, Evropski Sud, 37 Ser.A 16, para
33.

30. Videti Pinto protiv Trinidada i
Tobaga, (232/1987), 20. jul 1990,
Izvestaj Komiteta za ljudska prava,
Vol I1, (A/45/40), 1990, str. 69.;
Kelly protiv Jamajke (253/1987), 08.
april 1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40), 1991.

31. Burrel protiv Jamajke,
(546/1993), 18. jul 1996, Dok. UN
CCPR/C/57/D/546/1993, 1996.
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ima pravo da ga zastupa branilac po sopstvenom izboru tokom
sudenja i Zalbenog postupka. Ako postavljeni branilac besplatno
zastupa optuzenog, onda optuZzeni nema apsolutno pravo izbora,
tj. njegovo pravo je ograni¢eno. Medutim, u slu¢ajevima
izricanja smrtne kazne, Komitet za ljudska prava smatra da
drZava treba da da prednost postavljanju branioca koga je
izabrao optuzeni, kako za sudenje tako 1 za Zalbu.

Komitet za ljudska prava smatra da optuZenog za krivi¢no
delo za koje se izri¢e smrtna kazna treba da zastupa branilac
po njegovom izboru, ¢ak i ako to zahteva odlaganje

I'EJ.SPI'S.VC.28

DrZava ima posebnu obavezu, u slu¢ajevima za koje se izrice
smrtna kazna, da preduzme mere da bi obezbedila da imenovani
branilac bude efikasan. Ako su vlasti obavestene da imenovani
branilac nije efikasan, ili ako je neefikasnost o¢igledna, onda
vlasti treba da preduzmu mere da on izvr$ava svoje obaveze, ili
da ga zamene.?’

Kada branilac optuZenog ne pokaze interesovanje za slucaj i
kada ne postavi pitanje o dokazima tuZioca na sudenju, a sud
imenuje istog advokata i u Zalbenom postupku uprkos
zahtevu optuzenog da mu se dodeli drugi branilac, Komitet
za ljudska prava smatra da je prekr§eno pravo optuzenog na

branioca3°.

U slucaju kada se imenovani branilac u Zalbenom postupku
sloZi da nema osnova za zalbu bez prethodnog obavestavanja
ili konsultacije sa optuzenim, Komitet za ljudska prava
smatra da je postojalo krienje prava optuzenog. Komitet
smatra da je trebalo optuZenog obavestiti da branilac koga
plada drzava neée podrzati njegovu Zalbu, da bi optuZeni
mogao da razmotri preostale opcije.’!

28.5.2 Pravo na dovoljno vremena i
odgovarajué¢e moguénosti za
pripremu odbrane

Sva lica koja su optuZena da su izvr3ila kriviéno delo za koje se
izri¢e smrtna kazna imaju pravo na dovoljno vremena i
odgovarajuce mogucnosti za pripremu odbrane.* Videti
Poglavlje 8, Pravo na adekvatno vreme i moguénosti za
pripremu odbrane.

Ovo pravo je izuzetno vazno u slu€ajevima izricanja smrtne
kazne.
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Komitet za ljudska prava smatra da se ,,u slu¢ajevima u
kojima moze biti izre¢ena smrtna kazna, postavlja kao aksiom da
optuzenom 1 njegovom braniocu bude dato dovoljno vremena za

pripremu odbrane“.>?

28.5.3 Pravo na okoncanje postupka bez
nepotrebnog odlaganja

Krivi¢ni postupak, obuhvatajudéi istragu, sudenje 1 Zalbu, mora
biti okonéan u najkradem roku.** Videti Poglavlje 7, Pravo na
sudenje u razumnom roku ili na pustanje iz pritvora, i
Poglavlje 19, Pravo na sudenje bez nepotrebnog odlaganja.

Komitet za ljudska prava smatra da ,,u svim slucajevima, a
narocito u onima za koje se izrie smrtna kazna, optuzeni ima
pravo na sudenje 1 Zzalbeni postupak bez nepotrebnog
odlaganja“.

Komitet za ljudska prava smatra da su u slu¢ajevima smrtne
kazne bila preduga sledeéa odlaganja: nedelju dana izmedu
hapsenja 1 izvodenja optuZenog pred sud (prekrien ¢lan 9 (3)
ICCPR-a); drzanje optuzenog u pritvoru 16 meseci pre
sudenja (prekrien ¢lan 9 (3) ICCPR-a); 2 godine i 7 meseci
izmedu sudenja i odbacivanja zalbe.3?

28.5.4 Pravo na zalbu

Svako ko je osuden za krivi¢no delo za koje je zakonom
predvidena smrtna kazna ima pravo na preispitivanje presude i
izreene kazne pred visim sudom.* Videti Poglavlje 26, Pravo
na zalbu.

Svako ko je osuden na smrt ima pravo zalbe viSem sudu 1
treba preduzeti mere koje e omoguéiti da takve 7albe
postanu obavezne.**

Specijalni izvestilac UN-a o vansudskim, samovoljnim ili
pogubljenjima po kratkom postupku je izjavio da u
slu¢ajevima smrtne kazne , postupak mora da garantuje
preispitivanje ¢injeni¢nog i pravnog aspekta slu¢aja pred
vi§im sudom koji je sastavljen od sudija koje nisu sudile u

prvoj instanci“.>*

28.6 Pravo na trazenje pomilovanja i
zamene kazne

Svako ko je osuden na smrtnu kaznu ima pravo da traZi

pomilovanje ili zamenu kazne.***

189

** (lanovi 9(3) i 14(3)(c) ICCPR-q,
¢lan 7(1)(d) Afritke povelje, €lanovi
7(5) i 8(1) Americke konvencije,
clanovi 5(3) i 6(1) Evropske
konvendije.

* Clan 14(5) ICCPR-a, tlan 8(2)(h)
Americke konvencije, ¢lan 2
Protokola 7 Evropske konvencije,
paragraf 3 Rezoludije Africke
komisije; videti ¢lan 7(a) Afritke
povelie.

** Paragraf 6 Garantija za zasfitu
prava osoba kojima moze da bude
izretena smrina kazna.

*** (lan 6(4) ICCPR-q, Paragraf 7
Garantija za zastitu prava osoba
kojima moZe da bude izreena
smrina kazna, ¢lan 4(6) Americke
konvendije.

32. Kelly protiv Jamagke, (253/1987),
08. april 1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (a/46/40), 1991,

str. 241

33. McLawrence protiv Jamajke, Dok.
UN-a: CCPR/C/60/D/702/1996,
29. septembar 1997, para. 5.6.

34. Izvestaj Specijalnog izvestioca
UN za vansudska, samovoljna ili
pogubljenja po kratkom postupku,
Dok. UN-a: E/CN.4/1997/60,

para. 82.
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* Clan 6(2) ICCPR-a, Paragraf 5
Garantija za zastitu prava osoba
kojima moze da bude izrecena
smrina kazna, ¢lan 4(2) Americke
konvendije.

** Paragraf 8 Garantija za zastity
prava osoba kojima moze da bude
izre¢ena smrina kazna, ¢lan 4(6)
Ameritke konvenciie; videti ¢lanove
14(5) i 6(4) ICCPR-0.

35. Rezolucija ECOSOC-a br.
1996/15, usvojena 23. jula 1996.
36. Izvestaj Specijalnog izvestioca
UN za vansudska, samovoljna ili
pogubljenja po kratkom postupku,
Dok. UN: E/CN.4/1996/4,

para. 553.
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28.7 Nema pogubljenja tokom zalbenog
postupka ili molbe za pomilovanje

Smrtna kazna ne sme biti izvrSena sve dok ne budu iscrpljena sva
prava na Zalbu, ili dok ne isteknu svi rokovi za podnosenje Zalbi,
dok se ne okonéaju drugi postupci, obuhvatajuéi i obracanje
medunarodnim telima, kao 1 dok se u potpunosti ne iscrpe svi
zahtevi za traZenje pomilovanja i zamenu kazne.

Relevantni standardi

Clan 6(4) ICCPR-a:

“Svako ko je osuden na smrt ima pravo da traZi
pomilovanie ili zamenu kazne. Amnestija, pomilovanie ili
zamena smrine kazne mogu se dati u svim sluéajevima.”

Clan 4(6) Ameri¢ke konvencije:

“Svaka osoba osudena na smrt ima pravo da podnese
molbu za amnestiju, pomilovanie, ili zamenu kazne koji se
mogu dati u svim sluéajevima. Smrtna kazna ne moze biti
izvrSena dok se ¢eka odluka nadleznih vlasti.”

Smrtna kazna moze biti izvr§ena samo nakon konaéne
presude nadleZnog suda.*

Smrtna kazna ne sme biti izvr§ena dok je u toku Zalba ili
postupak po drugim pravnim lekovima, ili dok su u toku
postupci u vezi sa pomilovanjem ili zamenom kazne.** Al
smatra da se ova odredba ne odnosi samo na Zalbe podnete
nacionalnim sudovima, ve¢ 1 na razmatranje pred medunarodnim
telima kao $to su Komitet za ljudska prava, Inter-americka
komisija za ljudska prava, Evropska komisija za ljudska prava i
Evropski sud za ljudska prava.

Ekonomski i socijalni savet UN-a je pozvao zemlje ¢lanice u
kojima smrtna kazna moze biti izvrSena ,,da obezbede da
sluZzbena lica koja ucestvuju u donosenju odluke o izvrsenju
smrtne kazne, budu u potpunosti obavestena o statusu Zalbi i

peticijama za pomilovanje doti¢nog zatvorenika“.>>

Specijalni izvestilac UN-a o vansudskim, arbitrarnim i
pogubljenjima po kratkom postupku smatra da sluzbena lica
odgovorna za izvrSenje smrtne kazne, ne samo da moraju u
potpunosti biti obavestena o proceduri koja je u toku, veé
streba da budu instruirana da ne izvr§e smrtnu kaznu sve dok
je u toku Zalba ili postupci po drugim pravnim lekovima ili

postupci u vezi sa pomilovanjem ili zamenom kazne®.3¢
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28.8 Adekvatno vreme izmedu izricanja
kazne i pogubljenja

Drzave treba da obezbede dovoljno vremena za pripremu 1
podnosenje Zalbe, kao i za molbu za pomilovanje izmedu

izricanja presude i izvr§enja smrtne kazne.?’

Specijalni izvestilac UN-a o vansudskim, samovoljnim ili
pogubljenjima po kratkom postupku je preporucio da prode
period od najmanje Sest meseci izmedu izricanja presude od
strane suda u prvoj instanci i izvrSenja smrtne kazne, zato da bi
se omogucilo dovoljno vremena za pripremu Zalbi viSem sudu 1
molbi za pomilovanje.®3

28.9 Zatvorski uslovi osudenih na smrit

Zatvorski uslovi za osudenike na smrtnu kaznu ne smeju da krse
pravo na pos§tovanje urodenog dostojanstva ljudske li¢nosti 1
pravo na apsolutnu zabranu torture ili drugth surovih,
necoveclnih ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja. (Videti
Poglavlje 10, Pravo na humane uslove pritvora i zabrana
torture, 1 Poglavlje 25.5, Zatvorski uslovi.)

Ekonomski i socijalni savet UN-a predlaZze drzavama koje su
zadrzale smrtnu kaznu da ,efikasno primenjuju Standardna
minimalna pravila o postupanju sa zatvorenicima (UN-a), da bi
se patnja zatvorenika osudenih na smrtnu kaznu svela na
minimum i da bi se izbeglo pogorsanje tih patnji“.>

U nekoliko slu¢ajeva izricanja smrtne kazne, Komitet za

ljudska prava je potvrdio da ¢lan 10 ICCPR-a obavezujuéi

drzave da postuju urodeno dostojanstvo ljudske li¢nosti,
obuhvata, izmedu ostalog, duznost da se obezbedi adekvatna
medicinska nega, osnovni sanitarni uslovi, odgovarajuéa
ishrana i uslovi za rekreaciju ljudima osudenim na smrtnu
kaznu.*

Bez obzira na nacionalnu jurisprudenciju, koja kaze
suprotno,*! Komitet za ljudska prava smatra da dugotrajno
Cekanje na pogubljenje (death row), samo po sebi, ne predstavlja
kr$enje prava zatvorenika. Ova odluka uzima u obzir ¢injenicu
da ICCPR-a ne zabranjuje smrtnu kaznu, da je cilj 1 svrha
ICCPR-a da umanji pribegavanje smrtnoj kazni, i da je izraZzena
zabrinutost da ¢e odredivanje maksimalnog vremenskog roka
podstadi drzave da izvrSe smrtnu kaznu pre utvrdenog datuma.
Komitet smatra: ,,Prva 1 najvaznija implikacija stava da
dugotrajno ¢ekanje na izvrSenje smrtne kazne, predstavlja, samo
po sebi, krsenje ICCPR-a je da ako drzava ¢lanica pogubi
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37. Rezolucija ECOSOC 1995/15,
usvojena 23. jula 1996.

38. Izvestaj Specijalnog izvestioca
UN za vansudska, samovoljna ili
pogubljenja po kratkom postupku,
Dok. UN: E/CN.4/1996/4, para.553
39. Rezolucija ECOSOC 1996/15,
usvojena 23. jula 1996.

40. Kelly protiv Jamagke, (253/1987),
08. april 1991, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/46/40), 1991,

str. 241; Henry i Douglas protiv
Jamajke, (571/1994), 25. jul 1996,
Dok. UN: CCPR/C/37/D/571/
1994, para. 3.8; Linton protiv
Jamagke, (255/1987), 22. oktobar
1992, Izvestaj Komiteta za ljudska
prava, (A/48/40), deo II, 1993.

41. Videti npr., Pratt i Morgan protiv
Jamajke, Odluka Lordova sudskog
komiteta Krunskog saveta
Ujedinjenog Kraljevstva (Lords of
the Judicial Committee of the Privy
Council), 2. novembar 1993.
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42. Robinson La Vende protiv
Trinidada i Tobaga, (554/1993),
29. oktobar 1997, Dok. UN:
CCPR/C/61/D/554/1993,

para. 5.3, 5.4.

43. Johnson protiv Jamajke,
(558/1994), 22. mart 1996, Dok.
UN: CCPR/C/56/D/588/1994.
44. Pratt i Morgan protiv Jamajke,
(210/1986 1 225/1987),

6. april 1989, Izvestaj Komiteta za
ljudska prava, (A/44/40), 1989,
str. 222,
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osudenog nakon $to je on proveo izvesno vreme u zatvoru, da to
nece predstavljati krSenje obaveza koje drZava ima prema Paktu
(ICCPR-u), a da ¢ée ako to ne ugini prekriiti ICCPR.“4? Treba
naglasiti da se pet ¢lanova Komiteta za ljudska prava nije sloZilo
sa ovim gledi§tem. Oni su izdvojili miljenje, naglasavajuél da
pravilu per se nedostaje fleksibilnost i da bi umesto toga trebalo
ispitati svaki slu¢aj pojedina¢no ,,da bi se utvrdilo da li, u datom
slu¢aju, dugotrajno ekanje na izvrienje smrtne kazne
predstavlja surov, necovecan ili poniZavajuéi postupak ili kaznu®.

Komitet za ljudska prava je u jednom od ranijih slu¢ajeva
zauzeo stav da iako je ,period od preko jedanaest godina
provedenih u &ekanju na izvrienje smrtne kazne svakako
razlog za ozbiljnu zabrinutosti, ostaje jurisprudencija
Komiteta da zatvaranje u odredenom vremenskom periodu
ne predstavlja kr¥enje ¢lanova 71 10 (1) /ICCPR-a/, ukoliko

ne postoje neke druge okolnosti“.*3

Komitet za ljudska prava smatra da obavestavanje dva
osudenika na smrt o odlaganju izvrenja samo 45 minuta pre
zakazanog pogubljenja, a 20 sati nakon $to je odlaganje

odobreno, predstavlja surov i ne¢ovelan postupak i krsi ¢lan 7
ICCPR-a.*



POGLAVLIE 29
Specijalni sudovi i
vojni sudovi

Pravo na pravi¢no sudenje odnosi se na sudenja pred svim
sudovima, obuhvatajudi i specijalne sudove ili tribunale, i
vojne sudove.

29.1 Specijalni ili vanredni sudovi ili tribunali

29.2 Specijalizovani sudovi

29.3 Pravo na pravi¢no sudenje pred svim sudovima

29.4 Zakonom ustanovljena jurisdikcija

29.5 Nezavisnost i nepristrasnost

29.6 Vojni sudovi
29.6.1 Nadleznost, nezavisnost i nepristrasnost
29.6.2 Sudenja vojnim licima pred vojnim sudovima
29.6.3 Sudenja civilima pred vojnim sudovima

29.1 Specijalni ili vanredni sudovi ili
tribunali

Specijalni ili vanredni sudovi ili tribunali su osnovani u mnogim
zemljama da bi sudili za odredena krivi¢na dela, i uglavnom, ne
primenjuju istu proceduru kao redovni sudovi. Primeri takvih
specijalnih ili vanrednih sudova obuhvataju Tribunale za
razbojnistvo 1 vatreno oruZje, Specijalne kriviéne sudove i
revolucionarne sudove.

Cesto postupak pred specijalnim sudovima pruZa manje
garantija za pravi¢no sudenje nego postupak pred redovnim
sudovima, i kako je primetio Komitet za ljudska prava ,Cesto se
takvi sudovi osnivaju da bi se omogucila primena posebne
procedure, koja nije u skladu sa prihva¢enim standardima

pravi¢nog postupka”.!

Komitet za ljudska prava je, medutim, jasno stavio do znanja
da se odredbe ¢lana 14 ICCPR-a odnose na sudenja pred svim
sudovima, bilo da su oni redovni ili specijalni.?

Radna grupa UN-a o samovoljnom pritvoru smatra da je:
sjedan od najozbiljnijih uzroka samovoljnog pritvaranja
postojanje specijalnih sudova, vojnih ili drugih, bez obzira na to
kako su oni nazvani. Cak i ako takvi sudovi nisu sami po sebi
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1. Op3ti Komentar 13, para. 4
Komiteta za ljudska prava.
2. Opsti Komentar 13, para. 4
Komiteta za ljudska prava.
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3. Izve§taj radne grupe za
samovoljno pritvaranje, Dok. UN:
E/CN.4/1996/40, str. 26.

4. Zaklju¢na zapaZanja Komiteta za
ljudska prava: Francuska, Dok. UN-a
CCPR/C/79/dod. 80,

4. avgust 1997, para. 23.

5. Drugi izvestaj o stanju ljudskih
prava u Kolumbiji, OAE/Ser.L/V/ IL.
84, dok. 39, 1993.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

zabranjeni Medunarodnim Paktom o gradanskim 1 politickim
pravima, Radna grupa je utvrdila da prakti¢no ni jedan od tih
sudova ne postuje prava na pravi¢no sudenje koja su sadrzana u
Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima i u ovom Paktu®.?

Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog
(postojanja) antiteroristi¢kih zakona u Francuskoj, kojim je
data jurisdikcija centralizovanom sudu ¢&iji tuzioci imaju
specijalna ovlagéenja da hapse i pretresaju 1 kojim je
dozvoljen policijski pritvor od &etiri dana (dvostruko duze
od uobitajenog-normalnog perioda). Prema tim zakonima
optuZeni nemaju ista prava kao pred redovnim sudovima. Uz
to, optuzeni nema pravo da kontaktira advokata u prvih 72
sata policijskog pritvora i nema pravo Zalbe na presudu
specijalnog suda.*

Inter-americka komisija je preporucila ukidanje specijalnih
sudova za sudenje ljudima optuZenim za krivi¢na dela
terorizma, zato §to je identitet sudija i tuzilaca drzan u
tajnosti i zato $to su svedoci davali izjave u tajnosti.>

Analiza pravi¢nosti procedure specijalnih ili vanrednih
sudova uglavnom je usmerena na to da li je sud zakonom
ustanovljen; da li jurisdikcija sudova krii garantije ne-
diskriminacije i jednakosti; da li su sudije nezavisne od izvr$ne 1
drugth vlasti pri donoSenju presuda; da li su sudije kompetentne
1 nepristrasne; 1 da li su procedure pred takvim sudovima u
skladu sa minimalnim proceduralnim garantijama za pravi¢no
sudenje koje su ustanovljene medunarodnim standardima.

Tamo gde specijalni ili vanredni sudovi ne ispunjavaju
medunarodne standarde, AT ukazuje na potrebu da oni budu
reformisani ili ukinuti. Ako su takvi sudovi osnovani da bi se
krsila ljudska prava i to rade sistematski, Al poziva na njithovo
potpuno ukidanje.

29.2 Specijalizovani sudovi

U mnogim zemljama specijalizovani sudovi su ustanovljeni da bi
se sudilo osobama sa posebnim pravnim statusom, kao $to su
maloletnici, ili za posebne kategorije kriviénih dela. Ovo drugo
obuhvata, na primer, sudove koji se bave radnim sporovima,
sporovima u vezi sa pomorskim pravom ili bra¢nim pitanjima.

Specijalizovani sudovi se ne mogu osnivati da bi se sudilo za
krivi¢na dela grupama ljudi podeljenih prema rasi, boji koze,
polu, jeziku, religiji ili verovanju, politickom ili drugom
misljenju, nacionalnom ili socijalnom poreklu, rodenju,
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materijalnom ili drugom statusu. Postojanje takvih sudova bilo
bi u suprotnosti sa principom jednakosti pred sudovima i sa

principom zabrane diskriminacije.” (Videti Poglavlje 11, Pravo
na jednakost pred zakonom i sudovima.)

Medutim, osnivanje specijalizovanih sudova za sudenje
odredenim grupama i kategorijama ljudi moze biti dozvoljeno.
Na primer, sudovi za maloletnike mogu da sude maloletnicima i
vojni sudovi mogu da sude pripadnicima oruzanih snaga za vojna
krivi¢na dela, sve dok se u potpunosti postuju garantije za
pravi¢no sudenje.

Kada je re¢ o vojnim sudovima — vrsti specijalizovanih sudova
— posebno se postavlja pitanje pravi¢nog sudenja, naro¢ito ako
sude civilima, ili pripadnicima vojske za krivi¢na dela u vezi sa
krienjem ljudskih prava (videti dole).

29.3 Pravo na pravi¢no sudenje pred svim
sudovima

Veéina medunarodnih standarda ne zabranjuje per se osnivanje
specijalnih sudova. Ono 3$to se, medutim, zahteva je da su takvi
sudovi kompetentni, nezavisni 1 nepristrasni, i da omogucavaju
primenu sudskih garantija da bi se obezbedila pravi¢na
procedura.

Komitet za ljudska prava je protumacio da iako ICCPR ne
zabranjuje sudenje civilima pred specijalnim ili vojnim sudovima,
sudenje ,civilima pred takvim sudovima treba da se primenjuje u
izuzetnim slu¢ajevima 1 da se odvija pod uslovima koji zaista
pruzaju sve garantije predvidene ¢lanom 14 [ICCPR-a]“.°

Osnovni principi o nezavisnosti sudstva zabranjuju osnivanje
specijalnih sudova koji ne primenjuju valjano ustanovljene
procedure sudskog postupka 1 koji preuzimaju nadleZnost
redovnih sudova. Principi garantuju da svako ima pravo da mu se
sudi pred redovnim sudovima, gde se koriste utvrdene zakonske
procedure.*

Evropski sud je smatrao da Evropska konvencija ne garantuje
pojedincu pravo da mu sudi odredeni nacionalni sud. Sud je
utvrdio da dvojica optuzenih, kojima je sudio Specijalni sud
za krivi¢na dela, nisu bili liSeni prava na sudenje pred
nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.”

29.4 Zakonom ustanovljena jurisdikcija

Zahtev da jurisdikcija svih sudova bude zakonom utvrdena (¢lan
14(1) ICCPR-a, ¢lan 8 Americke konvencije, ¢lan XXVI
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* Clanovi 2, 7 10 Univerzalne
deklaracije, clanovi 2 i 14 ICCPR-q,
tlanovi 2 i 3 Afritke povelje, ¢lanovi
18 Americke konvencije, ¢lan 14
Evropske konvendije.

* Princip 5 Osnovnih principa UN-a
0 nezavisnosti sudstva.

6. Opsti komentar 13, para. 4
Komiteta za ljudska prava

7. X 1Y protiv Irske, (8299/78),

10. oktobar 1980, 22DR51, str. 72-3.
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8. Videti R.B. Lillich, ,,Civil Rights“
in T. Meron, ed., Human Rights in
International Law: Legal and Policy
Issues, 1984, str. 141.

9. Zaklju¢na zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Irak, Dok. UN-a
CCPR/C/79/dod.84,

19. novembar 1997.

10. Zaklju¢na zapazanja Komiteta za
ljudska prava: Irak, Dok. UN-a
CCPR/C/79. dod. 84,

19. novembar 1997.

11. Crociani i drugi protiv Italije,
(8603/79, 8722/79, 8723/79,
8729/79), 18. decembar 1980.,

22 DR 147, str. 221.

12. Constitutional Rights Project (u
vezi sa Wahab Akamu, C. Adega i
drugi) protiv Nigerije, (60/91), Osmi
godi3nji izvestaj Africke komisije za
ljudska prava i prava naroda,
1994-195, ACHPR/RPT/8th/Rev. L
13. Constitutional Rights Project (u
vezi sa Zamani Lakwot i drugih Sest
osoba) protiv Nigerije, (87/93), Osmi
godi3nji izvestaj Africke komisije za
ljudska prava i prava naroda,
1994-1995,

ACHPR/RPT/8th/Rev. L.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Americke deklaracije, ¢lan 6(1) Evropske konvencije) se
podjednako odnosi na specijalne sudove, vojne sudove i na ad
hoc sudove ili tribunale.® (Videti Poglavlje 12.2, Pravo na
raspravu pred zakonom ustanovljenim sudom.)

Komitet za ljudska prava smatra da jurisdikcija specijalnih
sudova treba da bude definisana zakonom.’

Komitet za ljudska prava je izrazio zabrinutost zbog toga $to
su, pored liste krivi¢nih dela za koja su bili nadleZni specijalni
sudovi u Iraku, ministar unutra3njih poslova i Kancelarija
predsednika imali diskrecionu vlast da predaju bilo koji drugi
sluaj tim sudovima.!©

Evropska komisija smatra da se sud ili tribunal moze smatrati
veé postojecim ako su struktura i uredenje kojima se odreduje
njegov fakticki sastav bili unapred utvrdeni.!!

29.5 Nezavisnost i nepristrasnost

Kao 1 obi¢ni sudovi, tako 1 specijalni ili vanredni sudovi
moraju da budu nezavisni od izvr$ne vlasti. Oni koji donose
odluke moraju da budu nepristrasni. Videti Poglavlje 12, Pravo
na sudenje pred kompetentnim, nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Afri¢ka komisija je smatrala da je prekrsen ¢lan 7 (1) (d)
Africke povelje kada je Aktom o razbojni$tvu i vatrenom
oruzju (Posebne odredbe) osnovan specijalni sud u Nigeriji,
&ije sudije su uglavnom bili pravno nestruéna lica koja su

pripadala ogrank izvr$ne vlasti, istom onom koji je doneo
Akt.12

U sli¢nom slu¢aju, Africka komisija je utvrdila da je
sudenjem pred sudom, koji je osnovan Aktom o gradanskim
nemirima (Specijalni sud), prekriena Africka povelja zato §to
se sud sastojao od jednog sudije i Cetiri pripadnika oruzanih
snaga. Komisija je naglasila da je ,,sud sastavljen od osoba
koje uglavnom pripadaju izvr$noj vlasti, istoj onoj koja je
donela Akt o gradanskim nemirima“. Komisija je zakljucila
da ,bez obzira na karakter pojedinih ¢lanova takvih sudova,
sam njegov sastav odaje utisak ako ne ukazuje i na fakticko
odsustvo nepristrasnosti. Time je prekrien ¢lan 7 (1) (d)
Africke povelje«.1?

Inter-americka komisija smatra da su specijalni sudovi u
Peruu i Kolumbiji, sa jurisdikcijom za krivi¢na dela u vezi sa
terorizmom, u okviru ¢ijeg delovanja nije otkrivan identitet
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sudija i tuzilaca, a svedoci davali izjave u tajnosti, prekr3ili
principe pravde i garantije kompetentnosti, nezavisnosti,
nepristrasnosti 1 pravi¢nog postupka, postavljenih
Ameri¢kom konvencijom.!

29.6 Voini sudovi

Vojni sudovi koji sude pripadnicima vojske ustanovljeni su u
mnogim drzavama. U nekim drZzavama, pred vojnim sudovima
sudi se 1 civilima. Bilo da se sudi civilima ili pripadnicima vojske,
sudenja pred vojnim sudovima moraju optuZenima da pruze sve
medunarodnim standardima utvrdene garantije za pravi¢no
sudenje.

Analiza pravi¢nosti postupka pred vojnim sudom &esto
obuhvata probleme poput toga da li su sudije kompetentne,
nezavisne i nepristrasne; da li je sud slobodan od upliva
pretpostavljenih ili uticaja sa strane; da li sud ima jurisdikciju
nad optuZenim; i da li sud ima mogucénosti za odgovarajuéu
primenu pravde.

29.6.1 Nadleznost, nezavisnost i
nepristrasnost

Zahtev da sudovi i tribunali budu kompetentni, nezavisni i
nepristrasni se odnosi na sve sudove, obuhvatajuéi i vojne
sudove 1 tribunale. Videti Poglavlje 12, Pravo na sudenje pred
kompetentnim, nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.

Sudije vojnih sudova su &esto aktivni pripadnici vojske. U
nekim drzavama, vojne sudije su obrazovane za oblasti vojnog ili
civilnog prava, u drugim to nisu. U procenjivanju nezavisnosti i
nepristrasnosti vojnih sudova vazno je utvrditi da li sudije imaju
odgovarajuée pravno obrazovanje 1 obuku, 1 da li su, u obavljanju
svojih sudijskih duznosti, podredenti ili nezavisni u odnosu na
svoje pretpostavljene.

Inter-ameri¢ka komisija smatra da prenoSenje nadleznosti sa
redovnih na vojne sudove, uglavnom znaci ozbiljno
naruavanje garantija na koje optuZeni ima pravo, jer su vojne
sudije po pravilu losije obucene od civilnih sudija.!?

Inter-americka komisija je izrazila zabrinutost 1985. godine u
vezl sa nezavisno$cu 1 nepristrasno$cu onih koji su bili
nadleZni u vojnim sudovima u Cileu, s obzirom da nisu imali

ni pravno obrazovanje niti stalni polozaj.!
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14. Drugi izvestaj o stanju ljudskih
prava u Kolumbiji, OAE/Ser.L/V/
11.84, doc. 39, 1993, str. 249;
Godi3nji izvestaj Inter-americke
komisije, 1996, OAE/Ser.L/V/IL.95,
doc. 7, 1997, str. 736-7.

15. Godisnji izvestaj Inter-americke
komisije, 1973, OAE/Ser.L/V/IL.32,
dok. 3 rev.2,1974, str. 34.

16. Izvestaj o stanju ljudskih prava u
Cileu, OAE/Ser.L/ V/ IL66, dok. 17,
str.185, 27. novembar 1985, str.
183-185.
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17. Videti Izvestaj o stanju ljudskih
pravau Cileu, OAE/Ser.L/V/11.66,
dok. 17, 1985, str. 183-185.

18. Godisnji Izvestaj Inter-americke
komisije, 1994, OAE/Ser.L/V/IL.88,

dok. 9 rev. 1995, 17. februar 1995, str.

125 (Peru).

19. Sutter protiv gvajcarske,
(8209/78), 01. mart 1979,
16 DR 166.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

U procenjivanju nezavisnosti vojnih sudija klju¢no pitanje je
da li su podredeni vojnim vlastima dok se nalaze u ulozi delilaca
pravde. Smatra se da su vojne sudije nezavisne ako nisu
podredene stareSinama u obavljanju sudskih duznosti, bez
obzira na ¢injenicu da li su ih na to mesto postavili njihovi
nadredeni i da li podlezu vojnoj hijerarhiji u svemu osim u
izvrSavanju pravde.

Inter-ameri¢ka komisija smatra da vojne sudije, koje su &esto
aktivni oficiri, u nekim zemljama nisu nezavisni, zbog toga
$to izvrSavaju naredenja svojih stare$ina u obavljanju sudskih
duznosti.”

Inter-ameri¢ka komisija smatra da Specijalni vojni sud u
Peruu nije bio ,kompetentan, nezavisan i nepristrasan sud“
jer je pripadao Ministarstvu odbrane i samim tim bio
podreden izvrsnom organu.!®

Evropska komisija je ispitala nezavisnost divizijskog vojnog
suda 1 vojnog Kasacionog suda. Divizijski sud je bio
sastavljen od glavnog sudije, oficira-pravnika i

Sest sudskih pomocénika, koje je vlada imenovala na tri
godine. Komisija je smatrala da, iako su oni 1 dalje bili aktivni
oficiri i hijerarhijski podredeni svojim stareSinama,

kada su zasedali u svojstvu sudija ovi oficiri 1 vojnici nisu
odgovarali ili primali naredenja od bilo koga u izvriavanju
svojih sudskih duznosti. Komisija je takode smatrala da ne
postoji bilo $ta $to bi ukazivalo na to da sudije mogu da budu
razreene svojih duZnosti. Zato je donet zaklju¢ak da nije
postojalo krienje prava na sudenje pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom.!?

29.6.2 Sudenja vojnim licima pred vojnim
sudovima

Vojni sudovi, po pravilu, imaju jurisdikciju nad vojnim licima.
Sudenja vojnim licima za krienje vojni¢kog kodeksa (onog koji
se odnosi na vojnu disciplinu, ali ne 1 na krivi¢na dela prema
civilnom zakonu), ne smatraju se suprotnim medunarodnim
standardima, sve dok se u potpunosti postuju garantije za
pravi¢no sudenje.

Sudenja vojnim licima pred vojnim sudovima za obi¢na
krivi¢na dela i krienje ljudskih prava su ¢esto bila pristrasna, i
zavrSavala su se nekaznjavanjem pocinioca. Komitet za ljudska
prava i Inter-ameri¢ka komisija su preporucili da se za obi¢na
krivi¢na dela sudi pred civilnim sudovima.
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Inter-americka komisija smatra da je prosirivanje jurisdikcije
vojnog suda na obi¢na krivi¢na dela samo zato $to su ih
izvrsila vojna lica, ne daje garantije za nezavisnost i
nepristrasnost suda onako kako je to predvideno ¢lanom 8
(1) Americke konvencije.?°

Specijalni izvestilac UN-a o vansudskim, samovoljnim ili
pogubljenjima po kratkom postupku je izrazio zabrinutost
zbog ,sudenja pripadnicima snaga bezbednosti pred vojnim
sudovima kada su oni, kako se navodi, izbegli kaznu zbog
pogre$no tumacdenog esprit de corps, $to se uglavnom
zavrSavalo nekaznjavanjem.“ Izvestilac je naveo dobro
poznate primere drZava, kao $to su Kolumbija, Indonezija i
Peru. Pozdravio je primer jurisprudencije u Brazilu, prema
kojoj se u slucajevima krivi¢nih dela &ije su Zrtve deca sudi
pred civilnim sudovima, ¢ak i ako su osumnji¢eni vojna lica.?!

Komitet za ljudska prava je pozvao Liban da prenese
nadleZnost sa vojnih na civilne sudove za sve slucajeve
krenja ljudskih prava od strane vojnih lica.??

Inter-americka komisija je pozvala Kolumbiju ,,da obezbedi
da se ni za jedan sluéaj kr3enja ljudskih prava ne sudi pred

vojnim sudom*.??

Medunarodni standardi naro¢ito zabranjuju sudenja pred
specijalnim ili vojnim sudovima, pripadnicima snaga bezbednosti
ili drugim sluzbenim licima koja su osumnji¢ena za ,nestanke“.*

29.6.3 Sudenija civilima pred vojnim
sudovima

U mnogim zemljama vojni sudovi su nadlezni da sude civilima
optuzenim da su izvr$ili krivi¢na dela protiv vojne imovine. U
nekim zemljama, civilima optuZzenim za krivi¢no delo
ugrozavanja drzavne bezbednosti sudi se pred vojnim sudovima.

Praksa sudenja civilima pred vojnim sudovima nije izri¢ito
zabranjena medunarodnim standardima, ali dovodi u pitanje
pravi¢nost sudenja. Komitet za ljudska prava i Inter-americka
komisija pozivaju na ukidanje jurisdikcije vojnih sudova nad
civilima.

Komitet za ljudska prava smatra da ,,u nekim zemljama vojni

1 specijalni sudovi ne pruzaju stroge garantije za potpunu

primenu pravde u skladu sa zahtevima ¢lana 14, koje su

neophodne za efikasnu zastitu ljudskih prava.<?*
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* Clan 16 Deklaracije UN-a o
nestancima, ¢lan IX Inter-americke
Konvencije o nestancima.

20. Godi3nji Izvestaj Inter-americke
komisije, 1993, OAE/Ser.L/V/IL.85,
dok. 9, rev. 1994, str. 462,
Nikaragva; Izvestaj o stanju ljudskih
pravau Cileu, OAS/Ser.L/V/IL66,
dok. A, 1995, str. 183.

21. Izvestaj Specijalnog izvestioca
UN za vansudska, samovoljna ili
pogubljenja po kratkom postupku,
Dok. UN-a A/51/457, para. 125,

7. oktobar 1996.

22. Dok. UN: CCPR/C/79/dod. 77,
para. 131.

23. Godisnji izvestaj Inter-americke
komisije, 1996, OAE/Ser.L/V/IL.95,
dok. 7, 1997.

24. Opsti komentar 13, para. 4
Komiteta za ljudska prava.
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25. Dok. UN-a CCPR/C/79/
dodatak 77, april 1997, para. 13.

26. Inter-ameri¢ka komisija, Izvestaj
o stanju ljudskih prava u Kolumbiji,
OAE/Ser.L/V/11.53 dok. 22,

30. jun 1981, str. 222.

27. Drugi izve§taj o stanju ljudskih
prava u Kolumbiji, OAE/Ser.L/
V/11.84, dok. 39, 1993, str.108.

28. Izvestaj o stanju ljudskih prava u
Cileu, OAF/Ser.L/V/IL66, dok. A,
1985, str. 183.

29. Godi3nji Izvestaj Inter-americke
komisije, 1993, OEA/Ser.L/V/11.85
dok. 9 rev. 1994, str. 507 (Peru).

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Komitet za ljudska prava je pozvao Liban da prenese
nadleZnost vojnih na civilne sudove za sva sudenja civilima.?

Inter-americka komisija je 1981. godine preporucila da
sudenja civilima pred vojnim sudovima u Kolumbiji budu ili
ukinuta ili ograniena na samo ona krivi¢na dela koja zaista
ugroZavaju drzavnu bezbednost.?® Komisija je 1993. godine
zakljudila da ,,sudski sistem mora biti osloboden uticaja

vojnog pravosuda“.?’

Inter-americka komisija je 1985. godine zauzela stav da u
Cileu, kontinuirana ekspanzija jurisdikcije vojnih sudova nad
civilima 1 pripadnicima snaga bezbednosti, koji su optuzeni
za obi¢na krivi¢na dela, postepeno narusava jurisdikciju
civilnih sudova 1 ima nepovoljan efekat na ostvarivanje prava
na pravi¢no sudenje.?’

Relevantni standardi

Clan 16 Deklaracije UN-a o nestancima:

,Osobe za koje se sumnja da su izvriile bilo koje od dela
navedenih u &lanu 4, paragraf 1 (prisilni nestanak) bice...
izvedene samo pred nadlezni redovni sud u svakoj drzavi i
nede im biti sudeno pred specijalnim sudom, a naroéito ne
pred vojnim.”

Inter-americka komisija smatra da je stavljanje civila pod
jurisdikciju vojnih sudova u suprotnosti sa ¢lanovima 8 1 25
Inter-ameri¢ke konvencije, jer su vojni sudovi specijalni,
osnovani u funkeiji odrzavanja discipline u vojsci 1 policiji 1
da stoga treba da budu nadlezni isklju¢ivo za pripadnike tih
snaga.?’




POGLAVLIJE 30
Pravo na naknadu stete

zbog odsustva pravde u
postupku (neosnovane
osude)

Lica koja su osudena zbog odsustva pravde u postupku imaju
pravo na naknadu Stete.

30.1 Pravo na naknadu Stete zbog odsustva pravde u
postupku
30.2 Odsustvo pravde u postupku

30.1 Pravo na naknadu stete zbog odsustva
pravde u postupku

Zrtve nepraviénog postupka imaju pravo da od drzave traze
naknadu $tete.* Ovo pravo se razlikuje od prava na naknadu
Stete zbog nezakonitog pritvora (videti Poglavlje 6.5, Pravo na
odstetu zbog nezakonitog hapsenja ili pritvaranja).

30.2 Odsustvo pravde u postupku

Odsustvo pravde u postupku odnosi se na ,,0zbiljan propust u

sudskom postupku koji je bio na 3tetu osudenog®. !

Prema ¢lanu 14 (6) ICCPR-a i ¢lanu 3 Protokola 7 Evropske
konvencije, da bi osoba dobila odstetu, mora biti:

a. osudena nakon konat¢ne presude za krivi¢no delo,
obuhvatajudi i lak3a krivi¢na dela.
Presuda se smatra kona¢nom kada dalje sudsko
preispitivanje ili Zalba nisu mogudi; svi pravni lekovi su
iscrpljent ili je pro3ao rok za njihovo podnosenje.?

b. kaZnjena. To mozZe biti zatvorska kazna ili bilo koji drugi
vid kaznjavanja.

c. pomilovana ili da presuda bude preinacena na osnovu
novih ili novootkrivenih ¢injenica koje pokazuju da je
postojalo odsustvo pravde u postupku, pod uslovom da se
neblagovremeno otkrivanje ne moZe pripisati optuZzenom.
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* Clan 14(6) ICCPR-q, tlan 10
Americke konvendije, ¢lan 3
Protokola 7 Evropske konvencije,
tlan 75 ICC Statuta.

1. Savet Evrope, Izvestaj o tumadenju
Protokola br. 7 Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda,
1985.

2. D.J. Harris, M. O’Boyle, C.
Warbick, Law of the European
Convention on Human Rights, 1995,
str. 586.
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* Clan 14(6) ICCPR-a, tlan 3
Protokola 7 Evropske konvencije.

3. Opsti komentar 13, para. 18,
Komiteta za ljudska prava.

4. Videti Nacrt Osnovnih principa i
uputstava o pravu Zrtava (grubog)
krSenja ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava
na obesteéenje, Dok. UN-a
E/CN.4/1997/104.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Prema ovim standardima drZzave nisu duzne da plate
odstetu ako se dokaZe da se optuZenom moZe pripisati
neblagovremeno otkrivanje ¢injenica u celini ili delimi¢no.
Teret dokazivanja pada na drzavu.*

Relevantni standardi

Clan 14(6) ICCPR-a:

~Kada se ukine konaéna kriviéna presuda ili kada je lice
pomilovano zbog toga $to nove ili novootkrivene ¢injenice
ukazuju na odsustvo pravde u postupku, lice koje je
kaZnjeno na osnovu te presude bice obeste¢eno u skladu sa
zakonom, osim ako se ne dokaZe da se neblagovremeno
otkrivanie ¢&injenica u celini ili delimi¢no ima njemu
pripisati.”

Clan 10 Ameri¢ke konvencije:

»Svako ima pravo na obesteéenie u skladu sa zakonom,
ako je osuden konaénom presudom kroz odsustvo pravde u
postupku.”

Ovi standardi ne zahtevaju izri¢ito od drzave da plati odstetu
ako se optuzba odbaci ili ako je osoba oslobodena u
prvostepenom ili u Zalbenom postupku. Medutim, u nekim
nacionalnim sistemima od3teta se placa i u takvim okolnostima.

Zahtev da se odsteta plati ,,u skladu sa zakonom® znati da
drZave treba da donesu zakone kojima je predvideno obesteéenje
zrtava zbog neosnovane osude.’> Uglavnom se takvim zakonima
reguli§u procedure placanja odstete 1 odreduje visina noveane
nadoknade. Medutim, drZava nije oslobodena obaveze da plati
odstetu zbog neosnovane osude samo zato §to ne postoje zakoni
1 procedure kojima se ta obaveza regulise. DuZnost je drzave da
obavezu ispuni u skladu sa medunarodnim standardima.

AT smatra da kada je posledica odsustva pravde u postupku
krsenje ljudskih prava, Zrtva, uz obestecenje, ima pravo i na
druge oblike reparacije, kao $to su restitucija, rehabilitacija,
satisfakcija i garantije da se to nece ponoviti.*

Videti takode Poglavlje 6.5, Pravo na odstetu zbog
nezakonitog hapsenja ili pritvaranja.



POGLAVLIE 31 .
Pravo na pravi¢no sudenje

za vreme vanrednog stanja

Neka od ljudskih prava su neprikosnovena i kao takva ne
smeju se nikada i ni pod kakvim okolnostima suspendovati.
Medutim, neka od prava na pravi¢no sudenje mogu biti
suspendovana za vreme vanrednog stanja, prema odredbama
nekoliko medunarodnih ugovora o ljudskim pravima.

31.1 Derogacija
31.2 Nuznost i proporcionalnost
31.2.1 Dali postoji vanredno stanje?
31.3 Prava koja nikada ne smeju da budu suspendovana
31.3.1 Sudske garantije u Inter-ameri¢kom sistemu
31.4 Standardi koji ne dozvoljavaju suspenziju prava na
pravi¢no sudenje
31.4.1 Ugovori o ljudskim pravima
31.4.2 Vanugovorni standardi
31.4.3 Humanitarno pravo
31.5 Postupanje u skladu sa medunarodnim obavezama

31.1 Derogacija

Neka od ljudskih prava ne mogu biti suspendovana ni pod
kakvim okolnostima. Medutim, nekoliko medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima dozvoljava drzavama da suspenduju
ili ogranile izvesne garantije ljudskih prava u restriktivno
odredenim slu¢ajevima, ali samo u onoj meri koju situacija
zahteva.Takvim klauzulama se priznaje pravo drzavi da izbegne
izuzetnu, nepopravljivu Stetu koja moze da proistekne iz rata,
nemira ili prirodnih nepogoda. Medutim, ¢esta je praksa da se
derogirajuce klauzule zloupotrebljavaju u svrhu nezakonitog
uskraéivanja prava pod izgovorom o ugrozenoj nacionalnoj

bezbebednosti.

DrZava je duzna da postuje vladavinu prava i kada proglasi
vanredno stanje. IsuviSe esto vlast ignorise stroga ogranicenja
sadrzana u unutra§njem i medunarodnom pravu, o okolnostima
pod kojima se moze proglasiti vanredno stanje, proceduralnim
formalnostima i nadleZnostima vlasti u vanrednom stanju.
Upravo se najteza krienja ljudskih prava desavaju za vreme
vanrednog stanja.
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* (lan 4 ICCPR-a.

1. The administration of justice and
the Human Rights of Detainees, The
right to a fair trial, S. Chernichenko i
W. Treat, Dok. UN-a
E/CN.4/Sub.2/1994/24 (1994),
para. 128.

2. Dokument UN-a br. A/39/40,
(1984), str. 144, para. 4.

3. Dok. UN: CCPR/C/21/Rev. 1/
Dod. 6 (1994).
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Medu pravima koja mogu biti suspendovana prema
odredenim ugovorima o ljudskim pravima nalaze se 1 neke od
garantija za pravi¢no sudenje. Medutim, derogacija ne moze biti
u suprotnosti sa drugim medunarodno-pravnim obavezama
drZave, obuhvatajuéi i ugovore o humanitarnom pravu kojima se
garantuje pravo na pravi¢no sudenje tokom oruzanog sukoba -
najviSeg stepena opasnosti sa kojim se drzava suocava. Klauzule
derogacije takode sadrze vazne proceduralne zahteve koji
moraju biti zadovoljeni.

Prema ICCPR-u, drZave mogu da suspenduju odredene
obaveze koje se ti¢u ljudskih prava u vreme opste opasnosti koja
ugrozava zivot nacije. Clanom 4 ICCPR-a je dozvoljeno da
vlada suspenduje odredena ljudska prava kada:

a) nuZnost situacije strogo zahteva takvu suspenziju;

b) suspenzija nije u suprotnosti sa utvrdenim medunarodnim

obavezama;

c) se vanredno stanje zvani¢no proglasi i vlada odmah

obavesti Generalnog sekretara UN-a o tome koja su prava
suspendovana i za§to.

U ¢lanu 4 ICCPR-a navedena su prava koja ne smeju bit
suspendovana (videti 31.3 dole). Clan ne obuhvata pravo na

pravi¢no sudenje, ali moZe se odnositi na to pravo implicite.*!

Komitet za ljudska prava smatra da ,,ako drzave ugovornice
odluce, u okolnostima vanrednog stanja kako je predvideno
¢lanom 4 ICCPR-a, da derogiraju procedure za pravi¢no
sudenje ¢iju primenu zahteva ¢lan 14 /ICCPR-a/, treba da
garantuju da takve derogacije neée prekoraciti okvire strogo
odredene zahtevima date situacije i da obezbede postovanje
drugih uslova iz paragrafa 1 ¢lana 14«2

Nedavno je Komitet za ljudska prava istakao da se odredbe
ICCPR-a o pravi¢nom sudenju ne mogu derogirati, tj. da
»drzava ne moze da zadrzi pravo... da samovoljno hapsi i
pritvara osobe... da pretpostavi da je osoba kriva dok ne
dokaze svoju nevinost... I dok rezerve u odnosu na odredene
klauzule ogranicenja za odredene klauzule ¢lana 14 mogu biti

prihvatljive, op$ta rezerva na pravo na pravi¢no sudenje nede
biti.?

Svojim komentarima povodom periodi¢nih izve§taja drzava o
primeni ICCPR-a i u svojim zakljuécima o individualnim
slucajevima, Komitet za ljudska prava sugerise da neka od
osnovnih prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 14 (1) i pravo na

habeas corpus treba smatrati nederogirajuéim.
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Africka povelja ne sadrzi klauzulu o vanrednom stanju, 1
samim tim ne dozvoljava derogaciju prava koja su u nju
ugradena. Ameri¢ka konvencija dozvoljava derogaciju u vreme
»rata, opste opasnosti ili drugog vanrednog stanja kojima se
ugroZzavaju nezavisnost i bezbednost drzave ¢lanice®, ali
prosiruje nederogirajudi status na ,sudske garantije koje su bitne
za zaStitu nederogirajucih prava“ (videti 31.3.1 dole). Evropska
konvencija dozvoljava derogaciju za vreme rata ili druge javne
opasnosti, kada je ugroZen opstanak nacije. Svi navedeni ugovori
sadrZe listu prava koja nikada ne smeju biti suspendovana (videti
31.3 dole).

Relevantni standardi

Clan 4 ICCPR-a:

»1. U vreme kada je opstanak nacije ugrozen vanrednom
javnom opasno’du koja je zvaniéno progladena, u obimu
strogo odredenom zahtevima situacije, drzave ugovornice
Pakta mogu da preduzmu mere kojima se derogiraju
njihove obaveze predvidene Paktom, pod uslovom da te
mere nisu u suprotnosti s drugim obavezama koje im
namecée medunarodno pravo i da ne vode diskriminaciji
zasnovanoj iskljuéivo na rasi, boji, polu, jeziku, veroispovesti
ili drudtvenom poreklu.

2. Prethodna odredba ne dopusta derogiranije ¢lanova 6, 7,
8 (paragraf 11 2),11, 15,161 18.

3. Drzave ugovornice Pakta koje odluée da koriste pravo
derogiranja, odmah ée o tome posredstvom Generalnog
sekretara UN-a, obavestiti druge drzave ugovornice o
odredbama koje su derogirane, kao i o razlozima koiji su ih
na to naveli. Drzava ée istim putem dati novo saopstenje
onog dana kada derogacije budu okonéane.”

Neka od ljudska prava, poput prava na Zivot i prava na
slobodu od torture i drugih surovih, necove¢nih ili
ponizavajucih postupaka ili kaZnjavanja, ne smeju ni pod kakvim
okolnostima biti suspendovana. Ova prava ukljucuju neke, ali ne
sve, garantije za pravi¢no sudenje.

Postoji rastuéi medunarodni konsenzus da habeas corpus 1
amparo treba smatrati pravima koja se ne mogu derogirati.
Komisija za ljudska prava UN-a poziva sve drzave ,da ustanove
proceduru kao 3to je habeas corpus ili njoj sli¢nu, kao pravo koje
ne podleze derogiranju ni za vreme vanrednog stanja“.* Inter-
ameri¢ki sud je doneo odluku da habeas corpus 1 amparo ne mogu
biti derogirani.

Upravo u vreme nacionalnih kriza drzave najcesée
pribegavaju krienju prava gradana. Po pravilu, proglasavanje
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4. Rezolucija Komisije 1994/32.



206

5. Manfred Nowak, UN Covenant
on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary, NP Engel, 1993, str. 84
6. Lawless protiv Irske, A3 (1961)

7. Brogan i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 29. novembar 1988,
145-b Ser. A 30-34, para. 55-62.

8. Brannigan i McBride protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,

26. maj 1993, A 258-b (1993), str. 55.
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vanrednog stanja je u isklju¢ivoj nadleZnosti izvrine vlasti koja
ima ovlaSéenja da donese vanredne naredbe ili propise izvan
redovnog sudskog postupka. Cesto se proiruju ovlaséenja za
hap3enje i1 pritvaranje i uvode se specijalni sudovi i1 sudenja po
kratkom postupku. Al smatra da su garantije za pravi¢no
sudenje od sustinskog znacaja za zastitu ljudskih prava za vreme
vanrednog stanja i da zato one ne treba nikada da budu
suspendovane. Utoliko je znacajnije da za vreme vanrednog
stanja sudstvo ostane nezavisno i da uZziva neprikosnoveni
autoritet u skladu sa unutra$njim 1 medunarodnim pravom.

31.2 Nuznost i proporcionalnost

Suspendovanje prava na pravi¢no sudenje mora biti strogo
uslovljeno zahtevima date situacije. Princip proporcionalnosti
zahteva da suspendovanje obaveza bude razumno iz ugla onoga
§to se smatra neophodnim kako bi se reagovalo na opasnost koja
preti opstanku nacije. Takode se zahteva da neophodnost
derogacije preispituju zakonodavna 1 izvrina tela u redovnim
vremenskim intervalima.

Stepen ogranilenja prava i obim mera derogacije (u smislu
vremena i teritorije na koju se odnose) moraju biti ,u razumnom
odnosu prema onom $to je zaista neophodno da bi se izaslo na
kraj sa opasnoséu koja ugrozava opstanak nacije®.

Evropski sud smatra da mora biti o¢igledno da nije moguée
koristiti druge mere sa manjim uticajem na ljudska prava da bi se
re$io problem, da bi se mere derogacije smatrale nuznim 1
zakonitim. Mera treba da doprinose re$avanju problema.®

U slu¢aju kada je vlada Velike Britanije povukla svoje
obavestenje o derogaciji u Severnoj Irskoj, nastavivsi da drzi
ljude u pritvoru, a da ih ne izvodi pred sud ili drugu sudsku
vlast u najkradem moguéem roku, pod izgovorom da je takva
mera posledica stanja u Severnoj Irskoj, Evropski sud je
doneo odluku da su prekrsena prava pritvorenika.” Nakon
ove presude, britanska vlada je podnela novo obavestenje o
derogaciji, izjavljujudi da je derogacija neophodna zbog
»naglaSene potrebe da se teroristi izvedu pred sud“. Ovo
opravdanje je neuspes$no pobijano, izmedu ostalog, zbog
odsustva sudske kontrole nad pritvorom, kao derogacije koja
nije strogo zahtevana, s obzirom na tezinu situacije.® (Al je,
u svojstvu trece strane, dostavio podnesak Evropskom sudu
za ovaj sludaj, navodeéi da ostale mere nisu dovoljne da
za§tite pritvorenike od torture ili ne¢ove¢nog postupanja u
prvih 48 sati incomunicado pritvora.)
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Inter-americ¢ki sud smatra da ée svaka mera koja prelazi okvir
odreden zahtevima situacije ,takode biti nezakonita bez
obzira na postojanje vanrednog stanja“.’

31.2.1 Da li postoji vanredno stanje?

Prema medunarodnom pravu vanredno stanje moze biti
proglaseno samo ako postoji izuzetna 1 ozbiljna pretnja naciji,
koja ugrozava opstanak ili teritorijalni integritet drzave, kao §to
su upotreba sile ili pretnja silom iznutra ili spolja.

Vanredno stanje je, po definiciji, privremena pravna reakcija
na takvu pretnju. Dugotrajno vanredno stanje je pojmovna
kontradikcija. Nazalost, ponekad vanredno stanje ostaje stalno,
zato §to se jednom proglasi i nikada se ne ukine, ili se
neprekidno obnavlja, ili se specijalne mre ugrade u redovne
zakone koji ostaju na snazi 1 kada opasnost prode.

Evropski sud smatra da drzave ugovornice Evropske
konvencije imaju ,iroko polje procene® pri odlu¢ivanju da li
postoji stanje opSte opasnosti kojom se ugrozava opstanak
nacije.

Evropski sud smatra da ,,svakoj drzavi ¢lanici, polazeéi od
njene odgovornosti za opstanak nacije pripada pravo da
odredi da li je opstanak doveden u pitanje op§tom opasnoséu,
1 ako jeste, koliko daleko se mora i¢i u nastojanju da se ta
opasnost prevazide. Zbog neposrednog i produzenog
kontakta sa narastajuéim potrebama datog momenta, drzavne
vlasti su u boljem poloZaju nego $to je to medunarodni
sudija, kada odluuju o postojanju takve opasnosti, kao i o
prirodi 1 obimu derogacija neophodnih za njeno sprecavanje.
Clan 15 (1) Evropske konvencije ostavlja drzavama 3iroko
polje procene*.1°

Bez obzira na ,3iroko polje procene®, Evropska komisija i
Sud ipak procenjuju da li je proglaSavanje vanrednog stanja u
razumnim granicama.

Evropska komisija smatra da ona sama procenjuje da li javna

opasnost postoji ili ne, ,,pa makar i ograni¢eno®.!!
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9. Godisnji izvestaj Inter-americkog
suda, 1987. OEA Ser.L/V/III/dok.
13 rev. 1987, str. 28.

10. Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 18. januar 1978, A 25
para. 207; videti takode Brannigan i
McBride protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 26. maj 1993, A 258-b,
str. 49, para. 43.

11. Brannigan i McBride protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,

26. maj 1993, A 258-b (1993)

str. 80, para. 45.
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31.3 Prava koja nikada ne smeju da budu
suspendovana

Ugovorima o ljudskim pravima i obi¢ajnim medunarodnim
pravom ustanovljeno je da neka prava ne smeju da budu
suspendovana ni pod kakvim okolnostima. Neka od njih su
narodito relevantna za pravi¢no sudenje, poput prava na Zivot,
prava na slobodu od torture 1 drugih surovih, ne¢ove¢nih ili
ponizavajucih postupaka ili kaZnjavanja, i prava da osoba ne
bude gonjena za krivi¢no delo koje to nije bilo u vreme kada je
1zvrieno.

Prema ICCPR-u, nikada ne smeju biti suspendovana sledeca
* Clan 4 (2) ICCPR-a. prava®: pravo na zivot (¢lan 6); zabrana torture (¢lan 7); zabrana
ropstva 1 potéinjavanja (¢lan 8 (1) 18 (2)); zabrana pritvora zbog
duga (¢lan 11); zabrana retroaktivnih krivi¢nih zakona (¢lan 15);
priznavanje pravnog subjektiviteta li¢nosti (¢lan 16); 1 pravo na
slobodu misli, savesti, veroispovesti 1 uverenja (¢lan 18).
Suspendovanje prava ne sme biti motivisano diskriminacijom
zasnovanom na rasi, boji koZe, polu, jeziku, veroispovesti ili
drustvenom poreklu.

Evropska konvencija sadrzi listu prava koja se ne mogu
derogirati, a to su zabrana torture, ropstva, pot¢injavanja i
uvodenja retroaktivnih krivi¢nih zakona i pravo na Zivot (osim

** (lan 15 Evropske konvenciie. smrti prouzrokovane zakonitim ratnim postupc1ma)." .

Ameri¢ka konvencija sadrzi listu prava koja se ne mogu
derogirati, 1 koja pored prava iz ¢lana 4 (2) ICCPR-a, ukljuéuju
pravo na uce3ce u vlasti, prava dece i porodice, pravo na ime i
drZavljanstvo i najvaznije sudske garantije za zatitu prava koja

. » .. se ne mogu ukinuti.***
*** (lan 27 Americke konvendije. 8

31.3.1 Sudske garantije u Inter-ameri¢kom
sistemu

Iako Ameri¢ka konvencija izri¢ito ne navodi sva prava na
pravi¢no sudenje, kao prava koja se ne mogu derogirati, ¢lan 27
(2) ove Konvencije zabranjuje suspenziju najvaznijih sudskih
garantija koje su od sustinskog znacaja za zastitu prava koja se
ne mogu derogirati, kao §to su pravo na Zivot i ovecno

# Clan 27(2) Ameritke konvencije. postupanje.”

Relevantni standardi
Clan 27(1) i 27(2) Ameri¢ke konvencije:

»1. Za vreme rata, javne ili druge opasnosti, kojom e
ugrozena nezavisnost ili bezbednost drzave €élanice, ona
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moze da preduzme mere kojima se derogiraju njene
obaveze prema ovoj Konvenciji u obimu i za vremenski
period koji strogo nalaze nuznost situacije, a pod uslovom
da te mere nisu u suprotnosti sa drugim njenim obavezama
prema medunarodnom pravu i da ne povlaée za sobom
diskriminaciju zasnovanu na rasi, boji koZe, polu, jeziku,
veroispovesti ili drustvenom poreklu.

2. Prethodne odredbe ne dozvoljavaju suspendovanije
slededih ¢lanova: ¢lana 3 (pravo na pravni subjektivitet),
¢lana 4 (pravo na zivot), élana 5 (pravo na &oveéno
postupanie), €élana 6 (pravo na slobodu od ropstva), élana 9
(pravo na slobodu od ex post facto zakone), ¢lana 12
(sloboda savesti i veroispovesti), &lana 17 (prava porodice),
¢lana 18 (pravo na ime), &ana 19 (prava deteta), élana 20
(pravo na drzavljanstvo), ¢lana 23 (pravo na uéedée u vlasti)
ili na sudske garantije neophodne za zastitu tih prava.”

»Sudske garantije“ koje ne mogu da budu suspendovane,
Inter-americki sud je definisao kao garantije ,stvorene da zastite,
obezbede ili da pribave pravo (koje se ne moze derogirati) ili
njegovo vrienje“. Koji pravni lek ¢e biti od sustinskog znacaja za
za§titu prava koja se ne mogu suspendovati ,,.bi¢e odredeno
zavisno od toga koja prava su ugroZen. Garantije treba da budu
ne samo sustinske, ve¢ 1 sudske. Ova koncepcija obuhvata i
aktivno uce$ce nezavisnog 1 nepristrasnog sudskog tela koje ima
ovla3éenje da odluti o zakonitosti mera usvojenih tokom
vanrednog stanja“.!? Takode, sud smatra da ,,sudske garantije
treba da budu ostvarene u okviru 1 prema principima pravi¢nog
postupka, sadrzanog u ¢lanu 8 Konvencije®.!3

»Sudske garantije“ obuhvataju i pravo na habeas corpus i
amparo.

Inter-ameri¢ki sud smatra da iako je habeas corpus uglavnom
namenjen za§titi prava na slobodu koje se moze derogirati,on
je postao najvazniji instrument za zadtitu zatvorenikovih
prava na zivot i na slobodu od torture, a to su prava koja se
ne mogu derogirati.!* Zbog toga Sud smatra da pravo na
pravne lekove habeas corpus i amparo nikada ne sme biti
suspendovano posto su to ,pravni lekovi od izuzetnog
znadaja za za§titu razli¢itih prava &ije je derogiranje
zabranjeno ¢lanom 27 (2) Americke konvencije“.!?
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12. Inter-americ¢ki sud, savetodavno
misljenje OC-8/87, 30. januar 1987,
»Habeas Corpus za vreme vanrednog
stanja,“ str. 25, 26.

13. Sudske garantije za vreme
vanrednog stanja, Savetodavno
misljenje OC-9/87, 06. oktobar
1987, OAS/Ser.L/V/IIL 19 dok. 13,
1988.

14. Inter-americki sud za ljudska
prava, savetodavno misljenje OC-
8/87, 30. januar 1987, ,,Habeas
Corpus za vreme vanrednog stanja,”
str. 27.

15. Inter-americki sud za ljudska
prava, savetodavno misljenje OC-
8/87, 30. januar 1987, ,Habeas
Corpus za vreme vanrednog stanja,“
str. 29.
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* Clan 2(2) Konvendije protiv
forture.

* Afritka povelja.

16. The administration of justice and
the Human Rights of Detainees, The
right to a fair trial, S.Chernenko i
W.Treat, Dok. UN-a E/CN.4
Sub.2/1994/24 (1994), para. 132.
17. (74/92), Deveti godi¥nji izvestaj
Afri¢ke komisije za ljudska prava i
prava naroda, 1995/96, AHG/207,
aneks VIIL.
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31.4 Standardi koji ne dozvoljavaju
suspenziju prava na pravi¢no
sudenje

Veliki broj medunarodnih standarda relevantnih za pravo na
pravi¢no sudenje ne dozvoljavaju suspenziju bilo koje garantije
za pravi¢no sudenje.

31.4.1 Ugovori o ljudskim pravima

Neki od ugovora o ljudskim pravima ne dozvoljavaju
suspendovanje prava koja se tim ugovorima priznaju. Na primer,
ne smeju se ukinuti prava na pravi¢no sudenje garantovana
Konvencijom protiv torture, Konvencijom o pravima deteta,
Konvencijom o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena,
Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije i Africkom poveljom.

Konvencija protiv torture propisuje: , Tortura ne sme da se
pravda postojanjem izuzetnih okolnosti, bilo da se radi o ratnom
stanju ili pretnji ratom, unutra$njoj politi¢koj nestabilnosti ili
bilo kojoj drugoj javnoj opasnosti”.*

Prema ovom ugovoru, optuZena osoba ima pravo, koje se ne
moze derogirati, na zabranu torture u svim fazama krivi¢nog
postupka, obuhvatajuéi ispitivanje, pritvor, sudenje, izricanje
presude 1 izdrZzavanje kazne. U skladu s tim, dokazi dobijeni
torturom ne smeju se nikada koristit, osim u postupku protiv
navodnih izvrsilaca torture.!® Videti Poglavlje 10.4, Zabrana
torture i ne¢ovelnog postupanja i Poglavlje 17, Zabrana
upotrebe dokaza iznudenih torturom ili prinudom.

Africka povelja ne dozvoljava derogiranje bilo koje svoje
odredbe, obuhvataju¢i pravo na pravi¢no sudenje, pod bilo
kakvim okolnostima. Africka komisija za ljudska prava i prava
naroda smatra da vlada u vanrednim situacijama ima trajnu
odgovornost da ,,obezbedi sigurnost i slobodu svojih gradana“.
Postojanje nacionalne opasnosti ne dozvoljava suspendovanje
prava koje je vlada duZna da garantuje u skladu sa obavezama iz
ugovora.*1’

31.4.2 Vanugovorni standardi

Prava na pravi¢no sudenje su, takode, za3ticena velikim brojem
medunarodnih vanugovornih standarda poput Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima, Skupa principa, Osnovnih
principa o ulozi advokata, Osnovnih principa o nezavisnosti
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sudstva i Standardnih minimalnih pravila o postupanju sa
zatvorenicima. Vanugovorni standardi se primenjuju uvek i pod
svim okolnostima. Ovi standardi predstavljaju konsenzus
medunarodne zajednice o dobrim principima i praksi, te ne
priznaju mogucénost prihvatanja nizih standarda u vreme
opasnosti.

31.4.3 Humanitarno pravo

Zenevske konvencije i dva Dopunska Protokola primenjuju
se za vreme oruzanog sukoba 1 ne dozvoljavaju derogaciju. Kao
rezultat toga, tokom medunarodnog i unutra$njeg oruzanog
sukoba, na snazi su prava na pravi¢no sudenje iz domena
humanitarnog prava. Videti Poglavlje 32, Pravo na pravi¢no
sudenje za vreme oruZzanog sukoba.

Cetiri zenevske konvencije iz 1949. godine i Dopunski
protokol I se primenjuju tokom medunarodnog oruzanog
sukoba. Clan 75 Dopunskog protokola I obezbeduje osnovne
garantije pravi¢nog sudenja za bilo koju osobu pritvorenu zbog
dela u vezi sa medunarodnim oruZzanim sukobom. Osoba ne sme
biti proglasena krivom za krivi¢no delo u vezi sa oruzanim
sukobom, osim od strane suda ,,koji postuje op3te priznate
principe redovnog sudskog postupka“.**

Zajednicki &an 3 Zenevskih konvencija i Dopunski protokol
IT se primenjuju kada oruZani sukob nije medunarodni.
Zajednicki ¢lan 3, koji se odnosi na osobe koje ne u¢estvuju
aktivno u neprijateljstvima, zabranjuje izricanje presuda i
pogubljenja bez prethodnog sudenja pred redovno
ustanovljenim sudom ,,koji pruza sve sudske garantije koje su
civilizovani narodi priznali kao nuzne®.***

Prema humanitarnom pravu, pravo na sudske garantije za vreme
unutra$njeg oruzanog sukoba je neotudivo, buduéi da nije
dozvoljeno derogiranje ovih odredbi.

Zajednicki ¢lan 3 se smatra obi¢ajnim pravom kojem moraju
da se povinuju svi ¢lanovi medunarodne zajednice, bilo da ih na
to obavezuje ugovor ili ne.

Zenevske konvencije garantuju zadtitu u posebnim
okolnostima, ali humanitarni razlozi, koji su u njihovoj osnovi,
podjednako su vazni i u vreme mira.!'® Specijalni izvestilac UN-a
o vanrednom ili opsadnom stanju smatra da, s obzirom da se
pravo na pravi¢no sudenje, prema humanitarnom pravu ne moze
suspendovati, ono mora biti smatrano pravom koje se ne moze
derogirati, na osnovu toga §to bi bio ,,paradoks da garantije u

miru budu slabije od onih u ratu“.!?
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** (lan 75 Dopunskog profokola I.

*** Tajednitki dlan 3 (d) Zenevskih
konvencdija.

18. Seguridad del Estado (DrZzavna
bezbednost), Derecho Humanitario y
Derechos Humanos (Humanitarno
pravo i ljudska prava), Informe Final,
Comite Internacional de la Cruz
Roja, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, San Jose, 1984,
str. 61.

19. Specijalni izvestilac o vanrednim
stanjima i stanjima opsade, Studija o
implikacijama za ljudska prava
nedavnih dogadaja koji se odnose na
vanredno stanje i stanje opsade, Dok.
UN-a: E/CN.4/Sub.2/1982/15,

str. 20.
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31.5 Postupanje u skladu sa
medunarodnim obavezama

Svako suspendovanje prava priznatih ICCPR-om,
Ameri¢kom konvencijom 1 Evropskom konvencijom treba da
bude u skladu sa drugim obavezama drzave ugovornice prema
medunarodnom pravu, obuhvataju¢i 1 humanitarno pravo. To
znadi da kada se primenjuju Zenevske konvencije i Dopunski
protokoli — za vreme medunarodnog i unutra$njeg oruzanog
sukoba — na snazi je pravo na pravi¢no sudenje prema
humanitarnom pravu. Takode, zna¢i da, ako je drzava potpisala 1
druge ugovore o ljudskim pravima koji obezbeduju $iru zastitu
prava koja se ne smeju derogirati, onda ove druge obaveze
moraju da se postuju. U meri u kojoj obi¢ajno pravo namecée
obaveze koje se ne mogu derogirati, one imaju prevlast nad
ovlaséenjem derogiranja obaveza predvidenih ugovorom.




POGLAVLIJE 32
Pravo na pravi¢no sudenje

Zza vreme oruzanog sukoba

Medunarodno humanitarno pravo koje predvida minimum
standarda ponasanja tokom oruzanog sukoba, sadrZi vaine
garantije za pravi¢no sudenje. One se primenjuju na razlicite
kategorije ljudi za vreme medunarodnih ratova i unutrasnjih
sukoba, obuhvatajuéi i gradanske ratove.

32.1 Medunarodno humanitarno pravo
32.1.1 Medunarodni oruZani sukob
32.1.2 Unutra$nji oruzani sukobi
32.1.3 Zabrana diskriminacije
32.1.4 Vreme trajanja zastite
32.1.5 Pravo na pravi¢no sudenje
32.2 Pravo na saslusanje pre sudenja
32.2.1 Pravo na obavestenje
32.2.2 Prezumpcija nevinosti
32.2.3 Pravo da osoba ne bude prinudena
da prizna krivicu
32.3 Prava u predsudskom pritvoru
32.3.1 Zene u pritvoru
32.3.2 Deca u pritvoru
32.4 Prava na sudenju
32.4.1 Kompetentni, nezavisni i nepristrasni sud
32.4.2 Sudenje u razumnom roku
32.4.3 Prava odbrane
32.4.4 Zastita od dvostruke ugroZenosti
32.4.5 Zastita od retrospektivnog gonjenja ili kaznjavanja
32.5 Donosenje presude u slu¢ajevima za koje se ne izrice
smrtna kazna
32.5.1 Zabrana kolektivnog kaznjavanja
32.6 Slucajevi za koje se izri¢e smrtna kazna

32.1 Medunarodno humanitarno pravo

Medunarodno humanitarno pravo reguliSe ponaanje za vreme
oruzanog sukoba. Zastitne mere iz Cetiri Zenevske konvencije i
dva Dopunska protokola uz Konvencije 3tite razli¢ite kategorije
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1. Prava na pravi¢no sudenje u
krivicnom postupku treba razlikovati
od prava na pravi¢ni postupak u
disciplinskom postupku, u kome se
mogu izreéi nov&ane kazne ili
zatvorske kazne ne duze od 30
dana,koje su predvidene ¢l. 89 do 97
Treée Zenevske Konvencije.
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ljudi, definisane kao zastiéene osobe, u odredenim okolnostima.
One ukljuéuju garantije za pravi¢no sudenje ljudima optuzenim
za krivié¢na dela.

Ako je oruzani sukob medunarodnog karaktera, onda su
ratni zarobljenici za§ticeni Tre€om Zenevskom konvencijom, a
civili Cetvrtom Zenevskom konvencijom. Garantije iz
Dopunskog protokola I, iz 1977. godine primenjuju se na ,ljude
koji su pod vlagéu jedne od zaraéenih strana u medunarodnom
oruzanom sukobu, a to obuhvata ratne zarobljenike, lica kojima
se ne priznaje status borca i na lica optuZena za zlo¢ine protiv
Coveclnosti 1 ratne zloéine.

U oruzanim sukobima koji nemaju medunarodni karakter,
npr. gradanski ratovi, primenjuju se garantije iz zajedni¢kog
&lana 3 Zenevskih konvencija i Dopunskog protokola II. Smatra
se da uvek treba primenjivati principe iz zajedni¢kog ¢lana 3.

Medunarodno humanitarno pravo zahteva postovanje u svim
okolnostima, prava na pravi¢no sudenje — relevantne odredbe se
ne mogu derogirati. Ukidanje prava na pravi¢no sudenje moze
predstavljati ratni zlo¢in, §to znaci da odgovorna lica treba da
budu izvedena pred sud drzave u kojoj su se nasla, ili da budu
izrugeni drugoj drZavi radi sudenja, ili da budu izvedeni pred
medunarodni krivi¢ni sud.

Svaka odredba ugovora mora da se pazljivo ispita pre nego
§to se na nju pozove, zato §to se garantije prava na pravi¢no
sudenje, prema humanitarnom pravu, primenjuju samo u
odredenim okolnostima 1 na posebne kategorije ljudi. Osnovni
zahtevi da sudenje bude pravi¢no obezbeduju da se sustinski iste
garantije primenjuju 1 u medunarodnim i u unutra$njim
oruzanim sukobima, iako specifi¢ne odredbe mogu da se
razlikuju.

32.1.1 Medunarodni oruzani sukobi

Ljudima koji su u vlasti jedne od zaracenih strana u
medunarodnom oruzanom sukobu garantuju se prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 75 Dopunskog protokola I. Druge
odredbe koje se odnose na prava ratnih zarobljenika na pravi¢no
sudenje u krivi¢nim slu¢ajevima nalaze se u ¢lanovima 82 do 88 1
99 do 108 Trece Zenevske konvencije.!

Odredbe koje garantuju pravi¢no sudenje civilima na
okupiranoj teritoriji nalaze se u &lanovima 64 do 78 Cetvrte
Zenevske konvencije. Prava stranaca na okupiranoj teritoriji
za§ti¢ena su &lanovima 35 do 46, a prava civila koji su internirani

obuhvaéena su ¢lanovima 79 do 141.
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32.1.2 Unutrasnji oruzani sukobi

Najvaznije odredbe medunarodnog humanitarnog prava u
vezl sa pravom na pravi¢no sudenje u unutra$njim oruZanim
sukobima sadrZane su u zajedni¢kom ¢lanu 3 za sve Cetiri
Zenevske konvencije i u ¢lanu 6 Dopunskog protokola IT.

Zajednicki ¢lan 3 se primenjuje na oruzani sukob ,.koji nije
medunarodnog karaktera“ i njegove odredbe se odnose na
»osobe koje ne uéestvuju aktivno u neprijateljsvima,
obuhvatajudi i ¢lanove oruZanih snaga koji su polozili oruzje 1
one koji se nalaze hors de combat (van borbe) zbog bolesti,
ranjavanja, pritvora, ili bilo kog drugog razloga“.

Dopunski protokol IT ima nesto ogranileniji domen.
Primenjuje se na oruzane sukobe ,odmetnutih oruzanih snaga ili
drugth organizovanih naoruzanih grupa“ koje imajuju kontrolu
nad teritorijom ,,koja im omogucava da izvode stalne 1 uskladene
vojne operacije 1 da primenjuju ovaj Protokol“. Dopunski
protokol II se, medutim, ,ne primenjuje na unutra$nje nemire i
napetosti, kao §to su uli¢ni nemiri, pobune, izolovana i
sporadi¢ni akti nasilja i druga dela sli¢ne prirode, jer to nisu
oruzani sukobi®. Videti takode Poglavlje 31, Pravo na pravi¢no
sudenje za vreme vanrednog stanja.

32.1.3 Zabrana diskriminacije

Humanitarno pravo sadrzi dve vrste odredbi o zabrani
diskriminacije koje su relevantne za sudenja. Lica koja drZi jedna
od zaradenih strana ne smeju biti lifena prava garantovanih
pripadnicima oruzanih snaga ili drZavljanima te strane. To znadi
da ratni zarobljenici ne treba da budu podvrgnuti kaZnjavanju za
krivi¢na dela, koje se ne primenjuje na vojno osoblje drzave koja
ih drzi.? Ratnim zarobljenicima treba da se sudi pred istim
sudovima i po istom postupku kao i drzavljanima zemlje kojaih | * lan 102 Tre¢e Zenevske
drZi 1 ne smeju im se izricati teZe kazne.* konvendije.

Zabranjuje se diskriminacija na osnovu rase, boje koze, pola,
jezika, veroispovesti, politi¢kog ili drugog misljenja, nacionalne
ili dru§tvene pripadnosti, bogatsva, rodenja ili drugog statusa, ili
bilo kog drugog sli¢nog kriterijuma, bilo da je re¢ o “* Clan 75(1) Dopunskog protokola
medunarodnom ili unutra§njem oruZzanom sukobu.** i ¢lan 2(1) Dopunskog protokola Il

32.1.4 Vreme trajanja zastite

2. Ipak, u takvim slu¢ajevima mogu

Odredbe o pravi¢nom sudenju prema humanitarnom pravu biti podvrgnuti disciplinskim
kaznama. Treéa Zenevska konvencija,

primenjuju se, ne samo za vreme oruzanog sukoba, ve¢ nakon &l. 82, para. 2.
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prestanka neprijateljstava. Garantija prava na pravi¢no sudenje iz
Dopunskog protokola I za uhapsena, pritvorena ili internirana
lica iz razloga vezanih za oruZani sukob traje ,do njihovog
pustanja na slobodu, povratka u domovinu ili ponovnog

*** (lan 75(6) Dopunskog ukljuéivanja u drustvo, ¢ak 1 nakon zavrietka oruzanog

profokola | sukoba“.***

Pravo na pravi¢no sudenje civila na okupiranoj teritoriji
primenjuje se od pocetka oruzanog sukoba ili okupacije do
godinu dana nakon op3teg prestanka vojnih operacija. Drzava
okupator je duzna da, za vreme trajanja okupacije, primenjuje
odredbe kojima se garantuje pravi¢no sudenje. U svakom
slu¢aju, ,,zaStiene osobe &ije pustanje na slobodu, povratak u
* Clan 6 Cetvrte enevske domovinu ili ponovno ukljuéivanje u drustvo moze da se dogodi
konvendije. posle tog datuma i dalje e uZivati zastitu ove Konvencije®.*

Garantije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Dopunskog
protokola II primenjivace se 1 nakon okonc¢anja unutra$njeg
oruzanog sukoba na lica koja su lifena slobode, ili im je
sloboda bila ograni¢ena zbog krivi¢nih dela izvrSenih u vezi sa
oruzanim sukobom.

Relevantni standardi

Zajedniéki élan 3(1) Zenevskih konvencija
(unutrasnji oruzani sukob):

»Prema licima koja ne uéestvuju neposredno u
neprijateljstvima i prema pripadnicima oruzanih snaga koji
su poloZili oruZje i licima onesposobljenim za borbu usled
bolesti, rana, li¥enja slobode, ili iz kojeg bilo drugog
uzroka, postupade se u svakoj prilici, Coveéno, bez
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, veri ili
ubedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kom
sliénom merilu.

Zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakom
mestu, prema gore navedenim licima slededi postupci:
(a) povrede koje se nanose Zivotu i telesnom integritetu,
narodito za sve vrste ubistva, osakadenja, svireposti i
mucenja;
(b) uzimanie talaco;
(c) povrede li¢nog dostojanstva, naroéito uvredljivi i
ponizavajuéi postupci;
(d) izricanje i izvr$avanje kazni bez prethodnog sudenja od
strane redovno ustanovljenog suda sa svim sudskim
garantijama koje civilizovani narodi smatraju
neophodnim...”
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Clan 75(4) Dopunskog protokola | (medunarodni
oruzani sukob):

.Ne moze se izredl niti izvrsiti kazna nad licem za koje se
utvrdi da je krivo za kriviéno delo u vezi sa oruZzanim
sukobom ako presudu nije doneo nepristrasan i redovno
ustanovljen sud koji po$tuje opste priznate principe
redovnog sudskog postupka.”

Clan 6(2) Dopunskog protokola Il (unutrasnji oruzani
sukob):

» Ne moze se izredl niti izvréiti kazna nad licem za koje se
utvrdi da je krivo za kriviéno delo, osim nakon presude koju
je doneo sud koji pruza osnovne garantije nepristrasnosti |
nezavisnosti..”

32.1.5 Pravo na pravi¢no sudenje

Kada nema izri¢itih odredbi koje se odnose na posebne
aspekte prava na pravi¢no sudenje u ugovoru o humanitarnom
pravu, to ne zna¢i da humanitarno pravo dozvoljava krienje tog
aspekta prava. Garantije za pravi¢no sudenje su ekstenzivno
formulisane tako da obuhvataju sve savremene garantije za
pravi¢no sudenje koje su opisane u ovom priru¢niku, i navode
samo minimum zahteva koji moraju biti postovani u svim
okolnostima.

Za vreme medunarodnog oruzanog sukoba, ¢lan 75 (4)
Dopunskog protokola I zahteva da sudenje osobama u vlasti
jedne od zaradenih strana mora da se odrZi pred ,,nepristrasnim 1
redovno ustanovljenim sudom koji postuje opste priznate
principe redovne sudske procedure®. Broj garantija koje
obuhvata ¢lan 75 (4) Dopunskog protokola I nije konacan.
Neke od njih su ekstenzivnije postavljene, poput ¢lana 75 (4) (a)
koji zahteva da procedura »OptuZenom obezbedi sva potrebna
prava i sredstva za odbranu pre i za vreme sudenja*“

Civilima koji Zive na okupiranoj teritoriji za vreme
medunarodnog oruzanog sukoba, ,,nadlezni sudovi okupacionih
vlasti, ne mogu izricati osudujude presude, osim nakon redovnog
sudenja“.***

Pravo na pravi¢no sudenje u unutra$njem oruzanom sukobu
je na sli¢an nacin ekstenzivno odredeno. Zajednicki ¢lan 3
predvida da sudenja treba da pruze ,sve neophodne sudske
garantije koje priznaju civilizovani narodi“. Clan 6 (2)
Dopunskog protokola IT zahteva da sud obezbedi ,najvaznije
garantije nezavisnosti i nepristrasnosti“ i sadrzi kratak spisak

garantija, koji nije konaéan.”
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** (lan 75 (4) Dopunskog
protokola |

*** Clan 71 Cetvrte Zenevske
konvendije.

# Tajednitki ¢lan 3 Zenevskih
konvencija, ¢lan 6 (2) Dopunskog
protokola Il
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## Clan 105, paragraf 1, Trece
ienevske konvencije.

### Clan 75(3) Dopunskog
profokola |

* Clan 75(4)(a) Dopunskog
protokola |

** (lan 105 Trece Zenevske
konvencije

*** (lan 71(2) Cetrte Zenevske
konvendije

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

32.2 Pravo na saslusanje pre sudenja
32.2.1 Pravo na obavestenje

Svako ko je lisen slobode ili optuZen za krivi¢no delo u vezi sa
medunarodnim oruzanim sukobom ima izvesna prava na
informacije.

Obavestenje o pravima

Ratni zarobljenici suoleni sa optuzbama za krivi¢no delo treba
da budu obavesteni o odredenim pravima. Obavestenje ée im
»blagovremeno pre sudenja“ pruZiti vlasti koje ih drze. To su
prava ,na pomo¢ jednog od njegovih drugova u pritvoru, na
kvalifikovanog advokata ili na branioca po sopstvenom izboru,
na pozivanje svedoka i, ako smatra da je potrebno, na usluge

stru¢nog tumada“.##

Razlozi pritvaranja

Svaka osoba koja je uhap3ena, pritvorena ili internirana za dela u
vezi sa medunarodnim oruZanim sukobom treba u najkracem
moguéem roku da bude obavestena, na jeziku koji razume, o
razlozima zbog kojih su te mere preduzete. ###

Optuzbe

Svaka osoba koja je optuZena za krivi¢no delo u vezi sa
medunarodnim oruZanim sukobom treba ,,da bude bez
odlaganja obavestena o detaljima optuzbe protiv nje za delo koje
je navodno uéinila“.*

Ratni zarobljenik i njegov branilac treba da budu obavesteni
»na vreme pre poletka sudenja“ o ,detaljima optuzbe ili
optuzbi... na jeziku koji razumeju“.**

Civili na okupiranoj teritoriji koje su okupacione vlasti
optuzile za krivi¢no delo ,, u najkraéem moguéem roku biée
obavesteni u pisanoj formi, na jeziku koji razumeju, o detaljima
optuzbe protiv njih“.***

Pravo na obavestavanje rodbine i prijatelja

Treca zenevska konvencija zahteva da se obavestenje o hap3enju
ratnog zarobljenika optuzenog da je izvrsio krivi¢no delo da Sili
za§titnici, koja ima obavezu da obavesti zatvorenikovu porodicu
1 prijatelje. Sila za3titnica je treca drzava ¢&ija je duznost da $titi
interese zaraenih strana i njihove drzavljane na neprijateljskoj
teritoriji. Clan 104 predida detaljne zahteve za obavestavanje Sile
za§titnice, 1, ako se drzava koja drZi osobe ne povinuje tim
zahtevima, onda mora odloziti pocetak sudenja.

Cetvrta Zenevska konvencija zahteva od okupacionih vlasti
da obaveste Silu zaStitnicu, a zatim, eventualno rodbinu i
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prijatelje, o toku postupka kada je lice optuzeno za tesko
kriviéno delo. Sudenje ne sme da se nastavi ako nije ispunjen
zahtev za detaljnim obave$tenjem.”

Tako &an 76 Cetvrte Zenevske konvencije ne daje moguénost
pristupa rodbini i prijateljima, on garantuje da Ce ,,zastiéene
osobe u pritvoru imati pravo da ih poseéuju delegati Sile
za§titnice 1 Medunarodnog Komiteta crvenog krsta

(ICRC)...“##

32.2.2 Prezumpcija nevinosti

Pravo na pretpostavkau nevinosti mora se po§tovati u
medunarodnom i u unutra§njem oruzanom sukobu. Ono se
primenjuje u svim fazama postupka do presude. ,,Svako ko je
optuzen za krivi¢no delo smatrace se nevinim dok se ne dokaze
krivica u skladu sa zakonom® kako u medunarodnom, tako i u
unutra§njem oruzanom sukobu.###

32.2.3 Pravo da osoba ne bude prinudena
da prizna krivicu

U medunarodnom oruzanom sukobu ,niko neée biti prinuden
da svedoci protiv sebe ili da prizna krivicu“.™ ,Ratni zarobljenik
ne sme biti podvrgnut ni moralnom ni fizi¢kom pritisku da bi se
prinudio da prizna krivicu za delo za koje je optuzen“.** U
unutra§njem oruZzanom sukobu ,,niko neée biti prisiljen da

svedodi protiv sebe ili da prizna krivicu“.*++

32.3 Prava u predsudskom pritvoru

Pretpostavka da ce osoba biti pustena na slobodu pre sudenja
Pritvaranje ratnih zarobljenika pre sudenja nije dozvoljeno
,0sim ako se ista mera primenjuje 1 na pripadnike sile koja drzi
ratne zarobljenike za sli¢na dela, ili ako interes nacionalne
bezbednosti to zahteva®, ali , taj pritvor ni u kom slu¢aju ne sme
da traje duze od tri meseca“.”

Pravo na slobodu od mucenja i necovecnog postupanja

Smatra se da je tesko krienje Treée Zenevske konvencije:
»namerno ubistvo, mucenje ili neCove¢no postupanje, vrienje
bioloskih opita, namerno prouzrokovanje velikih patnji ili
nanoSenje ozbiljnih povreda telu i zdravlju“.** IzvrSavanje
takvih dela nad civilom na okupiranoj teritoriji predstavlja tesko
krsenje Cetvrte Zenevske konvencije.***

Ratni zarobljenici ne smeju da budu podvrgnuti ,,telesnoj
kazni, zatvaranju u prostorije koje nisu osvetljene dnevnom
svetlo$éu 1 svakom obliku mucéenja ili svireposti“. #
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# (lan 71, paragrafi 2 3 Cetvrte
ienevske konvendije

## Clan 76, paragraf 6 Cetvrte
ienevske konvencije

### Clan 75(4)(d) Dopunskog
protokola I, élan 6(2)(d) Dopunskog
protokola Il

+ Clan 75(4)(f) Dopunskog
protokola |

*+ (lan 99 Trece Zenevske
konvendije

+++ Clan 6(2)(f) Dopunskog
protokola Il

* Clan 103, paragraf 1, Trece
ienevske konvendije

** (lan 130 Trece Zenevske
konvencije

*** (lan 147 Cetvrte 7enevske
konvendije

# (lan 87, paragraf 3, Trece
7enevske konvencije
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## Clan 76, paragraf 2, Cetvrie
ienevske konvencije.

### (lan 78 Trece Zenevske
konvendije.

+ Clan 103, paragraf 3, Trece
ienevske konvencije.

++ (lan 76(1) Dopunskog
profokola |

+++ Clan 75(5) Dopunskog
protokola Il

> Clan 97, Trece Zenevske

konvendije.

>> (lan 103, paragraf 3, Trece
zenevske konvencije.

* Clan 76, paragraf 4, Cetvrie
ienevske konvendije.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Pravo na medicinsku negu i lecenje

Civili koje okupaciona vlast drzI na osnovu optuzbe da su
izvrsili kriviéno delo ,,dobice lekarsku negu koju zahteva stanje
njihovog zdravlja.##

Pravo na podnosenje predstavki koje se ticu uslova pritvaranja
Ratni zarobljenici imaju pravo da vojnim vlastima pod ¢ijom se
vla$¢u nalaze 1 Sili zaStitnici podnose predstavke u pogledu
rezima kome su podvrgnuti, a predstavke ne treba da budu
povod dodatnom kaznjavanju.### Ako uslovi rezima poprime
oblik torture ili drugih svirepih, ne¢oveénih ili ponizavajuéih
postupaka ili kaznjavanja, takvo pritvaranje biée nezakonito.

Pravo na kontakt sa porodicom i spoljnim svetom

Ratni zarobljenici imaju ograni€ena prava da stupaju u kontakt
sa spoljnim svetom, neposredno ili preko Sile zastitnice. Clan
103, paragraf 3, Trece Zenevske konvencije omogucava da se
prava na slanje i primanje pisama ,primenjuju dok su ratni

zarobljenici u pritvoru pre sudenja“.t

32.3.1 Zene u pritvoru

Zene koje se nadu u pritvoru za vreme medunarodnog oruZanog
sukoba imaju pravo na posebnu zastitu.*+ Zene ée biti
pritvorene u odeljenjima koja su odvojena od odeljenja za
muskarce. Bice pod neposrednim nadzorom Zena. Kad god je to
mogude, one nece biti odvajane od ostalih ¢lanova svoje
porodice.t*+

Zene ratni zarobljenici ,koje izdrzavaju disciplinsku kaznu
bide pritvorene u prostorijama odvojenim od onih u kojima su
muskarci 1 bi¢e pod neposrednim nadzorom Zena“.” Ova
odredba se takode primenjuje na Zene ratne zarobljenike ,koje

se drze u pritvoru pre sudenja“.”~

Zene civili koje su u pritvoru okupacionih vlasti ,,bice
smeStene u prostorijama odvojenim od onih u kojima su
muskarci 1 stavide se pod neposredan nadzor Zena“.”*

Relevantni standardi

Clan 75(5) Dopunskog protokola I:

,Zene &ija je sloboda ograni¢ena zbog oruzanog sukoba,
bi¢e smestene u odeljenja odvojena od odeljenja za
muskarce. One e biti pod neposrednim nadzorom Zzena.
Medutim, u sluéajevima kada su porodice pritvorene ili
internirane, one ¢e — kad god je to moguée — biti drzane na
istom mestu i smestene kao porodi¢ne zajednice.”
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32.3.2 Deca v pritvoru

Deca imaju pravo na posebnu zastitu za vreme medunarodnog
oruzanog sukoba.** Pored toga, ,vodiée se ra¢una o posebnom
rezimu predvidenom za maloletnike® koje drze okupacione
vlasti.*** Deca ée biti smeStena u posebna odeljenja odvojena od
odeljenja za odrasle, izuzev u slu¢ajevima kada su porodice
smestene zajedno.”

32.4 Prava na sudenju

32.4.1 Kompetentni, nezavisni i nepristrasni
sud

Pravo na sudenje pred nadleznim, nezavisnim i nepristrasnim
sudom za ljude koji su u vlasti strane u oruzanom sukobu
garantovano je Dopunskim protokolom I, koji zahteva
»nepristrasan 1 redovno ustanovljeni sud“.## Ratnim
zarobljenicima treba da se sudi pred nezavisnim i nepristrasnim
sudovima. Oni e biti izvedeni pred vojni sud, osim ako se
pripadnicima oruzanih snaga Sile koja ih drzI za ista dela sudi
pred civilnim sudovima.###

Garantije o nadleZnosti, nezavisnosti i nepristrasnosti sudova
koji sude civilima na okupiranoj teritoriji su ograni¢ene. Na
okupiranoj teritoriji treba da ostane na snazi krivi¢no
zakonodavstvo koje ¢e sprovoditi nadlezni sudovi, ali ono
podleze odredenom broju vaznih izuzetaka. Cetvrta Zenevska
konvencija zahteva da krivi¢ni zakoni budu na snazi 1 da sudovi
na okupiranoj teritoriji deluju ,ukoliko ih ne bude ukinula ili
suspendovala okupaciona vlast kada predstavljaju opasnost po
bezbednost te vlasti ili prepreku za primenu ove Konvencije®“. ™

Postoji ograniena za$tita sudija od otpustanja. Okupacionoj
vlasti je zabranjeno da menja pravni poloZaj sluzbenika ili sudija
na okupiranoj teritoriji ili da ih kaZnjava zbog izbegavanja
vrSenja svojih duZznosti pozivanjem na razloge savesti. Ovo,
medutim, ne predstavlja prepreku da okupacione vlasti uklone
javne sluzbenike sa njihovih duznosti.**

Okupaciona sila moze da donosi kriviéno zakonodavstvo na
okupiranoj teritoriji ,,da bi obezbedila redovnu upravu tom
teritorijom 1 svoju bezbednost ,,.*** U takvim slu¢ajevima,
okupaciona vlast ima pravo da optuzene izvede pred svoje
ynepoliticke 1 na redovan naéin ustanovljene vojne sudove, pod
uslovom da oni zasedaju na okupiranoj teritoriji“. PoZeljno je da
zalbeni sudovi zasedaju na okupiranoj teritoriji.”
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** Clanovi 77(1), 77(2), 77(3) i
77(5) Dopunskog protokola |

** (lan 76, paragraf 5, Cetvrte
ienevske konvendije.

# (lan 77(4) Dopunskog
protokola |

## (lan 75(4) Dopunskog
protokola |

### (lan 84 Trece Zenevske
konvendije.

+ Clan 64, paragraf 1, Cetvrte
7enevske konvencije.

*+ (Clan 54 Cetvrie Zenevske
konvendije.

+++ Clan 64, paragraf 2, Cetvrte
ienevske konvendije.

> (lan 66 Cetvrte Zenevske
konvendije.
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* Clan 6(2) Dopunskog protokola 11

** (lan 103, paragraf 1, Trete
ienevske konvencije.

** (lan 71, paragraf 2, Cetvrte
ienevske konvencije.

# (lan 75(4)(a) Dopunskog
protokola |

## (lan 99 Trece 7enevske
konvendije.

### (lan 72 Cetvrte Zenevske
konvendije.

+ (lan 6(2)(a) Dopunskog
protokola Il

++ Clan 75(4)(e) Dopunskog
protokola I, élan 6(2)(e) Dopunskog
protokola Il

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Relevantni standardi

Clan 84 Treée Zenevske konvencije:
~Ratni zarobljenik moZe biti izveden samo pred sud koji
pruza opste priznata [emstva nezavisnosti i
nepristrasnosti...”

U unutranjim oruzanim sukobima ,izricanje presude 1
izvrienje kazne nad licem za koje se utvrdi da je krivo za
krivi¢no delo, izvrsiée se samo na osnovu osude koju je izrekao
sud koji pruza osnovne garantije o nezavisnosti i
nepristrasnosti“.*

32.4.2 Sudenje u razumnom roku

Ratni zarobljenici imaju pravo na sudenje u najkradem moguéem
roku. ,Sudska istraga protiv ratnog zarobljenika vodice se
onoliko brzo koliko to okolnosti dopustaju 1 na nadin koji ée
omoguditi da se sudenje obavi $to pre.“** Civili kojima
okupacione vlasti sude na okupiranoj teritoriji ,,bie izvedeni
pred sud $to je brze mogude“.***

32.4.3 Prava odbrane

Pravo na odbranu
Pravo na odbranu je garantovano Dopunskim protokolom I
(medunarodni oruzani sukobi), koji zahteva da
spostupak...obezbedi optuzenom pre 1 za vreme sudenja sva
potrebna prava i sredstva odbrane“.”

»Nijedan ratni zarobljenik ne moZze biti osuden pre nego $to
mu je pruzena mogucnost da se brani i da koristi pomo¢
struénog branioca.“##

Civilima na okupiranoj teritoriji Cetvrta Zenevska konvencija
garantuje ,,pravo da iznesu dokaze neophodne za svoju odbranu®
i pravo da pozovu svedoke. ###

U unutra3njim oru$anim sukobima, Dopunski protokol IT
propisuje da ée postupak ,obezbediti optuzenom, pre i za vreme

sudenja, sva potrebna prava i sredstva odbrane®. ™

Prisustvo optuzenog
U medunarodnim 1 u unutra$njim oruzanim sukobima ,,svako
ko je optuzen za krivi¢no delo imaée pravo da mu se sudi u

. . « ++
njegovom prlsustvu .

Pravo na branioca
Ratni zarobljenik koji je suoen sa optuzbom da je izvrsio
krivi¢no delo ima pravo na pomo¢ , kvalifikovanog advokata ili
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branioca po sopstvenom izboru“. Ako ratni zarobljenik ne
izabere advokata, on ¢e mu biti dodeljen. Branilac/advokat
ratnog zarobljenika ,, ima pravo da slobodno posecuje
optuzenog i da sa njim razgovara uz po§tovanje

privatnosti“. T+ +

Relevantni standardi

Clan 75(4)(a) Dopunskog protokola | (medunarodni
oruzani sukobi):

.bi¢e obezbedeno da optuzeni bez odlaganja bude
obavesten o detaljima krivi¢nog dela koje je navodno uéinio
i optuzenom ée se obezbediti, pre i za vreme sudenja, sva
potrebna prava i sredstva odbrane;”

Clan 6(2)(a) Dopunskog protokola ll(unutrasnii
oruzani sukobi):

«postupak ée obezbediti da optuzeni bude obavesten bez
odlaganja o detaljima kriviénog dela koje je navodno uéinio
i obezbediée optuzenom, pre i za vreme sudenja, sva
potrebna prava i sredstva odbrane;”

Pravo na dovoljno vremena i odgovarajuce mogucnosti za
pripremu odbrane

Braniocu ratnog zarobljenika se garantuje ,,rok od najmanje dve
nedelje pre pocetka sudenja, kao i druge potrebne olak3ice za
pripremu odbrane optuZenog® 1 pravo na poverljiv pristup
ratnom zarobljeniku i svedocima odbrane, kao 11 pravo da
»koristi te moguénosti sve do isteka rokova za podno3enje Zalbe
ili peticije“.”

Pravo da se pozovu i ispitaju svedoci

Za krivi¢na dela u vezi sa medunarodnim oruzanim sukobom
»optuzeni za krivi¢no delo imade pravo da ispita ili da traZi da se
ispitaju svedoci protiv njega i da obezbedi prisustvo 1 ispitivanje
svedoka koji svedoce u njegovu korist pod istim uslovima kao 1
svedoci protiv njega“.**

Ratni zarobljenik koji je optuzen za krivi¢no delo ,,imace
pravo ... da pozove svedoke®.***

Pravo na tumaca i prevod
Ratni zarobljenik ,,ima pravo... na usluge kompetentnog

prevodioca/tumaca ako to smatra neophodnim*.#

Pravo na javno sudenje i presudu

U medunarodnim oruZanim sukobima, ,,svako ko je krivi¢no
e #HH#

gonjen ima pravo da se presuda javno objavi®.
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+++ (Clan 105 Trece Zenevske
konvendije.

* Clan 105 Trece Zenevske
konvendije.

** (lan 75(4)(g) Dopunskog
profokola |

**<* Clan 105, paragraf 1 Trece
7enevske konvencije.

# (lan 105, paragraf 1 Trece
zenevske konvencije.

## (lan 75(4)(i) Dopunskog
protokola |
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### (lan 105 Trece Zenevske
konvendije.

* Clan 107 Trece Zenevske
konvendije.

*+ Clan 106 Trece Zenevske
konvendije.

+++ Clan 75(4)(;) Dopunskog
protokola |

> (lan 6(3) Dopunskog profokola 11

>> (lan 75(4)(h) Dopunskog
protokola |

== (lan 86 Trece Zenevske
konvendije.

* Clan 75(4)(c) Dopunskog
protokola |

** (lan 99, paragraf 1, Trece
ienevske konvencije.

*** (lan 65 Cetvrie Zenevske
konvendije.

Fond za humanitarno pravo PRAVICNO SUDENJE

Iako Tre¢om Zenevskom konvencijom nije izri¢ito
obezbedena javnost sudenja ratnim zarobljenicima, Konvencija
zahteva da predstavnici Sile zatitnice prisustvuju sudenju, osim
ako se sudenje, izuzetno, odrzava u tajnosti (in camera) u
interesu drzavne bezbednosti.*## O presudi i izre¢enoj kazni,
kao 1 o pravu na zalbu, mora se obavestiti Sila zaStitnica,
zatvorenikov predstavnik i sam ratni zarobljenik na jeziku koji

razume. ™

Pravo na zalbu

Ratni zarobljenici imaju pravo, pod istim uslovima kao i
pripadnici oruZanih snaga Sile koja drZi ratne zarobljenike, da
uloZe zalbu 1 da budu obavesteni o tom pravu.™*

Iako Dopunskim protokolom I nije garantovano pravo na
zalbu, Protokol zahteva da , lice koje je osudeno prilikom
donosenja presude bude obavesteno o pravnim i drugim
lekovima i o rokovima do kojih se oni mogu koristiti“.*++ Za
unutra$nje oruzane sukobe, Dopunski protokol IT sadrzi
identi¢no formulisanu garantiju.”

32.4.4 Zastita od dvostruke ugrozenosti

Dopunski protokol I (medunarodni oruZani sukobi) obezbeduje
da ,niko neée biti kriviéno gonjen ili kaZnjen od iste strane za
krivi¢no delo za koje je kona¢na oslobadajuca ili osudujucéa
presuda ve¢ doneta po istom zakonu i sudskom postupku“.”>
Sli¢no tome, Treca Zenevska konvencija predvida da ,ratni
zarobljenik mozZe biti kaZnjen samo jednom zbog istog dela ili

po istoj optuzbi“.” >~

32.4.5 Zastita od retrospektivnog gonjenja
ili kaznjavanja

Niko u vlasti strane u medunarodnom oruZanom sukobu ,nedée

biti optuzen ili osuden za krivi¢no delo, radnju ili propust koji

ne predstavljaju krivi¢no delo prema unutra$njem ili

medunarodnom pravu u vreme uéinjenog dela“.*

Ratnim zarobljenicima ne moZe biti sudeno za delo koje nije
bilo krivi¢no prema nacionalnom ili medunarodnom pravu u
vreme kada je u¢injeno.**

Cetvrta Zenevska konvencija sadrzi veliki broj garantija
protiv naknadno donetih kriviénih zakona za civile na
okupiranoj teritoriji. ,Kaznene odredbe koje donese okupaciona
Sila ne mogu stupiti na snagu pre nego $to budu objavljene 1
saop§tene stanovni$tvu na njegovom jeziku. Te odredbe ne
mogu imati povratno dejstvo.“***
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Sudovi na okupiranoj teritoriji ,primenjivaée samo one

zakonske odredbe koje su bile donete pre izvrienja krivi¢nog
dela«.”

Dopunski protokol IT koji se primenjuje na unutra3nji
oruzani sukob, obezbeduje da ,niko neée biti proglasen krivim
za krivi¢no delo zbog ¢injenja ili propustanja, koji nisu bili

krivi¢no delo prema zakonu u vreme kada su u¢injeni“.##

32.5 Donosenje presude u slucajevima za
koje se ne izrice smrtna kazna

Ratnim zarobljenicima se ne moZe izrecl ,,ma koja kazna osim
one koja je predvidena i za pripadnike oruZanih snaga Sile koja

ih drzi za isto delo“.###

»Pri odredivanju kazne, sudovi ili vlasti Sile koja drzi ratne
zarobljenike uzimaée u obzir ¢injenicu da optuzeni, posto nije
drzavljanin Sile koja drzi ratne zarobljenike, nije prema njoj
obavezan na vernost i da se u njenoj vlasti nalazi mimo svoje
volje. Ti sudovi 1 (ili) vlasti mo¢i ée da ublaze kaznu predvidenu
za delo koje se zarobljeniku stavlja na teret 1 stoga neée biti
duzni da primenjuju najmanju meru propisane kazne.“*

»Irajanje pritvora ratnom zarobljeniku pre sudenja odbice se
od trajanja zatvorske kazne na koju bude osuden i o tome ¢e se
voditi ra¢una u trenutku odredivanja kazne.“**

Ratni zarobljenici koji se gone na osnovu zakona Sile koja ih
drzi za dela koja su izvr3ili pre nego $to su zarobljeni, uZivaée

zastitu Treée Zenevske konvencije.t 7

Sa ratnim zarobljenicima koji su izdrzali kaznu, ne sme se
postupati drugacije nego sa ostalim zarobljenicima.”

Za civile na okupiranoj teritoriji, Cetvrta Zenevska
konvencija predvida da ée sudovi ,,primenjivati samo one
zakonske odredbe... koje su u skladu sa opstim pravnim
nacelima, a naro¢ito princip da ¢e kazna biti proporcionalna

izvr$enom krivi¢nom delu®.”>

I Dopunski protokol I (medunarodni oruzani sukobi) 1
Dopunski protokol IT (unutra3nji oruzani sukobi) predvidaju da
se ne mozZe izre¢i teza kazna od one koja je bila primenjiva u
vreme kada je krivi¢no delo bilo izvr§eno. Ako se posle
izvrSenog krivi¢nog dela izmeni zakon, na uéinioca ée se
primeniti zakon koji predvida blazu kaznu za to delo. 7>~
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# (lan 67 Cetvrte Zenevske
konvendije.

## Clan 6(2)(c) Dopunskog
protokola Il

### (lan 87 Trece Zenevske
konvendije.

* (Clan 87 Trece Zenevske
konvendije.

*+ (lan 103 Trece Zenevske
konvendije.

+++ (lan 85 Trece Zenevske
konvendije.

> (Clan 88 Trece Zenevske
konvendije.

>> (lan 67 Cetvrie Zenevske
konvendije.

>>> (lan 75(4)(c) Dopunskog
protokola I, élan 6(2)(c) Dopunskog
protokola Il
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* Clan 75(4)(b) Dopunskog
protokola |

** (lan 87 Trece Zenevske
konvendije.

*** (lan 6(2)(b) Dopunskog

protokola Il

# Clan 33 Cetvrte Zenevske
konvendije.

## (Clan 100 Trece Zenevske
konvendije.

### (lan 100 Trece Zenevske
konvendije.
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32.5.1 Zabrana kolektivnog kaznjavanja

Dopunski protokol I (medunarodni oruzani sukobi) garantuje
da ,,niko neée biti osuden za krivi¢no delo izuzev na osnovu
individualne kriviéne odgovornosti“.* Treca Zenevska konvencija
zabranjuje ,kolektivno kaznjavanje za individualna dela® ratnih
zarobljenika.**

U unutra$njim oruzanim sukobima ,niko nece biti osuden za
krivi¢no delo izuzev na osnovu individualne kriviéne
odgovornosti“.***

Za civile na okupiranoj teritoriji: ,Ni jedno zastiéeno lice ne
moze biti kaznjeno za delo koje nije li¢no izvrsilo. Zabranjene su
kolektivne kazne, kao i sve mere zastrasivanja i terorizma.“#

32.6 Sludajevi za koje se izri¢e
smrina kazna

U drzavama koje jo$ nisu ukinule smrtnu kaznu, humanitarno
pravo strogo ogranitava okolnosti pod kojima osoba moze biti
osudena na smrtnu kaznu 1 da ta kazna bude izvr§ena. Ove
restrikcije se primenjuju uz druge garantije prava na pravi¢no
sudenje 1 moraju se tumaciti u kontekstu prava ljudskih prava i
standarda kojima se ograni¢ava izricanje smrtne kazne (videti
Poglavlje 28, Slucajevi izricanja smrtne kazne). Statuti dva ad
hoc Medunarodna krivi¢na tribunala za biviu Jugoslaviju i za
Ruandu i Medunarodnog krivi¢nog tribunala ne predvidaju
smrtnu kaznu kao kaznu za genocid, zlo¢ine protiv ¢oveénosti 1
za te$ka krSenja humanitarnog prava.

Ratni zarobljenici
Treca Zenevska konvencija ograni¢ava okolnosti pod kojima se
mozZe izricati 1 izvr$avati smtna kazna nad ratnim zarobljenicima.

»Ratni zarobljenici 1 Sile zaStitnice biée obavesteni, §to je pre
mogude, o kriviénim delima za koja je predvidena smrtna kazna
na osnovu zakona Sile koja drZi ratne zarobljenike. Ratni
zarobljenici moraju da budu obavesteni odmah nakon
zarobljavanja, a smrtna kazna se moZe primeniti samo kao kazna
za dela koja su izvrSena nakon tog obavestenja.##

Sila koja drZi ratne zarobljenike ne moze jednostrano da
prosiri primenu smrtne kazne na druga krivi¢na dela bez
saglasnosti Sile zastitnice. *## Ovo predstavlja garantiju ratnim
zarobljenicima da se nece primenjivati ad hoc zakonodavstvo Sile
koja drzZi ratne zarobljenike 1 kojim bi se mogla pogor3ati
njihova situacija.
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Danas, svako prosirivanje primene smrtne kazne ne bi bilo u
saglasnosti sa pozivima Generalne skup3tine UN-a 1 Komisije za
ljudska prava UN-a da se ograni¢I primena smrtne kazne, sa
tendencijom njenog ukidanja, kao 1 sa obavezama drzava
ugovornica Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima i Americke konvencije. (Videti Poglavlje 28, Slucajevi
izricanja smrtne kazne).

Clan 100 Treée enevske konvencije zahteva da pre nego §to
se opredeli za izricanje smrtne kazne, sud uzme u obzir da je
zatvorenik vezan obavezom prema drugoj drZavi i da se nalaziu
pritvoru protiv svoje volje. Predsedavajuéi sudija ,,treba da se
postara da se ova imperativna odredba postuje“; ,inale, postoji

osnov za zalbu u pravcu ukidanja odluke*.?

Nad ratnim zarobljenikom ne mozZe se izvrsiti smrtna kazna
pre isteka roka od najmanje Sest meseci od trenutka kada je Sila
zaStitnica dobila podrobno obavestenje o kazni.* Clan 107
sadrzi detaljne zahteve koji se ti¢u sa obavestavanja. Odlaganje
od 3est meseci Sili zastitnici daje vreme da obavesti zemlju
porekla (ratnog zarobljenika) tako da bi mogla uspostaviti
diplomatske kontakte sa ciljem da se dobije umanjenje kazne.
Pored toga, to je zaStitna mera protiv ,izricanja presude
zasnovane na okolnostima datog trenutka, na koju &esto uticu
emocije.“*

Zabrana smrine kazne za odredene kategorije l[judi

Dopunski protokol I, koji se primenjuje u medunarodnim
oruzanim sukobima, predvida da se ,,smrtna kazna za krivi¢no
delo u vezi sa oruzanim sukobom nece izvrSavati nad licima koja
nisu navrsila 18 godina Zivota u vreme izvr$enja krivi¢nog
dela“.** Dopunski protokol II, koji se primenjuje u unutra$njim
oruzanim sukobima, predvida jo§ jacu zastitu u smislu da se
»smrtna kazna nede izricati licima koja nisu navrsila 18 godina u
vreme kada je izvrSeno krivi¢no delo“.*’

Iako Dopunski protokol I ne zabranjuje izricanje smrtne
kazne za krivi¢na dela u vezi sa oruZanim sukobom za trudnice 1
majke male dece, njime je zabranjeno izvrienje smrtne kazne
nad njima. ,Strane u sukobu ée u najvecoj mogucoj meri
nastojati da izbegnu izricanje smrtne kazne za krivi¢na dela u
vezi sa oruzanim sukobom nad trudnicama ili nad majkama sa
malom decom koja zavise od njih. Smrtna kazna za takva
kriviéna dela se nece izvrsiti nad tim Zenama.“#

Dopunski protokol II, koji se primenjuje u unutra§njim
oruzanim sukobima, predvida da se ,smrtna kazna ... nece
izvriti nad trudnicama ili nad majkama sa malom decom.“##
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* Clan 101 Trece Zenevske
konvendije.

** (lan 77(5) Dopunskog
profokola |

*** (lan 6(4) Dopunskog
protokola Il

# (lan 76(3) Dopunskog
profokola |

## Clan 6(4) Dopunskog
protokola Il

3. Komentar ICRC-a o Trecoj
Zenevskoj konvenciji, str.475.
4. Komentar ICRC-a o Trecoj
Zeneuvskoj konvenciji, str.475.
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DODATAK |

Opsti komentari koje je
usvojio Komitet za ljudska
prava

Odabrani izvodi iz komentara koje je usvojio Komitet za
ljudska prava UN-a, koji daju uputstva za tumalenje ICCPR-
a (Medunarodnog Pakta o gradanskim i politickim pravima.
(Dok. UN-a HRI/GEN/1/Rev. 3, 15. avgust 1997)

Opsti komentar 6 (¢lan 6)

3. Zastita od samovoljnog liSenja Zivota koja se izricito
zahteva tre¢om recenicom ¢lana 6 (1), od izuzetne je vaznosti.
Komitet smatra da drzave ugovornice treba da preduzmu mere
kojima se neée samo spreciti 1 kazniti krivi¢na dela lisenja Zivota,
veé e sprediti 1 pripadnike snaga bezbednosti da samovoljno
ubijaju. LiSenje Zivota od strane drZavnih organa je izuzetno
ozbiljno pitanje. Zbog toga zakon mora strogo da kontrolise i
ograni¢i okolnosti pod kojima vlast moze lice lisiti Zivota.

6. Dok iz ¢lana 6 (2) do (6) proizilazi da drzave ugovornice
nisu obavezne da u potpunosti ukinu smrtnu kaznu,ali su
obavezne da ograniée njenu upotrebu, a narocito, da je ukinu za
sva druga osim za ,najteza krivi¢na dela ,,. Shodno tome, one
treba da revidiraju svoje krivi¢ne zakone, I u svakom sluc¢aju, su
obavezne da ogranice izricanje smrtne kazne samo za ,najteza
krivi¢na dela ,,. Clan, takode, govori o ukidanju koristeéi
termine koji sugeriSu (paragrafi 2 (2) i (6)) da je ukidanje
pozeljno. Komitet zakljutuje da sve mere ukidanja smrtne kazne
treba smatrati napretkom u uZivanju prava na Zivot u okviru
znacenja ¢lana 40, 1 kao takve treba da budu prijavljene
Komitetu. Komitet konstatuje da je veliki broj drzava ve¢
ukinuo smrtnu kaznu ili suspendovao njenu primenu. Uprkos
tome, izvestaji drzava pokazuju da je napredak u ukidanju i
ogranifavanju izvrSenja smrtne kazne jo$ uvek nedovoljan.

7. Komitet smatra da se izraz ,najteza krivi¢na dela ,, mora
tumaditi restriktivno da bi znacio da je smrtna kazna izuzetna
mera. Iz jasnih odredbi ¢lana 6, takode proizilazi da se smrtna
kazna moZe izreéi samo u skladu sa zakonom koji je bio na snazi
u vreme kada je krivi¢no delo izvrSeno i kada to nije u
suprotnosti sa odredbama Pakta. Paktom propisane
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proceduralne garantije se moraju postovati, obuhvatajudi i pravo
na pravi¢no sudenje pred nezavisnim sudom, pretpostavku
nevinosti, minimum garantija za odbranu, i pravo Zalbe visem
sudu. Ova prava se primenjuju uz posebno pravo na traZenje
pomilovanja ili na zamenu kazne.

Opsti komentar 8 (¢lan 9)

1. Clan 9 koji se odnosi na pravo na slobodu i bezbednost
li¢nosti u izvestajima drzava ugovornica Cesto se preusko
tumacdi, 1 one zbog toga daju nepotpune informacije. Komitet
naglaSava da se paragraf 1 primenjuje na sva lifavanja slobode,
bilo da se radi o krivi¢nim delima ili o slu¢ajevima kao $to su, na
primer: duSevna bolest, skitnja, zavisnost od droge, vaspitni
razlozi, kontrola useljenika itd. Ta¢no je da se neke od odredbi
¢lana 9 (deo paragrafa 2 1 paragraf 3 u celini) odnose samo na
osobe protiv kojih je podignuta optuznica. Ali ostali paragrafi, a
narodito vazna garantija postavljena paragrafom 4 (pravo na
sudsku proveru zakonitosti pritvora) odnosi se na sve osobe
koje su hap$enjem ili pritvaranjem liSene slobode. Pored toga,
drzave ugovornice u skladu sa ¢lanom 2 (3) treba da obezbede
efikasan pravni lek u slu¢ajevima kada pojedinac tvrdi da njegovo
lisavanje slobode predstavlja krsenje odredbi Pakta.

2. Paragraf 3 ¢lana 9 zahteva da u slu¢ajevima krivi¢nih dela,
uhap3ena ili pritvorena osoba mora biti izvedena ,,u najkraéem
mogudéem roku“ pred sudiju ili drugo lice zakonom ovla3éeno da
obavlja sudsku funkciju. Precizniji vremenski rokovi su
zakonom utvrdeni u veéini drZava ugovornica i, prema misljenju
Komiteta, odlaganja ne smeju da prekorace rok od nekoliko
dana. Mnoge drzave su dale nedovoljne informacije o svojoj
praksi u vezi sa ovim pitanjem.

3. Ukupno trajanje pritvora do/tokom sudenja je sasvim
drugo pitanje. Kod izvesnih kategorija krivi¢nih dela u nekim
zemljama, trajanje pritvora je prouzrokovalo zabrinutost
Komiteta, a ¢lanovi su postavili pitanje /drzavama/ o tome da li
je njihova praksa u skladu sa pravom na ,sudenje u razumnom
roku ili na pustanje na slobodu” prema paragrafu 3. Pritvor lica
koja ¢ekaju da im se sudi treba da bude izuzetak 1 da traje $to je
krade moguée. Komitet ée smatrati dobrodoglom informaciju
koja se odnosi na postojeée mehanizme i preduzete mere u
pogledu skraéivanja trajanja takvog pritvora.

Opsti komentar 13 (¢lan 14)

4. Odredbe ¢lana 14 se odnose na sve sudove i tribunale koji
se navode u ovom ¢lanu, bilo da se radi o redovnim ili
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specijalizovanim sudovima. Komitet konstatuje da u mnogim
zemljama postoje vojni ili specijalni sudovi koji sude civilima.
Ovo moze da predstavlja ozbiljan problem kada se radi o
praviénoj, nepristrasnoj i nezavisnoj primeni pravde. Vrlo &esto
se ovakvi sudovi osnivaju da bi se omoguéila primena posebnih
postupaka koji nisu u skladu sa uobi¢ajenim pravnim
standardima. Iako Pakt ne zabranjuje ove kategorije sudova,
uslovi koje on postavlja jasno pokazuju da civilima treba suditi
pred takvim sudovima samo u izuzetnim slu¢ajevima i pod
uslovima koji zaista pruzaju potpune garantije koje su navedene
u ¢lanu 14. Komitet smatra da u izve$tajima drZava ugovornica
postoji ozbiljan nedostatak informacija u vezi sa ovim, iako
sudske institucije tih drzava obuhvataju takve sudove za sudenje
civilima. U nekim drZavama vojni i specijalni sudovi ne daju
stroge garantije za primenu pravde u skladu sa zahtevima ¢lana
14 koje su od sustinskog znacaja za efikasnu zastitu ljudskih
prava. Ako drZave ugovornice odlu¢e u okolnostima javne
opasnosti, kao $to je predvideno ¢lanom 4, da derogiraju
redovne procedure koje zahteva ¢lan 14, onda one treba da
garantuju da takve derogacije nece prekoraditi okvire strogo
odredene zahtevima date situacije i da obezbede postovanje
drugih uslova iz paragrafa 1 ¢lana 14.

5. Druga recenica ¢lana 14, paragrafa 1, predvida da ,,svako
ima pravo na praviénu i javnu raspravu®. Paragraf 3 dalje
razraduje zahtev za ,,pravi¢nom raspravom® u vezi sa
optuzenjem za krivi¢no delo. Medutim, zahtevi iz paragrafa 3 su
minimalne garantije koje nisu uvek dovoljne da obezbede
pravi¢nost rasprave onako kako to zahteva paragraf 1.

6. Javnost rasprave je vazna garantija interesa pojedinca 1
drustva u celini. Istovremeno, ¢lan 14, paragraf 1, priznaje pravo
sudovima da odlu¢e o potpunom ili delimi¢nom isklju¢ivanju
javnosti sa sudenja iz razloga navedenih u ovom paragrafu. Treba
napomenuti da, osim ovih izuzetnih okolnosti, Komitet smatra
da rasprava mora biti otvorena za javnost uopste,
podrazumevajudi tu i predstavnike $tampe, i ne sme, na primer,
da se ograni¢i na prisustvo posebne kategorije ljudi. Takode, ¢ak
1 kada je javnost iskljuéena sa sudenja, presuda mora, uz neke
strogo definisane izuzetke, biti javno objavljena.

7. Komitet je zabeleZio nedostatak informacija u vezi sa
¢lanom 14, paragraf 2, a u nekim slu¢ajevima primecuje da je
pretpostavka nevinosti, koja je u osnovi zastite ljudskih prava,
iskazana krajnje neodredenim pojmovima ili zahteva uslove koji
je ¢ine nedelotvornom. Zbog pretpostavke nevinosti, teret
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dokazivanja optuZnice je na tuzila§tvu u slu¢aju sumnje u korist
okrivljenog. Krivica se nece pretpostaviti sve dok se optuzba ne
dokaZe izvan razumne sumnje. Pored toga, pretpostavka
nevinosti podrazumeva pravo da se prema osumnji¢enom
postupa u skladu sa ovim principom. Stoga su svi predstavnici
vlasti duzni da se uzdrze od prejudiciranja ishoda sudenja.

8.  Prva minimalna garantija u krivi¢cnom postupku, medu onima
koje su propisane paragrafom 3, odnosi se na pravo svake osobe
da bude obavestena na jeziku koji razume o optuzbama protiv
sebe (potparagraf a). Komitet smatra da izve§taji drzava
ugovornica esto ne obja¥njavaju kako se ovo pravo postuje 1
obezbeduje. Clan 14 (3) (a) se primenjuje na sve slucajeve optuzbi
za krivi¢na dela, obuhvatajudi i one gde se optuZeni ne nalazi u
pritvoru. Komitet je jo§ primetio da pravo na obavestavanje o
optuzbi ,,u najkracem moguéem roku® zahteva da se obavestenje
pruZi na opisani na¢in ¢im je nadleZni organ podigao optuZnicu.
Prema misljenju Komiteta, o ovom spravu se mora voditi ra¢una
kada tokom istrage sud ili tuZilac odlu¢e da preduzmu
proceduralne korake protiv osumnjicenog za krivi¢no delo ili ga
javno imenuju kao takvog. Specifi¢ni zahtevi iz potparagrafa 3 (a)
mogu da budu ispunjeni ako se optuzba saopsti usmeno ili u
pisanoj formi, 1 pod uslovom da optuznica sadrzi zakonske
odredbe i navodne &injenice na kojima se zasniva.

9. Potparagraf 3 (b) predvida da optuZeni mora da ima
adekvatno vreme i moguénosti za pripremu odbrane i da
komunicira sa braniocem po sopstvenom izboru. Sta predstavlja
»adekvatno vreme* zavisi od okolnosti svakog slucaja, ali
»moguénosti“ moraju da obuhvate pristup dokumentima 1
drugim dokazima koji su optuZenom potrebni za pripremu
njegove odbrane, kao i priliku da angaZuje i komunicira sa
svojim braniocem. Kada optuZzeni ne Zeli da se li¢no brani ili
zahteva osobu ili saradnika po sopstvenom izboru, treba da mu
se omoguci da ga zastupa advokat. Pored toga, ovaj potparagraf
zahteva da branilac komunicira sa optuzenim u uslovima u
kojima se u potpunosti postuje poverljivost te komunikacije.
Advokatima treba da se omogudi da savetuju 1 zastupaju svoje
klijente u skladu sa utvrdenim profesionalnim standardima, bez
bilo kakvih ograniCenja, uticaja, pritisaka ili neprihvatljivog
uplitanja sa bilo koje strane.

10. Potparagraf 3 (c) obezbeduje da se optuzenom sudi bez
nepotrebnog odlaganja. Ova garantija se ne odnosi samo na
period do kojeg sudenje treba da pocne, ve¢ i na rok u kome
treba da se okonca i da se donese presuda; sve faze treba da se
odvijaju ,bez nepotrebnog odlaganja“. Da bi ovo pravo imalo
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efekta, mora biti dostupna procedura koja obezbeduje da ce se
sudenje odrzati ,bez nepotrebnog odlaganja®, kako u prvoj
instanci tako 1 u Zalbenom postupku.

11.  Nisu se svi izveStaji bavili svim aspektima prava na
odbranu onako kako je to definisano u potparagrafu 3 (d).
Komitet nije uvek primao dovoljno informacija u vezi sa
za§titom prava optuzenog da bude prisutan prilikom odlucivanja
o optuzbi protiv njega, niti kako pravni sistem obezbeduje
njegovo pravo, da se brani bilo li¢no, bilo da ga brani advokat
kojeg je izabrao, ili kako je organizovana odbrana ako optuZeni
nema dovoljno sredstava da plati advokata. Optuzent ili njegov
advokat moraju da imaju pravo da postupaju marljivo i bez
straha u trazenju svih dostupnih naéina odbrane 1 da imaju pravo
da ospore vodenje slucaja ukoliko veruju da je bilo nepravi¢no.
Kada se izuzetno zbog opravdanih okolnosti odrZe sudenja u
odsustvu /in absentia/, strogo postovanje prava odbrane je
utoliko potrebnije.

12.  Potparagraf 3 (e) navodi da ée optuZeni imati pravo da
ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svedoci optuzbe 1 da
obezbedi prisustvo I sasluanje svedoka u njegovu korist pod
istim uslovima kao 1 svedoka optuzbe. Ova odredba optuZzenom
garantuje istu pravnu mo¢ u obezbedenju prisustva svedoka i
njihovom ispitivanju ili unakrsnom ispitivanju a iste one svedoke
koju ima i tuzilac.

13.  Potparagraf 3 (f) omoguéava optuzenom ako ne razume ili
ne govori jezik na kome se vodi postupak, da ima besplatnu
pomo¢ tumaca. Ovo pravo ne zavisi od ishoda sudskog
postupka, a primenjuje se 1 na strance i na drzavljane zemlje u
kojoj se sudenje odrzava. Ovo pravo je od velike vaZnosti u
slu¢ajevima u kojima bi nepoznavanje jezika ili teskoée u
razumevanju mogle da predstavljaju glavnu prepreku prava na
odbranu.

14.  Potparagraf 3 (g) predvida da optuZeni ne sme biti
primoran da svedo¢i protiv samoga sebe ili da prizna krivicu.
Treba imati na umu odredbe ¢lana 7 i ¢lana 10, paragraf 1,
prilikom uzimanja u obzir ove za$titne mere. Da bi se optuZeni
prinudio da svedo¢i protiv sebe ili da prizna krivicu, Cesto se
koriste metode kojima se krie ove odredbe. Zakon mora da
zahteva da dokazi dobijeni upotrebom ovih metoda ili bilo
kojim drugim oblikom prinude budu u potpunosti odbaceni.

15.  Da bi se zastitila prava optuzenog iz paragrafa 113 ¢lana
14, sudije treba da budu nadlezne da razmatraju sve tvrdnje o
kr$enju prava optuzenog u bilo kojoj fazi postupka.
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16.  Clan 14, paragraf 4, predvida da ée se u postupku prema
maloletnicima, voditi ra¢una o njihovom uzrastu i o potrebi
njihovog prevaspitanja. Mali je broj izvestaja koji su pruzili
informacije u pogledu donje starosne granice iznad koje
maloletnik moze biti optuzen za krivi¢no delo, godina Zivota do
kojih se osoba jo§ uvek smatra maloletnom, postojanja
specijalnih sudova i postupaka, zakona kojima je regulisano
vodenje postupka protiv maloletnika, kao i na koji na¢in ove
posebne mere za maloletnike uzimaju u obzir ,veliki drustveni
znadaj rehabilitacije dece”. Maloletnici moraju da uzivaju bar iste
garantije 1 za$titu koja je data odraslima prema ¢lanu 14.

17. Clan 14, paragraf 5, propisuje da ée svako ko je osuden za
krivi¢no delo imati pravo da se njegova presuda i kazna
preispitaju pred vi§im sudom u skladu sa zakonom. PaZnja je
narocito posveéena pojmu ,krivi¢no delo“ na drugim jezicima
(yinfraction®“-fr., ,delito“-ital., , prestuplenie“-rus.), §to pokazuje
da se garantija ne odnosi samo na najteza krivi¢na dela. Nije dato
dovoljno informacija u vezi sa Zalbenim postupkom, a naro¢ito
nedostaju informacije o pristupu Zalbenim sudovima i njthovim
ovla$¢enjima, koji zahtevi moraju da budu ispunjeni da bi se
podnela Zalba na presudu, kao ni o nacinu na koji postupak pred
7albenim sudovima uzima u obzir zahteve za pravi¢nom 1
javnom raspravom iz paragrafa 1, ¢lana 14.

18.  Clan 14, paragraf 6, omogucava kompenzaciju u skladu sa
zakonom u odredenim slu¢ajevima odsustva pravde u postupku
kako je ovim ¢lanom predvideno. Zakljuujuéi prema izvestajima
drZava ugovornica, ¢ini se da ovo pravo Cesto nije poStovano ili
da nije u dovoljnoj meri garantovano nacionalnim
zakonodavstvom. Drzave treba da, tamo gde je to potrebno,
dopune svoje zakonodavstvo u ovoj oblasti da bi se ono
uskladilo sa odredbama Pakta.

19.  Prilikom razmatranja izvestaja drZava, uocena su razli¢ita
gledista u pogledu domasaja paragrafa 7, ¢lana 14. Neke od
DrZava ugovornica su ¢ak smatrale potrebnim da stave rezerve u
vezi sa postupkom ponovnog sudenja za krivi¢na dela. Komitet
smatra da veéina drZava ugovornica pravi jasnu razliku izmedu
ponovljenog sudenja opravdanog izuzetnim okolnostima i
ponovnog sudenja zabranjenog u skladu sa principom ne bis in
idem sadrZanim u paragrafu 7. Razumevanje znacéenja ne bis in
idem moze da podstakne drzave ¢lanice da ponovo razmotre
svoje rezerve u vezi sa Clanom 14, paragraf 7.



Dodatak I: Opsti komentari koje je usvojio Komitet za ljudska prava

Opsti komentar 16 (¢lan 17)

8. Uzimajuéi u obzir ¢ak i one intervencije koje su u skladu sa
Paktom, relevantno zakonodavstvo mora detaljno da navede
tatne okolnosti u kojima te intervencije mogu biti dozvoljene.
Odluka da se upotrebe takve dozvoljene intervencije mora da
bude doneta od strane zakonom odredene vlasti, i da se razlikuje
od sluc¢aja do sluc¢aja. Postovanje ¢lana 17 zahteva da
nepovredivost 1 poverljivost prepiske bude garantovana de jure 1
de facto. Prepiska treba da bude uru¢ena adresantu bez
presretanja i ne sme biti otvarana ili na drugi nadin procitana.
Nadzor, bilo elektronski ili drugi, presretanje telefonskih,
telegrafskih ili drugih oblika komunikacije, i prislugkivanje i
snimanje razgovora treba da bude zabranjeno. Pretres doma
mora biti ograni¢en samo na traZenje neophodnih dokaza i ne
sme da se dozvoli da preraste u maltretiranje. Sto se tice li¢nog
pretresa i telesnog pregleda, efikasne mere moraju da obezbede
da se to vrsi na na¢in kojim se ne vreda dostojanstvo osobe koja
je tome podvrgnuta. Sluzbena lica ili lekari koji vr$e pregled po
nalogu drzave, moraju da budu istog pola kao 1 osoba koja je
podvrgnuta telesnom pregledu.

Opsti komentar 20 (¢lan 7)

3. Tekst ¢lana 7 ne dozvoljava bilo kakva ograni¢enja. Komitet
takode potvrduje da, ¢ak i u situacijama javne opasnosti kao §to
su one o kojima je re¢ u ¢lanu 4 ovog Pakta, nisu dozvoljene bilo
kakve derogacije odredbi ¢lana 7 i te odredbe moraju da ostanu
na snazi. Komitet isto tako smatra da nikakva opravdanja ili
1zvinjavajuce okolnosti ne mogu biti istaknuti kao izgovor za
kr3enje ¢lana 7 iz ma kog razloga, obuhvatajuéi i one koji se
zasnivaju na naredenju pretpostavljenog ili odluci nadleznih
organa vlasti.

5. Zabrane iz ¢lana 7 se ne odnose samo na dela kojima se
nanosi fizi¢ki bol, ve¢ i na ona koja prouzrokuju psihicke patnje
zrtve. Prema misljenju Komiteta zabrana mora da se prosiri na
telesnu kaznu, podrazumevajudi tu i prekomerna batinjanja kao
kaznu za krivi¢no delo, ili kao vaspitnu ili disciplinsku meru. U
vezi s tim, bilo bi dobro da se naglasi da ¢lan 7 naroéito §titi
decu, u¢enike i pacijente u vaspitnim 1 zdravstvenim
institucijama.

6. Komitet navodi da dugotrajni boravak pritvorenika ili
zatvorenika u samici moZe da preraste u postupanja zabranjena
¢lanom 7. Kao §to je Komitet naglasio u Op$tem komentaru br.
6 (16), ¢lan 6 Pakta se, uglavnom, odnosi na ukidanje smrtne
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kazne. Pojmovi kori$éeni u tom ¢lanu snazno sugerisu da je to
ukidanje pozeljno. Pored toga, kada drzava ugovornica primeni
smrtnu kaznu za najteZa krivi¢na dela, to mora da bude u strogo
ograni¢enim okvirima u skladu sa ¢lanom 6, ali i da bude
izvr§eno na takav na¢in da prouzrokuje fizi¢ku i psihicku patnju
u najmanjoj mogucoj meri.

7. Clanom 7 su izri¢ito zabranjeni medicinski ili nauéni
eksperimenti, a da osoba nad kojom oni treba da budu izvrSeni
nije saglasila s tim. Komitet primecuje da izvestaji drzava
ugovornica sadrze vrlo malo informacija u vezi sa ovim pitanjem.
Treba da se posveti vise paznje potrebi 1 sredstvima za
obezbedivanje nacina za pos§tovanje ove odredbe. Komitet
takode smatra da je neophodna posebna zastita u odnosu na
eksperimente u slu¢aju da osoba nije u stanju da da punovazan
pristanak, a narocito treba zastititi one osobe koju su pritvorene
ili zatvorene. Takve osobe ne treba da budu podvrgnute bilo
kakvim medicinskim ili nau¢nim eksperimentima koji bi mogli
da naruse njihovo zdravlje.

11.  Pored opisivanja mera kojima se obezbeduje zastita od
dela zabranjenih ¢lanom 7 na koju svaka osoba ima pravo, drzava
ugovornica mora da pruzi detaljne informacije o posebnim
za$titnim merama za najugrozenije osobe. Treba da se naglasi da
se efikasnim merama zaStite od torture i ne¢ove¢nog postupanja
smatraju stalna kontrola pravila o (policijskom) sasluSanju,
uputstva, metode i praksa, kao i uslovi u kojima se nalaze i
postupanje sa osobama koje su uhap3ene, pritvorene ili
zatvorene. Da bi se garantovala efikasna zastita pritvorenih
osoba, treba obezbediti da se pritvorenici drZze na mestima
zvani¢no odredenim kao mesta pritvora, i da se njithova imena i
mesto pritvora, kao 1 imena sluzbenih lica koja su odgovorna za
njithovo pritvaranje, nalaze u registrima koji ¢e uvek biti spremni
1 dostupni onima koji su za njih zainteresovani, podrazumevajuéi
tu 1 rodbinu i prijatelje. U istu svrhu, treba voditi evidenciju o
vremenu i mestu svih sasluanja, zajedno sa imenima svih
prisutnih i ove informacije treba, takode, da budu dostupne
prilikom vodenja sudskog ili administrativnog postupka. Treba
doneti odredbe protiv incommunicado pritvora. U vezi s tim,
drzave ¢lanice treba da obezbede da se na mestima pritvora ne
nalaze predmeti/oprema koji bi mogli da se iskoriste za
podvrgavanje torturi ili ne¢oveénom postupanju. Zastita
pritvorenika takode zahteva brz i redovan pristup lekaru i
advokatu 1, pod odgovarajuéim nadzorom, kada to istraga
zahteva, ¢lanovima porodice.

12.  Dabi se sprecilo kr3enje ¢lana 7, vazno je da zakon zabrani
kori¥éenje 1 prihvatljivost u sudskom postupku izjava ili
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priznanja dobijenih torturom ili drugim zabranjenim
postupcima.

14.  Clan 7 treba tumaciti u skladu sa ¢lanom 2, paragraf 3,
ovog Pakta. Drzave ugovornice treba u svojim izvestajima da
navedu zakonske odredbe kojima su zabranjena sva postupanja
kojima se kr3I ¢lan 7, kao 1 one kojima su propisani pravni
lekovi. Pravo na Zalbu zbog zlostavljanja zabranjenog ¢lanom 7
mora biti predvideno unutragnjim pravom. NadleZne vlasti
moraju da ispitaju Zalbu, u najkraéem moguéem roku 1
nepristrasno, da bi ona bila efikasna. Izvestaji drZava ugovornica
treba da pruZe ta¢ne informacije o pravnim lekovima koji su
dostupni Zrtvama zlostavljanja, kao i o proceduri koju
podnosilac Zalbe mora da postuje. Izvestaj takode treba da sadrzi
statisti¢ke podatke o broju podnetih Zalbi i o tome kako su one
reSene.

Opsti komentar 21 (¢lan 10)

3. Clan 10, paragraf 1, namece drzavama ugovornicama
obavezu aktivnog delovanja u cilju ispunjavanja obaveza prema
narodito ugrozenim licima zbog njithovog statusa lica lisenih
slobode, kojom se dopunjuje zabrana torture ili drugih surovih,
necovelnih ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja, sadrzana
u ¢lanu 7 ovog Pakta. Dakle, ne samo da lica lifena slobode ne
smeju da budu podvrgnuta postupcima koji su u suprotnosti sa
¢lanom 7, podrazumevajudi tu i medicinske ili nau¢ne
eksperimente, veé ne smeju da budu izloZeni ogranicenjima ili
prinudi, osim onih koji su posledica lisavanja slobode;
poStovanje dostojanstva tih lica mora da bude garantovano pod
istim uslovima koji vaZe za lica na slobodi. Lica liSena slobode
uZivaju sva prava sadrzana u Paktu, uz ograni¢enja koja su
neizbezna u zatvorenoj sredini.

4. Postupati humano 1 sa po§tovanjem dostojanstva prema
licima lifenim slobode smatra se osnovnim 1 univerzalno
primenjivim pravilom. Shodno tome, primena ovog pravila, kao
minimuma, ne moze da zavisi od materijalnog stanja drzave
ugovornice. Ovo pravilo mora da se primenjuje bez ikakve
diskriminacije na osnovu rase, boje koze, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, imovinskog stanja, rodenja ili drugog
statusa.

9. Clan 10, paragraf 2 (a), propisuje razdvajanje optuzenih od
osudenih osoba, osim u izuzetnim okolnostima. Ovakvo
razdvajanje se zahteva da bi se naglasio njihov status neosudenih

osoba koje istovremeno uZivaju pravo na pretpostavku nevinosti
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u skladu sa ¢lanom 14, paragraf 2. Izvestaji drZava ugovornica
treba da sadrze informaciju o tome kako se sprovodi razdvajanje
optuzenih od osudenih osoba i da objasne razliku izmedu
postupanja prema optuZzenim od onoga prema osudenim
osobama.

13.  Osim toga, Komitet konstatuje da izvestaji nekih drzava
ugovornica ne daju informacije o postupcima prema optuzenim
maloletnicima i maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela. Clan 10,
paragraf 2 (b), zahteva razdvajanje optuzenih maloletnika od
odraslih /optuZenika/. Pruzene informacije u izve$tajima nekih
drZava ugovornica pokazuju da one ne posvecuju dovoljno
paznje ¢injenici da je ovo obavezujuéa odredba Pakta.Odredbom
Pakta zahteva se da se slu¢ajevi maloletnika razmatraju §to je
brze moguée. U izve§tajima moraju ta¢no da se navedu mere
koje je drzava ugovornica preduzela u cilju delotvornog
sprovodenja ove odredbe. Prema ¢lanu 10, paragraf 3, maloletni
prestupnici e biti razdvojeni od odraslih i sa njima ée se
postupati na na¢in koji je u skladu sa njihovim uzrastom 1
njthovim pravnim statusom u pogledu uslova pritvora, kao §to
su kradi radni sati 1 kontakti sa porodicom, da bi se doprinelo
njihovom prevaspitanju i rehabilitaciji. Clan 10 ne odreduje
starosnu granicu maloletstva. Posto to treba da odredi svaka
drZava ugovornica u svetlu relevantnih socijalnih, kulturnih i
drugih uslova, Komitet smatra da ¢lan 6, paragraf 5, sugeriSe da
se sa svim osobama ispod 18 godina starosti postupa na isti naéin
kao 1 prema maloletnicima, barem u krivi¢nom postupku.
Dr7ave treba da pruze odgovarajuée informacije u vezi sa
uzrastom osoba koje se smatraju maloletnicima. Drzave
ugovornice se, u vezi s tim, pozivaju da navedu da li primenjuju
Standardna minimalna pravila UN-a za ostvarivanje pravde u
postupku prema maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela, poznata
kao Pravila iz Pekinga (1987).




DODATAK II
Rezolucija o pravu na

postupak i na pravi¢no

sudenje Africke komisije o
ljudskim pravima i pravima
naroda

Afri¢ka komisija o ljudskim pravima i pravima naroda

Svesni ¢injenice da je Africka povelja o ljudskim pravima i
pravima naroda namenjena unapredenju i zastiti ljudskih prava u
skladu sa odredbama sadrzanim u Povelji i priznatim
medunarodnim standardima o ljudskim pravima,

Priznajuéi da je pravo na pravi¢no sudenje od sustinskog znacaja
za zastitu osnovnih ljudskih prava i sloboda,

Imajudi u vidu ¢lan 7 Africke povelje o ljudskim pravima i
pravima naroda,

1. Smatra da svaka osoba ¢ija su prava ili slobode povredene ima
pravo na efikasan pravni lek.

2. Smatra da, izmedu ostalog, pravo na pravi¢no sudenje
obuhvata i sledeca prava:

A. Sve osobe imace pravo da njihov slu¢aj bude raspravljen i bice
jednake pred sudovima i tribunalima u odlu¢ivanju o njihovim
pravima i obavezama.

B. Osoba prilikom hap3enja, na jeziku koji razume, treba da
bude obavestena, u najkracem moguéem roku, o optuzbama
protiv sebe.

C. Uhapsena ili pritvorena osoba ée u najkraéem moguéem roku
biti izvedena pred sudiju ili pred drugo sluzbeno lice zakonom
ovla$éeno da vrsi sudsku vlast i imaée pravo na sudenje u
razumnom roku ili na pustanje iz pritvora.

D. Osoba optuZena za krivi¢no delo smatraée se nevinom sve
dok krivica ne bude dokazana pred kompetentnim sudom.

E. U odlutivanju o optuzbi protiv pojedinca, on ée imati pravo,
pre svega:
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1) Na dovoljno vremena 1 odgovarajuée moguénosti za pripremu
odbrane, i na poverljivost komunikacije sa braniocem po
sopstvenom izboru;

2) Na sudenje u razumnom roku;

3) Da ispita, ili da se u njegovo ime ispitaju svedoci optuzbe 1 da
se obezbedi prisustvo i ispitivanje svedoka odbrane pod istim
uslovima kao 1 svedoka optuzbe;

4) Da mu se omogudi kori$cenje besplatnih usluga tumaca ako
ne govori jezik na kome se vodi postupak;

3. Osobe osudene za krivi¢no delo imaée pravo na Zalbu visem
sudu.

4. Preporucuje drzavama ugovornicama Africke povelje o
ljudskim pravima i pravima naroda da uti¢u na stvaranje svesti o
dostupnosti postupka 1 da obezbede pravnu pomoé onima
kojima je ona potrebna.

5. Odlucuje da nastavi aktivnosti usmerene na po$tovanje prava
na postupak 1 pravi¢nost sudenja uz dalju razradu principa u vezi
sa ovim pravom.



Prirucnik o
pravicnom sudenju

Pravo na pravi¢no sudenje je osnovno ljudsko pravo. Kada se
ovo pravo prekr3i, ljudi koji nisu uéinili kriviéno delo suoéeni su
sa presudom, zatvorskom kaznom, pa ¢ak i pogubljenjem. I sam
pravni sistem gubi kredibilitet.

Al se bavi promovisanjern ljudskih prava Sirom sveta. Ako se
ljudska prava ne postuju bez diskriminacije u policijskoj stanici,
u sobi za saslusanje, u pr1tvorsko; ustanovi, sudnici i zatvorskoj
Celiji, vlasti nisu ispunile svoje duZnosti i svoje odgovornosti.

Rizik kr$enja ljudskih prava pocinje onog trenutka kada
sluzbena lica osumnjice neku osobu, kada je uhapse, u pritvoru
pre sudenja, tokom sudenja, za vreme svih Zalbenih postupaka,
pa sve do izricanja bilo koje kazne. Medunarodni standardi za
pravi¢no sudenje postoje da bi definisali i zastitili ljudska prava u
svim navedenim fazama.

Ovaj prirué¢nik je uputstvo za primenu medunarodnih i
regionalnih standarda koji $tite pravo na pravi¢no sudenje
Namenjen je posmatra¢ima sudenja 1 drugim osobama koje
procenjuju pravi¢nost pojedina¢nog slu¢aja. Priru¢nik ée takode
pomoéi u procenjivanju da li krivi¢no pravni sistem neke drzave
garantuje poStovanje medunarodnih standarda za pravi¢no
sudenje.

Priru¢nik obuhvata prava pre sudenja, prava na sudenju i
tokom Zalbenog postupka, i specijalne slucajeve koji obuhvataju
krivi¢na dela za koja je predvidena smrtna kazna, slucajeve u
koje su umesana deca, kao i pravo na pravi¢no sudenje za vreme
oruzanog sukoba.
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Sadriqj

Predgovor

Uvod

Medunarodni standardi ljudskih prava i organi
Standardi i organi navedeni u ovom priruéniku

Terminologija

A. PRAVA PRE SUDENJA

Poglavlje 1  Pravo na slobodu
1.1 Pravo na slobodu
1.2 Kada su hap3enje ili pritvaranje u skladu sa zakonom?
1.2.1 Evropska konvencija
1.3 Kada su hapsenje ili pritvaranje samovoljni?
1.4 Ko je ovlaséen da nekoga lisi slobode?

1.5 Moguénost pustanja na slobodu do sudenja

Poglavlje 2  Prava pritvorenika na informaciju

2.1 Pravo da osoba bude odmah obavestena o
razlozima hap3enja ili pritvaranja

2.2 Pravo da osoba bude obavestena o svojim pravima
2.2.1 Obavestenje o pravu na advokata

2.3 Pravo da osoba bude odmah obavestena o optuzbama

2.4 Obavestenje na jeziku koji osoba razume

2.5 Strani drzavljani

Poglavlje 3  Pravo na advokata pre sudenja
3.1 Pravo na pomo¢ advokata
3.1.1 Pravo na advokata u periodu pre sudenja
3.2 Pravo naizbor advokata
3.3 Pravo na besplatne usluge advokata
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