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| Uvod

Reparacije su mere koje primenjuju post-konfliktna drustva da bi ispravila
razlicite tipove Stete koje su zrtve' pretrpele usled izvesnih krivicnih dela
pocdinjenih od strane ranije vlade i njenih institucija. Cilj reparacija je pravda
za zrtve. Za veliki broj Zrtava reparacije su najopipljivija manifestacija napora
drustva da ispravi Stetu koju su pretrpele. Reparacije se dele na materijalne i
simbolicne. Mogu da budu individualne i kolektivne. Ostvaruju se neposredno
na osnovu zakona (administrativno) ili sudskim putem.

U ovom izvestaju govorimo o ostvarivanju materijalnih reparacija sudskim
putem, razmatranjem pravne regulative i postupanja sudova u slucajevima koje
je pokrenuo Fond za humanitarno pravo (FHP).

Il Reparacije na osnovu sudskih odluka

U Republici Srbiji,jedini mehanizam koji Zrtvama krsenja ljudskih prava u proslosti
[u daljem tekstu: Zrtvama] daje pravo na materijalnu podrsku je Zakon o pravima
civilnih invalida rata®. Medutim, zakon se odnosi samo na zrtve — drzavljane Srbije
nad kojim su nasilje izvrsili pripadnici neprijateljske strane u oruzanim sukobima,
a iskljucuje Zrtve nedela koja su pocinili pripadnici Ministarstva unutrasnjih
poslova (MUP) Republike Srbije, Jugoslovenske Narodne Armije (JNA) i Vojske
Jugoslavije (V)), bilo da se radi o drzavljanima Srbije ili ne’.

U nedostatku programa reparacija, Zrtve pokusavaju da svoje pravo na mate-
rijalno obestecenje ostvare u sudskim postupcima protiv Republike Srbije,
pozivajuéi se na odgovornost drzave za akte pripadnika njenih oruzanih snaga.
Po pravilu, organizacije za ljudska prava pokrecu postupke u ime Zrtava. Same
Zrtve retko podnose tuzbe — zbog straha, nepoverenja u sudove i zbog toga Sto
su usluge advokata skupe.

| ,,Termin "Zrtva” podrazumeva osobu koja je, individualno ili kolektivno, pretrpela Stetu, ukljucujudi
fizicku povredu ili mentalno ostecenje,emocionalnu patnju, finansijski gubitak ili znacajno umanjenje
svojih fundamentalnih prava, kroz dela ili propuste koji predstavljaju tesko krsenje medunarodnog
krivicnog zakona ili tesko krsenje medunarodnog humanitarnog prava. Termin “Zrtva” takode
ukljucuje, tamo gde je to primenljivo, neposrednu porodicu ili izdrzavane ¢lanove porodice direktne
Zrtve i osoba kojima je naneta povreda u pokusaju da pomognu zrtvama u nevolji ili da sprece
viktimizaciju”, Osnovni principi i smernice prava na pravni lek i reparacije za zrtve teskih krsenja
medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava, Rezolucija
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija br. 60/147 od 16.12.2005. godine

2 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 52/96.

3 ViSe o administrativnim reparacijama u Srbiji videti u Vodicu kroz reparacije, FHP, 2010.



I. Pravni osnov ostvarivanja prava na reparacije
sudskim putem?*

Ustav i zakoni Republike Srbije propisuju odgovornost drzave za “Stetu” koju
njeni organi prouzrokuju tokom vrsenja svojih funkcija. Ta Steta obuhvata
materijalnu Stetu na imovini ali i nematerijalnu Stetu” koju zakon definise kao

“nanosenje drugom fizickog ili psihi¢kog bola ili straha”.

Ustav Republike Srbije®

Clan 35: Ko je bez osnova ili nezakonito lisen slobode, pritvoren ili osuden za kaZnjivo
delo ima pravo na rehabilitaciju, naknadu Stete od Republike Srbije i dru-
ga prava utvrdena zakonom. Svako ima pravo na naknadu materijalne
ili nematerijalne Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom prouz-
rokuje drZavni organ,imalac javnog ovlascenja, organ autonomne pokrajine
ili organ jedinice lokalne samouprave. Zakon odreduje uslove pod kojima
osteceni ima pravo da zahteva naknadu Stete neposredno od lica koje je
Stetu prouzrokovalo.

Clan 22: Svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je povredeno ili uskraceno neko
liudsko ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom, kao i pravo na uklanjanje
posledica koje su povredom nastale.

Zakon o obligacionim odnosima’
Clan 172: Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje trecem licu
u vrsenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Clan 180: Za §tetu nastalu smréu, telesnom povredom ili oStecenjem, odnosno
unistenjem imovine fizickog lica usled akata nasilja ili terora, kao i pri-
likom javnih demonstracija i manifestacija, odgovara drZava diji su organi
po vaZedim propisima bili duzni da sprece takvu Stetu.

Obaveza drzave da Zrtvama obezbedi praviénu materijalnu nadoknadu je reguli-
sana i medunarodnim konvencijama, koje su integrisane u domaci pravni sistem:
Konvencijom protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavajucih

4Vise o pravnim aktima relevantnim za sudsko ostvarivanje prava na reparacije videti u Vodicu
kroz reparacije, FHP, 2010.

5Vise o oblicima Stete videti u Vodicu kroz reparacije, FHP, 2010.

6 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 98 od 10. novembra 2006.

7“Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85,57/89 i 31/93.



kazni ili postupaka, Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima,
Medunarodnom konvencijom o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije i
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®.

2. Karakteristike sudskih postupaka za ostvarivanje
materijalnih reparacija

Fond za humanitarno pravo (FHP) je u proslosti pred sudovima u Srbiji zastupao
preko 1000 zrtava krsenja ljudskih prava u predmetima protiv Republike Srbije
zbog njene odgovornosti za ratne zloCine, torturu, neosnovana hapsenja i
nezakonit pritvor koje su izvrsili pripadnici MUP-a Srbije, JNA i V].

Do 2010. godine, svi postupci za materijalne reparacije odvijali su se pred
Prvim opstinskim sudom u Beogradu, a nakon stupanja na snagu seta pravo-
sudnih zakona, pocetkom 2010. godine, postupci su preneti u nadleznost Prvog
osnovnog suda u Beogradu odnosno Viseg suda u Beogradu. U svim slucajevima
u kojima je u ime Zrtava podneo tuzbe za naknadu Stete, FHP je, preko svojih
advokata, zastupao Zrtve.

2.1. Teret dokazivanja

Da bi dokazali da su bili izlozeni nasilju od strane pripadnika MUP-a, JNA iV],
te da odgovornost zbog tih nedela snosi i drzava Srbija, sudovi Cesto traze od
Zrtava da priloze pravosnazne krivicne presude kojim je utvrdena odgovornost
optuzenih pripadnika MUP-a, JNA iliV]. Osim toga, sudovi zahtevaju od Zrtava
da priloze lekarska uverenja iz vremena kada su preziveli nasilje ili druge
dokaze koji na direktan nacin potvrduju njihove navode o povredama.

Osim u retkim izuzecima, sudovi ne uvazavaju prirodu i obim krsenja ljudskih
prava tokom devedesetih, zbog Cega ne prihvataju Cinjenicu da je Zrtvama bilo
nemoguce da u takvim okolnostima prikupe dokaze o povredama koje su
im nanete. Osim toga, sudovi ne uvazavaju opstepoznatu Cinjenicu da je u
Srbiji gotovo zanemarljiv broj optuzenih pocinilaca ratnih zlocina i prekrsioca
teskih povreda ljudskih prava iz redova MUP-a Srbije, INA i V], zbog ¢ega su
pravosnazne krivicne presude veoma retke.

8Vise o medunarodnim dokumentima koji propisuju obavezu pruzanja reparacija videti u Vodicu
kroz reparacije, FHP, 2010.



Primera radi, sudovi Zrtvama krsenja ljudskih prava u Sandzaku tokom devedesetih,
nalazu da podnesu lekarske nalaze u kojima su konstatovane povrede nastale
torturom, iako i same Zrtve i njihovi clanovi porodica svedoce o tome da su lekari
u to vreme, zbog straha od policije, odbijali da konstatuju da su povrede nastale
batinanjem (videti slucaj Fehrata Suljica). U istim predmetima, sudovi zahtevaju
podnosenje pravosnaznih krivicnih presuda protiv policajaca, i pored toga Sto je
opste poznato da su za stotine slucajeva krsenja ljudskih prava u Sandzaku do
sada procesuirana samo cetvorica pripadnika MUP Srbije, od kojih su dvojica
oslobodena a dvojica su nakon izrecene kazne nastavili da rade u policiji’.

2.2.Tumaéenje odredaba o zastarelosti na $tetu Zrtava

Osnovni principi i smernice prava na pravni lek i reparacije za 7Zrtve teskih
krsenja ljudskih prava, Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija'®%

IV. Zastarelost. Tamo gde je to predvideno primenjivim ugovorom ili je sas-
tavni deo drugih medunarodnih pravnih obaveza, odredbe o zastarelosti
nece se primenijivati na teSka krSenja medunarodnog prava ljudskih prava
i ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava koje predstavijaju
zlo&ine na osnovu medunarodnog prava.

Rokovi zastarelosti za ostvarivanje materijalnih reparacija sudskim putem
propisani su odredbama 376 i 377 Zakona o obligacionim odnosima:

Clan 376: PotraZivanje naknade prouzrokovane §tete zastareva za tri godine od kad
je oStecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.
U svakom slucaju ovo potraZivanje zastareva za pet godina od kad je
Steta nastala.

Clan 377:Kad je $teta prouzrokovana krivichim delom, a za krivicno gonjenje je predvi-
den duZi rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete prema odgovornom licu
zastareva kad istekne vreme odredeno za zastarelost krivichog gonjenja.
Prekid zastarevanja krivicnog gonjenja povlaci za sobom i prekid zastare-
vanja zahteva za naknadu Stete.

9Videti saopstenje Sandzackog odbora za zastitu ljudskih prava i sloboda od 11.02.2009:
Opstinski sud u Novom Pazaru oslobodio policajce koji su brutalno zlostavijali Sulju Muratovica i
Mustafu DZigala 1994. godine u Novom Pazaru, i saopstenje FHP-a od 18.07.2007: Novcana
kompenzacija zbog torture u OUP Prijepolje 1994.

10 Rezolucija br. 60/147 od 16.12.2005.



Medutim, sudovi (prvostepeni, drugostepeni i vrhovni) se u praksi pozivaju na
Pravno misljenje Vrhovnog suda Srbije (VSS)'' prema kojem se potrazivanje
obestecenja od drzave ogranicava na rok od tri godine, odnosno pet godina
(€lan 376 ZOO), iako zakon propisuje da se u slucajevima kada je Steta nastala
kao posledica izvrsenja krivicnog dela (Sto podrazumeva sve slucajeve teskih
krsenja ljudskih prava) potrazivanje obeStecenja od odgovornog lica moze
traziti u rokovima u kojima zastareva krivicno gonjenje (clan 377 ZOO).

i. Ovakvo tumacenje odredaba o zastarelosti u suprotnosti je sa Ustavom i
zakonom, ali i sa medunarodnim standardima ljudskih prava:

ii. Prosto jezicko tumacenje spornih odredaba (Clan 376 i 377 ZOO) ne
ostavlja mesta sumnji da zakon s razlogom koristi pojam ,,odgovorno lice®,
koji je pravno gledano Siri od pojma ,,pocinilac krivicnog dela“.

Ustavni sud Srbije je u julu 201 1. godine utvrdio da, u slucajevima kada postoji
pravosnazna krivicna presuda kojom je pocinilac proglasen odgovornim za
neko krivicno delo, ,,zahtev za naknadu Stete prema svakom odgovornom licu,
a ne samo prema Stetniku, zastareva kada istekne vreme odredeno za krivicno
gonjenje**'2.

iii. VSS je u jednom ranijem Pravnom shvatanju donetom povodom razmatra-
nja zastarelosti prava na obestecenje pripadnika bivse JNA zauzeo suprotno
stajaliSte, iako se radi o identi¢nim pravnim situacijama'.

vi. VSS je u nekim svojim presudama prihvatio da se rokovi iz ¢lana 377.
primenjuju i prema nekim pravnim licima (na primer osiguravaju¢im drustvima)
te nema mesta zaklju¢ku da se pojam ,,odgovorno lice* moze odnositi samo
na pocinioca krivicnog dela.

Posebno flagrantno krsenje prava zrtava na reparacije zbog navodne zastarelosti
nalazimo u sluéajevima ratnih zlocina, za koje su pripadnici oruzanih snaga Republike
Srbije osudeni pravosnaznim kriviénim presudama (predmeti Podujevo I i Il).

I'l Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvrdeno na sednici od 10.02.2004.
U novembru 2004, Medunarodna mreza pomodi (IAN), Beogradski centar za ljudska prava i FHP
podneli suVSS-u inicijativu za izmenu spornog pravnog shvatanja, ali ona do danas nije razmatrana.

12 Su broj: 1-400/1/3-11.

I3 Gradansko odeljenjeVSS je 27.12.1999. usvojilo stav da je ,,Steta” koju su pretrpeli pripadnici
bivSe JNA u oruzanim sukobima sa ,paravojnim formacijama* bivsih republika SFR]
prozrokovana krivicnim delom oruzane pobune, pa njeno potrazivanje zastareva u roku od
I5 godina, koliki je rok za zastarelost krivicnog gonjenja za oruzanu pobunu.



Uprkos rigidnom tumacenju odredaba o zastarelosti, sudovi su u retkim slu-
¢ajevima obavezali drzavu da isplati odStetu Zrtvama nad kojim su nasilje izvrsili
pripadnici vojske i policije Republike Srbije kod kojih je dijagnostifikovan
posttraumatski stresni poremecaj (PTSP)', ali uz uslov da su Zrtve tuzbu
podnele u roku od tri godine od dana saznanja da boluju od ove teske bolesti'>.

Od demokratskih promena 2000. godine, sudovi u Srbiji su, pozivajuci se na
zastarelost, odbili desetine tuzbenih zahteva koje je FHP podneo protiv drzave
u ime Zrtava Ciji su lanovi porodice stradali kao Zrtve ratnih zlocina, kao i u
ime Zrtava torture, nezakonitog pritvora i drugih teskih krsenja ljudskih prava.

2.3. Odnos drzavnih organa prema Zrtvama

Tokom sudskog postupka, Zrtve su Cesto izlozene neprimerenim pitanjima,
vredanju i nipodastavanju od strane pojedinih sudija i Republickog javnog
pravobranilastva'é.

2.3.1. Neprimereno ponasanje sudija

U postupku pred Prvim opstinskim sudom, u kojem FHP zastupa Isufa Isufija i
jos Cetiri Zrtve torture i nezakonitog pritvora, sudija je tokom ispitivanja pitala
Zrtvu, Isufa Isufija, da li je on ,,terorista®. U postupcima u kojima advokati FHP-
a zastupaju bivie logorase Sljivovice i Mitrovog Polja, neke sudije su otvoreno
iznosile svoje liéne stavove da logorasi ne govore istinu i da je u kriticno vreme
,i situacija u Srbiji bila veoma losa“.

Prema Zrtvama iz ruralnih krajeva, koje su manje obrazovane, sudije pokazuju
nestrpljenje tokom njihovog svedodenja i pozuruju ih da zavrse sa davanjem
iskaza. U situacijama kada Zrtve ne razumeju pitanje sudija, oni im se obracaju
povisenim tonom. Tokom ispitivanja Fehrata Suljica (strana 8), sudija je sa

14 Posttraumatski stresni poremecaj (F43) je ,stanje teSke anksioznosti koji se javlja posle
izlaganja bilo kom dogadaju koji dovodi do psihicke traume. Ovaj dogadaj moze da
podrazumeva pretnje smréu odredenoj osobi ili njoj bliskom licu, pretnje po sopstveni ili tud
fizicki, seksualni ili psiholoski integritet, a koje ta osoba doZivljava traumati¢no. (Americka
asocijacija psihijatara, Dijagnoza i statisticki prirucnik mentalnih bolesti, 1994.)

I5 Momenat kada je Zrtva saznala da boluje od ove teske bolesti za sud predstavlja trenutak
kada je Zrtva saznala za ,,Stetu” te od tog dana pocinje teci rok od tri godine za podnosenje
tuzbe (propisan ¢lanom 376).

16 Republi¢ko javno pravobranilastvo je zakonski zastupnik u svim postupcima pred sudovima i
drugim organima kada je u pitanju pravna zastita imovinskih prava i interesa Republike Srbije,
njenih organa i organizacija. (¢lan 9 Zakona o javnom pravobranilastvu)



podsmehom reagovala na njegovo objasnjenje da je povrede od torture lecio
na nacin na koji to rade ljudi u njegovom kraju — uvijanjem u ovciju kozu.

Sudije i zapisnicari ¢esto pogresno izgovaraju imena i prezimena zrtava albanske
i bosnjacke nacionalnosti. Dogada se da pojedine sudije po nekoliko puta traze
od Zrtava da navedu ime oca i druge licne podatke, Sto kod Zrtava stvara
nelagodu. Prilikom unosenja iskaza zrtve i svedoka u zapisnik, sudije skracuju
njihove iskaze ili ih diktiraju u znacajno izmenjenom obliku, izostavljajudi
kljuéne delove, koje unose tek na uporno insistiranje advokata FHP-a.

U predmetu Podujevo Il (strana 38), zrtve su bile izloZzene bezobzirnim zahtevima
sudije. Naime, tri devojcice, koje su prezivele streljanje svojih majki, sestara
i brace, saslusane su pred Prvim opstinskim sudom pre nego Sto je predmet
presao u nadleznost Viseg suda u Beogradu, u maju 2010. Sudija Vesna Opacic,
koja je predsedavala sudskim ve¢em Viseg suda, nalozila je ponovno saslusanje
devojcica, iako je advokat FHP-a ukazao da po Zakonu o parni¢nom postupku
u ovom slucaju ponovno saslusanje nije obavezno, da su zrtve dale iscrpne
iskaze pred ranijim vecem, da postoji dovoljno drugih dokaza prilozenih uz
tuzbu (krivicna presuda protiv pripadnika MUP-a, obimna medicinska i foto
dokumentacija o vrstama i ozbiljnosti povreda, kao i o toku njihovog lecenja).
Sudija Opacdi¢ je ostala pri odluci da Zrtve ponovo saslusa uz obrazlozenje da
hoce da im postavi ,,jos par pitanja‘.

2.3.2. Nepriznavanje Zrtava od strane Republi¢kog javhog
pravobranilastva

U predmetu Podujevo [ (strana 38), Republicko javno pravobranilastvo (u daljem
tekstu: Pravobranilastvo) je na tuzbu porodica |4 streljanih albanskih Zena i
dece, odgovorilo da je njihov tuzbeni zahtev ,,previsok. Na tuzbu koju su
protiv drzave Srbije podnela deca koja su u tom zlocinu zadobila trajne fizicke
povrede i traume koje ce leciti celog Zivota, Pravobranilastvo je odgovorilo da
taj zlocin nije uperen protiv ustavnog uredenja drzave i da zbog toga Zrtvama
ne duguje obestecenje.

U postupcima u kojima FHP zastupa srpske izbeglice iz Hrvatske koje je
MUP Republike Srbije 1995. godine prinudno mobilisao i predao Srpskoj
dobrovoljackoj gardi Zeljka Raznatovi¢a Arkana (strana 9), Pravobranilastvo
je u odgovoru izrazilo sumnju da se prinudno mobilisanim izbeglicama moglo



desiti nesto loSe time Sto su odvedeni na teritoriju Republike Srpske Krajine i
predati srpskim organima.

FHP se u ime veéine Zrtava krsenja ljudskih prava pre podnosenja tuzbe obratio
Pravobranilastvu sa zahtevom za vansudsko poravnanje. Pravobranilastvo je
samo u retkim slucajevima u zakonskom roku od tri meseca odgovorilo na
zahteve FHP-a, i to uvek negativno. U vecini slucajeva, Pravobranilastvo zrtve i
FHP nije udostojilo odgovora.

2.4.Visina obesteéenja

U slucajevima u kojima je na osnovu pravosnazne presude drzava obavezana
da Zrtvama isplati odstetu, visina te odstete je po pravilu neprimereno niska i
predstavlja pre uvredu nego pravednu satisfakciju za povrede i patnje koje su
Zrtve prezivele.

Takode, uodljiva je i nesrazmera izmedu odstete koje Zrtve torture i ratnih
zlocina dobijaju i odstete koje dobijaju neki bivsi politicki ili vojni funkcioneri
Republike Srbije"’.

2.5. Dugo trajanje sudskih postupaka

Postupci za ostvarivanje reparacija traju u proseku pet godina a ima primera
da traju i duze od |3 godina. U nekim predmetima na pocetak sudenja se ceka
viSe od godinu dana, dok je u nekim, izmedu dva rocista proteklo vise od dve
godine i to zbog ,,sprecenosti* sudije. Ima primera da su neke zrtve umrle pre
kraja sudskog postupka'®.

Zbog reforme pravosuda, u pojedinim predmetima doslo je do promena sudija
i sastava sudskog veca zbog Cega su postupci morali poceti iznova. Takode, od
kraja 2009. do sredine 2010. godine, pravosudni sistem u Srbiji bio je gotovo
blokiran reformom pravosuda tokom koje su svi predmeti (osim onih hitnih
u kriviéno-pravnoj materiji) mirovali.

17 BivSem nacelniku Sluzbe Vojne bezbednosti, Aci Tomicu, sud je dosudio naknadu od
6.000.000 RSD za 100 dana provedenih u pritvoru tokom vanrednog stanja i policijske
akcije ,,Sablja* 2003. godine, dok se Albancima koji su, u nehumanim uslovima i uz fizicko
zlostavljanje, u nezakonitom pritvoru proveli izmedu pet i petnaest meseci, dosuduju odstete
u iznosu od 40.000 do 600.000 RSD.

18 Tokom trajanja postupka umrli su Zrtve policijske torture Hazbija Smajovi¢ iz Tutina i Sabit
Bibi¢ iz Sjenice.



2.6. Strah od pokretanja sudskih postupaka

Zrtve nedela koja su pocinili pripadnici MUP-a Srbije, JNA i V] plase se da
pokrenu sudske postupke za ostvarenje materijalnih reparacija jer su mnogi
od pocinilaca jos uvek u aktivnoj sluzbi. U Sandzaku zrtve i dalje vidaju na ulici
policajce koji su ih tukli tokom akcija pretresa kuda, devedesetih godina.

1l Predmeti u kojima je FHP zastupao zrtve

I. Sluéaj Logori Sljivovica i Mitrovo Polje"

Nakon masakra u Srebrenici [| I-15.juli 1995. godine],Vojska Republike Srpske
(VRS) je napala Zepu, drugu zasti¢enu zonu UN u istoénoj Bosni i Hercegovini
(BiH)®. Kada je 25. jula 1995. godine VRS usla u zasticenu zonu, medu
stanovnicima je nastala panika jer su do njih vec stigle vesti o sudbini muskaraca
iz Srebrenice nakon njene predaje jedinicama VRS. Konvoj sa Zenama, decom
i starima uspeo je da prede na teritoriju pod kontrolom Armije BiH dok su
muskarci iz Zepe, medu kojima je bilo i izbeglica iz Srebrenice, Rogatice, Han
Pijeska i Zvornika, krenuli u nekoliko pravaca.

Oko 1.500 muskaraca, civila i vojnika, krenulo je prema Srbiji, racunajuéi da
e odatle lakse preé¢i u neku tre¢u zemlju. Oni su, u periodu od 29. jula do 4.
avgusta 1995. godine, preko Suma istocne BiH stigli na obalu Drine. Oni koji
su imali oruzje, ostavili su ga na obali a sa sobom su poneli namirnice, novac,
dragocenosti, fotografije itd. U gupama koje su brojale od dvoje do devedeset
ljudi, prelazili su Drinu splavovima, balvanima, €amcima ili su je preplivali.

I.I. HapSenje izbeglica i odvodenje u logore
Nakon prelaska na teritoriju Srbije, pojedine grupe su se ulogorile uz obalu
Drine dok su se druge odmah popele uz litice planine Zvezda. Nakon kraceg
vremena, pronasli su ih granicari V). Pripadnici V] su im predodili da ¢e biti

19 FHP je 26.09.2011. podneo TuzilaStvu za ratne zlodine Republike Srbije krivicnu prijavu
protiv preko 50 pripadnika MUP, Drzavne bezbednosti Srbije (DB) i V], zbog ratnih zlocina
protiv ratnih zarobljenika pocinjenih od kraja jula 1995.do 10.aprila 1996. godine nad preko
850 Muslimana iz Zepe i okolnih naselja Bosne i Hercegovine, u zarobljeni¢kim logorima
Republike Srbije - Sljivovica i Mitrovo Polje.

20 Srebrenica i Zepa su Rezolucijom UN br.824 od 6. maja 1992. proglasene Zasti¢enim zonama
pod okriljem UN.



tretirani kao ratni zarobljenici. Pretresli su ih, nekima su oduzeli novac i lekove.
Potom su ih okupili na jedno mesto i naredili im da sede pognutih glava. Neke
grupe su cuvali pripadnici Vojne policije, koji su bili nasilni. U grupi koja je bila
okupljena na planini Zvezda, vojnici su maltretirali a potom ubili Muju Hodzica,
mladié¢a iz Zepe.

Pripadnici V| su zarobljene Bosnjake poveli u selo Jagostica u opstini Bajina
Basta. Neke grupe zarobljenika morali su da trée od mesta gde su uhapseni do
Jagostice, Sto je iznosilo nekoliko kilometara. Tokom puta, vojnici su pojedinim
grupama naredivali da se zaustave i legnu na zemlju. Tada su ih vojnici tukli i
maltretirali toliko da su zarobljenici strahovali da ¢e ih streljati.

Zarobljene Bosnjake vojnici su dovodili na igraliSte osnovne skole u Jagostici.
Prostor su obezbedivali pripadniciV],medu kojima je bilo dosta vojnih policajaca
ali su zarobljenici videli i civilne policajce. Sledilo je pretresanje, oduzimanje
novca i dragocenosti. Potom su im naredivali da sede ili klece i stave ruke iza
glave. U tom polozaju mnogi su proveli celu no¢. Dok su zarobljenici sedeli,
vojnici su ih udarali palicama, motkama, kundacima i puséanim cevima.Vredali
su ih i pretili im. Oko njih je bilo dosta civila, koji su zarobljene Bosnjake
slobodno tukli, pretili im i vredali ih.

Iz Jagostice zarobljeni BoSnjaci su u grupama, vojnim kamionima, prebaceni u
logore Sljivovica (opstina Cajetina) i Mitrovo Polje (opstina Aleksandrovac).
Policajci su ih tukli dok su ulazili u kamione. U kamionima, u kojima nije bilo
mesta za viSe od petnaestak ljudi, uvodili su po pedeset muskaraca. Ljudi su
u kamionima, sa zavezanim ceradama, morali da stoje jedan uz drugog. Usled
vruéine i nedostatka vazduha ljudi su padali u nesvest. Neki su pokusavali da
naprave rupe na ceradi ali bi policajci, ¢im bi to primetili, zaustavljali kamion i
udarali lopatama i palicama po ceradi.U kamionu se ugu$io Edem Torlak iz Zepe.

1.2.Tretman zarobljenika u logorima
Oba logora obezbedivali su pripadnici MUP-a Republike Srbije. Po ulasku u logor,
zarobljenici su prolazili kroz Spalir policajaca koji su ih tukli palicama, nogama,
pesnicama i motkama. Nakon pretresa i oduzimanja licnih stvari, policajci su ih
popisivali, fotografisali a potom su ih sprovodili u sobe. Sobe su bile pretrpane.
Ishrana je bila nedovoljna i neredovna. Logorasi su dobijali jedan obrok dnevno
koji su morali pojesti za tri minuta. Oni koji bi poslednji zavrsili sa obrokom,
dobijali su batine. Tek posle mesec dana logorasima je bilo omoguceno da se
okupaju.Vecina logorasa je dobila Sugu i vasi. Zbog dugih brada i kose, policajci



su provocirali logorase, nazivajudi ih ,,umetnicima®. Primoravali su ih da se krste
i da pevaju cetnicke pesme kao uslov da ih puste uWC.

Zarobljeni Muslimani u logoru Sliivovica Foto: Milos Cvetkovic

Policajci su danonoéno ulazili u sobe gde su boravili logorasi,nasumice ih izvodili
i batinali na najbrutalniji nacin — palicama, pesnicama, nogama, elektri¢nim
kablovima, delovima armature, gvozdenim Sipkama i granjem. Neki policajci su
logorasima gasili cigarete po telu, terali ih da piju vodu u koju su prethodno
sipali motorno ulje, stavljali su im crevo za vodu u anus a zatim kroz to crevo
pustali vodu. Nekoliko logorasa bilo je seksualno zlostavljano. U logorima su
od posledica torture umrla cetiri logorasa.

Ispitivanje zarobljenika vrsili su policajci u uniformi ili inspektori u civilu.

Ispitivali su ih o ratu u Zepi, Armiji BiH, i batinama pokusavali da iznude
njihova priznanja o njihovom navodnom uces¢u u zlocinima nad Srbima. U
logoru u Sljivovici, logorasi su ispitivani u sobi br. 4 a u Mitrovom Polju u
objektu nedaleko od baraka, koji su policajci nazivali ,,Kota 805*. Logorasi su
batinani i dok su vodeni na ispitivanje. Neki su ispitivani vise od 20 puta. Neki
policajci, koji su tukli zarobljenike tokom ispitivanja, ukljucivali su radio kako se
ne bi Culi njihovi jauci.
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U oba logora je postojala grupa zarobljenika koja je bila izdvojena od ostalih.
To su bili ljudi za koje su policajci tvrdili da su se nalazili na visokim polozajima
u Armiji BiH ili u administraciji Zepe.

Pored mucenja, Bosnjaci su u logorima svakodnevno izlagani grubom ponizenju
i nehumanom tretmanu. Nekim logorasima policajci su naredivali da se
medusobno tuku, da premestaju veliko kamenje sa jednog mesta na drugo,
da po celu no¢ trée po logorskom krugu, rade sklekove, da stoje u dvoristu
i gledaju u sunce dok ne padnu u nesvest. Policajci su igrali igru ,,zuce* sa
logorasima, udarajuci ih pendrekom. Nekim logorasima je dva dana uskracivana
hrana i voda, da bi ih onda naterali da pojedu teglu ljutih paprika.

Predstavnici MKCK su prvo usli u logor u Mirovom Polju, gde su popisali veéinu
zatvorenika. U logor u Sljivovici uli su nekoliko dana kasnije, kada im je MUP
Srbije dao dozvolu. Na osnovu informacija koje su dobijali od ostalih logorasa,
predstavnici MKCK su insistirali kod komandira logora da im omoguci pristup
logorasima u izolaciji. Dozvolu su dobili tek nakon dva meseca. Predstavnici
MKCK su popisali logorase i dali im legitimacije. U logore su svakih sedam do
deset dana donosili hranu, pribor za liénu higijenu, ¢ebad, duseke i cigarete.
Preko njih su logorasi slali i primali poruke od rodbine. Policajci su u prvim
mesecima hranu koju je dostavljao MKCK odnosili iz logora.

Pocetkom decembra 1995. godine u logore su dosli predstavnici Komesarijata
Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR) koji su logorasima ponudili odlazak
u trec¢u zemlju.

FHP je u periodu tokom 2007.i 2008, u ime 20 bivsih logorasa, pokrenuo pet
sudskih postupaka protiv Republike Srbije zbog odgovornosti drzave za tortu-
ru i nehumano postupanje koje su logorasi preziveli u srpskim logorima.

Polazec¢i od posledica torture, FHP je tuzbom zahtevao da odsteta bude
isplacena za:

i. pretrpliene fizicke bolove

ii. strah

iii. duSevne bolove zbog povrede slobode i prava licnosti
iv. dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti.



2.1.1. Slucaj Enesa Bogilovi¢a i Musana Dzeba

Cinjenice

Enes Bogilovi¢, roden 1941. godine, izbegao je sa porodicom iz rodnog sela u
okolini Rogatice, u aprilu 1992. godine, u Zepu.Tamo je bio sve do pada Zepe, u
julu 1995. godine. Nije bio pripadnik oruzanih snaga BiH. Musan Dzebo, roden
1945. godine, poreklom iz okoline Han Pijeska, bio je prlpadnlk Armije BiH
(telefonista). Pad Zepe ga je zatekao na polozaju u okolini Zepe.

Enes Bogilovi¢ i Musan Dzebo prebegli su u Srbiju 2.08.1995. godine, u grupi sa
jos desetak muskaraca. Na srbijanskoj obali presreli su ih granicariV] i sproveli

u Jagosticu. U Jagostici su prosli isti tretman kao i ostali zarobljeni Bosnjaci:

policajci su ih pretresli, skinuli do pojasa a zatim tukli palicama i kundacima
uz stalne uvrede. Sutradan su odvedeni u logor u Sljivovici. Prilikom ulaska u
kamion, Enesa je je jedan policajac udario pendrekom u vrat, od cega je izgubio
svest.

U Sljivovici, Enes i Musan su bili smesteni u prostoriji, u kojoj je bilo preko
100 logorasa. Tokom boravka u logoru, Enesa i Musana su policajci visSe puta

pretukli. Tukli su ih u prostorijama gde su boravili ili bi ih odveli u drugi objekat.
Jednom prilikom, Enesu su policajci tokom batinanja gasili cigarete po telu.

Musan je od batina mokrio krv. | Enes i Musan su u logoru, poput drugih
zatvorenih Muslimana, doziveli razna ponizenja — policajci su ih primoravali da
se krste ako Zele u toalet, da pevaju Cetnicke pesme. Obojicu su pod pretnjom
batinama terali da se predstavljaju srpskim imenima.

Musan i Enes su iz logora oslobodeni posredstvom UNHCR. Musan je
osloboden 6.12.1995. godine i otisao je u Irsku. Enes je 29.01.1996. godine
otisao u Francusku.

Posledice zatocenistva

Tortura i strah koje su preziveli u logoru, ostavili su ozbiljne i trajne posledice
na Enesovo i Musanovo zdravlje. Lecenje su zapoceli odmah po izlasku iz
logora. Zbog narusenog fizickog i psihickog zdravlja, njihovi Zivoti zauvek su
promenijeni. Pregledom lekara 2006. godine ustanovljen im je PTSP, zbog cega
su podvrgnuti ozbiljnom i dugotrajnom lecenju. Obojica su nekoliko puta

operisani zbog fizickih posledica premlacivanja. Musan je oboleo i od dijabetesa.

21| Izjave E. Bogilovica i M. Dzebe date FHP-u u junu 2007.
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Tuzba

FHP je 31.07.2007. godine podneo Pravobranilastvu Zahtev za poravnanjem
van spora??, kojim je od drzave Srbije trazeno da Enesu i Musanu isplati odstetu
zbog odgovornosti za torturu i nehumano i ponizavajuce postupanje pripadnika
V] i MUP-a prilikom zarobljavanja i u logoru Sljivovica. Pravobranilastvo se
uopste nije izjasnio o zahtevu FHP-a.

FHP je u ime Enesa Bogilovica i Musana Dzeba, 23.11.2007. godine podneo
Prvom opstinskom sudu u Beogradu tuzbu za naknadu Stete protiv
Ministarstva odbrane i MUP-a Republike Srbije. Tuzbom je trazio da sud
obaveze institucije drzave Srbije da Enesu i Musanu isplate ukupno 2.600.000
RSD, zbog pretrpljenih fizickih i dusevnih bolova, straha, povrede prava licnosti
i umanjenja zivotne aktivnosti.

Odgovor na tuzbu

U odgovoru na tuzbu, Pravobranilastvo je, izmedu ostalog, negiralo da su
Dzebo i Bogilovi¢ pretrpeli fizicku i psihi¢ku torturu. Iznelo je stav da se prema
njima, kao i prema ostalim Bosnjacima, postupalo u skladu sa medunarodnim
standardima. Takode, Pravobranilastvo je osporavalo navode da se radilo o
logorima, nazivajuéi objekte u kojima su Bosnjaci bili zatvoreni ,,prihvatnim
centrima®, kao i verodostojnost medicinske dokumentacije o zdravstvenom
stanju Enesa Bogilovi¢a i Musana Dzeba jer ,,datira iz 2006. godine, izdata je u
Sarajevu, mada tuzioci po sopstvenim izjavama Zive u Francuskoj i Irskoj.

Tok postupka?

U periodu od godinu dana od podnosenja tuzbe, nije odrzano ni jedno
rociste?*. Posle urgencije advokata FHP-a, predsednik Prvog opstinskog suda
predmet je dodelio drugom sudiji. Pripremno rociste odrzano je |5 meseci
nakon podnosenja tuzbe.

22 Zakonom oVojsciJugoslavije (¢lan 194) predvideno je da su oSteceni duzni da se,pre podnosenja
tuzbe za naknadu Stete protiv Ministarstva odbrane, obrate Vojnom pravobranilastvu sa
zahtevom za obeStecenje van spora. Republi¢ko javno pravobranilastvo je, saglasno Zakonu
o preuzimanju nadleznosti vojnih sudova, tuZilastva i pravobranilastva Republike Srbije,
preuzelo nadleznost Vojnog pravobranilastva. Rok za odgovor Pravobranilastva na Zahtev za
obestecenje van spora iznosi tri meseca.

23 Izvestaje sa sudenja videti na: www.hlc-rdc.org/reparacije

24 Jedno rociste je otkazano zbog lazne dojave o bombi u zgradi suda, a druga dva su otkazana
zbog ,,sprecenosti postupajuceg sudije” Momcila Mihajlovica.



Tokom glavne rasprave, Enes Bogilovi¢ i Musan Dzebo su svedocili o necove-
¢nom odnosu policajaca prema njima, te posledicama torture i trauma koje su
tamo preziveli. Pocetkom 2010. godine, zbog izmene u sastavu sudskog veca®,
Musan Dzebo i Enes Bogilovic¢ su ponovili svoj iskaz pred novim sudskim vecem.

Pred sudom su saslusana cCetiri svedoka koje je predlozilo Pravobranilastvo. Svi
su negirali da su policajci zlostavljali zatvorene Bosnjake.

Svedok dr Zoran Vucini¢, koji je u to vreme radio u Zavodu za zastitu zdravlja,
obisao je logor Sljivovicu sa timom epidemiologa nekoliko puta. Negirao je
da su Bosnjaci bili maltretirani, uz tvrdnju da su imali redovnu ishranu i bolji
smestaj od policajaca koji su cuvali ,,prihvatni centar, kako on naziva logor
Sljivovicu.

Svedok Radomir Dogandzi¢, tadasnji inspektor za pograni¢ne poslove i
strance u SUP-u Uzice, izneo je da su predstavnici medunarodnih organizacija
i ambasada imali pristup zatvorenim Bosnjacima, Sto po njemu dokazuje da
Bosnjaci nisu bili muceni.

Svedok dr Jovo Savi¢, tadasnji sef Hitne pomo¢i u Uzicu, rekao je da nikada
nije posetio Sljivovicu ali da su ¢lanovi njegove ekipe njemu podnosili izvestaje
o svojim posetama i da mu niko nije preneo da je bilo torture. Rekao je da su
navodi o torturi ,,insinuacije i lazi“.

Svedok Radisav Ojdani¢ bio je tokom 1995. godine Sef Odseka za strance u
Upravi pogranicne policije SUP-a Uzice. U pocetku, svakodnevno je posecivao
zatvorene Bosnjake, kasnije i u pratniji stranih delegacija. Tvrdi da torture nije
bilo i da mu se nijedno , lice®, kako on naziva zarobljene Bosnjake, nije pozalilo
na zlostavljanje niti je o tome cuo od nekog drugog. Ojdani¢ je rekao da je
policija ¢uvala Bosnjake ,,da im se nesto ne desi‘.

Sud je prihvatio zapisnike svedocenja Vesne Kilibarde, medicinske sestre
zdravstvenog centra u Uzicu i Zorana Prljevica, clana Opstinskog Staba za
prihvat izbeglica iz Hrvatske nakon hrvatske vojno-policijske operacije Oluja,
koji su iskaze dali u postupku koji je FHP pokrenuo protiv drzave Srbije u ime
bivsih logorasa Sakiba Rozvic¢a i Nusreta Kulovca. Njihova svedocenja saglasna
su svedocenjima Vudinica, Savica, Dogandzica i Ojdanica.

25 Izmena sastava veca usledila je nakon reizbora sudija zbog kojeg je dotadasnji predsednik
Veca izabran za sudiju ViSeg suda u Beogradu.
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Sud je odbio predloge advokata FHP-a da se saslusaju dvojica bivsih logorasa na
okolnost uslova smestaja, ishrane, kao i postupanija policije, te da se sprovede
vestacenje o zdravstvenom stanju Enesa Bogilovica i Musana Dzebe, uz
obrazlozenje da je predlog ,,suvisan“.Takode, sudija je odbila da saslusa Amora
Masovica, predsednika Drzavne komisije BiH za trazenje nestalih osoba.

Presuda

Sud je 17.11.2010. godine doneo presudu kojom je tuzba FHP-a u ime Musana
Dzebe i Enesa Bogilovica u celosti odbijena. Advokat FHP-a je 13.12.2010.
godine ulozio zalbu Apelacionom sudu u Beogradu.

Analiza presude

i. Sud je zakljucio da iskazi Enesa Bogilovica i Musana Dzebe nisu istiniti. Poklonio
je veru svedocima koje je predlozilo Pravobranilastvo [svedoci Vucini¢, Savic,
Dogandzi¢, Ojdanic, Kilibarda i Prljevi¢] jer su ,,jasni, ubedljivi, logicni, i u svemu
u skladu sa ostalim izvedenim dokazima kojima je sud poklonio veru®.

Sud je poklonio veru svedocima koji nemaju direktna saznanja o tome Sta se
desavalo Musanu Dzebi i Enesu Bogilovicu niti drugim zarobljenicima, kao ni
o tome sta se u logorima desavalo nocu ili tokom ispitivanja. Svedoci Ojdanic,
Prljevi¢, Savi¢ i Dogandzi¢ dali su svoje ocene na osnovu povremenih poseta
logoru i ¢injenicama irelevantnim za ocenu da li su logorasi bili podvrgnuti
torturi i neCovecnom postupaniju (broj i kvalitet obroka, posete medunarodnih
organizacija i sli¢no). Stavise, sud je poklonio veru i svedoku Jovi Saviéu, koji po
svom priznanju nikada nije posetio logor ali je ubeden da su navodi o torturi
,dobra rezija“.

ii. Sud je odbio da ispita svedoke koji su mesecima boravili sa Bogilovicem i
Dzebom u Sljivovici i koji su imali neposredna saznanja o zlostavljanju i i drugim
nehumanim postupcima prema logorasima. Umesto toga sud je, kao ,,istinite
i ubedljive®, prihvatio pausalne ocene i indirektna saznanja svedoka koje su
predlozili zastupnici drzave. Na primer, prihvacen je iskaz svedokinje Vesne
Kilibarde koja svoju tvrdnju da nije bilo zlostavljanja zasniva na uverenju da bi
joj oni sigurno ,,to rekli obzirom da su joj govorili da imaju neki zdravstveni
problem*. Isto tako, prihvacen je i iskaz dr Jove Savica da mu niko od lekara
koji su posecivali logor nisu rekli da je ,,bilo nekih tortura odnosno da je neko
bio tucen i da je bilo modrica po telu i tome slicno®.

iii. Sud je odbio da saslusa Amora Masovic¢a, predsednika Drzavne komisije BiH
za trazenje nestalih osoba, koji je na osnovu posete Sljivovici i Mitrovom Polju



u prolece 1996. godine, sacinio izvestaj o stanju u tim logorima. U tom izvestaju,
koji je na predlog advokata FHP-a izveden kao dokaz, konstatuje se, izmedu
ostalog, da se radi o logorima u kojima su zatvorena lica bila izlozena nehumanim
uslovima. Sadrzaj ovog izveStaja sud u obrazlozenju navodi samo delimicno,
izostavljajuci navedene konstatacije, citiraju¢i gotovo irelevantan deo izvestaja,
da su ,,logorasi bili smesteni u drvenim barakama sa betonskim podovima, sa vise
soba, a da su trpezarija i sanitarni ¢vor bili u zasebnim objektima®.

iv. Sud je medicinsku dokumentaciju o zdravstvenom stanju Bogilovic¢a i Dzebe
analizirao i cenio samostalno, bez angazovanja sudskih vestaka. U presudi se,
naime, navodi da zdravstveni problemi tuzilaca ,,svakako nisu posledica psiho-
fizicke torture koju su navodno doziveli“. Umesto da izvede dokaz vestacenjem,
kako bi se utvrdilo da li kod njih postoji oboljenje nastalo kao posledica
prezivljene torture i da li je i kada to oboljenje poprimilo konacan oblik (Sto je
relevantno za procenjivanje nastupanja zastarelosti), sud se suprotno zakonu
sam upustio u tumacenje medicinske dokumentacije.

v. Bezuslovno poverenje koje je sud dao iskazima predstavnika institucija koje
su osnovale logore i bile odgovorne za tretman zatvorenih lica i istovremeno
odbijanje da se izvedu dokazi koji govore o krsenjima ljudskih prava u tim
logorima, zasnovano je na neprihvatljivim predrasudama — da je objektivnost i
nevinost srpskih policajaca neupitna dok se navodi zarobljenika a priori smatraju
zlonamernim lazima. U prilog tome govori i podatak da sud u presudi ni jednom
recju ne obrazlaZe zasto se ne prihvataju svedocenja Bogilovi¢a i Dzebe o tome
kako su i kada zlostavljani, ve¢ samo da im sud ,,nije poklonio veru‘.

2.1.2. Ostali predmeti u kojima FHP zastupa zarobljenike
Sljivovice i Mitrovog Polja

Svi ostali predmeti u kojima FHP zastupa bivse logorase Sljivovice i Mitrovog
Polja su jos uvek u toku.

2.1.2.1. U dva predmeta u kojima FHP zastupa Cetiri logorasa iz Sljivovice i
Mitrovog Polja, sudovi su odbili tuzbene zahteve zbog nastupanja zastarelosti,
odbijaju¢i da prethodno sprovedu vestacenje zdravstvenog stanja bivsih
logorasa, iako upravo od nalaza vestaka zavisi ocena da li je u konkretnom
slucaju nastupila zastarelost. Advokati FHP-a su podneli zalbe Apelacionom
sudu u Beogradu.

26 Sakib Rizvi¢, Ahmet Kamenica, Selim Nuhanovi¢ i Nusret Kulovac.

19



20

2.1.2.2.U julu 201 1. godine, Apelacioni sud u Beogradu ukinuo je prvostepenu
presudu u slucaju u kojem FHP zastupa MujuVatresa,Halila Durmisevica i Senada
Jusufbegovica i to u delu koji se odnosi na utvrdivanje prava na obestecenje
zbog umanjenja opste zZivotne aktivnosti i odredio ponovno sudenje.
Istovremeno, Apelacioni sud je potvrdio deo presude kojom se ne priznaje
pravo na odstetu za pretrpljene fizicke bolove, strah i dusevne bolove zbog
povrede slobode i prava licnosti.

2.1.2.3. U predmetu u kojem FHP zastupa Omera Cav¢ica i jo$ osam bivsih
logorasa, glavna rasprava jos uvek je u toku. Sudija je nakon saslusanja bivsih
logorasa i svedoka predlozenih od strane zastupnika drzave, odredio vestacenje
od strane neuropsihijatra.

2.2. Nezakoniti pritvor i tortura nad kosovskim Albancima

Zavreme oruzanog sukoba na Kosovu,tokom NATO bombardovanja, pripadnici
MUP-a su, krse¢i domace i medunarodne norme i standarde osnovnih ljudskih
prava, masovno hapsili albanske muskarce, medu kojima je bilo i maloletnika,
optuzujuci ih da su ,,teroristi. Policajci su albanske muskarce hapsili na ulicama,
u njihovim domovima, u Sumama gde su skrivali, u kolonama koje su se, po
naredbi policije i vojske, kretale prema Albaniji, Makedoniji ili Crnoj Gori.

Neposredno po hapsenju,pripadnici MUP Srbije su sprovodili albanske muskarce
u policijske stanice, gde su svi bez izuzetka bili zlostavljani. Policajci su ih prilikom
ispitivanja tukli pendrecima, metalnim Sipkama i drugim predmetima. Najmanje
0 muskaraca je podleglo posledicama torture, neposredno nakon hapsenja.
Samo je prema nekolicini sproveden zakonski postupak liSenja slobode i
odredivanja pritvora. |z policijskih stanica, policajci su Albance prebacivali u
zatvor u Lipljanu/Lipjan, gde su danono¢no zlostavljani. U tom zatvoru drzani
su do 9.juna 1999. godine, kada je oko 2.000 albanskh zatvorenika autobusima
prebaceno u zatvore u Srbiji (Pozarevac, Nis, Sremska Mitrovica). U zatvorima
u Srbiji, albanski zatvorenici proveli su od pet do petnaest meseci. Protiv vecine
uhapsenih nikada nije pokrenut nikakav postupak, ni prekrsajni ni krivicni.

Srpske vlasti su u periodu od juna 1999.do oktobra 2000. oslobodile oko 1.500
Albanaca. Oko 400 albanskih zatvorenika oslobodeno je na osnovu Zakona o
amnestiji, koji je Narodna skupstina Srbije usvojila u februaru 2001. godine.



FHP je od 2007. do 2010. godine, u ime 70 kosovskih Albanaca, pokrenuo 31
sudski postupak protiv Republike Srbije zbog odgovornosti za nezakonit pritvor
i torturu koju su preziveli u srpskim zatvorima tokom 1999.i 2000. godine.

Polazeci od posledica prezivljene torture, FHP je tuzbom zahtevao da odsteta
bude isplacena za:

i. pretrpljeni strah

ii. povredu slobode i prava licnosti

iii. umanjenje zivotne aktivnosti.

2.2.1. Slucaj Ekrema Nebihua i Sylejmana Bajgore

Cinjenice

Ekrem Nebihu, roden 1983. godine, je pocetkom rata na Kosovu 1998. godine,
sa svojom porodicom zbog bezbednosti napustio Glogovac/Gllogoc i otisao
kod strica,u selo Domanek/Damanek.Posle nekog vremena, sa ocem Xhaferom
i rodakom Albertom, sklonio se u Sumu pored sela. Uhapsen je 28.05.1999.
godine u obliznjem selu Strubulovu/Shtrubullove, gde su, po naredbi policije,
sve izbeglice morale da se okupe.Toga dana, policija je privela sve muskarce koji
su se zatekli u selu. Ekrema, njegovog oca i njihovog rodaka, policija je uhapsila
u kuci gde su boravili i sprovela ih u Glogovac/Gllogoc, u jedan magacin.

Ekrema, koji je tada imao 16 godina, odvojili su od oca i rodaka. Pri izlasku sa
kamiona, policajac ga je udario metalnom palicom po glavi zbog Cega je pao u
nesvest. Kada je dosao svesti, naredili su mu da klekne na kolena, sa rukama iza
glave.Tada je primetio da mu krv tece iz rane na glavi. Policajac mu je naredio da
se digne, ali on nije mogao da stoji. Policajac je poceo da ga udara po celom telu,a
zatim ga je odvukao do jednog lokala gde mu je policijski inspektor uzeo podatke.
Za to vreme, policajci su neprestano tukli i njega i ostale privedene Albance.

Sutradan su ga sproveli u zatvor u Lipljanu/Lipjan. Odmah po dolasku su ga
pretresli i naterali da skine odecu. Trojica policajaca su poceli da ga udaraju
pendrekom. Uzeli su mu podatke i naredili mu da stane uza zid, navodno da bi
ga streljali. Potom su ga odveli u prostoriju gde je bilo vise od 350 albanskih
muskaraca, u kojoj je proveo narednih nekoliko dana. Hranu nisu dobijali, a
vodu samo izuzetno. Samo dva puta na dan im je bilo dozvoljeno da idu u
toalet i tom prilikom bi ih strazari neprestano udarali. Nakon nekoliko dana,
Ekrema je policija prebacila u zatvor u Pozarevcu gde su uslovi bili teski, ali ga
niko nije tukao.
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Ekrem je osloboden 20.11.1999. godine, nakon pet meseci i 16 dana, posred-
stvom MKCK.Tokom Sest meseci provedenih u pritvoru, nikada mu niko nije
urudio resenje o zadrzavanju ili o pritvaranju, protiv njega nikad nije bila podi-
gnuta optuznica, niti pokrenut prekrsajni ili krivicni postupak.

Na pocetku NATO intervencije, Sylejman Bajgora, roden 1957. godine, je sa
porodicom izbegao iz sela Hrtica/Hertice (opstina Podujevo/Podujevé) u grad
Podujevo/Podujevé. Dana 1.06.1999. godine, Sylejman je u Stabu civilne odbra-
ne u Podujevu/Podujevé dobio dozvolu za kretanje i otiSao u Pristinu/Prishtiné
da nabavi lekove za bolesnu majku. Prespavao je kod ujaka i ujutru krenuo da
kupi lekove. U naselju Ulpijana sreo je jednog prijatelja i njegovu suprugu.Tada
su im prisla dva policajca i legitimisali ih. Sylejman im je dao licna dokumenta
i dozvolu za kretanje, ali policajac je poceo da ga psuje i pocepao mu dozvolu
kretanja a li¢nu kartu zadrzao.

Policajci su Sylejmana policijskim vozilom odvezli u policijsku stanicu u Bolnié-
kom naselju. Po dolasku, poceli su da ga udaraju. Jedan policajac mu je stavio
noz pod vrat, a drugi piStolj na uho. Pretili su mu da ¢e ga ubiti. Zlostavljanje je
trajalo dva sata, nakon Cega su ga vezali lisicama za radijator. Nakon sat vremena,
uveli su ga u kola i odveli u policijsku stanicu u naselju Muhadzer mahala. Tamo
su policajci napisali izjavu koju je Sylejman trebao da potpise, sto je on odbio.

Ujutru, oko 8:00 casova, odveli su ga u zatvor u Pristini/Prishtiné gde su mu
oduzeli sve licne stvari. Tokom sedam dana boravka u zatvoru u Pristini/
Prishting, policajci su ga fizicki maltretirali uprkos tome Sto je Sylejman vec
bio u loSem stanju.

Dana 10. juna, Sylejman je sa jos 25 albanskih muskaraca prebacen u zatvor u
Sremskoj Mitrovici. Prilikom ulaska u zatvor, zatvorenici su prosli kroz $palir
policajaca. U zatvoru su uslovi bili veoma losi, hrane je bilo nedovoljno. Pocet-
kom avgusta, proveo je pet dana u samici.

Bajgora je osloboden 4.10.1999. godine, posredstvom MKCK. Prilikom pusta-
nja, policija mu je oduzela resenje o zadrzavanju, jedini dokument koji mu je
ikada bio urucen?.

27 Prema Zakoniku o krivicnom postupku, na osnovu reSenja o zadrzavanju lice moze biti
zadrzano u pritvoru najvise 48 casova.



Posledice zatocenistva

Ekrem Nebihu i Sylejman Bajgora se nikada nisu oporavili od trauma i
prezivljene torture u srpskim zatvorima. Lekari na Kosovu su konstatovali
postojanje PTSP kod obojice - kod Nebihua 2005. godine, a kod Bajgore 2006.
godine.

Tuzba

FHP je u ime Alberta Nebihua i Sylejmana Bajgore 27.03.2007. godine
Ministarstvu pravde Republike Srbije uputio Zahtev za poravnanjem van spora.
Kako Ministarstvo pravde nije odgovorilo u zakonskom roku od tri meseca,
FHP je 25.06.2007. godine Prvom opstinskom sudu u Beogradu podneo tuzbu
za naknadu Stete protiv Republike Srbije. Tuzbom je traZio da drzava Srbija
Nebihuu i Bajgori isplati novéano obestecenje od ukupno 2.200.000 RSD.

Uz tuzbu, advokat FHP-a je sudu dostavio potvrde Kosovskog centra za
rehabilitaciju Zrtava torture koje potvrduju da Nebihu i Bajgora boluju od
PTSP. Takode, advokat FHP-a je trazio od suda da po sluzbenoj duznosti od
relevantnih institucija pribavi sluzbene podatke o boravku Nebihua i Bajgore
u zatvorima u Srbiji.

Odgovor na tuzbu

U odgovoru na tuzbu, Pravobranilastvo je osporilo navode Nebihua i Bajgore
o nezakonitom pritvoru i torturi i iznelo tvrdnju da se na osnovu dokaza
koji su podneti i predlozeni, ne moze utvrditi ta¢nost tih navoda. Takode,
Pravobranilastvo je istaklo prigovor zastarelosti zahteva za naknadu Stete.

Tok postupka

Sudenje je pocelo u oktobru 2010. godine. Na prvom rodistu, Pravobranilastvo
je potvrdilo da su na osnovu provere ustanovili da su i Nebihu i Bajgora bili
u pritvoru u trajanju koje su naveli u tuzbi, ali da je Bajgora 1999. godine
presudom Okruznog suda u Pristini osuden zbog krivicnog dela terorizma.
Medutim, do kraja sudskog postupka, i pored insistiranja advokata FHP-a i
naloga suda, Pravobranilastvo nije sudu dostavilo navodnu presudu protiv
Bajgore, niti dokaze da je Bajgora izvoden pred sud za vreme pritvora.

Tokom glavne rasprave, Nebihu i Bajgora su svedocili o nezakonitom hapsenju
i zlostavljanju od strane srpske policije i zdravstvenim problemima sa kojima
se suocavaju ve¢ godinama. Bajgora je izri¢ito negirao da je tokom trajanja
pritvora izvoden pred sud i da je protiv njega voden bilo kakav postupak.
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Na raspravi su procitani sluzbeni dopisi KPZ Sremska Mitrovica i KPZ Pozarevac,
koji potvrduju da su Bajgora i Nebihu bili zatvoreni u ovim ustanovama.Takode,
procitan je i dopis paralelnog Okruznog suda u Pristini, sa sedisStem u Nisu,
u kojem se sud obavestava da je nakon ,,prinudnog raseljenja“ 1999. godine
arhiva Okruznog suda nedostupna.

Nebihu i Bajgora su tokom glavne rasprave podvrgnuti vestacenju neuro-
psihijatra, koji je utvrdio da Bajgora boluje od PTSP, dok je kod Nebihua
utvrdio da je psihi¢ki poremecaj izazvan iskustvom iz srpskih zatvora bila samo
privremena reakcija ali ne i PTSP i to je potkrepio podatkom da se Nebihu nije
obracao lekaru. Advokat FHP-a je izneo primedbe na nalaz vestaka o Nebihuu
i pismeno i prilikom usmenog ispitivanja, ali je vestak ostao pri svom nalazu i
misljenju.

Presuda

Prvo sudenje
i. Dana 24.11.2009. godine, prvostepeni sud doneo je presudu kojom se
Nebihuu i Bajgori u celosti odbija pravo na obestecenje.

Prema misljenju suda, zahtev Sylejmana Bajgore je zastareo jer je njegovo
oboljenje dobilo konacan oblik i pre pustanja iz zatvora i upravo je od tog
trenutka poceo da tece rok zastarelosti od pet godina. Dalje, sud je utvrdio da
je Bajgora tek pregledom i dijagnozom strucnjaka 2006. godine saznao da pati
od PTSP i da su posledice tog oboljenja trajne i ozbiljne, ali je ova Cinjenica bez
uticaja na ocenu zastarelosti jer je od 1999. godine, kada je po misljenju suda
bolest dobila konacan oblik, do saznanja Bajgore da boluje od PTSP istekao
objektivni rok zastarelosti.

ii. Zahtev Ekrema Nebihua za obesteé¢enjem zbog umanjenja zivotne aktivnosti,
sud je proglasio neosnovanim jer Nebihu prema nalazu vestaka ne boluje od
bolesti koja dovodi do umanjenja opste Zivotne aktivnosti.

Analiza presude

Sud je odluku o neosnovanosti Nebihuovog zahteva za obesteé¢enjem bazirao
na nalazu i misljenju vestaka koje ne korespondira sa ostalim dokazima i Cinje-
nicama. Naime, vestak nije uzeo u obzir Cinjenicu da je tokom pregleda 2005. i
2007. godine psihijatar na Kosovu konstatovao da Nebihu boluje od PTSP. Psi-
hijatar na Kosovu je dijagnozu ustanovio na osnovu metoda koji se primenjuje



i u Srbiji. Stavise, vestak ni tokom dodatnog izja$njenja na primedbe advokata
FHP-a i usmenog izjasnjenja pred sudom nije objasnio zbog ¢ega nije prihvatio
dijagnozu lekara iz Pristine/Prishtiné i zbog Cega je Cinjenicu da se Nebihu nije
obracao lekaru uzeo kao odlucujuc¢u u ocenjivanju da Nebihu ne boluje od
PTSP ili nekog drugog ozbiljnog psihickog oboljenja.

Odluka Apelacionog suda u Beogradu
Na osnovu zalbe advokata FHP-a, Apelacioni sud je u martu 2010. godine uki-
nuo presudu prvostepenog suda i odredio da se sudenje ponovi.

Drugo sudenje

Tokom ponovljenog sudenja, 21.02.201 |. godine, izveden je samo jedan dokaz
— ponovno saslusanje vestaka Cvetina Urosevica koji je, po uputama Apelacio-
nog suda, dao dodatna razjasnjenja o psihickom stanju Nebihua i Bajgore.

Presudom donetom 5.04.201 |. godine, Apelacioni sud je obavezao drzavu da
Bajgori isplati odstetu u iznosu od 150.000 RSD na ime pretrpljenih dusevnih
bolova zbog umanjenja opste zZivotne aktivnosti, dok je tuzbeni zahtev Nebihua
odbio. Advokat FHP-a je protiv ove presude podneo zalbu Apelacionom sudu
u Beogradu.

Analiza presude

i. Sud je odbio zahtev Ekrema Nebihua sa istovetnim obrazlozenjem kao i u
prvostepenom postupku, pozivanjem na misljenje vestaka da Nebihu ne boluje
od PTSP,iako su lekari na Kosovu utvrdili postojanje PTSP kod Nebihua jos 2005,
a potom i 2007. godine. Sud je prihvatio misljenje vestaka kojim on osporava
dijagnozu PTSP koju je postavio kosovski lekar 2007. godine, jer nalaz navodno
sadrzi Sifru F43.0 (akutni stresni poremecaj) a ne F43.1 (posttraumatski stresni
poremecaj). Ova tvrdnja vestaka ne odgovara podacima iz pomenutih nalaza,
Sto se moze proveriti prostim uvidom u spornu dokumentaciju. Naime, u
nalazu iz 2005. godine, oznacena je dijagnoza F43.1 dok je u nalazu iz 2007.
godine navedena Sifra F43 uz naziv bolesti — PTSD (Post-traumatic stress
disorder - posttraumatski stresni poremecaj).

ii. Nalaz vestaka sporan je i u kontekstu ¢injenica utvrdenih od strane suda.
Naime, sud je prihvatio svedocenje Nebihua o okolnostima njegovog hapsenja,
zlostavljanja i nehumanog tretmana koje je preziveo kao Sesnaestogodisnjak
tokom nezakonitog pritvora. Sud je morao da ceni da decak od Sesnaest
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godina nije mogao prevazic¢i tesku traumu bez ozbiljnijih psihickih posledica, i
da prihvati nalaz kosovskog vestaka da Nebihu boluje od PTSP.

iii. Sud je u ponovljenom sudenju pravilno ocenio da rok zastarevanja
potrazivanja obestecenja za dusevne bolove zbog trajnog umanjenja zivotne
aktivnosti tece od trenutka kada je Bajgora saznao da boluje od PTSP kao i
za sve aspekte tog oboljenja. Tek od tog trenutka, Bajgora je postao svestan
negativnog uticaja tog oboljenja na njegov dalji Zivot.

iv. Dosudeni iznos obestecenja Bajgori od 150.000 RSD ne predstavlja pravi¢nu
naknadu za povrede koje su mu nanete. Sud je i u ovom, kao i mnogim drugim
slucajevima dokazane odgovornosti drzave Srbije za krsenja ljudskih prava
tokom oruzanih sukoba u bivsoj Jugoslaviji, visinu odstete odredio veoma nisko,
ponizavajudi zrtvu a vodedi racuna da minimalno optereti budzet Republike Srbije.

2.2.2. Ostali slucajevi u kojima FHP zastupa kosovske Albance,
Zrtve nezakonitog pritvora i torture u zatvorima u Srbiji

2.2.2.1. U predmetu u kojem FHP zastupa Ekrema, Agrona i Fahrija Ejupija,
prvostepeni sud je 3.12.2010. godine doneo presudu kojom se delimi¢no
usvaja zahtev Ekrema Ejupija i drzava obavezuje da mu isplati iznos od 250.000
RSD na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti.

Istom presudom, tuzbeni zahtevi Fahrija i Agrona Ejupija, koji su za vreme
nezakonitog pritvora preziveli slicne povrede kao i Ekrem Ejupi, odbijeni su
jer se sud pozvao na misljenje vestaka da oni nemaju psihicko oboljenje, iako
im je PTSP utvrden ranije od strane strucnjaka Centra za rehabilitaciju Zrtava
torture na Kosovu.

Advokat FHP je podneo zalbu protiv presude o odbijanju tuzbenih zahteva
Fahrije i Agrona Ejupija, kao i odluka o iznosu obestecenja Ekremu Ejupiju.

2.2.2.2. U predmetu u kojem je FHP zastupao Zenuna Behramija, sud je
7.03.201 |. godine odbio tuzbeni zahtev FHP-a jer sudski vestaci Republike
Srbije, ni nakon ponovljenog vestacenja, nisu ustanovili da Behrami pati
od psihickog oboljenja zbog prezivljene torture i nehumanog tretmana u
nezakonitom pritvoru. Sud nije uvazio nalaz kosovskih lekara koji su utvrdili da
Behrami boluje od PTSP-a. Advokat FHP-a je protiv ove presude ulozio zalbu
Apelacionom sudu u Beogradu.



2.2.2.3. U predmetima u kojima FHP zastupa sedam Zzrtava (Albert Nebihu,
Skender Isufi, Isuf Isufi, Basri Zhitia, Sokol Demaku, Xhemail Kastrati i Sadri
Terrdevci), prvostepeni sud je priznao pravo na obestecenje zrtvama torture
i nezakonitog pritvora i obavezao drzavu da im isplati odStetu u rasponu od
180.000 do 600.000 RSD. Zbog preniskog iznosa odstete za ove zrtve (izuzev
u odnosu na Basrija Zhitiu), advokati FHP-a ulozili su zalbe Apelacionom sudu
u Beogradu. Pravobranilastvo je takode ulozilo Zalbe protiv ovh presuda,
pozivajuci se na zastarelost zahteva za obestecenjem.

Apelacioni sud u Beogradu je 18.05.201 I. godine u predmetu Alberta Nebihua
i Skendera Isufija odbio zalbe FHP-a i Pravobranilastva i potvrdio prvostepenu
presudu kojom se drzava obavezuje da Nebihuu i Isufiju isplati odstetu u
iznosu od po 180.000 RSD.

2.2.2.4. U predmetu u kojem FHP zastupa Refika Hasanija, Sokola Jakupija,
Agima Ibrahimija, Zijadin Blakqorrija, sudenije je pocelo tek nakon 21 meseca
zbog sprecenosti sudije Maje Coguri¢. Nakon urgencije advokata FHP-a,
upucene predsedniku Prvog osnovnog suda u Beogradu, predmet je dodeljen
drugom sudiji.

Na prvom rodistu odrzanom 6.06.201|. godine, sudija je odbio predlog
advokata FHP-a da se Refik Hasani i ostali podvrgnu medicinskom vestaceniju i
zakljucio je glavnu raspravu. Ocekuje se donosenje negativne presude.

2.2.2.5.U predmetu u kojem FHP zastupa Agima, Rahima i Sadika Limanija, sud
je 17.06.2010.godine doneo resenje da se tuzba odbacuje zbog neurednosti jer
,»,u tuzbi nije navedena adresa trojice zrtava, kao i zbog toga sto nisu dostavili
medicinsku dokumentaciju koja potice iz vremena kada je Zrtvama pricinjena
Steta.

Advokat FHP je podneo Zzalbu protiv ovog resenja u kojoj se sudu ukazuje da su
navedene adrese u tuzbi precizne®, kao i da se pitanje trenutka nastanka Stete
mora razmatrati prilikom konacnog odlucivanja o osnovanosti tuzbe, a ne prilikom
odludivanja o njenoj formalnoj urednosti. Odluka po zalbi jos uvek nije doneta.

2.2.2.6.U dva predmeta u kojima FHP zastupa 10 zZrtava29, prvostepeni sud
odbio je tuzbene zahteve Zrtava prihvatajuéi prigovor zastarelosti istaknut

28 U tuzbi su navedene precizne adrese na kojima Agim, Rahim i Sadik Limani Zive. Radi se o
selima u kojima ne postoje ulice, te i nije bilo moguce navesti precizniju adresu.

29 Burim Morina, Xhevat Podvorica, Arsim Hasani, Sabri Krasniqi, Haziz Hamzaj, Ahmet Kukaj,
Sabri Bekoli, Beqgir Gashi, Qamil Kastrati i Beqir Istogu.
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od strane PravobranilaStva. Advokati FHP-a zalili su se na ove presude
Apelacionom sudu u Beogradu.

2.2.2.7.U 12 predmeta u kojima FHP zastupa 45 Zrtava u toku je glavna rasprava.
2.3.Tortura nad Bosnjacima u Sandzaku u periodu 1992-1996.*°

U vreme oruzanog sukoba u BiH, pripadnici MUP-a Srbije su na teritoriji San-
dzaka (opstine Novi Pazar, Sjenica, Tutin i Prijepolje) neselektivno pretresali
kuée Bosnjaka pod sumnjom da nelegalno poseduju oruzje. Nakon pretresa,
policajci su privodili Bosnjake, iako kod njih nisu pronasli oruzje.Veéina prive-
denih je bila podvrgnuta fizickoj i psihickoj torturi radi iznudivanja priznanja
da poseduju oruzje ili da u€estvuju u ,,aktivnostima protiv drzave*. lako su ovi
slucajevi prijavljeni nadleznim organima, ni u jednom slucaju nije sprovedena
ozbiljna istraga, niti pokrenut disciplinski postupak. Prema podacima FHP-a,
vecina policajaca koji su uéestvovali u batinjanju sandzackih Bosnjaka i danas
rade u MUP-u Srbije.

FHP je u ime osam Zzrtava policijske torture pokrenuo osam sudskih postu-
paka protiv Republike Srbije zbog odgovornosti drzave za torturu koju su
Bosnjaci iz Sandzaka pretrpeli od strane pripadnika MUP-a u periodu od 1992-
2002. godine.

Polazeci od posledica akata pripadnika MUP-a, FHP je tuzbom zahtevao da
odsteta bude isplacena za:

i. pretrpljene fizicke bolove

ii. strah

iii. dusevne bolove zbog povrede slobode i prava li¢nosti

iv. dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti.

2.3.1.Slucaj Fehrata Suljica

Cinjenice

Fehrat Sulji¢ Zivi sa suprugom Hajrijom i cetvoro dece u selu Vele Polje, kod
Tutina. U periodu od februara do aprila 1996. godine, Fehrat je Sest puta
privoden u SUP Tutin na informativne razgovore, tokom kojih je ispitivan o
tome da li poseduje oruzje. Sulji¢ bi policajcima uvek rekao da oruzje nikada

30Vise o policijskoj represiji i krsenjima ljudskih prava u Sandzaku videti u FHP, Ljudska prava u
Srbiji 1991-1995, FHP, 1996.



nije imao. Poslednji put, u martu 1996. godine, Sulji¢ je dosao u Tutin da kupi
namirnice. Policajci Sulejman Hodzi¢ i Zvonko Milunovi¢ su ga zaustavili na
ulici i priveli u policijsku stanicu Tutin.

Na pocetku ispitivanja, u prostoriju je usao policajac Kikovi¢ koji je poceo da
ga udara, najpre pesnicom u grudi, a zatim u leda. Fehrat je od jednog udarca
udario glavom u ormar, od cega mu je pukla arkada i pocela da mu tece krv.
Kada je pao na pod, ostali policajci su nastavili da ga udaraju petama policijskih
cizama po ledima i u kicmu. Nakon toga, vezali su ga lisicama za radijator u
kancelariji. Fehrat je tada pao u nesvest i ne zna da li su ga i dalje tukli. Kada se
osvestio, pored njega je bilo nekoliko policajaca. Rekli su mu da smisli kako ¢e
da im da oruzje i ostavili ga pet minuta samog. Kada su se vratili, nastavili su da
ga udaraju dok je bio vezan za radijator.

Kasnije istog dana, policajci su Fehratu dozvolili da napusti stanicu. Bio je u
veoma teskom stanju. Obratio se lekaru u Domu zdravlja u Tutinu, ali je on
odbio da ga pregleda. Fehrat se vratio u svoje selo. U narednih mesec dana,
povrede je lecio uvijanjem u ovciju kozu.

Policajci koji su zlostavljali Fehrata Suljica i dalje rade u policijskoj stanici u
Tutinu. Prilikom Cestih susreta sa Suljicem, provociraju ga i podsecaju na ono
Sto je doziveo u martu 1996. godine recima ,,da li mu joS uvek trnu zubi i sl.

Posledice

Nakon mesec dana od zadobijanja povreda u policijskoj stanici, zbog jakih
bolova u ledima, Sulji¢ se obratio lekaru u Novom Pazaru. Lekar je konstatovao
ostecenije tri kicmena prsljena i povrede na levom bubregu (pomeren bubreg).
Sulji¢ se od posledica torture leci i danas. Ima tesko ostecenije kicme. Godisnje
primi oko 40 injekcija, a zabranjeno mu je da dize teske stvari.Ima no¢ne more
i Ceste napade uznemirenosti i panike, posebno kada na ulici vidi policajce koji
su ga tukli.

Zbog teskog zdravstvenog stanja, Sulji¢ nije u moguénosti da privreduje i
izdrzava porodicu.

Tuzba
FHP je u ime Fehrata Sulji¢éa 27.06.2007. godine podneo tuzbu za naknadu
Stete protiv Republike Srbije Prvom opstinskom sudu u Beogradu, kojom trazi
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da sud proglasi MUP i drzavu Srbiju odgovornim za torturu koju je Fehrat
preziveo i da mu se zbog toga isplati 1.100.000 RSD.

Odgovor na tuzbu

Pravobranilastvo je osporilo validnost medicinske dokumentacije koju je
prilozio FHPi izjavilo prigovor zastarelosti.Takode, Pravobranilastvo je osporilo
i predlog da se saslusa Hajrija Sulji¢, Fehratova supruga, jer ,,nije bila prisutna
dogadaju® i zato Sto s obzirom na srodstvo ,,ne moze biti nepristrasna‘.

Tok postupka?'

Sudenje je pocelo u decembru 2007. godine.

Na glavnoj raspravi saslusani su Fehrat Sulji¢, njegova supruga Hajrija, kao i
policajci Zvonko Milunovi¢ i Sulejman Hadzic.

Fehrat Suljic je svedoCio o okolnostima njegovog hapSenja u martu 1996,
zlostavljanju u policijskoj stanici te posledicama torture po njegovo zdravlje.

Hajrija Sulji¢ je rekla da je njen suprug privoden nekoliko puta zbog sumnje da
ima oruzje. Kriticnog dana otiSao je u grad po namirnice, a vratio se sutradan
sa teskim povredama (,,od pojasa pa nagore bio je potpuno crn*).Takode, rekla
je da lekar u Tutinu nije hteo da ga pregleda kada je cuo da ga je policija tukla,
te da se morao obratiti privatnom lekaru u Novom Pazaru.

Policajac Zvonko Milunovi¢ je rekao da nije siguran da li poznaje Suljica i da u
to vreme nije radio ,,na tom terenu®, ali da je siguran da je Suljicev iskaz ,,Cista
izmisljotina®.

Policajac Sulejman Hadzi¢ je rekao da se seca Sulji¢a i da ga nikada nije privodio
vec ,,pozivao na informativne razgovore“ pod sumnjom da ima nelegalno
naoruzanje. Negirao je da je Sulji¢ bio zlostavljan i se¢a se da je Sulji¢a ,,boleo
zub®, pa su ga zbog toga pustili da ide.

Na glavnoj raspravi, sud je suocio Suljica i svedoka policajca Milunovica. Sulji¢
je tokom suocenja potvrdio da ga je upravo Milunovi¢ priveo zajedno sa
Sulejmanom Hodzi¢em i da je, po dolasku u stanicu, Milunovi¢ ostao pred
vratima. Svedok Milunovi¢ je negirao Suljiceve tvrdnje.

31 Izvestaje sa sudenja videti na www.hlc-rdc.org/reparacije



Sudski vestaci, ortoped i neuropsihijatar, koji su na zahtev suda pregledali
Sulji¢a, utvrdili su da je Sulji¢ zbog pretrpljenih fizickih i psihickih patnji prilikom
privodenja i saslusanja u policiji oboleo od PTSP kao i da je to oboljenje dovelo
do umanjenja opste Zivotne aktivnosti kod Sulji¢a.

Tokom glavne rasprave, Pravobranilastvo je podnelo sudu dopis Policijske
uprave u Novom Pazaru, koja osporava tuzbu Fehrata Sulji¢a jer ,,ne raspolaze
nikakvim pisanim dokazima o postupanju ovlasc¢enih sluzbenih lica prema
Sulji¢ Fehratu niti je tuzilac podnosio pismenu ii usmenu predstavku na
postupanje ovlas¢enih lica prema njemu®, napominjudi i da ,,protiv nijednog
radnika PS Tutin nije voden krivicni postupak povodom postupanja prema
tuziocu®.

Advokat FHP je prilozio Zakljucak Skupstine opstine Sjenica od 14.02.2002.

godine, na kojoj je prisustvovao nacelnik SUP-a Novi Pazar, a u kojem je
konstatovano da je na podrucju opstine Sjenica ,,vrsena policijska represija
nad gradanima bosnjacke nacionalnosti pod izgovorom da imaju oruzje, i to
batinjanjem, nanoSenjem teskih telesnih povreda, maltretiranjem i drugim
psihofizickim metodama i patnjama*.

Presuda

Sud je 22.10.2009. godine doneo presudu kojom je utvrdio da je Fehrat Sulji¢
prilikom privodenja od strane pripadnika MUP-a bio podvrgnut ,fizickoj
i psihickoj torturi [...] kako bi se utvrdilo da li poseduje oruzje”. Sud je
zakljuéio da je drzava odgovorna za akte pripadnika MUP-a i obavezao je
da Suljicu isplati odstetu. Drzava Srbija je obavezana da, zbog odgovornosti
za torturu koju su izvrsili policajci SUP-a Tutin, Sulji¢u isplati 700.000 RSD
(200.000 RSD na ime pretrplienih dusevnih bolova zbog povrede prava
licnosti,200.000 RSD zbog pretrpljenog straha i 300.000 RSD zbog umanjenja
opste zivotne aktivnosti). Sud je odbio zahtev za odstetom zbog pretrpljenih
fizickih bolova.

Obrazlazuéi zasto nije prihvatio iskaze policajaca koji su negirali da je Sulji¢ bio
podvrgnut torturi, sud je naveo da su iskazi policajaca ,,nelogicni, neuverljivi,
sracunati na izbegavanje odgovornosti” i da su u suprotnosti sa ostalim dokazima.

Presuda Apelacionog suda
Apelacioni sud je resenjem od 19.01.201|. godine, ukinuo presudu prvoste-
penog suda sa obrazlozenjem da izvedeni dokazi tokom glavne rasprave ne
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dokazuju da je Sulji¢ zlostavljan i da se ,,samo na osnovu tvrdnje tuzioca i
njegove supruge da je tuzilac zadobio povrede od strane pripadnika MUP-a
ne moze izvoditi zakljuéak da su pripadnici MUP-a nad tuziocem vrsili fizicku
i psihicku torturu®, uz konstataciju da je policajac Sulejman Hodzic¢ ,,sporio*
da su Suljicu nanete telesne povrede a da je policajac Milunovi¢ tvrdio da
,nikada ni sluzbeno ni privatno nije obavljao razgovor sa tuziocem*.Takode,
Apelacioni sud je u odluci naveo da se ,,bez validne medicinske dokumen-
tacije iz perioda povredivanja, iz koje bi se utvrdilo koje i kakve povrede je
tuzilac zadobio* ne moze izvoditi zakljucak da je Sulji¢ pretrpeo torturu.

Analiza presude Apelacionog suda

i. Odluka Apelacionog suda da sam ceni dokaze izvedene na glavnoj raspravi
veoma je neuobicajena, posebno kada se radi o oceni iskaza svedoka. lako je
Apelacioni sud imao zakonsku mogucnost da sam saslusa svedoke na glavnoj
raspravi, on je ocenu verodostojnosti svedoka dao na osnovu Citanja zapisnika
sa glavne rasprave koji ne mogu pruziti ispravan uvid u kvalitet iskaza svedoka,
kao ni u njihovo drzanje tokom svedocenja i suocenja.

Prvostepeni sud je upravo na osnovu neposrednog saslusanja i suocenja
Milunovica i Suljica, zakljucio da su iskazi policajaca neuverljivi i sracunati da se
izbegne sopstvena odgovornost.

ii. Ocena Apelacionog suda da torturu nad Sulji¢em potvrduju ,,samo tvrdnje
Suljica i njegove supruge* nije tacna jer su pred sudom izvedeni i drugi dokazi
koji posredno potkrepljuju iskaze Fehrata i Hajrije Sulji¢. To su:

I) dokument SO Sjenica o policijskoj represiji u vreme kritiénog dogadaja

2) zajednicki nalaz dva stalna sudska vestaka o Suljicevim zdravstvenim
problemima, koji su procenili da je Suljicevo zdravlje ozbiljno i trajno naruseno
zbog onoga sto je preziveo u martu 1996. godine.

iii. Cak i da navode o torturi nad Suljiéem potkrepljuju samo tvrdnje Sulji¢a
i njegove supruge, ocena Apelacionog suda da one nisu dovoljne da bi se
se utvrdilo da je Sulji¢ zaista Zrtva torture u suprotnosti je sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava i Komiteta UN protiv torture koji su u
nekoliko odluka ustanovili da cinjenica da je osoba pre hapsenja i odvodenja
u policijsku stanicu bila u dobrom zdravstvenom stanju, a da su nakon
oslobadanja na njoj bile vidljive povrede, ukazuju na visok stepen sumnje
da je ta osoba bila podvrgnuta torturi ili neCoveénom postupanju od strane



organa vlasti, te se zbog toga teret dokazivanja da ta osoba nije bila zZrtva
mucenja prebacuje na drzavu®.

iv. Sud je u potpunosti prihvatio misljenje Pravobranilastva, koje je ve¢ u
odgovoru na tuzbu FHP-a tvrdilo da ce iskaz Hajrije Sulji¢ biti pristrasan jer se
radi o supruzi Fehrata Sulji¢a®, i irelevantan jer nije bila prisutna kada je Sulji¢
batinan. Izostalo je objasnjenje suda zasto iskaz Hajrije Sulji¢ nije dovoljno
ubedljiv i verodostojan da potvrdi navode Zrtve, u ovom slucaju njenog supruga.

v. Fehrat i Hajrija Sulji¢ su tokom glavne rasprave dali ubedljiva i konzistentna
objasnjenja zbog cega Sulji¢ ne poseduje medicinska uverenja o svom
zdravstvenom stanju iz tog vremena. Apelacioni sud nije obrazlozio zasto ne
prihvata ovaj deo njihovog iskaza ali je zauzeo stav da bez pomenute medicinske
dokumentacije ne moze doneti presudu o tome da su pripadnici MUP-a Srbije
izvrsili torturu nad Sulji¢em.

2.3.2. Ostali predmeti u kojima FHP zastupa BoSnjake-Zrtve
torture u Sandzaku

2.3.2.1. FHP, pored Fehrata Suljica, zastupa joS sedam Zrtava torture u
Sandzaku. Sudovi su, u svim predmetima, odbili zahtev Zrtava za obeste¢enjem
za pretrpljene fizicke bolove, strah i dusevne bolove zbog povrede slobode i
prava licnosti, s tim da su u nekim predmetima priznali pravo Zrtava na odstetu
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti.

2.3.2.2. U Cetiri predmeta u kojima FHP zastupa Seada Rovcanina, Seféeta
Mehmedovica, Munira Saboti¢a i Sefketa Hukiéa, prvostepeni sudovi su usvojili
tuzbene zahteve i dosudili odsStetu zbog umanjenja Zivotne aktivnosti nastale
zbog posledica prezivljene torture. Dosudene odstete se krec¢u u rasponu od
150.000 do 600.000 RSD.

Advokati FHP-a su izjavili zalbu protiv svih presuda (izuzev u slucaju
Sefketa Hukic¢a) zbog nisko dosudenih iznosa obestecenja. S druge strane, i
Pravobranilastvo je podnelo zalbe protiv svih presuda, isticuci da je zahtev za
obestecenjem zastareo tri godine nakon kriti¢nih dogadaja, odnosno da su

32 Videti slucajeve pred Evropskim sudom za ljudska prava: Tomasi v. France, Ribitsch v.Austria,
Selmouni v. France. Videti slucaj pred Komitetom UN protiv torture Dragan Dimitrijevi¢
(CAT/C/33/D/207/2002)

33 Svojstvo srodnika tuzioca ne moze biti procesna smetnja za saslusanje,a odredbe ZPP predvidaju
da se kao svedoci saslusavaju lica ,,sposobna da daju obavestenja o Cinjenicama koje dokazuju®.
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navodi Zrtava o pretrpljenoj torturi neutemeljeni i da im se ne moze pokloniti
vera jer su policajci koji su svedocili pred sudom negirali svoje ucesce u torturi.

Sudovi su u pomenutim predmetima odbili zahteve Zrtava za obeSteé¢enjem
zbog pretrpljenih fizickih bolova, straha i povrede slobode i prava licnosti, uz
obrazlozZenje da su ti zahtevi zastareli.

2.3.2.3. U sludaju Sefka Bibi¢a*, sud je odbio tuzbu, pozivajuéi se na nalaz i
misljenje vestaka da Bibi¢ ne pati od PTSP. FHP je izjavio zZalbu Apelacionom
sudu u Beogradu.

2.3.2.4. Sudski postupak koji je FHP vodio u ime Elmaza Huki¢a®, pravosnazno
je okoncan 13.04.2010. godine. Prvostepeni i drugostepeni sud su odbili
tuzbeni zahtev zbog zastarelosti, bez izvodenja dokaza. Presudu je potvrdio i
Vrhovni kasacioni sud.

2.3.2.5.U predmetu u kojem FHP zastupa Murata Pepica*, prvostepeni sud je
odbio tuzbeni zahtev zbog zastarelosti. U septembru 201 |. godine, Apelacioni
sud u Beogradu je prihvatio zalbu advokata FHP-a, ukinuo ovu presudu i
predmet vratio na ponovno sudenje.

2.4. Zlo¢ini nad Bosnjacima u selu Kukurovici
(opstina Priboj)*’

Selo Kukuroviéi se nalazi u opstini Priboj, na tromedi izmedu Srbije, BiH i
Crne Gore. Do 1992. godine, bilo je naseljeno Muslimanima, mahom starijim
osobama i brojalo je oko 40 domacinstava.

S pocetkom oruzanog sukoba u BiH, na teritoriju opstine Priboj dosao je veliki
broj pripadnika Uzickog korpusaV]. Prve jedinice su dosle 8.05.1992. godine.
Odmah po dolasku, vojnici su krenuli da ulaze u sela i da maltretiraju Bosnjake.
Pretresali su kuce, pucali po selu i kuéama, batinali ljude.

U blizini Kukurovica,V] je bila stacionirana na tri lokacije. Predvece |8.februara
1993. godine, V] je otvorila vatru iz pravca sva tri polozaja na kuce u selu.

34 Videti saopstenje FHP-a: Tuzba zbog krienja ljudskih prava u SandZaku 1993. godine, 12.09.2008.
35 Videti saopstenje FHP-a: TuZzba za naknadu Stete zbog torture: slucaj Elmaza Hukica, 8.04.2008.
36 Videti saopstenje FHP-a: Tuzba zbog torture u SandZaku, 28.05.2007.

37Vise o zlocinu u selu Kukurovi¢i videti u FHP, Ljudska prava u Srbiji 1991-1995, FHP, 1996.



Voijnici su pucali iz pesadijskog oruzja i minobacaca.Vecina mestana u panici je
pobegla u pravcu Priboja i Pljevalja.

Nakon dva dana, nekoliko mestana vratilo se u selo. Zatekli su zgarista. U kuci
Musana Husovica pronasli su njegov i leS njegove nevencane supruge Fatime
Saraé. Les Uzeira Bulutovi¢a pronasli su u njegovoj kuci. Napustili su selo i
nikada se vise nisu vratili. Dva meseca kasnije, 11.04.1993. godine, spaljeno je
jos osam bosnjackih kuca, sa pomoc¢nim objektima.

Istrazni sudija Okruznog suda u Uzicu izvrsio je uvidaj nakon dogadaja od 18.

februara, a takode i nakon spaljivanja poslednjih osam kué¢a®.

FHP je u oktobru 2006. godine Okruznom tuzilastvu u UzZicu podneo krivi¢nu
prijavu za krivi¢na dela ubistva iz niskih pobuda i izazivanje nacionalne, rasne
i verske mrznje, razdora i netrpeljivosti protiv vise NN pocinilaca, pripadnika
rezervnog sastava VJ*. Zatim je 2006. i 2007. godine protiv Republike Srbije
podneo dve tuzbe za novcanu kompenzaciju u ime clanova porodica dvoje
ubijenih mestana Kukurovica i jednu tuzbu u ime 14 mestana dija je imovina
unistena u napadimaVJ.

Polazeci od posledica akata V], FHP je zahtevao da odsteta bude ispla¢ena za
dusevne bolove zbog smrti bliskog lica, odnosno za imovinsku Stetu.

2.4.1. Slucaj MuSan Husovi¢

Tuzba

FHP je u januaru 2007.godine Ministarstvu odbrane uputio Zahtev za poravnanje
van spora u ime sedmoro dece Musana Husovica, trazeci da im drzava Srbija
isplati novcéanu kompenzaciju zbog odgovornosti za ubistvo njihovog oca.

Nakon Sto Pravobranilastvo u zakonskom roku nije odgovorilo na zahtev
FHP-a, advokat FHP-a je 26.04.2007. godine u ime Sest kéerki i sina pokojnog

Musana Husovica, protiv Republike Srbije podneo tuzbu za naknadu Stete.

Tuzbom je trazeno da sud utvrdi odgovornost drzave Srbije za ubistvo Musana
Husovi¢a koje su pocinili pripadnici V] i da je obaveze da njegovoj deci isplati
novcanu odstetu u iznosu od 7.000.000 RSD.

38 Okruzni sud u Uzicu, Kri.9/93 i Kri.32/93.
39 Okruzno tuzilastvo u UZicu je predmet ustupilo Tuzilastvu za ratne zlocine Republike Srbije.
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Odgovor na tuzbu

Ministarstvo odbrane je u odgovoru na tuzbu istaklo da tuzba ne sadrzi dokaze
o tome da je V] odgovorna, a u prilog toj tvrdnji navelo je da nije podnet
»izvestaj jedinice* (sic). Dalje, Ministarstvo je navelo da na teritoriji SR] ,,nije
bilo oruzanih akcija, ve¢ je oruzanih akcija bilo na teritoriji Republike Srpske a
koja je [...] udaljena svega 300 metara“.

Osim toga, Ministarstvo odbrane se pozvalo i na zastarelost zahteva.

Tok postupka*®

Sudenje je pocelo u decembru 2007.godine i trajalo skoro Cetiri godine. Ukupno
je zakazano cak |8 rocista, od kojih je devet odloZzeno zbog nepostojanija
procesnih pretpostavki. Rocista su viSe puta odlagana jer Pravobranilastvo nije
primilo poziv, a u ostalim slucajevima zbog dojave o postavljanju bombe u
sudu, strajka sudske administracije, sprecenosti sudije, a jednom i zbog smrti
patrijarha Pavla.

Na glavnoj raspravi saslusana su sva deca pokojnog Husovica i svedok Dzafer
Kaltak. Pravobranilastvo nije predlozilo nijedan dokaz. Izvedeni su i pismeni do-
kazi: zapisnici sa uvidaja, dopis Okruznog suda u Uzicu, dopis Tuzilastva za ratne
zloCine da se postupak protiv NN pocinilaca ubistva Musana Husovica nalazi
u pretkrivicnoj fazi. Svedok Kaltak svedocio je o napadu V] na selo, njegovom
begu sa porodicom tog dana i povratku u selo kada je pronasao leSeve Musana
Husovic¢a i njegove supruge.

Presuda

Prvostepenom presudom od 16.05.201 I. godine, sud je odbio tuzbu dece
Musana Husovic¢a, sa obrazlozenjem da je nastupila zastarelost jer ,,...rokovi
zastarevanja iz ¢lana 377 ZOO, teku samo prema uciniocu kriviénog dela kojim
je Steta uzrokovana a ne i prema pravnom licu, Sto se odnosi na drzavu koja
odgovara za Stetu po odredbama ¢lana 172 ZOQO, u konkretnom slucaju.*

Analiza presude
i. Odredba 377 ZOO: ,,Kad je Steta prouzrokovana kriviénim delom, a za
krivicno gonjenje je predviden duzi rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete

prema odgovornom licu zastareva kad istekne vreme odredeno za zastarelost

40 Izvestaji sa sudenja na www.hlc-rdc.org/reparacije



krivicnog gonjenja.” Zakon koristi termin ,,odgovorno lice®, koji je mnogo Siri
od termina ,,pocinilac krivicnog dela*. Naime, lice odgovorno za naknadu Stete
moze biti i fizicko i pravno lice4l.

ii. Presuda ne sadrzi Cinjeni¢ne zakljucke o okolnostima smrti Musana Hu-
sovica. Dokazi izvedeni tokom glavne rasprave medusobno su saglasni da je
Musan Husovi¢ ubijen u napadu V) na Kukurovi¢e. Tokom glavne rasprave nije
izveden ni jedan dokaz koji bi protivrecio ovim dokazima. Ako je nasao da je
svedocenje ocevica Dzafera Kaltaka i drugih svedoka nejasno ili protivrec¢no
drugim dokazima, sud je taj svoj nalaz morao obrazloziti u presudi.

Ipak, sud je posredno, pozivaju¢i se na odredbu 172 ZOO%, utvrdio da je za
ubistvo Husovi¢a odgovornaVJ, odnosno drzava Srbija. Naime, prilikom ocene
da je pravo na odstetu Husoviceve dece zastarelo, sud je rekao da ,,rokovi
zastarevanja iz ¢lana 377 ZOO, teku samo prema uciniocu krivicnog dela kojim
je Steta uzrokovana, a ne i prema pravnom licu, Sto se odnosi na drzavu koja
odgovara za Stetu po odredbama ¢lana 172 ZOO, u konkretnom slucaju.*

2.4.2. Drugi predmeti u kojima FHP zastupa Zrtve zlocina u selu
Kukurovici

24.1.1. U predmetu u kojem je FHP zastupao troje dece Uzeira Bulutovica,
ubijenog tokom napadaV| na Kukurovice 18.02.1993.godine,sud je pravosnazno
odbio tuzbeni zahtev zbog nastupanja zastarelosti. Presudu je potvrdio Vrhovni
kasacioni sud u martu 2010. godine.

2.4.1.2. U predmetu pred Visim sudom u Beogradu, FHP zastupa |14 mestana
Kukurovica kojima je u napadima V| na selo uniStena sva imovina. Tuzba je
podneta u julu 2007. godine*. Saslusano je sedam Zrtava i tri svedoka i izvedeni
su pismeni dokazi*. Advokat FHP-a je u septembru 201 1. godine zatrazio
donosenje medupresude, kojom ce sud odluditi o osnovanosti tuzbe.

41 Detaljnije o tumacenju ¢lana 377 ZOO u postupcima za ostvarivanje prava na reparacije
videti na strani 6.

42 Clan 172 ZOO, stav |: Pravno lice odgovara za 3tetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em
licu u vrsenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

43 Prvo rociste odrzano je tek |16 meseci nakon podnosenja tuzbe. U meduvremenu, advokat
FHP-a je sudu podneo 5 urgencija za zakazivanje rocista.

44 Zapisnici o uvidaju, dopisi Okruznog suda u Uzicu i Tuzilastva za ratne zlocine o postupanju
u ovom slucaju, dokazi o vlasnistvu nad unistenom imovinom itd.
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2.5. Slucaj Ratni zlocin nad albanskim civilima
u Podujevu/Podujevé

Dana 28.03.1999. godine, porodice brace Safeta i Selatina Bogujevcija nalazile
su se u svojim ku¢ama u Podujevu/Podujeveé. Sa njima je bila i porodica Envera
Duriqija, Selatinovog kolege sa posla. U kuci je bilo dvadeset osoba, medu
kojima dvanaestoro dece uzrasta od 2 do 14 godina, pet Zena i troje staraca.
Oko 6:00 casova ujutro, pripadnici Posebnih jedinica policije (PJP), Specijalno-
antiterosticke jedinice (SAJ) i rezervnog sastava SAJ-a (jedinica ,,Skorpioni*)
pocele su da pucaju u gradu, lome, ulaze u kuce i nareduju ljudima da napuste
kuce i grad. Safet, Selatin i Enver su uspeli da napuste kucu i sklone se u
obliznju Sumu.

Nakon nekog vremena, takode izjutra, policajci u maskirnim uniformama usli
su u kuéu porodice Bogujevci. Pretresli su sve koji su bili u kuéi, a potom su
ih odveli u obliznje dvoriste. Tu su Zenama i deci naredili da podignu ruke.
Zenama su naredili da skinu $amije i sve su ih ponovo pretresli. Posle nekog
vremena, policajci su Zene, decu i starce izveli iz dvorista i poveli do policijske
stanice koja se nalazila u blizini. Usput su vikali na njih, psovali ih i lomili izloge.
Neki su u rukama imali motke i drske od sekira. Usput su izdvojili starog
Hamdiju Durigija i Selmana Gashija, uveli ih u kafanu i ubili.

Odmah potom, Zzenama i deci su naredili da se vrate u dvoriste iz kojeg su ih
izveli. Tamo ih je cekala grupa policajaca koji su odmah poceli da na njih vicu
i psuju. Nozem su nasrnuli na Fezrije Llugaliu jer nije znala srpski. Udarali su
je drSkom noza po glavi. Jedan policajac je Shefkatu Bogujevci uhvatio za vrat
i odgurnuo je ka sredini dvorista. Potom joj je pucao u leda. Shefkate je pala
na zemlju a taj policajac je ispalio jos jedan metak u nju. Deca su plakala za
majkom, a policajac koji je pucao u Shefkate je zapucao i u njih.Tada su i ostali
policajci poceli pucati u Zene i decu. Pravili su pauze da promene okvire. Kada
bi primetili da neko daje znake Zivota, ponovo bi pucali u njega.

Tom prilikom, srpski policajci su ubili sledec¢e osobe: Esma Durigi (69 godina),
Shehide Bogujevci (67), Nefise Llugaliu (55), Shefkate Bogujevci (42), Sala
Bogujevci (39), Fezrije Llugaliu (21), Fitnete Duriqi (36), Nora Bogujevci (14),
Shpend Bogujevci (13), Shpetim Bogujevci (10), Dafina Duriqi (9),Arber Duriqi
(7), Mimoza Duriqi (4 godine) i Albion Duriqi (2).



Petoro dece tesko je ranjeno ali su preziveli streljanje: Saranda Bogujevci
(14), Fatos Bogujevci (13), Jehona Bogujevci (I1), Lirie Bogujevci (9) i Genc
Bogujevci (6).

Za zlocin nad Zenama i decom iz porodica Duriqi, Bogujevci i Llugaliu,
pravosnazno je osudeno $est pripadnika policijske jedinice ,,Skorpioni.

Predmet Podujevo I:

Tuzba

FHP je, u ime porodica ubijenih Zena i dece,24.01.2007. godine podneo Prvom
opstinskom sudu u Beogradu tuzbu za naknadu Stete protiv Republike Srbije
zbog odgovornosti drzave za akte pripadnika MUP-a. Tuzbom je trazeno da
drzava Srbija obesteti 24 clana porodica u iznosu od 52.000.000 RSD.

Polaze¢i od posledica akata MUP-a, FHP je zahtevao da odsteta bude ispla¢ena
za dusevne bolove zbog smrti bliskog lica.

Uz tuzbu, FHP je priloZio pravosnaznu osudujucu presudu protiv pripadnika
MUP-a Sase Cvjetana i dokaze o srodstvu izmedu ¢lanova porodica koje tuze
drzavu sa ubijenima.

Predmet Podujevo II:

Tuzba

FHP je 28.08.2008. godine Prvom opstinskom sudu u Beogradu podneo tuzbu
za materijalnu odstetu protiv Republike Srbije, u ime Sarande, Jehone i Lirie
Bogojevci. Tuzbom je trazeno da sud obaveze drzavu Srbiju da na osnovu
odgovornosti za nedela pripadnika MUP-a Sarandi Lirije i Jehinu Bogujevci
isplati 10.500.000 RSD.

Polaze¢i od posledica akata MUP-a, FHP je zahtevao da odsteta bude ispla¢ena
za:

a) pretrpljene fizicke bolove

b) strah

c) povredu prava licnosti

d) dusevne bolove zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti i trajnih oziljaka.

Uz tuzbu, FHP je prilozZio pravosnaznu osudujucu presudu protiv pripadnika
MUP-a Sase Cvjetana, medicinsku i foto dokumentaciju o povredama koje
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su pretrpele Saranda, Jehona i Lirije, kao i dokumentaciju o njihovom dugo-
godiSnjem lecenju.

Odgovor na tuzbe
Pravobranilastvo je u odgovorima na tuzbe FHP-a istaklo tri argumenta:

i. prigovor zastarelosti (Podujevo | i Podujevo II)

ii. drzava nije odgovorna po clanu 180 ZOO4S5 jer ,,radnja kojom je tuziocima
prouzrokovana Steta nije uperena protiv drzavnog i politickog uredenja
R. Srbije ve¢ je dogadaj od 28. marta 1999. godine individualni akt jednog
pojedinca...” (Podujevo Il)

iii. tuzbeni zahtev je ,,previsoko odreden‘ (Podujevo | i Podujevo Il)

iv. Zrtve ,,nisu dostavile dokaz na okolnost da je Steta nastala usled nepravilnog
i nezakonitog rada tuzene* (Podujevo )

Podujevo I:

Tok postupka

Sudenje je pocelo u maju 2007. godine. Tokom glavne rasprave, zakazano je
devet rocista od kojih je cak pet odlozeno*. Na odrzanim rocistima, izveden je
samo jedan dokaz — Citanje krivicne presude kojom je Sasa Cvjetan pravosnazno
osuden za zlocin nad civilima u Podujevu/Podujeve.

Analiza presuda

i. Presude prvostepenog (20.03.2009) i drugostepenog suda (10.03.2009),
kao i Vrhovnog kasacionog suda, (13.04.2011.) sadrze identi¢no pravno
obrazlozenje: tuzba je zastarela jer je podneta nakon pet godina (po isteku tzv.
objektivnog roka zastarelosti) od pocinjenog zlocina.

Ni jedan sud nije donosio pravne zakljucke o odgovornosti drzave Srbije, tj. o
osnovanosti prava porodica zrtava da od drzave Srbije potrazuju odstetu za
nedela pripadnika MUP-a.

45 Za stetu nastalu smrcu, telesnom povredom ili oStecenjem, odnosno uniStenjem imovine
fizickog lica usled akata nasilja ili terora, kao i prilikom javnih demonstracija i manifestacija,
odgovara drzava Ciji su organi po vazec¢im propisima bili duzni da sprece takvu Stetu.

46 Cetiri ro€ista su bila odloZena zbog toga $to nije bilo dokaza da je Pravobranilastvo uredno
primilo poziv, dok je jedno rodiste odlozeno jer vece nije bilo u punom sastavu.



U junu 201 1. godine, Vrhovni kasacioni sud odbio je reviziju FHP-a, podnetu
7.05.2009. godine. U avgustu 201 1. godine, advokat FHP-a je u ime 21 ¢lana
porodica zZrtava podneo Ustavnu zalbu.

ii. Imajuéi u vidu ranije pomenuti Stav Ustavnog suda Srbije od 14.07.201 I.
godine, odbijanje tuzbe porodica ubijenih je nazakonito i protivustavno. Naime,
stanoviste Ustavnog suda Srbije je da se za Stetu nastalu izvrSenjem krivicnog
dela duzi rokovi zastarelosti primenjuju ,,prema svim odgovornim licima, a ne
samo prema Stetniku®.

iii. Odbijanjem tuzbe zbog zastarelosti, sudovi su implicitno zauzeli stav da su
Zrtve tuzbu trebale podneti u roku od pet godina od momenta kada je zlocin
izvrsen,a ne nakon pravosnaznosti presude protiv pocinilaca zlocina. Sudovi su
ignorisali ¢injenicu da su zrtve tek presudom protiv Sase Cvjetana saznale da
jedinica koja je pocinila zloc€in nad njihovim najblizim pripada MUP-u Republike
Srbije. Cak i da su Zrtve osnovano pretpostavile da su naoruzani ljudi koji su
izvrsili zlo€in deo regularnih snaga drzave Srbije i da su podnele tuzbu protiv
drzave Srbije u roku od tri odnosno pet godina od pocinjenog zlocina, malo
je verovatno, imajuci u vidu praksu sudova u Srbiji i visoke zahteve u pogledu
dokazivanja odgovornosti drzave (videti recimo sludaj logora u Sljivovici i
Mitrovom Polju), da bi sud u Srbiji prihvatio tvrdnju porodica da je za zlodin
koji su pocinile tada jos neidentifikovane osobe, odgovorna drzava Srbija.

iv. Presuda parni¢nog suda protivrecna je i presudi krivicnog suda u ovom
slucaju. Naime, u presudi protiv Sase Cvjetana, oSteceni (preziveli i porodice
ubijenih) su upuéeni da svoje pravo na imovinsko obesteéenje ostvare u parnici,
Sto im je ovakvim stavom parni¢nog suda onemoguceno.

v. U svetlu iznetog, namece se zakljucak da porodice ubijenih albanskih civila
u Podujevu, kao i ostale Zrtve zloCina koje su pocinile srpske snage, u Srbiji
nemaju na raspolaganju ni jedan pravni instrument radi ostvarivanja svog prava
na praviénu materijalnu odstetu.

Podujevo Il

Tok postupka

Sudenje je pocelo u oktobru 2008. godine. U decembru 2008. godine, pred
Prvim opstinskim sudom, Saranda, Jehona i Lirije svedocile su o zlocinu koje su
prezivele, kao i o operacijama i dugotrajnom lecenju nakon toga.
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Nakon reforme pravosuda 2010. godine, predmet je preSao u nadleznost
Viseg suda u Beogradu. Predmet je dodeljen vecu kojim predsedava sudija
Andelka Opaci¢, koja insistira da Saranda, Jehona i Lirie Bogujevci ponovo
budu saslusane pred sudom, sa obrazlozenjem da hoée da im postavi ,,jos par
pitanja*. Sudija Opaci¢ nije prihvatila argumente advokata FHP-a koji je vecu
ukazao da su raniji iskazi svedoka-ostecenih veoma detaljni, da u predmetu
postoji obilje dokaza, da ponavljanje saslusanja nije obavezno i da bi ponovno
saslusanje dovelo do retraumatizacije Zrtava.

2.6 Slucaj Sjeverin

Mehmed Sebo, Zafer Had%i¢, Medo Hadzi¢, Medredin Hodzi¢, Ramiz Begovic,
Dervis Softi¢, Mithat Softi¢, Mujo Alihodzi¢, Alija Mandal, Sead Pecikoza, Mustafa
Bajramovi¢, Hajrudin Sajtarevié¢, Esad Dzihi¢, Ramahudin Catovi¢, Idriz Gibovi¢ i
Melvida Koldzi¢ Ziveli su sa porodicama u selu Sjeverin, u opstini Priboj. Dana 22.
oktobra 1992. godine, na autobuskoj stanici u Sjeverinu ukrcali su se na autobus
koji redovno saobraca na liniji Rudo-Priboj. Veéina ih je krenula na posao. Put
kojim se stize do Priboja jednim svojim delom, preko sela Mioce, prolazi preko
teritorije Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske. U Miocu, grupa
vojnika VRS, na celu sa Milanom Luki¢em, zaustavila je autobus. Usli su u autobus
i legitimisali putnike. Nakon legitimisanja, iz autobusa su izveli samo Bosnjake a
autobusu u kojem su ostali putnici Srbi dopustili da nastavi put.

Izdvojene Bosnjake, Milan Lukic i njegovi vojnici su kamionom prevezli uVisegrad
u hotel Vilina Vlas. Satima su ih tukli i iZivljavali se nad njima. Potom su ih odveli
na obalu reke Drine, gde su ih pogubili.Tela ubijenih do danas nisu pronadena.

Za ovaj zlocin, Okruzni sud u Beogradu osudio je na 20 godina zatvora Milana
Lukica, Olivera Krsmanovi¢a i Dragutina Dragicevica, a Borda Sevi¢a na 15 godina.

Presudom Okruznog suda u Beogradu, koja je potvrdena od strane Vrhovnog
suda Srbije, osudeni su oznaceni kao pripadnici paravojne formacije ,,Osvetnici®,
iako brojni materijalni dokazi i iskazi svedoka nedvosmisleno ukazuju da su ova
lica bila pripadnici Visegradske brigade VRS".

47 Na prvom sudenju Milanu Lukicu i ostalima pred Okruznim sudom u Beogradu 2004. godine,
sud je prvostepenom presudom utvrdio da su Lukic¢ i ostali bili deo Visegradske brigade VRS.
Medutim, nakon ponovljenog sudenja, taj injenicni zakljucak je promenjen i ,,Osvetnici su
proglaseni paravojnom formacijom.



Tok postupka

Tuzba

FHP je 27.06.2007. godine, u ime 25 clanova porodice ubijenih Sjeverinaca,
podneo Prvom opstinskom sudu u Beogradu tuzbu protiv Republike Srbije
za naknadu Stete. Tuzbom je trazeno da sud obaveze Republiku Srbiju (MUP
i Ministarstvo odbrane) da ¢élanovima porodica ubijenih isplati odstetu od
37.250.000 RSD na ime odgovornosti drzave zbog:

a) nepruzanja zastite sjeverinskim Bosnjacima uprkos saznanju da pri prelasku
preko teritorije BiH, odnosno Republike Srpske, mogu biti u opasnosti

b) propusta da obezbeduje drzavnu granicu, zbog cega je doslo do nesmetanog
kretanja naoruzanih grupa u pogranicnoj zoni

c) vojne i finansijske podrske VRS, koja je kontrolisala jedinicu Milana Luki¢a
d) organizovanja i naoruzavanja paravojnih jedinica koje su ucestvovale u ratu
u BiH.

FHP je uz tuzbu prilozio pravosnaznu krivicnu presudu protiv Lukica i ostalih
i brojne dokaze o finansiranju i naoruzavanju VRS i paravojnih formacija koji
su izvedeni pred Haskim tribunalom. Takode, FHP je prilozio i dokaze o
povezanosti formacije ,,Osvetnici saVojskom Republike Srpske.

Odgovor na tuzbu

Pravobranilastvo je navelo da su institucije Republike Srbije duzne da obe-
zbeduju sigurnost i bezbednost gradana iskljucivo na teritoriji Srbije, te
da je ,,potencijalna opasnost® pri prelasku na teritoriju zahvacenu ratnim
dejstvima bila ,,opStepoznata ¢injenica“ i ,,da je svaki gradanin prelaskom
preuzimao rizik od eventualnih Stetnih posledica®. Dalje, Pravobranilastvo
je navelo da je drzava bila u obavezi da obezbedi protok ljudi i robe na tom
podrudju.

U pogledu odgovornosti Republike Srbije za pomaganje VRS, Pravobranilastvo
je osporilo vezu izmedu ,,Osvetnika“ i VRS, pozivajuci se na pravosnaznu
krivicnu presudu protiv Lukica i ostalih. Pravobranilastvo je osporilo i vezu
izmedu VRS i V], ne navodedi ni jedan dokaz kojim bi se osporili dokazi
predlozeni od strane FHP-a u pogledu kontinuirane vojne i finansijske
podrske.
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Tok postupka

Sudenije je pocelo |3 meseci nakon podnosenja tuzbe®®. U toku glavne rasprave,
odrzana su cetiri rocista na kojima je saslusano pet ¢lanova porodica i jedan
svedok koji su dali iskaze u vezi sa Cinjenicama koje se ti¢u zajednic¢kog Zivota
sa Zrtvama.

Sud je 6.02.2009. godine presudom odbio zahtev za obestecenje porodicama
|6 ubijenih Bosnjaka iz Sjeverina. Advokat FHP-a je ulozio zalbu Apelacionom
sudu u Beogradu.

Presuda

U obrazlozenju presude sud navodi da ne postoji odgovornost drzave Srbije
za otmicu sjeverinskih Bosnjaka, zakljucujuéi da je svaki od navedenih navoda
FHP-a neosnovan.

i. Otmica se desila na teritoriji druge drzave i ,,MUP nije bio duzan da obavlja
posao obezbedenja autobusa“ jer ,takva obaveza MUP RS nije izricito
propisana ni jednim zakonskim propisom, a takode u konkretnom slucaju nije
postojala ni druga pojedinacna odluka organa tuzene ili podzakonski akt kojom
je obaveza MUP-a RS bila ustanovljena u konkretnom slucaju.*

ii. Na osnovu pravosnazne presude, Milan Luki¢ i ostali su zlodin pocinili
nezavisno od VRS ,,i kao pojedinci i kao grupa sa autonomnom voljom* te
,havodi tuzilaca da je Republika Srbija — Ministarstvo odbrane pomagalo Vojsku
Republike Srpske nije pravno relevantan.*

iii. Dokazi koje je FHP predlozio u vezi sa podrskom Ministarstva odbrane
i MUP-a Vojsci Republike Srpske nisu izvedeni neposredno pred sudom jer
»tuZena nije dala saglasnost da se u ovom postupku koriste dokazi izvedeni
u drugim predmetima i drugim sudovima®. Zbog toga, sud ove dokaze nije ni
prihvatio ni cenio.

iv. Ne postoje dokazi da je drzava organizovala, planirala ili koordinisala grupu
koja je podinila zlo€in, niti da je organizovala pocinjenje zlocina.Sud ne prihvata
transkript iskaza Dobrile Gaji¢ — Glisi¢, bivse sluzbenice Ministarstva odbrane,
datog pred Haskim tribunalom u predmetu protiv Slobodana Milosevica, koja
je svedocila o naoruzavanju paravojnih formacija u BiH i Hrvatskoj, jer ,,tuzena

48 Na urgenciju advokata FHP-a, predsednik suda je odgovorio da je postupajuci sudija na
duzem bolovanju i dodelio predmet drugom sudiji.



nije dala saglasnost da sud u ovom postupku kao dokaz koristi iskaze svedoka
koji su svoj iskaz dali pred Haskim tribunalom®.

v. Neosnovani su navodi da su V] i MUP svojim propustima u obezbedivanju
granice i pogranicne zone dozvolili kretanje naoruzanih grupa u pograni¢noj
zoni jer prema tada vazec¢im propisima ni MUP ni V] nisu bile obavezne da
,.fakticki vrse vlast” na teritoriji BiH.

vi. Neosnovani su navodi da je drzava Srbija prekrsila medunarodne ugovore
iz domena zastite ljudskih prava, jer je drzava Srbija duzna da ,,obezbeduje
primenu navedenih akata na teritoriji Republike Srbije*.

Analiza presude

i. Sama cinjenica da se neki dogadaj desio van teritorije Republike Srbije
nije sama po sebi dovoljna za zakljucak da institucije drzave Srbije ne snose
odgovornost za taj dogadaj. Naprotiv, ako se ustanovi uzrocno-posledicna
veza izmedu radnji odnosno propusta drzavnih organa i odredenog dogadaja,
drzava moze da odgovara za Stetu proisteklu iz tog dogadaja, bez obzira sSto
se desio na teritoriji druge drzave. Ovaj princip potvrden je i jednim pravnim
stavom VSS*¥.

MUP je prema tadasnjem Zakonu o unutrasnjim poslovima imao mogucnost
da zabrani kretanje ljudi na odredenim podrucjima radi zastite zivota ljudi od
masovnih krsenja kriviénih dela®. Sud je, namerno ili slucajno, izveo zaklju¢ak
samo o nepostojanju obaveze ,,obezbedenja autobusa“ ali ne i o tome da li su
drzavni organi propustili da preduzmu radnje koje su im stajale na raspolaganju
kako bi zastitili gradane, Sto bi se razumno moglo ocekivati s obzirom na ratne
okolnosti i meduetnicki sukob u BiH. Predstavnici drzave su, u odgovoru na
tuzbu FHP-a, i sami potvrdili da je ,,potencijalna opasnost® pri prelasku granice
bila ,,opStepoznata Cinjenica®. Osim toga, Pravobranilastvo je u odgovoru na
tuzbu navelo da je drzava bila u obavezi da obezbedi protok ljudi i robe ,,i u
takvim uslovima®, dakle uz svest da su neki njeni gradani u opasnosti.

49 Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja VSS od 25.06.2001.

50 Clan |3 Zakona o unutrasnjim poslovima: ,,Radi zastite Zivota ljudi koji su ugroZeni zbog
masovnog vrsenja krivicnih dela ili ako to zahtevaju razlozi odbrane Republike, ministar
moze, privremeno, da ogranici ili zabrani kretanje licima na javnim mestima ili odredenim
podrucdjima kao i da naredi pojedinim licima da borave u mestu prebivalista, odnosno
boravista sa obavezom javljanja.*
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U svetlu svega navedenog, namece se zakljucak da je za institucije Republike
Srbije protok ljudi i roba obaveza od vece vaznosti nego Sto je ustavna i
zakonska obaveza zastite Zivota njenih gradana.

ii. FHP je uz tuzbu prilozio vise dokaza koji direktno ukazuju na ¢injenicu da su
Lukic i ostali bili deo Visegradske brigade Vojske Republike Srpske (potvrde o
zaduzenju oruzja, iskaz Milana Luki¢a pred sudom u Bijelom Polju itd.).

iii. Obrazlozenje suda da dokazi FHP-a o podrsci tadasnje SR] Vojsci
Republike Srpske nisu mogli biti izvedeni pred sudom jer Pravobranilastvo
tokom postupka nije dalo saglasnost da se ti dokazi (izvedeni u postupku
protiv Slobodana MiloSevi¢ca pred Haskim tribunalom), ne korespondira sa
injenicama i zapisnicima sa glavne rasprave. Naime, sud nikada nije ni trazio
od Pravobranilastva da se izjasni da li je saglasno da se predlozeni dokazi FHP
sa sudenja pred Haskim tribunalom izvedu kao dokazi u ovom postupku.
Stavise, Pravobraniladtvo nije izrazilo svoje protivljenje ni u odgovoru na
tuzbu ni tokom glavne rasprave. Osim toga, sud je te sporne dokaze izveo
na poslednjem rodistu 6.02.2009. godine, Sto je konstatovano u zapisniku sa
glavne rasprave.

iv. Za postojanje pravno relevantne veze izmedu jedne drzave i oruzanih snaga
druge drzave, dovoljna je i opsta kontrola drzave nad snagama druge drzave,
koja se ogleda u naoruzavanju i drugim vidovima pomo¢i. Ovo je potvrdeno u
vise presuda medunarodnih sudova i to u predmetima u kojima je razmatrana
veza izmedu tadasnje SR] i VRS*'.

Dokaz koji govori u prilog tvrdnji da je Srbija pomagala paravojne formacije
u BiH (svedocenje Dobrile Gaji¢c — Glisi¢c u predmetu protiv Slobodana
Milosevica pred MKS]J) sud nije cenio sa obrazlozenjem da oni nisu izvedeni
neposredno pred sudom jer se tuzena strana nije saglasila sa izvodenjem tog
dokaza. Medutim, kao Sto je ranije navedeno, niti je sud tu saglasnost tokom
glavne rasprave od Pravobranilastva trazio, niti je Pravobranilastvo izrazilo
svoje protivljenje izvodenju tih dokaza.

V. FHP je u tuzbi naveo da je MUP bio duzan da zna Sta se deSava u pograni¢noj
zoni i da spreci aktivnosti koje vode ugrozavanju zivota gradana Srbije. Kao
dokaz tvrdnji da je MUP znao a nije preduzeo mere na koje je po zakonu imao

51 Presuda Zalbenog ve¢a Haskog tribunala u predmetuTadi¢ (IT-94- 1) i presuda Medunarodnog
suda pravde u predmetu BiH protiv Srbije i Crne Gore, od 26.02.2007.



obavezu, FHP je predocio Cinjenicu utvrdenu u pravosnaznoj krivicnoj presudi
protiv Milana Lukica i ostalih da su se naoruzane formacije bosanskih Srba
nesmetano kretale i na teritoriji Srbije i njenom pograniénom pojasu®2.

Ulazak ovih formacija na teritoriju Srbije posledica je ili namere MUP-a iV] da

se tim jedinicama dopusti ulazak na teritoriju Srbije ili grubog propusta u radu.

vi. Postovanje medunarodnih ugovora iz domena ljudskih prava od strane jedne
drzave, ogleda se na prvom mestu u Cinjenju ili neinjenju drzavnih institucija
prema gradanima, odnosno onima koji su u njihovoj vlasti. U tom smislu i
Rezolucija Generalne Skupstine UN o pravima Zrtava na reparacije definise
obavezu drzave da obezbedi Zrtvama reparacije ,,...za postupanja ili propuste
koji se mogu pripisati drzavi“, ne ogranicavajudi ta postupanja ili propuste
samo na one koji su se desili na teritoriji te drzave.

2.7. Prinudna mobilizacija izbeglica iz Hrvatske i BiH

Pocetkom avgusta 1995. godine, vojno—policijske snage Republike Hrvatske
pokrenule su operaciju Oluja kojom je teritorija samoproglasene Republike
Srpske Krajine (RSK) stavljena pod kontrolu Republike Hrvatske. U operaciji
je proterano preko 150.000 Srba koji su u kolonama prebegli u BiH i Srbiju.

Na granici sa Srbijom, pripadnici MUP-a usmeravali su izbeglice ka gradovima
u unutrasnjosti i na Kosovo. Izbeglice su se smestile kod rodbine, prijatelja ili
u prihvatnim centrima. Popis izbeglica vrsili su Crveni krst i Komesarijat za
izbeglice Republike Srbije.

U nedeljama koje su sledile, pripadnici MUP-a su sproveli prinudnu mobilizaciju
vojno sposobnih muskaraca izbeglih iz Hrvatske. Koristeci spiskove Crvenog
krsta i Komesarijata za izbeglice, policajci su dolazili na adrese gde su izbeglice
bile smestene i saopstavali im da ih privode ,radi evidentiranja*. Medutim,
muskarci su nakon kraéeg zadrzavanja u policijskim stanicama odvodeni u Erdut
(Hrvatska, u to vreme pod kontrolom Srba), u kamp Srpske dobrovoljacke
garde (SDG) Zeljka Raznatovi¢a Arkana.

52 K.br.1419/04,str 67:,,Prisustvo ovako naoruzanih lica na teritoriji Srbije koja su se jednostavno
tuda kretala u pograni¢noj zoni, ukazuje da su zalazili na teritoriju Srbije i da je njihovo prisustvo
upravo izazivalo strah kod gradana pograni¢nih mesta, pre svega gradana muslimanske
nacionalnosti, o ¢emu su govorili svedoci koji su saslusani u toku postupka, a koji su opisali svoja
osecanja prilikom putovanja i prolaska kroz ovu granicnu teritoriju u zoni ratnih dejstava.*
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U kampu, pripadnici SDG su mobilisane muskarce tukli i ponizavali, optuzujujuci
ih da su ,,izdajnici®. Sve muskarce su po dolasku osisali do glave. Gardisti su
neke ,,po kazni* vezivali za stubove i batinali ili su ih drzali u kuc¢icama za
pse i terali ih da laju i zavijaju. Jedan stariji covek je zbog ponizenja u kampu
izvrsio samoubistvo. Tokom boravka u kampu, prinudno mobilisani su prolazili
kratkotrajnu ,,vojnu obuku* a potom upuéivani na ratista u Hrvatskoj i BiH.
Mnogi su poginuli, a tela nekih do danas nisu pronadena. Oni koji su preziveli i
danas trpe fizicke i psihicke posledice prezivljene torture i prisilne mobilizacije.

Pripadnici MUP-a su neosnovanim hapSenjem, prisilnim mobilisanjem i
odvodenjem izbeglica na teritoriju sa koje su ranije izbegli prekrsili Konvenciju
o statusu izbeglica®?, Zakon o izbeglicama®* te brojne medunarodne konvencije
i domace propise za zastitu ljudskih prava.

Prema nekim procenama, u leto 1995. godine, ovu sudbinu je dozivelo oko
10.000 izbeglica iz Hrvatske i BiH.

FHP je u ime 721 Zrtve prinudne mobilizacije pokrenuo 121 sudski postupak
protiv Republike Srbije zbog odgovornosti drzave za krsenje njihovih osnovnih
ljudskih prava.

Polaze¢i od posledica nezakonitih akata pripadnika MUP-a, FHP je tuzbom
zahtevao da odsteta bude isplaéena za:

i. strah

ii. dusevne bolove zbog povrede slobode i prava li¢nosti

iii. dusevne bolove zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti.

2.7.1. Slucaj DuSana Stanica i drugih

Cinjenice

Dusan Stani¢, roden 966.godine, izbegao je u Srbiju sa porodicom iz Svrackovog
sela (opstina Korenica, Hrvatska) u avgustu 1995. godine, posle Oluje. Smestili su
se u prihvatni centar u mesto Belusi¢ (opstina Rekovac). Posle nekoliko dana,
policajci su poceli da dolaze u prihvatni centar nocu i rano ujutro. Pozivali su
muskarce prema spisku Crvenog krsta koji ih je pre toga popisao. Dusan Stanic¢
je dva puta izbegao hapsenje. Uhapsen je 15.09.1995. godine dok je kao kuvar
spremao rucak u centru. Priveden je u policijsku stanicu u Jagodini. Odatle je

53 Sluzbeni list, broj 7/60.
54 Sluzbeni glasnik, broj 18/92.



istog dana sa grupom privedenih muskaraca prevezen u Erdut, u kamp SDG.
U kampu je bio pet dana.Tamo su ga pripadnici SDG osisali do glave. Nazivali
su ga ,,ustaSom®. Po njihovoj naredbi nosio je kamen tezak 20 kilograma oko
kampa. Spavao je u satoru sa jos 100 ljudi. Posle obuke, upucen je na ratiste u tzv.
Republiku Srpsku Krajinu. Na ratistu je ostao do 19.12.1995. godine.

Nikola Vidi¢, roden 1958. godine, zbog Oluje je u avgustu 1995. godine
izbegao iz rodnog Vojni¢a (Hrvatska). U Srbiji je sa porodicom smesten u
prihvatni centar u Leskovcu, u Internat poljoprivredne Skole. Posle deset
dana, 13.09.1995. godine, ujutru oko 7:00 casova, pripadnici MUP-a su dosli
u centar i priveli Sest muskaraca, medu kojima je bio i Nikola. Odveli su ih
u Erdut, u kamp SDG. Posle dva dana, Nikola je upucen da brani Republiku
Srpsku Krajinu. Demobilisan je nakon tri i po meseca.

Nikola Mirkovi¢, roden 1961.godine, bio je pripadnikVojske Republike Srpske
Krajine (VRSK). Sa porodicom je zZiveo u Kninu. Tokom Oluje, sredinom
avgusta, izbegli su u Kucevo. Smestili su se u kolektivhom centru, u vojnoj
kasarni. Rano ujutro oko 5:00 casova, 24.08.1995. godine, dva pripadnika
MUP-a su ga uhapsila u prihvatnom centru. Sa jos deset uhapsenih muskaraca,
sproveden je u Pozarevac, a odatle u kamp SDG u Erdutu. Tamo je proveo
tri dana, tokom kojih je bio prinuden da obavlja odredene poslove unutar
kampa, uz stalne uvrede i nehuman tretman. Posle tri dana upucen je na
ratiSte u Mirkovce (Hrvatska), gde je ostao do 15.12.1995. godine.

Svemir Crnobrnja, roden 1966. godine, bio je pripadnik VRSK. Nakon Oluje,
izbegao je prvo u Banja Luku gde se sreo sa porodicom koja je ranije izbegla iz
Stabnja (Benkovac). Odatle su zajedno otisli u Srbiju. Smestili su se u Internat
poljoprivredne skole u Leskovcu. Tu su ga, |15 dana po dolasku, uhapsili
pripadnici MUP-a. Upucen je u kamp SDG u Erdutu. U kampu, Crnobrnja je
preziveo slicnu sudbinu kao i ostali prinudno mobilisani muskarci — po izlasku
iz autobusa udarali su ga, Samarali i vredali. Osisan je do glave. Prosao je
dvodnevnu ,,obuku® a potom je upuéen na ratiSte u Nemce, blizu Vukovara,
gde je ostao do 13.01.1996. godine.

Gojko Banjanac, roden 1961. godine, posle Oluje je sa porodicom izbegao u
Srbiju. Bio je pripadnik Vojske RSK. Smestili su se u kolektivni centar u Kuéevu.
Deset dana po dolasku u centar, 25.08.1995. godine, uhapsen je od strane
pripadnika MUP-a. Dva policajca su mu tokom noci, dok je spavao, uperila
lampu u lice. Naredili su mu da ustane i pode sa njima u stanicu, odakle je
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istog dana sproveden u Erdut. Po dolasku u kamp, tesko se razboleo. Uprkos
tome, u kampu je ostao naredna Cetiri i po meseca. Bio je prinuden da obavlja
fizicke poslove — radio je na cisterni sa vodom, obavljao gradevinske poslove,
prenosio dZzakove peska, istovarivao municiju. Svo vreme je spavao u Satoru, na
slami. Osloboden je 14.01.1996. godine.

Mile Cikara, roden 1966. godine, bio je pripadnik VRSK. Sa porodicom je Ziveo
u Lickoj Jasenici (opstina Ogulin, Hrvatska). Izbegao je u Srbiju tokom Oluje,
18.08.1995. godine. Smestili su se u sportskoj hali ,,Zdravlje* u Leskovcu. Dana
7.09.1995. godine, u sporstku halu su dosli policajci i poceli prozivati muskarce
sa nekog spiska. Dvanaest prozvanih, medu kojima je bio i Mile Cikara, sproveli
su direktno u Erdut, u kamp SDG. U kampu je proveo desetak dana a potom je
upucen na ratiste u okolinu Banja Luke (BiH). Tokom boravka u kampu, bio je
prisilien da obavlja fizicke poslove, uz stalne uvrede i ponizenja. Posle 35 dana
na ratistu, vracen je u Erdut, da bi nakon 10 dana ponovo bio poslat u mesto
Vera (Hrvatska). Demobilisan je 18.01.1996. godine.

Porde Knezevi¢, roden 1973. godine, bio je pripadnik VRSK. Tokom Oluje
je sa porodicom iz sela Korlat (okolina Benkovca) izbegao kod sestre
u Vladi¢éin Han. Lokalni Crveni krst ih je evidentirao. Dva dana posle,
25.08.1995. godine, oko 10:00 ¢asova ujutro, dva policajca su dosla u kuéu
Pordeve sestre i trazili Dorda. Priveli su ga u policijsku stanicu, odakle su
ga sa vecom grupom muskaraca, izbeglica iz Hrvatske, koje su uhapsili u
Vranju, sproveli u Erdut. Porde je rasporeden u radni vod. Obavljao je razne
fizicke poslove. Kao i ostali prinudno mobilisani muskarci, u kampu je bio
izloZzen stalnom vredanju i omalovazavanju od strane pripadnika SDG. Posle
Cetiri dana, uputili su ga na ratiSte, u mesto Mece kod Darde (Hrvatska).
Demobilisan je 15.12.1995. godine.

Dragan Tepsi¢, roden 1972. godine, bio je pripadnik VRSK.Tokom Oluje, izbegao
je u Srbiju, sa majkom. Smestili su se u Sonti, pored Apatina, u ku¢u koju im
je obezbedio lokalni Crveni krst. Dana 12.09.1995. godine, dok se vracao iz
prodavnice, na ulici ga je zaustavila policijska patrola. Kako kod sebe nije imao
dokumenta, dovezli su ga do kuce. Kada im je pokazao dokumenta, odmah
su ga priveli u lokalnu policijsku stanicu. Odatle je sa jos jednim muskarcem,
izbeglicom iz Hrvatske, sproveden u Erdut. Odmah po dolasku oSisan je do
glave. Nakon Sest dana, njegova jedinica je poslata na ratiste, u BiH. Posle 30
dana vraca se u kamp u Erdut, odakle ga 20.11.1992.godine salju na ratiste u
Klisu (Hrvatska). Tamo ostaje dva meseca a zatim ga vraéaju u kamp u kojem
ostaje jos dva meseca. Osloboden je 13.03.1996. godine.



Posledice

Tortura, strah za Zivot, poniZenje i neCovecno postupanje koja su prinudno
mobilisani muskarci preziveli u kampu SDG u Erdutu i tokom vremena
provedenog na ratistu, ostavili su ozbiljne i trajne posledice na njihovo zdravlje.
Kod svih je utvrdeno postojanje PTSP koji je bespovratno narusio njihovo
psihi¢ko zdravlje i zbog koga ¢e dozivotno morati da se lece.

Tuzba

FHP je 15.12.1998. godine u ime Stanic¢a, Tepsica, Crnobrnje, Banjanca,
KneZevica, Cikare, Mirkovi¢a i Vidi¢a Prvom opstinskom sudu u Beogradu
podneo tuzbu za materijalno obestecenje, naknadu nematerijalne Stete
protiv Republike Srbije, zbog odgovornosti za prinudnu mobilizaciju, torturu i
nehumano i ponizavajuce postupanije koje su preziveli u kampu SDG u Erdutu
i na ratistu. Tuzbom je traZzeno da sud obaveze drzavu Republiku Srbiju da im
ispati odstetu od 2,4 miliona dinara®>.

Odgovor na tuzbu

Pravobranilastvo je u odgovoru na tuzbu tvrdilo da su navodi tvrdnje
neutemeljeni jer MUP ,nije nadlezan i ne obavlja mobilizacijske i druge
poslove odbrane®, ve¢ je to bilo u nadleznosti saveznih organa SR]. Osim toga,
Pravobranilastvo je navelo i da drzava Srbija ne moze odgovarati za Stetu koja
je nastala nakon njihove predaje organima RSK.

Pravobranilastvo je trazilo da se tokom postupka utvrdi da li su prinudno
mobilisane izbeglice uopste imale status izbeglica u kriticno vreme i ,,od kakvog
je znacaja okolnost da su tuzioci predati nadleznim organima Vojske Republike
Srpske Krajine a ne Hrvatske* iz koje su izbegli jer je ,,tesko pretpostaviti da
bi tuziocima, po nacionalnosti Srbima, na teritoriji RSK njihov Zivot ili sloboda
bili ugrozeni zbog njihove rase, vere, drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj
grupi ili politickog misljenja u smislu odredbe ¢l.33 Konvencije o statusu
izbeglica*®. Time bi se dovela u sumnju i njihova zastita po toj konvenciji.

55 Zbog protoka vremena i inflacije, u septembru 2001. godine, advokat FHP-a je precizirao
tuzbeni zahtev na 3.000.000 dinara.

56 Clan 33, stav | Konvencije o statusu izbeglica: ,,Nijedna drZava ugovornica neée proterati
ili vratiti silom, na ma koji nacin to bilo, izbeglicu na granice teritorije gde bi njegov Zivot ili
sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vere, drzavljanstva, pripadnosti nekoj socijalnoj grupi
ili njegovih politickih misljenja.*

51



52

Tok postupka

Sudenje je pocelo 22.12.1999. godine. Odrzano je ukupno sedam rocista na
kojima su saslusani Stani¢,Vidi¢, Mirkovi¢, Crnobrnja, Cikara, KneZzevi¢ i Tepsié¢,
kao i 16 svedoka (Elanovi porodica prinudno mobilisanih i drugi prinudno
mobilisani muskarci) koje su predlozili advokati FHP-a.

Dusan Stani¢ i drugi prinudno mobilisani muskarci svedocili su o hapsenju
od strane pripadnika MUP-a, sprovodenju u kamp SDG, nehumanom i
ponizavaju¢em tretmanu u kampu, boravku na ratistu, posledicama prisilne
mobilizacije i neCoveénog postupanja po njihovo zdravlje.

Svedoci—Clanovi porodica opisivali su kako su muskarci hapseni i odvodeni
iz prihvatnih centara i drugih mesta gde su bili smesteni. Drugi svedoci su
svedodili o njihovom licnom iskustvu, hapseniju i odvodeniju u kamp, te torturi,
nehumanom i ponizavaju¢em postupanju koje su preziveli u kampu.

Tokom sudenja, Stani¢, Vidi¢, Crnobrnja, Knezevi¢ i TepSi¢ su podvrgnuti
medicinskom vestacenju.’” Utvrdeno je da je zbog trauma koje su preziveli u
kampu i na ratistu njihova opsta Zivotna aktivnost znacajno umanjena.

Sudski postupak u ovom predmetu traje skoro |3 godina. U meduvremenu
su promenjena Cetiri sudska veca prvostepenog suda. Do sada su donete tri
prvostepene i dve drugostepene presude.

Presudom Okruznog suda u Beogradu od 21.09.2009. godine, drzava Srbija
je obavezana da Stani¢u i ostalima isplati nov€anu kompenzaciju od ukupno
2.700.000 RSD, zbog povrede slobode i prava li€nosti i umanjenja opste
Zivotne aktivnosti.

Predmet jos uvek nije okoncan. Trenutno se nalazi pred Apelacionim sudom
po Zzalbi Pravobranilastva na deo presude prvostepenog suda od 30.03.201I.
godine, kojom je drzava obavezana da Stanicu i drugima isplati materijalno
obestecenje od po 150.000 RSD zbog pretrpljenog straha.

Analiza presuda
i. Sud je priznao pravo na materijalne reparacije prinudno mobilisanim
izbeglicama polazeci od utvrdenih cinjenica da su pripadnici MUP-a prekrsili

57 Nikola Mirkovi¢ i Mile Cikara nisu podvrgnuti medicinskom vestacenju jer su se preselili u
inostranstvo a Gojko Banjanac je odbio da se podvrgne vestacenju.



Ustav tadasnje SRJ, Zakon o unutrasnjim poslovima, Zakon o izbeglicama i
Konvenciju o statusu izbeglica.

ii. Drzava je odgovorna za sve posledice koje su nastale nezakonitim
hapsenjem, bez obzira Sto su se one desile van teritorije Srbije ,,jer da nije
bilo protivpravnog postupanja — liSenja slobode, privodenja i predaje drugom
entitetu — do Stetnih posledica ne bi ni doslo.*

iii. Sud je odbio prigovor Pravobranilastva da je nastupila zastarelost zahteva
za materijalnim obesStecenjem zbog povrede slobode i prava li¢nosti jer je
tuzba podneta u roku od pet godina od kada su se prinudno mobilisani vratili
sa ratista. Sud je odbio i prigovor zastarelosti Pravobranilastva u odnosu na
zahtev za obesStecenjem zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti. Naime,
sud je zakljucio da je zakonski uslov za pocetak roka zastarelosti odStetnog
zahteva zbog umanjenja zivotnih aktivnosti ispunjen tek kada je kod prinudno
mobilisanih muskaraca ustanovljen PTSP.

IV Zakljucci

Ostvarivanje prava na materijalne reparacije u Srbiji praceno je ozbiljnim
nedostacima i ogranic¢enjima. Umesto da Ministarstvo pravde Republike Srbije,
u postupku poravnanja, pokaze spremnost drzave da putem materijalnih
kompenzacija obezbede da zZrtve dobiju pravicnu naknadu za povrede koje su
pretrpele, zrtve su prinudene da vode viSegodisnje sudske sporove, u kojima su
izloZzene ponizenju, vredanju i traumaticnom vracanju na proslost.

U najtezem su polozaju albanske i bosnjacke zrtve. Na njihove zahteve za
materijalnim reparacijama,sudovi i Pravobranilastvo gledaju kao na neprijateljski
gest prema drzavi Srbiji.

Praksa pokazuje da sudovi jednostrano tumace zakonske odredbe o zastarelosti
potrazivanja, da bi boSnjackim i albanskim Zrtvama oruzanih snaga Republike
Srbije uskratili pravo na materijalne reparacije. Po pravilu, sudovi poklanjaju
poverenje vestacima Republike Srbije koji osporavaju nalaze kosovskih lekara
o postojanju PTSP kao i policajcima i drzavnim sluzbenicima koji tvrde da zZrtve
ne govore istinu, da su pripadnici MUP-a Republike Srbije brinuli o sigurnosti
Llica koja su boravila u Sljivovici i Mitrovom Polju*, i da su to bili sabirni centri
a ne logori, kako tvrde zrtve. Za razliku od Zrtava krsenja ljudskih prava
srpske nacionalnosti, kojima sudovi dodeljuju relativho pristojne materijalne
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reparacije, bosnjacke, a posebno albanske Zrtve, dobijaju novcane naknade u
iznosu koji dodatno ponizava zrtve.

Medunarodne insititucije koje se bave pracenjem, zastitom i unapredenjem
ljudskih prava (Komitet UN protiv torture, Komitet UN za ljudska prava i
Komesar za ljudska prava Saveta Evrope) sve ceS¢e upuéuju ozbiljne kritike
Srbiji upravo zbog nepostojanja adekvatnih mehanizama za pruzanje reparacija
Zrtvama krsenja ljudskih prava koje je pocinila srpska vojska i policija tokom
devedesetih godina®®. FHP je primoran da se u ime diskriminasanih ne-srpskih
Zrtava obrati Evropskom sudu za ljudska prava.

58 Videti anekse I, I1'i Il
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Rezime

Komesar Tomas Hamarberg (Thomas Hammarberg) i njegova delegacija su od
[2. do 15.juna 201 1. godine bili u poseti Srbiji. Tokom te posete, Komesar je
razgovarao s predstavnicima srpskih vlasti i meduvladinih organizacija, kao i s
predstavnicima civilnog drustva. Ovaj Izvestaj bavi se sledec¢im bitnim pitanjima:
posleratnom pravdom i pomirenjem (odeljak I); borbom protiv diskriminacije
(odeljak 11); i slobodom medija, pristupom javnim informacijama i zastitom
licnih podataka (odeljak Il). Svaki odeljak zavrsava se Komesarevim zaklju¢cima
i preporukama.

l. Posleratna pravda i pomirenje

U procesu posleratne pravde i pomirenja u regionu bivse Jugoslavije, Srbija ima
jednu od kljuénih uloga. Komesar poziva vlasti da ojacaju napore usmerene
na efektivne istrage i krivicno gonjenje zlocina vezanih za rat, u skladu s
medunarodnopravnim principima liche odgovornosti, pravde i vladavine zakona.
Komesar se nada da ¢e srpske vlasti usmeriti napore da se uklone prepreke
za efektivnu medudrzavnu saradnju koje su jos preostale. Trebalo bi da svim
Zrtvama bude obezbeden pristup pravdi, kao i efektivni domaci pravni lekovi.
Komesar podsti¢e Srbiju da unapredi sistem zastite svedoka, te da Sto pre
istrazi i krivicno goni sve prijavljene slucajeve pretnji i zastraSivanja svedoka.
Komesar pozdravlja predanost koju su vlasti pokazale tokom njegove posete.
Naime, vlasti su pokazale spremnost da unaprede sistem zastite svedoka tako
$to ce relevantnu nadleznost prebaciti na Ministarstvo pravde.

Mada pozdravlja to Sto je Srbija u maju 2011. ratifikovala Medunarodnu
konvenciju za zastitu svih lica od prisilnog nestanka, iz 2006. godine, Komesar
poziva vlasti da nastave s odlucnim naporima,i na nacionalnom i na regionalnom
nivou, s ciliem da se resi oko 14.000 slucajeva lica koja su nestala za vreme
ratova u regionu.

Komesar pozdravlja napore koje vlasti ¢ine da bi se resili preostali problemi svih
onih koji su tokom rata bili prisilno raseljeni, te od njih trazi da ovaj urgentni
posao zavrse Sto pre. Najugrozenije je i dalje stanje lica koja Zive u kolektivnim
centrima, a ima ih oko cetiri hiljade. Da bi se uspesno resila postojeca pitanja,
koja su nastala zbog prisilnog raseljavanja u regionu, potrebna je dalja saradnja
Srbije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Crne Gore.



Jedna od najvaznijih komponenti u procesu tranzicione pravde je da se
ustanovi istina u vezi s teskim krsenjima ljudskih prava. Bitno je da zemlje
bivse Jugoslavije hitno prevazidu i eliminisu etnicku polarizaciju i da prihvate
proslost. Da bi se zZrtvama omogudila pravda i da bi se ustanovili standardi za
buducnost, od najveceg znacaja je ozbiljan proces istine i pomirenja.

Il. Borba protiv diskriminacije

Srpski zakonski i institucionalni okvir protiv diskriminacije i rasizma je sve jaci.
Komesar pozdravlja to sto je 2009. usvojen Zakon o zabrani diskriminacije, te
Sto je osnovana Kancelarija komesara za zastitu jednakosti. Ovaj zakon pruza
zastitu od diskriminacije na osnovu roda, rasnog ili etnickog porekla, vere ili
ubedenja, onesposobljenosti, starosti ili seksualne orijentacije. Ombudsmen
Srbije i dalje ima znacajnu ulogu u zastiti i promociji ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Komesar ocekuje od vlasti da obezbede Ombudsmenu dovoljno
finansijskih i ljudskih resursa da bi mogao da nastavi da izvrsava svoje zadatke.

Sto se ti¢e zastite nacionalnih manjina, Komesar pozdravlja to §to je Srbija
2009. usvojila Zakon o savetima nacionalnih manjina. | dalje je zabrinut zbog
toga Sto joS nisu izabrani ¢lanovi nacionalnog saveta Bosnjaka i nada se da u
izbornom procesu nece biti visSe odgadanja.

Komesar pozdravlja aktivnosti koje su u proteklih nekoliko godina preduzimale
srpske vlasti u borbi protiv zloCina iz mrznje, a narodito protiv dela
ekstremistickih grupa. Pozdravlja odluku Ustavnog suda Srbije iz juna 201 1.
godine, kojom se zabranjuje rad ekstremne desnicarske organizacije Nacionalni
stroj, te poziva vlasti da razmotre moguénost da zabrane i druge organizacije
koje promovisu rasisticki govor mrznje.

Mada pozdravlja napredak koji je ostvaren u pogledu zastite prava Roma,
Komesar poziva vlasti da pojacaju i sistematizuju napore kako bi unapredili
njihov polozaj, narocito u sektoru zaposljavanja, obrazovanja, stambenog
smestaja i zdravstvene zastite, oslanjajuéi se na Preporuku Komiteta ministara
Saveta Evrope broj (2008)5 o politikama rada za Rome ifili nomadsku populaciju
u Evropi. Komesar je i dalje duboko zabrinut zbog polozaja u kom se nalaze
raseljeni Romi s Kosova, koji Zive u najtezim zivotnim uslovima. Komesar je
narocito zabrinut zbog toga sto se novorodena romska deca ne registruju, kao
i zbog toga Sto otprilike 5% Roma u Srbiji nema nikakve liéne identifikacione
dokumente. On poziva vlasti da omogu¢e Romima da dobiju licna dokumenta.
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Mada pozdravlja to Sto su vlasti podrzale rad i aktivnosti LGBT aktivista i
organizacija, Komesar je i dalje zabrinut zbog Siroko rasprostranjene
homofobije. On poziva vlasti da pojacaju napore usmerene na borbu protiv
nasilja i diskriminacije LGBT populacije, ukljuéujuéi i revnosniju sudsku primenu
krivicnopravnih odredbi o zlocinu iz mrznje.

Komesar preporucuje da se usvoji zakon usmeren na zastitu i promociju prava
lica s invaliditetom. Primena takvog zakona omogudava da deca s invaliditetom
ne borave u institucijama, te da se unapredi zaposljavanje takvih lica. Medutim,
Komesar je i dalje zabrinutu zbog cinjenice da je odredeni broj odraslih,
najcesce starijih, lica s mentalnim bolestima smesteno na negu u institucije a da
za to nisu dali sopstvenu saglasnost. Isto tako, brinu ga izvestaji o zloupotrebi
postupka kojim, cesto clanovi najblize porodice, proglasavaju lice poslovno
nesposobnim. Komesar poziva vlasti da izmene zakonske odredbe koje ureduju
oduzimanje poslovne sposobnosti, uzimajuci u obzir zabrinutost Komesara za
zastitu jednakosti u Srbiji, kao i standarde sadrzane u Konvenciji Ujedinjenih
nacija o pravima lica s invaliditetom.

I1l. Sloboda medija, pristup javnim informacijama i zastita li¢nih
podataka

Komesar naglasava znacaj podsticanja potencijalno kljuéne uloge medija u
izgradnji pluralizma i Sirokoumnosti u drustvu. On naglasava da kleveta ne
bi trebala da bude krivicno delo, te da bi trebalo da se ukinu nerazumno
visoke novéane kazne u parnicnim predmetima vezanim za medije. Komesar
sugeriSe da bi trebalo da se stav Ustavnog suda kad su u pitanju preterane
novcane kazne za predmete klevete jasno odrazi u zakonima o medijima koji
treba da budu usvojeni. U isto vreme, medijsku zajednicu bi trebalo podsticati
da promovise i primenjuje eticke standarde svoje struke, te da gradi sistem
efektivnog samoregulisanja.

Komesar pohvaljuje to Sto su vlasti bez odlaganja reagovale na nedavne napade
na novinare, ali i dalje je ozbiljno zabrinut zbog toga Sto nisu resena ranija ubistva
novinara. Poziva vlasti da sve ove nasilnicke incidente efektivno istraze, uz potpunu
primenu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava i Smernica Komiteta
ministara Saveta Evrope o uklanjanju nekazZnjivosti za teska krienja ljudskih prava.

Komesar poziva vlasti i da unaprede i ojacaju sistem zastite licnih podataka.
Podstice ih da usvoje i provedu akcioni plan za sprovodenje Strategije o zastiti
licnih podataka, koju je vlada usvojila 2010. godine.



Na kraju, Komesar ponavlja da mediji mogu da imaju znacajnu ulogu u borbi
protiv predrasuda, te da ne bi trebalo da odrzavaju stereotipe o etnickim i
verskim manjinama, naroéito o Romima. Vlasti treba da podsticu i promovisu
sistematican dijalog s profesionalnim medijskim radnicima i relevantnim grupama
civilnog drustva, da bi na taj nacin eliminisali ispoljavanje negativnih stavova prema
Romima, i da bi mediji promovisali toleranciju i socijalnu koheziju.

Komentar vlasti nalazi se u prilogu ovog izvestaja.
Uvod

Izvestaj je izraden nakon Sto je Komesar Saveta Evrope za ljudska prava (u
daljem tekstu Komesar) posetio Srbiju, od 12.do 15.juna 201 1.%°

Komesar Zeli da se zahvali predstavnicima srpskih vlasti u Strazburu i u Beogradu
koji su mu pomogli da organizuje posetu i omogudili mu nezavisan i nesmetan
tok posete. Zeli da se zahvali svim svojim sagovornicima, kao i domacim vlastima
i civilnom drustvu, na spremnosti da s njim podele svoje znanje i analize.

Tokom posete Komesar je razgovarao s domacim vlastima, ukljucujuci ministra
za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu gosp. Milana
Markoviéa, ministra rada i socijalne politike gosp.Rasima Ljaji¢a, ministra kulture,
informisanja i informacionog drustva gosp. Predraga Markovica, te specijalnog
tuzioca za ratne zlocine gosp.Vladimira Vukcevica. Sastao se i s poverenicom
za zastitu ravnopravnosti, gdom Nevenom Petrusi¢, poverenikom za izbeglice
gosp.Vladimirom Cuci¢em, ombudsmenom Srbije gosp. SaSom Jankovicem, te
poverenikom za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti,
gosp. Rodoljubom Sabi¢em.

Uz to, Komesar se u Beogradu susreo i razgovarao je s predstavnicima medu-
vladinih i nevladinih organizacija, a posetio je i kolektivni centar za raseljena lica
Kaluderica u Beogradu, kao i neregularno romsko naselje u bloku 61, Marije
Bursa¢, takode u Beogradu.

Srbija je u Savet Evrope primljena 24.4.2002, a potpisala je i ratifikovala vecinu
najznacajnijih medunarodnih ugovora Saveta Evrope i Ujedinjenih nacija o ljudskim
pravima. Srbija joS nije pristupila Evropskoj konvenciji o drzavljanstvu, kao ni
Konvenciji Saveta Evrope o izbegavanju apatridstva u vezi sa sukcesijom drzava.

59 Tokom posete, Komesara su pratili zamenik direktora njegove kancelarije, gosp. Nikolaos
Sitaropoulos, te njegova savetnica, gda Erliha Bicakcic.
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|. Srbija prolazi kroz tezak posleratni period, pa nastoji da prevazide
zaostavstinu proslosti i da radi u pravcu etnicke depolarizacije i socijalne
kohezije. Bez obzira na znacajan napredak koji je postignut od njegove po-
slednje posete 2008. godine, Komesar veruje da su potrebni skoncentrisani
i udruzeni napori da bi se prevazisle posledice teskih krsenja ljudskih prava
u vreme oruzanih sukoba devedesetih godina proslog veka, da bi se pojacala
borba protiv diskriminacije i da bi se ona eliminisala, te da bi se efektivno
zastitila i ojacala sloboda medija.

Ovaj izvestaj usmeren je na sledeca kljuéna pitanja: posleratna pravda i
pomirenje (odeljak I); borba protiv diskriminacije (odeljak Il);i sloboda medija,
pristup javnim informacijama i zastita licnih podataka (odeljak Ill). Svaki odeljak
zavrSava se Komesarevim zakljuccima i preporukama.

I. Posleratna pravda i pomirenje

Zaostavstina nasilne proslosti jos uvek deluje na uzivanje ljudskih prava,
demokratiju i vladavinu zakona u Srbiji. Zbog toga sSto celi region nema
sistematican, zajednicki pristup resavanju i preinacavanju teskih krsenja ljudskih
prava u proslosti, rezultat je da ratni zlocinci jo$ nisu kaznjeni, pa su same zrtve
pojedinacno tragale za istinom i reparacijama. Informacije i edukacija stanovnistva
s ciliem da se prevazidu posleratne i sadasnje predrasude izazvane etnickom
polarizacijom su sporadicne ili ih uopste nema. Komesar bi Zeleo da naglasi da
slozen ali neophodan proces posleratne pravde u regionu ne moze uspesno da
se ostvari bez bliske i konstruktivne saradnje svih zemalja. Srpska vlada je u tom
smislu pokrenula znacajne inicijative, pa bi u tom pravcu trebalo da se nastavi.

I. Medunarodna i regionalna saradnja

Saradnja izmedu Srbije i Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju
(ICTY) znacajno je unapredena hapsSenjem begunaca Ratka Mladi¢a i Gorana
Hadzica, u maju odnosno julu 201 I.

U proteklih nekoliko godina unapredena je regionalna saradnja, koja je znacajan
faktor za efektivno kriviéno gonjenje i kaznjavanje ratnih zlocina. Unapredenje
saradnje drzavnih tuzilaca, ukljucujuéi i sporazume o bilateralnom izrucenju i
priznavanju stranih presuda, pomogla je u borbi protiv nekaznjivosti u regionu.
Komesar pozdravlja to sto je u februaru 2010. potpisan sporazum izmedu
ministara pravde Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije, kojim se sprecava



zloupotreba dvojnog drzavljanstva u procesima ekstradicije.’ | dalje je, pak,
zabrinut zbog izvestaja koji ukazuju na to da su Bosna i Hercegovina i Srbija
zabranjuju ekstradiciju svojih drzavljana.

Komesar sa zabrinutoscu primecuje da Srbija i Bosna i Hercegovina jos nisu
potpisale sporazum o razmeni dokaza u krivi¢nim postupcima vezanim za rat.
Do potpisivanja ovog sporazuma, koje se ocekivalo u julu 2011, nije doslo.
Nacrt sporazuma usmeren je na resavanje problema paralelnih istraga®’ zlocina
vezanih za rat u Bosni i Hercegovini i Srbiji. Srbija je 2006. godine potpisala
slican sporazum s Hrvatskom. Komesar naglasava znacaj takvih sporazuma,
te poziva Srbiju i Bosnu i Hercegovinu da prevazidu razlike i uéine stvarnim
pristup pravdi.

Pozitivan korak je napravljen time Sto je Skupstina Srbije u martu 2010. usvojila
rezoluciju kojom se osuduju zlocini izvrseni u Srebrenici 1995. Bez obzira
na to, Komesar je zabrinut zbog izjava nekih srpskih politicara koji negiraju
Cinjenice tih zverstava. Komesar ponavlja da takve izjave ozbiljno deluju na
proces pomirenja.

Komesar sa zadovoljstvom primecuje da je srpski predsednik Tadi¢ prisustvovao
komemoraciji u Srebrenici u julu 2010, te da su susreti predsednika Srbije
i Hrvatske tokom 2010. obogatili bilateralne odnose i preko potrebni duh
regionalne medudrzavne saradnje i pomirenja. U novembru 2010, po prvi put,
predsednici Josipovi¢ i Tadi¢ zajedno su posetili komemorativni centar Ovcara,
posvecen hrvatskim Zrtvama rata u Vukovaru.Tu su izmenili redi izvinjenja za
zlocine izvrSene u ratu, te istakli svoju predanost i reSenost da se zakljudi
proces medudrzavnog i etnickog pomirenja.

Komesar pozdravlja dijalog izmedu vlasti u Beogradu i u Pristini, predviden
Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija br. 64/298, koji je zapocet
u Briselu u maju 201 1. Sastanci koji su do sada odrzani bavili su se, izmedu
ostalog, pitanjem maticnih knjiga i slobode kretanja. Sastanci koji predstoje
nastavi¢e da se bave bitnim pitanjima nestalih lica, kao i uzajamnog priznavanja
Skolskih i univerzitetskih diploma. Komesar pozdravlja ovakav razvoj dogadaja i
naglasava potrebu da se dijalog bavi svim pitanjima koja se konkretno i ozbiljno
reflektuju na Zivote i ljudska prava velikog broja ljudi, narocito onih koji su
prisilno raseljeni s Kosova.

60 Sporazumi ¢e omoguditi hapsenje i izrucenje osudenih zlocinaca koji po osnovu posedovanja
dvojnog drzavljanstva izmicu pravdi.
61 Vidi Komesarev izvestaj nakon posete Bosni | Hercegovini, 29.3.201 I, paragraf 130.

61



62

2. Domacdi postupci vezani za zlocine izvrsene tokom rata

Srbija je 2003. godine osnovala Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u
Beogradu, kao i TuzilaStvo za ratne zlocine. Njihova nadleznost ukljucuje
krivicno gonjenje i sudenje izvrsiocima ratnih zlocina, zlocina genocida i zlocina
protiv covecnosti koji su izvrseni na teritoriji bivse Jugoslavije od I.1.1991.

Komesar je primio na znanje izvestaje koji ukazuju na spor napredak u
postupcima vezanim za ratne zloCine. Prema izvestajima TuzilaStva za ratne
zlocine,*? do juna 201 |. za zlocine koji su pocinjeni u ratu kriviéno je gonjeno
383 lica. Donesene su 22 konacne presude, koje se odnose na 53 osudena lica,
a u tri predmeta s |5 optuzenih u toku su zalbeni postupci.

Komesar je zabrinut zbog izvestaja koji pokazuju da tuzilac za ratne zloCine i
njegovi zamenici rade u atmosferi pretnji i zastrasivanja od nekih pojedinaca.
Prema izveStajima, situaciju pogorsava ogranicena politicka podrska, pa cak
i opstrukcije nekih politickih stranaka. Tokom posete, Komesar je primio na
znanje komentare predstavnika civilnog drustva, prema kojima su do sada
pokrenuti postupci uglavnhom bili usmereni prema niskorangiranim navodnim
izvrSiocima, jer postoji bojazan da bi takve istrage mogle da razotkriju dokaze u
vezi s kriminalnim aktivnostima zvanicnika koji su jos uvek na pozicijama vlasti.

2.a. Zastita svedoka u postupcima vezanim za ratni zlocin

2. U svojoj rezoluciji br. 1784 (2011) o zastiti svedoka kao temelju pravde i
pomirenja na Balkanu, Parlamentarna skupstina Saveta Evrope pozvala je
srpske vlasti da obezbede funkcionisanje sistema zastite svedoka u skladu s
profesionalnim standardima, tako Sto ¢e mu biti dodeljeni obuceno osoblje
i adekvatni resursi.Vlasti su pozvane i da razmotre prenosenje odgovor-
nosti za Jedinicu za zastitu svedoka (ustanovljenu u junu 2006) s Ministarst-
va unutrasnjih poslova na Ministarstvo pravde, da bi se tako izbegao bilo
kakav sukob interesa izmedu ¢lanova te jedinice i svedoka koje su obavezni
da stite. Komesar u potpunosti podrzava tu preporuku.

3. Izmene Zakona o krivicnom postupku iz 2001. odnosile su se na zastitu
svedoka. Mere koje taj zakon predlaze odnose se, konkretno, na zastitu
na sudu, dodelu pseudonima i obezbedivanje mogucnosti da se svedoCi
iza pregrade. Specijalne mere, kao Sto su preseljenje svedoka i promena

62 Tuzilac za ratne zlocine Republike Srbije, opsti statisticki podaci, http://www.tuzilastvorz.org.
rs/html_trz/pocetna_eng.htm.



identiteta, sadrzane su u Zakonu o programu zastite ucesnika u krivicnom
postupku iz 2005.

Komesar primecuje da je kapacitet sistema zastite svedoka u Srbiji jos uvek

ogranicen i da pati od, kako izvestaji ukazuju, nedostatka poverenja svedoka.

Izvestaji govore i o nedovoljnim ljudskim i finansijskim resursima, kao i o
nedostatku adekvatne opreme. Primecuje se i nedostatak koordinacije i
saradnje izmedu Jedinice za zastitu svedoka, Tuzilastva za ratne zloCine i
Odeljenja za ratne zlocine.®

Komesar je ozbiljno zabrinut zbog izvestaja koji ukazuju na to da su neki
pripadnici Jedinice za zastitu svedoka bivsi pripadnici “crvenih beretki”,64
jedinice ciji su pripadnici navodno izvrsSili ratne zlocine u Bosni i Herce-
govini i na Kosovu. U tom kontekstu se primecuje da u Srbiji nije izvrsen
zadovoljavajuéi proces provjere i potvrde podobnosti pripadnika policije za
sluzbu. Srbija je 2003. godine usvojila Zakon o odgovornosti za krsenja ljud-

skih prava,ali nikakve mere nisu do sad pokrenute u smislu njegove primene.

Zakon predvida uspostavljanje komisije koja bi donosila odluke vezane za
krsenja ljudskih prava od 1976. godine.Ta komisija joS nije ustanovljena.65

. Tokom posete, Komesar je obavesten o incidentima u vezi s neprimerenim
ponasanjem nekih pripadnika Jedinice za zastitu svedoka prema svedoc-
ima, koje ponekad za rezultat ima to da svedoci menjaju iskaze ili, jed-
nostavno, odluce da uopste nece da svedoce. Izvestaji ukazuju i na pretnje i
zastrasivanja koji su usmereni na ¢lanove porodica svedoka.

. Uzimajudi sve ovo u obzir, Komesar pozdravlja resenost koju su srpske vlas-
ti pokazale tokom njegove posete, da unaprede sistem zastite svedoka tako
Sto ce relevantne nadleznosti prebaciti na Ministarstvo pravde. Komesar
je obavesten da se planira da se potpuno prenosenje nadleznosti zavrsi u
periodu od dve godine, jer je za ovo potrebno unapredenje strucnih znan-

63 Komitet za pravna pitanja i ljudska prava Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, lzvestaj o
zastiti svedoka kao temelju pravde i pomirenja na Balkanu, 12.1.201 1, paragrafi 116 i 124.

64 “Crvene beretke” su bile specijalna jedinica Sluzbe drzavne bezbednosti pri Ministarstvu

unutrasnjih poslova. Protiv Jovice Stanisica, Sefa te sluzbe, trenutno se vodi krivicni postupak
pred Haskim tribunalom, za ulogu koju je imao u ratovima na teritoriji bivse Jugoslavije, u vezi
s delovanjem nekoliko paravojnih jedinica, ukljucujuéi i “crvene beretke”. Srbija je raspustila
“crvene beretke” 2003, nakon Sto je pripadnik te jedinice izvrsio atentat na premijera Zorana
Dindica.

65 Medunarodni centar za tranzicionu pravdu, izvestaj o Srbiji za Univerzalni periodicni pregled

(Universal Periodic Review - UPR) Saveta za ljudska prava Ujedinjenih nacija, 17.7.2008, str. 3,
http://ictj.org/sites/default/files/ICTJ-FormerYugoslavia-Serbia-Review-2008-English.pdf.
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ja na domacem nivou, kao i dodela znacajnih finansijski resursa. Komesar
poziva vlasti da preduzmu sve mere koje su neophodne da bi se obezbedilo
pruzanje adekvatne zastite svedoka tokom tranzicionog perioda.

2.b.Adekvatna i efektivna reparacija za Zrtve

Adekvatna, efektivna i promptna reparacija za zrtve teskih krsenja ljudskih
prava i ozbiljnih krSenja medunarodnog humanitarnog prava je sastavni
elemenat postkonfliktne pravde. Osnovni principi Ujedinjenih nacija o pravu
na lek i reparacije za zZrtve teskih krsenja medunarodnog humanitarnog prava
i ozbiljnih krsenja medunarodnog humanitarnog prava iz 2005.% naznacavaju
razlicite oblike lekova koji bi trebalo da se uvode na nacionalnom nivou, da
bi se Zrtvama pruzilo obestecenje. Naglasava se da reparacija treba da bude
proporcionalna tezini krsenja i pretrpljenoj steti.

Komesar je zabrinut zbog nedostatka mehanizma reparacije za sve Zrtve
ratnih zlocina u Srbiji. Vazeéi zakon®’” predvida administrativhu kompenzaciju
za ogranicen broj Zrtava rata, iskljucujuéi one Zrtve Cije su povrede ili gubici
rezultat akcija srpskih drzavnih agencija. Oni koji imaju pravo na administrativnu
kompenzaciju su lica s ratnim invaliditetom, te porodice lica koja su poginula u
oruzanom sukobu ili onih koji su podlegli povredama koje su doziveli u vezi sa
sukobom. Bivsi logorasi, zrtve seksualnog nasilja i Zrtve mucenja, ne mogu da
uzivaju administrativnu kompenzaciju, osim ako to Sto su doziveli nije dovelo
do fizi¢kog onesposobljavanja iznad odredene granice.®®

8. Zrtve iz ovih isklju¢enih kategorija mogu da pred sudom traze naknadu
materijalne i nematerijalne Stete. Pravni osnov za takav postupak za kom-
penzaciju nalazi se u Ustavu Srbije, Zakonu o obligacionim odnosima,
Krivicnom zakoniku i Gradanskom zakoniku.

9. Tokom posete, Komesar je obavesten da u praksi,u brojnim predmetima, vi-
sok standard dokazivanja koji primenjuju domaci sudovi i zastara, sprecavaju
zrtve da dobiju kompenzacije za fizicke i psihicke povrede.Vrhovni sud
Srbije je 2004. godine zauzeo stav da potrazivanja protiv drzave moraju da
se podnesu u roku od pet godina od dogadaja koji je izazvao navodnu Stetu.
Komesar sa zabrinutos¢u primecuje da je taj rok od pet godina ve¢ istekao

66 Dostupno na: http://www?2.ohchr.org/english/law/remedy.htm.

67 Administrativna kompenzacija uredena je sledecim zakonima: Zakon o pravima civilnih Zrtava rata
iz 1996, Zakon o osnovnim pravima bivsih vojnika, vojnih invalida i porodica poginulih vojnika iz
1998, te Zakon o pravima vojnika, vojnih invalida i clanova njihovih porodica iz 1998.

68 Medunarodni centar za tranzicionu pravdu, izvestaj za UPR, naveden u gornjem tekstu, str. 3.



za zrtve teskih krsenja ljudskih prava koja su izvrSena tokom devedesetih
godina proslog veka.

3. Nestali

Postoji potreba da se rese otvoreni predmeti nestalih u ratovima 1991-1999.
na teritoriji bivSe Jugoslavije, i na taj nacin okonca patnja njihovim porodicama.
To je preduslov za istinski proces pomirenja u regionu. U tom kontekstu,
Komesar pozdravlja to Sto je u maju 201 I. Srbija ratifikovala Medunarodnu
konvenciju o zastiti svih lica od prisilnog nestanka iz 2006.

10. U regionu jos uvek ima oko 14.000 nestalih. Komesar naglasava da je re-
gionalna saradnja kljucna stvar za uspeSan zavrSetak procesa rasvetlja-
vanja sudbine nestalih. Da bi se ovo pitanje efektivno resilo, u regionu su
ustanovljene komisije za nestale. Komisija za nestale Vlade Srbije, ustanov-
liena 2006, naslednica je mehanizma koji je od 1994. postojao u prethod-
nim ustavnim i zakonskim kontekstima.*’

I'l. Medunarodna komisija za nestale (ICMP) i Medunarodni komitet Crvenog
krsta (ICRC) imaju bitnu ulogu u omogucavanju saradnje medu zemljama
u regionu. Odredeni broj sastanaka o zajednickoj saradniji Srbije, Bosne i
Hercegovine i Hrvatske odrzan je pod pokroviteljstvom ICMP-a i ICRC-a.

12. Kada su u pitanju nestali, Komesar primecuje napredak u saradnji izmedu
vlasti u Beogradu i u Pristini. Tokom 2010, rezultat razmene informacija o
grobnicama na sastancima Radne grupe za nestale, pod predsedavanjem
ICRC-a, je pronalazenje 47 ljudskih ostataka, koji su predati porodicama u
Srbiji i na Kosovu.”’

13. Cini se da je u ovom kontekstu otvaranje vojnih i policijskih arhiva jedno

po prvi put, Ministarstvo odbrane Srbije Komisiji za nestale dostavilo in-
formacije iz vojnih arhiva.”’

69 Savezna Republika Jugoslavija je |994. ustanovila Komisiju savezna vlade za humanitarna pitanja
i nestale. Nakon uspostave DrzZavne zajednice Srbije i Crne Gore, 2003. godine je ustanovijena
Komisija Saveta ministara za nestale. Vise informacija videti na http://lwww.impunitywatch.org/
upload/UserFiles/file/IW%20Serbia%20BCR,%20Serbian.pdf.

70 ICRC, Godisniji izvestaj za 2010, str. 345, http://www.icrc.orglenglassets/files/annual-report/current/
icrc-annual-report-20 | O-western-balkans.pdf.

71 Isto.
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[4. Prema izvestajima ICRC-a, rezultat saradnje komisija za nestale Srbije i
Bosne i Hercegovine je pronalazak, tokom 2010, na jezeru Perucac os-
tataka nekih 97 nestalih i na bosanskoj i na srpskoj obali jezera.

I5. Pitanje nestalih bilo je visoko pozicionirano na dnevnim redovima sastana-
ka predsednika Srbije i Hrvatske tokom 2010. U novembru 2010, tokom
posete Hrvatskoj, predsednik Tadi¢ doneo je bitne dokumente vezane za
lica koja se vode kao nestala od vremena opsade hrvatskog gradaVukovara
1991. godine. Komesar se nada da ¢e ti dokumenti pomodi u traZenju lica koja
su nestala u podrudju Vukovara. Jo$ jedan korak u pravcu ubrzavanja tog procesa
je objavljivanje zajednicke liste nestalih dveju zemalja, u novembru 2010.

|6. Komesar pozdravlja ovakav razvoj dogadaja. Naglasava da je neophodno
da se napori koji su ve¢ preduzeti odrze i pojacaju. Postoji potreba da se
intenzivno traga za grobnicama i informacijama o sudbini nestalih u svim
drzavnim arhivima, a istovremeno treba da se ubrza i identifikacija ekshu-
miranih tela. U tom kontekstu je od klju¢nog znacaja i bezuslovna razmena
podataka o sudbini nestalih medu svim ukljuéenim drzavama.

4. Pristup istini o teskim krSenjima ljudskih prava

Zrtve teskih krsenja ljudskih prava, kao i njihovi predstavnici, imaju pravo
da traze i dobiju informacije, prevashodno o stvarnim razlozima i uslovima
vezanim za krsenja koja su doziveli.”?

Komesar je ozbiljno zabrinut zbog Siroko rasprostranjenog ignorisanja i
povremenog negiranja teskih krsenja ljudskih prava tokom ratova u bivsoj
Jugoslaviji, iskazanih u javhom i politickom diskursu u Srbiji. To ozbiljno
potkopava do sad preduzete napore ka etni¢koj depolarizaciji i pomirenju.
Komesar veruje da je neophodno da se ustanovi mehanizam kojim e se
omoguciti efektivne istrage, a Zrtvama pristup istini. Zaista je tacno da do
pravde i socijalne kohezije moze da se dode tek kad se otkrije istina.

| 7. Rezolucijom 1786 (201 1) o pomirenju i politickom dijalogu izmedu zemalja
bivse Jugoslavije, Parlamentarna skupstina Saveta Evrope podrzava uspostav-
ljanje regionalne komisije za istinu i pomirenje, uz ucesce svih zemalja koje
su umesane u sukob, s ciljem da se postigne uzajamno razumevanje pro-
teklih dogadaja i da se oda pocast i priznanje svim Zrtvama.

72 Osnovni principi Ujedinjenih nacija o pravu na lek i reparacije za Zrtve teskih krenja medunarodnog
humanitarnog prava i ozbiljnih krSenja medunarodnog humanitarnog prava (2005), odeljak X.



U bivsoj Jugoslaviji je bilo nekoliko pokusaja da se uspostavi komisija za istinu.
Jednu takvu komisiju su srpske vlasti uspostavile 2001, ali je ona konacno
raspustena 2003, jer nije ostvarila bilo kakav znadajan rezultat.

18. Tokom 2008. godine jedna koalicija nevladinih organizacija (Koalicija) pokrenula
je inicijativu usmerenu ka uspostavljanju regionalne komisije za istinu (REKOM).
Do danas, Koaliciju €ini mreza 1.500 nevladinih organizacija, udruzenja i po-
jedinaca. Inicijativa je delo predstavnika civilnog drustva iz Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Srbije s velikim iskustvom u posleratnoj pravdi.

Komisija je 26.3.2011. usvojila Nacrt statuta” za medunarodni sporazum,
sa zahtevom drzavama bivse Jugoslavije da ga usvoje, da Statut tako postane
deo nacionalnih pravnih sistema. Statut predvida i da se uspostavi zvaniéna,
nezavisna komisija koja bi proaktivno istrazivala sve navodne ratne zlocine
i krsenja ljudskih prava izvrSena tokom ratova devedesetih godina proslog
veka. Na kraju svog trogodisnjeg mandata komisija bi izdala izvestaj, u kom
bi se nalazile ustanovljene ¢injenice, te dale preporuke u smislu reparacije,
neponavljanja i daljih koraka koji bi trebalo da se preduzmu. Formirao bi se i
arhiv, koji bi bio otvoren za javnost.

Komesar pazljivo prati rad Koalicije. Tokom posete sastao se s predstavnicima
nevladine organizacije koja je jedan od osnivaca Koalicije. Komesar je
obavesten o cilju da se prikupi milion potpisa gradana u regionu, kao podrska
uspostavljanju gorespomenute komisije. Cilj je bio da se do kraja juna 201 I.
potpisi predaju vlastima u regionu.

Nakon posete, Komesar je obavesten da je Koalicija prikupila pola miliona
potpisa, koji su predati predsedniku Hrvatske, PredsedniStvu Bosne i
Hercegovine, te ministru spoljnih poslova u vladi Slovenije. Medutim, do
vremena izrade ovog izvestaja, Koalicija nije uspela da preda potpise politickim
liderima u Beogradu, Pristini i Skoplju.

Do februara 201 |, podrsku Koaliciji su izrazili Parlament Crne Gore,predsednici
Srbije i Hrvatske, Evropska komisija, Potkomitet za ljudska prava Evropskog
parlamenta i srpski skupstinski odbor za evropske integracije. U aprilu 201 I,
nekoliko politickih stranaka koje su zastupljene u Skupstini Srbije izrazilo je
svoju podrsku uspostavi REKOM-a. U maju 201 |.slovenacki predsednik Danilo
Tirk i Pavel Gantar predsednik Parlamenta Slovenije iskazali su svoju podrsku

73 Statut REKOM-a moZe se dobiti na veb stranici Koaliciie za REKOM: http://www.zarekom.org.
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ovoj inicijativi. Ali, Komesar primecuje da izvestaji ukazuju na to da u regionu
postoje neki drugi vodeci politicki lideri koji su protiv ove incijative.

Inicijativa za REKOM jedina je regionalna inicijativa koja je sakupila tako Siroku
podrsku od znacajnog broja predstavnika gradanskog drustva, udruzenja
Zrtava i pojedinaca iz svih zemalja Zapadnog Balkana. Pokretaci inicijative su u
regionu organizovali nekoliko kampanja za unapredenje svesti o ovim pitanjima.
Kampanje su bile intenzivnije tokom prikupljanja potpisa za REKOM-ov Statut,
i nesumnjivo je da su doprinele da narodi u regionu razumeju koliki je znacaj
procesa pomirenja.To je samo po sebi itekako dobrodosao i potreban doprinos.

5. Zastita ljudskih prava lica raseljenih ratovima

19.Srbija je zemlja domacin jednoj od najvecih prisilno raseljenih populacija u
Evropi, ukljucujuci raseljene s Kosova, kao i lica registrovana kao izbeglice,
uglavnom iz Hrvatske. U Srbiji je 74.000 izbeglica koji jos uvek nemaju tra-
jno resenje. Komesar pozdravlja napore vlasti da za tu populaciju pronadu
trajna resenja izgradnjom mehanizama za njihovu integraciju u drustvo u
Srbiji. Nacionalna strategija za resavanje problema izbeglih i interno ra-
seljenih lica iz 2002. godine dozivela je reviziju 2011, da bi se predvidele
sveobuhvatne mere za integraciju i povratak.

20.Komesar je obavesten da su mehanizmi integracije izbeglica i interno ra-
seljenih lica izgradeni na nacionalnom i na lokalnom nivou. Tokom posete,
komesar Hamerberg sastao se s gosp. Vladimirom Cuci¢em, komesarom
za izbeglice, koji ga je obavestio da je |14 opstina (od ukupno 150 u ce-
loj Srbiji) usvojilo lokalne akcione planove, kojima su predvidena resenja
za prisilno raseljena lica pod njihovom jurisdikcijom, te da je 80% od tih
opstina dodelilo i nov€ana sredstva za sprovodenje svojih akcionih planova.

2

.Pozdravljajuéi zatvaranje sedam kolektivnih centara za raseljena lica tokom
2010, Komesar je ozbiljno zabrinut zbog cCinjenice da nekih 4.100 ljudi jos
uvek Zivi u 42 kolektivna centra u Srbiji. U najve¢em kolektivnom centru,
koji se nalazi u Smederevu, zivi 500 lica.

22.Prema izvestajima UNHCR-a, u kolektivnim centrima se nalazi 800 izbeg-
lica iz Hrvatske i Srbije, te 3.200 raseljenih lica s Kosova. Komesar se li¢cno
osvedocio koliko su teski Zivotni uslovi u kojima Zive porodice u kolek-
tivnom centru Kaluderica u Beogradu, koji je posetio 14.6.2011.Tu je sus-
reo Sestoclanu porodicu s Kosova, koja je u jednoj kucici smeStena od juna



1999. Dva najstarija ¢lana porodice su hroniéni bolesnici, a jedini prihod
cele porodice je socijalna pomoc.

23.UNHCR je Komesara obavestio o tome da ée beogradske vlasti uskoro
zapoceti s izgradnjom tri zgrade socijalnog stambenog smestaja, za ra-
seljenu populaciju koja je sad u kolektivnim centrima. Novcana sredstva za
ovaj projekat su obezbedena u martu 201 1. Plan je da se stanovi dodeljuju
u skladu s kriterijumima li¢ne ranjivosti, po kojima ce se prioritet dati licima
s invaliditetom, starijima i samohranim roditeljima.

24.Tokom razgovora koje je Komesar vodio s predstavnicima srpskih vlasti i
civilnog drustva, pokrenuto je i pitanje pristupa imovini i drugim ekonoms-
kim i socijalnim pravima u Hrvatskoj za izbeglice iz Hrvatske koji trenutno
borave u Srbiji. Predstavnici jedne strucne nevladine organizacije obavestili
su Komesara o napretku Hrvatske u programu stambenog zbrinjavanja.”
Prema izvestajima UNHCR-a, do sada je podneseno viSe od 13.700 porodichih
zahteva, od kojih je 8.871 dobilo pozitivnu odluku, a 7.092 je stambeno zbrinuto.
63% zahteva je bilo od srpskih izbeglica, interno raseljenih lica i povratnika, od
kojih je vise od 5.400 dobilo pozitivne odluke.”

Komesar pozdravlja obaveze koje su 2011, u sklopu inicijative Specijalnog
izaslanika Visokog komesara Ujedinjenih nacija za izbeglice za pitanja
dugotrajnog raseljavanja na Zapadnom Balkanu, na sebe preuzele Srbija,
Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Crna Gora. Inicijativa namerava da u toku
2011. organizuje donatorsku konferenciju kojom ¢e se konacno zatvoriti
poglavlje o raseljenim licima u regionu. Uz Regionalni projekat, nastao pod
pokroviteljstvom procesa Sarajevske deklaracije,”® prevashodno usmerenog
na potrebe najranjivijih lica, ova inicijativa za cilj ima da usvoji sveobuhvatan
pristup uz viSegodisnju strategiju.

U sklopu gorespomenute inicijative, vlade ove Cetiri zemlje pozvane su da
potpisu Zajednicku deklaraciju, po kojoj ¢e se pokrenuti primena sveobuhvatne
strategije i konacno zavrsiti pitanje raseljenih lica. Prikupljanje novcanih
sredstava organizovace se u skladu s visSegodisnjim sprovodenjem ove strategije.

74 Ovaj program uveden je 2003, da bi se bivsim nosiocima stanarskog prava koji ostvaruju pravo na
povratak ponudio alternativni stambeni smestaj za najam ili kupovinu.

75 UNHCR, izvestaj za UPR o Hrvatskoj, mart 2010, str. 3.

76 Po procesu Sarajevske deklaracije, pokrenutom u januaru 2005, Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Crna Gora i Srbija preuzele su obavezu da Ce raditi na pronalaZenju trajnih resenja za izbegla i
interno raseljena lica.
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Zakljucci i preporuke

25.Komesar je i dalje zabrinut zbog ogranic¢enog napretka koji je ostvaren
do sad u domaéim postupcima vezanim za ratne zlocine, za koje se moze
reci da su, izmedu ostalog, vezani za odsustvo Siroke, jasne i bezuslovne
politicke podrske. Komesar se poziva na UN-ove ,,Osnovne principe i
smernice“77 iz 2005, kao i Smernice Komiteta ministara Saveta Evrope o
ukidanju nekaznjivosti za sva ozbiljna krsenja ljudskih prava, kojim se jasno
ukazuje na obavezu drzava da efektivno istraze i preduzmu radnje pro-
tiv svih lica koja su odgovorna za ozbiljna krsenja ljudskih prava i krsenja
medunarodnog humanitarnog prava.78

Komesar je i dalje zabrinut zbog stalnih prepreka koje se postavljaju pred
krivicno gonjenje zlocina koji su vezani za rat. Bosna i Hercegovina i Srbija
zabranjuju izrucenje svojih drzavljana i joS uvek nisu potpisale bilateralni
sporazum o razmeni dokaza u krivicnim postupcima za ratne zlocine. Vlasti
u Srbiji i Bosni i Hercegovini pozivaju se da ubrzaju napore da se uklone
preostale prepreke za efektivno krivicno gonjenje zlocina koji su vezani za rat.

Primecujuci sa zadovoljstvom da je Skupstina Srbije u martu 2010. usvojila
rezoluciju kojom se osuduju zverstva izvrSena u Srebrenici, Komesar sa
zabrinutoscu primecuje izjave politickih licnosti koje negiraju te dogadaje.

26.Komesar ponavlja znacaj efektivne zastite i podrske svedocima u kontek-
stu postupaka za zlocine koji su vezani za rat. Zabrinut je zbog izvestaja
koji ukazuju na to da u Srbiji postoje ozbiljni nedostaci u sistemu zastite
svedoka, te da ima pretnji i zastrasSivanja svedoka, konkretno od pripadnika
Jedinice za zastitu svedoka. Komesar pozdravlja obavezu koju su iskazali
nadlezni organi Srbije, da se unapredi sistem zastite svedoka, tako Sto ce
se relevantna nadleznost prebaciti s Ministarstva unutrasnjih poslova na
Ministarstvo pravde.

Vlasti se pozivaju da bez odlaganja istraze sve prijavljene slucajeve pretniji i
zastraSivanja svedoka, da u takvim slucajevima pokrenu krivicne postupke, te
da u potpunosti zastite bezbednost takvih svedoka.

77 Osnovni principi i smernice o pravu na lek i reparacije za Zrtve teskih krSenja medunarodnog
humanitarnog prava i ozbilinog krSenja medunarodnog humanitarnog prava, Rezolucija Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija br. 60/147, 16.12.2005.

78 Vidi: Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, Rezolucija br. 1785 (2011) o obavezi drZzava clanica
i drzava posmatraca u Savetu Evrope da saraduju u krivicnom gonjenu ratnih zlocina.



Vlasti bi, isto tako, trebale da pokrenu sveobuhvatnu proceduru potvrdivanja
pripadnika policijskih snaga. Zakon o odgovornosti za krsenja ljudskih prava iz
2003. pruza zakonski okvir za takvu proceduru.

27.Sve Zrtve rata trebalo bi da za pretrpljenu Stetu dobiju adekvatne, efektivne

i proporcionalne reparacije. Komesar poziva srpske vlasti da preduzmu sve
mere koje su neophodne da bi se obezbedila reparacija za Zrtve zlo¢ina vezanih
za rat i njihove porodice, u skladu s ustanovljenim principima medunarodnog

prava ponovljenim u UN-ovim “Osnovnim principima i smernicama” iz 2005.

28.5to se ti¢e pitanja nestalih, Komesar podseéa na obaveze vlasti koje proizilaze

iz Medunarodne konvencije za zastitu svih lica od prisilnog nestanka, koju
je Srbija nedavno ratifikovala, kao i iz ¢lanova 2 i 3 Evropske konvencije o
ljudskim pravima,”® te ih poziva da uz punu reSenost da, i na nacionalnom i
na regionalnom nivou, nastave s naporima koji su usmereni na reSavanje nekih
14.000 preostalih slucajeva lica koja su nestala u ratovima u regionu.

29.Brzo i pravedno reSenje otvorenih predmeta koji su u vezi s prisilnim ra-

seljavanjem tokom ratova 1991-1999. je od klju¢nog znacaja za razvoj soci-
jalne kohezije i ljudskih prava u Srbiji. Komesar pohvaljuje napore Srbije na
polju prisilnog raseljavanja, te poziva vlasti da nastave rad na regionalnom i
nacionalnom nivou, na odlucan i principijelan nacin, u skladu sa standardima
Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope.’

30.Komesar smatra da je pozitivna diskusija koja je u Beogradu odrzana

3

25.3.2010. u kontekstu Medunarodne konferencije o trajnim resenjima za
izbeglice i interno raseljena lica. Takode smatra da je pozitivha i obaveza
koju su 201 |. preuzele Srbija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Crna Gora,u
sklopu inicijative Specijalnog izaslanika Visokog komesara Ujedinjenih nacija
za izbeglice za pitanja dugotrajnog raseljavanja na Zapadnom Balkanu, da
se konacno rese sva relevantna neresena pitanja izmedu ove Cetiri drzave.

.Komesar je i dalje zabrinut zbog toga Sto u regionu nema jednog sveobuh-
vatnog mehanizma koji bi bio u stanju da obezbedi pristup istini vezanoj
za teska krsenja ljudskih prava izvrsena na svim stranama tokom ratova u
regionu. Ta situacija ozbiljno potkopava napore koji su do sada ulozeni u

79 Vidi, inter alia, Evropski sud za ljudska prava,Veliko vece, Kipar protiv Turske, presuda od 10.5.2001.
80 Vidi i Principe Ujedinjenih nacija o stambenoj i imovinskoj restituciji za izbeglice i raseljena lica

iz 2005, te Osnovne principe Ujedinjenih nacija u vezi s internim raseljavanjem iz 1998; vidi i
Preporuku Komiteta ministara Saveta Evrope br. (2006)6 o interno raseljenim licima i Komesarev
stav da “lica raseljena tokom sukoba imaju pravo na povratak”, 15.9.2008.
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pomirenje. Potpuno i efektivno postovanje ljudskih prava svih zZrtava rata i
njihovih predstavnika diktira potrebu da politicki lideri u regionu imaju na
umu i dalje podrzavaju proces istine i pomirenja, time Sto ¢e da unaprede
proces medudrzavnog dijaloga i da dodu do sporazuma o politici istine i
pomirenja koja bi ujedinila sve uklju¢ene zemlje i narode.

Il. Borba protiv diskriminacije
I. Zakon i politika protiv diskriminacije

Srbija ima adekvatan zakonski i institucionalni okvir za zastitu od diskriminacije.
Zabrana diskriminacije ugradena je u ¢€lan 21 Ustava Srbije. U aprilu 2009.
Srbija je usvojila Zakon o zabrani diskriminacije.

Zakon o zabrani diskriminacije zabranjuje diskriminaciju po osnovu, izmedu
ostalog, rasnog i etnickog porekla, drzavljanstva, nacionalnog opredeljenja,
jezika i verskih ubedenja u svim poljima. Zakon zabranjuje direktnu i indirektnu
diskriminaciju, kao i viktimizaciju, rad rasistickih organizacija, govor mrznje,
uznemiravanje i ponizavajuce postupanje.

Ministarstvo za ljudska prava i nacionalne manjine i Ministarstvo javne uprave
i lokalne samouprave spojeni su tokom 20l 1. Unutar novog Ministarstva
uspostavljena je Direkcija za ljudska i manjinska prava. To ministarstvo je
zaduzeno i za pracenje implementacije Zakona o zabrani diskriminacije.

Zakon o zabrani diskriminacije navodi Poverenika za zaStitu ravnopravnosti
(,,Poverenik za ravnopravnost”) kao “organ za ravnopravnost” u Srbiji.
Ovlascenja Poverenika za ravnopravnost ukljucuju preduzimanje radnji u
predmetima gde je doslo do diskriminacije pojedinaca ili grupa pojedinaca.
Povrenik za ravnopravnost moze pred gradanskim sudovima da preduzima
radnje u slucajevima diskriminacije. U maju 2010. Skupstina Srbije je za prvu
Poverenicu za ravnopravnosti izabrala gdu Nevenu Petrusic.

U nekoliko izvestaja, ukljucujudi i izvestaj o Srbiji koji je 201 |. objavila Evropska
komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI), spomenuto je da ne postoje
adekvatni uslovi za rad Poverenice za ravopravnosti.?’ Tokom posete, Komesar
se sastao s Poverenicom za ravnopravnost, koja ga je obavestila da je njena
kancelarija konacno dobila bolje uslove, te da bi sada mogla da bude operativna.

81 ECRI, Izvestaj o Srbiji, 31.5.201 1, str. 9.



Sastanak je odrzan u novom sediStu Poverenice za ravnopravnost, smestenom
u zgradi koja je pristupacna i licima s invaliditetom.

Gda Petrusic je naglasila da je pokrenula niz aktivnosti koje ¢ée doprineti da
njena kancelarija postane vidljivija i dostupnija svim gradanima. Tako je, da
bi identifikovala optimalni model terenskog rada Kancelarije, ve¢ posetila
Sest gradova u Srbiji. Komesar snazno ohrabruje njene napore da omogudi
svim gradanima da, pod potpuno jednakim uslovima, imaju pristup njenoj
kancelariji, zbog toga poziva vlasti da Poverenici za ravnopravnost obezbede
svu neophodnu pomoc¢.

Tokom posete, Komesar se sastao i s Ombudsmenom, gosp. Sasom Jankovi¢em.

Njegov rad usmeren je na zastitu nacionalnih manjina, decijih prava, prava lica s
invaliditetom, prava lica lisenih slobode i rodnu jednakost. Komesar smatra da je
bitno da Ombudsmen na drzavhom nivou ima zadovoljavajuée resurse za svoj
rad.Sa zadovoljstvom primecuje da je Ombudsmen proaktivan, te da u svom radu
ima potpunu podrsku gradana i medija. Uspeo je i da u nekim bitnim projektima
(vidi u daljem tekstu, pododeljak o neregistraciji rodenja i neposedovaniju licnih
dokumenata medu Romima) izgradi dobru saradnju s vlastima.

Sto se tice zastite nacionalnih manjina, Komesar sa zadovoljstvom primecuje
da je u avgustu 2009. godine usvojen Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih
manjina. Zakon ureduje nadleznosti i izbor saveta nacionalnih manjina. Prema
Zakonu, saveti ¢e moci nezavisno da odlucuju o pitanjima u vezi s upotrebom
manjinskih jezika, obrazovanjem, kulturom i javnim informisanjem. Prvi izbori za
savete odrzani su u junu 2010, kad su izabrani predstavnici za |9 saveta. Tokom
posete, Komesar je sa zabrinutoS¢u primetio da Nacionalni savet bosnjacke
manjine jos nije formiran, zbog navodnih proceduralnih nedostataka u procesu
izbora. Novi izbori, najavljeni za mart 201 |, odgodeni su. Komesar se nada da
ce izbori biti organizovani do kraja 201 |, onako kako su to vlasti ve¢ najavile.

2. Rasisticko nasilje i govor mrinje

32.U proteklih nekoliko godina raste broj ekstremnih desnicarskih i
nacionalistickih grupa, o ¢emu govore i brojna tela koja se bave pra¢enjem
stanja ljudskih prava, ukljucuju¢i ECRI (Evropska komisija protiv rasizma i
netolerancije).®? Tu spadaju srpski ogranak Nacionalnog stroja, Krv i ¢ast, Obraz,
skinhedsi, grupa fudbalskih huligana poznatih kao “United force (Rad)”.Vlada
potvrduje da postoje takve grupe, Ciji se pripadnici sumnji¢e, pored osta-

82 Isto, paragraf 77.
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log, za napade na branioce ljudskih prava, LGBT lica i nacionalne manjine,
ukljucujuéi Albance i Rome.

Pripadnici gorespomenutih ekstremistickih grupa sumnjice se da su u
proteklih nekoliko godina ucestvovali u nekoliko incidenata i napada. Jedan
takav napad desio se u septembru 2009, kad je jedan mladi francuski fudbalski
navija¢ brutalno ubijen u centru Beograda. Policija je ustanovila da su glavni
osumnijiceni pripadnici jedne ekstremne desnicarske grupe. U januaru 201 1.
su Cetiri prvooptuzena osudeni na zatvorske kazne. Dvojici od njih kazna je
izrecena u odsustvu, a U vreme pripreme ovog izvestaja jos su bili u bekstvu.

33.Srpske vlasti usvojile su nekoliko mera za borbu protiv zlo€ina iz mrznje.
Kriviéni zakonik Srbije izmenjen je 2009. i uvedeno je krivicno delo
rasisticke diskriminacije. Uz to, prema Kriviécnom zakoniku, za objavljivanje
i distribuciju tekstova koji podsticu na rasnu mrznju zaprecena je zatvorska
kazna od tri do pet godina. Ustavni sud Srbije je u junu 201 |. zabranio da
se registruje ekstremna desnicarska organizacija Nacionalni stroj i ukinuo
je predstavljanje i distribuciju njihovih programskih ciljeva i ideja. Sud je
zakljucio da je rad takve organizacije neustavan, jer mu je cilj da podstice
rasnu i etnicku mrznju, te da krsi ljudska prava, ukljuéujuéi i prava manjina.

Vazece krivicno zakonodavstvo ne sadrzi posebnu odredbu o govoru
mrznje. Govori se o krivicnom delu “podsticanja na nacionalnu, rasnu ili
versku netoleranciju”, ali to, pak, ne ukljucuje sve oblike govora mrznje koji
su predvideni Preporukom Komiteta ministara Saveta Evrope br. R (97)20 o

“govoru mrznje”.%

Zakon o javnom informisanju i Zakon o zabrani diskriminacije sadrze odredbe
o govoru mrznje. ECRI je 201 I. iskazao zabrinutost zbog toga Sto se cini da
je implementacija relevantnih odredbi dosta spora, jer je do tad, u poredenju
s navodnom ucestalos¢u govora mrznje, ukljucujuéi i u medijima, pokrenut
mali broj postupaka. Komesar primecuje i da su zabrinuti predstavnici civilnog
drustva zbog toga Sto su se, u nekim krivicnim predmetima u kojim su zZrtve
bili Romi, optuzeni teretili samo za fizicki napad, a da optuzba nije odrazavala
njihovu rasisticku motivaciju. Naglaseno je i da su u vecini slucajeva nasilja, u
kojim su zrtve bili Romi, izrecene kazne bile uslovne. Zabrinutost izrazavaju i

83 U skladu s Preporukom, termin govor mrznje “shvata se tako da obuhvata sve oblike izrazavanja
koji Sire, podsticu, promovisu ili opravdavaju rasnu mrZnju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike
mrZnje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci netoleranciju iskazanu agresivnim nacionalizmom i
etnocentrizmom, diskriminaciju i neprijateljstvo prema manjinama, migrantima i licima migrantskog
porekla”.



nevladine organizacije, jer vlasti nemaju nacin da sistematicno vrse monitoring
nad zlodinima iz mrznje i rasistickim zlo¢inima.

Napadi ekstremistickih grupa na LGBT lica doziveli su kulminaciju 2010.
godine, za vreme beogradske Parade ponosa, kad se vise od 6.000 huligana
okupilo u centru Beograda da protestuje protiv Parade. Protesti su doveli
do nasilni¢kog sukoba s policijom, ¢ija je intervencija bila neophodna da bi se
sprecilo da gomila dode do ucesnika Parade (vidi u daljem tekstu, pododeljak
o diskriminaciji LGBT populacije).

Predstavnici jedne strucne nevladine organizacije obavestili su Komesara,
tokom njegove posete, da su kazne koje sudovi izri¢u u predmetima u kojima
se radi o zlo€inu iz mrznje i rasistickog zlo¢ina uglavnom blage. Izrazili su
zabrinutost zbog toga Sto takve kazne nemaju ni pojedinacni ni generalni efekat
u sprecavanju zlocina.Tako je ECRI u svom izvestaju iz 201 |. godine spomenuo
da policija ne istrazuje dovoljno dela vandalizma protiv verskih manjina.?

34.Komesar sa zanimanjem primecuje da je Zalbeni sud u Beogradu u junu
201 I. izrekao presudu u predmetu govora mrznje protiv LGBT lica. Sud je
donio odluku u korist LGBT organizacije, Gej-strejt alijansa (Gay Straight
Alliance - GSA), u parnicnom postupku protiv jednih lokalnih novina koje su
objavljivale onlajn komentare svojih Citalaca usmerene protiv LGBT lica, a
za koje je sud smatrao da predstavljaju govor mrznje.To je prva presuda za
govor mrznje usmeren protiv LGBT lica koja se zasniva na ranije spome-
nutom Zakonu o zabrani diskriminacije. GSA je pred domaé¢im sudovima
pokrenula |6 postupaka vezanih za zabranu diskriminacije.

35.Na kraju, nakon pojacane istrage policije i tuzilaStva u vezi s nasilnickim
napadima, ukljucujuci i napade tokom Parade ponosa 201 I. te ranije spo-
menutog ubistva francuskog drzavljanina 2009, trenutno se sudi nekim od
lidera ekstremnih desnicarskih grupa. Komesar pozdravlja ovakav razvoj
dogadaja. Naglasava, s druge strane, da vlasti moraju da odrze ovakve na-
pore, te da bi trebala da se preduzme i intenzivnija primena krivicnopravnih
odredbi protiv rasistickih zlocina i zlocina iz mrznje.

3. Ljudska prava Roma

Na popisu iz 2002. ukupno 108.193 lica, Sto je otprilike 1,44% ukupnog
stanovnistva, izjasnili su se kao Romi. Smatra se da je njihov stvarni broj

84 Isto, paragraf 15.
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znatno veci. Srpske vlasti procenjuju da je stvarni broj Roma izmedu 250.000
i 500.000.%5

Komesar primecuje da je tokom 2009. i 2010. ustanovljen strateski, institu-
cionalni okvir za unapredenje ljudskih prava Roma. Vlada je 2009. usvojila
Strategiju za unapredenje polozaja Roma i formirala radnu grupu u sklopu
Ministarstva za ljudska i manjinska prava, javnu upravu i lokalnu upravu, te joj
dala zadatak da, izmedu ostalog, radi na sprovodenju Strategije. Akcioni plan za
sprovodenje Strategije usvojen je u julu 2009.

Nacionalni savet romske nacionalne manjine izabran je 2010, i trebalo bi
da radi na unapredenju upotrebe romskog jezika, kao i na unapredenju
obrazovanja, kulture i javnog informisanja o Romima.Vlada trenutno godisnje
odvaja 5 miliona evra za unapredenje socijalne inkluzije Roma, a Pretpristupni
instrument Evropske unije (IPA) ukljucuje projekte usmerene ka integrisanju
Roma, s ukupnim budZetom koji iznosi vise od 40 miliona evra® za period
2007-2010.

Bez obzira na vladina nastojanja da unapredi ljudska prava Roma, problemi s
kojima se Romi suocavaju kad su u pitanju ljudska prava i dalje su jedan od
najvecih izazova. Komesar naglasava da, uz projekte koji su vezani za Rome,
moraju da idu i odlucni napori u borbi protiv predrasuda i duboko usadenih
stereotipa koji su usmereni protiv Roma. Neophodno je da se preduzimaju
napori da se medu Romima unapredi svest o mehanizmima koji su im dostupni
za borbu protiv diskriminacije. U tom kontekstu, Komesar pozdravlja aktivnosti
Poverenice za ravnopravnost koje je organizovala u romskim naseljima, a
kojima je cilj da unaprede svest o radu njene kancelarije.

Mnogim Romima su, da bi bili u stanju da u potpunosti ostvaruju svoja ljudska
prava, potrebni savet i pomoc.To su naglasile skoro sve nevladine organizacije
s kojima se Komesar sastao, kao i Poverenica za ravnopravnost. Od kljucnog
znacaja je efektivan sistem besplatne prave pomodi,i za Rome i za druge ranjive
socijalne grupe.

36.U julu 2009. Komitet Ujedinjenih nacija za borbu protiv mucenja je, u pred-
metu Besim Osmani, koji se odnosi na jednog Roma kog je u junu 2009, za-

85 Vidi vladinu Strategiju za unapredenje poloZaja Roma u Republici Srbiji, 2010, http:/Iwww.inkluzija.
gov.rs/wp-content/uploads/20 1 0/03/Strategija-EN-web-FINAL.pdf?utm_source=twitterfeed&utm_
medium=twitter .

86 Informacije u junu 201 |. dala Kancelarija specijalnog predstavnika generalnog sekretara Saveta
Evrope za romska pitanja.



jedno s etverogodisnjim sinom, policija premlatila tokom prisilne delozacije
i rusenja ilegalnog naselja u Beogradu, zakljucio da je Srbija prekrsila Kon-
venciju o zabrani mucenja.!” Komesar sa zabrinuto$¢u primecuje da je nakon
njegove posete na internet portalu YouTube objavijen snimak na kom policajac u
policijskoj staniciVrsac brutalno premlacuje jednog maloletnog Roma. Srpski mini-
star unutrasnjih poslova objavio je da su dvojica policajaca koji su bili ukljuceni
u ovaj incident suspendovani i da ce protiv njih biti pokrenut krivicni postupak.
Komesar pozdravlja ovakav razvoj dogadaja, te poziva vlasti da pojacaju napore
kojima bi se sprecili pripadnici policijskih snaga da krse ljudska prava.

3.a. Pristup Roma zdravstvenoj zastiti

37.Komesar sa zanimanjem prati izvestaje o pozitivnim rezultatima rada
zdravstvenih posrednika (medijatora) koji su imenovani kao veza izmedu
Roma i Ministarstva zdravlja. Nalaze se u lokalnim bolnicama, ali posecuju
romske porodice. Zdravstveni posrednici bave se vadenjem zdravstvenih
knjizica za Rome i organizuju im preglede. Kad je ovaj projekat pokrenut,
2008. godine, imenovano je |5 posrednika. Trenutno je 75 takvih zdravst-
venih posrednika zaposleno u 59 opstina u Srbiji.® predstavnici nevladinih
organizacija s kojim se Komesar sastao tokom posete naglasili su da je projekat
uspesan zahvaljuju¢i adekvatnoj obuci koju su posrednici prosli, kao i postepe-
nom povecavanju njihovog broja.

38.Uprkos napretku koji je ostvaren u podrucju zdravstvene zastite, Romi se
jos uvek suocavaju s nedostatkom informacija i siromastvom, a jos uvek ne
poseduju ni licna dokumenta. Zakon o zdravstvenom osiguranju iz 2005.
godine usmeren je ka unapredenju pristupa zdravstvenoj zastiti za Rome,
kao i unapredenju uslova u kojima zive.To je zakon koji predvida pravo na
zdravstvenu zastitu pripadnika ranjivih grupa, ukljucuju¢i Rome.

ECRI je 201 1. sa zabrinutoS¢u primetio da se od prvog izvestaja iz 2008.
higijenski i sanitarni uslovi u brojnim romskim naseljima nisu popravili.
Zdravstveno stanje Roma, narocito romskih Zena, dece i starijih, izuzetno je
zabrinjavaju¢e zbog toga Sto ne postoji neophodna medicinska registracija.
Prema izvestajima UNICEF-a, mada zvani¢ne procene pokazuju pad stope

87 Komitet Ujedinjenih nacija za borbu protiv mucenja (UN CAT), odluka o saopstenju br.No 26 /2005,
Doc. CAT/CI42/D/261/2005.

88 Informacije u junu 201 1. dala Kancelarija specijalnog predstavnika generalnog sekretara Saveta
Evrope za romska pitanja.
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smrtnosti romske dece od 2005, ta stopa je jos uvek barem Cetiri puta veca
od nacionalnog proseka.?’

3.b. Pristup Roma kvalitetnom obrazovanju

Komesar primecuje da je od njegove poslednje posete ostvaren napredak u
podrudju Skolovanja romske dece. U septembru 2009. usvojen je novi Zakon
o obrazovanju, koji predvida inkluzivho obrazovanje za svu decu. Predvida i
angazovanje asistenata u nastavi. Po ovom zakonu, za upis deteta u skolu vise
nisu potrebni detetov rodni list i registrovano mesto boravka roditelja.

Zakon o obrazovanju iz 2009. predvida i okvir za bolju zastitu prava deteta,
ukljucujudi i zastitu od diskriminacije, uznemiravanja, vr$njackog maltretiranja
i nasilja. Rezultat sprovodenja ovog zakona, ali i nekoliko vladinih i nevladinih
inicijativa, je da se povecao broj romske dece koja su upisana u osnovne skole
u Srbiji. Prema izvorima srpske vlade, broj romske dece upisane u osnovne
Skole u skolskoj godini 2010/201 I. porastao je za 9,87%.7

U okviru Akcionog plana za skolovanje Roma provedeno je nekoliko inicijativa,
ukljucujuéi projekat upisa romske dece u matic¢ne knjige rodenih. Projekat je
proveden u |9 opstina, gdje je identifikovano 500 romske dece bez rodnog
lista. Nakon upisa u maticne knjige, deca su upisana u lokalne skole. U nastavi
je zaposleno i obuceno oko 180 romskih asistenata koji pomazu romskoj deci.

Medutim, procenjuje se da je broj romske dece u predskolskom obrazovanju
izmedu 4% i 7%,a 66% romske dece (nasuprot 94% ukupne populacije) upisano
je u osnovnu skolu.”’ Prema podacima Ministarstva obrazovanja, samo 6%
romske dece upisuje se u srednju Skolu, a manje od 1% mladih Roma ide na
fakultet ili drugu visokoskolsku ustanovu.

Marginalizovanje obrazovanja odraslih u Srbiji brojne Rome ostavilo je bez
stvarnih mogucnosti na trziStu rada. U tom smislu, Komesar pozdravlja mere
koje su u Srbiji, u okviru Strategije obrazovanja odraslih, preduzete od 2006.
Strategija predvida oblike formalnog i neformalnog obrazovanija za lica starija
od 18 godina.

89 http:/lwww.unicef.org/serbialactivities_927.html.

90 Nacrt Prvog nacionalnog izvestaja o socijalnoj inkluziji i smanjenu siromastva u Republici Srbiji,
2010.

91 Fond Otvoreno drustvo, “Romska deca u ’specijalnom obrazovanju’ u Srbiji: prevelika zastupljenost,
nedovoljni rezultati i uticaj na Zivot”, 2010, str. 29, http://www.romadecade.org/files/downloads/
Education%20Resources/Roma%_20Children%20in%20Special%20Schools%20in%20Serbia.pdf.



Komesar je ozbiljno zabrinut zbog cinjenice da se broj romske dece koja su
upisana u skole za decu s blagom mentalnom retardacijom povecao sa 26,7%
u Skolskoj godini 2002/2003. na 31% u 2008/2009.%

ECRI je 201 |. iskazao zabrinutost zbog Cinjenice da se romska deca jos uvek
suocavaju s prikrivenim i otvorenim oblicima diskriminacije Skolskih vlasti,
Skolskog osoblja, nastavnika, druge dece i neromskih roditelja. Informacije
ukazuju na to da, posto od romskih ucenika malo ocekuju, nastavnici imaju
tendenciju da pri ocenjivanju njihovog uspeha koriste nize kriterijume. Komesar
je zabrinut zbog izvestaja koji ukazuju na to da, posto raste broj romske dece
koja pohadaju skolu, postoji tendencija medu neromskim roditeljima da svoju
decu prebacuju u skole s manje romske dece.

U svetlu ovakve situacije, Komesar pozdravlja inicijative Ministarstva
obrazovanja koje su usmerene ka borbi protiv diskriminacije romske dece.
Vlasti su 2007. godine napravile poseban program za zastitu dece od nasilja,
zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovnim ustanovama, u saradnji s civilnim
drustvom. Ministarstvo obrazovanja je 2009, u saradnji s civilnim drustvom,
izradilo prirucnik kao podrsku izgradniji kulture nediskriminacije u obrazovanju.
Uz to je izdata i zvanicna instrukcija svim osnovnim i srednjim Skolama da
se izrade programi koji bi bili usmereni na zastitu dece od nasilja, te da se
uspostave timovi za zastitu dece od nasilja.

3.c. Pristup Roma zaposlenju

39.ECRI u svom izvestaju iz 201 |. kaze da Romi u Srbiji i dalje trpe zbog vi-
soke stope nezaposlenosti, slabe ekonomske aktivnosti i skoro potpune
iskljucenosti iz javnog sektora. U javnim i drzavnim preduzeéima skoro da
nema Roma, Sto ukazuje na Semu diskriminacije. Postoje slucajevi gde Romi
dodu na razgovor za posao i budu obavesteni da je mesto ve¢ popunjeno, a
bilo je i nekoliko slucajeva diskriminacije u oglasima za posao.Vecina Roma
je izvan sistema zaposljavanja, zaposleni su ilegalno i uglavhom registrovani
kao nezaposleni.”

3.d. Pristup Roma adekvatnom stambenom smestaju

Vecina Roma u Srbiji Zivi u vrlo losim stambenim uslovima. Problemi s kojima
se Romi susre¢u najcesce su vezani za prenatrpanost naselja, mali je broja

92 Idem.
93 ECRI, Izvestaj o Srbiji, raniji navod, str. |8.
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raspolozivih stambenih jedinica, neresena su imovinska pitanja i mnogo je
nezakonite izgradnje, a ne postoji ni pristup javnoj infrastrukturi.”* Neke studije
ukazuju na to da od 593 romska naselja, koliko ih ima u Srbiji, njih 72% jos nisu
legalizovana,” a samo u Beogradu postoji 137 neformalnih naselja.”

Ministarstvo za zivotnu sredinu i prostorno planiranje je 2007. usvojilo
Smernice za unapredenje i legalizaciju romskih naselja, s ciliem da se resi
stambena problematika s kojom se susre¢u Romi.”” Rad je usmeren na osam
opstina i doznacena su sredstva za legalizaciju neformalnih romskih naselja.
Mada su neka naselja regulisana, napredak je spor i do 2010. od osam opstina
taj proces je zavrsen samo u dve.”

Komesar sa zabrinutoS¢u prati izvestaje o pove¢anom broju prisilnih delozacija
Roma iz neformalnih naselja u Beogradu. Narocito je zabrinut zbog izvestaja o
tome da tokom delozacija vlasti nisu ispoStovale zakonske garancije. Izvestaji
govore o fizickim napadima drzavnih sluzbenika na Rome tokom delozacija
i unistavanju licne imovine deloziranih, bez kompenzacije. Jedan od takvih
slucajeva je i onaj koji je u vezi sa delozacijama u neformalnom romskom
naselju Gazela u Beogradu, 31.8.2009.” Nakon delozacija, |14 romskih
porodica dobile su smestaj u metalnim kontejnerima rastrkanim oko rubnih
delova Beograda.

Komesar je zabrinut zbog toga Sto stambeni smestaj koji se obezbeduje u
takvim slucajevima, ukljucujuci smestaj za delozirane iz Gazele, ne zadovoljava
medunarodne standarde ljudskih prava, ukljucujuci standarde sadrzane u
Evropskoj socijalnoj povelji. Izvestaji ukazuju i na nedostatak efektivnog
pristupa pravnim lekovima za osporavanje odluka o delozaciji.'®

Cini se da postoji negativno javno mnenje koje je usmereno protiv relokacije
Roma. Konkretan problem je da se, kad srpske vlasti predloze da se Romi
prebace u primeren stambeni smestaj, lokalno stanovnistvo buni i odbija da
prihvati da se u njihov komsiluk dosele Romi. Na osnovu toga se ¢ini da su

94 Strategija za unapredenje poloZaja Roma u Republici Srbiji, 2010, raniji navod, str. | 6.

95 Vidi: Izvestaj o zemlji za 2007, Srbija u Prvom izveStaju za pracenje dekade — romski aktivisti
ocenjuju napredak inkluzije u Dekadi Roma, juni 2007, vidi http://lwww.romadecade.org/.

96 Strategija za unapredenje poloZaja Roma u Republici Srbiji, raniji navod, str. | 7.

97 Savetodavni komitet za Okvirnu konvenciju o zastiti nacionalnih manjina, (Second Opinion) Drugo
misljenje o Srbiji, usvojeno 19.3.2009,ACFC/OP/11(2009)001.

98 Amnesty International, “Dom je viSe od krova nad glavom — Romi u Srbiji nemaju adekvatan
stambeni smestaj”, 201 1, str. 7.

99 Isto, str. 38.

100 Amnesty International, raniji navod, str. 40.



potrebne jos neke mere kojim bi se suzbili i uklonili netolerancija i rasizam s
kojim se Romi susrecu u sektoru stanovanja.

Sasvim je razumljivo da lokalni razvojni planovi ponekad traze da se Romi
presele iz svojih trenutnih naselja. Komesar, ipak, naglasava da takve mere
moraju da se planiraju i sprovode u skladu s usvojenim standardima ljudskih
prava. Delozacija moze da se obavlja samo kad postoji adekvatan alternativni
smestaj i kad ljudi na koje se to odnosi budu na pravi nacin obavesteni i
konsultovani. Svako na koga se to odnosi mora da bude u stanju da ospori
zakonitost delozacije pred nadleznim organom, prije nego Sto se sama
delozacija desi. Kad se pokaze da je prisilna delozacija neizbezna, mora da
postoji i kompenzacija za Stetu ili gubitak imovine.'?’

Komesar je narocito zabrinut zbog stambene situacije Roma koji su raseljeni
s Kosova, kao i Roma koji su prisilno vraceni iz zapadnoevropskih zemalja.
Izvestaji ukazuju na to da oni u neformalnim naseljima ¢ine oko 17% romske
populacije. Oni su suoCeni s najtezim Zivotnim uslovima. Tesku situaciju u
kojoj se nalaze pogorsava i to Sto nemaju licnih dokumenata (vidi u daljem
tekstu, pododeljak o neregistraciji rodenja i neposedovanju li¢nih dokumenata
medu Romima). Moguénost da se integrisu u lokalno okruzenje generalno je
izuzetno losa.

Komesar je zapazio da su Zzivotni uslovi u neformalnom romskom naselju
u Marije Bursac, blok 61, u Beogradu, koje je posetio |4. juna, daleko ispod
standarda i mogu da se okvalifikuju kao degradirajuci. U naselju Zivi nekih
Cetrdeset romskih porodica, a samo naselje sastoji se od drvenih baraka, od
kojih su neke tesko ostecene delovanjem vremenskih uslova. Naselje nema
prikljucak na javni komunalni sistem i nema ni struje, ni vode, ni sanitarnih
cvorova. Roditelji su Komesaru rekli da im je, zbog takvih Zivotnih uslova,
izuzetno tesko da Salju decu u Skolu. Komesar je video kako se deca iz naselja
umivaju prljavom vodom iz obliznjeg zagadenog potoka. Stanovnici su rekli da
ima i pacova. Komesar je, kao pozitivan elemenat, primetio da su skoro svi
stanovnici dobili licne dokumente, kroz UNHCR-ov Projekat inkluzije Roma,
koji finansira EU.

3.e. Neregistracija rodenja i neposedovanje licnih dokumenata medu Romima

Srbija jos nije pristupila Evropskoj konvenciji o drzavljanstvu iz 1997.i Kon-
venciji o izbegavanju apatridstva u vezi s drzavhom sukcesijom iz 2006. To-

101 Vidi i Komesarev stav, “Prisilna deloZacija romskih porodica mora stati”, 4.9.2006.
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kom posete, Komesar je od pomoc¢nika ministra za multilateralne odnose u
Ministarstvu spoljnih poslova, gosp. Vuka Zugi¢a, dobio uveravanja da Srbija
razmatra pristupanje ovim medunarodnim ugovorima Saveta Evrope. Komesar
sa zadovoljstvom ocekuje dalje informacije o ovom pitanju.

Prema rezultatima UNHCR-ove ankete iz 2011. o licima koja su izlozena
riziku od apatridstva u Srbiji, 1,5% svih Roma nije zavedeno u maticne knjige
rodenih, 5,4% nema licne karte, a 2,3% nije zavedeno u knjigu drzavljana.
Prema podacima UNHCR-a, 6,8% Roma je identifikovano kao izlozeno riziku
od apatridstva. Ovo se odnosi na domaée Rome i raseljene Rome, Askalije i
Egipcane s Kosova, koji se nalaze u situaciji da nemaju osnovne dokumente
neophodne za pristup jednom broju socijalnih i ekonomskih prava,i to dugi niz
godina nakon sto su se raselili.

Komesar primecuje da problem neposedovanja licnih dokumenata komplikuje
to Sto licne dokumente nemaju romski roditelji koji, shodno tome, ne mogu da
upisu svoju decu. Ovaj zadarani krug stvorio je generaciju takozvanih ,,zakonski
nevidljivih“ Roma, ¢ime se produzava njihova iskljuéenost iz drustva u celini.
Bez registracije i licnih dokumenata Romi ne mogu da prijave boravak, Sto
im je neophodno da bi mogli da ostvare brojna socijalna i ekonomska prava.
Prema informacijama od Ombudsmena, ovaj problem pogada i gradane koji
nisu Romi. Komesar sa zabrinutos¢u primecuje da je nakon njegove posete
Covek koji je izgubio boraviste i licnu kartu, da bi privukao paznju vlasti na svoj
problem, odlucio da sStrajkuje gladu.

Kao pocetni korak za reSavanje gorespomenute situacije, vlasti su u maju
201 1. izmenile zakon o licnoj karti, da bi se predvidela mogu¢nost izdavanja
privremenih liénih karata. Medutim, ova izmena ne resava problem neposedo-
vanja licnih dokumenata, jer privremena li¢na karta moze da se izda samo kad
dato lice registruje mesto stanovanja. Tokom Komesareve posete ministar za
ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, gosp. Milan
Markovi¢ i Ombudsmen, obavestili su Komesara da su predlozili da se izmeni
Zakon o mestu stanovanja, s ciliem da potpuno rese ovaj problem, jer bi tako
lica koja nemaju prijavljeno mesto stanovanja dobijala privremene dokumente
s adresom najblizeg centra za socijalni rad. Ombudsmen smatra da ce, ako se
usvoji, ova izmena Zakona resiti problem neposedovanija licnih dokumenata.
Nakon posete, Komesar je obavesten da gorespomenuta izmena Zakona o
mestu stanovanja jos nije usvojena.

Tokom Komesareve posete ministar za ljudska i manjinska prava, javnu upravu
i lokalnu samoupravu, gosp. Milan Markovi¢, obavestio je Komesara da njegovo



ministarstvo, u saradnji s Ombudsmenom, priprema set izmena vazecih
propisa, s ciliem da se omoguci upis Roma prilikom rodenja. U tom kontekstu
ministarstvo je u kontaktu s Nacionalnim savetom Roma i planira da registruje
i pruzi besplatnu pravhu pomo¢ svim Romima u naseljima, u vremenskom
okviru od dve godine pocev od septembra 201 |.

4. Diskriminacija LGBT populacije

Zakon o zabrani diskriminacije iz 2009, Krivicni zakonik, Zakon o raduy,
Zakon o javnom informisanju i nekoliko drugih zakona predvidaju zastitu od
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije.

Komesar sa zadovoljstvom primecuje da su tokom 2010. i 20I1. srpski
politicari poceli bolje da razumevaju rad i aktivnosti LGBT organizacija. To
je bilo narocito vidljivo prije i tokom beogradske Parade ponosa 2010, kad
su ugledne licnosti i pojedinci dali podrsku organizatorima, a neki se cak i
pridruzili ucesnicima Parade.

Za razliku od beogradske Parade ponosa 2009, vlasti su 2010. ulozile znacajne
napore da obezbede uspeh Parade ponosa. Policija je odigrala kljuénu ulogu u
zastiti ucesnika od huligana i ekstremista koji su Zeleli da sprece skup.Vise od
6.000 huligana isprovociralo je nerede u kojima je povredeno 124 policajca i
|7 protestanata, uz znacajnu materijalnu Stetu. Policija je privela vise od 200
ucesnika nereda i uhapsila lidera jedne ekstremisticke grupe.'®

Sto se ti¢e transrodnih lica, Komesar primecuje da u Srbiji nema zakona
koji ureduju pitanje promene pola. Ova zakonska praznina stvara brojne i
ozbiljne probleme za transrodna lica i njihove partnere.Transrodna lica mogu
da promene svoje licne dokumente samo ako nisu u braku. Komesara su
predstavnici jedne struéna nevladine organizacije obavestili da, s obzirom na
zakonsku prazninu u ovom podrudju, promena licnih dokumenata cesto zavisi
samo od dobre volje opstinskih sluzbenika.

Bez obzira na napredak koji je ostvaren u borbi protiv diskriminacije,
homofobija u srpskom drustvu i dalje predstavlja ozbiljan problem. Prema
informacijama Poverenice za ravnopravnost,’® diskriminacija na osnovu
seksualne orijentacije je, kao rezultat predrasuda javnosti protiv LGBT lica,

102 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Srbiji 2010, Izvestaj za 201 1,str. 317, http://
english.bgcentar.org.rs/index.php.
103 2010 Godisnji izvesStaj Poverenice za zastitu ravnopravnosti http://www.ravnopravnost.gov.rs.
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Siroko rasprostranjena. LGBT populacija i mnogi koji govore u ime ljudskih
prava LGBT populacije bivaju viktimizovani.Ve¢ina LGBT populacije jos uvek
okleva da koristi dostupne pravne lekove. Primeéeno je i maltretiranje LGBT
lica u Skolama. Shodno tome, potrebne su dodatne mere za borbu protiv
diskriminacije i nasilja nad LGBT licima, ukljucujuéi revnosnu sudsku primenu
krivicnih odredbi o zlocinu iz mrznje.

Komesar podstice vlasti da nastave da zauzimaju snazan javni stav protiv krsenja
ljudskih prava LGBT populacije, te da promovisu razumevanje i postovanje,
prevashodno kroz obrazovanje o ljudskim pravima i kampanje podizanja svesti.
Poverenica za ravnopravnost u tome moze da ima ulogu drustvenog katalizatora.

5. Ljudska prava lica s invaliditetom

Prema podacima Ministarstva za rad i socijalnu politiku, u Srbiji Zivi izmedu
500.000 i 800.000 lica s razlic¢itim stepenom invaliditeta.

Komesar pozdravlja to sto je u maju 2009. Srbija ratifikovala Konvenciju
Ujedinjenih nacija o pravima lica s invaliditetom i Fakultativni protokol.
Podstice vlasti da u potpunosti sprovedu odredbe te konvencije, kao i Akcioni
plan Saveta Evrope za invaliditet za period 2006-2015.

Komesar primecuje da je u proteklih nekoliko godina izgraden pravni okvir
za zastitu i promociju ljudskih prava lica s invaliditetom. Usvajanjem Zakona
o sprecavanju diskriminacije lica s invaliditetom 2006. godine, te Zakona o
zabrani diskriminacije 2009, Srbija je stekla sveobuhvatnu masu zakona protiv
diskriminacije lica s invaliditetom.

Vlada je 2007. usvojila strategiju za unapredenje situacije lica s invaliditetom
za period 2007-2015, kojom se predvida bolji stambeni smestaj u zajednici,
kao i druge srodne usluge. Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju
lica s invaliditetom je stupio na snagu 2009. godine. Zakon predvida mere
usmerene ka unapredenju zaposlenosti lica s invaliditetom, ukljuéujuéi drzavne
subvencije za preduzeca koja zaposle lica s invaliditetom. Zakon omogucava i
da se poslodavcima koji odbiju da zaposle lica s invaliditetom izreknu novcane
kazne. Komesar je obavesten da je od usvajanja ovog zakona zaposleno oko
5.500 lica s invaliditetom.

Tokom sastanka s Komesarom, ministar za rad i socijalnu politiku gosp. Rasim
Ljaji¢ primetio je da, mada jeste bilo napretka u ovom podrudju, jos puno toga
tek treba da se uradi. Obavestio je Komesara da je zaposleno samo 3% od



ukupnog broja radno sposobnih lica s invaliditetom. Ministar Ljaji¢ napomenuo
je da je 8 miliona evra doznaceno za projekte zaposljavanja, koji bi trebalo da
ukljuée 8.000 lica s invaliditetom.

Proces izmestanja dece s invaliditetom iz ustanova napreduje Vlasti su Komesara
obavestile da se u ustanovama trenutno nalazi 700 dece s invaliditetom. Pre
dve godine, u ustanovama je bilo 2.000 takve dece.

Komesar sa zadovoljstvom primecuje da je u aprilu 201 |. Skupstina usvojila
novi zakon o socijalnoj zastiti kojim bi, izmedu ostalog, trebalo da se omogudi
proces izmestanja dece iz ustanova. Zakon je usvojen u kontekstu Sire reforme
sistema socijalne zastite koju vlasti sprovode. Predvida bolju zastitu porodica s
decom s invaliditetom, njihovo napustanje ustanova i hraniteljski smestaj.

Ministar Ljaji¢ obavestio je Komesara o vladinim planovima da u Srbiji otvori
tri regionalna centra, gde bi se obezbedivala obuka za lica koja Zele da postanu
hranitelji deci s invaliditetom. Ti centri vrsi¢e i kontrolu nad hraniteljskim
porodicama. Komesar se nada da ¢e te mere, u kombinaciji s inkluzivnim
obrazovanjem, omoguditi inkluziju dece s invaliditetom u drustvo.

Komesar pozdravlja ovakav razvoj situacije, ali je i dalje ozbiljno zabrinut
zbog situacije u kojoj se nalaze odrasla lica s invaliditetom, narocito lica s
intelektualnim i mentalnim nedostacima. Vlada je u januaru 2007. usvojila
Strategiju za mentalno zdravlje i Nacionalni plan za njegovo sprovodenje. Na
usvajanje nacrta zakona o mentalnom zdravlju jos se ceka.

Poverenica za ravnopravnost je 2010. iskazala zabrinutost zbog generalno losih

Zivotnih uslova u ustanovama za smestaj starijih i odraslih lica s invaliditetom.

U izveStaju je navela problem prenatrpanosti u 4| javnoj ustanovi za
zbrinjavanje. Kapacitet javnih ustanova za zbrinjavanje je 7.000, a trenutno je u
tim ustanovama smesteno 8.100 lica. Poverenica za ravnopravnost je iskazala
zabrinutost zbog toga sto je u proteklih nekoliko godina otvoren jedan broj
ilegalnih, neregistrovanih domova, u koje su smestana lica zbog nedovoljnih
kapaciteta u javnim ustanovama. Te ustanove rade bez licence, a Cesto su

registrovane kao prenocista, radnje ili razli¢ite agencije za pruzanje usluga.

Ministarstvo za rad i socijalnu politiku nema inspekcijsku nadleznost nad tim
ustanovama.'%*

104 Poverenica za zastitu ravnopravnosti,Godisniji izveStaj za 20 1 0,str. 95-99, http://lwww.ravnopravnost.
gov.rs/latlizvestaji.php?idKat=16.
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Komesar primecuje da je Poverenica za ravnopravnost zabrinuta zbog toga
Sto vazece zakonske odredbe za oduzimanje pravne sposobnosti odstupaju od
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima lica s invaliditetom. Komesar podseca
da po toj konvenciji, da bi se sprecila zloupotreba ovlascenja, treba da postoje
primerene i efektivne garancije zastite. Ljudska prava takvih lica moraju da
se postuju, a potrebno je i da se pazi na to da se obezbedi da nema nikakvog
sukoba interesa ili neprimerenog uticaja.'®

Prema informacijama Poverenica za ravnopravnost, kretanje lica s invaliditetom
i njihova mogucnost da fizicki pristupe ustanovama (kao Sto su Skole,
zdravstvene, upravne i druge ustanove) su u znacajnoj meri ograniceni. Ona
kazZe da samo 5% stomatoloskih ordinacija ima omogucen pristup i ima opremu
koja omogucava da se pruze usluga licima s invaliditetom. Prema izvestajima,
zabelezZeni su i incidenti u kojim zaposleni u zdravstvenim ustanovama odbijaju
da licu s invaliditetom pruze zdravstvene usluge, uznemiravaju ga i upucuju
uvrede. Tokom posete, Komesar je obavesten i zabrinut zbog toga Sto su
studenti s invaliditetom na beogradskom univerzitetu odvojeni od kolega u
poseban studentski dom, posto dom za studente koji nemaju invaliditet ne
moze da zadovolji njihove potrebe.

Zakljucci i preporuke

40.Komesar pozdravlja usvajanje Zakona o zabrani diskriminacije iz 2009. go-
dine i uspostavljanje Kancelarije poverenika za zastitu ravnopravnosti. Sma-
tra da su ove vrlo znacajne novine unapredile borbu protiv diskriminacije
u Srbiji. On podstice vlasti da pazljivo prate i zakone i praksu i da, u tom
smislu, u potpunosti iskoriste njegovo Misljenje o nacionalnim strukturama
za promociju jednakosti, kao i ECRI-jevu Generalnu stratesku preporuku
br. 7 o nacionalnim zakonima za suzbijanje rasizma i rasne diskriminacije.’%

4

.Usvajanje Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina 2009.i izbori
Clanova tih saveta 2010. predstavljaju pozitivne korake. Medutim, Komesar
je i dalje zabrinut zbog toga Sto jos nisu izabrani clanovi Nacionalnog saveta
bosnjacke nacionalne manjine.

105 Vidi i Komesarev stav “lica s mentalnim poremecajem bi trebalo da dobiju pomoc, a ne da budu
liena individualnih ljudskih prava”, septembar 2009.

106 Komesarevo misljenje o nacionalnim strukturama za promociju jednakosti CommDH(2011)2, i
ECRI, Generalna strateska preporuka br. 7 o nacionalnim zakonima za suzbijanje rasizma i rasne
diskriminacije, CRI(2003)8.



42.Komesar pozdravlja radnje koje su vlasti u proteklih nekoliko godina pre-
duzele da bi suzbile zlocine iz mrinje, konkretno zlocine ekstremistickih
grupa. Pozdravlja odluku Ustavnog suda iz juna 201 |. da zabrani ekstrem-
nu desnicarsku organizaciju Nacionalni stroj, te poziva vlasti da razmotre
moguénost da zabrane i druge organizacije koje promovisu rasisticki govor
mrznje.

43.Komesar snazno podstice vlasti da daju prioritet krivicnom gonjenju zlocina
iz mrznje, te da preduzmu sveobuhvatan pregled politike izricanja kazni
u slucajevima zlocina iz mrznje. Za sve koji rade unutar krivicnopravnog
sistema, ukljucujuéi tuzioce i sudije, bila bi od koristi sistemati¢na obuka na
temu istrage, krivicnog gonjenja i izricanja kazni za zloCine iz mrznje.

44.Vlasti se pozivaju da izmene formulaciju krivicnog dela “podsticanja na na-
cionalnu, rasnu ili versku netrpeljivost”, u skladu s Preporukom Komiteta
ministara Saveta Evrope br.R (97) 20 o “govoru mrznje”.

45.Komesar pozdravlja napore koje je Srbija do sada preduzela da unapredi
situaciju u kojoj se nalaze Romi, narocito kad je u pitanju njihov pristup ad-
ekvatnom Skolovanju i zdravstvenoj zastiti. Medutim, u praksi postoje brojni
nedostaci koje treba efektivno otkloniti. Komesar poziva vlasti da sprovedu
svoje akcione planove vezane za omogucavanje Romima da se zaposle, ob-
razuju, da im se omoguci stambeni smestaj i zdravstvena zastita, u skladu
s Preporukom Komiteta ministara Saveta Evrope br. CM/Rec(2008)5 o
politikama rada za Rome ilili nomadske narode u Evropi. Vlasti se narocito
podsticu da vrse efektivan monitoring i da redovno objavljuju evaluacione
izveStaje o sprovodeniju i efektu njihovih akcionih planova, u skladu s gore
navedenom Preporukom.

46.Vlasti bi trebale da nastave da posvecuju narocitu paznju pitanju besplatne
pravne pomoci za lica kojima je takva pomo¢ potrebna, te da unaprede
nacionalni sistem besplatne pravne pomoci, tako da pravda postane realna
mogucénost za svakoga, ukljucujuci socijalno iskljuéene grupe kao Sto su
Romi.

Komesar je i dalje duboko zabrinut zbog situacije u kojoj se nalaze Romi

koji su prisilno raseljeni s Kosova i koji jos uvek nemaju licne dokumente.

Narodito je zabrinut zbog povezanog i neprestanog problema neupisivanja
rodenja romske dece. Komesar pozdravlja spremnost koju je pokazala srpska
vlada da preuzme obavezu, te poziva vlasti da bez odlaganja pocnu da rade
na svom planu kojim ¢ée Romima omoguditi pristup licnim dokumentima. U
tom smislu, Komesar poziva vlasti da usvoje izmenu Zakona o prebivalistu i
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boravistu gradana, kojom bi se obezbedilo da lica koja jos nemaju prijavljeno
mesto boravka dobiju privremene dokumente s adresom najblizeg centra za
socijalni rad.

Komesar poziva vlasti u Srbiji da pristupe Evropskoj konvenciji o drzavljanstvu
iz 1997. i Konvenciji o izbegavanju apatridstva u vezi sa sukcesijom drzava iz
2006.

Mada je za pohvalu pojacana podrska srpskih politicara radu i aktivnostima
LGBT organizacija, Komesar je i dalje zabrinut zbog Siroko rasprostranjene
homofobije. Potrebne su dodatne mere za borbu protiv nasilja i diskriminacije
LGBT lica, ukljucujuci i to da sudovi revnosnije primenjuju krivicne odredbe o
zlodinu iz mrznje. Komesar ohrabruje vlasti da nastave da zauzimaju jasan javni
stav protiv krsenja ljudskih prava LGBT populacije i da promoviSu postovanje
u pogledu pitanja u vezi sa seksualnom orijentacijom i rodnim identitetom,
konkretno kroz obrazovanje iz ljudskih prava i kampanje za izgradnju svesti.

47.Komesar preporucuje da se usvoje zakoni koji su usmereni na zastitu ljud-
skih prava lica s invaliditetom. Pozdravlja napredak koji je ostvaren do sada
u procesu izmestanja dece s invaliditetom iz ustanova, te ohrabruje vlasti
da nastave s takvim naporima, uz naslanjanje na smernice koje su sadrzane
u Preporuci Komiteta ministara Saveta Evrope br. CM/Rec(2010) o deinsti-
tucionalizaciji i Zivotu u zajednici dece s invaliditetom.

48.Nedostatak napretka u procesu izmestanja iz ustanova odraslih lica s men-
talnim invaliditetom i dalje je nesto Sto Komesara zabrinjava. Potrebno je
da se preduzmu relevantne mere, ukljucujuci zakonodavne, da se efektivho
resavaju njihovi problemi. Potrebna su dalja ulaganja u izgradnju infrastruk-
ture koja bi licima s invaliditetom omogudila pristup svim javnim objektima.

49.Potrebno je da se promeni stambeno odvajanje studenata s invaliditetom.

Komesar je posebno zabrinut zbog ¢injenice da je odredeni broj starijih i
odraslih lica s mentalnim invaliditetom smesten na institucionalnu negu bez
davanja sopstvene saglasnosti. Narocito zabrinjavaju i izvestaji koji ukazuju na
zloupotrebu postupka oduzimanja poslovne sposobnosti, Sto ¢esto Cine clanovi
najblize porodice. Komesar poziva vlasti da izmene odredbe o oduzimaniju
poslovne sposobnosti, tako Sto ¢e uzeti u obzir primjedbe koje je iznijela
Povjerenica za ravnopravnost o neusaglasenosti ovih odredaba s Konvencijom
Ujedinjenih nacija o pravima lica s invaliditetom.



I1l. Sloboda medija, pristup javnim informacijama i zastita li¢nih
podataka

I. Sloboda medija

Slobodni, nezavisni i pluralisticki mediji, zasnovani na slobodi informisanja i
izrazavanja, osnovni su elemenat svake funkcionalne demokratije. Sloboda
medija je, u stvari, esencijalna za zastitu svih drugih ljudskih prava. Medutim,
razliciti oblici kontrole i pritiska na raznovrsnost i sadrzaj medija ugrozavaju
njihovu nezavisnost i pluralizam. Neki novinari koji se bave istrazivackim
novinarstvom i koji su ulazili u istrazivanje osetljivih pitanja kao sto su
korupcija, zlo€ini vezani za rat i neuspesi privatizacije preduzeéa u drzavnoj
svojini izloZeni su napadima i pretnjama (vidi u daljem tekstu, pododeljak o
napadima na novinare).

50.Komesaru je skrenuta paznja na to da je Ministarstvo kulture, informisanja
i informacionog drustva dalo podrsku za ,,nacrt strategije za medije do
2016 koji je 201 I. dovrsila radna grupa koju su cinili predstavnici razlicitih
medijskih udruzenja u Srbiji. Strategija obuhvata pitanja transparentnosti
medija, prava na javne informacije i prelazak s analognih na digitalne medije.
Pripremljen je i akcioni plan za sprovodenje ove strategije. Komesar sa
zabrinutosc¢u primecuje da ce, ako strategija ne bude usvojena do opstih
izbora 2012, dodi do daljih odlaganja njenog usvajanja.

Pitanja posleratne pravde, posebno pitanja zlocina vezanih za rat, i dalje su tabu-
tema u nekim srpskim medijima. Prisutan je nedostatak ozbiljne javne debate,
a vecina medija do sada nisu izvrsili svoju vrlo znacajnu ulogu u tom domenu.
Neki mediji koriste samo senzacionalistiCcko izvestavanje, ¢ime potkopavaju
moguénost za otvorene i ozbiljne diskusije o tim znacajnim pitanjima i u Srbiji
i u regionu.

Tokom posete Komesar se sastao s gosp.Vladimirom Vukcevi¢em, specijalnim
tuziocem za ratne zlocine, koji ga je obavestio o tome da njegova kancelarija
ispituje ulogu medija i novinara u ratovima tokom devedesetih godina proslog
veka, s potencijalnim ciljiem da se krivicno gone oni koji su odgovorni za
podsticanje etnicke mrznje i druga povezana krivi¢na dela.

ECRI'? je 201 I. iskazao zabrinutost zbog toga $to se u srpskim medijima iskazuje
netolerancija prema manjinskim verskim grupama i etnickim manjinama. ECRI

107 ECRI, Izvestaj o Srbiji, raniji navod, str. 23 i 24.
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primecuje da neke novine neprestano koriste pogrdne nazive za albansku i boSnjacku
manijinu, te da postoji generalna klima netrpeljivosti prema Romima. ECRI ponovo
sa zabrinuto$¢u primecuje da se Cesto objavljuje identitet lica koja su osumnjicena
za krivicna dela kad su ti osumnjiceni romskog porekla. U tom kontekstu, Komesar
bi Zeleo da naglasi da mediji imaju znacajnu ulogu u suzbijanju predrasuda, te da bi
trebalo da doprinose uklanjanju stereotipa time Sto ce izbegavati da ih ponavijaju i
osudivati njihovo iskazivanje.'%®

U ovom kontekstu je bitna samoregulacija medija, te se ¢ini da jos uvek postoje
nedostaci u sistemu samoregulacije o kojima je Komesar obavesten tokom
posete 2008. godine.'”” Komesar primecuje da OSCE, zajedno sa Savetom Evrope
i Evropskom unijom, sprovodi odredeni broj projekata koji su usmereni ka jacanju
slobode medija i pristupa javnim informacijama.Ti projekti podrZavaju rad Saveta za
Stampu kao prvog regulatornog organa za Stampane medije u Srbiji.'"°

Skupstina Srbije je u julu 2009. usvojila izmene Zakona o javhom informisanju,
koje su izazvale brojne kritike srpskih medija i medunarodnih organizacija,
prevashodno zbog odredbi koje su se smatrale ozbiljnom pretnjom medijskim
slobodama. U tom smislu, Komesar pozdravlja odluku Ustavnog suda Srbije
iz jula 2010, u postupku koji je pokrenuo Ombudsmen, kojom se briSe
vecina odredbi novog Zakona o javhom informisanju, prevashodno onih koje
omogucavaju preterane novcane kazne za klevetu.

Komesar primecuje da je, mada u Srbiji jeste ukinuta zatvorska kazna za klevetu,
kleveta i dalje kriviéno delo. Komesar smatra da i samo postojanje kriviénog
dela klevete zastrasuje novinare i izaziva cenzurisanje koje je Stetno za medije.

Evropski sud za ljudska prava je u junu 2009. doneo presude u dva predmeta’’’
protiv Srbije koji se ticu krsenja clana 10 Konvencije (sloboda izrazavanja).
Podnosioci su bili novinari koji su osudeni za klevetu. U tim presudama Sud
ukazuje da krivicno gonjenje novinara za klevetu, kad oni otvaraju pitanja
bitna za javnu debatu, kao Sto je bio slucaj u ovim predmetima, treba da se
smatra proporcionalnim samo u vrlo izuzetnim okolnostima. Sud je zakljucio
da je mesanje u pravo podnosilaca na slobodu izrazavanja bilo u potpunosti
neprimereno. Sud je posebno uzeo u obzir ¢injenicu da novcana kazna koju su

108 Vidi i Komesarev komentar o ljudskim pravima,“Evropski mediji doprinose ksenofobiji i stereotipima

protiv Roma”, 7.7.201 I.

109 Vidi Komesareyv izvestaj o poseti Srbiji, 2009, paragraf 210.

110 Vidi OSCE Misija u Srbiji, http://www.osce.org/serbial4335 1.

I'1'1 Vidi presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima BodroZi¢ protiv Srbije, 23.6.2009, i
BodroZic i Vujin protiv Srbije, 23.6.2009.



sudovi izrekli jednom podnosiocu, koji se pojavljuje u oba predmeta, moze u
slucaju neplacanja da se zameni zatvorskom kaznom od 60 do 75 dana.

2. Pristup javnim informacijama i zastita podataka

Komesar sa zadovoljstvom primecuje da je u Srbiji pristup javnim informacijama
unapreden. U tom polju je od kljuénog znacaja rad komesara za pristup
informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti.

Tokom posete, komesar za pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti, gosp. Rodoljub Sabi¢, obavestio je komesara Hamarberga
da njegova institucija godisnje primi oko 10.000 prituzbi vezanih za pristup
javnim informacijama. Te prituzbe uglavnhom se ticu odbijanja drzavnih organa

i preduzeca u drzavnoj svojini da omoguce pristup javnim informacijama.

NaglaSeno je da je u 90% takvih slucajeva Komesareva intervencija omogudila
pristup informacijama, a skoro dve trecine zahteva reseno je bez potrebe da
Komesar pokreée formalni postupak.

Mada su odluke komesara za pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu
podataka o licnosti obavezujuce, Cini se da ima slucajeva u kojima te odluke
nisu izvrsene. lzmena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja iz maja 2010. uvela je mehanizam za sprovodenje oduka komesara
za pristup informacijama. Prema ovim amandmanima, on moze da izrekne
novcane kazne licima koja su odgovorna za to Sto odluka nije sprovedena.

U tom kontekstu,komesar Hamarberg smatra da je vrlo bitno i pitanje otvaranja
arhiva s ciljem da se dogadaiji rasvetle i pristupi istini vezanoj za ratove koji su
se desili u periodu 1991-1999. na teritoriji bivse Jugoslavije. Primecuje da su
neke diskusije o transferu arhiva Tribunala u Hagu ve¢ pokrenute, ali se ¢ini da
nema diskusije o ovom pitanju na regionalnom nivou.

51.Sto se ti¢e podrudja zastite liénih podataka, po misljenju Komesara za pris-
tup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, to je i
dalje problemati¢no pitanje. Vlada je 2010. usvojila strategiju za zastitu
licnih podataka, ali akcioni plan za sprovodenje te strategije jos nije usvojen.
Neophodno je da vlasti bez odlaganja usvoje sve mere i ispune postojece
praznine, te da u potpunosti obezbede garanciju zastite li¢nih podataka.
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3. Napadi na novinare

U odbrani ljudskih prava mediji imaju kljucnu ulogu — kao strazari nad krsenjima
ljudskih prava i kao forum za demokratsku debatu. Nazalost, u Srbiji je medijska
sloboda pod pretnjom zbog ekstremisti¢kih napada, a u nekim slucajevima éak
i ubistava novinara. Od najveceg je znacaja da se ti zlo¢ini efektivno istraze i da
oni koji su za njih krivi bez odlaganja budu izvedeni pred lice pravde.

52.Nacionalni i medunarodni mediji izvestili su da je u julu 2010. na javhom
mestu napadnut Teofil Panci¢, politicki kolumnista sedmi¢nog magazina
Vreme. U napadu je zadobio potres i povrede ruke.Taj novinar bio je poznat
po svom kritickom izvestavanju o srpskim nacionalistima i sportskim huli-
ganima. Osumnijiceni za to delo, pripadnici jedne ultranacionalisticke grupe,
uhapseni su i osudeni za fizicki napad. Komesar primecuje zabrinutost pri-
padnika civilnog drustva da su izrecene zatvorske kazne od po tri meseca
bile isuvise blage. Medutim, Zalbeni sud je ukinuo prvostepenu presudu i
Zalbeni postupak je u toku.

53.Krivicni zakonik je 2009. izmenjen i uvedeno je “ugrozavanje bezbednosti
novinara” kao krivicno delo sa zaprecenom zatvorskom kaznom od jedne
do osam godina. Ova odredba je prvi put primenjena 2010, kad su tri lica
osudena za pretnje izrecene Brankici Stankovi¢, novinarki beogradske tele-
vizije B92. Pretnje su bile vezane za njen dokumentarni program iz 2009,
kojim se otkriva da su pripadnici jednog nacionalistickog sportskog kluba
izbegli krivicno gonjenje za optuzbu za trgovinu drogom i ubistvo. Trojici
osumnjicenih, koji su identifikovani kao ¢lanovi tog kluba, zbog pretnji no-
vinarki su izrecene zatvorske kazne od tri do 16 meseci. RecCeno je da je,
zbog stalne zabrinutosti za njenu bezbednost, Stankovicki policija dodelila
pratnju celu godinu dana.'’? Tokom posete, Komesar je obavesten da je ova
novinarka jo§ uvek pod 24-casovnom policijskom zastitom.

Komesar primecuje izvestaje o tome da su novinari ponekad izlozeni riziku
i od samih vlasti. Izvestaji ukazuju da su u maju 2010. sluzbenici Okruznog
suda u Beogradu premlatili novinara lokalnih novina, nakon sto je slikao lidera
jednog nacionalistickog kluba kad je dovoden u zgradu suda. Izvestaji ukazuju i
na to da su, po nalogu sudije, sluzbenici suda izbrisali fotografije tog novinara,
mada je imao akreditaciju i dozvolu da fotografise unutar zgrade suda.

112 Komitet za zastitu novinara, Napadi na novinare 2010. — Srbija, 15.2.2011, http:/lwww.cpj.
org/201 1/02/attacks-on-the-press-20 | O-serbia.php.



54.U februaru 201 1. OSCE-ov predstavnik za slobodu medija osudio je kam-
panju zastraSivanja protiv srpske radio i televizijske ku¢e B92 i njenih ured-
nika. Kampanija je bila povezana s izvestavanjem B92 o navodnim slucajevima
korupcije u jednom preduzecu u drzavnoj svojini. U Lazarevcu su postavlje-
ni brojni posteri kojima se objavljuje “smrt” B92. Srpski ministar unutrasnjih
poslova obavezao se da ce zastititi novinare B92 dok se pokrece istraga u
ovom predmetu. Tokom posete, Komesar se sastao s Veranom Maticem,
glavnim i odgovornim urednikom B92, koji je pod 24-¢asovnom policijskom
zastitom i koji je i na taj sastanak dosSao u pratnji policijske straze.

55.Komesar s ozbiljnom zabrinutos¢u napominje da je u proteklih nekoliko go-
dina bilo nekoliko neresenih slucajeva ubistava novinara, kao sto je ubistvo
Slavka Curuvije, vlasnika i urednika Dnevnog telegrafa (april 1999), i Milana
Pantica, dopisnika Vecernjih novosti (juni 2001). Komesar spominje i izveStaje
koji ukazuju na to da jos nije resen sluéaj bombaskog napada na stan Dejana
Anastasijevica, novinara sedmicnog magazina Vreme, iz 2007. godine.

Zakljucci i preporuke

56.Komesar podvlaci da sloboda izrazavanja i sloboda medija imaju kljucnu
ulogu u razvoju i napretku evropskih demokratskih drustava. Podseca
na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, po kojoj se sloboda
izrazavanja u kontekstu clana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava odnosi ne samo na informacije i ideje koje se prihvataju povoljno ili
smatraju neuvredljivim, ve¢ i na one koje “vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju
drzavu ili bilo koji segment stanovnistva”.

57.Komesar naglasava da je potrebno da se dekriminalizuje kleveta i da se
izbegavaju nerazumno visoke novéane kazne u parni¢nim predmetima veza-
nim za medije. Komesar u tom kontekstu pozdravlja odluku Ustavnog suda
Srbije iz jula 2010. da se ukine vecina odredbi novog Zakona o javnom in-
formisanju, narocito one koje namecu preterane novcane kazne za klevetu.
U isto vreme, medijska zajednica bi trebalo da se podstice da promovise
i primenjuje eticke i profesionalne standarde u novinarstvu, te da gradi
sistem efektivne samoregulacije.'"?

113 Vidi tematski dokumenat na temu Eticko novinarstvo i ljudska prava, 1.3.2011, CommDH/
IssuePaper(201 1)1, i Komesarevu tematsku veb stranicu o slobodni medija, na adresi: http:/fwww.
coe.int/t/lcommissioner/activities/themes/MediaFreedom/Default_en.asp.
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58.Komesar poziva srpske vlasti da unaprede sistem zastite licnih podataka,
kroz sprovodenije relevantnih zakona i akcionog plana u vezi sa Strategijom
o zastiti licnih podataka, koju je vlada usvoijila 2010.

59.Za pohvalu je to Sto danas vlasti bez odlaganja reaguju na napade na novi-
nare, ali je Komesar i dalje ozbiljno zabrinut zbog toga Sto nadlezni organi
nisu resili ranije slucajeve teskih napada na novinare, ukljucujudi i ranije
spomenuta ubistva iz 1999.i 2001. Od klju¢nog znacaja je da se efektivno
istraze slucajevi nasilja nad novinarima, ukljucujuéi i ubistva. Ako se to ne
uradi, time se samo ohrabruje nekaznjivost krsenja ljudskih prava.

60.Komesar podstice srpske vlasti da efektivno istraze sve takve incidente, u
skladu s ustaljenom sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava i
Smernicama Komiteta ministara Saveta Evrope o ukidanju nekaznjivosti za
teska krsenja ljudskih prava iz 201 I.

Na kraju, Komesar ukazuje na to da mediji imaju vrlo znacajnu ulogu u suzbijanju
predrasuda i da ne bi trebalo da sami odrzavaju stereotipe, kroz negativno
izveStavanje o etni¢kim ili verskim manjinama, narocito Romima. Komesar
poziva srpske vlasti da promovisu sistematican dijalog s medijima i relevantnim
grupama civilnog drustva, da bi se obezbedili ukidanje svih manifestacija
antiromskog ponasanja i medijska promocija tolerancije i socijalne kohezije.



Aneks 11

Original: engleski jezik''

Komitet za ljudska prava

101. sednica

New York, 14. mart — |.april 201 |. godine

Razmatranje izveStaja koje drzave potpisnice podnose u skladu sa
c¢lanom 40 Pakta

Zaklju¢ne primedbe Komiteta za ljudska prava
Srbija
A.Uvod

|.Komitet je na svojim sednicama 2780 i 2781 (CCPR/C/SR.2780 i CCPR/C/
SR.278l), odrzanim 17. i 18. marta 201 1. godine, razmatrao drugi periodicni
izvestaj koji je podnela Republika Srbija (CCPR/C/SRB/2). Na svom 2796. zase-
danju, odrzanom 29. marta 201 |. godine, usvojio je sledece zakljucne primedbe.

2. Komitet pozdravlja podnosenje drugog periodi¢nog izvestaja Republike Srbije.
Komitet ceni konstruktivni dijalog koji je voden sa delegacijom, pruzene usmene
i pismene odgovore, kao i odgovore podnete na spisak tema iz upitnika (CCPR/
SRB/Q/2/Add.1).

3. Komitet se osvrce na svoje prethodno razmatranje stanja ljudskih prava na Kosovu
(pogledati CCPR/C/UNK/CO/ I, usvojen 27. jula 2006. godine). Komitet konstatuje
da, s obzirom da drzava potpisnica i dalje prihvata Cinjenicu da nema efektivnu kon-

I 14 Prevod Fonda za humanitarno pravo.
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trolu nad teritorijom Kosova, civilnu vlast - u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbed-
nosti br. 1244 iz 1999. godine - i dalje vrsi Prelazna administracija Misije Ujedinjenih
Nacija na Kosovu (UNMIK). Komitet smatra da je Pakt i dalje primenijiv na teritoriju
Kosova, i stoga poziva UNMIK da mu, u saradnji sa kosovskim institucijama i bez
dovodenja u pitanje konacnog pravnog statusa Kosova, podnese izvestaj o stanju
ljudskih prava na Kosovu za period posle jula 2006. godine.

B. Pozitivni aspekti

4. Komitet pozdravlja slede¢e pozitivne promene, a posebno s obzirom na re-
forme koje su sprovedene u kontekstu podnosenja kandidature drzave potpis-
nice za ¢lanstvo u Evropskoj Zajednici:

(2) usvajanje novog Ustava 2006. godine, kojim je Ustavhom sudu omogucéeno da

istrazuje pojedinacne prijave povreda ljudskih prava (¢lan 170 Ustava);

(b) usvajanje Zakona o zabrani diskriminacije u martu 2009. godine, kao i im-
enovanje Poverenika za zaStitu ravnopravnosti na sednici Narodne skupstine
(odrzanoj u maju 2010. godine), ovlas¢enog da istrazuje prijave diskriminacije i
na osnovu njih formuliSe svoje preporuke;

(c) usvajanje Zakona o ombudsmanu (NIZLjP) u Narodnoj skupstini u julu 2007.
godine, ukljucujudi i njegovo imenovanje u skladu sa Pariskim principima (re-
zolucija Generalne skupstine UN 48/134), kao osobe sa visokim kvalifikacijama
u oblasti ljudskih prava;

(d) ratifikaciju Fakultativhog protokola Konvencije o sprecavanju torture i drugih
oblika okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg tretmana ili kaznjavanja, izvrsenu
2006. godine;

(e) ratifikaciju Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i njenog Fakultativnog
protokola, izvrsenu 2009. godine.

C. Glavne sporne tacke i preporuke

5. Komitet je svestan da su odredbe medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima,
ukljucujuci i odredbe sadrzane u Paktu, obuhvaéene zakonima drzave potpisnice,
i da se strane u sudskim postupcima na njih mogu pozivati direktno. Medutim,
Komitet konstatuje da je broj primera u kojima su se strane pozivale na odredbe
Pakta u konkretnim postupcima - ogranicen. lako pozdravlja tvrdnju delegacije
da ¢e odredbe Pakta biti ukljucene u program obuke Pravosudne akademije Re-
publike Srbije, Komitet je zabrinut zbog nedovoljne upoznatosti osoba iz redova
pravosuda i Sire pravne struke sa odredbama Pakta i njegovom prakti¢cnom pri-
menom u domacem pravnom sistemu (clan 2).



Drzava potpisnica treba da osigura da njeni organi, ukljuujuéi sudije,
tuzioce i advokate, budu adekvatno obuceni i u potpunosti upoznati sa
odredbama Pakta, kao i moguénostima za njihovu primenu na teritoriji
drzave potpisnice.Takode, drzava potpisnica treba da preduzme efikasne
mere za Siroku diseminaciju Pakta na svojoj teritoriji.

6. Komitet je zabrinut zbog Cinjenice, koju je delegacija potvrdila, da organi drzave
potpisnice nemaju koordinisan pristup, niti konkretan mehanizam za ispitivanje
i primenu odluka Komiteta u vezi sa pocCinjenim povredama u onim slucajevima,
koje je razmatrao na osnovu mehanizma za podnosenje zalbi Fakultativnog pro-
tokola Pakta (Clan 2).

Drzava potpisnica treba da uspostavi mehanizam koji joj omogucéava da
se rukovodi zaklju¢cima Komiteta iz pojedinacnih dopisa, a pored njega i
mehanizam za predlaganje mera za realizaciju stavova Komiteta na os-
novu Fakultativhog protokola, kao i mera za pruzanje efektivne odstete
Zrtvama za bilo koju povredu njihovih prava.

7.lako pozdravljamo uspostavljanje Nacionalne institucije za ljudska prava (Om-
budsman) u 2007. godini i njen dosadasnji rad, i na osnovu informacije koju
smo dobili od delegacije sa interesovanjem konstatujemo da ¢e Ombudsman
biti zvanicno ovlaséen da, za potrebe Fakultativnog protokola Konvencije o
sprecavanju torture, deluje kao nacionalni mehanizam prevencije, Komitet je
ipak zabrinut da bi, ukoliko mu ne budu dodeljena dovoljna sredstva, to moglo
negativno da utice na njegovo funkcionisanje (¢lan 2).

Drzava potpisnica treba da razmotri obezbedivanje dodatnih sredstava
za Kancelariju Ombudsmana,ukljucujuéi novcana sredstva i odgovarajuce
osoblje, kako bi se, s obzirom na njenu novu funkciju nacionalne prevenci-
je torture, uklonile prepreke sprovodenju aktivnosti koje trenutno obav-
lja, ali i omogucilo efikasno vrsenje novih funkcija.

8.lako pozdravljamo napore koji su, tokom perioda obuhvaéenog izvestajem
drzave potpisnice, sprovedeni kako bi se odgovorilo na diskriminisan polozaj
Zena u raznim oblastima Zivota, ukljucujuéi usvajanje Zakona o ravnopravnosti
polova iz 2009. godine i druge inicijative — Komitet je zabrinut zbog ogranicenih
rezultata koji su ostvareni u praksi. Komitet je zabrinut zbog znacajnih razlika u
polozaju muskaraca i zena, koje krse princip jednake naknade za isti rad, zbog
malog broja Zena na visokim i odlukodavnim polozajima, kao i Cinjenice da i
dalje postoje stereotipi o polozaju Zena u drustvu, ukljucujuéi i one koji se tic¢u
Romkinja (€lanovi 2, 3 i 26).

97



98

Drzava potpisnica treba da nastavi sa sprovodenjem napora na povecanju
zastupljenosti Zena, ukljucujuéi i zastupljenost na visokim polozajima
u drzavnoj i lokalnoj administraciji. Treba da osigura ravnopravan tret-
man muskaraca i Zena, ukljucujuéi i jednaku naknadu za obavljanje posla
na uporedivim polozajima. UopsSteno posmatrano, drzava potpisnica u
praksi treba da preduzme sve neophodne korake za iskorenjivanje ster-
eotipa o polozaju Zena u citavom drustvu, a to se posebno odnosi na
Zene romske etnicke pripadnosti.

9.U vezi sa svojim prethodnim zakljuénim primedbama (paragraf 17), Komitet
je i dalje zabrinut zbog rasprostranjenosti porodi¢nog nasilja, kao i Cinjenice
da mali broj slucajeva porodi¢nog nasilja dospeva pred sudove. Takode, uprkos
ostvarenom napretku, koji obuhvata otvaranje SOS telefona za Zrtve i usvajanje
Nacionalne strategije za unapredivanje polozaja Zena i polne ravnopravnosti,
Komitet zabrinjava cCinjenica da nevladine organizacije i dalje predstavljaju glavni
izvor pomodi zrtvama porodicnog nasilja, ukljucujuéi i vodenje sigurnih kuca
(Clanovi 2, 3 i 26).

Drzava potpisnica treba da nastavi sa sprovodenjem napora u cilju borbe
protiv porodi¢nog nasilja i uspostavi adekvatno opremljene centre za
podrsku zZrtvama, koji ¢e obuhvatati zdravstvenu, psiholosku i pravnu
podrsku, kao i utocista za Zrtve nasilja, uklju€ujuéi i decu. Kako bi podigla
nivo javne svesti, ona treba da prosiri informacije o tom pitanju putem
medija.Drzava potpisnica treba da osigura da ce slucajevi porodi¢nog nasil-
ja biti temeljno istrazeni, da ¢e pocinioci nasilja biti krivicno gonjeni, i da ¢e,
ukoliko budu osudeni, biti kaznjeni primerenim kaznama.Takode, treba da
obezbedi i primerenu odstetu za Zrtve. Sa tom svrhom, drzava potpisnica
treba da garantuje da ce policija, lokalni organi vlasti, kao i zdravstveni i
socijalni radnici, biti adekvatno obuceni i osetljivi na tu pojavu.

10. U vezi sa svojim prethodnim zakljuénim primedbama (paragraf 9), Komitet i dalje
zabrinjava nekaznjavanje pocinilaca grubih povreda ljudskih prava, a to se odnosi
na dela pocinjena pre, ali i u periodu posle 2000. godine. lako primecuje da su
organi drzave potpisnice sproveli odredene istrage o tim krivicnim delima, sa
Zaljenjem konstatuje da je mali broj takvih istraga doveo do krivicnog gonjenja,
kao i da su izrecene kazne bile blage i nesrazmerne ozbiljnosti pocinjenih dela.
Komitet, takode, zabrinjavaju i teskoée sa kojima su suoceni pojedinci koji od
drzave pokusavaju da dobiju odStetu za pretrplijene povrede ljudskih prava, a
posebno u vezi sa ratnim zlocinima, kao i postojece norme o zastarevanju takvih
zahteva nakon pet godina (Clanovi 2, 6 i 7).



Komitet podsec¢a na svoju prethodnu preporuku, u kojoj je naveo da
drzava potpisnica ima obavezu da u potpunosti istrazi sve sluc¢ajeve na-
vodnih povreda ljudskih prava, a posebno krsenja ¢lanova 6 i 7 Pakta
pocinjena devedesetih godina, kao i obavezu da spreci nekaznjavanje
odgovornih lica i izvede ih pred sud. Drzava potpisnica, takode, treba
da garantuje Zrtvama i njihovim porodicama adekvatnu odstetu za
pretrpljene povrede.

I'1. Komitet je zabrinut zbog cinjenice da je za krivicna dela torture i zlostavljanja
predvidena kazna od najvise osam godina zatvora, kao i zbog Cinjenice da takva
dela zastarevaju posle deset godina (Clan 7).

Drzava potpisnica treba da dopuni ili izmeni svoje zakone i praksu u
pogledu maksimalnog trajanja predvidene zatvorske kazne za kriviéno
delo torture i srodna dela, kao i da produzi period posle kog takva dela
zastarevaju, imajuci u vidu njihovu ozbiljnost.

12. U vezi sa paragrafom 10 prethodnih zaklju¢nih primedbi koje je uputio, Komitet
ostaje zabrinut zbog nedostatka znacajnog napretka u oblasti sprovodenja is-
traga, krivicnog gonjenja i kaznjavanja svih lica koja su odgovorna za ubistvo
viSe od osam stotina osoba, Cija tela su otkrivena u masovnoj grobnici u oko-
lini Batajnice, kao i zbog nedostatka napretka u obestecivanju porodica Zrtava
(Clanovi 2 i 6).

Drzava potpisnica hitno treba da preduzme korake kako bi utvrdila
tacne okolnosti sahranjivanja stotina ljudi u okolini Batajnice, i osig-
urala da svi odgovorni pojedinci budu krivicno gonjeni i primereno
kaznjeni, u skladu sa kriviécnim zakonikom. Takode, drzava potpisnica
treba da obezbedi adekvatnu odsStetu porodicama Zrtava.

I 3. lako smo svesni postojece saradnje organa drzave potpisnice sa Medunarodnim
krivicnim tribunalom za bivsu Jugoslaviju (MKT]), Komitet i dalje zabrinjavaju
izvestaji o tome da navodni ratni zloCinci jos uvek borave na teritoriji drzave
potpisnice, a da pritom nisu uhapsSeni niti izvedeni pred lice pravde (Clanovi 6
i 7).

Drzava potpisnica treba da osigura nastavak pune i efektivhe saradnje
sa MKT],i da sve osumnji¢ene za ratne zlocine i krSenje medunarodnog
humanitarnog prava u svojoj nadleznosti preda MKT]), uklju€ujuéi i Rat-
ka Mladica.
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14. U vezi sa svojim prethodnim zaklju¢nim primedbama (paragraf 15), Komitet je
i dalje zabrinut zbog Cinjenice da u drzavi potpisnici ne postoji nezavistan, efek-
tivan i sistematski nadzor policijskih pritvorskih prostorija. Takode, Komitet
je zabrinut zbog loSih i neadekvatnih uslova u takvim prostorijama i Cinjenice
da se optuzene i osumnjicene osobe, kao i maloletne i punoletne osobe, u
pritvoru drze zajedno, u istim prostorijama (Elanovi 7 i 10).

Drzava potpisnica treba da uspostavi odgovarajuc¢i sistem nadzora
policijskog pritvora, a posebno s obzirom na obaveze koje proisticu iz
njene ratifikacije Fakultativhog protokola Konvencije o sprecavanju
torture i drugih oblika okrutnog, nehumanog ili ponizavajuceg tretma-
na ili kaznjavanja. Ona, takode, treba da osigura da svi policijski objekti
za pritvaranje zadovoljavaju kriterijume sadrzane u preuzetim obave-
zama iz Pakta.

I15. lako konstatuje da je drzava potpisnica zapocela izgradnju novih zatvorskih
objekata i da renovira postojece, Komitet i dalje zabrinjava prenaseljenost za-
tvora (Clanovi 7 i 10).

Drzava potpisnica treba da preduzme dodatne korake kako bi poboljsala
tretman zatvorenika i uslove u zatvorima, u skladu sa obavezama koje
je preuzela potpisivanjem Pakta i Pravilnika Ujedinjenih Nacija o mini-
malnim standardima postupanja sa zatvorenicima''®. U tom pogledu,
Komitet poziva drzavu potpisnicu da razmotri, ne samo izgradnju novih
zatvorskih objekata, ve¢ i Siru primenu alternativnih, ne-zatvorskih kazni.

16. lako je svestan napretka koji je drzava potpisnica ostvarila u borbi protiv trgo-
vine ljudima, Komitet je zabrinut zbog informacija koje ukazuju da maloletnici
Cine vise od polovine ukupnog broja Zrtava trgovine ljudima i seksualne ek-
sploatacije. Komitet je, takode, zabrinut i zbog neizvesnog polozaja svedoka u
sudenjima za trgovinu ljudima, koji su stranci, i kojima je odobren samo privre-
meni boravak tokom trajanja sudenja (¢lan 8).

Drzava potpisnica treba da nastavi sa sprovodenjem napora usmerenih na
borbu protiv trgovine ljudima i podizanje nivoa javne svesti o tom prob-
lemu, ukljucujudi i delovanje na regionalnom nivou i saradnju sa sused-
nim zemljama. Ona treba da osigura krivicno gonjenje svih osoba odgov-
ornih za trgovinu ljudima, njihovo kaznjavanje u srazmeri sa pocinjenim
krivicnim delima, ali i rehabilitaciju Zrtava trgovine ljudima. Drzava pot-

I'15 Odobreno rezolucijama Ekonomskog i socijalnog saveta br. 663 C (XXIV) od 31.jula 1957.
godine i br. 2076 (LXII) od 13. maja 1977. godine.



pisnica treba ¢vrsto da sledi javnu politiku borbe protiv trgovine ljudima,
a posebno u slu¢ajevima seksualne eksploatacije maloletnih osoba, i to
usvajanjem specijalnih mera i akcionih planova koji su usmereni na tu
konkretnu oblast, pri tom imajuci u vidu da interesi deteta moraju biti
od primarnog znacaja prilikom svakog takvog delovanja. Deci-zrtvama
trgovine ljudima mora biti pruzena odgovaraju¢a pomoc i zastita, a niji-
hova posebna ranjivost, prava i potrebe, u potpunosti se moraju uzeti u
obzir. Drzava potpisnica treba da obezbedi da se status svakog stranog
drzavljanina, koji se pojavljuje kao svedok u procesu za trgovinu ljudima,
proverava po njegovom okoncaniju, kako bi se procenilo da li bi takva osoba
bila izlozena riziku ukoliko bi se vratila u zemilju iz koje potice.

I7.1ako je svestan napora koje je drzava potpisnica sprovela kako bi ojacala svoje
sudstvo i osigurala njegovu nezavisnost, poput donosenja Zakona o sudijama,
Komitet je zabrinut u vezi sa problemima koji proisticu iz ukupnog neadekvat-
nog funkcionisanja sudova u ostvarivanju pravde, Sto dovodi do nerazumnih
zastoja i drugih nedostataka u postupcima. Dodatno, kada je rec o slucajevima
otpustanja sudija tokom procesa reizbora iz 2009. godine, Komitet brine
Cinjenica da taj proces, osmisljen sa ciljem jacanja sudstva, koji je doveo do
smanjenja broja sudija, nije bio transparentan, niti je sadrzao jasne kriterijume
za reizbor i mogucnost propisne provere odluka o otpustanju sudija (¢lan 14).

Drzava ¢lanica treba da osigura strogo postovanje nezavisnosti sudstva.
Ona, takode, treba da osigura i da onim sudijama, koje nisu bile ponovo
izabrane tokom procesa iz 2009. godine, bude omoguéeno da pokrenu
postupak za preispitivanje takve odluke. Drzava potpisnica treba da raz-
motri i sprovodenje sveobuhvatnih pravnih i drugih reformi, kako bi un-
apredila efikasnost funkcionisanja svojih sudova i ukupne administracije.

I8.lako nas je drzava potpisnica informisala o tome da Zakon o krivic(nom pos-
tupku omogucava dobijanje besplatne pravne pomodi u odredenim krivicnim
postupcima, Komitet je zabrinut zbog toga Sto u drzavi potpisnici ne pos-
toji sveobuhvatan sistem dodeljivanja pravne pomoci, kao i Cinjenice da zakon
ne predvida dodeljivanje besplatne pravne pomoéi u gradanskim postupcima
(Clanovi 9i 14).

Drzava potpisnica treba da preispita postojeci sistem kako bi omogucila
dodeljivanje besplatne pravne pomoci u svim slucajevima u kojima je to
u interesu pravde.
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19. Uprkos merama koje je drzava potpisnica do sada preduzela kako bi resila
problem pojedinaca bez identifikacionih dokumenata, ukljucujuéi i osobe
raseljene usled sukoba iz proslosti, veliki broj ljudi na njenoj teritoriji, ug-
lavhom Roma, Zivi bez ikakvih identifikacionih dokumenata, i njihova rodenja
nikada nisu bila registrovana kod drzavnih organa. Komitet smatra da takva
situacija najugrozenijoj grupi drzave potpisnice, konkretno Romima, predstav-
lja prepreku za ostvarivanje Citavog niza ljudskih prava, ukljucujuci i ona koja
garantuje Pakt, i da ih sprecava da inter dlia koriste socijalne usluge i beneficije,
traze pomoc u resavanju svojih stambenih problema, koriste mogucnosti za
zaposljavanje, itd (clanovi 12,26 i 24).

Drzava potpisnica treba da nastavi svoje napore da svim osobama
na svojoj teritoriji omoguci da dobiju identifikacione dokumente, a
posebno onima koji nikada nisu bili registrovani, ili im takvi dokumenti
nikada nisu izdati. Drzava potpisnica treba da uveca svoje napore na
obezbedivanju efektivnog pristupa adekvatnom stambenom prostoru,
socijalnim beneficijama i uslugama za sve Zrtve sukoba iz proslosti,
uklju€ujuéi i Rome.

20. Uprkos tome sto se u ¢lanu 44 Ustava drzave potpisnice navodi da su sve crkve
i verske zajednice ravnopravne, Komitet zabrinjavaju razlike koje su u Zakonu
o crkvama i verskim zajednicama napravljene izmedu ,tradicionalnih® i ostalih
verskih zajednica, a posebno u vezi sa postupkom za zvaniénu registraciju i
sticanje svojstva pravnog lica (clanovi 18 i 26).

Drzava potpisnica bi trebalo da preispita svoje zakone i praksu, kako bi
osigurala da nacelo ravnopravnosti, sadrzano u ¢lanu 44 njenog Ustava,
u potpunosti bude ispostovano i usaglaseno sa uslovima iz ¢lanova 18 i
26 Pakta.

21. U vezi sa prethodnim zakljuénim primedbama (paragraf 22) koje je izneo, Komitet
ostaje zabrinut zbog poloZaja novinara, boraca za ljudska prava i medijskih rad-
nika, koji su i dalje meta napada, pretnji ili ¢ak ubistava.Takode, Komitet zabrinjava
i to Sto kleveta u domacim zakonima i dalje predstavlja krivicno delo, pri cemu
posebno uzima u obzir Cinjenicu da vlada i javni zvanicnici Cesto koriste tuzbe za
klevetu protiv novinara i boraca za ljudska prava (Clanovi 6,7 i19).

Komitet poziva drzavu potpisnicu da hitnho preduzme neophodne
mere, kako bi osigurala da nametnuta ograni¢enja slobodnog misljenja
i izrazavanja budu uskladena sa odredbama Pakta. Drzava potpisnica
treba da preduzme cvrste mere kojima ée garantovati zastitu novi-



narima i nezavisnim akterima civilnog drustva, ukljucujuci i nevladine
organizacije i predstavnike medija. Drzava potpisnica treba da garan-
tuje da ¢e osobe odgovorne za krivicna dela pocinjena protiv medija ili
aktivista civilnog drustva biti identifikovane, krivicno gonjene i, ukoliko
budu osudene, primereno kaznjene.Takode, drzava treba da razmotri i
dekriminalizaciju klevete.

22.lako primecuje napore drzave potpishice na poboljSanju polozaja Roma,
godine i Akcionog plana za njeno sprovodenje, kao i uspostavljanje Vladinog
saveta za unapredivanje polozaja Roma i implementaciju Dekade integracije
Roma (2005 — 2015. godine), Komitet i dalje zabrinjava Siroko rasprostranjena
diskriminacija i iskljucivanje Roma iz raznih oblasti zajednickog Zivota, poput
obrazovanja, stambenih pitanja, adekvatne zdravstvene nege i politicke partici-
pacije (Clanovi 2, 26 i 27).

Drzava potpisnica treba da ojaca svoje napore na iskorenjivanju ster-
eotipa i Siroko rasprostranjene zloupotrebe Roma, i to,izmedu ostalog,
intenziviranjem kampanja za Sirenje javne svesti, koje promovisu toler-
anciju i postovanje razlicitosti. Drzava potpisnica takode treba da usvoji
mere koje promovisu pristup Roma raznim uslugama i moguénostima
na svim nivoima, ukljucujuéi i odgovarajuce posebne privremene mere,
ukoliko su neophodne.

23. lako smo svesni napora koje je drzava potpisnica preduzela kako bi predstavnici-
ma nacionalnih manjina pruzila bolju zastitu, ukljucujuci i usvajanje Zakona o
savetima nacionalnih manjina iz 2009. godine, Komitet i dalje brine nizak nivo zas-
tupljenosti nacionalnih manjina u drzavnim organima i lokalnim vlastima. Komitet
je zabrinut i zbog nepostojanja razdvojenih i klasifikovanih statistickih podataka
koji su prikupljeni na nacionalnom nivou, koji bi omogudili bolju procenu stvar-
nog polozaja svih manjina (€lanovi 25,26 i 27).

Drzava potpisnicatrebadanastavidasprovodinaporesaciljem obezbedivanja
pune zastite i ravhopravnog polozaja za pripadnike nacionalnih manjina na
njenoj teritoriji. Ona treba da preduzme mere koje ée osigurati vecu zas-
tupljenost manjina u nacionalnim i lokalnim organima vlasti, ukljucujuéi i
posebne privremene mere, ukoliko su neophodne.Takode,drzava potpisnica
treba da prikupi statisticke podatke koji sadrze i klasifikaciju broja polozaja
u centralnim i lokalnim organima prema etnickoj pripadnosti.Takvi podaci
treba da budu podneti Komitetu u okviru slede¢eg periodi¢nog izvestaja
drzave potpisnice.
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24. Kako bi podigla nivo svesti sudskih, zakonodavnih i administrativnih organa,
civilnog drustva, nevladinih organizacija koje deluju u zemlji i ostalih pripadnika
najsire javnosti, drzava potpisnica treba da ucini Sto dostupnijim javnosti Pakt
i njegova dva Fakultativna protokola, tekst svog drugog periodicnog izvestaja,
pisane odgovore koje je podnela u vezi sa spiskom tema iz upitnika Komiteta,
kao i tekst ovih zakljunih primedbi. Takode, Komitet trazi od drzave potpis-
nice da se, kada bude sacinjavala svoj treci periodicni izvestaj, Siroko konsultuje
sa civilnim druStvom i nevladinim organizacijama. Drzava potpisnica treba da
obezbedi prevod ovih zaklju¢nih primedbi na jezike manjina (Clan 2).

25.U skladu sa paragrafom 5 odredbe 71 Pravilnika o postupku Komiteta, drzava
potpisnica treba da podnese relevantne informacije o svojoj implementaciji pre-
poruka Komiteta iz paragrafa 12, 17 i 22 u roku od godinu dana.

26. Komitet trazi od drzave potpisnice da u svom trecem periodicnom izvestaju,

koji treba da bude podnet do |.aprila 2015. godine, pruzi konkretne i aktuelne
informacije o svim preporukama i Paktu u celini.

104



Aneks 111

Komitet za sprecavanje torture''
Cetrdeset prva sednica
3 —21. novembar 2008. godine

Razmatranje izvestaja koje su drzave potpisnice podnele
u skladu sa ¢lanom 19 Konvencije

Zaklju¢ne primedbe Komiteta za sprecavanje torture
SRBIJA

|. Komitet za sprecavanje torture je razmatrao inicijalni izvestaj Srbije (CAT/C/
SRB/1) na svojim sednicama br. 840 i 843 (CAT/C/SR.840 i 843), odrzanim 5.
6. novembra 2008. godine. Na svojim sednicama br. 857 i 859 (CAT/C/SR.857
i 859), odrzanim 17.i 18. novembra 2008. godine, usvojio je sledece zakljucne
primedbe.

A.Uvod

2. Komitet pozdravlja podnosenije inicijalnog izvestaja Srbije, koji obuhvata period
od 1992. do 2003. godine, kao i odgovore na spisak tacaka iz upitnika (CAT/C/
SRB/Q/1/Add.l), koji su nam pruzili dodatne informacije o zakonodavnim,admin-
istrativnim, pravosudnim i ostalim merama koje je drzava potpisnica preduzela
na implementaciji Konvencije. Takode, Komitet izrazava zadovoljstvo konstruk-
tivnim dijalogom koji je voden sa visokom delegacijom.

I'15 Prevod Fonda za humanitarno pravo.
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B. Pozitivni aspekti

3. Komitet pozdravlja brojne zakonodavne promene, ukljuéujuci i usvajanje:

(2) novog Ustava, koji je stupio na snagu 2006. godine i koji propisuje da niko ne
sme biti podvrgnut torturi;

(b) zakona kojim se uspostavlja Sud za ratne zlocine, usvojenog 2005. godine;

(c) Krivicnog zakonika, koji definise i inkriminiSe torturu, usvojenog 2005. godine;

(d) zakona o zastitniku gradana, kojim je stvoren organ - Zastitnik gradana (Om-
budsman), usvojenog 2005. godine;

(e) Zakona o krivicnom postupku, usvojenog 2006. godine, a koji stupa na snagu
2009. godine;

(f) Zakona o azilu, kojim se uspostavlja princip zabrane deportacije ili vracanja,
usvojenog 2007. godine, i koji je stupio na snagu 2008. godine.

4. Komitet pozdravlja ratifikaciju Fakultativnog protokola Konvencije o sprecavanju
torture i ostalih oblika okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanija, koja je izvrsena 2006. godine. Takode, pozdravlja i ratifikacije izvrSene
2002.i 2003. godine, koje se odnose na Fakultativne protokole Konvencije o pravi-
ma deteta u vezi sa prodajom dece, prostitucijom dece i decijom pornografijom,a
takode i na Fakultativni protokol o mobilisanju dece tokom oruzanih sukoba, kao
i ratifikaciju Fakultativnog protokola Konvencije o ukidanju svih oblika diskrimi-
nacije Zena, izvrsenu 2003. godine.

C. Glavna sporna pitanja i preporuke
Definicija torture

5. lako konstatuje da nekoliko normativnih akata inkriminise torturu, Komitet je
zabrinut zbog nepotpune usaglasenosti zakonodavstva sa Konvencijom, obzirom
da clan 137 Krivicnog zakonika Srbije predvida kazne koje nisu u srazmeri sa
ozbiljnoséu tog krivicnog dela. Komitet izrazava zaljenje zbog Cinjenice da je,
presudom Vrhovnog suda iz 2005. godine, na krivicno delo torture primenjen
institut zastarelosti. Medutim, Komitet konstatuje da je drzava potpisnica iznela
nameru da, do kraja 2009. godine, usaglasi zakone Srbije sa Konvencijom u po-
gledu zastarevanja tog krivicnog dela (¢lan I).

Drzava potpisnica treba da nastavi da preduzima mere na usaglasavanju
svoje definicije torture sa clanom | Konvencije. U tom pogledu, drzava
potpisnica treba da osigura da kazne predvidene Krivicnim zakonikom
budu srazmerne ozbiljnosti krivicnog dela torture. Komitet poziva



drzavu potpisnicu da hitno sprovede pravosudne reforme, kako se insti-
tut zastarelosti ne bi primenjivao na delo torture.

Osnovna zastita

6. Komitet primecuje da Zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija predvida da unutrasnju
kontrolu vrse relevantna odeljenja Ministarstva pravde; da Akt o policiji, donet
2005. godine, predvida uspostavljanje Sektora za unutrasnju kontrolu;i da su u svim
regionalnim policijskim centrima uspostavljene jedinice za unutrasnju kontrolu.
Medutim, Komitet je i dalje zabrinut zbog nedostatka nezavisnog i spoljnjeg me-
hanizma za nadzor navodnih nezakonitih postupaka policije. Komitet je zabrinut i
zbog Cinjenice da policija u praksi ne postuje pravo privedene ili uhapsene osobe na
prisustvo advokata po svom izboru, pravo na pregled od strane nezavisnog lekara
u roku od 24 casa od privodenja ili hapsenja, niti pravo uhapsene osobe da kon-
taktira svoju porodicu. Komitet je, takode, zabrinut i zbog nedostatka adekvatnih
protokola za postupanje zdravstvenih radnika u pogledu sistematskog i nezavisnog
prijavljivanja nalaza o postojanju torture i drugih oblika okrutnog i neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja (¢lan 2).

Drzava potpisnica treba da obezbedi uspostavljanje nezavisnog meha-
nizma za nadzor navodnih nezakonitih postupaka bilo kojih njenih or-
gana. Drzava potpisnica treba u praksi da garantuje postovanje prava
osobe na advokata po svom izboru i prava osobe da kontaktira svoju po-
rodicu, kao i prava na lekarski pregled u roku od 24 casa od privodenja
ili hapSenja, u skladu sa prethodnim preporukama Komiteta, datim u
okviru istraznog postupka koji je sproveo na osnovu ¢lana 20. Takode,
drzava potpisnica treba da uspostavi adekvatne protokole na osnovu
kojih ¢e zdravstveni radnici sistematski prijavljivati nalaze o postojan-
ju torture i drugih oblika okrutnog i neljudskog ili ponizavajuceg pos-
tupanja.

Zastitnik gradana (Ombudsman)

7. Komitet pozdravlja uspostavljanje institucije Ombudsmana i imenovanje zamenika
Ombudsmana sa ciliem poboljSanja polozaja osoba koje su lisene slobode u in-
stitucijama i zatvorima, ukljucujuci i osobe sa dusevnim, intelektualnim ili fizickim
invaliditetom i teSko¢ama pri ucenju. Medutim, Komitet je i dalje zabrinut zbog
nedovoljno konsolidovane strukture Kancelarija Ombudsmana, zbog Cinjenice da
njena nezavisnost nije u potpunosti osigurana, zbog dodeljenih sredstava koja ne
omogucavaju efektivno vrsenje njene funkcije, kao i zbog Cinjenice da, uprkos ve-
likom broju prijava (700), ona nema kapacitet da ih obradi. Komitet je zabrinut i
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zbog nedostatka posebnog mandata za nadzor postovanja prava deteta na zivot
bez nasilja (¢lan 2).

Drzava potpisnica treba da:

(a) intenzivira svoje napore kako bi omogucila Ombudsmanu da ne-
zavisno i nepristrasno nadzire i istrazuje navode o policijskim
zloupotrebama, ukljucujudi i jacanje funkcije i uloge zamenika Om-
budsmana u oblasti zastite prava osoba koje su liSene slobode, kako
bi u njegov mandat bio ukljucen i kapacitet za sprovodenje istraga o
postupcima pripadnika policije;

(b) osigura da svi relevantni organi vlasti slede Ombudsmanove pre-
poruke;

(c) podstakne Ombudsmana da zatrazi akreditaciju od Medunaro-
dnog koordinacionog komiteta nacionalnih institucija za promociju
i zastitu ljudskih prava, kako bi osigurala da se on pridrzava principa
o postupanju nacionalnih institucija za promociju i zastitu ljudskih
prava (Pariskih principa), koji su sadrzani u aneksu rezolucije br.
48/134 Generalne skupstine UN; i

(d) razmotri neophodne mere kojima ¢e osigurati da Ombudsman
promovise i stiti decu od nasilja, a to se posebno odnosi na usvajanje
Zakona o Ombudsmanu za prava deteta.

Nezavisnost sudstva

8. Komitet je i dalje zabrinut zbog novih ustavnih odredbi koje predvidaju izbor
sudija svih nivoa na sednici Narodne skupstine. Komitet je takode zabrinut i u
vezi sa definicijom pravila o postupanju sudova, kao i nedostatkom zakona o
disciplinskim merama koje se mogu izricati sudijama (clanovi 2 i 12).

Drzava potpisnica treba da garantuje punu nezavisnost i nepristrasnost
sudstva, tako Sto ¢e inter alia osigurati da se sudska imenovanja vrse
na osnovu objektivnih kriterijuma, kao sto su kvalifikacije, integritet,
sposobnost i efikasnost. Takode, drzava potpisnica treba da definiSe
pravila o postupanju sudova, i u vezi sa tim uspostavi nezavisno discip-
linsko telo.

Izbeglice

9. Komitet je svestan novog Zakona o azilu iz 2008. godine, kojim se uspostavlja
princip zabrane deportacije ili vracanja, ali je i dalje zabrinut zbog postojecih



pravila o tumacenju primene zakona u pogledu tretmana osoba koje zatraze
azil (Clan 3).

Drzava potpisnica treba hitno da usvoji sve neophodne mere,a posebno
zakonske, kako bi novi Zakon o azilu bio primenjen u praksi i omogucio
zaStitu prava azilanata i osoba koje zatraZe status izbeglica. Takode,
drzava potpisnica treba da sprovede mere koje ée osobama koje su
zatrazile azil i drugim strancima pruziti humanitarnu zastitu, ukoliko
im je ona potrebna.

Prijave, zalbe, istrage i osudivanje

10. lako smo svesni procesa reforme pravosuda, ukljucujuéi i usvajanja novog za-
kona o sudijama i Krivicnog zakonika (stupa na snagu 2009. godine), Komitet
izrazava zabrinutost zbog sporog sprovodenja istraga i ¢injenice da zvaniénici
koji su obuhvaéeni istragama o navodima da su vrsili torturu ili zlostavljanje ne
podlezu suspenzijama (Clanovi 4, 12, 13 i 16).

Drzava potpisnica treba da:

(a) osigura da istrage navoda o torturi ili drugim oblicima zabranjenog
okrutnog, neljudskog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja -
budu sprovedene temeljno, efektivno i nepristrasno, ukljucujudi i
istrage o prijavama ili zalbama koje su podnete prethodnoj javnoj
administraciji, a u skladu sa onim 3Sto je Komitet ve¢ preporucio u
svom izvestaju prema clanu 20;

(b) tokom sprovodenja istraga o navodnim aktima torture, suspenduje
sve osobe koje su njima obuhvacene, u skladu sa prethodnim pre-
porukama Komiteta, sadrzanim u izvestaju koji je sacinjen na os-
novu ¢lana 20;

(c) se pridrzava stavova Komiteta koji su formulisani u pojedina¢nim
dopisima po ¢lanu 22, kojima se od drzave potpisnice zahteva da
sprovede dodatne istrage, i o njima informise Komitet u svom
slede¢em periodi¢énom izvestaju.

Saradnja sa MKT]

I'l. Komitet pozdravlja preduzete korake i napredak koji je ostvaren na
unapredivanju saradnje sa Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivsu Jugo-
slaviju, kao i stvaranje programa za zastitu svedoka, ali izrazava zabrinutost zbog
neizvesnosti u pogledu pokretanja postupaka u periodu nakon predvidenog
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okoncanja rada MKT].Takode, Komitet je zabrinut i zbog bezbednosti svedoka
koji su dali ili daju svoje iskaze pred Tribunalom (clan 12).

Drzava potpisnica treba da osigura:

(2) punu saradnju sa MKT], uklju€ujuéi i hapsenje i izrucivanje optuzenih
koji se jos uvek nalaze u bekstvu.Takode, drzava potpisnica treba da
omogucdi Tribunalu pun pristup trazenim dokumentima i potencijal-
nim svedocima;

(b) da sve osobe, ukljucujuéi i visoke policijske ¢inovnike, vojno osoblje
i politicke zvanic¢nike, za koje se sumnja da su umesane u ratne
zlocine i zlodine protiv ¢ovecnosti, budu izvedene pred sudove u
odgovaraju¢im kriviénim postupcima, ukljucujuci i postupke pokre-
nute nakon predvidenog okoncanja rada MKT]J; i

(c) efektivhu zasStitu svedoka u svim fazama postupka, ali i nakon
njegovog okoncanja.

Ostale istrage o ratnim zloc¢inima

12. Komitet izrazava Zaljenje zbog Cinjenice da drzava potpisnica nije obrazlozila
rezultate istrage koju je sprovela u predmetu Ovcéara (novembar 1991.godine),
a posebno zbog uloge koju je Vrhovni sud 2006. godine odigrao u ponistavanju
prvostepene presude, i zabrinut je zbog nedostatka informacija o razlozima za
ponavljanje sudenja (¢lan 12).

Drzava potpisnica treba da pruzi Komitetu sve informacije o ishodu
istrage u predmetu Ovcara (novembar 1991. godine), i navede razloge
iza naloga za pokretanje novog sudenja 2006. godine.

Borci za ljudska prava

I 3. Komitet zabrinjava neprijateljska atmosfera u kojoj se nalaze borci za ljudska
prava, a posebno oni koji deluju u oblasti tranzicione pravde i manjinskih prava,
kao i nepravicna sudenja po tuzbama koje su protiv njih podnete, navodno iz
politickih razloga.

Drzava potpisnica treba da preduzme konkretne korake na priznavanju
legitimiteta boraca za ljudska prava i njihovog rada, i osigura da postup-
ci koji se protiv njih vode budu u skladu sa medunarodnim standardima
o pravi¢cnom sudenju.



Obuka

I 4. Komitet je svestan napora drzave potpisnice u vezi sa obukom zatvorskog os-

oblja u Centru Direktorata za obuku zaposlenih, zapocetih u septembru 2004.

godine. Medutim, Komitet je zabrinut jer obuka nije usmerena na obrazovanje i
Sirenje svesti o zabrani torture, dok programi za osposobljavanje zdravstvenog
osoblja da prepozna i dokumentuije slucajeve torture, uskladeni Istambulskim
protokolima, nisu prisutni u dovoljnoj meri, kao ni rehabilitacija zZrtava. Do-
datno, obuka usmerena na razvijanje rodno osetljivijeg i svesnijeg pristupa u
policijskim, pravnim i zdravstvenim institucijama, nije adekvatna (clan 10).

Drzava potpisnica treba da:

(a) organizuje redovnu obuku za svo policijsko osoblje;

(b) u obuku o pravilima,uputstvima i metodama za policijsko saslusavanje
i ispitivanje ukljuci apsolutnu zabranu torture, dok specifi¢cna obuka
zdravstvenog osoblja treba da obuhvata prepoznavanje znakova tor-
ture, okrutnog, neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja, u skladu sa
Istambulskim protokolom;

(c) redovno ocenjuje nivo obuke svog policijskog osoblja, kao i da osi-
gura redovan i nezavistan nadzor njihovog delovanja; i

(d) ojaca svoje napore na implementaciji rodno osetljivog i svesnog pris-
tupa u obuci sluzbenika zaduzenih za pritvor, ispitivanje ili staranje
o pojedincima koji podlezu bilo kom vidu hapsenja, pritvaranja ili
izdrzavanja zatvorskih kazni.

Uslovi u zatvorskim i pritvorskim jedinicama

I5.lako smo svesni da reforme zatvorskog sistema, sprovedene u periodu od 2004.
godine, ukljucuju izgradnju novih objekata i renoviranje postojecih, Komitet je
zabrinut zbog losih materijalnih uslova i prenaseljenosti u objektima za liSavanje
slobode, kao i zbog nedovoljne nezavisnosti zdravstvenog osoblja koje je u njima
angazovano. Komitet je svestan izjave delegacije da nijedan zahtev nevladinih organ-
izacija za odobrenje nadzora nad institucijama za izdrzavanje zatvorskih kazni nije
bio odbijen, ali je ipak zabrinut zbog Cinjenice da posete zatvorima nisu moguce
bez prethodne najave. Komitet zabrinjava i to Sto ne postoji nikakav sistem koji
omogucava inspekciju zatvorskih uslova od strane nezavisnih strucnjaka (clan II).

Drzava potpisnica treba da:

(a) osigura brzu implementaciju reforme zatvorskog sistema i, ukoliko
to bude neophodno, zatrazi tehnicku pomo¢ od Ujedinjenih Nacija
i drugih relevantnih organizacija;
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(b) poboljSa materijalne uslove u objektima za liSavanje slobode, a poseb-
no u pogledu higijene i dostupnosti zdravstvene nege, ukljucujuci
i omogucavanje sistematskog pristupa zatvorima nezavisnom
zdravstvenom osoblju. U tom pogledu, vazno je da drzava potpisnica
osigura da Ministarstvo za zdravlje nadzire nacin na koji zatvorsko
zdravstveno osoblje izvrsava svoje sluzbene duznosti; i

(c) uspostavi sistem inspekcije uslova u zatvorima od strane nezavisnih
strucnjaka, u skladu sa onim $to je Komitet ve¢ naglasio u svojim
preporukama iz izvestaja po ¢lanu 20.

Tortura i invaliditet

16. Komitet konstatuje da je drzava potpisnica potvrdila da se u nekim njenim in-
stitucijama praktikuje los i neadekvatan tretman, i u tom pogledu ga jos uvek
zabrinjavaju izvestaji o loSem postupanju prema deci i odraslim osobama sa
dusevnim ili fizickim invaliditetom, a to se posebno odnosi na prinudno smestanje
u institucije drustvene zaStite za osobe sa duSevnim poremecajima i psihijatrijske
bolnice, u kojima se primenjuju mere obuzdavanja i izolacije koje predstavljaju
torturu, neljudski i ponizavajuci tretman ili kaznjavanje. Komitet je zabrinut i zbog
toga Sto se stice utisak da nije pokrenuta nijedna istraga o institucionalnom tret-
manu osoba sa invaliditetom koji bi mogao da predstavlja torturu, nehumano i
ponizavajuce postupanije ili kaznjavanje (clanovi 2, 12, 13 i 16).

Drzava potpisnica treba da:

(a) pokrene socijalne reforme i alternativne sisteme podrske uko-
renjene u zajednicama, koji bi se sprovodili paralelno tekué¢em
procesu de-institucionalizacije osoba sa invaliditetom, kao i da un-
apredi stru¢nu obuku u institucijama drustvene zastite za osobe sa
duSevnim poremecajima i psihijatrijskim bolnicama; i

(b) sprovede istrage o prijavama torture i drugih oblika okrutnog, ne-
humanog ili ponizavajuéeg tretmana ili kaznjavanja osoba sa inva-
liditetom u takvim institucijama.

Nacionalne manjine, a posebno Romi

I7. Komitet — iako svestan mera koje je preduzela drzava potpisnica, ukljucujuéi
i podizanje krivicnih optuznica za etnicki motivisano nasilje nad pripadnicima
manjina i donosenje Akcionog plana za unapredivanje obrazovanja i polozaja
Roma 2005. godine — izrazava zabrinutost zbog nedostatka zastite manjina,a to
se posebno odnosi na okolnosti u kojima politi¢ki razvoj ukazuje na poveéan
rizik od izbijanja nasilja (¢lanovi 10, 12§ 16).



Drzava clanica treba da preduzme sve neophodne preventivhe mere
kako bi pripadnike manjinskih zajednica zastitila od napada, a to se
posebno odnosi na okolnosti u kojima politicki dogadaji ukazuju na
povecan rizik od izbijanja nasilja nad njima, kao i da osigura strogo
postovanje postojecih relevantnih zakonskih i administrativnih mera.
Takode, drzava potpisnica treba da obezbedi veéi stepen etnicke
raznovrsnosti u redovima policijskih snaga, kako bi olakSala komunikac-
iju i saradnju sa svim zajednicama u Srbiji, kao i da osigura da obuka
i informativne kampanje konstantno Salju poruku da nasilje nece biti
tolerisano, i da ¢e svi koji ga praktikuju biti primereno kaznjeni.

Odsteta, rehabilitacija i reparacije

I8. Komitet se upoznao sa informacijama o odsteti koja je dodeljena odredenom
broju Zrtava ratnih zlodina u postupku pred Sudom za ratne zloéine, vodenom
na osnovu Pravilnika o krivicnom postupku, ¢ije odredbe predvidaju novéano
obestecenje i javno izvinjenje drzave, Sto je ona i ucinila 2003, 2004. i 2007.
godine. Medutim, Komitet izrazava zaljenje zbog nedostatka posebnih progra-
ma za ostvarivanje prava zZrtava torture i zlostavljanja na odstetu i ispravljanje
pretrpljenih nepravdi. Komitet takode izrazava zaljenje i zbog nedostatka infor-
macija o broju Zrtava torture i zlostavljanja koje su primile odstetu i sumama
koje su u takvim slucajevima dodeljene, kao i zbog nedostatka informacija o
drugim oblicima pomoci tim zZrtvama, ukljucujudi i njihovu zdravstvenu i psiho-
socijalnu rehabilitaciju. Komitet sa zabrinutos¢u konstatuje izjavu predstavnika
drzave potpisnice da na njenoj teritoriji ne postoje sluzbe koje bi se posebno
bavile traumama Zrtava torture i ostalim oblicima njihove rehabilitacije. Dalje,
Komitet je zabrinut i zbog nedostatka podataka o obesteceniju, leenju i reha-
bilitaciji osoba sa invaliditetom (clan 14).

Drzava potpisnica treba da:

(a) ojaca svoje napore u vezi sa odStetom, ispravljanjem pretrpljenih
povreda i rehabilitacijom, kako bi Zrtvama torture i ostalih oblika
surovog, nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja
pruzila pravi¢nu i adekvatnu odstetu, i ispravila situaciju u kojoj se
nalaze, ukljucujuci i obezbedivanje sredstava za njihovu hitnu i pot-
punu rehabilitaciju;

(b) razvije poseban program pomod¢i za zrtve torture i zlostavljanja;

(c) u okviru svog sledeceg periodicnog izvestaja, dostavi informacije o
svim programima za sprovodenje reparacija, uklju€ujuci i programe
za lecenje trauma i rehabilitaciju koji su dostupni Zrtvama torture i
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zlostavljanja, kao i podatke o izdvajanju sredstava za potrebe efek-
tivnog funkcionisanja takvih programa;i

(d) ojaca svoje napore na obesteéivanju, ispravljanju pretrpljenih pov-
reda i rehabilitaciji osoba sa invaliditetom, kao i da, u okviru svog
sledeceg periodi¢nog izvestaja, pruzi informacije o koracima koji su
u vezi sa tim preduzeti.

Porodi¢no nasilje i seksualno zlostavljanje Zena i maloletnica

19. Komitet konstatuje da je porodicno nasilje definisano kao lakse krivicno delo
u Aktu o laksim krivicnim delima koji je usvojen 2007. godine, ali izrazava
zabrinutost zbog dugog trajanja postupaka, Sto brojne zZrtve navodi da od njih
odustanu. Komitet je zabrinut zbog podataka da je seksualno zlostavljanje
maloletnica poslednjih godina u porastu, kao i zbog blagih kazni koje se izricu
pociniocima porodicnog nasilja, sporosti sudenja i nedostatka odgovarajuéih
zastitnih i preventivnih mera (clan 16).

Drzava potpisnica treba da:

() uveca svoje napore sa ciljem hitnog i efektivhog uspostavljanja
zaStitnih mera, kao i napore na prevenciji i kaznjavanju pocinilaca
nasilja nad Zzenama i decom, ukljucujuéi i porodic¢no nasilje;

(b) osigura adekvatnu implementaciju nacionalne strategije za preven-
ciju porodicnog nasilja;

(c) organizuje obuku i sprovede Siroku kampanju za podizanje nivoa
svesti svih zvanicnika (sudija, advokata, zaposlenih u organima pri-
nude i socijalnih radnika) koji su u direktnom kontaktu sa Zzrtvama,
ali i svesti Citave javnosti; i

(d) sprovede neophodne mere kako bi unapredila saradnju sa nevladin-
im organizacijama koje deluju u oblasti zasStite Zrtava porodi¢nog
nasilja.

Fizicko kaznjavanje
20. Komitet konstatuje da fizicko kaznjavanje dece nije u svim okolnostima izricito
zabranjeno, kao i da predstavlja uobicajen i prihvacen nacin odgajanja dece

(€lan 16).

Drzava potpisnica, uzimaju¢i u obzir preporuke sadrzane u Studiji
Generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija o nasilju nad decom, treba



da usvoji i sprovede zakone o zabrani fizickog kaznjavanja dece u svim
okolnostima, ukljucujuéi i porodi¢ne, i podrzi ih neophodnim merama
za podizanje nivoa svesti i obrazovanje javnosti.

Trgovina ljudima

2. Komitet konstatuje da je trgovina ljudima obuhvacena novim Krivicnim zakonikom
(Clan 389), koji je definise kao krivicno delo. Medutim, Komitet je zabrinut zbog
izveStaja o pogranicnoj trgovini Zenama sa svrhom seksualne i druge eksploat-
acije, i sa zaljenjem konstatuje mali broj pokrenutih krivicnih postupaka za to
delo. Takode, Komitet izrazava zaljenje i zbog Cinjenice da u drzavi potpisnici ne

postoiji efikasan sistem za nadzor i procenu rasprostranjenosti i uticaja te pojave.

Komitet je zabrinut zbog smanjenja minimalne predvidene zatvorske kazne za to
delo sa pet na tri godine, kao i zbog nepostojanja adekvatnih sluzbi za pomo¢ i
reintegraciju zrtava trgovine ljudima (clan 16).

Drzava potpisnica treba da:

(a) nastavi sa krivicnim gonjenjem osoba odgovornih za trgovinu lju-
dima, a posebno trgovinu Zenama i decom;

(b) intenzivirasvoje napore napruzanju pomocizrtvamaiomogucavanju
njihove reintegracije;

(c) sprovede nacionalnu kampanju za podizanje nivoa svesti o uzro-
cima, posledicama i slucajevima trgovine ljudima i ostalim oblicima
eksploatacije, i da o tome organizuje obuku pripadnika policijskih
shaga, pograni¢ne i migracione sluzbe.

(d) usvoji nacionalni akcioni plan borbe protiv trgovine ljudima i obez-
bedi sprovodenje programa i mera za pomo¢ maloletnim Zrtvama
trgovine ljudima; i

(e) unapredi saradnju policije i Koordinacijskog tela za zastitu zrtava
trgovine ljudima sa nevladinim organizacijama koje se angaZuju u
borbi protiv nje.

Kosovo

22. Prilikom razmatranja inicijalnog izvestaja Srbije, Komitet se upoznao sa
obrazlozenjem drzave potpisnice da, usled ¢injenice da civilnu vlast na Kosovu
vrsi Prelazna administracija Misije Ujedinjenih Nacija na Kosovu (UNMIK), nije
u mogucnosti da izvesti o implementaciji Konvencije na Kosovu.
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Prikupljanje podataka

23.

24.

25.

Komitet zahteva od drzave potpisnice da, u okviru svog sledeceg periodicnog
izveStaja, podnese detaljne statisticke podatke, klasifikovane prema vrsti
krivicnog dela, etnickoj pripadnosti, starosti i polu, i to o: navodima zloupotreba
pocinjenih od strane policijskih sluzbenika, prate¢im istragama, pokrenutim
krivicnim postupcima, izrecenim kaznama ili disciplinskim merama, kao i po-
datke o polozaju osudenih zatvorenika i osoba koje se nalaze u istraznom
pritvoru. Dalje, komitet trazi i podatke o dodeljenoj odsteti i rehabilitaciji
Zrtava.

Komitet poziva drzavu potpisnicu da se prikljuci osnovnim sporazumima Ujed-
injenih Nacija o ljudskim pravima koje jos uvek nije potpisala, a konkretno:
Medunarodnoj Konvenciji o zastiti prava svih migracionih radnika i ¢lanova niji-
hovih porodica i Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom. Komitet poziva
drzavu potpisnicu da ratifikuje Medunarodnu Konvenciju o zastiti svih osoba
od prinudnog nestanka.

Komitet naglasava da njegove preporuke, zasnovane na pregledu stanja u Srbiji
i Crnoj Gori u okviru istraznog postupka sprovedenog po ¢lanu 20, mogu
biti dopunjene. U tom pogledu, Komitet ponovo naglasava svoje preporuke
(A/59/44, paragrafi od 213 (a) do (t)) i zahteva od drzave potpisnice da, u
okviru svog sledeceg periodi¢nog izvestaja, podnese azurne i aktuelne informa-
cije o koracima koje je preduzela kako bi ih ispostovala.

26. Komitet je ohrabren informacijama koje su mu tokom razmatranja izvestaja

drzave potpisnice saopstene usmeno, a ticu se nerealizovanih zahteva za do-
datnim i dopunskim podacima iz pojedinacnih dopisa, obuhvacenih élanom 22
Konvencije. Komitet konstatuje da novi zakon predvida moguénost ponovnog
razmatranja slucajeva po odluci medunarodnog tela uspostavljenog na os-
novu medudrzavnih sporazuma, i pozdravlja podnoSenje pisanog odgovora
na dopunski zahtev Komiteta u vezi sa izveStavanjem o postovanju i primeni
odredenih njegovih preporuka i stavova.

27.U svetlu njene ratifikacije Fakultativhog protokola Konvencije o sprecavanju

torture i drugih oblika okrutnog, nehumanog ili ponizavaju¢eg postupania ili
kaznjavanja, Komitet podsec¢a drzavu potpisnicu na hitnu potrebu da, u skladu
sa Clanovima Fakultativnog protokola od 17 do 23, uspostavi nezavistan na-
cionalni mehanizam za prevenciju torture.



28. Komitet zahteva od drzave potpisnice da, u roku od godinu dana, podnese
informacije o sprovodenju preporuka Komiteta iz paragrafa 6,9, 11,12, 13i 16
(b) ovog teksta.

29. Komitet ohrabruje drzavu potpisnicu da, preko zvaniénih internet stranica,
medija i nevladinih organizacija, Sto Sire distribuira tekst izvestaja koji je pod-
nela, kao i sadrzaj zakljuénih primedbi i sazete arhive Komiteta.

30. Komitet poziva drzavu potpisnicu da podnese svoj osnovni dokument u skladu
sa obavezama o Zajednickom osnovnom dokumentu i Usaglasenog uputstva za
podnosenije izvestaja, odobrenog od strane medunarodnih sporazumnih tela za
zastitu ljudskih prava, i obuhva¢enog dokumentom HRI/GEN/2/Rev.5.

31.Drzava potpisnica se poziva da podnese svoj sledeci periodi¢ni izvestaj, koji ¢e
biti smatran njenim drugim periodi¢nim izvestajem, najkasnije do 21.novembra
2012. godine.
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Aneks |V

Savet Evrope''®

Evropski sporazum — serija br. 1 16

EVROPSKA KONVENCIJA O NAKNADI STETE ZRTVAMA
NASILNIH KRIVIENIH DELA

Strazbur, 24.11.1983.
Drzave clanice Saveta Evrope, potpisnice ove konvencije,

Smatrajuci da Savet Evrope ima za cilj ostvarivanje veceg jedinstva medu svojim
¢lanovima;

Smatrajudi da je, iz obzira prema pravi¢nosti i drustvenoj solidarnosti, neophodno
resiti pitanje Zrtava namerno podinjenih nasilnih krivicnih dela, koje su pretrpele
telesne povrede ili Cije je zdravlje bilo naruseno, kao i pitanje izdrzavanih lica
osoba koje su poginule usled takvih krivicnih dela;

Smatrajuci da je neophodno uvesti ili razviti obrasce prema kojima ¢e drzava, na
Cijoj teritoriji su takva krivi¢na dela pocinjena, isplatiti odstetu njihovim Zrtvama, a
posebno u onim slucajevima, u kojima pocinilac nije identifikovan ili nema dovoljna
sredstva;

I 16 Prevod Fonda za humanitarno pravo.
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Smatrajuci da je neophodno doneti potrebne propise u toj oblasti;

Imajuci u vidu Rezoluciju (77) 27 Komiteta ministara Saveta Evrope o naknadi
Stete zrtvama krivi¢nih dela,

Saglasne su sa sledec¢im:
Deo | — osnovni principi
Clan I.

Strane se obavezuju da ¢e preduzeti korake koji su neophodni za ostvarivanje
principa izlozenih u delu | ove konvencije.

Clan 2.

|.Kada odstetu nije moguée u potpunosti isplatiti iz drugih izvora, drzava ¢e
doprineti isplati odstete:

a) onima koji su pretrpeli ozbiline telesne povrede ili Cije je zdravlje bilo
naruseno kao direktna posledica namerno pocinjenog nasilnog krivicnog
dela;

b) izdrzavanim licima osoba koje su poginule usled takvog zlocina.

2. Odsteta ce u takvim slucajevima biti dodeljena cak i ukoliko pocinioca nije
moguce krivicno goniti ili kazniti.

Clan 3.
Drzava, na ¢ijoj teritoriji je krivicno delo pocinjeno, isplati¢e odstetu:
a) gradanima drzava potpisnica ove konvencije;

b) gradanima svih drzava clanica Saveta Evrope, koji su trajno nastanjeni u
drzavi na cijoj teritoriji je krivicno delo pocinjeno.



Clan 4.

Odsteta ce pokerivati, u zavisnosti od slucaja, bar slede¢e predmete: gubitak zarade,
zdravstvene i bolnicke troskove, troskove sahrane i, u slucajevima izdrzavanih lica,
gubitak izdrzavanja.

Clan 5.

Obrascem za naknadu Stete mogu, ukoliko to bude neophodno, biti uspostavljene
gornje i donje granice za bilo koji od elemenata odstete, izvan kojih ona nece biti
odobravana.

Clan 6.

Obrascem za naknadu Stete moze biti utvrden rok za podnosenje prijava za
odstetu.

Clan 7.

TraZena odsteta moze biti umanjena ili odbijena zbog postupaka zrtve ili podnosioca
prijave u periodu pre, tokom ili posle pocinjenog krivicnog dela, ili postupaka u
vezi sa povredama ili smrcu.

Trazena odsteta takode moze biti umanjena ili odbijena zbog umesanosti Zrtve
ili podnosioca prijave u organizovani kriminal, ili njegovog ili njenog clanstva u
organizaciji umesanoj u vrsenje nasilnih krivicnih dela.

Trazena odsteta takode moze biti umanjena ili odbijena ukoliko je njeno potpuno
ili delimi¢no dodeljivanje u suprotnosti sa idejom pravde ili javnim poretkom (ordre

public).
Clan 9.

U tezniji da izbegne duplu kompenzaciju, drzava ili njeni nadlezni organi mogu od
dodeljene odstete ili obestecene osobe oduzeti bilo koji iznos koji je, u vezi sa
povredom ili smrcu, primljen od pocinioca, penzionog fonda, sluzbi za socijalnu
pomoc ili iz bilo kog drugog izvora.
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Clan 10.

Prava obestecene osobe mogu biti prenesena na drzavu ili njene nadlezne organe
u iznosu koji odgovara isplacenoj odsteti.

Clan I1.

Sve strane ¢e preduzeti primerene korake kako bi osigurale dostupnost informacija
o obrascima za naknadu Stete potencijalnim podnosiocima prijava.

Deo Il - Medunarodna saradnja
Clan 12.

Nadlezni organi svake drzave potpisnice ¢e, na osnovu sklopljenih bilateralnih ili
multilateralnih medudrzavnih sporazuma o saradnji i po zahtevu odgovarajuéih
organa bilo koje druge drzave potpisnice, u najvecoj mogucoj meri pruziti pomoc¢
u vezi sa pitanjima koja su obuhvacena ovom konvencijom. Sa tim ciljem, svaka
drzava potpisnica ¢e odrediti centralni organ koji ¢e primati i odgovarati na zahteve
za takvu pomo¢, i o tome ce obavestiti Generalnog sekretara Saveta Evrope
prilikom deponovanja svojih instrumenata za ratifikaciju, prihvatanje, odobrenje
ili pristupanje.

Clan 13.

|.Evropski Komitet za probleme kriminala (CDPC) Saveta Evrope ce biti
obavestavan o primeni Konvencije.

2.Sa tim ciljem, svaka drzava potpisnica ¢e proslediti Generalnom sekretaru
Saveta Evrope sve relevantne informacije o svojim zakonskim ili regulatornim
odredbama u vezi sa pitanjima koja su obuhvaéena Konvencijom.

Deo Il - Zavrsne odredbe

Clan 14.

Konvenciju ¢e mo¢i da potpisuju drzave ¢lanice Saveta Evrope. Ona treba da bude

ratifikovana, prihvacena ili odobrena. Instrumenti za ratifikaciju, prihvatanje ili
odobrenje ¢e biti deponovani kod Generalnog sekretara Saveta Evrope.



Clan 15.

I.Ova konvencija ¢e stupiti na snagu prvog dana slede¢eg meseca nakon isteka
tromeseénog perioda od dana kada se tri drzave clanice Saveta Evrope izjasne
da prihvataju obaveze iz ove Konvencije u skladu sa odredbama clana 14.

2.U pogledu bilo koje drzave clanice koja se naknadno izjasni da prihvata obaveze
iz ove konvencije, ona ce stupiti na snagu prvog dana sledeceg meseca nakon
isteka tromesecnog perioda od dana deponovanja instrumenta za ratifikaciju,
prihvatanje ili odobrenje.

Clan 16.

I.Nakon stupanja ove konvencije na snagu, Komitet ministara Saveta Evrope
moze pozvati bilo koju drzavu, koja nije clanica Saveta Evrope, da pristupi ovoj
konvenciji na osnovu odluke donete veé¢inom glasova predvidenom u ¢lanu 20.
Statuta Saveta Evrope i jednoglasne odluke predstavnika drzava potpisnica sa
clanstvom u Komitetu.

2. U pogledu bilo koje drzave koja pristupa Konvenciji,ona e stupiti na snagu prvog
dana sledeceg meseca nakon isteka tromesecnog perioda od dana deponovanja
instrumenta za pristupanje kod Generalnog sekretara Saveta Evrope.

Clan 17.

|.Svaka drzava moze, u trenutku potpisivanja ili prilikom deponovanja svog
instrumenta ratifikacije, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja, navesti teritoriju
ili teritorije na koje ¢e se ova konvencija primenjivati.

2. Svaka drzava moze, u bilo kom trenutku nakon toga, putem deklaracije upucene
Generalnom sekretaru Saveta Evrope, prosiriti primenu ove konvencije na
bilo koju drugu teritoriju navedenu u deklaraciji. U pogledu takve teritorije,
Konvencija ¢e stupiti na snagu prvog dana sledeceg meseca nakon isteka
tromeseénog perioda od dana kada Generalni sekretar primi takvu deklaraciju.

3. Svaka deklaracija doneta u skladu sa odredbama prethodna dva paragrafa moze,
u pogledu bilo koje teritorije koja je u njoj navedena, biti povucena putem
obavestenja upu¢enog Generalnom sekretaru. Povlacenje deklaracije ¢e stupiti
na snagu prvog dana slede¢eg meseca nakon isteka Sestomesecnog perioda od
dana kada Generalni sekretar primi takvo obavestenje.
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Clan 18.

|.Svaka drzava moze, u trenutku potpisivanja ili prilikom deponovanja svog
instrumenta ratifikacije, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja, iskoristiti
mogucnost da izrazi jednu ili viSe rezervi.

2. Svaka drzava potpisnica, koja je izrazila odredenu rezervu na osnovu prethodnog
paragrafa,moze je delimicno ili u potpunosti povuci putem obavestenja upu¢enog
Generalnom sekretaru Saveta Evrope. Povlacenje ce stupiti na snagu istog dana
kada Generalni sekretar primi takvo obavestenje.

3. Drzava potpisnica, koja je izrazila odredenu rezervu u vezi sa nekom odredbom
ove konvencije, nece imati pravo da zahteva primenu te odredbe od bilo koje
druge drzave potpisnice; medutim, ukoliko je njena rezerva delimicna ili uslovna,
ona moze zahtevati primenu te odredbe u meri u kojoj je sama prihvatila.

Clan 19.

I. Svaka drzava potpisnica se moze, u bilo kom trenutku, povudi iz ove konvencije
putem obavestenja upu¢enog Generalnom sekretaru Saveta Evrope.

2.Takvo povlacenje ¢e stupiti na snagu prvog dana sledeceg meseca nakon
isteka Sestomesecnog perioda od dana kada Generalni sekretar primi takvo
obavestenje.

Clan 20.

Generalni sekretar Saveta Evrope e obavestiti drzave clanice Saveta Evrope i
svaku drzavu koja je pristupila ovoj konvenciji o:

A svakom potpisivaniju;

B deponovanju bilo kog instrumenta ratifikacije, prihvatanja, odobrenja ili
pristupanja;

C svakom datumu stupanja ove konvencije na snagu u skladu sa clanovima |5,
16i 17
D svakom drugom aktu, obavestenju ili saopStenju u vezi sa ovom konvencijom.



Ovu konvenciju su potvrdila i potpisala dolenavedena lica, propisno ovlas¢ena u
tu svrhu.

Obavljeno u Strazburu, 24. novembra 1983. godine, u podjednako autenti¢nim
verzijama na engleskom i francuskom jeziku, na objedinjenom primerku koji ¢e
biti deponovan u arhivama Saveta Evrope. Generalni sekretar Saveta Evrope ce
dostaviti overene primerke svakoj od drzava clanica Saveta Evrope i svakoj drzavi
koja je pozvana da pristupi ovoj konvenciji.
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