ADMINISTRATE E PËRKOHSHME E KOSOVËS

PRIVREMENA ADMINISTRACIJA KOSOVA 
INTERIM ADMINISTRATION OF KOSOVO

Gjykata e Qarkut Prizren

SEK NO:3/08

20 tetor 2008
Gjaqtarja Konfirmuese Ndërkombëtare e Gjykatës së Qarkut në Prizren Lolita C. Dumlao, në çështjen penale kundër:

Gani Thaci (Hazeraj), Nr. i LNj 2005768147, shqiptar i Kosovës, i lindur më 3 qershor 1964, në Fshatin Nashec Komuna e Prizrenit, Kosovë, emri i babait Hasan, me banim në Rr. e Pishave 14, Prizren; tani në liri,

I akuzuar të ketë kryer këto vepra penale, të cilat ndjeken sipas detyrës zyrtare (ex-officio):

Pika 1. Pjesëmarrje në një Grup që Kryen Vepër Penale (si udhëheqës), Neni 200(2) i Ligjit Penal të Kosovës (LPK), ekuivalent me Pjesëmarrje në një Grup që Kryen Vepër Penale (si një organizator), Neni 320 (2) i Kodit të Përkohshëm Penal të Kosovës (KPPK);

Pika 2. Pjesëmarrje në një Grup që Kryen Vepër Penale, , Nnei 200(1) i Ligjit Penal të Kosovës (LPK), ekuivalent me Pjesëmarrje në një Grup që kryen Vepër Penale (si organizator), Neni 320 (1) i Kodit të Përkohshëm Penal të Kosovës (KPPK);

Pika 3. Aktakuzë, në shkelje të Nenit 23 të Kodit Penal të Republikës Socialiste Federative të Jugosllavisë (Kodi Penal i RSFJ), ekuivalent me Aktakuzë, Neni 24 i Kodit të Përkohshëm Penal të Kosovës (KPPK),

Pas mbajtjes së një seance dëgjimore publike më 20 tetor 2008 për konfirmimin e aktakuzës, në praninë e të Pandehurit, Avokatit tij Mbrojtës Agron Matjani dhe Prokurores Ndërkombëtare Roberta Baldini, 

bie këtë:

VENDIM

Konfirmohet Aktakuza kundër të Pandehurit Gani Hazeraj, e paraqitur në këtë Gjykatë më 8 gusht 2008, vetëm për akuzën penale të përshkruar në Pikën 1.

Hidhen poshtë pikat 2 dhe 3 të Aktakuzës. 

Aktakuza, bashkë me shkresat e dosjes së kësaj lënde do t’i dërgohen menjëherë Kryetarit të Trupit Gjykues në shqyrtimin kryesor, pasi që vendimi të marrë formën e kryer.

Arsyetim

Më 13 nëntor 2006, Prokurorja Publike Ndërkombëtare, Roberta M. Baldini, ka iniciuar hetime kundër Gani Haziraj lidhur me pjesëmarrjen e tij të pretenduar në trazirat e marsit në vitin 2004 në Prizren të cilat rezultuan me djegjen e vendbanimeve dhe të kishave serbe dhe me dëmtimin e konsiderueshëm të pasurive, ku protestuesit gjuajtën me gurë Selinë e UNMIK-ut, Stacionin Policor në Prizren, Selinë e Policisë Rajonale dhe policinë, të cilët u përpoqën të mbrojnë këto pasuri. Një numër policësh janë lënduar gjatë këtyre ngjarjeve.  

Më 13 korrik 2007, Prokurorja Publike Ndërkombëtare ka ndërprerë hetimet, sipas Nenit 223 paragrafit (1) të KPPPK-së, meqë kur ishte ftuar për tu marrë në pyetje, i pandehuri nuk ishte gjendur në Kosovë. 

Më 4 mars 2008, duke vepruar sipas kërkesës së Prokurores Publike Ndërkombëtare, Gjyqtari i Procedurës Paraprake i Gjykatës së Qarkut në Prizren ka lëshuar një urdhër arresti kundër Gani Haziraj. Më 8 maj 2008, Pas arrestimit të Gani Haziraj në Prizren më 7 maj 2008, Prokurorja Publike Ndërkombëtare lëshoj një vendim për rifillimin e hetimeve. 

Më 9 maj 2008, Prokurorja Publike Ndërkombëtare paraqiti kërkesë për paraburgim kundër Gani Hazeraj. 

Më 9 maj 2008, Gjyqtari i Procedurës Paraprake kishte lëshuar urdhërin për paraburgim. Më 2 qershor 2008, Gjyqtari i Procedurës Paraprake kishte lëshuar vendim duke ndryshuar Vendimin e tij të mëparshëm të datës 9 maj 2008. Në vendimin e tij të ri, pas njoftimit të Gjykatës nga palët se Gani Haziraj vërtetë kishte marrë pjesë në pyetjet hetimore para Prokurores Publike, në vend të paraburgimit, të Pandehurit i është shqiptuar burgimi shtëpiak.

Gjyqtari i Procedurës Paraprake më pas ishte informuar se më 19 maj 2008, i Pandehuri kishte marrë pjesë në një seancë hetimore të dëgjimit. Vendimi mbi burgimin shtëpiak ishte lëshuar nën dy kushte: 1) i Pandehuri nuk do të largohej nga vendbanimi tij pa një urdhër paraprak nga Gjykata dhe 2) ai duhet ti dorëzojë dokumentet e tija të udhëtimit në ShPK në Prizren. 

Masa e burgut shtëpiak më pas ishte hequr përmes një urdhëri të Gjykatës të datës 6 gusht 2008 dhe që nga ajo kohë nuk është shqiptuar asnjë masë tjetër ndaj të Dyshuarit. 

Sipas Aktakuzës së tanishme, të paraqitur në Gjykatën e Qarkut në Prizren më 8 gusht 2008, seanca dëgjimore për konfirmim ka vazhduar më 20 tetor 2008.

Pasi që ishte lexuar Aktakuza e datës 14 korrik 2008, i Pandehuri Gani Thaci (Hazeraj) u deklarua i pafajshëm për të 3 (tri) veprat penale për të cilat ishte ngarkuar.

Në dokumentet e lëndës, i Pandehuri nuk kishte paraqitur asnjë kundërshtim me shkrim; andaj, seanca dëgjimore për konfirmim kishte vazhduar siç ishte caktuar, sipas Neneve 309, 310, 311 të KPPPK-së. Avokati Mbrojtës nuk kishte paraqitur ankesë me shkrim për rekomandimet lidhur me provat e bashkangjitura në Aktakuzë. Për çdo rast, më së miri Trupi Gjykues mund të lëshojë një vendim mbi pranueshmërinë e provave. Që nga ky moment, tani për tani nuk gjendet asnjë provë e papranueshme.
ÇËSHTJA

Çështja themelore e paraqitur për vendim në një seancë dëgjimore për konfirmim, sipas Nenit 316, paragrafit (1), nën-paragrafit (4) të KPPPK-së, është se nëse “ekzistojnë prova të mjaftueshme për mbështetjen e dyshimit të bazuar se i pandehuri në aktakuzë ka kryer veprën/veprat penale me të cilën/cilat ngarkohet”. 

Z. Thaci (Hazeraj) ngarkohet me tri vepra: Pjesëmarrje në një Grup që Kryen Vepër Penale (si udhëheqës), e definuar me Nenin 200(2) të Ligjit Penal të Kosovës (LPK), Pjesëmarrje në një Grup që Kryen Vepër Penale, e definuar me Nenin 200 (1) të Ligjit Penal të Kosovës (LPK) dhe Nxitje, Neni 23 i Kodit Penal të Republikës Socialiste Federative të Jugosllavisë (KP i RSFJ);

DISKUTIM

Diskutimi nëse ekziston dyshim i bazuar se i akuzuari ka kryer këto vepra penale, në terminologjinë juridike mund të përkthehet në: nëse provat e pranueshme të paraqitura, në fazën e procedures, në mbështetje të aktakuzës do të mund të vërtetojnë elementet thelbore të secilës vepër penale me të cilat z. Thaci (Hazeraj) është ngarkuar.

Pika 1

Elementet thelbore të veprës për Pjesëmarrje (në rolin e udhëheqësit) në një Grup i cili Kryen Vepër Penale janë si vijon:

Z. Thaçi (Hazeraj)



1) Më 17 dhe 18 mars 2008 ka ndërmarrë veprime të drejtpërdrejta për të 

2) marrë pjesë si udhëheqës në grupin e formuar 

3) I cili perms veprimeve të përbashkëta 

4) ka shkaktuar dëm në pasuri me një shkallë të lartë  

Me analizimin e këtyre elementeve dhe me shqyrtimin e dokumentacionit të pranishëm në dosjen e gjyqësore, mund të konkludohet se ekzistojnë prova të mjaftueshme që tregojnë se Gani Thaci (Hazeraj) ishte njëri nga udhëheqësit në protestet e 17 dhe 18 marsit të mbajtura në Prizren. Gani Thaci (Hazeraj) ka pranuar qartë pjesëmarrjen e tij në të dy protestat e mbajtura më 17 dhe 18 mars. Mirëpo, gjatë procedures së konfirmimit ai ka mohuar të ketë marrë pjesë në protestat e dhunshme të 17 marsit 2004, duke pohuar se ai kishte qenë diku tjetër në atë kohë dhe kjo mund të vërtetohet nga dëshmitarët të cilët do të dëshmojnë në gjyq. Në të njëjtën mënyrë, ai ka pranuar të ketë qenë i pranishëm në protestat e 18 marsit 2004, por nuk kishte marrë pjesë në mënyrë të dhunshme. Në kundërshtim të pohimeve të tija, ekzistojnë prova të pamohueshme në dosjen gjyqësore, përfshirë këtu edhe fotot, deklaratat e dëshmitarëve dhe raportet policore të cilat vërtetojnë rolin e tij si udhëheqës në protesta. Z. Thaci (Hazeraj) ishte kapur në një numër të fotove ku shifej se ai më 18 mars 2004 e udhëheqte turmën gjatë marshimit të saj në drejtim të institucioneve të UNMIK-ut. Në disa foto, ai ishte kapur duke i dhënë këshilla turmës dhe në të gjitha fotot vëmendja e turmës ishte përqendruar në të. Sigurisht fotot nuk gënjejnë. 

Dëshmitari Hashim Shaqiri, në dëshminë e tij të datës 19 dhjetor 2006 e identifikoi të dyshuarin si personi që ia dha atij flamurin dhe ishte personi i cili jepte udhëzimet turmës më 17 Mars 2004. Ai e identifikoi Gani Hazerajn si lider, dhe shtoi se udhëheqësit e protestave të 18 Marsit ishin po të njëjtët që ishin në 17 Mars. z.Shaqiri e përshkroi një numër të veprave të dhunshme të kryera nga turma si për shembull shkatërrimi i veturave të UNMIK-ut, gjuajtja e gurëve në drejtimin e Policëve të UNMIK-ut dhe të SHPK-së, gjuajtjen e gurrëve te ndërtesa e UNMIK-ut te Bankosi, te Shtabi Rajonal i Policisë dhe te shitorja e Ben-Afi-t. Edhepse z.Shaqiri devijoi nga dëshmia e dhënë në datën 12 Korrik 2007, kur egzaminoheshte nga prokurori ndërkombëtar, dëshmitë e tij do të konsiderohen me saktësi dhe do të gjykohen nga Kolegji i Gjykatësve. Në këtë Gjykatë do të paraqiten materiale dhe dëshmi të tjera duke arritur të gjindet një dydhim mirë i bazuar kundër Gani Thaqit (Hazeraj), për veprën e Pjesëmarrje si lider, në një grup që ka kryer veprat penale.

Dëshmi të tjera kanë mbështetur gjetjet e kësaj Gjykate se egziston një dyshim mirë i bazuar për të mbështetur një konkluzion që Gani Hazeraj ka kryer veprën e pjesëmarrjes në grup që ka kryer vepër penale të shkatërrimit të pronës më 17 dhe 18 Mars 2004 në rolin e udhëheqësit. Dëshmitari Eduart Celina, njëri prej pjesëmarrësve të protestës, gjatë intervistës së dhënë Policisë në datën 6 Prill 2004, e identifikoi në fotografi të akuzuarin si njërin prej liderëve të protestës. Një pjesëmarrës tjetër i këtyre protestave dëshmitari Haxhi Muqaj, në intervistën e dhënë në Polici të datës 7 prill 2004, poashtu e përshkroi z.Gani Thaci (Hazeraj) si njërin prej personave i cili ‘urdhëroi shkatërrimin e pronave dhe sulmin ndaj Policisë së UNMIK-ut….dhe se jepte këshilla se si të hidheshin gurët’. Dëshmitari Besar Kabashi, një operator i kamerës për një television lokal ‘TV Prizreni’, dëshmoi përpara Policisë se ai u kërcënua që të mos xhironte dhe fotografonte ngjarjet e 18 Marsit 2004 dhe kjo është bërë nga personi që ai e identifikoi në fotografi. Personi i treguar në atë fotografi është i pandehuri. 
Kjo Gjykatë gjen dëshmi të mjaftueshme dhe të pranueshme për përcaktimin nga Kolegji për një shqyrtim kryesor gjyqësor për dëmet që janë krijuar nga turma e protestuesve më 17 dhe 18 Mars 2004. Lista e 43 veturave të dëmtuara të Kombeve të Bashkuara te ndërtesa e UNMIK-ut te Bankosi, siç janë evidentuar nga fatura Nr.01/UN/04 dhe fotografitë e bashkangjitura, vërtetojnë se është kryer një dëm i madh siç kërkohet me dispozitat e Nenit 200 të Ligjit Penal të Kosovës. 
Duke u bazuar në tekstin më lart, Gjykata gjen baza të mjaftueshme për të konkluduar se egziston një dyshim mirë i bazuar se Gani Thaci (Hazeraj) ka kryer veprën e Pjesëmarrjes, si Lider në Grup që ka Kryer Vepra penale, ashtu siç akuzohet.

Pika 2

Elementet themelore të veprës Pjesëmarrje në një Grup që ka Kryer Vepra penale, janë po të njëjtët elementë të veprës nën Pikën 1, që janë trajtuar më lart, përveç të mungesës së rrethanave të rënda të materializuara në rolin e liderit.

Kjo Gjykatë është e mendimit se përgjegjësia penale për kryerjen e veprës penale Pjesëmarrje si Lider në Grup që Kryen Vepra penale, përfshin në vete dhe konsumon përgjegjësinë për krimin për Pjesëmarrje në Grup që Kryen Vepër penale. Qëllimi i legjislatorëve është kur thojnë se është i përfshirë në ‘Pjesëmarrje si lider në grup që kryen vepër penale’, si një vepër e ndarë penale, qëllimi është që të rëndojë përgjegjësinë penale te pjesëmarrësi që udhëheq grupin i cili e bën veprën penale, se sa të bëjë shtytje te pjesëmarrësi dy herë për të njëjtën vepër të kryer. Një herë për pjesëmarrjen e tij në grup dhe një herë për rolin e tij si lider në po të njëjtën grup. Teknika legjislative që është përdorur nga legjislatori – futja e këtyre dy veprave të ndara penale nën Nenin e njëjtë në dy paragrafe – është një indikator i rrethanës rënduese të tanishme e cila e mundëson kualifikimin e veprës penale nën paragrafin 2 të Nenit 200 të Ligjit Penal të Kosovës. Kjo rrethanë rënduese, sic është diskutuar më lart nën Pikën 1, është roli i të pandehurit si lider i grupit. Prandaj, kjo Gjykatë gjen se kriminalizimi vetëm i pjesëmarrjes në grupin i cili kryen një vepër penale nuk ka baza ligjore; pasi të ketë akuzuar po të njëjtin të pandehur me akuzën Pjesëmarrje si lider  në po të njëjtën grup që kryen një vepër penale.

Pika 2 e Aktakuzës, duke qenë e konsumuar ligjërisht nga vepra penale e Pjesëmarrjes si lider në grup që kryen një vepër penale , sic parashikohet me Nenin 200(2) të Ligjit Penal të Kosovës (LPK) dhe akuzuar nën Pikën 1 të Aktakuzës., i.e Pjesëmarrje në një Grup që Kryen Vepër Penale sic është e definuar me nenin 200(1) Ligji penal i Kosovës (LPK), si i tillë refuzohet.
Pika 3
Elementet esenciale të Aktakuzës, si një formë e bashkëfajësisë e dënueshme sipas Nenit 23 të Kodit Penal të republikës Federative Socialiste të Jugosllavisë, janë si në vijim:

z.Thaci (Hazeraj)

1) ka bërë shtytjen/nxitjen me qëllim

2) është person tjetër

3) ka kryer veprën penale

Shtytja/Nxitja nuk është vepër penale per se,  por një formë specifike e bashkëfajësisë në kryerjen e një vepre të caktuar penale. Shtytësi është një person që ndërmerr veprime të caktuara për të bindur një person tjetër – kryerësin e veprës – ose të forcojë vendimin e bërë nga kryerësi për të bërë veprën penale. Dikush mund të argumentojë që dy elemente konstituitiv të kësaj forme të bashkëfajësisë janë: 1) kryerësi(sit) ose kryerësi(sit) e ardhëshëm dhe 2) vepra penale që ka për qëllim ta bëjë.
1)Shtytja/Nxitja si një formë e bashkëfajësisë, kërkon egzistencën e një marrëdhënie midis dy ose më tepër personave që ndajnë qëllimin dhe dëshirën për të kryer një vepër të caktuar penale. Edhepse nxitësi nuk e ka domosdoshmërisht që ta njohë personin i cili do ta kryejë veprën penale (për shembull nxitja bëhet ndaj disa personave), aktiviteti i tij/saj është drejtuar ndaj një ose një numri të personave të cilët ndërmarrin hapa për të bërë veprën penale. Kryerësi i veprës penale, nëse nuk njihet personalisht nga nxitësi duhet të jetë në grup me njërëzit të cilëve u drejtohet nxitja dhe duhet të jetë individualisht përgjegjës për kryerjen e veprës penale. Nëse kryerësi i veprës penale nuk është një individ i cili është në mënyrë të qartë i identifikuar, atëherë nuk mund të materializohet asnjë lloj bashkëfajësie, që me fjalë të tjera do të thotë se bashkëfajësia nuk egziston.

Duke u udhëhequr nga parimet e lartëpërmendura, Gjykata vlerëson se ky element kaq i rëndësishëm – kryerësi i veprës/bashkëfajtori i veprës penale këtu mungon dhe nuk është qartazi i identifikueshëm nën Pikën 3 të Aktakuzës.

2) Një element tjetër fundamental për ta mundësuar ekzistencën e aktakuzës si një formë të bashkëfajësisë është vepra e kryer penale ose e patur për qëllim për t’u bërë nëpërmjet bashkëfajësisë midis nxitësit dhe kryerësit të veprës. Në ndërkohë nxitësi nuk duhet gjithsesi të njohë nocionin e veprës penale ose emrin e saj legalisht, është i detyrueshëm që ai/ajo nxit ose fton dikë tjetër që të ndërmarrë një vepër të caktuar që do të rezultonte në vepër penale. Aktiviteti i nxitësit si pjesëmarrës në kryerjen e veprës duhet të jetë konkret, por poashtu duhet të jetë konkrete edhe vepra penale e cila është e synuar që të bëhet.

As aktiviteti konkret, veprimet që ndërmarren në një kohë të caktuar dhe në vendin e caktuar ndaj një subjekti të caktuar, e as vepra e synuar penale që kryhet nga shtytja mund të krijojnë një pjesë të akuzës që është nën pikën tre të aktakuzës. 

Prokurorja Publike ka dështuar që të ofrojë konkretisht elemente esenciale të një vepre të caktuar penale që është bërë nëpërmjet nxitjes, si formë e bashkëfajësisë. Kjo Gjykatë me këtë shkresë shfuqizon pikën 3 të aktakuzës Shtutja/Nxitje, e dënueshme me nenin 23 të Kodit Penal të Republikës Federative Socialiste të Jugosllavisë (Kodi Penal i RSFJ).

Për të gjitha shkaqet e diskutuara dhe trajtuara më lart dhe në bazë të të gjtiha informacioneve që gjenden në Aktakuzë dhe në dosjen hetimore të dokumentacionit, vendoset ashtu siç është cekur në dispozitivin e këtij Aktvendimi.








Gjykatësja Konfirmuese      






 
      Lolita C.Dumlao

Gjykatëse ndërkombëtare

Këshillë Ligjore:

Sipas Nenit 432 paragrafi 2 të KPPPK, palët mund të depozitojnë një ankesë kundër këtij aktvendimi nëpërmjet kësaj Gjykate brenda një afati prej 3 (tre) ditësh nga dita dhe koha e pranimit të këtij aktvendimi.                              
