SUD BOSNE I HERCEGOVINE CYJ BOCHE 1 XEPLIETTOBUHE

Broj: X-KR-05/24-1
Sarajevo, 29.07.2008. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudije Hilme Vucini¢a kao
predsjednika vije¢a, te sudija Shireen Avis Fisher i Paul Melchior Brilmana
kao cClanova vije¢a i pravne savjetnice Dzenane Deljki¢ Blagojevi¢, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Petra Mitrovi¢a zbog
kriviénog djela Genocid iz €lana 171. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine
(KZ BiH), odluc¢uju¢i po optuznici Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-10/05 od
12.12.2005. godine izmjenjene tokom glavnog pretresa i prihvaéene dana
09.07.2008., nakon odrzanog javnog glavnog pretresa sa kojeg je dijelom bila
iskljuena javnost, u prisustvu tuzilaca Tuzilastva BiH Ibre Buli¢a i Kwai
Hong Ip-a, te optuzenog Petra MitroviCa 1 njegovih branilaca Todora
Todoroviéa i Vesne Tupaji¢-Skiljevié, nakon vijeéanja i glasanja dana
29.07.2008. godine donosi 1 javno objavljuje slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

Mitrovi¢ Petar zvani Pera, sin Radivoja 1 majke Stane, roden 07.02.1967.
godine u Brezanima, op¢ina Srebrenica, nastanjen u BreZanu, Srebrenica, po
narodnosti Srbin, drzavljanin BiH, po zanimanju maSinski elektrozavarivac,
zavrSio srednju Skolu, neoZenjen, sluzio vojsku u Zagrebu 1986. godine, vodi
se u VE Srebrenica, neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

KRIV JE
Sto je:

u svojstvu pripadnika Treceg voda “Skelani” u sastavu Drugog odreda
Specijalne policije Sekoviéi, zajedno sa Trifunovi¢ Milenkom, u svojstvu
komandira Trec¢eg voda “Skelani” kojim je vodom komandovao,-Radovanovié¢
Aleksandrom, Jakovljevi¢ Slobodanom, Medan Branislavom, kao specijalcima
— policajcima u sastavu istog voda, te Dzini¢ Branom, kao specijalcem —
policajcem u Drugom odredu Specijalne policije Sekoviéi, u periodu od 10.07.
do 19.07.1995. godine, u kom su Vojska Republike Srpske i Ministarstvo
unutrasnjih poslova Republike Srpske preduzimali Sirok i sistematican napad
na pripadnike boSnjackog naroda Zasticene zone UN Srebrenica, sa planom da
djelimic¢no istrijebe skupinu bosnjackog naroda, tako da Zene 1 djecu protjeraju
1z ZaSti¢ene zone, a organizovano 1 sistematski zarobe, po prijekom postupku
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strijeljanjem pogube muskarce Bosnjake, znaju¢i za taj plan s ciljem da
djelomic¢no istrijebe skupinu BoSnjackog naroda, dana 12. 1 13. jula 1995.
godine rasporedeni duz ceste Bratunac-Mili¢i na dijelu izmedu sela Kravica i
Sandi¢i, opstina Bratunac, preduzeli slijedece radnje:

c) Dana 13.07 osiguravali cestu i1 ucestvovali u hvatanju 1 zarobljavanju vise
hiljada Bosnjaka iz kolone (koji su pokusavali da pobjegnu na teritoriju pod
kontorlom Armije BiH), a Milenko Trifunovi¢ ih je ohrabrivao da se predaju;

d) Istog dana izvrSavali su sigurnosne duznosti na 1 oko livade u Sandi¢ima,
opStina Bratunac, na kojoj su zadrzavali najmanje jednu hiljadu zarobljenih
muskaraca,

e) Istog dana, u koloni su sproveli zarobljene BoSnjake musSkarce u skladiste
Zemljoradnicke zadruge Kravica, koje su zajedno sa drugim zarobljenim
Bosnjacima muskarcima doveZenim autobusom u skladiste, a kojih je
sveukupno bilo viSe od jedne hiljade, zatvorili u skladiSte Zadruge i ubili
vec¢inu u ranim vecernjim satima, tako §to je optuzeni Mitrovi¢ Petrom skupa
sa Trifunovi¢ Milenkom i Radovanovi¢ Aleksandrom pucao iz automatske
pusake u zarobljenike, a Dzini¢ Brano bacao na njih ru¢ne bombe, a optuzeni
Mitrovi¢ Petar nakon S$to je ispalio hice, skupa sa Jakovljevi¢ Slobodanom 1
Medan Branislavom bio sa straznje strane skladiSta 1 cuvajuéi strazu
sprijeavao bjekstvo zarobljenih kroz prozore.

D a k1 e, u cilju da djelimi¢no istrijebi nacionalnu, etnicku 1 vjersku skupinu
Bosnjaka ubio je pripadnike skupine ljudi Bosnjaka,

¢ime je:

optuzeni kao saucinitelj u€inio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tacka a)
KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. 1 180. stav 1. KZ BiH.

Stoga ga Vije¢e Suda BiH na osnovu odredbe clana 285. ZKP-a BiH, uz
primjenu ¢l. 39, 42., 48. KZ BIH

OSUDUIJE NA KAZNU DUGOTRAJIJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD
38 (TRIDESETOSAM) GODINA

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izreenu kaznu uracunava i
vrijeme koje je proveo u pritvoru po rjeSenjima ovog Suda_pocevsi od
20.06.2005. godine, pa do upucivanja na izdrzavanje kazne.



U skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni se oslobada od duZznosti
naknade troSkova ovog kriviénog postupka, te isti padaju na teret Suda BiH.

U skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH oste¢eni S1 1 S2, te ¢lanovi
Udruzenja Pokret majki enklave Srebrenice 1 Zepe se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

I. ISTORIJAT POSTUPKA

Optuznicom Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-10/05 od 12.12.2005.godine, a koja
je potvrdena dana 19.12.2005.godine, optuzeni Petar Mitrovi¢ zajedno sa jo$
10 optuzenih terete se da su pocinili krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171.
Krivicnog Zakona Bosne 1 Hercegovine.

U optuznici se navodi da je optuzeni zajedno sa ostalim pripadnicima 2.
Odreda Sekoviéi, kao svjesni udesnik zlo¢inackog poduhvata, preduzimao
Sirok 1 sisitemati¢an napad na pripadnike boSnjackog naroda u Zasti¢enoj zoni
UN-a Srebrenica, sa zajednickim ciljem 1 planom da djelimi¢no istrijebe
skupinu bosnjackog naroda, tako da zene i djecu protjeraju iz zasti¢ene zone , a
organizovano 1 sistematski zarobe 1 strijeljanjem pogube muskarce BoSnjake, te
da su oni djelovali pojedinacno i sa drugim ucesnicima, znajué¢i za taj plan.
Optuzeni se konkretno terete da su 12. 1 13.07. 1995. godine bili rasporedeni
duz ceste Bratunac — Mili¢i, na dijelu izmedu Kravica 1 Sandi¢i osiguravali
cestu Bratunac-Mili¢i, 1 da su istu otvarali 1 zatvarali za promet u skladu sa
planom prisilnog preseljenja oko 25 000 Zena, djece 1 staraca BoSnjaka, te da su
13.07.1995. godine izvodili izvidanja i oruzane napade iz teSkog naoruzanja i
artiljerije na kolonu Bosnjaka u podruc¢ju iznad Kamenice i na taj nacin ih
prisiljavaju¢i da se predaju., kao 1 da su istog dana osiguravali cestu te
ucestvovali u hvatanju 1 zarobljavanju viSe hiljada BoSnjaka iz kolone, kao i da
su zadrzavali viSe od hiljade BosSnjaka na livadi u Sandi¢ima, koje su prebacili
istog dana u skladiSte Zemljoradni¢ke zadruge Kravica i u ranim vecernjim
satima u prisustvu optuzenog Stupara, usmrtili tako S$to su svi optuzeni izuzev
Brane Dzini¢a i Milovana Matic¢a, pucali u zarobljenike, a Dzini¢ bacao na njih
ru¢ne bombe, dok je Milovan Mati¢ punio okvire municijom koja je koriStena
za ubijanje zarobljenika.

Dana 24.06.2008. Tuzilastvo BiH je dostavilo izmjenjenu optuznicu koju je
Sud prihvatio. Optuznica je izmjenjena u dijelu e) gdje je naznaCeno da se
optuzeni terete da su ubili ve¢inu u skladiStu, te da su nosili teSke tjelesne i
dusevne povrede stanovnicima Srebrenice odvajanjem vojnosposobnih



muSkaraca od njihovih porodica te njihovim preseljavanjem iz njihovih
domova na podrucja izvan Republike Srpske.

Dana 21.05.2008. godine Vijece je na temelju ¢lana 26. ZKP-a BiH razdvojilo
predmete u odnosu na optuzenog Petra Mitrovia koji predmet posebno
dovrsen i u kojim predmetima je donesena posebna presuda, u odnosu na ostale
optuzene iz optuznice. O ovome je donesena posebna odluka koja se sa svim
ostalim procesnim odlukama nalazi u posebnom Anexu B, koji ¢ini sastavni
dio ove presude. Kako se radi o procesnim odlukama donijetim u toku trajanja
glavnog pretresa to se zakonitost ovih odluka moze osporavati podnoSenjem
zalbe na presudu, pa je vijeCe radi preglednosti procesnih odluka i lakSeg
snalazenja u ovoj presudi odlucilo da procesne odluke izdvoji u navedeni
aneks.Vijee napominje da su ove procesne odluke donijete dok se vodio
jedinstveni postupak u odnosu na sve optuzene iz zajednicke optuznice, tako da
se ova procesna rjeSenja odnose ne samo na optuzenog Petra Mitrovica, vec
obuhvataju 1 ostale optuzene i1z zajednicke optuznice.

Tuzilastvo je u zavr$noj rijeCi navelo da se na osnovu izvednih dokaza moze
van razumne sumnje zakljuciti da su svi optuzeni odgovorni za krivi¢no djelo
koje im se stavlja na teret. TuzilaStvo predlaze Sudu da optuZene oglasi krivim
za pocinjenje krivicnog djela Genoocida iz ¢lana 171. KZ BIH. Tuzilastvo je
takoder zatrazilo izricanje maksimalne kazne dugotrajnog zatvora za optuzene
u trajanju od 45 godina.

U zavr$nim rijeCima odbrane optuzenog istaknuto je kako navodi optuzbe nisu
dokazane u odnosu na optuzenog te odbrana predlaze da se optuzeni oslobodi
optuzbe. Zbog obimnosti materijala, svi relevantni prigovori u odnosu na
pojedina optuzenja, bi¢e u nastavku obrazloZzenja naknadno pomenuti i
obrazlozeni uz odgovarajuce ¢injenice i zakljucke vijeca koji se na njih odnose.

Takoder, zbog izuzetno velikog broja izvedenih dokaza, te radi preglednosti
obrazlozenja, Vijece je odludilo sve izvedene dokaze pobrojati u Anexu A, koji
takoder ¢ini sastavni dio ove presude.

Vijece je pazljivom i savjesnom ocjenom kako pojedinac¢nih izvedenih dokaza
tako 1 dovodenjem jednih dokaza u medusobnu vezu sa drugim izvedenim
dokazima te vodeci raCuna o nacelu slobodne ocjene dokaza, odlucilo kao u
dispozitivu presude iz razloga koji slijede.



I1. OPSTA RAZMATRANJA DOKAZA

A. OpSte napomene

Vijece je svoj zakljucak o krivici optuzenog zasnovalo na nekoliko klju¢nih
dokaza, izmedu ostalih i svjedoCenja i izjava svjedoka S4, kao i izjava
optuzenog Petra Mitrovi¢a i svjedoka Miladina Stevanovic¢a u dijelu koji
potvrduje svjedocCenje svjedoka S4.

U pogledu preostalih sasluSanih svjedoka, Vije¢e je doslo do slijede¢ih
zakljucaka: svjedoci u ovom predmetu bili su pod velikim optere¢enjem; dobro
je poznata Cinjenica da se optuzeni tereti za genocid, Sto predstavlja “zloc¢in
svih zlo¢ina”; preko 1000 ljudi bilo je zrtva po€injenog zloc¢ina; zlo¢in se desio
u sklopu desavanja u Srebrenici u julu 1995. godine; samo dva covjeka
prezivjela su ubijanje u skladiStu Kravice; shodno tome, svjedoci ovih
deSavanja bili su na onoj strani u sukobu na kojoj su se borili 1 optuzeni i
nalazili su se u i oko Srebrenice 1 Kravice u periodu izmedu 10. 1 19. jula 1995.
godine; najveci broj svjedoka Tuzilastva i Odbrane imao je neki razlog da se
boji da ¢e 1 sami biti izloZzeni krivicnom gonjenju, poznavali su neke ili sve
osobe involvirane u ovaj zlo€in 1 njihove porodice, Zivjeli su u susjedstvu, bili
su u istoj vojsci zajedno s njima u ratu, ili su radili s njima poslije rata; vecini
svjedoka bilo je izuzetno tesko svjedoCiti u ovom predmetu zbog svih
navedenih razloga.

Pored toga, ocjena kredibiliteta svjedoka 1 ¢injenica o kojima su oni svjedocili
predstavljali su veliki izazov za Vijece, $to 1 inace predstavlja izazov sa kojim
se uvijek suocava svako sudacko tijelo. Ovo Vijece bilo je sastavljeno od troje
iskusnih sudija koji su imali nekoliko decenija prakse u razdvajanju ¢injenica
od neistina. Vijece je radilo i Zivjelo sa ovim predmetom preko dvije godine 1
imalo je priliku direktno posmatrati svjedoke, njihovo ponasanje, boju glasa,
stav, fizicke 1 emocionalne reakcije na pitanja, njithovo drZzanje u odnosu na
tuzioce i branitelje, kao 1 atmosferu u kojoj su oni svjedocili. Vijeée je uvijek
imalo na umu da ovaj predmet sadrzi elemente koji odluke o kredibilitetu ¢ine
jos§ tezima 1 sve vrijeme je vodilo racuna o tome da je zbog teZine optuzbi
neophodno posvetiti izuzetnu paznju ocjeni kredibiliteta svjedoka.

Vijece je prije razdvajanja predmeta protiv optuZzenog Mitrovi¢a od predmeta
Milos Stupar 1 ostali (X-KR-05/24) za vrijeme dok je postupak bio jedinstven
saslusalo 52 svjedoka Tuzilastva i 67 svjedoka Odbrane, te 6 svjedoka Suda.
Mnogi od njih svjedo¢ili su o istim dogadajima ili ¢injenicama, koje je svako
od njih posmatrao iz drugacije fizicke, psihicke, a nekada i1 hronoloske
perspektive. Rijetko se desavalo da dva svjedoka koja su prisustvovala istom



dogadaju imaju identi¢no videnje o njemu ili da ga opiSu na isti nacin. Prilikom
ocjenjivanja kredibiliteta svjedocenja svakog svjedoka, Vijece je polazilo od
pretpostavke da svaki svjedok namjerava re¢i istinu. U situacijama kada je to
bilo moguce, Vijece je pokusavalo uporediti svjedoCenja razli¢itih svjedoka, a
kada to nije bilo moguce, Vijece je vrSilo ocjenu svakog pojedinacnog
svjedoCenja, prvo u svjetlu vjerovatno¢e da je do razlika dolazilo zbog
nenamjernih gresaka koje su svjedoci pravili kada su se prisjecali dogadaja ili
su imali pogreSnu percepciju o njima, a potom u svjetlu vjerovatnoce da su
svjedoci namjerno pokusavali dovesti Vijece u zabludu.

Vije€e je utrvdilo da su neki svjedoci bili iskreni 1 pouzdani, ¢esto i na licnhu
Stetu. Drugi svjedoci su, po ocjeni Vijeca, bili iskreni, ali odredeni dlelOVl
njihovih svjedoCenja nisu bili uvjerljivi zbog ograni¢ene percepcije i
nemogucnosti da se sjete svega, ili su bili pristrasni, pa je to uticalo na njihove
zakljucke o tome Sta su zaista vidjeli ili ¢uli. Medutim, Vijece je utvrdilo da su
ovi isti svjedoci imali precizna zapazanja o drugim c¢injenicama, da su ih se
dobro sjecali 1 opisali. Vijece je ustanovilo da ostali svjedoci nisu bili iskreni u
odredenim dijelovima svog svjedocCenja, zbog vlastitog interesa, ili zato $to su
bili prijatelji optuzenog ili su im bili lojalni, ili zbog toga Sto su htjeli da uticu
na ishod postupka. Vijece je, s druge strane, zakljucilo da su ovi svjedoci bili
iskreni 1 da su precizno opisali neke druge Cinjenice, mada se to nekada
desavalo i zbog toga §to nisu bili svjesni znacaja odredene Cinjenice ili zato §to
nisu bili u stanju u potpunosti se drzati izmisljene price. Prilikom donoSenja
zaklju¢ka po ovom pitanju, Vije¢e se rukovodilo drzanjem i ponaSanjem
svjedoka tokom svjedocCenja, provjeravalo da 1li je iskaz dat u sudnici
odgovarao prethodnim izjavama 1 ocjenjivalo njihovu sposobnost da odgovore
na teSka pitanja. VijeCe je analiziralo Cinjenice o kojima je svaki svjedok
svjedoCio 1 uporedilo ih sa Cinjenicama koje su utvrdene na osnovu iskaza
drugih svjedoka i uvedene u materijalne dokaze, kako bi utvrdilo da li ih ostali
dokazi u ovom predmetu potkrijepljuju ili opovrgavaju.

Vijec€e je na kraju ustanovilo da su ¢ak 1 oni svjedoci koji nisu bili pouzdani ili
nisu govorili istinu u odredenim dijelovima svojih svjedocenja bili pouzdani 1
iskreni kada su govorili o drugim ¢injenicama. Vijece je stoga zakljucilo da
potpuno odbacivanje ovakvih dijelom nepouzdanih svjedocenja ne bi bilo u
interesu pravde, niti bi bila zadovoljena obaveza slobodne ocjene dokaza i
utvrdivanja istine. Umjesto toga, nepouzdanost nekog dijela svjedoCenja
predstavljala je faktor koji treba uzeti u razmatranje prilikom utvrdivanja
taCnosti ostalog dijela svjedocenja. Vijece je tako ocijenilo pouzdanost i
iskrenost svakog od svjedoka 1 u tom kontekstu procijenilo pouzdanost i1
istinitost svake Cinjenice o kojoj je svjedok svjedocio. Ukratko, kod nekih



svjedoka Vije¢e je smatralo uvjerljivim dijelove njihovih svjedocenja, ne
poklanjajué¢i nuzno vjeru svemu $to su oni rekli.

B. Kredibilitet sviedoka S4

1. Sporazum o priznanju Krivice i imunitet

Prije analiziranja pouzdanosti konkretnih cCinjenica koje je iznio svjedok S4,
korisno je prvo rijesiti pitanje koje je izazvalo opStu zabrinutost ve¢ na samom
pocetku, a radi se o koristenju 1 dokaznoj vrijednosti onih ¢injenica koje iznesu
svjedoci koji sklope sporazum o priznanju krivice ili dobiju imunitet.'

Nacelo slobodne ocjene dokaza koje je propisano i ¢lanom 15. ZKP-a BiH ne
ostavlja nikakvu dilemu o tome da takvi dokazi mogu biti koriSteni u
kriviénim postupcima.’ Daleko vaZnije pitanje je na koji nac¢in Sud mora
postupati sa ovakvim dokazima. Koja sve pravna pitanja VijeCe mora
razmotriti prilikom ocjene ovakvih dokaza? Isto tako, na koji nacin, a u skladu
sa zakonom, Vije¢e moze koristiti ili ne koristiti ovakve dokaze?

Osnovna obaveza vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav
2. ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno 1 u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti
zakljuc€ak je li neka ¢injenica dokazana.” Kao $to je konstatovao Ustavni sud,
ova osnovna obaveza proizilazi iz prava optuZzenog na pravicno sudenje koje
mu je garantovano ¢lanom II (3) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (“Evropska konvencija™).?

Ustavni sud je dao tumacenje da se na dokaze koje iznese svjedok koji svjedoci
nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivice ili nakon $to dobije imunitet
primijenjuju isti kriteriji, ni strozi, ni blazi. Jednostavno, na dokaze koje iznese
svjedok koji svjedoc¢i nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivice ili nakon
dobijanja imuniteta ne primijenjuje se pretpostavka pouzdanosti ili
nepouzdanosti. Najbolje je u potpunosti citirati ovaj zakljucak Ustavnog suda:

' Vije¢e je konstatovalo da svjedok S4 nije, do dana kada je poteo svjedogiti u ovom postupku,
zaklju€io sporazum o priznanju krivice sa TuzilaStvom BiH. Medutim, i svjedok S4 i Tuzilastvo
otvoreno su priznali da su strane u tom trenutku bile u procesu zaklju¢ivanja sporazuma, cije
potpisivanje se ocekivalo u bliskoj buduénosti. Marko Aleksi¢ je ¢ak dao izjavu i svjedocio nakon Sto
je dobio imunitet od Tuzilastva. Pogledati dokaze br: O-47, O-48 i O-50.

2 Vidi M.S, AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu, 22.04.2005.

3 Id., para. 30. Vidi i predmet Branka Kolar-Mijatovié, AP-1262/06 (Ustavni sud BiH), Odluka o
prihvatljivosti i meritumu, 23.12.2007, stavovi 36-37; Hazim Vikalo, AP-3189/06 (Ustavni sud BiH),
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, 23.05.2007, stavovi 35-36.



Medutim, kod pribaviljanja dokaza na ovaj nacin (putem
sporazuma o priznanju krivice), odnosno kod obezbjedenja
svjedocenja uz koristenje ovog instituta u zemlji kontinentalnog
pravnog sistema, kao Sto je Bosna i Hercegovina, neophodno je i
na ovakvu vrstu dokaza primijeniti druga, osnovna nacela
krivicnog procesnog prava, kao Sto su brizljiva i savjesna ocjena
dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, te princip in dubio pro
reo. Kao Sto je vec receno, primjenom nacela slobodne ocjene
dokaza sudovi ne mogu a priori dati vecu vrijednost ovom
dokazu zato Sto je dobijen na osnovu sporazuma o priznanju
krivice sa svjedokom koji je ranije bio optuzen za isto djelo.
Naprotiv, sudovi moraju i ovaj dokaz cijeniti na isti nacin i po
istim pravilima koje Zakon predvida za svaki drugi izvedeni
dokaz, dakle, pojedinacno i zajedno sa drugim dokazima, te
dovesti sve provedene dokaze u uzajamnu logicnu vezu.”

Na osnovu cinjenica kojima je raspolagao ovom postupku, Ustavni sud se
prvenstveno bavio onim $to je izgleda bila pretpostavka Osnovnog suda, a to
je da su dokazi dobijeni na ovaj nacin smatrani pouzdanijima od ostalih
svjedoCenja. Medutim, Ustavni sud je konstatovao da zakon ne dozvoljava
takve pretpostavke.

Ustavni sud je izri¢ito odbacio 1 svaku pomisao o tome da se dokazi koji pruze
svjedoci koji svjedoce nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivice ili dobiju
imunitet smatraju nepouzdanima, da ih ne treba uzeti u obzir ili da ih treba
podvrgnuti znatno detaljnijoj analizi od ostalih dokaza. Ustavni sud je
konstatovao i slijedece: “Sto se ti¢e svjedo¢enja navedenog svijedoka (koji je
svjedoCio nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivice), iako ovakvi
svjedoci ¢esto mogu biti nepouzdani, to samo po sebi nije razlog da se iskazu
takvog svjedoka ne pokloni vjera.” Vijete svakako mora razmotriti sve
¢injenice koje utiCu na pouzdanost svjedoka kada analizira njegovo svjedocCenje
1 postupati sa oprezom. Medutim, Vije¢e mora postupati na isti takav nacin
prilikom razmatranja svakog svjedoéenja.®

Ustavni sud je implicitno ukazao na nacin na koji se mogu koristiti dokazi koje
1znese svjedok koji svjedocCi nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivice ili
dobijanja imuniteta. U navedenom sudskom postupku, Osnovni sud je svoje
zakljucke u odlucujucoj mjeri zasnovao na svjedocenju svjedoka koji je sklopio

* M.S., Odluka, stav 38 (naknadno naglaeno).

> Id., stav 37 (naknadno naglaseno). 5

S Vidi predmet protiv Abduladhima Maktoufa, KPZ-32/05 (Sud BiH), Drugostepena presuda,
04.04.2006.



sporazum o priznanju krivice. Svjedocenje ovog svjedoka bilo je jedini dokaz
da se utvrdi da je apelant pocinio krivi¢no djelo za koje se tereti. Ostali dokazi
su potvrdivali ovo svjedocenje, ali ti posredni dokazi nisu se odnosili na
kljuéne ¢injenice na kojima je zasnovana presuda.’

Ustavni sud je, medutim, zaklju¢io samo da Osnovni sud nije u potpunosti i sa
duznom paznjom razmotrio sve dokaze i dao odgovarajuce obrazloZenje, §to
ukazuje na to da je Osnovni sud osudio apelanta na osnovu pausalnih ocjena,
¢ime je prekrSeno pravo apelanta na pravicno sudenje. Ustavni sud nije zauzeo
stav da je pravo na pravicno sudenje prekrSeno time Sto su odlucujuéi bili
dokazi dobijeni svjedoCenjem svjedoka koji je sklopio sporazum o priznanju
krivice ili dobio imunitet. Ovakav stav je u skladu sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava, koji istice da dokazi koji su dobijeni svjedocenjem svjedoka
sa kojim se optuzeni ne moze suoc€iti ne mogu imati odluc¢ujucu tezinu. Jedino
ako se optuZzeni moze suocCiti sa svjedokom koji svjedo¢i nakon sklapanja
sporazuma o priznanju krivice ili dobijanja imuniteta, takvo svjedocenje moze
biti odlucujuce.

2. Razlike u izjavama datim tokom istrage

Prije konkretnog razmatranja sadrZzaja izjava i1 svjedoCenja svjedoka S4,
korisno je kratko se osvrnuti na razlike u izjavama koje je S4 dao 18.04.2008. 1
22.05.2008. godine. Vijece je, iz razloga navedenih u tekstu koji slijedi,
donijelo zakljucak da razlike u izjavama ne narusavaju kredibilitet svjedoka S4.
Naprotiv, kao Sto ¢emo vidjeti kasnije, analiza sli¢nosti i razlika samo dodatno
potvrduje veoma veliki kredibilitet svjedoka S4.

Kao Sto su branioci konstatovali tokom unakrsnog ispitivanja, nema dileme o
tome da postoje razlike u dvjema izjavama koje je S4 dao prije svog
svjedoCenja na sudu. Nakon ekstradicije u BiH, kada ga je Tuzilastvo saslusalo
po prvi put 08.04.2008. godine u svojstvu osumnjicenog, S4 je iskoristio svoje
pravo da se brani Sutnjom i odbio da da izjavu. Svjedok S4 je, medutim,
18.04.2008. godine trazio da da izjavu u svojstvu osumnjic¢enog i odgovara na
pitanja TuzilaStva. Tokom ispitivanja, branilac S4 po prvi put je pomenuo
mogucénost saradnje sa Tuzilastvom 1 sklapanje sporazuma. Konacno je,
22.05.2008. godine, S4 dao drugu izjavu, ovog puta u svojstvu svjedoka, kome
je mogla biti izreCena kazna za laZzno svjedoCenje. S4 je, medutim, dobio
imunitet prilikom davanja ove izjave 1 samo za potrebe pregovaranja o
priznanju krivice, a njegovo svjedoCenje ne bi bilo korSteno protiv njega u
krivicnom postupku u slu¢aju da pregovori ne uspiju.

"Id., stavovi 71 9.



Iako su izjave date 18.04. 1 22.05. dobrim dijelom sli¢ne, posebno kada je u
pitanju opSta matrica dogadaja, izjava data 22.05. daleko teze inkrimnira
optuzene. Posebno se to odnosi na dio izjave od 22.05. koji sadrzi vise
informacija o znanju i umisljaju optuzenog prije dogadaja od 13.07.1995.
godine, kao 1 o radnjama koje su svi optuzeni pa tako 1 optuzeni Mitrovic¢
izvr$io 13.07.1995. godine u skladiStu u Kravici.

Tokom unakrsnog ispitivanja, branioci optuzenog su svjedoka S4 suocili sa
nedosljednostima 1 razlikama sadrzanim u izjavama datim 18.04. 1 22.05. Kada
je zatrazeno objaSnjenje, svjedok je izjavio da njegova izjava od 18. aprila nije
bila u potpunosti iskrena. S4 je objasnio da nije rekao cijelu istinu i da je lagao
u svojoj izjavi od 18. aprila jer nije zelio samog sebe inkriminirati. Pored toga,
rekao je da je nakon davanja ove izjave, odlucio da kaZe cijelu istinu, §to je 1
ucinio u izjavi od 22. maja.

U odgovoru na pitanje jednog od ¢lanova Vijeca, S4 je rekao da je izjava od
22. maja tacnija.

Ovo je vjerodostojno i1 dosljedno objasnjenje razlika u izjavama koje je S4 dao
u fazi istrage, 18. aprila 1 22. maja. Zaista, upravo ovakva matrica moze se
oCekivati kada neka osumnjiCena osoba prvi put daje izjavu u svojstvu
osumnji¢enog — kada nije u obavezi da govori istinu, a potom da izjavu u
svojstvu svjedoka — kada mora re¢i potpunu istinu i moze mu biti izreCena
kazna za lazno svjedoCenje. Cinjenica da je S4 lagao kada je davao izjavu 18.
aprila ne umanjuje njegov kredibilitet — njegovo pravo kao osumnjic¢enog je da
ne govori istinu. Medutim, kada je bio ispitivan u svojstvu svjedoka, morao je
govoriti istinu, §to je S4 1 u€inio, a nakon toga je ponovio svoju izjavu kada je
svjedocio pred Vije¢em.

Vijece nije prihvatilo navode branilaca da je S4 bio potaknut da laze zbog toga
Sto mu je obecano da ¢e sklopiti sporazum o priznanju krivice. Vijece je
konstatovalo da izjava koju je dao S4 i njegovo svjedocCenje nisu u potpunosti
potvrdivali navode TuZilastva, §to se posebno odnosi na uces¢e Maksimovica 1
Zivanoviéa, kao i na Miladina Stevanoviéa. S4 je pruZio snazne dokaze koji
ove osobe oslobadaju krivice, a njegovo svjedoCenje u znacajnoj mjeri je
opovrglo navode Tuzilastva. Branioci nisu objasnili zaSto bi S4 lazno
inkriminirao ostale osobe , a bio iskren u svjedocenju kojim se ove tri osobe
oslobadaju krivice.

Pored toga, u svojoj cijeloj izjavi od 22. maja i1 tokom svjedocenja pred Sudom,

S4 je dosljedno navodio ono o ¢emu nije mogao dati kompletne ili neposredne
informacije i ¢vrsto je odbijao da iznosi pretpostavke, hipoteze ili nagadanja.
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Mnoga od ovih pitanja bila su od izuzetne vaznosti za Tuzilastvo, ali S4 je
svjedo€io samo o onome §to je on lino znao 1 o ¢emu je mogao govoriti sa
sigurno$éu. Stavise, na¢in na koji je on odgovarao na pitanja pokazivao je da se
on pokusava sjetiti svih ¢injenica, o nekim ¢injenicama je govorio detaljnije
nego o drugima, pojasnio je Sta je saznao u kriticnom periodu a Sta kasnije, 1
naveo je koje su to Cinjenice za koje on misli da ih se dobro sjeca, ali ipak ne
moze biti siguran. S4 je svjedoc¢io na takav nacin da je bilo potpuno jasno da on
ne reprodukuje naucenu verziju, niti da iznosi nesto §to je ¢uo od nekog drugog
kao svoja vlastita sjecanja.

Dakle, izjave 1 svjedoCenje S4 u potpunosti odgovaraju objaSnjenju da se S4
trudio da koliko god je to moguce iskreno svjedoci, a ne onome §to su branioci
tvrdili, da je lagao kako bi sklopio sporazum o priznanju krivice. U svom
svjedoCenju, S4 nije potvrdio sve navode Tuzilastva, niti je njegovo
svjedoCenje moglo izazvati ikakvu sumnju u pogledu izvora informacija.
Sadrzaj svjedoCenja S4 i nacin na koji je on svjedoCio gotovo u svakom
segmentu oslikava svjedocenje jednog pouzdanog svjedoka koji govori o
dogadajima koji su se desili prije 13 godina.

Vije¢e je, shodno tome, zakljucilo da razlike u izjavama od 18. aprila i 22.
maja date tokom istrage ne dovode u pitanje kredibilitet svjedoka S4.

3. Pouzdanost Cinjeinica

Odbrana je ipak imala primjedbe na svjedoCenje ovog svjedoka, nalazec¢i da je
ono netacno 1 da je svjedok nepouzdan. Medutim, kada je u pitanju kvalitet
informacija koje je dao svjedok S4, odnosno da li se moZe smatrati da su one
dobijene iz pouzdanog izvora, $to ih ¢ini odlu¢ujuc¢ima, tako da Vije¢e moze na
njima zasnovati svoj zakljucak o krivici optuzenog, Vijece je smatralo da je
ovaj svjedok dao vrlo detaljno i sveobuhvatno svjedocenje.

Svjedok S4 bio je dodatni svjedok TuzilaStva, a ispitan je pred kraj dokaznog
postupka. Utvrdeno je da ovaj svjedok nije mogao biti ispitan ranije, posto nije
bio dostupan Tuzilastvu BiH. Prije njegovog svjedocenja, Vijece je ispitalo
veliki broj svjedoka i Odbrane i Tuzilastva, izmedu ostalih i1 pripadnike Drugog
odreda Sekoviéi. Ova svjedocenja bila su u osnovi dosljedna i kompletna, osim
u dijelu koji se odnosio na inkriminaciju 1 odgovornost optuzenog. Tako su, na
primjer, svi pripadnici ove jedinice slicno opisali borbena kretanja Odreda u
periodu od kraja juna do sredine jula 1995. godine, a i S4 je svjedocCio o tome.
Nadalje, dio svjedo¢enja S4 o pripadnosti optuzenog Drugom odredu Sekoviéi
1 Tre¢em vodu Skelani nije uopste osporavan. Pored toga, svjedoCenje S4 nije
bilo ni pristrasno niti nekompletno, pa iako je ovaj svjedok inkriminirao neke
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od optuzenih osoba, njegovo svjedo€enje je s druge strane iSlo u prilog nekima
od optuzenih iz optuznice. Nadalje, ni u jednom momentu tokom svog
svjedoCenja ovaj svjedok nije nagovijestio da ima ikakav li¢ni ili neki drugi
razlog da nekog od optuzenog dovede u nepovoljniji polozaj u odnosu na
ostale. Osnovanost svjedocenja ovog svjedoka kada je davao informacije koje
su isle u prilog Maksimoviéu, Zivanoviéu, kao i Miladinu Stevanoviéu,
posebno dolazi do izrazaja u kontekstu analize drugih izvedenih dokaza protiv
ovih osoba, za koje Vijece, pored svjedocenja S4, nije imalo nikakve dokaze o
krivici. Vijece je smatralo da ovo ukazuje na to da je ovaj svjedok bio izuzetno
objektivan u svom svjedocenju.

II1. SAZETAK DOGDAJA

A. Kontekst i sazetak dogadaja

Cinjenice koje su utvrdene izvan razumne sumnje potvrduju postojanje
oruzanog sukoba u BiH izmedu oruzanih snaga Vojske Republike Srpske
(“VRS”) 1 Armije Republike BiH (“ARBiH”). Ovo je djelimi¢no potkrijepljeno
utvrdenom ¢injenicom br. T1.

1. Pripreme za napad na Srebrenicu

Iz “Iskaza o vojnim dogadanjima u Srebrenici (revizija) i Operaciji ,,Krivaja
95 (“Batlerov izvjestaj”) (dokaz br. O-225) slijedi da je VRS, tokom oruzanih
sukoba te ubrzo nakon svog osnivanja u novembru 1992. godine, pokrenula
kampanju protjerivanja Bo3njaka sa podru¢ja Biréa, Zepe i Gorazda. Ubrzo
nakon toga, 16.4.1993. godine, Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija je donio
rezoluciju 819 kojom su Srebrenica, Gorazde i Zepa progladeni zastiéenim
zonama koje ne smiju biti izloZene nikakvom oruZzanom napadu ili drugom
neprijateljskom ¢inu. Batlerov izvjestaj 1 utvrdene Cinjenice takoder ukazuju da
je postojao vojni plan VRS-a da se enklava Srebrenica suzi i izoluje od Zepe.
To je bila operacija ,,Krivaja 95 i Drinski korpus je bio zaduzen za njeno
1zvrSenje.

Vrhovna komanda OruZanih snaga Republike Srpske dana 8.3.1995. godine
1zdaje dokument pod nazivom ,,Direktiva za dalja dejstva br. 7 (“direktiva br.
7”) (dokaz br. O-I-31) u kojoj se jasno razraduje strategija RS u pogledu
»istocnih zaSti¢enih zona”. Konkretno, prema ovoj direktivi, Drinski korpus je
dobio slijede¢e zaduzenje:

izvrsiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, Cime
spreciti 1 pojedinacno komuniciranje izmedu ovih enklava.
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Svakodnevnim planskim 1 osmiSljenim borbenim aktivnostima
stvoriti  uslove totalne nesigurnosti, nepodnoSljivosti 1
besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota mjestana Srebrenice
. 8
1 Zepe.

U jednom dijelu direktive se navodi i slijedece:

Preko nadleznih drzavnih i1 vojnih organa, zaduzenih za rad sa
UNPROFOR-om i humanitarnim organizacijama, planskim 1
nenametljivim restriktivnim odobravanjem zahteva, smanjiti i
ograniciti logisticku podrSku snaga UNPROFOR-a u enklavama i
dotur materijalnih sredstava muslimanskom Zzivlju, i uc€initi ih
ovisnim od naSe dobre volje, a istovremeno izbe¢i osudu
medunarodne zajednice 1 svetskog javnog mnenja.

Utvrdene cinjenice br. T2, TS5, T8, T9, TI5 i T20 daju opstu sliku o
dogadanjima u Srebrenici polovinom 1995. godine.

Prema Batlerovom izvjeStaju, pocetne vojne operacije u zasticenoj zoni
Srebrenica pocele su 31.5.1995. godine. Drinski korpus je pokrenuo operaciju
wJadar 95 nakon Cega su pripadnici holandskog bataljona UNPROFOR-a
napustili punkt Echo, Sto je bilo od strateSke vaZnosti za VRS u smislu
planirane operacije zauzimanja Srebrenice.

Predsjednik Republike Radovan Karadzi¢ je dana 16.6.1995. godine izdao
naredbu (dokaz br. O-273) svim institucijama i stanovniStvu da budu u stanju
borbene gotovosti te naredio opStu mobilizaciju. Nadalje, komandant 1.
bratunacke lake pjeSadijske brigade je dana 10.7.1995. godine donio naredbu
(dokaz br. O-267) o opStoj mobilizaciji vojno sposobnih lica koja su bila
angazovana na radnoj obavezi.

Tada$nji komandant Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovi¢, je
dana 2.7.1995. godine potpisao dvije naredbe u kojima je iznio plan napada na
enklavu 1 naredio jedinicama Drinskog korpusa da predu u stanje borbene
gotovosti. Operacija je imala Sifrovani naziv ,,Krivaja 95 kako je to navedeno
u Batlerovom izvjestaju.

Sve do 1995. godine, stanovnis§tvo Srebrenice 1 okolnih podrucja se sastojalo
od Bosnjaka koji su izbjegli u to podrucje sa okupiranih teritorija. Srebrenica 1
okolna podrucja su bila pod kontrolom 28. divizije ARBiH sve do 10.7.1995.
godine.

¥ Utvrdena &injenica br. T2.
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U Srebrenici je prije njenog zauzimanja od strane srpskih snaga zivjelo oko
40.000 osoba.”

2. Napad na Srebrenicu i deSavanja nakon napada

VRS je zapocela vojno zauzimanje Srebrenice dana 6.7.1995. godine 1 to je
trajalo do 10.7.1995. godine. O ovome se govori 1 u Batlerovom izvjestaju gdje
se navodi da je vojni napad zaopoceo rano ujutro toga dana uz otvaranje vatre
na polozaje koje je drzala 28. divizija. VRS je zauzela zaStienu zonu
Srebrenica dana 11.7.1995. godine. Veéi broj svjedoka odbrane i TuzilaStva je
posvjedocio o ovome, a isto se navodi i u utvrdenoj ¢injenici br. T20. Vijece je
takoder izvr$ilo uvid u dokaze odbrane; konkretno, vanredni borbeni izvjestaj
br. 13/9 od 11.7.1995. godine (dokaz br. O-I-30), gdje stoji da je 28. divizija
“muslimanskih snaga” razbijena i Srebrenica zauzeta. Zatim se govori o daljim
dejstvima gdje, izmedu ostalog, stoji: “...produziti napad sa ciljem potpunog
poraza neprijatelja u enklavi Srebrenica.”

Zauzimanje Srebrenice dana 11. jula imalo je za posljedicu bijeg Bosnjaka iz
grada i okolnih sela, odnosno do skupljanja oko 25.000 Zena, djece 1 starijih u
bazi UN-a u Potocarima. Utvrdeno je da je u to vrijeme oko 15.000 Bosnjaka
(ve¢inom muskaraca) napustilo Srebrenicu nakon njenog zauzimanja od strane
VRS-a dana 11.7.1995. godine i oni su se u vecernjim satima uputili iz
Suinjara i Jagliéa preko S$ume prema Kladnju i Tuzli na teritoriju pod
kontrolom ARBiH, a to se navodi i u utvrdenoj ¢injenici br. T32.

Svjedoci Hajra Catié¢, Jovan Nikoli¢, major Robert Franken i Suhra Sinanovi¢
posvjedocili su o sakupljanju stanovniStva u PotoCarima 1 uslovima koji su
tamo vladali, kao 1 o strahu 1 neizvjesnosti koje su osjecali, a o ¢emu govore 1
utvrdene ¢injenice br. T33, T36 1 T39.

Tako je svjedokinja Hajra Cati¢ izjavila da su ona i njen muz otisli iz
Srebrenice 11. jula zbog intenzivnog granatiranja od strane VRS-a. Otisli su u
bazu UN-a u Potocarima misle¢i da ¢e tamo biti sigurni. Prije nego Sto su se
uputili prema Potoc¢arima, njezin sin je odlucio da se pridruzi koloni muskaraca
koji su otigli iz sela Jagli¢i i Susnjari kako bi se probill i stigli na slobodnu
teritoriju pod kontrolom ARBiH. U Potocarima su prenocili dvije no¢i.
Svjedokinja je izjavila da je u to vrijeme bilo oko 25.000 civila u Potocarima,
uglavnom Zena i1 djece. Takoder je izjavila da je VRS usla u bazu UN-a
12.7.1995. godine i da je no¢ izmedu 12. 1 13. jula bila uzasna, ljudi su vristali.
Pripadnici vojske bosanskih Srba su se kretali kroz masu judi 1 izdvajali

? Prilog “Izvjestaju o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice”, Helga Brunborg (dokaz br. 0-230).

14



muskarce. Izjavila je 1 da je u grupi bilo djecaka 1 mladi¢a izmedu 12 1 30
godina. Li¢no je vidjela jednog vojnika kako izdvaja 10-12 muSkaraca i vodi ih
do obliznje kuce. Kad je narednog dana otisla do te ku¢e po vodu, vidjela je
viSe pobijenih muskaraca medu kojima je prepoznala svog komsiju koji je bio
odveden u toj grupi. Njen muz je takoder bio izdvojen 1 odveden u pravcu
jedne kuce 1 vidjela je da je on spustio svoju torbu pored te kuce. Nikad vise
nije vidjela svog muza sve do trenutka kad je prepoznala njegove posmrtne
ostatke tokom procesa identifikacije zrtava. Izjavila je da je deportacija
stanovniStva od strane VRS-a, koja je preuzela komandu nad bazom UN-a,
zapocela u vecernjim satima 12. jula 1 da se zavrSila 13. jula. Deportacija je
vrSena autobusima u koje su uglavnom mogli uéi zene i djeca. Autobusi su se
kretali duz puta Bratunac — Konjevi¢ polje. Putnici su vidjeli kolone muskaraca
civila koji su se predali pripadnicima vojske bosanskih Srba i bili su na cesti,
blizu livade u Sandi¢ima, vidjela je oko 300 muskaraca golih do struka i sa
podignutim rukama. Vidjela je i1 pripadnike vojske bosanskih Srba u
uniformama holandskih vojnika, a vidjela je i1 jednog od njih kako otima
uniformu od jednog holandskog vojnika.

Svjedokinja Suhra Sinanovié, koja je bila u Potodarima, dala je sli¢an opis ovih
dogadaja. Izjavila je da su pripadnici vojske bosanskih Srba razdvajali
muskarce od Zena u PotoCarima 1 da su tog dana izdvojili njenog svekra, te da
je 1 njen muz nestao. Ova svjedokinja je opisala kako su pripadnici vojske
bosanskih Srba priSli njenom komsSiji Hajrudinu Begzadi¢u i odveli ga u
nepoznatom pravcu. Kad im je Hajrudinova Zena pri§la drze¢i njegov sako,
pripadnici vojske bosanskih Srba su joj rekli da mu sako viSe nece trebati. Od
tada mu se gubi svaki trag.

Svjedok Jovan Nikoli¢ je izjavio da je stigao u PotocCare 13.7.1995. godine 1
tamo se zadrzao 10-ak minuta. Izjavio je da je tamo bilo nekoliko hiljada ljudi
sa djecom 1 nesto li¢nih stvari. Bilo je vruce, ljudi su bili umorni 1 iscrpljent,
neki su padali u nesvijest. Izjavio je da mu je bilo teSko sve to gledati.
Prepoznao je jednog poznanika, a kasnije je saznao da je njegovo tijelo
ekshumirano iz masovne grobnice. Vidio je transport Zena 1 djece.

Zamjenik komandanta 1. holandskog bataljona UN-a (“holandski bataljon™),
major Robert Alexander Franken, je izjavio da je prvobitna misija holandskog
bataljona bila da sprijeci sukob 1 izvrs$i demilitarizaciju enklave. Komanda
holandskog bataljona je bila u Poto¢arima. Major Franken je izjavio da je grad
Srebrenica bio intenzivno granatiran vise od 200 puta u julu 1995. godine, a u
gradu nije bilo nijednog vojnog cilja koji bi opravdao takav napad. Koristena je
teSka artiljerija 1 tenkovi, a vojska bosanskih Srba je imala na raspolaganju 35
oruda velikog kalibra, nekoliko viSecjevnih bacaca raketa i tenkova. Ovo je
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imalo za posljedicu priliv od oko 30.000 izbjeglica u bazu u Poto¢arima.
Svijedok je izjavio da su bosanski Srbi od bataljona oduzeli oklopne
transportere 1 ve¢i broj lakog naoruZanja. Snage bosanskih Srba su uSle u
Potocare. Izbjeglice su bile u strahu. Vojska bosanskih Srba je organizovala i
vrsila evakuaciju ljudi prema liniji razgrani¢enja u Kladnju. Major Franken je
takoder izjavio da je vidio pripadnike vojske bosanskih Srba u Potoc¢arima kako
udaraju ljude koji nisu htjeli da udu u autobuse. Izjavio je da se tada bojao da
¢e 1h pocCeti ubijati nasumice.

U Batlerovom izvjestaju stoji da je general Glavnog Staba VRS Ratko Mladic¢,
nakon Sto je VRS zauzela Srebrenicu, odrZao tri sastanka u hotelu ,,Fontana* u
Bratuncu kojima su prisustvovali predstavnici holandskog bataljona, a o cemu
govori 1 utvrdena Cinjenica br. T62. Dva sastanka (11. 1 12.7.1995. godine) su
odrzana sa predstavnicima bosnjackih civila. Na sastancima se razgovaralo o
nacinu premjestanja BoSnjaka iz Potocara.

Postoji 1 video zapis sastanka (dokaz br. O-193). Na snimku se vidi da je
general Mladi¢ postavio uslov na drugom sastanku koji je odrzan sa
predstavnikom civilnog stanovniStva u Potocarima 11. jula da dode do
razoruzanja stanovniStva, te da ¢e on organizovati “evakuaciju” stanovniStva iz
enklave te da ¢e se sa vojnicima postupati u “duhu medunarodnih konvencija”.
General Mladi¢ je ponovio iste uslove na narednom sastanku koji je odrzan 12.
jula, govore¢i po drugi put da od njih zavisi da li ¢e “opstati ili nestati”.
General Mladi¢ je rekao na drugom sastanku da ¢e poceti prikupljati sredstva
prevoza za sve ljude iz zaStiCene zone. Kako se navodi u Batlerovom
1zvjestaju, premjesStanje civila iz PotoCara (Zena, djece 1 starijih) organizovano
je 12.113. jula, a vojska bosanskih Srba je organizovala transport autobusima i
kamionima na teritoriju pod kontrolom ARBiH. Tom prilikom je oko 25.000
bosnjackih civila deportovano iz Srebrenice. Zahtjev komandanta Drinskog
korpusa (dokaz br. O-270) jasno ukazuje da je Drinski korpus dana 12.7.1995.
godine zatrazio da mu se stave na raspolaganje svi raspolozivi autobusi i
minibusi.

Medutim, muskarci BosSnjaci su odlucili da ne prihvate zahtjev generala
Mladic¢a da se “predaju”. 1z utvrdenih ¢injenica br. T71, T72, T74, T75, T76 1
T78 slijedi da se vecina njih povukla u Sumu, gdje su organizovali kolonu
zajedno sa pripadnicima 28. divizije ARBiH i pokusali su pobje¢i na sjevernu
teritoriju pod kontrolom ARBiH. Kolona se okupila u blizini sela Jagli¢i i
Susnjari. Oko jedne treé¢ine muskaraca iz kolone su bili bosnjacki vojnici,
pripadnici 28. divizije, iako svi nisu bili naoruzani.
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Ove Cinjenice proizlaze 1 iz Batlerovog izvjeStaja gdje se govori o broju izmedu
10.000 i 15.000 lica, uglavnom muskaraca, koji su pokusali da se probiju
prema Tuzli i Kladnju. Svjedoci S1, S2 i E.H. su svjedo¢ili o koloni muskaraca
kojoj su 1 sami pripadali, a sazeci njihovih iskaza se nalaze u daljem tekstu.

Redovni borbeni izvjeStaj Komande Drinskog korpusa, br. 03/2-214 od
13.7.1995. godine (dokaz br. O-268), ne navodi nikakve konkretne vanredne
dogadaje, ve¢ samo kaze da je zona odgovornosti Korpusa pod punom
kontrolom. U izvjeStaju takoder stoji da neprijatelj nije ispoljavao znacajnija
borbena dejstva prema jedinicama Drinskog korpusa, da je neprijatelj iz bivSe
enklave u totalnom rasulu “gdje vr$i masovno predavanje VRS”. Dana
13.7.1995. godine, komanda Drinskog korpusa izdaje naredbu svim
pot¢injenim jedinicama (dokaz br. O-272) da ¢e, izmedu ostalog, “angazovati
svo raspolozivo vojnosposobno ljudstvo u otkrivanju, blokiranju,
razoruzavanju 1 zarobljavanju uo€enih muslimanskih grupa, kao 1 njithovom
spreCavanju prolaska na muslimansku teritoriju. Duz cijele komunikacije
Zvornik — Crni Vrh — Sekovi¢i — Vlasenica organizovati zasedna dejstva.”
Takoder je naredeno da “zarobljene i razoruzane Muslimane, smestiti u za to
pogodne prostorije, koje se mogu obezbediti sa manjim snaga 1 odmah
izveStavati predpostavljenu komandu.”

Vojne snage vojske bosanskih Srba su dana 13. jula odvele Bosnjake muskarce
koji su se predali ili su bili zarobljeni ili razdvojeni od Zena i djece u
PotocCarima: jedna grupa je odvedena na lokaciju Cerske, a druga u skladiSte u
Kravici. U Batlerovom izvjestaju se navodi da su muskarci koji su odvedeni na
ove lokacije pogubljeni. Pogubljenja vec¢eg broja muSkaraca su vrSena i na
nekoliko drugih lokacija sve do 18. jula, dok su se pojedina¢na pogubljenja
nastavila i nakon 18. jula. Ono Sto se deSavalo narednih dana je opisano u
Batlerovom izvjeStaju, a moze se rezimirati na slijede¢i nacin: muSkarci
Bosnjaci koji su zarobljeni u koloni koja se kretala kroz Sumu, koji su se
predali ili su bili razdvojeni od Zena 1 djece u Potocarima bili su odvedeni na
viSe lokacija, ukljucujuci Skolu u Orahovcu, skolu u Petkovcima, Skolu u Pilici,
Dom kulture u Pilici, 1 tamo pogubljeni. Orahovac, Petkovcei, Vojna ekonomija
Branjevo, Kozluk 1 Pilica dobro su poznata mjesta pogubljenja.

Utvrdena ¢injenica br. T25 odgovara Cinjenicama iz Batlerovog izvjestaja gdje
se kaze da su snage bosanskih Srba, nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995.
godine, pogubile nekoliko hiljada muskaraca Bosnjaka. Velika je vjerovatnoca
da je ukupan broj onih koji su pogubljeni izmedu 7.000 i 8.000 muskaraca.

Vijece je izvrsilo uvid u Izvjestaj o prihvatu i stanju jedinica 28. divizije (dokaz
br. O-1-49), u kojem stoji da je GeneralStab Armije BiH organizovao prihvat
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28. divizije, te da je oko 2.300 lica proSlo kroz liniju fronta do 28.7.1995.
godine.

3. Ucesce jedinica MUP-a RS u deSavanjima koja su uslijedila nakon
napada

Sto se ti¢e u¢eséa jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske
(u daljem tekstu ,,MUP-a RS*) u aktivnostima u podruc¢ju Srebrenice, vijee
nalazi da su vojni napad na zaStiCenu zonu izvrSile snage VRS-a do
popodnevnih sati 11.7.1995. godine. Predsjednik Republike Srpske je 10. jula
izdao naredbu o angazovanju jedinica MUP-a u tom podru¢ju. Svjedok
Tomislav Kovac, tadaSnji ministar unutraS$njih poslova RS, svjedocio je o ovoj
¢injenici 1 izjavio da je Karadzi¢ insistirao da policijske snage budu prisutne na
podrucju Srebrenice. Kovac¢ je opisao okolnosti dogadaja i nacin na koji je
policija bila uklju€ena u aktivnosti na podru¢ju Srebrenice, navode¢i da je
Karadzi¢ namjeravao da stekne nadmo¢ na teritoriji Srebrenice. Svjedok smatra
da je odnos izmedu vojske generala Mladic¢a i1 njega kao predstavnika civilnih
organa bio problematican i bio je posljedica borbe za prevlast.

Izjavio je da su na osnovu njegove naredbe br. 64/95 od 10.7.1995. godine
(dokazi br. O-81 1 O-I-01), za koju tvrdi da je nije potpisao ve¢ da je ista samo
1zdata u njegovo ime, oformljene zdruzene policijske snage koje su se navodno
trebale pretpot€initi Drinskom korpusu VRS-a tokom aktivnosti u 1 oko
Srebrenice.'” ZdruZene snage su se sastojale od 1. ¢ete posebnih jedinica
policije (PJP) Centra javne bezbjednosti Zvornik (CJB), ¢ete iz kampa centra
za obuku Jahorina, mjeSovite Cete zdruzenih snaga MUP-a RSK-a (Republika
Srpska Krajina), Srbije 1 Republike Srpske, te Drugog specijalnog odreda
policije iz Sekoviéa (“Drugi odred Sekoviéi” ili “Odred”). Ljubomir
Borovcanin, tadas$nji zamjenik komandanta Specijalne brigade policije RS-a,
imenovan je za komandanta zdruzenih snaga. ZdruZene snage su u vrSenju
svojih zadataka bile podredene vojsci.

U pogledu uéeséa 2. odreda Sekoviéi, oigledno je da je postojao plan da ovaj
Odred bude dio zdruzenih snaga MUP-a koje su pretpotCinjene vojsci za
vrijeme operacije Srebrenica. IzvjeStaj CJB Zvornik br. 277/95 od 12.7.1995.
godine (dokaz br. O-271) govori o aktivnostima zdruZenih policijskih snaga,
“koje napreduju prema PotoCarima u cilju zarobljavanja UNPROFOR-a i
okruzenja cijelog civilnog stanovniStva te ¢iS¢enju terena od neprijateljskih
grupa.” Ova policijska aktivnost koja je izvrSena isti dan odgovara iskazima

1910 Termin "pretpocinjavanje” podrazumjeva privremeni angazman snaga MUP-a RS u zadacima i
aktivnostima pod direktnom komandom i ovlasti snaga VRS u onim operacijama u kojima su snage
MUPa angaZzovane.
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sviedoka S4 1 Miladina Stevanovi¢a kao 1 drugih svjedoka koji su bili
pripadnici Odreda, a koji su izjavili da su 12. jula rasporedeni u selo Budak
prema PotoCarima radi pretresa terena u potrazi za boSnjackim civilima i
njihovog odvodenja u Potocare. Vijece Ce se detaljnije osvrnuti na ove iskaze i
izjave u daljem tekstu obrazloZenja.

Nadalje, utvrdeno je na osnovu izvedenih dokaza da je 2. odred Sekoviéi bio
rasporeden na tzv. sarajevskom ratiStu u podrucju Srednjeg u vrijeme vojne
operacije zauzimanja Srebrenice dana 6. jula sve dok nije dosla naredba kojom
se Odred rasporeduje u Bratunac. Odred je stigao na podru¢je Bratunca u noc¢i
izmedu 11.112.7.1995. godine.

Tokom davanja svog iskaza u ovom predmetu, Tomislav Kovac je izjavio da je
navedena naredba izdata na zahtjev Radovana KaradZi¢a koji je u to vrijeme
insistirao da se policija ukljuc¢i u aktivnosti oko zauzimanja Srebrenice 1 da se
pretpotéini Drinskom korpusu VRS-a. Kova¢ je izjavio da je saznao za plan
zauzimanja Srebrenice 1 za Karadzi¢evu namjeru da ukljuci policiju kad se sreo
sa Karadzi¢em na sastanku dana 5.7.1995. godine. Tom prilikom mu je
Karadzi¢ rekao da Zeli prisustvo dva odreda policije u tom podrucju. Kovac je
izjavio da se protivio angaZovanju policije u tom podrucju jer je situacija na
drugim ratiStima u to vrijeme bila mnogo ozbiljnija od situacije u Srebrenici.
Karadzi¢ je ve¢ tada znao da je komandant vojnih snaga ARBiH u Srebrenici
ve¢ napustio Srebrenicu, da je Srebrenica u vojnom smislu bila u rasulu, da se
prakticki “mogla uzeti” i da je zauzimanje Srebrenice bio lagan zadatak.

Iz iskaza koji ¢e se detaljno analizirati u tekstu koji slijedi jasno proizlazi da je
Odred stigao na podru¢je Bratunca u ranim jutarnjim satima 12. jula. Prvi
zadatak Odreda je bio da izvrsi “pretres terena” u selu Budak i da sprovedu sva
lica koja pronadu u Potocarima.

Dragomir Vasi¢, nacelnik CJB Zvornik, izvijestio je kabinet ministra MUP-a
RS o dogadanjima u podrucju Srebrenice putem depesa 12.7. — 14.7.1995.
godine.

Tako se u depesi br. 281/95 od 12.7.1995. godine (dokaz br. O-184) navodi da
je “evakuacija 1 transport civilnog stanovniStva u toku.” Izmedu ostalog, u
depesi se takoder navodi da “ve¢i dio vojno sposobnih, oko 8.000 (od toga
1.300 naoruzanih) se nalazi u rejonu Konjevi¢ polja i Sandi¢a. Odred specijalni
Sekoviéi i 1. eta PJP-a CIB Zvornik (....) blokiraju taj dio s ciljem unistenja
tih snaga.”
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I druge depeSe Dragomira Vasi¢a ukazuju da su osim pretpotéinjenih jedinica
MUP-a 1 druge jedinice MUP-a bile na podru¢ju Srebrenice 12. 1 13. jula. U
depesama (dokazi br. O-186, O-187 i O-188) se navodi da su i druge jedinice
MUP-a bile dio sveukupnih aktivnosti na teritoriji Srebrenice. Tako, depese
govore o ucescu 2., 5.1 6. ¢ete PJP CJB Zvornik, jedne ¢ete PJP CJB Bijeljina,
PJP CJB Doboj i Specijalnog odreda policije iz Srbinja na podruc¢ju oko Crnog
Vrha i Baljkovice. Za ove jedinice je navedeno (dokaz br. O-187) da su
“angazovane na blokiranju 1 uniStavanju” neprijateljskih snaga.

4. Sirok i sistematski napad

Tuzilastvo tvrdi da je optuzeni zajedno sa ostalima poduzeo radnje za koje se
tereti, tokom Sirokog 1 sistematskog napada VRS-a i MUP-a RS na bo$njacko
stanovniStvo u “zasticenoj zoni” UN-a u Srebrenici. RaSireni i sistematski
napad na civilno stanovnistvo, koji se u donjem tekstu naziva drugom fazom
“oslobadanja Srebrenice”, odvijao se izmedu 10. 1 19.7.1995. godine, 1 to
nakon vojnog napada na zaSti¢enu zonu Srebrenica i njenog zauzimanja
odnosno kao posljedica napada.

Prema definiciji MKSJ-a, napad je rasprostranjen ukoliko ima velike razmjere 1
veliki broj osoba koje su predmet toga napada. '’

Vojni napad na Srebrenicu je zapoceo granatiranjem grada, dok je vojno
zauzimanje Srebrenice imalo za posljedicu bijeg civila iz tog podruc¢ja u bazu
UN-a u Potocarima. Izvedeni dokazi ukazuju da je direktna posljedica vojnog
napada bio bijeg oko 25.000 Zena, djece i starijih u bazu UN-a u Potocarima,
dok je oko 15.000 osoba (uglavnom muskaraca) pocelo bjezati kroz Sumu kako
bi stigli na teritoriju pod kontrolom ARBiH. Svi ovi ljudi su bili predmet
napada: Zene i djeca putem prisilnog preseljenja, a muskarci koji su bjezali
putem zasjeda, granatiranja i pogubljenja. Ne samo da je stanovnistvo bjezalo u
bazu UN-a: njihov transport iz PotoCara autobusima i kamionima je bio
organizovan 12. 1 13. jula i njihovo prisilno preseljenje sa teritorije Srebrenice
prema Kladnju 1 Tuzli je bilo izvrSeno na organizovan nacin. Nadalje,
posljedica vojnog napada je bila kolona muSkaraca koji su pokuSali da se
probiju iz okruzenja kroz Sumu. Dokazi ukazuju da je jedna od posljedica
napada na civile u ,,zasticenoj zoni“ Srebrenica bila pogubljenje oko 8.000
muSkaraca BoSnjaka koji su zarobljeni 1 pogubljeni na viSe lokacija na
podrucju Srebrenice. Posljedica takvog napada je bio potpuni nestanak
bosnjackog stanovnisStva iz ,,zasti¢ene zone* Srebrenica.

" Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, 1T-95-14/2-A, presuda od 17.12.2004. godine, stav 94.
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Pored toga, napad na bosSnjacko stanovniStvo u zasticenoj zoni UN-a je bio
sistematske prirode. Prema sudskoj praksi MKSJ-a, napad je sistematski
ukoliko ima organizovani karakter i predstavlja “redovito ponavljanje sli¢nog
kaznjivog ponaganja koje nije sluajno.”'* Izvedeni dokazi ukazuju da je vojna
operacija zauzimanja Srebrenice unaprijed osmiSljena, dobro planirana i
organizovana. Oc¢igledno je da je pocetkom proljec¢a 1995. godine bilo poznato
da je postojao plan aktivnosti zauzimanja srebrenicke enklave i da su prve
vojne operacije pocele jo§ u maju 1995. godine kad je napadnut i zauzet punkt
UN-a. Pored toga, u Republici Srpskoj je polovinom juna 1995. godine bio na
snazi visok stepen borbene gotovosti, a naredena je 1 opSta mobilizacija. Nakon
Sto je vojno zauzimanje bilo uspjesno, prema civilima je sistematski postupano
na identi¢an nadin. Zene, djeca i stariji su transportovani autobusima i
kamionima. Muskarci su stradavali od granata ili u zasjedama, bili su
zarobljavani ili su se predavali u nadi da ¢e biti razmijenjeni, a u stvarnosti su
ubijani na nacin kako je to uradeno tokom prvog pogubljenja vecih razmjera.
Nijedna radnja VRS-a ili MUP-a nije bila izolovani incident, ukljucujuéi i
inkriminisano djelo. Sva ubistva su izvrSena u skladu sa planom uz sistematsko
vr$enje masovnih pogubljenja, §to najbolje pokazuje Cinjenica da je nekoliko
hiljada osoba ubijeno na isti na¢in, odnosno te osobe su pogubljene iz vatrenog
oruzja nakon §to su dovedene i zatoCene u objekte za privremeno masovno
zatocenje, poput Skola i sl.

Shodno navedenom, imaju¢i u vidu da je boSnjacko stanovniStvo Zivjelo u
Srebrenici do jula 1995. godine i da su zadnja pogubljenja izvrSena nakon 19.
jula 1995. godine, vijece nalazi da je u periodu od 10. do 19.7.1995. godine
postojao Sirok 1 sistematski napad na bosnjacko civilno stanovnis$tvo i to ne
samo u zasSti¢enoj zoni Srebrenica (kako je to navedeno u optuznici), veé je
meta napada bilo i stanovnistvo koje je izbjeglo iz zastiéene zone. Sirok i
sistematski napad na civilno stanovnis$tvo je bio direktna posljedica vojnog
napada na Srebrenicu i njenog zauzimanj, 1 u tome su ucestvovale 1 vojne snage
VRS-a i jedinice MUP-a RS koje su bile angaZzovane na podru¢ju Srebrenice
od 10.7.1995. godine.

Odbrana u toku postupka je tvrdila da je ARBiH bila naoruzana pozivajuéi se
na izvjeStaje AR BiH o broju naoruzanih pripadnika i oruzju koje su imali.
Odbrana smatra da su obje strane imale strateSke planove za Srebrenicu. U
Batlerovom izvjeStaju stoji da su BoSnjaci povremeno aktivno djelovali iz
zaSticene zone, a to je na naki nacin primoralo bosanske Srbe da “odrzavaju
prve linije prema enklavi”.

2 1.
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Medutim, ove ¢injenice ne utiu na zakljucak vijea o postojanju Sirokog i
sistematskog napada na boSnjacke civile u zastiCenoj zoni koji su se zatekli u
masi izbjeglica koje su trazile zastitu u PotoCarima i pokuSavale da se spase
tako S§to su se uputili prema teritoriji pod kontrolom ARBiH. Vazno je
napomenuti da je tokom pretresa izveden znatan broj dokaza u pogledu toga da
broj vojnih 1 policijskih jedinica Republike Srpske te vrste i1 intenziteta
naoruzanja usmjerenog protiv stanovniStva Srebrenica u okviru Sirokog i
sistematskog napada u kriticno vrijeme nije bio proporcionalan vojnoj prijetnji
koju je eventualno predstavljalo to stanovnisStvo; konacan cilj kojem se tezilo 1
koji je ostvaren — nestanak cjelokupnog boSnjackog stanovniStva sa teritorije
Srebrenice — nije imao vojno opravdanje prema medunarodnom pravu.

5. Struktura 2. odreda Sekoviéi

Prema navodima optuznice, optuzeni je pocinio krivicno djelo u svojstvu
pripadnika 2. odreda Sekoviéi, 3. vod — tzv. vod Skelani. U nalazu i misljenju
dr. Mileta Matijevica (dokaz br. O-I-51), vjeStaka odbrane, stoji da je
Specijalna brigada policije naslijedila bivsi odred policije SR BiH, koji se
podijelio na bosnjacki, hrvatski 1 srpski dio kada je 1992. godine doslo do
izbijanja sukoba. Postojala je potreba za stalnim angaZmanom Odreda na
terenu pa je 1992. godine osnovana formacija izvan redovnih policijskih
centara koja se sastojala od mladih 1 profesionalnih policajaca koji su bili
psihofizi¢ki sposobni za sluzbu, a 1993. godine dolazi do formiranja jedinice
pod nazivom Specijalna brigada policije MUP-a RS.

Dr. Matijevi¢ je u svom nalazu 1 mi$ljenju dao pregled hijerarhijske strukture
brigade i naveo da je brigada imala komandanta, zamjenika komandanta,
logistiku 1 administrativno osoblje, te odrede na terenu. Odredom je
komandovao komandant odreda koji je imao svog zamjenika; odred se sastojao
od vodova kojima su komandovali komandiri vodova; vodovi su se sastojali od
odjeljenja kojima su komandovali komandiri odjeljenja.

Tomislav Kova¢ je takoder opisao tadasnju strukturu Specijalne brigade
policije MUP-a RS. Prema njegovim rije¢ima, bilo je ukupno devet odreda,
Sari¢a, komandanta Specijalne brigade policije. Kovac, te svjedoci Tomislav
Duki¢, Marko Aleksi¢, Predrag Celi¢, Dragan Kurtuma i drugi su svjedo¢ili o
strukturi 2. odreda Sekoviéi i izjavili da se ovaj odred, koji je imao oko 100
pripadnika, sastojao od tri pjeSadijska voda, oklopnog voda i pozadinskog
voda. Pripadnici pjesSadijskih vodova su bili naoruzani automatskim pusSkama 1
puskomitraljezima, dok je oklopni vod imao minobacace, jednu ili dvije
,»Prage”, dva tenka T55 1 tzv. “trocijevca”. U svakom vodu je bilo oko 30
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pripadnika izuzev oklopnog voda koji je imao do 20 pripadnika, a pozadinski
vod je imao 5-6 pripadnika.

B. Operacije 2. odreda Sekoviéi i 3. voda Skelani

Vije¢e ¢e u narednom dijelu dati hronoloski pregled dogadaja na osnovu
izvedenih dokaza; pregled ¢e obuhvatiti vremenske periode koji su relevantni
za uceSce optuzenog, a Sto obuhvata vremenski period izmedu 10. 1 15.7.1995.
godine.

O dogadajima koji su se desili u periodu izmedu 10. 1 14. jula su govorili:
svjedok TuzilaStva S4 u svom iskazu i izjavama datim u istrazi, te svjedok
Miladin Stevanovi¢ u izjavi datoj u istrazi, svjedoci S1, S2 i E.H. u iskazima na
glavnom pretresu, Aleksandar Radovanovi¢ i mnogi drugi svjedoci Tuzilastva
kao Sto su Stanislav Vukajlovi¢, Marko Aleksi¢, Slobodan Stjepanovic,
Milenko Pepi¢, Dragan Kurtuma 1 Ljubisa Becarevi¢, te svjedoci odbrane Zoro
Luki¢, Zoran Tomi¢ i dr.. Dogadaj je djelimi¢no zabiljezio video-kamerom i
novinar iz Srbije, Zoran Petrovié, a postoje 1 video zapisi iz drugih izvora.

1. Period 10. juli —11. juli

Utvrdeno je da je 2. odred Sekoviéi bio rasporeden na tzv. sarajevskom ratistu
(podrucje Nisica i Srednjeg) od kraja juna 1995. do 10.7. 1995. godine i tamo
izvrSavao borbene zadatke. Prema saglasnim izjavama svjedoka S4, Ljubise
Becareviéa, Marka Aleksié¢a, Predraga Celi¢a, Dragana Kurtume i Slobodana
Stjepanovi¢a, zatim svjedoka Miladina Stevanoviéa i Optuzenog Petra
Mitrovi¢a koji su dali izjave tokom istrage, (svi pripadnici Odreda), Odred je
rasporeden u Bratunac u no¢i 11. jula na osnovu informacija da ¢e ucestvovati
u “oslobadanju Srebrenice”, kako je to rekao svjedok S4 (Sto se tic¢e koristenja
izraza “oslobodenje Srebrenice”, vidi dio V, u daljem tekstu).

Odred je u to vrijeme dobio naredenje od Radeta Cuturi¢a zv. ,Oficir®,
zamjenika komandanta, za povlacenje iz Srednjeg i rasporedivanje na podrucje
Srebrenice.”” Komandir 3. Voda Milenko Trifunovi¢ je 3. vodu Skelani 2.
odreda Sekoviéi (“vod Skelani” ili “3. vod”) izdao naredenje za pokret. Prema
iskazu svjedoka S4, Trifunovi¢ je tada rekao da se trebaju vratiti u Bratunac i
tamo Cekati dalja uputstva. U Bratunac su stigli rano ujutru i prespavali u
lokalnoj Skoli.

lf Iz razloga navedenih u dijelu VILE.6;, Vije¢e zaklju¢uje da je Rade Cuturi¢ komandovao 2. odredom
Sekoviéi na terenu, dok je optuzeni Stupar imao ukupnu komandu nad Odredom prije i tokom jula
1995. godine kad je Odred rasporeden na podrucje Srebrenice.
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2. Dan 12. juli

Dana 12. jula, poslije 11:00 sati, Odred je dobio zadatak da izvrSi pretres terena
u blizini Poto&ara prema Zutom mostu, odnosno selu Budak za koje se znalo da
je naseljeno Bosnjacima. Po shvatanju svjedoka S4, “pretres terena” je znacio
da su oni trebali provjeriti da li ima Bosnjaka u selu te da iste, ukoliko ih
pronadu, odvedu do Potocara. Medutim, kako nisu nasli nikoga, produzili su
prema Potocarima. U Potocare su stigli izmedu 12:00 1 13:00 sati.

Svjedok S4 je izjavio da su prosli kroz Potocare 1 tu se kratko zadrzali, ne vise
od 20 minuta. Ljudi u Poto¢arima su izgledali umorno 1 neuhranjeno, a o tome
su govorili svjedoci Jovan Nikoli¢, Hajra Cati¢, Suhra Sinanovi¢ i major
Franken u svojim iskazima. Svjedok S4 je vidio Zene i djecu kako ulaze u
autobuse, ali nije vidio nijednog muskarca. Odred nije imao posebne zadatke u
Potoc¢arima. Svjedok Marko Aleksi¢ je izjavio da je vidio mnogo ljudi u
Poto¢arima. Nakon toga, oni su krenuli prema Konjevi¢ polju duz puta Kravica
— Sandi¢i. Komandir Trifunovi¢ im je rekao da produze prema Kravici i
Sandi¢ima i da ¢e tamo dobiti dalja uputstva. Receno je da ¢e doc¢i do velikog
priliva BoSnjaka te da treba obezbijediti saobracaj na cesti Bratunac — Konjevié¢
polje.

Na putu prema tom podru¢ju, 2. odred se kratko zaustavio u Bratuncu i1
naredeno im je da se ne razilaze. To su izjavili svjedoci Predrag Celi¢ i Ljubisa
Becarevi¢. Kasnije su produzili prema cesti Bratunac — Konjevi¢ polje, zatim
su stali 1 dobili naredenje da se rasporede duz ceste. Prema iskazima svjedoka
(ukljuéujuéi Predraga Celi¢a i Milenka Pepic¢a) 2. vod je bio najblizi Kravici,
dok je 3. vod bio blizi Sandi¢ima.

Marko Aleksié¢, sviedok Tuzilastva, je izjavio da im je Cuturi¢ dao zadatak da
uspostave linijju od Gornjih PotoCara kako bi sprijecili prolazak naoruzane
kolone Bosnjaka koji su se kretali kroz Sumu. Svjedok Milenko Pepi¢ je izjavio
da su bili rasporedeni na cesti, dok je svjedok S4 u svom iskazu rekao da su
imali zadatak da zarobe BoSnjake koji ¢e tamo do¢i 1 za koje su znali da dolaze
iz pravca Srebrenice, te da ih sprovedu do livade. Svjedok S4 je izjavio da su ih
oni tu trebali pretresti 1 sve im oduzeti: zlato, novac 1 dokumente, sve Sto su
imali kod sebe. Prema izjavi Miladina Stevanovica, oni su bili na cesti u noc¢i
12. jula. Ujutru oko 9:00 sati 13. jula, dobili su naredenje da se rasporede duz
ceste u blizini Sandica jer se oCekivalo da ¢e se BoSnjaci tu poceti predavati.
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3. Dan 13. juli: Livada u Sandi¢ima

U ranim jutarnjim satima (oko 4:00 sati) 13.7.2008. godine doSlo je do
razmjene vatre izmedu BosSnjaka i 1. ¢ete PJP CJB Zvornik na potezu izmedu
Sandica i Konjevi¢ polja. U depesi Dragomira Vasica br. 282/95 od 13.7.1995.
godine (dokaz br. O-185) stoji da su “neprijatelju naneseni veliki gubici”, ali
“je u ovom okrSaju poginuo jedan policajac, dok su dva ranjena.” Svjedoci
odbrane Zoran Tomi¢, Zoro Luki¢ i Nenad Andri¢ (ranjen tom prilikom) su
posvjedocili o tome.

Video zapis Zorana Petrovica te iskazi svjedoka S4, S1, S2 1 E.H. ukazuju da je
13. jula doslo do destvovanja lake 1 teske artiljerije na kolonu u pravcu Sume sa
dijela ceste gdje je bio rasporeden 2. odred.

Bosnjaci muskarci su se poceli predavati taj dan. Svjedoci TuzilaStva Stanislav
Vukajlovi¢ (pripadnik Centra za obuku na Jahorini), S4 1 Miladin Stevanovié¢
dali su konzistentne izjave o ovome. Prema njihovim rijeCima, BoSnjaci su
pozivani na predaju preko megafona. Iskazi svjedoka S4, S1, S2 i E.H.
potvrduju da su se Bosnjaci koji su bili u koloni poceli predavati snagama
bosanskih Srba 13. jula na lokaciji livade u Sandi¢ima, $to se moze vidjeti i na
snimku Zorana Petrovi¢a (dokaz br. O-193) koji prikazuje kako iz Sume izlaze
lica koja se predaju.

S obzirom da je Odred bio rasporeden na potezu izmedu Kravice i Sandica gdje
se nalazio objekat Zemljoradnicke zadruge Kravica, 3. vod Skelani je bio
rasporeden na livadi u Sandi¢ima 1 okolnom podrucju. Jedan dio voda je bio
rasporeden oko obliznje kuce nasuprot livade u Sandi¢ima, dok je drugi dio
voda obezbjedivao grupu na livadi. Pored svjedoka S4, Mitrovica i
Stevanovic¢a, svijedoci Zoran Tomié, Predrag Celi¢, Milenko Pepi¢, Dragomir
Stupar 1 drugi su potvrdili da je vod Skelani bio rasporeden na toj lokaciji.
Takoder je dokazano da su pored voda Skelani tu bili 1 pripadnici drugih
vodova 1 formacija. Ovo proizlazi iz depese CJB Zvornik br. 281/95 (dokaz
br.0-184) u kojoj stoji da 2. odred Sekoviéi, 1. Geta PJP CJB Zvornik i 5. &eta
CJB Zvornik trebaju blokirati podruc¢je izmedu Konjevi¢ polja 1 Sandica kako
bi unistili bosnjacke snage koje su se nalazile u blizini.

Utvrdeno je izvan razumne sumnje da se tom prilikom veci broj BoSnjaka
predao pripadnicima 2. odreda. Nakon §to su se predali, oduzete su im torbe i
druge dragocjenosti (ukljucujuci novac i dokumente), Sto proizlazi iz utvrdene
¢injenice br. T115, iako nema dokaza da je optuzeni direktno ucestvovao u
tome.
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Svjedoci S1 1 S2 su izjavili da su odlucili da se predaju zbog neprekidnih
artiljerijskih dejstava i zasjeda koje su im postavljale formacije bosanskih Srba,
zbog poziva na predaju sa ceste, kom prilikom je garantovano da ¢e biti sigurni
i zbrinuti, a 1 zato §to su bili prevareni prisustvom snaga UN-a jer se radilo o
pripadnicima snaga bosanskih Srba koji su bili na cesti obuceni kao vojnici UN
1 vozili oklopne transportere UN-a.

Toga dana su uslovi u Sandi¢ima bili 1osi jer je bio topao julski dan, nisu imali
dovoljno vode, niti su zarobljenici dobili iSta drugo. Zarobljenici koji su se
predali su bili iscrpljeni 1 gladni, a neki od njih su bili i ranjeni.

General Mladi¢ je doSao na tu lokaciju izmedu 12:00 1 13:00 sati. To su izjavili
S4, Dragomir Stupar, S2, S1 i drugi, rekavsi da je stigao sa Ljubomirom
Borov¢aninom i drugim oficirima, obratio se zarobljenicima i otiSao. U svom
govoru zarobljenicima, general Mladi¢ rekao je da ¢e biti razmijenjeni za
pripadnike bosanskih Srba i da im se niSta nece desiti. Prema rije¢ima
Dragomira Stupara, optuzeni Milo§ Stupar je bio na livadi kad je general
Mladi¢ drzao govor.

4. Dan 13. juli: Skladiste u Kravici

Vijece je i1zvelo zakljucke o dogadajima koji su se desili u popodnevnim satima
13.7.1995. godine 1 ulozi optuzenog prije svega na osnovu detaljnog 1 opseznog
iskaza svjedoka S4. Ovaj svjedok je bio neposredni ocevidac dogadaja. Ovaj
svjedok je dao detaljnu izjavu TuzilaStvu tokom istrage te detaljan iskaz na
glavnom pretresu. Izjava svjedoka S4 je u bitnim dijelovima potkrijepljena
izjavama Mitrovi¢a i1 Stevanovi¢a koje su dali tokom istrage TuzilaStvu, te
izjavama svjedoka S1 i S2 (zrtvama-ocevicima pocinjenog zlocina).

Dogadaji koji su uslijedili mogu se rezimirati na slijede¢i nacin. Zarobljenici iz
Sandi¢a su odvedeni u skladiSte Zemljoradnicke zadruge Kravica i pogubljeni.
Pogubljenju zarobljenika je prethodio incident tokom kojeg je jedan od
zarobljenika oteo pusku od jednog pripadnika voda Skelani 1 ubio ga dok se
Rade Cuturi¢, zamjenik komandanta Odreda, povrijedio pokusavajuéi da
sprijeci zarobljenika da nastavi pucati u druge. Doti¢ni zarobljenik je ubijen.
Ubrzo nakon toga, na zarobljenike je otvorena vatra prvo iz puSkomitraljeza
M84, a onda i iz automatskih pusaka, nakon cega je uslijedilo bacanje bombi.
Ubijanje zarobljenika u skladiStu je trajalo oko sat 1 po nakon ¢ega je Odred
otiSao s te lokacije i bio zamijenjen pripadnicima drugih jedinica.

Odbrana osporava broj zarobljenika u Sandi¢ima koji su sprovedeni u koloni i
ubijeni u skladiStu.
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Odbrana je nastojala da utvrdi broj lica koja su zarobljena u Sandi¢ima dana
13.7.1995. godine u 14:00 sati, a §to je Tuzilastvo dokazivalo materijalnim
dokazima O-219a, O-219b i O-219c. Radi se o snimcima iz vazduha koji
prikazuju grupu ljudi kritiénog dana. S tim u vezi, odbrana je izvela dokaz u
vjeStaCenjem po vjeStaku geometru Draganu Obradovi¢u. U zaklju¢ku svog
nalaza i1 misljenja (dokaz br. O-X-2), vjestak je rekao da je prema njegovoj
procjeni bilo oko 450 zarobljenika na livadi u Sandi¢ima u 14:00 sati. Pored
toga, odbrana je dodatno istakla ¢injenicu da nikad nije precizno utvrden broj
pogubljenih zatvorenika, niti njihova imena. Tako, broj zarobljenika na livadi
Sandi¢i ili na cesti varira od 100 do 150 (prema izjavi Porda Vukovica i
Slobodana Mijatovi¢a), od 250 do 300 (prema izjavi Hajre Cati¢), od 500 do
600 (prema izjavi Dragoslava Mirkovi¢a) i od 1.000 do 1.200 osoba (prema
izjavi Luke Markovi¢a). Svjedok Milojko Milovanovié¢, brat jednog od
pripadnika voda Skelani koji je i sam bio na livadi u Sandi¢ima, je izjavio da je
bilo izmedu 400 1 500 zarobljenika u Sandi¢ima dok je on bio tamo, Sto
odgovara onome S§to je u svojoj izjavi Tuzilastvu (dokaz br. O-79) rekao
svjedok Danilo Zolji¢, komandant PJP /posebne jedinice policije/ Zvornik, kad
je pomenuo cifru od 400-500 zarobljenika u Sandi¢ima. Svjedok S2 je takoder
govorio o broju zarobljenika na livadi, te je rekao da je tamo bilo izmedu 300 1
500 zarobljenika. Svjedok E.H. je pomenuo cifru od 1.000 osoba, a svjedok S1
je izjavio da je bilo oko 2.000 zarobljenika. Dodatni argument koji povrduje da
je bilo viSe od 1.000 zarobljenika je Petrovicev snimak koji pokazuje vojnika
na cesti kako govori o 3.000 do 4.000 zarobljenika, a u depeSi Ljubomira
Borov€anina broj 284/95 od 13.07.1995. godine (dokaz Tuzilastva br. 340) on
u izvjestava Stab policije na Palama i Specijanu brigadu policije u Janji da je
12/13.07 doSlo do borbi muslimana 1 policije u okolini Konjevi¢ polja, te da je
oko 200 muslimana ubijeno, a da se oko 1500 vojnika predalo policiji.

Sve gore navedeno ukazuje da je nemogude utvrditi tacan broj zarobljenika na
osnovu izvedenih dokaza, ali to istovremeno nesumnjivo ukazuje da su
svjedoci govorili uopsteno o broju zarobljenika navodeéi najveci broj kojeg su
se mogli sjetiti. Ne treba zaboraviti da broj zarobljenika nije bio konstantan 1 da
je cijelo vrijeme varirao u zavisnosti od doba dana i priliva zarobljenika koji su
se predavali taj dan. Medutim, jasno je da je broj zarobljenika toga dana na
livadi u Sandi¢ima znatno premasivao cifru od 1.000 osoba. Bez obzira na to,
nije neophodno utvrditi tacan broj zarobljenika na livadi, da li su svi
zarobljenici koji su ubijeni u skladiStu dovedeni sa livade ili tacan broj
zarobljenika koji su ubijeni u skladistu.

Nisu svi zarobljenici iz Sandi¢a dosli u skladiste pjeSice marSirajuci u koloni.
Vije€e 1zvodi ovaj zaklju€ak na osnovu iskaza dva svjedoka (S1 1 S2) koji su
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na razli¢ite na¢ine dovedeni u Kravicu 13. jula: S1 je sproveden u koloni, a S2
je dovezen autobusom u skladiSte. Iako se S4 nije mogao sjetiti da je vidio
autobuse oko skladiSta, postoje cvrsti dokazi koji potkrijepljuju tvrdnje
svjedoka S2. Luka Markovi¢ je rekao da je do 17 autobusa koji su prevozili
zarobljenike stiglo taj dan, a Zoran Eri¢ je rekao da je vidio parkiran autobus
ispred hangara. Nadalje, snimak iz vazduha od 13. jula (dokaz br. O-199)
potvrduje prisustvo autobusa ispred hangara u 14:00 sati.

U svakom slucaju, postoje jasni dokazi da je znatan broj zarobljenika
sproveden u koloni do skladista, dok su drugi tamo odvedeni autobusom. O
broju zarobljenika u koloni govorili su S4, Mitrovi¢ i Stevanovi¢ (u svojim
izjavama), te svjedoci Predrag Celi¢, Slobodan Stjepanovi¢ i S1 i mnogi drugi.
Svi oni su sli¢no izjavili da su zatvorenici zarobljeni u popodnevnim satima 1
odvedeni u skladiste do kog su i§li oko 1 km pjeSice u koloni. S4 i Slobodan
Stjepanovi¢ su izjavili da su zarobljenici i8li u redovima po Cetiri. Zavisno od
1zjava 1 iskaza, bilo je izmedu 400 1 800 zarobljenika. Radi ilustracije, S1 je
izjavio da je kolona bila duga do 400 metara, dok je svjedok S4 izjavio da je
bilo pri¢a da je u koloni bilo izmedu 700 i 1.000 zarobljenika.

Nadalje, na osnovu izvedenih dokaza, vijece nalazi da su u prvi dio objekta
(lijevi dio kad se posmatra sa ceste) prvo ulazili zarobljenici koji su
transportovani autobusom a nakon toga, kad je ovaj veéi dio bio pun,
zarobljenici iz kolone su ulazili u desni dio. Govore¢i o lijevom dijelu objekta,
S2 je izjavio da su zarobljenici pozurivani da udu i sjednu, te da su bili zgurani
jedan do drugog. Svjedok S1 je izjavio da je desni dio hangara (u kojem je i on
bio) bio toliko pun ljudi da se nije moglo sjesti 1 da uopSte nije bilo mjesta
izmedu muskaraca koji su stajali.

Imaju¢i sve ovo u vidu, vije¢e zakljuCuje da je dana 13.7.1995. godine u
skladi$tu bilo zatvoreno vise od 1.000 muSkaraca Bosnjaka.

Ubijanje zarobljenika je pocelo u popodnevnim satima. Vijece zakljucuje da je
vecina zarobljenika ubijena za vrijeme dok je optuzeni bio prisutan i1
ucestvovali u pogubljenjima, a §to je trajalo oko sat i po. Tome je prethodio
gore navedeni incident kad je doslo do smrti Krste Dragicevi¢a i bosnjackog
zatvorenika, dok je zamjenik komandanta Rade Cuturi¢ povrijedio ruke.
Odbrana je nastojala da prikaze ovaj incident kao povod za pogubljenje
Bosnjaka u skladiStu. Vijece ¢e naknadno u presudi razmatrati ovaj incident.
Svjedok S4 je izjavio da je pucanje trajalo jedan sat i trideset minuta, Sto
odgovara onome §to je u svojoj izjavi rekao Marko Aleksi¢ u pogledu trajanja
pucnjave 1 eksplozija koje su dopirale sa lokacije skladiSta. Nadalje, S4 je
izjavio da je vatra prvo otvorena na desni dio skladiSta, o onda na lijevi dio.
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Ubijanje u svakoj prostoriji je pocelo dejstvom puSkomitraljeza M84 da bi
nakon toga bile koriStene automatske puske i bombe koje su ubacivane u
skladiSte kroz otvore.

Prema navodima iz tacke e) optuznice, visSe od 1.000 Bosnjaka je ubijeno u
skladi$tu. Zaista je nemoguce utvrditi taan broj ubijenih jer je tokom postupka
utvrdeno da se 2. Odred povukao sa lokacije u ranim vecernjim satima 13. jula
1 bio zamijenjen drugim jedinicama, a takoder je utvrdeno da se sporadi¢no
ubijanje zarobljenika 1 prezivjelih nastavilo tokom no¢i 1 narednog jutra. Vijece
zakljuCuje da je veéina zarobljenika ubijena tokom prvih pogubljenja koja su
vrsili optuzeni i drugi prisutni pripadnici drugog odreda (Trifunovi¢ Milenko,
Radovanovi¢ Aleksandar, Dzini¢ Brano, Jakovljeni¢ Slobodan, Medan
Branislav ) u trajanju od sat 1 po (kako to i stoji u izmijenjenoj optuznici),
nakon Cega se vod Skelani povukao sa lokacije.

Zemljoradnicka zadruga Kravica je prije svega bio kompleks predviden za
skladiStenje 1 maloprodaju poljoprivrednih proizvoda i1 stoke. Kompleks se
sastoji od nekoliko objekata, ukljuujuéi i najveéi objekat: skladiSte. Vlado
Radovi¢, vjestak gradevinske struke, naveo je dimenzije skladista (dokaz br. O-
VII-04). U nalazu 1 miSljenju vjeStaka, izmedu ostalog, stoji da Zemljoradnicka
zadruga Kravica predstavlja kompleks poslovnih objekata sagradenih na desnoj
strani puta Bratunac — Konjevi¢ polje, u naselju Kravica. Sastoji se od pet
objekata. VjeStak se u svojoj analizi naroCito fokusirao na objekat velikog
skladiSta Zemljoradnicke zadruge. Prema nalazu i misljenju vjeStaka, dimenzije
skladiSta su otprilike 61lm x 11m, ukupne povrSine od 630 m? Prema
Fotodokumentaciji ZZ Kravica, CJB Bijeljina (Dokaz TuzilaStva — 180)
postoje dvije skladiSne prostorije, jedna je dimenzija 30.77 m x 11 m, a druga
2428 mx 11 m.

Skladiste, odnosno oba velika odvojena dijela su bila potpuno ispunjena
Bosnjacima. Kolona ljudi koju u ¢ijem sprovodenju je ucestvovao i optuzeni i
kojoj je naredeno da ude u desni dio skladiSta nikad nije izbrojana. Iskazi
svjedoka variraju 1 kreéu se od najmanje 200 (Ilija Nikoli¢) pa do najviSe 800
(Predrag Celi¢) ¢ak i 1000 (svjedok S4). Svjedok S1 je sviedo¢io da su ljudi iz
kolone bili tako zbijeni jedan do drugog na desnoj strani skladiSta da uopste
nije bilo prostora izmedu njih. Ljudi iz prostorije na lijevoj strani skladiSta su
stigli autobusom (Luka Markovi¢ je izbrojao ukupno 17 autobusa koji su tog
dana prevozili zarobljenike u zadrugu). Svjedoci S1 1 S2 su naveli da su
prostorije u kojima su se nalazili bile pune sve do ulaza. Tako da, ako bi se
vrSila neprecizna procjena broja zarobljenih, Vije¢e je uzevSi u obzir kao
procjenu koju je dao vjeStak geometar Dragan Obradovi¢ u zakljucku nalaza 1
miSljenja (dokaz br. O-X-2), da 1m2 prostora zauzimaju dva odrasla ¢ovjeka,
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te kada se ovaj podatak okvirno dovede u vezu sa ukupnom povrSinom
skladista od oko 630m2, dolazi se do zakljucka da je u skladiStu bilo zarobljeno
viSe od jedne hiljade ljudi.

5. Period 14. juli — 15. juli

Datumi 14. 1 15. juli se odnose na nekoliko dogadaja iz optuznice.

Kao prvo, pogubljenja zarobljenika u skladiStu Zemljoradnicke zadruge su se
nastavila u no¢i izmedu 13. i 14. jula te u ranim jutarnjim satima 14. jula. Ova
pogubljenja su vrsile snage koje su kontrolisale objekat. Svjedoci Jovan
Nikoli¢, Luka Markovi¢, Zoran Eri¢ 1 S2 su u svojim iskazima govorili 0 ovim
naknadnim pogubljenjima. S2 je izjavio da je Cuo pucnje u skladiStu 1 ubijanje
prezivjelih dok je tokom no¢i lezao iza skladista.

Nadalje, skladiste je koriSteno kao mjesto pogubljenja drugih zatvorenika koji
su radi toga 1 dovedeni na tu lokaciju. Svjedok Jovan Nikoli¢ je bio ocevidac
tih naknadnih pogubljenja te je izjavio da je, doSavsi u Zemljoradnicku zadrugu
u jutarnjim satima 14. jula, vidio neke vojnike kako dovode grupu od 20
zatvorenika u skladiste Zemljoradnicke zadruge, nareduju im da legnu na pod i
zatim ih ubijaju. Svjedok Luka Markovi¢ je takoder izjavio da je vidio oko 10
zarobljenika koji su tu dovedeni narednog jutra. Zarobljenicima je naredeno da
legnu na zemlju, a onda su ubijeni.

Ciséenje skladista i transport tijela u masovne grobnice je zapocelo 14. jula i
trajalo sve do 15. jula. Ci$¢enje je obuhvatalo utovaranje tijela u kamione i
transport tijela do prethodno pripremljenih masovnih grobnica u Glogovi. U
vezi sa gore navedenim, svjedoci S3 i Ostoja Stanojevi¢, koji su ucestvovali u
uklanjanju tijela, izjavili su da su nakon 2-3 mjeseca tijela premjeStena iz
grobnica na lokacije prethodno pripremljenih sekundarnih grobnica u Zelenom
Jadru.

Na osnovu izvedenih dokaza, a narocito iskaza svjedoka Jovana Nikoli¢a, S3 1
Ostoje Stanojevica, utvrdeno je da je organizovan transport tijela iz skladista
prema masovnoj grobnici Glogova u jutarnjim satima 14. jula.

Svjedok Jovan Nikoli¢ je izjavio su tijela utovarena i transportovana do
unaprijed predvidenih lokacija u Glogovi dana 14. i 15. jula. Li¢no je vidio tri
kamiona i utovariva¢. Kad je transport tijela bio zavrSen, dosla je cisterna i
oprala objekat.
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Svjedok S3 je izjavio da mu je direktor njegovog preduzeca naredio nekoliko
dana nakon pada Srebrenice da se javi u sjediSte u Bratuncu. OtiSao je u
Bratunac zajedno sa kolegom. Javio se u sjediSte te mu je naredeno da natoci
gorivo i da se uputi prema Zemljoradnickoj zadruzi Kravica. Pet-Sest kamiona
je i8lo sa njima 1 imali su pratnju Vojne policije. Kad je doSao u skladiste, vidio
je vojnike 1 tijela unutar skladiSta. Rekao je da su tu bili 1 pripadnici civilne
zastite koji su ubacivali tijela u kaSiku utovarivaca, a utovarivac je tovario tijela
u kamione. Primijetio je da su ljudi ubijeni iz pusSaka i1 da su vecina njih bili
muskarci. Na fasadi su bile vidljive rupe od metaka i1 fasada je bila znatno
oStecena. Tog prvog dana je utovar trajao do 16:00 sati. Nakon utovara, krenuli
su prema selu Glogova u pravcu Bratunca. Vojna policija je ponovo isla ispred
kamiona. U koloni je bilo 5-6 kamiona. Kad su stigli u Glogovu, skrenuli su sa
ceste 300-400 metara 1 vidjeli su vojnike koji su obezbjedivali to podrucje.
Vidio je i1 iskopanu grobnicu, Sirine 2,5 metra, duzine 50 metara i oko 2 metra
dubine. Grobnicu je iskopao bager ili rovokopac. Vidio je nekoliko tijela unutar
grobnice, ali ne zna tacno koliko. To su bila tijela muSkaraca u vojnim
uniformama. Kamioni su stigli, istovarili tijela u grobnicu 1 otisli. Narednog
dana im je receno da ¢e ih ponovno pozvati ukoliko bude potrebe. On se vratio
u Glogovu nakon 2-3 mjeseca. Desilo se isto kao 1 prvi put. Vojna policija je
ponovo dosla traze¢i kamione za premjestanje tijela na drugu lokaciju. Svjedok
je ponovo bio sa svojim kolegom, tu su bili 1 neki ljudi iz njegovog preduzeca i
nekoliko osoba iz komunalnog preduzeca. Ponovo su se skupili ispred sjedista,
natocili gorivo u svoja vozila 1 krenuli sa Vojnom policijom. Momir Nikoli¢ je
bio s njima. Ukupno pet kamiona je otiSlo 1z Bratunca oko 18:00 sati. Nisu ¢ak
ni znali §ta treba da rade. Kad su stigli u Glogovu, vidjeli su dva vozila, veliki
rovokopac 1 utovariva¢ koji je bio malo veci od onog iz Kravice. Zatim je
rovokopa¢ poceo podizati tijela 1 tovariti ih u kamione. Pripadnici civilne
zaStite su pomagali. Nakon toga su se udaljili putem Glogova - Bratunac -
Potocari - Srebrenica - Zeleni Jadar. Pratili su vozila Vojne policije. To je bilo
poslije 20:00 sati. Stigli su u Zeleni Jadar, tu je bila masina, utovarivac, koji je
poravnavao zemlju nakon istovara tijela. Tu su bili 1 radnici Civilne zastite. I tu
je bila jedna ve¢ iskopana grobnica.

Svjedok Ostoja Stanojevi¢ je izjavio da je u julu 1995. godine bio vozac u
inZenjerijskoj jedinici VRS-a. Major Joki¢ mu je naredio da ode u pravcu
Bratunca radi ¢iS¢enja Srebrenice. Kad se vratio sa sastanka, rekao mu je da
spremi kamion, da ¢e i¢i na teren u Srebrenicu i da ¢e tamo ostati 10 dana.
Misli da je to bilo u petak 15. ili 16. jula, prenocio je u Bratuncu, ali je ostao u
Bratuncu do subote popodne. Stigao je pred neke garaze u Kravici u subotu
popodne, radilo se o nekakvoj farmi sa nekim otvorima. Bile su pored puta. Tu
je bilo 5-6 osoba u radnoj odje¢i. On je bio tu dok je utovarivac¢ u dvije ture
tovario tijela u kamion s prikolicom. Prikolica kamiona koju je svjedok vidio
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nije bila puna jer su rekli da je nece napuniti do vrha da se tijela ne bi vidjela s
obzirom da ¢e se vozila kretati cestom. Nakon $to su utovarili tijela, stigao je u
Glogovu do jedne grobnice koja nije bila duboka. Kad je istovario kamion,
vratio se da pokupi ono §to je ostalo. Kad je istovario i drugu turu, reCeno mu
je da se vrati u Bratunac i da viSe nema tijela.

Sahrana ubijenog Krste DragiCevica je organizovana 14. jula. Prema rije¢ima
svjedoka S4 1 Stevanovica, skoro svi pripadnici voda Skelani su prisustvovali
sahrani. Prema rije¢ima svjedoka S4, ljudi su na sahrani govorili da je ono §to
se desilo u Kravici bilo loSe i da ¢e neko nekad odgovarati za to. Svjedok
Stevanovi¢ je takoder potvrdio da su nakon sahrane razgovarali o dogadajima
komandanta Stupara. To je potvrdio 1 svjedok Borov¢anin izjavivsi pred sudom
da je trazio od Stupara da se aktivno angazuje u organizaciji sahrane ubijenog
vojnika.

U komandi Zvornicke brigade je dana 15.7.1995. godine odrzan sastanak.
Svjedoci Dragan Obrenovi¢, Danilo Zolji¢, Dragomir Vasi¢ 1 Ljubomir
Borov€anin, koji su takode prisustvovali sastanku, svjedocili su o samom
sastanku, prisutnim licima i temama. Svjedok Danilo Zolji¢ je izjavio da je
dana 15.7.1995. godine odrzan sastanak sa Draganom Obrenovi¢em,
nacelnikom Zvornicke brigade. Sastanku su prisustvovali 1 Dragomir Vasi¢,
Milo$ Stupar i Ljubomir Borovc€anin. Na sastanku je bilo govora i o situaciju
na terenu, najnovijim dogadajima (ukljucujuéi i ubistva u skladistu u Kravici) 1
planiranim aktivnostima.

C. Pogubljenja u skladistu u Kravici

Svjedoci ocevici su na sljedec¢i nacin opisali radnje optuzenog 1 dogadaje za
koje se optuzeni tereti:

U svom detaljnom svjedocenju, Svjedok S4 je izjavio da je u Sandi¢ima bio 13.
jula. Vidio je kako su BoSnjacima koji su izlazili iz Sume potom oduzimane sve
licne stvari, ukljucujuéi novac i licne dokumente. Takode je vidio i ranjene na
livadi, od kojih su neki mogli da se kre¢u bez tude pomo¢i a neki ne. Rekao je
da je taj dan bilo jako vruce. Povrijedenima nije ukazana nikakva medicinska
pomoc¢ niti im je data hrana a ono vode §to su dobili je bilo nedovoljno. Cijelo
to vrijeme putem je saobracao veliki broj autobusa 1 kamiona koji su prevozili
zene, djecu 1 starce BoSnjake. Odredu nije dat nikakav poseban zadatak s tim u
vezi. Saobracaj nije zaustavljen sve dok se kolona nije zaputila ka
Zemljoradni¢koj zadruzi. Ljubomir Borov€anin, general Mladi¢, i jo§ neki
oficiri su dosli na livadu. General Mladi¢ je zarobljenicima odrzao kratak

32



govor u smislu toga da su bezbjedni ali S4 nije mogao sve da Cuje. General
Mladi¢ se samo nakratko zadrzao na tom mjestu. Sam svjedok je izjavio da on
nije vjerovao da ¢e na kraju biti uradeno onako kako je Mladi¢ rekao i da je to
bio samo trik. Medu Bosnjacima je S4 vidio i svog komsiju Zikliju sa kojim je
njegov otac radio i1 popricao je sa njim. Ziklija ga je pitao Sta ¢e se desiti ali je
svjedok izjavio da nije smio reéi Sta ¢e se desiti jer im je na sastancima re¢eno
da o tome ne smiju da pri¢aju. Na livadi se nalazio veliki broj zarobljenika, a
on sam ne zna ta¢no koliko. Tokom poslijepodnevnih sati izdato im je
naredenje da zarobljenike sa livade povedu, kako su tada saznali, u
Zemljoradni¢ku zadrugu u Kravici. Milenko Trifunovi¢, kao komandir 3. voda,
naredio je pripadnicima odreda da opkole kolonu koju su Muslimani formirali,
da ih sprovedu do skladiSta 1 da ith tu zatvore. Zarobljenici su se kretali u
koloni, Cetiri po cetiri. U tom trenutku, svjedok je pretpostavio da ¢e biti
poubijani. Jo§ 15-20 lica, osim njega, je vrsilo sprovodenje kolone, a neki od
pripadnika 2. odreda koji su sprovodili kolonu su bili i Milenko Trifunovié,
Aleksandar Radovanovi¢, Petar Mitrovi¢, Branislav Medan, Slobodan
Jakovljevi¢, ali su sa njima bili i pripadnici drugih vodova, uklju¢ujuéi Cupu
Branu. Svjedok je izjavio da se pricalo da je u koloni bilo 700-1,000 ljudi, ali
tako se tada govorilo, niko ih nije mogao prebrojati. Kolona se kretala
sredinom puta 1 upravo iz tog razloga je zaustavljen saobracaj. Saobracaj je
zaustavljen prije hangara i od Sandi¢a u pravcu Konjevi¢ Polja. Na sudenju je
svjedok prepoznao objekat Zemljoradnicke zadruge Kravica, a takode je
prepoznao i put Bratunac—Konjevi¢ Polje na kojem su tada bili. Kada je dosla
do desnog ¢oska objekta kolona je skrenula s puta i odmah tu su poceli ulaziti u
objekat (to je desna strana hangara kad se posmatra ¢eono sa puta). Vecina lica
iz kolone su usla u desni dio objekta. Neki od njih su usli kroz ta vrata a ostatak
kolone je uSao na vrata koja se nalaze na sredini objekta. Svjedok je vidio da je
prvi dio objekta pun i da zatvorenici unutra stoje. Objekat je prvo obezbijeden
kako bi se sprijecio bijeg zatvorenika a ovo je uradeno na taj nacin $to je
napravljen polukrug pa su pokriveni najudaljeniji dijelovi objekta s desna i s
lijeva. Na desnoj strani, gdje se nalazio S4, bili su jo§ i Rade Cuturi¢ i Milenko
Trifunovié, zvani Cop. Branislav Medan, OptuZeni Petar Mitrovié¢ i Slobodan
Jakovljevi¢ su otisli iza objekta, na desno. Otisli su tamo da bi osigurali
straznju stranu objekta jer se tamo nalaze mali prozori.

Kada su zauzeli pozicije 1 kada su sva lica bili smjesStena, jedan od pripadnika
voda Skelani, Krsto Dragicevi¢, je uSao u objekat da porazgovara sa jednim od
Bosnjaka kojeg je poznavao i koji ga je upitao za svoja 2 brata i za ku¢u. Cop
ga je zovnuo da izade, na §to je on izaSao ali se onda vratio u objekat. U tom
trenutku, jedan od zarobljenika mu je oteo pusku i ubio ga. Cuturi¢ je odmah
potréao prema tom zarobljeniku i1 zgrabio cijev puske. Jedan rafal je ispucan
dok je drzao pusku od &ega je Cuturi¢ na rukama zadobio opekotine. Sve se
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jako brzo odigralo. Ovo se dogodilo u ve¢em dijelu objekta koji se nalazi s
desne strane. Obojica su pali na pod. Cop je otréao do njih, istrgnuo pusku
ispod njih 1 bacio je sebi iza leda. Svjedok je izjavio da se on pomjerio udesno
kada je jedan od njih, Mirko Milovanovi¢, u pravcu hangara otvorio vatru iz
mitraljeza M84. Zarobljenik je ubijen. Paljba je prekinuta da bi S4 izvukao
Krstino tijelo, nakon ¢ega je nastavljena. Vidio je kako nekoliko zarobljenika
pada na zemlju pokoSeni vatrom iz mitraljeza M84 a onda su i ostali poceli da
pucaju iz automatskih puSaka. Negdje iz pravca vrata otvorena je unakrsna
vatra 1z automatskih puSaka i1 iz mitraljeza M84 koji je duzio Mirko
Milovanovi¢. Svjedok je od asfaltnog puta bio udaljen ne viSe od 8 metara.
Pucnjava je trajala nekih sat i po vremena. Ispaljivani su cijeli pus¢ani Sarzeri
municije a onda bi bili zamijenjeni novima. Svjedok je takode u svjedocenju
izjavio da su u ubijanju koriStene i ru¢ne bombe, da su ih neki pripadnici
Odreda bacali u hangar a da su ih uzimali iz dva sanduka koja su tu donesena.
Nakon §to su pucali u prvi dio objekta, napravili su pauzu a onda otvorili vatru
po drugom dijelu. I Mirko je otvorio vatru po drugom dijelu hangara. Na
pocetku je bilo nekoliko pokuSaja bijega: sprijeCeni su tako Sto su ti
zarobljenici ubijani a njihova tijela su padala na unutraSnju stranu otvora
hangara. Tu se nalazilo nekih 13—14 ljudi iz Skelana, i isto toliko iz Sekovica,
ali je bilo 1 drugih njemu nepoznatih lica od kojih su neki bili obuceni u
uniforme a neki u civilnu odjecu. Jedno od lica koja su se tu nalazila je rekao
da su mu dva sina ubijena i da ho¢e da se osveti, pa je i on ucestvovao u
ubistvima. Nakon toga im je Milenko Trifunovi¢, komandant 3. voda, naredio
pokret a njih je zamijenila druga jedinica jer je vidio da su stigli neki drugi.
Svjedok S4 vjeruje da ih je zamijenila neka jedinica MUP-a. Potom su otisli u
Bratunac. DragiCevicevo tijelo je odveZzeno u mrtvacnicu u Bratuncu nakon
cega se vod, zajedno sa tijelom, vratio u Skelane. S4 je to veCe otiSao u kucu
poginulog vojnika a sljedeceg dana je iSao i na njegovu sahranu. OptuZeni su
na sahrani razgovarali o onome $to se desilo a receno je 1 da ¢e neko biti
kaznjen zbog onoga Sto se desilo.

Izjave optuZzenog Petra Mitrovica (Dokaz O-320) i1 svjedoka Miladina
Stevanovica date u fazi istrage (Dokaz O-321b) u svojim klju¢nim dijelovima
potkrepljuju svjedocenje S4.

OptuZeni Petar Mitrovi¢ je izjavio da je ucestovovao u obezbjedenju grupe od
500 muslimana na putu izmedu Kravice 1 Sandi¢a. Mitrovi¢ je izjavio da je dio
pripadnika voda sproveo oko 500 muslimana u koloni do hangara. U hangaru je
Mitrovi¢ vidio pripadnike voda Skelani kako pucaju, ukljuc¢uju¢i i Mirka
Milanovica, koji je otvorio paljbu iz mitraljeza M84 a takode je izjavio da je 1
sam ispalio dva hica u pravcu otvora na hangaru. Nakon toga mu je naredeno
da prede na drugu stranu hangara zajedno sa Branislavom Medanom i

34



Slobodanom Jakovljeviéem, kao i sa izvjesnim Zeljkom Ivanovi¢em, kako bi
obezbijedio male otvore koji su se nalazili na toj strani zgrade. Osim ove
paljbe, Cuo je i eksplozije ruénih bombi koje su ubacivane u skladiste. Otisli su
ubrzo nakon ovih detonacija ru¢nih bombi. Iz hangara su culi krike ljudi koji su
se nalazili u hangaru. OptuZeni Mitrovi¢ je izjavio da nije nikog vidio da
donosi municiju ali s obzirom na duzinu vremena koliko je trajala pucnjava,
pretpostavlja da je neko morao donijeti municiju. Vijece je takode prihvatilo i
Mitrovi¢evu izjavu datu na rekonstrukciji dogadaja dana 4. oktobra 2005.
godine. U poredenju sa ovom izjavom, izjava koju je Mitrovi¢ dao na
rekonstrukciji se razlikuje u tome Sto je tada izjavio da je samo vidio Mirka
Milanovi¢a da puca, ali ne i ostale. Isto tako, u vezi sa licem po nadimku
Cupo, izjavio je da je samo ¢uo ali da nije vidio da Cupo baca ruéne bombe, te
da je Cupu, kojeg poznaje i koji je bio pripadnik 2. odreda, vidio tek u
Sandi¢ima a ne ispred skladista.

Svjedok Miladin Stevanovi¢ je u svojoj izjavi naveo da se toga dana nalazio u
blizini livade u Sandi¢ima na kojoj su okupljani zarobljenici. Zarobljenici su tu
pretrazeni i oduzete su im li¢ne stvari. Izjavio je da je vidio da se jedan broj
zarobljenika ukrcava na autobuse 1 odvozi u pravcu Bratunca. Nakon toga je
zajedno sa Nenadom Vasi¢em pobjegao i otiSao kod rodbine. Nakon Sto je
jedno vrijeme ostao u Bratuncu, Stevanovi¢ je izjavio da se u Kravicu vratio
istoga dana oko 16.00 sati, 1 da je dok se priblizavao licu mjesta vidio da je
saobracaj zaustavljen nekih 100 metara prije ulaza u Zemljoradnicku zadrugu
Kravica. Svjedok i Nenad Vasi¢ su razgovarali sa policajcima koji su vrsili
blokadu saobracaja i ovi su im rekli da se desio incident u kojem je poginuo
Krsto Dragicevi¢. Dok su se priblizavali Zemljoradnickoj zadruzi, vidio je
Mirka Milanovi¢a pored stola na kojem je stajao mitraljez M84 koji je bio
uperen u lica koja su se nalazila u jednoj od prostorija u skladistu. U drugoj
prostoriji skladista je vidio mrtva tijela, negdje oko 400. Vidio je nekog
mladi¢a kako u tu prostoriju ubacuje ru¢ne bombe a iz prostorije su dopirali
krici 1 jauci. Stevanovi€ je izjavio da je, zajedno sa Nenadom Vasi¢em 1 Mikom
Mili¢em prenio DragiCevicevo tijelo 1 zaputio se prema Bratuncu gdje su se
zadrzali odredeno vrijeme jer su ¢ekali doktora 1 vratara kapele. Kasnije to vece
su napustili Bratunac te otiSli u Skelane da porodicu obavijeste o pogibiji
vojnika. S obzirom da je radio u skladiStu, pomogao je u organizaciji sprovoda
na kojem je bila prisutna vecina pripadnika 3. voda Skelani. Na sprovodu su
pripadnici 3. voda razgovarali o ubistvima u Kravici, a ¢uo je Mirka
Milovanovic¢a kako kaze da je iz mitraljeza M84 otvorio vatru na lica u drugoj
prostoriji koja su pokuSala da pobjegnu jer je cuo Sta se prije toga desilo u
prvoj prostoriji.
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Iako svjedoci S1 1 S2 ne terete optuZzenog, jer ga i ne poznaju, ovi svjedoci
uvjerljivo 1 detaljno opisuju patnje koje su prezivjeli za vrijeme svog boravka u
Zemljoradnickoj zadruzi 13. jula kada su izbjegli sudbinu koja je zadesila one
koji su tada poubijani. Oni su na sli¢an nacin opisali hapSenje i zarobljavanje
muskaraca Bosnjaka iz kolone koja se Sumom kretala u pravcu Tuzle. Dali su
detaljan 1 jasan opis samog Cina ubistva, iako im identitet egzekutora nije
poznat. lako se njihove tacke gledista razlikuju s obzirom da su se nalazili u
razli¢itim prostorijama, njihov opis dogadaja se podudara sa svjedoCenjem
svjedoka S4, posebno po pitanju detalja koje dodatno potkrepljuju izjave
Mitrovi¢a 1 Stevanovica.

Svjedok S1 je u svom iskazu rekao da je dana 11. jula napustio zaSticenu
enklavu Srebrenica nakon $to je toga jutra saznao da je Srebrenica pala pod
kontrolu VRS. Vidio je ljude kako odlaze sa torbama te se zajedno sa svojom
porodicom uputio prema PotoCarima. Odvojio se od porodice 1 krenuo prema
Jagli¢u dok su njegova Zena i djeca otisli za Potocare. Narednog dana tu je bilo
mnogo ljudi. Neki od njih su bili naoruzani ali veéina nije imala nikakvo
oruzje. Tu je pocela pucnjava. Bilo je mnogo mrtvih. Na udaljenosti od oko 1
do 2 kilometra nalazio se asfaltni put Bratunac - Konjevi¢ Polje - Mili¢i. Put se
mogao vidjeti sa livade. Vojska bosanskih Srba ih je u meduvremenu pozivala
da se predaju. Vidio je vojnike i vozila koja su se kretala putem. U tom
trenutku je vojska bosanskih Srba presjekla njihovu kolonu. Otvorena je vatra
1z prage. Vidio je mnogo mrtvih a neki od njih su ubijeni u zasjedi. To je vec
bio 13. juli. Prvo je otvorena vatra iz Sume a zatim je nastavljena iz pravca
puta. Vidio je dva ranjena lica. Kada su bili opkoljeni re€eno im je da nose
ranjenike. Dok su silazili do ceste, presli su preko rijeke. Dva vojnika vojske
bosanskih Srba su ih pretrazili. Svjedok je morao da preda sve §to je imao kod
sebe. Nakon toga vezali su mu ruke na ledima i rekli su im da posjedaju na
neku livadu u redovima. Tu se nalazilo mnogo vojnika bosanskih Srba, njih
preko 50. Cuo je ljude koji su se nalazili s njim kako kazu da se tu nalazi ¢ak
do 2.000 ljudi 1 kako ih je vojska bosanskih Srba opkolila. Toga dana je bilo
jako vruce. Djecaci koji su bili zarobljeni zajedno sa njima donosili su im vodu.
Jedan je bio 7. razred a bilo je 1 djece koja su bila ¢ak 1 mlada. Dok je bio na
livadi, putem su prolazili autobusi 1 kamioni na kojima su bile Zene 1 djeca
Bosnjaci. Na livadi su ostali dugo vremena. DoveZena je cisterna, 1 dva puta su
ih prskali vodom. Jedan od vojnika je prijetio da ¢e po njima otvoriti vatru iz
protivavionskog topa koji se nalazio na tenku. Na livadi je vidio prebijanja i
ubistva. Kada je stigao general Mladi¢ pitao ih je da li znaju ko je on. General
Mladi¢ se predstavio i rekao im da ih je Naser Ori¢ napustio i pobjegao za
Tuzlu. Rekao im je da su im porodice premjestene i da ¢e uskoro i oni biti
1zmjeSteni te da ¢e ih premjestiti negdje gdje nije toliko vruce. U generalovoj
pratnji su bili neki vojnici. On je doSao iz pravca Bratunca. General se zadrzao
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nekih 10 do 15 minuta, 1 bio je u blizini ¢ovjeka koji ih je sproveo u Kravicu.
Do generalovog dolaska nisu ni bili krenuli za Kravicu pa vjeruje da je general
naredio da ih tamo odvedu. S1 procjenjuje da im je nekih 20 minuta kasnije
reéeno da se svrstaju u kolonu po &etiri. Covijek koji je bio na &elu kolone je
nosio mitraljez a pratio ga je njemacki ovc€ar. Svjedok se nalazio u sredini
kolone; krenuli su putem prema Kravici. Sa obje strane kolone su se nalazili
vojnici koji su nosili automatske puske i pojaseve s municijom. Razdaljina
1izmedu dvojice vojnika je bila 6 metara. Kolona je bila preko 400 metara duga
a razmak i1zmedu redova u koloni je bio jedan metar. Kolona se nigdje u putu
nije zaustavljala. Livada je otprilike 1-2 kilometra udaljena od skladiSta. Na
putu do tamo, prosli su pored transportera UN. Kolona je skrenula sa puta kada
je dosla do skladiSta u Kravici. Vidio je autobus parkiran izmedu skladiSta 1
asfaltnog puta. Dva vojnika vojske bosanskih Srba su stajala na vratima kroz
koja je svjedok uSao u prostoriju. Unutradnjst zgrade, od vrata do zida, bila je
prostrana, nekih 30—40 metara duga i do 15 metara Siroka. Posljednja osoba u
koloni koja je uSla unutra jedva da je mogla da stane, toliko je puno ljudi bilo u
skladistu. Ubrzo potom je pocela pucnjava, a sastojala se od rafala i eksplozija
ru¢nih bombi koje su ubacivane i kroz vrata 1 kroz prozore, tromblona, ¢uli su
se krici. Ti krici su mu teZe pali od zvuka pucnjave. Tada je moglo biti oko
16.00 ili 17.00 sati. Pucnjava u skladistu se nastavila do mraka. Svjedok je
pognuo glavu i ¢ekao da bude pogoden. Krici povrijedenih koji su zvali u
pomo¢ culi su se cijelu no¢ unutar skladiSta a s vana su dopirali razgovor i
smijeh. Svjedok se sakrio navukavs$i na sebe dva tijela. Vidio je Zulfu
Haliloviéa kako ustaje i trazi vode i na mjestu je ubijen. Cuo je nekoliko
povrijedenih kako traze vode. Odmah su poubijani. Sljedec¢e vece su stigli
kamioni 1 izdato je naredenje da se mrtva tijela prvo prekriju slamom, onda da
se asfalt opere 1 tijela utovare. Vidio je da su dvojica prezivjela. 1zaSao je na
vrata, preSao na drugu stranu puta, preSao rijeku i zaputio se u Sumu. Pet dana
je pjesacio da stigne do Jelaha. Sreo je jos dva Covjeka iz Bratunca. Svjedok je
nastavio da putuje sa ovom dvojicom iz Bratunca. Dana 26. jula je stigao u
Zepu, a Zepa je pala 29. jula.

Svjedok S2, takode oCevidac 1 prezivjeli, izjavio je da je prije jula 1995. godine
zivio u Srebrenici. Dana 11. jula 1995. godine, VRS je okupirala Srebrenicu.
Zene i djeca su otisli za Potodare, ukljudujuéi i svjedokovu majku, dok su se
svjedok 1 njegova dva brata zajedno sa drugim borcima zaputili kroz Sumu iz
straha da ne budu pohapSeni i1 poubijani. Krenuo je zajedno sa ostalim
muskarcima. Tu je bilo 1 Zena 1 djelimi¢no naoruzanih muSkaraca ali su
uglavnom bili nenaoruzani. Na sebi je imao civilnu odjec¢u i ruksak u kojem je
bilo nesto hrane. Cilj im je bio da se domognu Tuzle. Dok su se kretali kroz
Sumu, vojska bosanskih Srba im je postavljala zasjede, granatirala ih i
zarobljavala a neki su se sami predavali. Ovo se desilo u mjestu Jagli¢i, odmah
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pored Srebrenice. To je bilo u blizini nekada$nje prve linije fronta. S obzirom
da su se kretali u koloni a da su zasjede postavljane nocu, kada bi naisli na
neku zasjedu pokusali bi da se sakriju od granata a pri tome su mnogi poubijani
i ranjeni. Tre¢eg dana putovanja, kretali su se Sumom pored Kravice i Konjevi¢
Polja. Iz te Sume su mogli vidjeti da je Kravica nadomak a mogli su vidjeti 1
asfalt. Takode je vidio 1 vojnike vojske bosanskih Srba na asfaltu, njihovu
vojnu opremu i oklopna vozila u blizini Kravice u Sandi¢ima. Posmatrao je
kretanje vozila UN, bilo ih je nekoliko. Cuo je kako ih megafonom pozivaju da
se predaju 1 da ¢e biti razmijenjeni. Istovremeno su ih bez prestanka gadali
granatama. Mnogi od njih su tada izginuli ili su ranjeni 1 ostavljeni. Gadani su
minobacackim granatama, vatrom iz trocijevnih protivavionskih topova, praga,
protivvazdusnih Bofors topova. Vatra je dolazila iz pravca Sandi¢a. Posljednje
no¢i velika zasjeda je postavljena tacno na mjestu gdje su se nalazili.
Granatirani su 1 gadani iz svih gorenavedenih vrsta oruzja ukljucujuéi i
tenkove. Bilo je mnogo poginulih i ranjenih. Oni koji su prezivjeli su odlucili
da se predaju, ukljucujuci 1 svjedoka. Svjedok kaze da se jako bojao. Prije nego
Sto su presli asfaltni put naredeno im je da odloze ruksake 1 da ih sve stave na
jednu gomilu. Jedan od vojnika je trazio da mu predaju novac dok su prelazili
cestu. Vojnici vojske bosanskih Srba su ih opkolili, bilo ih je jako mnogo.
Uputili su se prema livadi u Sandi¢ima, koja je od asfaltnog puta bila udaljena
nekih 50-100 metara. Vojnici vojske bosanskih Srba su svi bili obuceni u
zelene Sarene uniforme, a neki su nosili kombinezone. Ipak ih je viSe bilo koji
su nosili dvodjelne uniforme; bili su mladi. Sto se tie oruzja imali su
automatske puske sa drvenim ili preklopnim kundacima i mitraljeze M84. Na
livadi je, pored ostalog, bila i jedna praga i tenk i iz njih su pucali u pravcu
Sume. Toga dana je bilo jako vruce. Oko 15-20 ljudi je ranjeno. Svjedok kaze
da je on bio u prvoj grupi lica koja su se predala a 2-3 sata kasnije iz pravca
Sume je pristigla druga grupa Bosnjaka koja je brojala 300-500 ljudi. Kada su
svi dovedeni na livadu, bilo je mnogo ljudi. Ubrzo nakon toga na livadi se
pojavio general Ratko Mladi¢. General Mladi¢ je priSao grupi, na kratko se tu
zadrzao 1 rekao im da ¢e biti razmijenjeni 1 da ¢e i¢i svojim kucama. Sa
generalom Mladi¢em je bilo jo§ 4-5 drugih oficira u maskirnim uniformama.
Nakon §to je general Mladi¢ otiSao, jedan oficir im je rekao da ¢e biti odvedeni
u Tuzlu da budu razmijenjeni za “njihove Srbe”. Povjerovali su u ovo, misleci
da ¢e tako 1 biti.

Oficir ih je izdvajao pokazujuéi prstom ko treba da izade o potom im je
naredivao da se ukrcaju na autobus koji se nalazio na asfalthom putu, okrenut u
pravcu Bratunca. Naredeno im je da se ukrcaju u autobus koji je medutim bio
parkiran u suprotnom pravcu od pravca koji je vodio za Tuzlu. Tu su se
nalazila 2-3 autobusa i svjedok se ukrcao u prvi autobus. U autobusu je bilo
mnogo ljudi, bili su natrpani, jedva su mogli disati. Kada je vidio da je autobus
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parkiran u suprotnom pravcu od onog koji je vodio za Tuzlu, svjedok je
posumnjao da ¢e im se neSto desiti 1 da ¢e biti strijeljani. OdveZeni su u
Kravicu gdje su stigli za nekoliko minuta. Kre¢uéi se pravcem od Tuzle ka
Bratuncu, hangari se nalaze na desnoj strani puta. Autobus je skrenuo nadesno
prema ulazu u hangar, izasli su iz autobusa 1 svi koji su bili u autobusu su usli u
lijevi dio hangara, na prvi ulaz. Jedan vojnik vojske bosanskih Srba im je
naredio da se iskrcaju rekavsi im da Sto brze izadu iz autobusa i udu u hangar.
Vidio je vojnike vojske bosanskih Srba ispred hangara, njih 5 — 10. Na sebi su
imali Sarene zelene uniforme 1 bili su naoruzani. Nosili su iste uniforme kao i
vojnici u Sandi¢ima, imali su automatske puske, a bilo je i nekoliko M84. Prije
nego $to je sviedok usao u hangar, hangar je bio prazan. Cuo je naredenje da se
postroje od kraja zida prema vratima 1 da posjedaju jedan do drugoga na pod. U
hangar su usli trée¢im korakom. U hangaru se nalazio jedan poveliki kontejner
1 jedno spaljeno vozilo. U prostoriji je bilo nekoliko velikih prozora od kojih je
svaki bio visine 2 metra. Kontejner je bio oko 1,5 metar visok. Sljede¢a grupa
Bosnjaka koji su usli u hangar su stigli u drugom autobusu. Nakon toga su
pristizale naredne grupe. Nije vidio autobuse, ali je vidio kako ljudi trée¢im
korakom ulaze u hangare. Vojnici vojske bosanskih Srba su stajali ispred ulaza.
Hangar je bio pun sve do ulaza i morali su sjediti jedan do drugoga. Cijelo ovo
vrijeme vrata i prozori hangara su bili otvoreni.

Kada se soba napunila, ¢uli su pucnjavu u drugom dijelu hangara. Njihovi
cuvari su im rekli da Bo$njaci napadaju hangar 1 da to BoSnjaci pucaju.

Vojnici koji su bili vani su odjednom usli u hangar 1 poceli da pucaju po njima.
Vojnici su pucali iz puSaka i1 jednog mitraljeza M84. Za vrijeme masakra,
napravili bi pauzu, ispusili cigaru pa nastavili. Nakon toga ubacivali su ru¢ne
bombe jednu za drugom. Iznutra su se mogli ¢uti krici 1 pozivi u pomo¢. Kada
je tek otvorena vatra, svjedok je legao na tlo. Pucnjava je dugo trajala, rafalna
paljba i ru¢ne bombe. Sve bi se smirilo, odmorili bi se a onda nastavili. Cuo je
kako ubijaju ranjene. Bilo je mnogo dima od pucnjave. Nista se nije moglo
vidjeti. Tokom noc¢i, svjedok je iskocio kroz prozor, bio je ranjen u nogu ali se
ipak mogao kretati i nije osjecao bol. Popeo se na kontejner, stao na prozorski
sims 1 iskoCio. U blizini je bilo neko polje kukuruza. Kako je iskocio kroz
prozor tako je ostao da lezi u kukuruzistu. Dok je tako tu lezao ¢uo je kako se
neki vojnik priblizava kroz kukuruz. Cuo je neki glas kako kaze: “Eno jo§
jedan ode kroz prozor!” Dosli su do njega, uperili bateriju 1 u njega ispalili
jedan hitac koji ga nije usmrtio. Od kada je iskoc¢io kroz prozor bio je sav
krvav. Cuo je kako unutra ulazi rovokopaé¢ i vjerovatno tovari na kamion.
Prepoznao je zvuk utovarivaca i ¢uo naredenje “Tovari!”. Do tada je svjedok
ve¢ dva puta bio pogoden. Zbog ogromnog straha nije osje¢ao bol. Ove
povrede su mu otezavale kretanje ali se ipak mogao kretati. Nakon toga ih je
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¢uo da kazu kako oko hangara ima jos tijela. Tada je otpuzao kroz kukuruziste
do potoka i pobjegao u Sumu.

Svijedok E.H. koji je uspio da pobjegne iz Sandi¢a takode opisuje dogadaje
kojima je bio ocevidac. Tako je u svom iskazu izjavio da je napad na
Srebrenicu poceo 6. jula granatiranjem. Dana 11. jula njegova majka i sestre su
krenule za Potocare, dok su se on, brat i otac zaputili za Kazane kako bi kroz
Sumu pobjegli iz Srebrenice. Osim njih, bilo je tu jo§ mnogo ljudi, uglavnom
muskaraca. Oko 40 naoruzanih ljudi je predvodilo kolonu. Dok su se probijali
iznenada je pocela pucnjava i1 granatiranje kolone. Mnogi su ranjeni. Tu no¢ su
proveli u putu a sljedeceg dana - 13. jula, stigli su u Kamenicu. Oko sebe je
vidio nekih 200 mrtvih tijela. Sa tog mjesta mogao se vidjeti asfaltni put, vidio
je vojnike UN-a i bijeli transporter. Cuo je vojnike vojske bosanskih Srba kako
ih pozivaju na megafon. Rekli su im da ¢e biti bezbjedni, da ¢e ih UNPROFOR
za$tititi 1 prevesti do Tuzle a da Ce, ukoliko se ne predaju, nastaviti da ih
napadaju. Svjedok je izjavio da je molio oca da sidu i da se predaju i tako su 1
uradili. Vidio je da kolona silazi u Sandice sa brda na kojem su se oni nalazili.
Dok su silazili, vojnici vojske bosanskih Srba su ih psovali 1 trazili da im daju
novac. Ko god je imao torbu ili bilo $ta drugo sa sobom je morao to da ostavi
prije nego Sto su presli na livadu. Kada su stigli na livadu, vidjeli su vojnike
vojske bosanskih Srba, obucene u maskirne uniforme sa nekim amblemima.
Ubrzo potom, jedan vojnik mu je priSao i naredio mu da donese vode sa
obliznjeg mjesta na drugoj strani puta. Donio je vode i1 jedan vojnik mu je
naredio da svako moZe da popije po ¢ep vode. Bilo je mnogo ranjenih a niko
im nije pruzio pomo¢. Ubrzo su mu opet naredili da ode po vodu ali je vidio da
staje jedan autobus u koji je svjedok uspio da ude. Svjedok kaze da oca nikad
nije pronasao a da mu je brat prezivio.

Mnogi drugi svjedoci su svjedocili o ubistvima u SkladiStu u Kravici 1 Vijece
njihova svjedoCenja smatra jasnim 1 uvjerljivim. Tako je svjedok Miladin
Nikoli¢, radnik Zemljoradni¢ke zadruge, izjavio da je tokom no¢i ¢uo rafalnu
paljbu i da je vidio neke ljude koji su stajali na asfaltu kako pucaju po hangaru.

Svjedok Jovan Nikoli¢, koji je u to vrijeme bio upravnik UdruZenja
zemljoradnickih zadruga, pod koju je spadala i Zemljoradnicka zadruga
Kravica, izjavio je da je u Kravicu stigao dana 13. jula poslije 22:00, kada je od
Zorana Eri¢a, takode zaposlenog u zadruzi, cuo da su tu zatvoreni BoSnjaci, da
je jedan policajac iz Skelana ubijen 1 da su mnogi od onih koji su tu predvece
zatvoreni ubijeni u hangaru. Svjedok je takode izjavio da je u danima koji su
uslijedili ¢uo da su tu ubijeni zarobljenici koji su se predali u Sandi¢ima. Tom
prilikom je Eri¢ rekao svjedoku da je tu bila 1 jedinica policije iz Skelana.
Prema svjedoku Nikoli¢u, Luka Markovi¢, jedan od radnika, rekao mu je da je
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jedinica Voda Skelani toga dana “djelovala” blizu objekta u Kravici 1 da se
sje¢a da je jedan pripadnik voda poginuo. Svjedok Jovan Nikoli¢ se u objekat
Kravica vratio 14. jula gdje je u hangaru vidio gomile mrtvih tijela. Toga dana
je zapocela asanacija zgrade a zavrSena je 15. jula, a onda je 16. jula stigla
cisterna 1 oprala to mjesto. Vidio je kako su do$la tri kamiona i1 jedan
utovariva¢ koji je tovario tijela na kamion, koji ih je potom prevezao do veé
pripremljenih grobnica u Glogovi. Svjedok Nikoli¢ je izjavio da je vidio
ubistvo jedne grupe zarobljenika u jutarnjim satima 14. jula. Bili su poredani
ispred skladista 1 strijeljani od strane njemu nepoznatih vojnika.

Svjedok Zoran Eri¢ je izjavio da je u Zemljoradnicku zadrugu stigao 13. jula
oko 10 ili 11 sati prije podne. Na putu do zadruge vidio je vojnike rasporedene
po putu. Kada je usao u krug hangara, vidio je autobus parkiran ispred hangara.
Kasnije toga dana je ¢uo pucnjavu u hangaru a od jednog vojnika je ¢uo da je
ubijen jedan od Borovc¢aninovih pripadnika specijalne policije iz Skelana.
Prema ovom svjedoku, u tom trenutku je pocCela neprestana pucnjava a trajala
je Citavu no¢ sa nekim pauzama. Iz hangara su dopirali jauci. U izjavi koju je
dao u istrazi, svjedok je izjavio da je takode Cuo i1 detonacije ru¢nih bombi.
Potom je doSao Jovan Nikoli¢ ali se ubrzo potom udaljio. Sljedeceg jutra svi
koji su prezivjeli su pozvani da izadu a potom se ¢uo joS jedan rafal. Svjedoku
je naredeno da tijela pokrije slamom. (Svjedok Milenko Pepi¢ je takode vidio
slamu ispred hangara.) Ispred hangara je bilo 5-10 tijela, kao 1 unutar cijelog
hangara.

Luka Markovi¢, upravnik Zemljoradni¢ke zadruge u periodu od maja do jula
1995. godine, takode je dao iskaz o dogadajima koji su se desili u
Zemljoradnickoj zadruzi. Izjavio je da je u Zemljoradni¢ku zadrugu stigao u
jutarnjim satima 13. jula. Oko 09:00 doSao je jedan autobus u kojem su bili
zarobljenici kao 1 jedno terensko vozilo u kojem su bila tri oficira. Pregledali su
hangar, trazili od svjedoka lanac i1 katanac rekav§i mu da nemaju gdje da
smjeste te zarobljenike i da ¢e zarobljenici tu ostati do narednog jutra. Autobus
koji je prvi stigao parkirao se ispred njegove kancelarije. Vidio je kako iz
autobusa izlaze ljudi sa rukama podignutim u vis 1 kako ulaze u hangar. Kada
je prvi dio hangara napunjen, zakljucali su ga. Prema ovom svjedoku, toga
dana je stiglo nekih 17 autobusa sa zarobljenicima. Kasnije, misli da je to bilo
oko 18:00 te veceri, prvo se zacuo kratak rafal a onda su sedmorica koja su
cuvali zarobljenike otvorili vatru. U tom trenutku je stiglo jo§ 30 muSkaraca
odjevenih u vojne uniforme. Prvo su pobili zarobljenike u otvorenom dijelu a
zatim su se Cule eksplozije bombi. Svjedok je potkrijepio iskaz koji je dao
Jovan Nikoli€ a jos je izjavio da su 1 narednog jutra neki zarobljenici strijeljani.
Nakon toga, u krug zadruge su stigla 2—3 kamiona, jedan utovarivac i1 jedna
cisterna. Tijela su natovarena na kamion i prekrivena slamom. Mogao se
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osjetiti neprijatan miris. CiS¢enje lica mjesta je trajalo 2 dana, kamion s
cisternom je uzimao vodu sa rijeke i sapirao asfalt.

Forenzic¢ki dokazi prikupljeni u Zemljoradni¢koj zadruzi u Kravici dalje
potkrepljuju ovdje opisane iskaze svjedoka, prvenstveno tri saZeta izvjestaja
koja je sacinio g. Dean Manning (Dokazi O-236, O-239 i1 O-241). Ovi izvjestaji
sadrze i detaljan opis kompleksa Zemljoradni¢ke zadruge u Kravici i sumiraju
prikupljene dokaze 1 zapaZanja zabiljezena tokom forenzicke istrage lica
mjesta. Uz to, istrazni izvjestaj je sacinila 1 Sluzba za kriminalistiCke istrage
Americke mornarice (“Izvjestaj NCIS-a”) na osnovu svog uvidaja izvrSenog u
Zadruzi u Kravici dana 30. septembra 1996. godine (Dokaz 0-229)."
Konacno, istrazitelj TuzilaStva u Hagu, Michael J. Hedley, je takode sastavio
izvjestaj koji nosi datum iz marta 2001. godine (“Hedlijev izvjestaj”) o uvidaju
i prikupljanju dokaza u Zadruzi u Kravici (Dokaz O-232) na osnovu svojih
posjeta licu mjesta.

Dean Manning je nekadaSanji istrazitelj Tuzilastva u MKSJ-u. Dana 16. maja
2000. godine, tokom istrage koju je vodilo ovo Tuzilastvo, on je sadinio
Rezime forenzi¢kih dokaza u vezi sa stratidtima u Srebrenici.” U tom
Rezimeu je izjavio da su istrazitelji Tuzilastva posjetili Skladiste u Kravici 12.
aprila 1996. 1 17. avgusta 1997. godine, i da je svoj izvjestaj sastavio na osnovu
zapazanja i analize uzoraka koji su sakupljeni u toku tih forenzi¢kih istraga.'®

Vijece podsjeca da je Dean Manning u toku glavnog pretresa unakrsno ispitan
u vezi svojih izvjestaja.

U prvom Manningovom izvjestaju pise da je Zemljoradnicka zadruga u Kravici
veliko skladiSte montazne konstrukcije. KoriStena je kao skladiSte
poljoprivrednih proizvoda 1 ¢ini dio kompleksa od nekoliko zgrada. Na
sjevernom zidu se nalaze oSte¢ene povrSine sa mrljama za koje se pretpostavlja
da poticu od krvi i tkiva koje su vidljive sve do visine stropa. U zapadnom zidu
su takode nadena oStecenja sa znacajnim mrljama krvi i tkiva kao i tragovima
kapanja. Duz zida, na spoju sa juznim zidom, nalaze se 1 dva mjesta koja lice
na mjesta detonacije eksploziva: jedna eksplozija se desila blizu poda. U
blizini mjesta eksplozije postoje tragovi u obliku mrlja za koje se sumnja da
poti¢u od krvi 1 mesa 1 protezu se do visine od gotovo 11 stopa od poda. Na

' Takode vidi “Izvjestaj o uzorcima krvi i tkiva pronadenim u §koli u Grbavici i skladitu u Kravici”,
Nizozemski Institut za susku medicinu, 20. 12. 1999. godine (Dokaz O-233). Ovaj izvjestaj predstavlja
detaljnu analizu uzoraka ljudskog tkiva i krvi prikupljenih od strane NCIS-a.

1% “Sazetak sudskomedicinskih nalaza — strati$ta i masovne gorbnice” (“1. Manningov izvjestaj”), Dean
Manning, 16. 5. 2000. godine (Dokaz O-239).

' Manning se takode u svom radu oslanjao i na izvjestaj Sluzbe za krim. istrage Pomorskih snaga
SAD-a.
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juznom zidu primijeceno je Sest mjesta koja upucuju na eksplozivne detonacije;
mnogobrojna oStecenja nastala usljed udara (jedan se proteze i kroz vanjski 1
unutraS$nji zid); velika mrlja za koju se sumnja da potice od krvi proteze se
nekoliko stopa uvis; na tom mjestu su prekinute Zeljezne potporne Sipke koje se
nalaze u betonskim zidovima. Na istocnom zidu je primije¢eno moguce mjesto
eksplozije koje pocinje 1 stopu od zida; mnogobrojna mjesta udara; ostaci za
koje se sumnja da poticu od eksploziva i mrlja za koju se sumnja da poti¢e od
krvi, kao 1 ostaci tkiva.

Na juznom zidu (vanjska strana) primije¢ene su stotine oSteCenja nastalih
usljed udara, pri ¢emu su ta oSteCenja najviSe koncentrisana oko vrata.
Istrazitelji su pronasli tri metalna fragmenta koji izgledaju kao dijelovi metka
sa koSuljicom. Na vanjskom zidu sjeverne strane primije¢eno je slijedece:
jedna rupa koja prolazi kroz zid a odmah ispod te rupe pronadena je niska
humka zemlje sa trideset fragmenata kostiju za koje se sumnja da su ljudske;
mnogobrojna mjesta udara oko manjeg ulaza na lijevoj strani 1 vanjskom zidu;
znatna oStec¢enja duz gornjeg 1 zapadnog ruba veceg ulaza(na istocnoj strani),
Sto ukazuje da je primijenjena sila iznutra. Iznad manjeg ulaza na zapadnom
dijelu nalazi se natpis kojem nedostaje jedan dio. Pod je prekriven slamom,
balegom i poljoprivrednim alatkama.'’

Konacno, prilikom uvidaja 1 ispitivanja masovnih grobnica prikupljeni su
dodatni forenzicki dokazi u vezi sa ubistvima u skladistu u Kravici, koji se
slazu sa iskazima svjedoka i dodatno ih potkrepljuju. Kao $to je navedeno i u
“Rezimeu forenzickih dokaza — masovne grobnice u 2000. godini” (“2.
Manningov izvjestaj” dokaz O-236) narocito se jedna masovna grobnica,
Glogova 1, povezuje sa ubistvima u skladiStu u Kravici na osnovu nadenih
predmeta i drugih dokaza.'® Kao $to se navodi u izvjestaju:

Glogova 1 je primarna masovna grobnica koja se nalazi na
poljskom putu kada se side s ceste Konjevi¢ Polje-Bratunac, kod
sela Glogova. ...U Glogovi 1 su pronadeni brojni dokazi koji
povezuju ovu grobnicu sa mjestom pogubljenja i1 skladiStu u
Kravici. Medu tim dokazima su komadi zidarskog materijala i
okvir vrata identican onima u skladiStu u Kravici, kao i predmeti

'7'1. Manningov izvjestaj, str. 5-61; Blagojevi¢, Svjedogenje Deana Manninga dato 5. 2. 2004. godine,
str. 7213 (Dokaz O-228).

'8 Detaljniji izvjestaj istrage masovne grobnice Glogova 1 koji je sastavio Richard Wright, koji sadrzi
dodatne informacije o dokazima izuzetim iz grobnice Glogova 1. “IzvjeStaj o iskopavanjima i
ekshumacijama u Masovnoj grobnici Glogova 1 tokom 2000. godine”, Richard Wright, 9. 2. 2001.
godine (Dokaz O-237). Hedlijev Izvjestaj se takode odnosi na dokaze pronadene u masovnoj grobnici
Glogova 1.
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poput dijelova automobila te slama, za koju je osoba koja je
prezivjela masakr izjavila da je bila u skladistu.

...U ovim grobnicama je pronadeno najmanje 191 tijelo 1 283
dijelova tijela. S obzirom na vremenska ograni¢enja, obavljen je
ograni¢en broj obdukcija 1 jo§ nije napravljen proraun MBO
(minimalnog broja osoba) ....

Glogova 1 je primarna grobnica koju €ini najmanje 6 raka
[C,E,F,HK iL].... ...Posebno obiljezje nekih grobnica ... bio je
veliki broj povreda na tijelima koje su izgledale kao povrede od
eksplozija 1 Srapnela. U nekim grobnicama pronadeni su kaSike
ruénih bombi kao i dijelovi granata i Srapneli. Predmeti pronadeni
u grobnicama kao i povrede vidljive na tijelima u potpunosti
potkrepljuju iskaze svjedoka o postupku pogubljenja i uklanjanja
tijela u skladistu u Kravici.

U svim rakama grobnice Glogova 1... pronadena je direktna
fizicka veza sa stratiStem u skladistu u Kravici....

Iako nije i1zvrSen post-mortem pregled svih tijela iz Glogove,
jasno je da su zrtve i1z te grobnice umrle nasilnom smrcu.
Pronadena su tijela u ¢ijim su se kostima i raspadnutom mesu
nalazili meci 1 Srapneli. Na mnogim tijelima su zapazeni znakovi
fraktura izazvanih udarima velike jacine, §to odgovara upotrebi
eksploziva 1 ru¢nih granata. ...Ostaci su pripadali Zrtvama
razli¢ite zivotne dobi, medutim antropolog je najmanje jednu
osobu opisao kao lice izmedu priblizno 12 i 14 godina starosti. "

1 2. Manningov izvjestaj, Dean Manning, februar 2001. godine, str. 11-12 (Dokaz 0-236). Dodatni
dokazi koji se odnose na masovne grobnice, ukljucujuci i sekundarne masovne grobnice, koje su u
vezi sa ubistvima u skladistu u Kravici §to se nalaze u “Rezimeu forenzickih dokaza — stratista i
masovne grobnice 2001. godine” (‘3. Manningov izvjestaj”), Dean Manning, 24. avgust 2003 godine
(Dokaz 0-241), i “lzvjestaju o iskopavanjima u Glogovi 2., Bosna i Hercegovina 1999-2001”
(“Baraybarov Izvjestaj”), Jose Pablo Baraybar (Dokaz O-238).
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1V. ZAKONSKE ODREDBE O GENOCIDU

A. Elementi krivicnog djela

U ¢lanu 171. KZ BiH krivi¢no djelo genocida kvalifikuje se na sljede¢i nacin:

Ko u cilju da potpuno ili djelimi€no istrijebi nacionalnu, etnicku,

rasnu ili vjersku skupinu ljudi naredi ucinjenje ili ucini koje od

ovih djela:

a) ubijanje pripadnika skupine ljudi;

b) nanoSenje teSke tjelesne ozljede ili duSevne povrede
pripadnicima skupine ljudi;

¢) smiSljeno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih Zivotnih
uvjeta koji bi mogli posljedovati njenim potpunim ili
djelomi¢nim istrebljenjem;

d) uvodenje mjera kojima je cilj sprjeCavanje radanja unutar
skupine ljudi;

e) prisilno preseljenje djece iz te u drugu skupinu ljudi ...

Clan 171. KZ BiH je u veéem dijelu identi¢an ¢lanu 141. Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (,,SFRJ) 1 c¢lanu 2.
Konvencije o sprjecavanju 1 kaznjavanju zlo¢ina genocida (,,Konvencija o
genocidu®), koja je stupila na snagu 12.1.1951. godine.*’

U ¢lanu 141. KZ SFRIJ krivi¢no djelo genocida kvalifikuje se na sljedeci nacin:

Ko u namjeri da potpuno ili djelimi¢no unisti neku nacionalnu,
etnicku, rasnu ili vjersku grupu naredi da se vrSe ubistva ili teske
povrede tijela ili teSko naruSavanje fizickog ili duSevnog zdravlja
¢lanova grupe ili prinudno raseljavanje stanovnistva, ili da se
grupa stavi u takve zivotne uslove koji dovode do potpunog ili
djelimic¢nog istrebljenja grupe, ili da se primijene mjere kojima se
sprjeCava radanje izmedu pripadnika grupe, ili da se wvrSi
prinudno preseljavanje djece u drugu grupu, ili ko u istoj namjeri
izvrsi neko od navedenih djela, kazni¢e se zatvorom najmanje pet
godina ili smrtnom kaznom.

Vijece napominje da se u ¢lanu 141, pored ostalih djela nabrojanih u ¢lanu 2.
Konvencije o genocidu, konkretno kvalifikuje prinudno raseljavanje kao jednu
od moguc¢ih radnji sadrZanih u krivicnom djelu genocida.

2 Vidi takode, Statut Medunarodnog krivi¢nog suda (,,Rimski statut), ¢lan 6, datum stupanja na snagu
1.7.2002. godine, U.N. Doc. A/CONF.183/9 (identi¢an ¢lanu 2. Konvencije o genocidu).

45



U clanu 2. Konvencije o genocidu krivicno djelo genocida kvalifikuje se na
sljedec¢i nacin:

U ovoj konvenciji pod genocidom se podrazumijeva bilo koje od

nize navedenih djela pocinjenih u namjeri da se potpuno ili

djelimi¢no unisti kao takva neka nacionalna, etnicka, rasna ili

vjerska grupa:

(a) ubistvo pripadnika grupe;

(b) nanoSenje teske povrede fizi€kog ili mentalnog integriteta
¢lanova grupe;

(c) namjerno podvrgavanje grupe takvim Zivotnim uslovima koji
treba da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog
unistenja;

(d) mjere usmjerene ka sprecavanju radanja u okviru grupe;

(e) prisilno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu.

lako, 1z razloga obrazlozenih u Dijelu VII u donjem tekstu, primjena ¢lana 171.
KZ BiH ne mora biti uslovljena obi¢ajnim statusom zlo¢ina genocida, Vijece
napominje da je nesporno da je genocid priznat kao krivicno djelo po
medunarodnom obicajnom pravu. Jo§ 1951. godine, Medunarodni sud pravde
je konstatovao: ,,[P]rincipi koji leze u osnovi Konvencije su principi koje
civilizovane nacije prihvataju kao obavezujuée po drzave, Cak 1 bez postojanja
obaveza po konvenciji.“*' Takode, u Izvjestaju generalnog sekretara u vezi sa
Rezolucijom 808 Savjeta bezbjednosti koji je jednoglasno odobren
Rezolucijom 827 Savjeta bezbjednosti konstatovano je: ,,Dio konvencionalnog
medunarodnog humanitarnog prava koji je bez sumnje postao dio
medunarodnog obic¢ajnog prava jeste zakon koji se moze primijeniti u
oruzanim sukobima koji je sadrzan u: Konvenciji o sprje€avanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida od 9.12.1948.«*

Clan 2. Konvencije o genocidu je od rije¢i do rije¢i sadrzan u ¢lanu 4. Statuta
MKSJ-a 1 ¢lanu 2. Statuta MKSR-a, koji se mogu primijeniti na radnje u
Srebrenici i1 predstavljaju potvrdu da je definicija genocida prihvadena u
medunarodnom obicajnom pravu identi¢na definiciji iz Konvencije o genocidu.

! Rezerve u pogledu Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, Savjetodavno
misljenje, (1951. godina) Izvjestaji Medunarodnog suda pravde 23.

*2 Izvjestaj generalnog sekretara u skladu sa paragrafom 2. Rezolucije 808 Savjeta bezbjednosti (1993.
godina) (,,Izvjestaj generalnog sekretara®) UN Doc. S/25704, paragraf 45. Vidi takode, Tuzilac protiv
Akayesu-a, ICTR-96-4-T, presuda, 2.9.1998. godine, paragraf 495.(,,Konvencija o genocidu se bez
sumnje smatra dijelom medunarodnog obicajnog prava.©); Tuzilac protiv Jelisi¢a, 1T-95-10-T, presuda,
14.12.1999. godine, para. 60. (,,U ¢lanu 4. Statuta od rije¢i do rijeci su preuzete odredbe Konvencije o
sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida koja nesumnjivo predstavlja dio medunarodnog obicajnog
prava.®).
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Kao §to je pretresno vijece u predmetu protiv Jelisi¢a naglasilo: ,,U ¢lanu 4.
Statuta od rijeci do rije¢i su preuzete odredbe [Konvencije o genocidu].
...Konvencija je poslije postala jedan od najprihvacenijih medunarodnih
instrumenata koji se odnose na ljudska prava. Nesumnjivo je da odredbe
Konvencije potpadaju pod medunarodno obi¢ajno pravo....«*

Clan 171. KZ BiH, kao i ¢lan 141. KZ SFRIJ prije njega, usvojen je kao domagi
zakon da bi se ispunila obaveza drzave prema Konvenciji o genocidu. Clan V
Konvencije glasi: ,,Strane ugovornice se obavezuju da ¢e preduzeti potrebne
zakonske mjere, shodno svojim ustavima, kako bi osigurale primjenu odredaba
ove konvencije i naroCito da ¢e predvidjeti efikasne kazne za osobe krive za
genocid ....“ SFRJ je uzela aktivno uceS¢e u izradi Konvencije o genocidu i
ratifikovala je 1950. godine.”* Kao odredba domadeg zakona koja je na taj
nacin izvedena iz medunarodnog prava, ¢lan 171. KZ BiH kao uvjerljiv
autoritet nosi sa sobom svoje medunarodno pravno nasljede, kao 1
medunarodnu sudsku praksu putem koje se ono tumaci i primjenjuje.

Stoga zloCin genocida iz ¢lana 171. KZ BiH sadrzi dvije razliite grupe
elemenata, odnosno chapeau ili opSte elemente — genocidni mens rea tj.

. . . . .. 25
genocidnu namjeru, i elemente osnovnih radnji.

B. Actus Reus

Prema ¢lanu 171. tacka a) KZ BiH, actus reus genocida ukljucuje ,,ubijanje
pripadnika skupine ljudi®. Vije¢e zakljucuje da ,,ubijanje pripadnika skupine
ljudi“ u najmanju ruku ukljucuje djelo ubistva posebno kvalifikovano domaéim
zakonom.” Konkretno, Vijeée zakljuduje da se zabranjuje ,lidenje druge
osobe zivota® §to je takode zabranjeno u okviru zlo€ina protiv Covjecnosti i
ratnih zlo¢ina iz ¢lana 172. stav 1. tacka a), 174. tacka a), 1 Clana 175. tacka a)
KZ BiH.

2 Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, paragraf 60.

** Sluzbeni vijesnik Prezidijuma Narodne skupstine Federativne Narodne Republike Jugoslavije, br.
2/50.

» Mada se osnovne radnje nabrojane u tacki a) do e) mogu okarakterisati kao actus reus genocida,
mora se imati na umu da i same ove osnovne radnje imaju elemente i actus reus-a i mens rea. Stoga je
pozeljno da genocid bude formulisan na sli¢an nacin kao zlo€ini protiv CovjeCnosti u smislu da
zahtijeva zasebnu provjeru chapeau ili opstih elemenata i osnovnih radnji. Svrha toga je da se naglasi
da zlo¢in genocida zahtijeva dokazivanje dvije posebne zlo¢inacke namjere, namjeru osnovne radnje i
genocidnu namjeru.

%% Vijeée ne izrazava nikakve zakljucke u pogledu toga da li je koncept ,,ubijanja pripadnika skupine
ljudi iz ¢lana 171. tacka a) Siri od koncepta ubistva.
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Ovo vijece je ve¢ ranije utvrdilo elemente krivicnog djela ubistva:

1) liSavanje zivota;

v qe . ve . e 27
1 Zelio je da se Cin izvrsi.

Kvalifikacija ,,pripadnici skupine ljudi“ ne podrazumijeva automatski da broj
Zrtava mora biti veliki ili znacajan. Teoretski, ubistvo samo jedne Zrtve 1 dalje
moze predstavljati djelo koje ¢ini actus reus zlo¢ina genocida.”®

Konacno, prema kvalifikaciji ,,pripadnici skupine ljudi* obavezno je da Zrtve
ubijanja zapravo moraju biti pripadnici nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske
grupe koju je izvrsilac htio da potpuno ili djelimiéno istrijebi.*’

C. Mens Rea

Za zloCin genocida neophodno je dokazati da je optuzeni Mitrovié, za kojeg je
utvrdeno je saucCesnik u izvrSenju radnje ubijanja, imao namjeru da ubije
zatvorenike u skladiStu, 1 da je pored toga, saucestvujuci u ubijanju na nacin da
je strazario iza skladiSta kod otvora, imao posebnu genocidnu namjeru da
potpuno ili djelimi¢no istrijebi zasticenu grupu. Vijeée zakljucuje da je dijelio
genocidnu namjeru ostalih saucesnika, da ubiju zatvorenike u skladiStu u
vrijeme izvrSenja predmetnih ubistava.

1. Namjera da se izvrsi ubijanje

Namyjera da se ubiju zatvorenici je ocCigledna, i nema zakonskog opravdanja.
Kao §to je obrazlozeno ranije, a i u VII.A do D, u nastavku, Vijece je utvrdilo
bez sumnje da su Milenko Trifunovi¢, Brano Dzini¢, Aleksandar Radovanovi¢,
Branislav Medan 1 Slobodan Jakovljevi¢ skupa sa optuzenim Petrom
Mitrovi¢em bili prisutni u vrijeme kada je ubijanje izvrSeno 1 da je svaki od
njih dao znacajan doprinos ubijanju. Vijece dalje nalazi da je njihov doprinos
dat sa namjerom da zatvorenici budu ubijeni; odnosno svaki od njih je bio
svjestan svojih djela, znali su da ¢e ta djela u znacajnoj mjeri doprinijeti
liSavanju zivota zatvorenika boSnjacke nacionalnosti, i htjeli su izvrSenje tih

" Vidi, Mitar Rasevi¢ i Savo Todovié, X-KR/06/275 (Sud BiH), prvostepena presuda, 28.2.2008.
godine, str. 61; Dragan Damjanovi¢, X-KR-05/51 (Sud BiH), prvostepena presuda, 15.12.2006.
godine, str. 53, 54. Vidi takode, Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica, 1T-02-60-T, presuda, 17.1.2005.
godine, paragraf 642; Tuzilac protiv Krstic¢a, presuda, 2.8.2001. godine, paragraf 543.

# U predmetu Ndindabahizi, pretresno vijeée MKSR-a je naslo da ubistvo jedne osobe zadovoljava
actus reus genocida. Tuzilac protiv Ndindabahizi-ja, ICTR-2001-71-I, presuda, 15.7.2004. godine,
para. 471.

» Tuzilac protiv Brdanina, IT-99-36-T, presuda, 1.9.2004. godine, para. 688.
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djela. Odbrana je tvrdila da su sva ubijanja do kojih je doSlo izvrSena u
samoodbrani zbog juriSa i namjeravanog napada zatvorenika iz skladiSta nakon
$to su Krsto i zatvorenik ubijeni, a Cuturi¢ ranjen. Cinjenice medutim ne idu u
prilog argumentaciji da je optuzeni sudjelovao u nuznoj odbrani u skladu sa
odredbama c¢lana 24. KZ BiH. Konkretno, vije¢e zakljucuje, kao Sto je
obrazlozeno u tekstu koji slijedi, da nije postojao nikakav “napad” u smislu u
kojem se taj termin koristi u ¢lanu 24.KZ BiH, te da je reakcija optuzenog
jasno 1 nedvosmisleno bila krajnje nesrazmjerna bilo kakvoj prijetnji od strane
nenaoruzanih zarobljenika, koji su bez ikakve sumnje bili pod dobrim
osiguranjem u skladiStu. 1z tog razloga nije ispunjen nijedan element “nuZne
odbrane” iz ¢lana 24. stav 1i stav 2 KZ BiH

Zatvorenici su bili nenaoruzani. OptuZeni je bio naoruzan automatskom
puskom, a ostali pripadnici odreda takoder automatskim puskama, mitraljezom
M84 i ru¢nim bombama. Prostor skladiSta je bio potpuno zatvoren izuzev
prozora na zadnjem dijelu koje su cuvali optuZzeni Mitrovi¢, Jakovljevi¢ i1
Medan. Ti prozori su bili dovoljno veliki zbog ¢ega su predstavljali moguci put
za bjekstvo, ali nisu predstavljali mogucu tacku sa koje bi bio izvrSen napad
Sto dokazuje 1 Cinjenica da je svjedok S2 iskoristio tu moguénost 1 iz skladiSta
isko€io kroz prozor. Kao §to je prethodno opisano, hangar se sastojao iz dva
zasebna dijela. Kao Sto je utvrdio svjedok S4, ubistvo Krste/zatvorenika
dogodilo se u desnom dijelu, nakon S§to su svi zatvorenici bili obezbijedeni u
zgradi, 1 do toga je doslo zato Sto je Krsto insistirao da ude u prostor skladista
usprkos naredenjima Milenka Trifunoviéa da izade. Zatvorenici u lijevom
dijelu nisu znali §ta se deSava u desnom dijelu skladista, a svjedok S2 je izjavio
da oni jesu culi pucnjavu sa tog mjesta, ali su im ljudi koji su ih drzali u
zatoCeniStvu rekli da to BosSnjaci pucaju na skladiste. Ulaz u lijevi dio skladista
je, prema rije¢ima Luke Markovi¢a, bio zakljuCan lancem i katancem. U
prostoriji hangara koja se nalazila sa desne strane zatvorenici su, prema
rijeCima svjedoka S1, bili tako natrpani jedan do drugoga da izmedu njih nije
bilo mjesta. Cak §ta viSe, prema iskazu svijedoka S1, oni koji su se nalazili u
dnu desnog dijela skladiSta su znali samo da je pucano na jednog zatvorenika i
da je nastala panika. Jedinu prijetnju optuzenom i drugim policajcima medu
nenaoruzanim zatvorenicima mogli su predstavljati oni koji su imali pristup
ulazu, a radi se o prostoru od 2,45 x 2,35 metara Sirine, a ti ljudi su bili
okruzeni pripadnicima 2. Odreda koji su bili naoruzani automatskim puskama,
mitraljezom M84 i ru¢nim bombama (Dokaz — O- 232).

Svijedok S4 je izjavio da su jedini zatvorenici koji su priSli ulazu, poSto su
vidjeli da je na Krstu i zatvorenika pucano, bili oni koji su pokuSavali da
pobjegnu, a ti ljudi nisu odmakli daleko od praga kada su ubijeni iz mitraljeza
M&84 i pusaka koje su imali policajci. Povike i psovke zatvorenika, kada su
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shvatili §ta se deSava, ¢uli su mnogobrojni svjedoci, uklju¢ujuci Mitrovica, S4 1
radnike u skladis$tu, medutim iz fizickog izgleda zgrade bilo je ocigledno da svi
pozivi zatvorenika na akciju nisu imali nikakvih prakti¢nih rezultata. Pored
toga, prema iskazu svjedoka S4, docekala ih je ne samo vatra iz oruZzja
prisutnih policajaca, nego i psovke na nacionalnoj osnovi koje su upucéivali oni
koji su pucali. Kona¢no, svaku sumnju u pogledu toga da li su optuZeni i drugi
policajci namjeravali da pobiju zatvorenike 1 potpuno eliminiSe, ¢injenica da je
ubijanje trajalo viSe od sat vremena, te da je, kada su zavrSili sa pucnjavom u
desnom dijelu u uvjerenju da su svi mrtvi, sistematski nastavljeno ubijanje onih
koji su ostali u lijevom dijelu skladista. Cak je i Borovéanin, kada su ga
ispitivali istrazitelji HaSkog tuzilastva, priznao da su ova ubijanja predstavljala
ubistvo.

P: Da li su ti Muslimani iz opisa koji ste ¢uli, da 11 su oni, iko od
Muslimana, ubijeni ili je do toga doSlo kao rezultat borbe
Muslimana sa srpskim vojnicima ili policijom?

O: Mislim da se nisu borili ali mislim da je cijeli incident poceo
tako $to je ovaj muslimanski vojnik ubio policajca. Veoma je
teSko re¢i da se radilo o borbama posto Muslimani nisu bili
naoruzani.

P: Da l3i0bi to onda predstavljalo ubistvo Muslimana?

O: Da.

2. Genocidna namjera

»Prema kvalifikaciji zlo¢ina genocida neophodna je posebna namjera koja
predstavlja karakteristicno obiljezje ovog konkretnog zloCina prema
medunarodnom pravu.“>' Clan 171. KZ BiH defini$e elemente ove genocidne
namjere kao:

1) cilj;

2) da se istrijebi;

3) potpuno ili djelimic¢no;

4) nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska skupina ljudi.

3 Izjava Ljubomira Borovéanina data Tuzilagtvu MKSJ-a 11.3.2002. godine (,,Izjava Borovéanina iz
marta 2002. godine®), str. L0066355 (dokaz O-337).

3! Izvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu njene &etrdeset i osme sjednice, 6.5-26.7.1996.
godine (,,Izvjestaj KMP iz 1996. godine®), UN Doc. A/51/10. Vidi takode, prvostepenu presudu u
predmetu Akayesu, paragraf 498. (,,Genocid se razlikuje od ostalih zlo¢ina po tome $to on obuhvata
posebnu namjeru ili dolus specialis.).
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a. ..Cili* (,.,namjera*)

Genocidna namjera moze samo biti rezultat namjernog 1 svjesnog cilja.
Istrebljenje, potpuno ili djelimi¢no, mora predstavljati cilj konkretnih radnji
koje se nalaze u osnovi krivi¢nog djela.’® Pored toga, i u skladu sa &lanom 2.
Konvencije o genocidu, izraz ,.cilj* obuhvata namjeru da se unisti grupa ,,kao
takva®. Odnosno, na osnovu dokaza mora biti utvrdeno da su ,,propisana djela
izvrSena protiv Zrtava zbog njihove pripadnosti zaSti¢enoj grupi, mada nije
nuzno da su izvrSena ,,iskljucivo zbog te pripadnosti.*

b. ..da se istrijebi*

Medunarodni sudovi, KMP 1 vec¢ina pravnih teoretiara zakljucila je da je za
element ,,istrebljenja®“ neophodno da je izvrSilac namjeravao da postigne
fizicko ili biolosko unistenje grupe ili njenog materijalnog postojanja.**
Fizicko ili bioloSko uniStenje se moze posti¢i razli¢itim metodama od kojih
veéina ne ukljuduje neposredno materijalno unistenje grupe ubijanjem.’> U
Konvenciji o genocidu i zakonima putem kojih se ona danas primjenjuje i
putem kojih se primjenjivala u bivSoj Jugoslaviji nabraja se niz metoda putem
kojih se na kraju moze ostvariti fizicko uniStenje grupe. Mada je
najneposrednija metoda ubijanje pripadnika grupe, 1 druge metode bi,
pojedinacno ili u kombinaciji, ukoliko se primjene sa istim ciljem, dovele do
unisStenja grupe. Pretresno vije¢e u predmetu Blagojevi¢ obrazlozilo je da je
,»f1zicko ili biolosko uniStenje grupe vjerovatan ishod prisilnog premjesStanja
stanovniStva kada se to premjeStanje vrsi na takav nac¢in da se grupa vise ne
moze sama obnoviti,” ponavljajuéi tako zakljucak Zalbenog vije¢a u predmetu

32 Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic¢, paragraf 656. (tekst naknadno naglasen). Vidi takode,
Izvjestaj KMP iz 1996. godine, str. 44. (,,Medutim, opSta namjera da se pocini jedno od nabrojanih
djela u kombinaciji s opStom svije$¢u o vjerovatnim posljedicama takvog djela po neposrednu zrtvu ili
zrtve nije dovoljna za zlo¢in genocida.®); prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 571. (,,Za
potrebe ovog predmeta, Vijece ¢e se stoga opredijeliti za karakterizaciju genocida koja obuhvata samo
djela pocinjena s ciljem unistenja cijele grupe ili nekog njenog dijela.”) (tekst naglaSen u originalu).

3 Tuzilac protiv Niyitegeka-e, ICTR-96-14-A, presuda, 9.7.2004. godine, paragraf 53. (tekst naglasen u
originalu).

3 Vidi npr, Tuzilac protiv Krsti¢a, 1T-98-33-A, 19.4.2004. godine, paragraf 25; prvostepenu presudu u
predmetu Krsti¢, paragraf 580; Tuzilac protiv Semanza-e, ICTR-97-20-T, presuda, 15.5.2003. godine,
paragraf 315.

3% KMP je sugerisala da osnovna djela navedena u tacki a) do ¢) Konvencije o genocidu mogu biti
shvacena kao djela fizickog unistenja, dok djela navedena u tacki d) i ) mogu biti shvacena kao djela
bioloskog unistenja. Izvjestaj KMP iz 1996. godine, str. 46.

51



Krsti¢ prema kojem ,prisilno premjeStanje stanovniS§tva moZe predstavljati
dodatno sredstvo da se obezbijedi fizi¢ko unistenje [zastiéene grupe].<°
c. ..potpuno ili djelimi¢no*

Vijece se slaZze sa obrazloZenjem Zalbenog vije¢a MKSJ-a i KMP da se kod
namjere da se ,,djelimi¢no* unisti neka grupa mora raditi o namjeri da se unisti
,znatan dio te grupe.“”’ Vijeée se nadalje slaze da analiza pojma ,,znatni“ dio
grupe podrazumijeva analizu Citavog niza pitanja koja ukljucuju brojnost,
relativnu veéinu datog dijela u odnosu na ukupnu veli¢inu grupe; znacaj u
okviru grupe; da li dati dio grupe simbolizuje cijelu grupu; te da 1i je taj dio
grupe od sustinskog znacaja za opstanak grupe. Posebna namjera da se unisti
jedan dio grupe moZe se odnositi samo na ograni¢eno geografsko podrudje.™®
»Namjera pocinioca genocida da unisti uvijek je ogranicena prilikama koje mu
se pruzaju.“” Vijeée smatra da uvjerenje i predstava izvrsilaca o pojmu 'znatni
dio grupe' predstavljaju dodatni faktor koji treba uzeti u obzir. Medutim, u
kona¢noj analizi Vije¢e mora biti uvjereno da taj dio objektivno predstavlja
»zhatan dio date grupe®.

d. ..nacionalna, etni¢ka. rasna ili vierska skupina ljudi*

Da 1i se radi o zastiCenoj grupi trebalo bi ,,procjenjivati u svakom predmetu
ponaosob na osnovu objektivnih karakteristika datog drusStvenog 1 istorijskog
konteksta, te na osnovu subjektivne percepcije izvrsilaca.“* Zasticenu grupu
mogucée je subjektivno identifikovati ,koriste¢i kriterijum stigmatiziranja

36 Prvostepena presuda u predmetu Blagojevi¢, paragraf 666. Pored toga, prema zakonu koji je postojao
u to vrijeme, prisilno premjestanje je predstavljalo jednu od nabrojanih metoda kojom se ostvarivao
genocid. Clan 141. Krivi¢nog zakona SFRIJ.

37 Zalbena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 8; Izvjestaj KMP iz 1996. godine, str. 45. (,,Ipak, zlo&in
genocida po samoj svojoj prirodi zahtijeva namjeru da se uniSti barem znatan dio neke odredene
grupe.*). Vidi takode, prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, paragraf 82; Tuzilac protiv Sikirice, 1T-
95-8-T, presuda o prijedlogu odbrane za donosenje oslobadajuce presude, 3.9.2001. godine, paragraf
65; Tuzilac protiv Kayishema-e i Ruzindana-e, ICTR-95-1-T, presuda, 21.5.1999. godine, paragraf 97,
Tuzilac protiv Bagilishema-¢, ICTR-95-1A-T, presuda, 7.6.2001. godine, paragraf 64; prvostepena
presuda u predmetu Semanza, paragraf 316. Vidi takode, Benjamin Whitaker, Revidirani i aZurirani
izvjestaj o pitanju prevencije i kaznjavanja zlocina genocida, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, paragraf
29. (,,“Cini se da izraz ,,djelimi¢no* podrazumijeva relativno zna¢ajan broj u odnosu na grupu u cjelini,
ili znacajan dio neke grupe, na primjer njeno rukovodstvo.®).

3 Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 703.

%% Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 13.

* Prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 317. (tekst naglasen u originalu). Vidi takode,
prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, paragraf 65; Tuzilac protiv Musema-e, ICTR-96-13-T,
presuda, 27.1.2000. godine, paragraf 161-163; Tuzilac protiv Rutaganda-e, ICTR-96-3-T, presuda,
6.12.1999. godine, paragraf 56-58; prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, paragraf
98; prvostepena presuda u predmetu Akayesu, paragraf 702.
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grupe, naroCito od strane izvrSilaca zlo€ina, na osnovu percepcije njenih
nacionalnih, etni¢kih, rasnih ili vjerskih karakteristika.“*'

D. Dokaz genocidne namijere

Kao §to je prethodno, a 1 u daljem tekstu obrazloZeno, Vijece zakljucuje da je
optuzeni imao namjeru da se izvr$i ubijanje 1 dodatnu namjeru da se istrijebi
znatan dio zaSti¢ene grupe kao takve.

Odbrana tvrdi da optuZeni nije bio upoznat sa pravnom kvalifikacijom
genocida, te da stoga nije ni mogao imati namjeru da izvrSi genocid. Medutim,
uopSte nije neophodno da optuzeni bude u stanju da definiSe pravnu
kvalifikaciju svog krivicnog djela, ve¢ samo da ima saznanje da su njegove
radnje 1 namjere kriminalne prirode. Na Vijec¢u je onda da utvrdi koje krivicno
djelo je izvrSeno. Optuzeni ne mora biti u stanju da daje pravnu definiciju
genocidne namjere ukoliko je posjedovao namjeru na koju se definicija odnosi.
Neophodna namjera je cilj da se potpuno ili djelimi¢no istrijebi zastiCena
grupa, pri ¢emu nije nuzno da oni koji imaju tu namjeru konkretno znaju da je
pravni termin za to ,,genocidna namjera‘.

Da bi se dokazala genocidna namjera nisu neophodne konkretne izjave ili
priznanja izvr§ioca kojima on opisuje svoju namjeru. Umjesto toga, posto
,»moze biti tesko utvrditi [e]ksplicitne manifestacije namjere kod izvrsilaca,” na
osnovu Cinjeni¢nih okolnosti djela izvrSioca moze se, u pravnom smislu,
utvrditi genocidna namjera van razumne sumnje.“*

Namjera je psihi¢ko stanje, a posebna namjera da se istrijebi neka zaStiCena
grupa, kao 1 posebna namjera da se izvrsi bilo koje drugo krivi¢no djelo kod

*! Prvostepena presuda u predmetu Krstic, paragraf 557. (citira predmet Tuzilac protiv Nikoli¢a, 1T-94-
2-R61, Pregled optuznice na osnovu pravila 61, 20.10.1995. godine, paragraf 27. i prvostepenu presudu
u predmetu Jelisi¢, paragraf 70.).

2 Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, paragraf 93. Vidi takode, Tuzilac protiv
Rutaganda-e, ICTR-96-3-A, presuda, 26.5.2003. godine, paragraf 525. (,,U nedostatku eksplicitnih,
direktnih dokaza, dolus specialis moze se izvesti iz odgovaraju¢ih ¢injeni¢nih okolnosti®); Tuzilac
protiv Ntagerura-e, Bagambiki-a, Imanishimwe-a (,,Cyangug ‘), ICTR-99-46-T, presuda, 25.2.2004.
godine, paragraf 663; prvostepena presuda u predmetu Semanza, paragraf 313; prvostepena presuda u
predmetu Akayesu, paragraf 523; drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, paragraf 34. (,,U nedostatku
direktnih dokaza o genocidnoj namjeri, namjera se jo$ uvijek moze izvesti iz ¢injeni¢nih okolnosti
krivi¢nog djela®); drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, paragraf 47. (,Sto se ti¢e dokaza za
specificnu namjeru, o njoj u nedostatku izravnih i eksplicitnih dokaza mozemo zakljucivati na osnovu
cijelog niza Cinjenica i okolnosti, kao $to je opsti kontekst, po€injenje drugih kaznjivih djela koja su
sistematski usmjerena protiv iste grupe, opseg pocinjenih zloc¢ina, sistematsko izvrSenje djela nad
Zrtvama  zbog toga S$to pripadaju jednoj konkretnoj grupi, ili ponavljanje destruktivnih i
diskriminatornih djela®).
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kojeg odredeno psihicko stanje predstavlja element krivicnog djela, mora biti
dokazana razmatranjem c¢injeni¢nih okolnosti, kao i samog djela. Na osnovu
dokaza o:

1) opsStem kontekstu dogadaja u kojem je izvrSilac djelovao;
2) upoznatosti izvrSioca sa tim kontekstom; te

3) konkretnoj prirodi djela izvrSioca;

kada se sagledaju u cjelosti, moguce je van sumnje utvrditi namjeru izvrSioca.

E. Zakljuéci o zaSti¢enoj grupi

1. OptuzZeni je znao da su Zrtve ubijanja u skladiStu Kravica bili BoSnjaci
iz Srebrenice

Identifikacija Bosnjaka iz Srebrenice kao zaSti¢ene grupe u svrhu primjene
odgovaraju¢eg zakona u ovom slucaju predstavlja pravnu karakterizaciju. Nije
nuzno da optuzeni razumije ili izvr$i tacnu pravnu karakterizaciju. Dovoljno je
da je bio svjestan ¢injenica na osnovu kojih je data karakterizacija izvrSena,
odnosno: da je znao da su zrtve u skladistu bili BoSnjaci iz Srebrenice; da je
znao da su musSkarci u koloni koje su vidjeli da su na prevaru navedeni da se
predaju 1 za koje je znao da je na njih pucano 1 da su im postavljane zasjede bili
Bosnjaci iz Srebrenice; te nadalje da je znao da su Zene, djeca 1 stari, koji su
sacinjavali ostatak BoSnjaka iz Srebrenice, bili istjerani iz svojih kuca i prisilno
autobusima transportovani van podrucja Srebrenice.

Postoje mnogobrojni dokazi koji ukazuju na to da on jeste znao da su Zrtve
Bosnjaci iz zasti¢ene zone Srebrenica. Radovanovi¢ je priznao da je znao da su
muskarci koji su se predavali u Sandi¢ima bili iz Srebrenice 1 da su u
Srebrenici od 1993. godine zivjeli samo Bosnjaci. Svjedok S4 je izjavio da im
je, kada su isli na svoj zadatak na putu, Trifunovi¢ rekao da se oc¢ekuje veliki
priliv Bosnjaka koji su bjezali iz Srebrenice, a u to se 1 uvjerio kada je vidio
ljude koji su se predavali, od kojih je neke i li€no poznavao. Nadalje je
potvrdio da su muskarci koji su odvedeni u skladiste pripadali grupi muskaraca
bosSnjacke nacionalnosti koji su se predali, te da se radilo o muskarcima koji su
bjezali iz Srebrenice.

Njihove iskaze potvrduju izjave Stevanovica 1 Mitrovi¢a. U svojoj izjavi koju
je dao tuziocu, Mitrovi¢ je govorio o tome kako je dobio naredenje da prihvati
sve Bosnjake koji su se predali, posto su se ,krili u Sumama®, objaSnjavajuci da
je ¢uvao grupu od 500 Bosnjaka; takode je izjavio da su potom zarobljeni
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Bosnjaci odvedeni u skladiSte Kravica. U svojoj izjavi koju je dao tuZiocu,
Stevanovi¢ je potvrdio ono Cega se sjeca svjedok S4, izjaviv§i da nakon
rasporedivanja na brdo Budak: ,,Iznenada, dobili smo zadatak, koji nam je
saopStio komandir Trifunovi¢, da krenemo na obezbjedenje putne
komunikacije izmedu Bratunca i Konjevi¢ Polja, ta¢nije u Kravicu, posto su
Muslimani trebali tuda pro¢i.“ Dalje u izjavi govorio je o predaji BoSnjaka.

Radovanovié, svjedok S4, Mitrovi¢ 1 Stevanovi¢ su takode potvrdili da su zene
1 djeca u autobusima, kao 1 oni za koje su svjedok S4, Mitrovi¢ 1 Stevanovi¢
priznali da su ih vidjeli u Poto¢arima 12. jula, bili Bo$njaci iz Srebrenice, kao 1
Milojko Milanovi¢, Milenko Pepié¢, Slobodan Stjepanovi¢, Dragomir Stupar,
Marko Aleksi¢, Predrag Celié, Stanislav Vukajlovi¢; i ostali pripadnici Drugog
odreda Sekoviéi koji su svjedo¢ili na sudenju dodatno su potvrdili da su sva tri
voda Odreda bila na putu dana 12. i 13. jula, vidjeli su stotine muskaraca
boSnjacke nacionalnosti koji su bjezali iz Srebrenice kako se predaju, te su
vidjeli odvozenje zena 1 djece boSnjacke nacionalnosti koji su pobjegli iz
Srebrenice u Potogare autobusima iz Srebrenice u pravcu Tuzle i Kladnja. Cak
su i civili koji su se zatekli u krugu Zadruge Kravica ** znali da su zarobljenici
koji su se predavali i koji su drzani u zarobljenistvu u skladiStu u Kravici bili
muskarci boSnjacke nacionalnosti iz Srebrenice 1 da su Zene i1 djeca u
autobusima na putu bili BoSnjaci stanovnici zastiCene zone Srebrenica.
Konacno, ¢injenicu da su vojnici koji su se nalazili na putu znali da su
muskarci zarobljenici koji su se predavali, te Zene i1 djeca koji su odvozeni
autobusima, bili BoSnjaci iz Srebrenice zabiljezili su 1 novinari za srpsku
televiziju.*

2. BosSnjaci su bili ..dio* ..zaSti¢ene grupe*

Vijece zaklju€uje da su BoSnjaci predstavljali zasticenu grupu u smislu ¢lana
171. KZ BiH. Vije¢e konstatuje da su Muslimani jedan od konstitutivnih
»haroda®“ Socijalisticke Republike BiH (Ustav SR BiH iz 1974. Godine).
Postoji veliki broj subjektivnih dokaza koji ukazuju na to da su pripadnici
drugih nacionalnih grupa koji su izvrsili zlo€ine protiv boSnjackog naroda
identifikovali 1 stigmatizovali Muslimane kao posebnu nacionalnu grupu. U
novijoj historiji BiH, Ustavom FBiH od 18.03.1994 je propisana kategorija
Bosnjaka (Muslimana) kao jednog od konstitutivnih naroda u FBiH, koji su u
vezi konkretnog sluc¢aja, do jula 1995. godine Zivjeli 1 na teritoriji Srebernice.
Cinjenica da su Bo$njaci (Muslimani) dodatno stigmatizovani na vjerskoj
osnovi samo naglasava da oni jesu zasticena grupa.

# Jovan Nikoli¢; Luka Markovi¢; Zoran Eri¢; Ilija Nikoli¢
* Srebrenica video snimak (“Srebrenica Video”), transkript (“Video Transkript™), pg. L0092465-70
(Dokaz 0-193). Ovaj dokaz ukljucuje video snimak koji je snimio novinar Zoran Petrovic.

55



Vijece dalje zakljuuje da je boSnjacko stanovniStvo Srebrenice sacinjavalo
,»dio* zasticene grupe bosnjackog naroda u smislu ¢lana 171. KZ BiH. Kao §to
je prethodno pomenuto, namjera da se djelimi¢no istrijebi neka grupa zahtijeva
da predmet uniStenja bude objektivno ,,znatan* dio date zastiCene grupe. Mada
je bosnjacka populacija Srebrenice doduse brojala samo oko 40.000 lica,
dokazi ukazuju na to da je ova populacija bila narocito istaknut i znacajan dio
grupe bosnjackog naroda, narocito u julu 1995. godine. I za bosanske Srbe i za
bosnjacku populaciju, Srebrenica je bila od ogromnog strateSkog 1 simbolickog
znacaja.

U strateSkom smislu, bosnjacka populacija je predstavljala prepreku
uspostavljanja cjelovite, etnicki Ciste drzave bosanskih Srba sa zaSti¢enim
pravcima komunikacije 1 kretanja. S druge strane, za vecu bosSnjacku
populaciju, kontrola Srebrenice 1 bezbjednost boSnjatkog stanovniStva u njoj
predstavljala je apsolutni imperativ da bi se sprijecio politicki raspad Bosne 1
Hercegovine kao centralne drzave u okviru njenih medunarodno priznatih
granica, §to je opet bilo od presudnog znacaja za zastitu bosSnjacke populacije.

U simbolickom smislu, obje strane su sudbinu Srebrenice i boSnjacke
populacije u enklavi vidjele kao simbol krajnjeg uspjeha njihovih teznji. Za
politicko 1 vojno rukovodstvo bosanskih Srba, Srebrenica je na kraju
predstavljala njihov neuspjeh da nakon tri godine rata ostvare svoje glavne
ratne ciljeve usprkos jasnoj vojnoj nadmoc¢i snaga bosanskih Srba. Sli¢no tome,
za bosnjacki narod srebrenicka enklava je bila simbol otpora i nade da bi
bosanske snage u konacnici mogle preokrenuti situaciju u svoju korist. Pored
toga, uloga medunarodne zajednice u stvaranju zasticene zone Srebrenica dala
je dodatnu simboli¢ku vaznost bosnjackom stanovnistvu Srebrenice. Dok je
rukovodstvo bosanskih Srba Zeljelo da osujeti medunarodnu zajednicu 1 pokaze
svoju sposobnost da ostvari svoje ciljeve ¢ak 1 usprkos medunarodnom
protivljenju, BoSnjacima je bilo jasno da bi ih pad zaSti¢ene zone Srebrenica
apsolutno ugrozio kao narod.

Stoga, Vijece zakljuCuje da je bosnjacko stanovnistvo Srebrenice predstavljalo
»zhatan* dio zaStiCene grupe u smislu €lana 171. KZ BiH. Namjera da se
istrijebi  bosSnjacko stanovniStvo Srebrenice stoga predstavlja genocidnu
namjeru.

Vjestak odbrane demografske struke, dr. Svetlana Radovanovi¢ (dokaz O-XI-
7¢), koja je dala svoj nalaz 1 miSljenje o statisticko-demografskim podacima o
obimu i1 odnosu mortaliteta u vezi sa 13.7.1995. godine u Kravici, zakljucila je
da broj ubijenih u Zemljoradnickoj zadruzi Kravica nije bio dovoljan da bi
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vitalno ugrozio opstanak bosnjacke nacionalne zajednice u Bosni 1
Hercegovini. Ona dalje zakljucuje da je odnos mortaliteta ,,u statisticko-
demografskom smislu“ imao neznatan uticaj na sposobnost bioloske
reprodukcije boSnjacke zajednice. Prema iskazu ovog vjeStaka, ukoliko se
prilikom analize raspoloZivih objektivnih podataka primijene strogi i utvrdeni
naucni principi, samo za 25 Zrtava moguce je sa zeljenim stepenom naucne
sigurnosti ustvrditi da su nastradali u Kravici 13.7.1995. godine. Isto tako,
korisStenjem istih ograni¢enih podataka 1 primjenom iste stroge nau¢ne metode,
broj utvrdenih Zrtava u Srebrenici iznosi 409 ili 1,49% od ukupne populacije,
Sto po njenom misljenju nije ugrozilo vitalnost nacionalne grupe imaju¢i na
umu veli¢inu populacije prema posljednjem popisu stanovnistva iz 1991.
godine. Ona je dalje u svom iskazu navela da je za postizanje bioloSkog
uniStenja grupe vaznije ubiti Zene nego muSkarce da bi se sprijecila buduca
regeneracija grupe.

Vijece cijeni kako stru¢nost dr. Radovanovi¢ tako 1 njene visoke standarde na
osnovu kojih se moze nau¢no potvrditi, a na osnovu raspolozivih podataka, koji
su konkretno pojedinci ubijeni u Kravici 13. jula, i koliko je i gdje konkretnih
lica sa podrucja Srebrenice ukupno ubijeno u relevantno vrijeme. Da nije bilo
svjedoka ubijanja u Kravici 1 u cijelom podrucju Srebrenice izmedu 10. i 19.
jula, Vijece bi se mozda moralo oslanjati samo na nau¢nu rekonstrukciju, i njen
pristup b1 bio od velikog interesa za Vijece. U tom slucaju, Vijece bi se moglo
sloziti da, zahvaljujuéi posebnim naporima VRS da kod Zrtava ne ostave nista
na osnovu ¢ega bi ih bilo moguce precizno identifikovati, a potom da razdvoje
njihove posmrtne ostatke komadanjem tijela prilikom pogubljenja, postupka
pokopavanja i ponovnog zakopavanja, te konacno da se ¢ak do danaSnjeg dana
skriva lokalitet grobnica, moZzda nema dovoljno podataka na osnovu kojih se
moze nau¢no utvrditi broj ubijenih, identitet svakog ubijenog ponaosob, te
mjesto na kojem je ubijanje izvrSeno. Medutim, Vijece se u ovom slucaju ne
suocava sa takvom situacijom. Umjesto toga, VijeCe je sasluSalo vise nego
dovoljan broj svjedoka, te pregledalo viSe nego dovoljan broj materijalnih
dokaza iz kojih zakljucuje da su VRS 1 MUP ubili hiljade muskaraca Bosnjaka
1z Srebrenice, te da je ve¢ina od preko 1.000 musSkaraca BoSnjaka ubijena u
skladi$tu Kravica dana 13. jula. Cinjenica da postoji nedovoljno objektivnih
indicija na osnovu kojih dr. Radovanovi¢ moZe do¢i do definitivne naucne
potvrde ne umanjuje ni istinitost dokaza niti mra¢nu stvarnost koju oni
dokumentuju.

Takode, mada je interesantna tvrdnja da se uspjeSan genocid najbolje ostvaruje
ubijanjem Zena a ne muskaraca, ne postoji nista $to bi ukazivalo na to da su oni
koji su smislili genocidni plan ili oni koji su ga izvrSili bili privilegovani
poznavanjem te informacije. I planeri i izvrSioci su bili uglavnom muskarci. S
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obzirom na ulogu koju su muskarci, u poredenju sa ulogom Zzena, imali u
zajednici u to vrijeme, narocito u vrijeme rata, bilo bi logi¢nije da su izvrSioci
smatrali da bi uniStenje muSke populacije imalo veci uticaj na konacno
uniStenje grupe nego ubijanje Zenske populacije, Sto bi u svakom slucaju bilo
teze opravdati pred medunarodnom zajednicom kao legitimne Zrtve borbe.
Nadalje, sa pravne tacke glediSta nije neophodno da genocidni plan bude
najbolji genocidni plan niti ¢ak ni da uspije u svom konac¢nom cilju. U stvari,
nijednim od klasi¢nih genocida u 20. vijeku se zapravo nije uspjelo unistiti
ciljanu grupu.

Stoga Vije¢e ne mozZe prihvatiti kao relevantne za svoje zakljucke nalaze
vjeStaka demografske struke koji se odnose na obim ubijanja i na to da li taj
obim moze dosti¢i nivo ,,unistenja grupe“. Broj, odnosno procenat, ubijenih
lica i nafin na koji taj procenat utice na ,vitalnost etnicke grupe® ne
predstavljaju element krivicnog djela za koje se optuzeni tereti. Jednostavno
reCeno, optuzeni se tereti da je ucestvovao u ubijanju pripadnika grupe sa
ciljem istrijebljenja te grupe. Da 1li se radi o masovnom ubijanju ili
pojedina¢nom ubijanju, da li u stvarnosti to ubijanje utice na opstanak grupe ili
ne, te da li ta ubijanja za rezultat imaju vidno teske posljedice na ,,sposobnost
bioloske reprodukcije® analizirane grupe nije od vaZnosti za C¢injeni¢nu i
pravnu analizu elemenata krivi¢nog djela, njegovog izvrSenja, te utvrdenja da
je djelo i1zvrSeno sa tom posebnom namjerom. Isto tako, zakljucci dr.
Radovanovi¢ nisu relevantni za utvrdenje Vijeca da je bosnjacka populacija
Srebrenice predstavljala ,,znatan* dio zaSti¢ene grupe u smislu ¢lana 171. KZ
BiH. Namjera da se istrijebi bo$njacka populacija Srebrenice stoga predstavlja
genocidnu namjeru.
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V. GENOCIDNI PLAN I KONTEKST — “OSLOBADANJE” SREBRENICE

Iz razloga navedenih u daljem tekstu, Vijece konstatuje da je optuzeni znao za
osnovne principe genocidnog plana kojeg su njihovi nadredeni skovali da
uniSte dio zaStiene grupe, boSnjacki narod iz zaStiene zone Srebrenica.
OptuZeni naravno nije bio upucen u kompletan plan niti u sve radnje kojima je
bilo zamisljeno da se taj plan realizuje. Ono §to je on znao bilo je to da su
pripadnici 2. Odreda bili rasporedeni u dio druge faze oslobadanja Srebrenice:
trajno istrebljenje BoSnjaka iz zaStiCene zone prisilnim preseljenjem Zena,
djece 1 starih ljudi i1 ubijanjem muSkaraca. Jo§ su znali da o ovom
rasporedivanju “ne treba govoriti” izvan jedinice i da su naredbe za realizaciju
plana dolazile “odozgo”. Osnova za to saznanje nade se, prvo, kroz ispitivanje
da 1i je takav plan postojao 1, drugo, kroz ispitivanje da li su ti osnovni principi
koji su bili poznati optuzenom bili tac¢ni. Uvid u direktne 1 indirektne dokaze
koji su prihvaceni u ovom predmetu to 1 potkrepljuje 1 dokazuje genocidni plan.

A. “Oslobadanje” Srebrenice

Oslobadanje je bio termin kojeg su koristili bosanski Srbi za istrebljenje
Bosnjaka sa teritorije koju su drzali bosanski Srbi. Protjerivanje BoSnjaka sa
podrucja niz rijeku Drinu bio je javno objavljen cilj RS-a od pocetka rata. U
1zdanju Sluzbenog glasnika Republike Srpske od 26.11.1993. godine, nabrojani
“strateSki ciljevi odnosno prioriteti srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini”
ukljucivali su, pored ostalih ciljeva, i sljedece ciljeve: “Uspostaviti drzavne
granice koje razdvajaju srpski narod od ostale dvije nacionalne zajednice” i
“Uspostaviti koridor u dolini rijeke Drine, to jest, eliminisati Drinu kao granicu
koja razdvaja srpske drzave.”*

Miroslav Deronji¢ je, u svoj izjavi od 25.11.2003. godine koju je dao
TuzilaStvu (“Deronjic¢eva izjava”) (Dokaz O-326), potvrdio ovaj cilj 1 nazvao
ga “oslobadanjem”. On je naveo da je “oslobadanje” podrucja istocne Bosne
niz koridor Drine ukljucivalo plan od dva dijela koji je smisljen 1991. i 1992.
godine. Bosanski Srbi bi prvo preuzeli vlast u opStinama u Podrinju a potom
silom protjerali bosnjacko stanovnistvo: konkretno prisilnim preseljenjem Zena
i djece i Cesto zatvaranjem i ubijanjem muskaraca. On navodi “oslobadanje
Bratunca” (tatka 152), “oslobadanje Konjevi¢ Polja” (tacke 154, 156),
“oslobadanje Kravice” (tacka 156), 1 pokuSaj oslobadanja Srebrenice 1993.
godine (tacka 152). Deronji¢ je detaljno opisao dva “oslobadanja”: mjesta
Glogova, gdje su boSnjacke zene i djeca bili prisilno preseljeni i gdje je 65
muskaraca ubijeno, 1 opStine Bratunac gdje su boSnjacke Zene i1 djeca bili

¥ «Odluka o strateskim ciljevima Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,” Moméilo Krajisnik,
predsjednik Narodne skupstine RS, i usvojena 12.05.1992. godine
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prisilno preseljeni a muskarci drzani u gimnastickoj sali Skole Vuk Karadzi¢ i u
hangaru iza $kole gdje su mnogi poubijani.*® Iskaz svjedoka 161 koji je dat
pred MKSJ u predmetu Popovi¢ i kojeg je uvela odbrana (Dokaz O-X-05),
potvrdio je da su sahranili izmedu 100 i 150 muSkaraca bosSnjacke
nacionalnosti u masovnu grobnicu nakon “oslobadanja” Bratunca kojeg je
Deronji¢ spomenuo.

Upravo je “oslobadanje” termin kojeg je 1 Karadzi¢ viSe puta koristio u
Direktivi 7, “Direktiva za dalja dejstva”, izdata 08.03.1995. godine (Dokaz O-
[-31). Direktiva je postavila ratne ciljeve 1 utvrdila ratni plan za svako
geografsko podrucje. Direktiva je bila strogo povjerljiva, i bila je poslana samo
onima koji su bili na komandnom nivou. Medutim, ona je davala upute da se
provede javna kampanja kojom ¢e se “razviti svest naroda i boraca... potrebu
stavljanja svih raspolozivih ljudskih i materijalnih potencijala u funkciju
oslobodilacke borbe 1 stvaranja slobodne 1 jedinstvene srpske drzave na
prostoru bivSe Jugoslavije.” (kurziv naknadno stavljen)

Pored “oslobodilacke borbe” koja je karakterisala sve ratne operacije, Direktiva
7 je govorila o “oslobadanju” srpskih podruc¢ja Gorazda, i “oslobadanju” puta
Ustipra¢a-Gorazde-Srbinje. A S§to je najvaznije, ona je nalagala Drinskom
korpusu, c¢ija je zona djelovanja uklju¢ivala zaSticenu zonu Srebrenica,
sljedece:

[[]splanirati operaciju pod nazivom “Jadar” sa zadatkom

razbijanja 1 uniStenja muslimanskih snaga u ovim enklavama 1
definitivnog oslobadanja Podrinja. (kurziv naknadno stavljen)

B. Faza jedan: Vojno preuzimanje Srebrenice

Srebrenica je bila od klju¢nog znacCaja za navedeno oslobadanje. Vojne
ofanzive na enklavu pravdali su Karadzi¢ i njegovi generali koji su tvrdili da su
pripadnici 28. divizije Armije BiH u enklavi 1 da je koriste kao zonu
koncentracije snaga za napade na sela bosanskih Srba u okolini. Medutim, u
Direktivi 7 je navedena strategija za Srebrenicu koja se prvenstveno fokusirala
na unistenje civilnog stanovnistva.

Prvi dio strategije bio je izgladnjivanje stanovnistva enklava dok se ne pokore,
te je tako Direktiva 7 nalagala civilnim 1 vojnim organima da: “[S]manjiti 1
ograniCiti logisticku podrSku snaga UNPROFOR-a u enklavama i dotur

% Deronji¢ ukazuje na to da bi mnogo vise njih bilo ubijeno da ih on nije spasio, ¢ime ih je poslao na
Pale u zatvor. Deronji¢eva Izjava , tacke 106-129.
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materijalnih sredstava muslimanskom zivlju, 1 u€initi ih ovisnim od nase dobre
volje.” Ovaj cilj je trebalo posti¢i prevarom 1 time izbje¢i “osudu medunarodne
zajednice 1 medunarodnog javnog mnenja” i trebao se izvesti “planskim i
nenametljivim restriktivnim odobravanjem zahtjeva” od strane “drzavnih i
vojnih organa zaduZenith za rad sa UNPROFOR-om 1 humanitarnim
organizacijama”*’

Drugi dio strategije bio je takode usmjeren na svo stanovniStvo enklava, ne
samo na vojne snage koje su mozda tamo bile prisutne. Cilj te strategije bio je
stvoriti “uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti
daljeg opstanka i Zivota mjestana u Srebrenici i Zepi,” a isti se trebao postiéi
“svakodnevnim planskim i1 osmiSljenim borbenim aktivnostima.” Aktivnost
koja je pocela kao rezultat ove naredbe nazvana je Operacija Jadar 95.
Direktiva 7 je nalagala “gotovost za odbranu — odmah, a gotovost za izvodenje
operacija strategijskog 1 operativnog nivoa do 20. aprila 1995. godine, do kada
1zvrSiti sve operativno-strategijske 1 materijalne pripreme predstojecih
operacija VRS.”

U myjesecima prije 11. jula, bosanski Srbi su uspjeSno blokirali pristizanje
hrane, benzina 1 medicinskih zaliha u enklavu. Potpukovnik Thomas
Karremans, komandant Holanskog bataljona, osvrnuo se na “blokadu” grada na
prvom sastanku sa generalom Mladiem u hotelu Fontana. Na drugom
sastanku, potpukovnik Karremans je rekao da oni nisu primili posiljke dizela
mjesecima 1 da je bilo hrane za njegove vojnike dovoljno samo za jo§ dva dana
a da za izbjeglice nije bilo niSta. On je takode potvrdio da su ljudi ve¢ bili
iscrpljeni jer nisu imali dovoljno hrane u bazi u proteklih $est sedmica.*

I vojne pripreme su bile u toku u skladu sa instrukcijama 1 rokovima
postavljenim u Direktivi 7. Major Robert Franken, zamjenik komandanta
Holandskog bataljona, rekao je da su prve naznake vojne operacije bosanskih
Srba primijecene jo§ u aprilu, “kada je bilo jasno da su bosanski Srbi jedne
prilike juzno od osmatrackog polozaja Romeo presli granicu UN-a, a mi smo
uspjeli da ih vratimo na njihovu stranu linije razgrani¢enja.”* Miroslav
Deronji¢ je izvijestio o posjeti Karadzi¢a Zvorniku koja se desila u maju kada
mu je Karadzi¢ rekao da ¢e se vojna operacija “uskoro desiti u Srebrenici” i

7 Direktiva je okarakterisala “delovanje pojedinaca i dela snaga UNPROFOR-a i odredenih
humanitarnih organizacija” kao aktivnosti koje su bile “pristrasne i neprijateljske” a direktiva da se
“nenametljivo” uskrati prolaz hrane, goriva i lijekova bila je u skladu sa jednom od navedenih ciljeva
Direktive 7 “obmanuti neprijatelja o stvarnim namerama.”

* Srebrenica — video materijal (“Srebrenica Video”), Transkript (“Video transkript”), str. L0092435
(Dokaz 0-193). Ovaj dokaz ukljucuje video materijal kojeg je snimio Zoran Petrovic.

¥ Krsti¢, Iskaz od 04.04.2000. godine (“Iskaz Frankena u predmetu Krsti¢™), str. 2015-2016 (Dokaz O-
277).
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zatrazio je od Deronji¢a “da preduzme potrebne korake.”*® Deronji¢ je ovo

razumio na nacin da se od njega o€ekivalo da izvrsi pripreme u Bratuncu, i u

tom cilju on je sklopio ugovor za rezerve goriva sa prevoznikom Vihors i
. . . . , . . 1

pobrinuo se za prikupljanje hrane za poveéano vojno prisustvo.’

Dana 31. maja, zauzet je osmatracki polozaj Echo. Major Franken je rekao:

Mi smo to (napad na predstrazu) analizirali kao probni slucaj.., u
smislu da li ¢e UN reagovati sa vazduSnom pomoc¢i posto su oni...
To se nije desilo. Nije bilo protunapada muslimanskih snaga, i
nije bilo stvarnog protunapada od strane snaga UN. Tako da smo
to ar;gllizirali kao probni slucaj za sljede¢i napad na enklavu u
julu.

Naredna faza vojnog plana da se stvori situacija kojom je zamisljeno da se
ugasi svaka nada stanovnika Srebrenice “u dalji opstanak 1 Zivot” inicirana je
pod nazivom Operacija Krivaja 95. Krivaja 95 je pocela kada je tadaSnji
komandant Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovi¢, potpisao
dvije naredbe 02.07.1995. godine 1 iznio planove za napad na enklavu, te
naloZio raznim jedinicama Drinskog korpusa da se pripreme za borbu.” Dana
4. jula, Karadzi¢ je izdao naredenje za pokret.

Tacna je analiza majora Frankena da je zauzimanje Echa bilo test da se vidi
ho¢e 1i biti pruzen ikakav otpor vojnom napredovanju bosanskih Srba.
Tomislav Kovac, tadaSnji vrSilac duznosti ministra unutrasnjih poslova RS,
svjedocio je da je 5. jula, dan nakon $to je Karadzi¢ izdao naredbu za napad na
enklavu, odrzan sastanak na kojem su on, Karadzi¢ i general Krsti¢, koji je
ucestvovao putem telefona, zakljucili da je enklava spremna za zauzimanje.
Vec¢ u martovskoj Direktivi 7, Karadzi¢ je izjavio, “do direktnog angazovanja
kopnenih snaga UNPROFOR-a verovatno ne¢e doci, osim u slucaju njihove
direktne ugroZenosti, a angaZovanje kopnenih snaga NATO, malo je
verovatno.” Operacija Jadar 95 je pokazala da je rizik od direktnog
angazovanja UNPROFOR-a ili 28. divizije Armije BiH bio minimalan. Zra¢ni
napad NATO-a se ocekivao, ali je 5. jula, “Borbeni plan Krivaja 95, Naredba o
protivzra¢noj odbrani” bio primijenjen u funkciji svodenja na najmanju
moguéu mjeru posljedica eventualne zragne intervencije.”* Kovaé je izvijestio
da je Karadzi¢ rekao na sastanku da je zadovoljan §to Naser Ori¢, komandant
28. divizije Armije BiH, nije u enklavi i da oni, bez njegovog vodstva, imaju

>0 Izjava Deronjica, tacka 163 (Dokaz — O- 326);

>! Izjava Deronjica., tatka 167 (Dokaz — 0-326);

32 Iskaz Frankena u predmetu Krsti¢, str. 2072 (Dokaz -O-277).
33 Utvrdena &injenica T8.

> Butlerov Izvjestaj, 3.9 (Dokaz-0-277).
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vrlo malo razloga da se plase Armije BiH: “Bilo mu je jasno da je Srebrenica
kao Srebrenica, bila u fazi raspada u vojnom smislu .... SluSao sam generala
Krsti¢a kad je rekao da je to gotova stvar i da tu viSe nema $ta.” I tako je napad
na enklavu otpo¢eo 6. jula.” KaradZi¢ je imao dvije varijante plana za napad,
kako je to objasnio Deronji¢u 9. jula: varijanta A bi bila smanjiti veli€inu
zaSti¢ene zone, dok je varijanta B bila preuzimanje i okupacija kompletne
zaSti¢ene zone. Deronji¢ je izjavio: “Obavijestio me da ¢e se pokusSati sa
varijantom ili planom B ... ako to bude izvodivo u vojnom smislu ....”>® Istog
dana kada je ovo objasnio Deronji¢u (9. jula), Karadzi¢ je odobrio varijantu B i
dao naredbu Vojsci RS da zauzme kompletnu opstinu Srebrenica, ukljucujuéi i
zaSticenu zonu UN-a.

Na tom istom sastanku sa Deronjicem od 9. jula, Karadzi¢ je otkrio Sta za
Bosnjake koji su tada zivjeli u enklavi predstavlja akcija oslobadanja u ovom
dijelu. Cilj naveden u Sluzbenom glasniku koji se odnosi na stvaranje “drZzavnih
granica koje razdvajaju srpski narod od ostale dvije etnicke zajednice” ostao je
nepromijenjen. Nakon opisa varijante B i razgovora o stavu Deronji¢a da u
zaSti¢enoj zoni zivi 40.000 ljudi, Deronji¢ kaze:

Karadzi¢ je rekao sljedece: “Miroslave, sve ih treba poubijati.”
Onda je on rekao: “Do koga god vi mognete do¢i.” On je
upotrijebio mnozinu “vi”. Onda je dodao sljedecu recenicu —
“princip zapadne Slavonije”. To je doslovno recenica koju je
upotrijebio. Siguran sam 100% da je upotrijebio bas te rijeci.

Deronji¢ je onda rekao da su on i1 Karadzi¢ ranije razgovarali o prethodnom
hrvatskom napadu u zapadnoj Slavoniji i da se vjerovalo da su Hrvati pobili
sve civile, ukljuéujuéi i one koji su pokusali da pobjegnu.’’

Slijedom Karadzi¢eve naredbe od 9. jula da se zauzme enklava, Vojska RS je
poduzela nemilosrdno granatiranje grada koje je bilo daleko od bilo kakve
proporcionalne vojne potrebe i to je pokazalo nepostivanje Zivota civila. U
unakrsnom ispitivanju od strane branioca, major Franken je posvjedocio pred
Vije¢em da je jedini opravdan vojni cilj bila posta u kojoj je bio Stab 28.
divizije, navodec¢i, “Jedini moguéi vojni cilj mogla je biti posta. Tacka.” Osim
toga, Franken je naglasio u svom svjedocenju pred MKSJ da “sam grad nije
imao nikakav vojni cilj u toj fazi, osim, naravno, snaga UN-a.” Major Franken
je bio uvjeren da postoje samo dva razloga za tako intenzivno granatiranje i da
bi oba imala isti efekat: “ubijanje ljudi ili pokuSavanje podizanja panike

>> Utvrdena &injenica T9.
>0 Izjava Deronjica, tacka 177 (Dokaz-O-326).
>7 Id., tadka 181.
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ubijanjem ljudi. A pod ,,ljudi mislim na civile, Zene i djecu.””® Hajra Catié i

E.H. su naveli u svom svjedocenju strah i krajnje beznade koju je granatiranje
ostavilo na stanovni$tvo u tom prenaseljenom gradu.

Bosanski Srbi su nastavili da granatiraju BoSnjake koji su bjezali u pravcu
Potocara. Nakon neuspjelog zracnog napada NATO-a 11. jula i za vrijeme
evakuacije 15.000 do 30.000 Zena i djece 1 izmedu 1.000 i 2.000 nenaoruzanih
muskaraca u Poto¢are, Hajra Cati¢ je izjavila da je na njih i dalje bilo pucano.”
Ovo je isto tako potvrdio 1 major Franken koji je naredio majoru Otteru,
komandantu holandske baze, da putuje sa evakuisanim licima. Nakon toga,
dok su civili bili u Potocarima, Franken je svjedoCio da su bosanski Srbi
upozorili Holandski bataljon da, ako i1 dalje bude otpora u smislu zra¢nih
napada NATO-a, “oni su rekli da ¢e ubiti nase ratne zarobljenike [pripadnike
Holandskog bataljona].” Major Franken je vjerovao da bi se to i dogodilo, i on
viSe nije imao sumnje u to Sta ¢e se desiti ako holandska vojska organizuje
odbranu u Poto¢arima:

Imali bismo masakr, 1 mislim na masakr medu Zenama i djecom...
Srbi su ve¢ dokazali da nisu poStovali niSta u vezi sa civilima ili
onima koji ne ucestvuju u borbama. Gadali su ih artiljerijom u
Srebrenici; gadali su ih artiljerijom na

putu do Potocara.....

Do no¢i 11. jula, kada se desio prvi sastanak u hotelu Fontana, prva faza
oslobadanja Srebrenice, vojno preuzimanje, bila je zavrSena. Vojska RS je
stvorila “nepodnosljivu situaciju potpune nesigurnosti stanovnika Srebrenice.”
Ona je zavrSena uz prekomjernu upotrebu sile usmjerene, bez razlike, na
cjelokupno stanovniStvo bez obzira na zivote onih koji nisu ucestvovali u
borbama 1 onih koji su nesporno bili civili. Onda je trebalo zapoceti sa drugom
fazom: onom koja bi osigurala “besperspektivnost daljeg opstanka i Zivota
mjestana u Srebrenici.”®'

Ove dvije faze oslobadanja Srebrenice opisao je major Momir Nikoli¢,
pomo¢nik komandanta za obavjeStajno-sigurnosna pitanja Bratunacke brigade
Vojske RS, koji je priznao da je do jutra 12. jula, nakon §to je enklava zauzeta
u vojnom smislu, “borbeni dio bio zavrSen.” Na glavnom pretresu Nikoli¢ je
ponovo potvrdio da je zapravo, do jutra 11. jula, “sve bilo gotovo u smislu

> Iskaz Frankena u predmetu Krsti¢, str. 2018, 2019 (Exhibit 0-277).

*® Franken je svjedo&io na glavnom pretresu da je svo oruzje Armije BiH ostavljeno kada se Ceta B
povukla iz Srebrenice, nakon §to su se povukli muskarci i u kompleksu Potocari nije bilo naoruzanih
muskaraca. Isto tako, nema izvjestaja o oruzju koje je nadeno kod izbjeglica.

% Iskaz Frankena u predmetu Krsti¢, str. 2020, 2023.

%! Direktiva 7 (Dokaz O-I-31).
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borbenih aktivnosti.” Ali, major Nikoli¢ je dalje rekao: “Onda je nastavljen
drugi dio operacije, Sto je podrazumijevalo aktivnosti o kojima sam veé
govorio.” Te aktivnosti o kojima je ve¢ govorio bilo je trajno istrebljenje
Bosnjaka iz Srebrenice putem prisilnog preseljenja zena, djece i starih ljudi, i
pritvaranjem i ubijanjem muskaraca.

C. “Drugi dio”: Faza dva — istrebljenje BoSnjaka

Objasnjenje ove dvije faze “oslobadanja Srebrenice” od strane majora Nikolica
potkrijepljeno je istovremenim javnim izjavama dvojice voda ukljucenih u ovu
operaciju: generala Radislava Krsti¢a i predsjednika Radovana Karadzi¢a. U
televizijskom intervjuu koji su obojica dali 12. jula ne ostavljaju nikakvu
sumnju u to da je prvi dio oslobadanja, vojno preuzimanje, bio zavrsen, a da je
druga faza koja se odnosila na 40.000 Bosnjaka koji su zivjeli u Srebrenici bila
u toku.

Snimljeni video materijal (dokaz TuzilaStva — O — 193) pokazuje jednog
novinara koji stoji pred bazom UN-a u PotoCarima, okruZen vojnicima
bosanskih Srba i1 boSnjackim izbjeglicama, 1 trazi od generala Krsti¢a da ocijeni
nac¢in na koji je Drinski korpus obavio “vojni posao u vezi sa oslobadanjem
Srebrenice.”® Krstié je ispravio novinara i pojasnio da je vojna operacija bila
samo dio zadatka: “ Mi nismo prekinuli operaciju, mi idemo do kraja, do
oslobadanja teritorije opstine Srebrenica.” Ne ostavljaju¢i nikakvu sumnju u
to da govori o istrebljenju Bosnjaka kao tog dijela oslobadanja koji “se
nastavlja do kraja”, on je nastavio osvréuci se na hiljade izbjeglica koje su ga
okruzivale, rekavsi: “Mi garantujemo bezbjednost civilnom stanovniStvu. Oni
¢e biti bezbjedno prebaceni tamo gdje zele da idu.”

U televizijskom intervjuu koji je dat takode 12. jula, Karadzi¢ je to joS jace
naglasio. Karadzi¢ potvrduje vojnu pobjedu, nazvavsi je “potpunim primjerom
superiornosti kako srpskog oruzja tako i srpske vojske ....”°* On takode
potvrduje da su “prestale borbene aktivnosti”. Na pitanje u intevjuu: “Kakva je
najnovija situacija u Srebrenici?”, Karadzi¢ ne govori ni o kakvoj vojnoj
prijetnji, ve¢ se poziva na boSnjacko stanovnistvo Srebrenice i kaZe:

Nas$ komesarijat za izbjeglice, kao §to vidite, pozurio je da pruzi
pomo¢. Svako moZze vidjeti da su ti ljudi dobro uhranjeni i1 da
nema uopste nikakvih problema. Ako ste uporedili ono Sto se

52 Blagojevié¢, transkript od 22.09.2003 (“Nikoli¢ Blagojevi¢ sviedo&enje™), stranica 2358. (Dokaz-O-
246). Momir Nikoli¢ je bio unakrsno ispitan od strane odbrana optuzenih 6.02. 2008.

53 Transkript video snimka (video transkript), stranice. L0092452-L0092453 (Dokaz O-193);

64 Video transkript, str. L0092455 (Dokaz O-193);.
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desilo u zapadnoj Slavoniji gdje su Hrvati navodno oslobadali sa
onim §to se desilo u Srebrenici, gdje Srbi zaista vrse oslobadanje,
postoji takva razlika da je uopSte nemoguce govoriti o ratu.
(kurziv naknadno stavljen).

“Oslobadanje” koje on spominje o€ito predstavlja postupak prema
stanovnicima nakon S§to je zavrSena vojna operacija. Njegovo poredenje sa
“oslobadanjem” zapadne Slavonije od strane Hrvata kazuje naime oboje: kako
zbog toga Sto se smatralo da je takozvanim oslobadanjem zapadne Slavonije
potpuno uniSteno srpsko civilno stanovniStvo nakon hrvatske vojne pobjede,
tako 1 zbog toga Sto je tri dana ranije Karadzi¢ upotrijebio isti primjer kada je u
razgovoru sa Miroslavom Deronji¢em rekao da ¢e ista sudbina (“sve ih treba
poubijati”) zadesiti BoSnjake nakon vojne pobjede bosanskih Srba u
Srebrenici.®

General Krsti¢ 1 Karadzi¢ su pokusali da svojim javnim proglasima iznesu
obmanu da se sa izbjeglicama dobro postupa i da im je data neka sloboda
izbora u pogledu njihove buduénosti. Njihov pristup je i dalje bio u skladu sa
ciljem Direktive 7 kojom se izbjegava “osuda medunarodne zajednice i
medunarodnog javnog mnenja.” General Mladi¢ je bio manje diskretan u
pogledu sudbine stanovnika Srebrenice. U podne 11. jula, za vrijeme njegovog
trijumfalnog marsa kroz prazan grad Srebrenicu, on se okrenuo prema kameri 1
obratio se televizijskim gledaocima ovim rijeima:

Evo nas, 11. jula, u srpskoj Srebrenici. Uoci jo§ jednog velikog
srpskog praznika, mi dajemo ovaj grad srpskom narodu na
poklon. Konacno, nakon bune protiv dahija, dosao je trenutak da
se osvetimo Turcima u ovom regionu. (kurziv naknadno
stavljen).®

Major Nikoli¢ nije ostavio nikakvu sumnju da je izjava generala Mladica jo$
taCnije pokazala kakav je bio sluzbeni pristup stanovnistvu Srebrenice. U
njegovom prikazu Cinjenica (“Nikoli¢ev prikaz ¢injenica”) (Dokaz O-246) koje
je potvrdio u svom svjedocenju pred MKSJ i nakon §to je bio podvrgnut
unakrsnom ispitivanju na glavnom pretresu, major Nikoli¢ je u detalje iznio
sluzbeni plan za istrebljenje bonjatkog stanovnistva u Srebrenici. ©” Ovaj plan

% Tzvjestaj, Butlera, tacka 1.32. Hrvatske vojne i policijske snage nanijele su veliki poraz vojnim
snagama Republike Srpska Krajina ponovnim osvajanjem dijela zapadne Slavonije kojeg su drzali Srbi
u Operaciji Bljesak.

% Video transkript str. L0092407 (Dokaz O-193);.

7 Momir Nikolié, Izjava o ¢injenicama i prihvatanju krivnje (“Nikoli¢ Izjava o ¢injenicama”) (Dokaz
0-246).
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je bio zamiSljen 1 operativan ve¢ u ranim jutarnjim satima 12. jula kada je
dobio svoju ulogu u vezi sa planom. U izjavi je rekao:

[Uljutro 12. jula, potpukovnik [Vujadin] Popovi¢ mi je rekao da
¢e hiljade muslimanskih Zena 1 djece u Potocarima biti prevezeno
iz PotoCara prema teritoriji blizu Kladnja koju su drzali
Muslimani i da ¢e vojno sposobni musSkarci Muslimani u masi
Muslimana civila biti izdvojeni iz mase, privremeno zatvoreni u
Bratuncu 1 ubrzo zatim poubijani. ReCeno mi je da je moja
odgovornost da pomognem u koordinaciji i1 da pomognem u
organizovanju ove operacije.

Iako je njegov konkretan zadatak 12. jula imao veze sa muSkarcima u
Potocarima, Nikoli¢ je ovu informaciju shvatio na nacin da ¢e svi muskarci
Bosnjaci iz Srebrenice koji su dosli pod kontrolu snaga Republike Srpske, bez
obzira na to da li su bili u Potoc¢arima ili drugdje, isto tako biti zatvoreni 1
poubijani.®®

1. Uloga organa bezbjednosti i obavjeStavanja u drugoj fazi “oslobadanja
Srebrenice”

Dvojica oficira iz Drinskog korpusa, potpukovnik Vujadin Popovi¢, nacelnik
za bezbjednost, 1 potpukovnik Kosori¢, nacelnik za obavjeStajne poslove,
prenijeli su ovu informaciju Nikoli¢u, §to se desilo nakon sastanka izmedu
komandanata srebrenicke operacije, ukljuuju¢i generale Mladi¢a i Krstica,
koji je odrzan rano tog jutra, prema depesi koju je poslao Dragomir Vasi¢ koji
je takode prisustvovao tom sastanku. U depesi na koju se poziva Butler u svom
izvjestaju, Vasi¢ je izvijestio o tome da su na tom sastanku podijeljeni zadaci.

Major Momir Nikoli¢ je u to vrijeme bio oficir za obavjeStajno-bezbjednosne
poslove Bratunacke brigade, 2. pjeSadijskog bataljona. Organi za obavjestajno-
bezbjednosne poslove postojali su na nivou brigade, korpusa i Glavnog Staba, i
bili su zaduzeni za prikupljanje, upravljanje i uvanje obavjesStajnih podataka,
vodenje kontraobavjestajne djelatnosti obezbjedenje komande i nadzor nad
vojnom policijom.”” U te funkcije spadala je i odgovornost za ispitivanje
ratnih zarobljenika i njihova “evakuacija na odredenu lokaciju.””

% Blagojevi¢, Transkript od 22.09.2003. godine (“Iskaz Nikoli¢a u predmetu Blagojevi¢™), str. 1717
(Dokaz 0-246).

% “Izvjedtaj o komandnoj odgovornosti brigade Vojske RS” (“Butlerov Brigadni izvjeitaj”), Richard
Butler, Poglavlje 3 (Dokaz O-226).

7 Butler Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadi 3.19 (Dokaz 0-226);.
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Prema brigadnim pravilima JNA koja su vazila za VRS, kako je naveo Butler,
organi za obavjeStajno-bezbjednosne poslove bili su zaduzeni za organizovanje
saradnje sa njihovim kolegama u drugim vojnim jedinicama.”' Bratunacka
brigada je bila dio Drinskog korpusa. Potporu¢nik Popovi¢, pomocénik
komandanta za bezbjednost, bio je u organu za obavjeStajno-bezbjednosne
poslove Drinskog korpusa, kao i potporu¢nik Kosori¢, nacelnik za obavjesStajne
poslove, koji bio u drustvu Popovi¢a kada je Popovi¢ rekao Nikoli¢u za
zadatak koji je bio druga faza oslobadanja Srebrenice, 1 savjetovao je Nikoli¢a
u vezi sa njegovom ulogom na tom zadatku. Pukovnik Radislav Jankovié, koji
je komunicirao sa Frankenom 12. i 13. jula’, takode je bio u organu za
obavjestajno-bezbjednosne poslove Drinskog korpusa. Pukovnik Ljubisa
Beara, koji je imao aktivnu ulogu u nadgledanju premjestanja zarobljenika iz
Bratunca u Zvornik >, bio je u organu za obavje§tajno-bezbjednosne poslove
Glavnog Staba, a potporucnik Dragomir Nikoli¢, kojeg ¢e kasnije pozvati major
Momir Nikoli¢ 1 pukovnik Beara da pomogne u strijeljanju i pokopavanju
zarobljenih Bosnjaka, bio je u organu za obavjeStajno-bezbjednosne poslove
Zvornicke pjesadijske brigade. Tokom perioda koji poceo 12. jula i trajao do
19. jula, ova lica su radila zajedno po raznim aspektima druge faze
oslobadanja: nadgledanje i1 koordinacija istrebljenja bosnjackog stanovnisStva
prisilnim preseljenjem Zena, djece 1 staraca iz Potocara, te pritvaranje i ubijanje
muskaraca iz Srebrenice. Nacin na koji su oni djelovali podsjeao je na
hijerarhiju organa za obavjeStajno-bezbjednosne poslove koja je bila paralelna
komandnoj strukturi unutar Korpusa, i koja je iSla od pukovnika Beare na
nivou Glavnog Staba do Momira Nikoli¢a 1 Dragana Nikoli¢a, koji su bili na
nivou brigade, i njihovih podredenih.”* Oni su nastavili da rade zajedno na
uklanjanju tijela strijeljanih muskaraca i ponovnom ukopu tih tijela u jesen
1995. godine. Dokaze o njihovoj ulozi potvrdili su Momir Nikoli¢, Miroslav
Deronji¢, Ljubomir Borov¢anin, Dragan Obrenovi¢, Dragomir Vasi¢, Tomislav
Kova¢ 1 mnogi drugi svjedoci. Oni nisu preuzimali te odgovornosti svojom
voljom. Kako ¢e o tome biti rije¢i u daljem tekstu, njihova naredenja su
dolazila “odozgo”.

7! Butler Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadi 3.17 (Dokaz 0-226); .

72 Franken svjedo&enje pred MKSJ u predmetu Krsti¢, pg. 2049 (Dokaz O-277)

7 Dijelovi V.E i V.F u daljem tekstu;

™ Borov&anin je objasnio u svojoj izjavi datoj pred MKSJ da su postojale dvije linije vlasti kojima su
odgovarali oficiri za obavjeStavanje i bezbjednost: jedna je bila struktura korpusa, u kojoj bi Momir
Nikoli¢ odgovarao brigadnom komandantu, a druga je bila struktura obavjestavanja i bezbjednosti, u
kojoj bi on takode odgovarao nacelnicima za bezbjednost Drinskog korpusa i Glavnom Stabu. Izjava
Ljubomira Borovcanina za Tuzilastvo MKSJ-a od 20.02.2002. godine (“Borov¢aninova Izjava iz
februara 2002. godine™), str. L0068886 (Dokaz O-337).
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2. Uloga jedinica MUP-a u drugoj fazi “oslobadanja Srebrenice”

Ni 2. Sekovicka ni bilo koja druga jedinica MUP-a koja je bila pretpotéinjena
Drinskom korpusu po Naredbi 64/95 (Dokaz O-81 i O-1-01) nije bila ukljuc¢ena
u Fazu 1 — vojne operacije — oslobadanja Srebrenice. Njihov jedini angazman,
kako je oduvijek i1 bilo planirano bio je u Fazi 2 — istrebljenje boSnjackog
naroda. Cetiri sata prije nego §to su bili premjesteni sa linije fronta u Srednjem,
general Mladi¢€ je krenuo u trijumfalnu Setnju ulicama Srebrenice, 1 spremao se
da ucestvuje na prvom sastanku u hotelu Fontana gdje je u centru paznje bila
sudbina srebrenickih Bosnjaka i holandskih zarobljenika. Ove jedinice (koje su
smatrane najelitnijim trupama u RS (dio V.F.2 u daljem tekstu)), su sa linije
fronta u Sarajevu (za koju se smatralo da je bila u najvecoj opasnosti”) bile
preusmjerene u ovu fazu oslobadanja Srebrenice i bile su poslate usred noc¢i u
Bratunac gdje je ve¢ postignuta vojna pobjeda. OcCito je da je svrha njihovog
rasporedivanja na podrucje Srebrenice bilo neSto drugacija od pomaganja u
zauzimanju zaSticene zone koje je naredio Karadzi¢ 9. jula, odnosno od
izvrSavanja zadatka koji je utvrden u Naredbi za premjesStaj 64/95 “da se
razbije neprijateljska ofanziva iz zaStiCene zone Srebrenica.” Koval je
svjedocio, a 1 Vijece tako smatra, da je formulacija “zadatka” bila paravan, iako
se Vijece ne slaZze sa zakljuckom kojeg je Kovac izvukao u vezi sa svrhom tog
paravana. Njegovo misljenje, kakvo je pokazano u njegovom iskazu — da je
Karadzi¢ iz politickih razloga Zelio da trupe koje su povezivane s njim li¢no
budu na terenu kad Srebrenica padne — malo je vjerovatno. Svjetski novinari su
ve¢ bili izvijestili da je Srebrenica pala prije nekoliko sati, ali odred je ipak
povucen sa znacajne linije fronta i1 poslat za Srebrenicu. Vijece je zakljucilo da
je Odred bio poslat da uradi upravo ono §to je uradio, da pomogne u drugoj fazi
oslobadanja Srebrenice.

D. Faza Dva: istrebljenje BoSnjaka — prisilno preseljenje

1. Pripreme za plan preseljenja

Dana 11. jula, Miroslav Deronji¢ je ¢uo na radio emisiji da je zaStiCena zona
Srebrenica pala i da ga je Karadzi¢ naimenovao za civilnog povjerenika za
Srebrenicu. On je kontaktirao Karadzi¢a te no¢i putem telefona. Za vrijeme tog
telefonskog razgovora, on je dobio instrukcije da se sastane sa generalom

™ Tomislav Kovaé je svjedo&io: “Znam da nije bilo kljuénog razloga da se angazuju policijske jedinice
na ratiStu u Srebrenici, dok je, s druge strane, bilo dosta razloga da se to ucini na sarajevskom ratistu
gdje su bili rasporedeni, zato $to sam ja, zato $to su te jedinice ve¢ bile rasporedene na osnovu ranijih
naredbi Predsjednika Republike i mojih naredbi, one su ve¢ bile na sarajevskom ratistu i zato $to je to
ratiste bilo, objektivno govoreéi, najopasnije i najzilavije ratiste, i moja je procjena bila da je Stab
Vojske Republike Srpske jednostavno iznevjerio ovo ratiste, da su ih ostavili bez pojacanja, bez oruzja,
bez municije, dok su, s druge strane, imali dosta jake snage na podru¢ju Srebrenice.”
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Mladi¢em, UNPROFOR-om i izbjeglicama u Potocarima, i da im uruci poruku
Predsjednika koja je sadrzavala sljedece tri varijante:

Prva varijanta je bila da ostanu u Srebrenici, Sto je bilo
nepojmljivo. Druga varijanta je bila da idu u pravcu Kladnja koji
je bio pod kontrolom muslimanske Armije. Po trecoj varijanti,
oni bi i8li u tre¢e zemlje, Sto takode nije bila realna varijanta.

Deronji¢u je bilo jasno da Karadzi¢ nije ove opcije ponudio ozbiljno. U svojoj
izjavi koju je dao Tuzilastvu on je objasnio ocigledne razloge zasto je to bilo
tako, ali “glavni ili osnovni razlog je bio da nije postojala ozbiljna namjera da
se zadrze ti ljudi. Cijela stvar je ucinjena u svrhu propagande. A stvarna
namjera je bila da ishode da oni napuste to podrucje, te da ociste teren od
Muslimana.””®

Deronji¢ je ipak ovu poruku ponio na tre¢i sastanak u hotelu Fontana i predao
je onima koji su bili prisutni, iako je znao da je u stvari na raspolaganju ostala
samo jedna opcija: njihovo protjerivanje u Kladanj. General Mladi¢ je ponovio
ovu obmanu i na sastanku u Fontani, rekav$i predstavnicima civila: “MoZete
odabrati da ostanete ili moZete odabrati da odete. Samo se izjasnite. Ako Zelite
da odete, mozete da odete gdje god hocete... Ako zelite da odete na istok,
preko Srbije ili u Srbiju, nemam niSta protiv. Ako Zelite da odete na zapad,
mozete da kaZete gdje Zelite da idete.””’

Momir Nikoli¢ je svjedoc¢io pred MKSJ, nakon §to je podvrgnut unakrsnom
ispitivanju na ovom glavnom pretresu, da kada je cuo da je general Mladi¢ ovo
rekao, njemu je bilo jasno da Mladi¢ laze:

On je rekao da ko god Zeli da ostane neka kaZze i neka to kaze
svako za sebe, hoce li da ostanu ili da odu. To je rekao. Teoretski,
nekim Muslimanima bi bilo dopuSteno da ostanu. Prakti¢no, ja
znam §ta su mi g. Popovi¢ i g. Kosori¢ kazali. Jednostavno, stav
je bio takav da ¢e svi civili biti evakuisani, da ¢e muskarci biti
pritvoreni - razdvojeni, pritvoreni i pobijeni. Ovo je bio stav koji
je jasno pokazivao da ¢e operacija biti izvrSena do samog kraja i
da ¢e se primijeniti na svakoga.”

General Mladi¢ je potvrdio na tre¢em sastanku u Fontani da je u tom trenutku
(10:00 sati, 12. jula) imao potrebna vozila, ali da je UNPROFOR morao

76 Deronji¢eva Izjava, tacke 187, 227 (Dokaz O-326)
7 Video transkript, str. L0092448 (Dokaz — O- 193).
7 Iskaz Nikoli¢a u predmetu Blagojevié, str. 1683 (Dokaz — O-246).
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obezbijediti benzin. Igrom slucaja, autobusi 1 kamioni napunjeni benzinom su
stigli u PotoCare odmah nakon zavrSetka treCeg sastanka u Fontani. Major
Franken je svjedoCio da se potpukovnik Karremans vratio sa sastanka negdje
oko 11:30 sati i rekao im da je general Mladi¢ rekao da ¢e prevoz za civile sti¢i
u 16:00 sati, “ali onog trenutka kada mi je to rekao, dobili smo izvjesStaj da je
bilo veoma mnogo autobusa i kamiona koji se pojavljuju iz pravca Bratunca,
putem koji ide u podrugje Potocara.””

U stvari, Butler izvjeStava da je “ve¢ oko 7:30 sati, gen. Krsti¢ narucio 50
autobusa iz devet opstina. Do 8:00 Vasi¢ je svoje pretpostavljene izvijestio da
‘e ve¢ obezbijedeno vise od 100 kamiona s prikolicom.””®  Dodatno
navedenom, prema naredbi generala Zivanoviéa 12.jula u 08:35 (Dokaz O-
270) zahtjevano je da se sve brigade drinskog korpusa snabdiju “svim
raspolozivim autobusima i kombijima koji pripadaju VRS tog dana najkasnije
do 16:30.” Ovaj zahtjev gen. Zivanoviéa takode navodi gdje ta vozila treba da
dobiju benzin, ¢ime se ukazuje 1 na to da su zalihe benzina bile na raspolaganju
za njihovo koristenje. Naredbom se takode zahtijevalo da Ministarstvo odbrane
“do 12.07.1995. godine obezbijedi sve autobuse kojima raspolazu drzava i
privatni vlasnici radi njithovog koriStenja od strane komandi brigada” u
podru¢jima Sokoca, Rogatice, Visegrada, Han Pijeska, Vlasenice, Mili¢a,
Bratunca i Sekoviéa. Cijela ova aktivnost prethodila je tre¢em sastanku u
hotelu Fontana, kao 1 razgovoru izmedu potpukovnika Popovi¢a i majora
Momira Nikoli¢a.

Na drugom sastanku u hotelu Fontana koji je odrzan 11. jula u 23:00 sata,
potpukovnik Karremans i predstavnik za izbjeglice su rekli generalu Mladi¢u
da se broj ljudi u Poto¢arima krece izmedu 15.000 i1 30.000, i da su to ve¢inom
7ene i djeca.® Major Franken, iskusni vojni oficir, primijetio je da je
obezbjedenje opreme, benzina, ljudstva 1 koordinacije potrebne za preseljenje
25.000 do 30.000 ljudi sa jednog podrucja na drugo za dva dana bio ogroman
logisticki poduhvat. “Ako ste u stanju da sagledate probleme s kojima su se
suoCile srpske snage ... Organizacija evakuacije, prevoz, osiguranje puteva,
dogovori koje je trebalo obaviti na prelazu u Kladnju, mislim da je za to bilo
angazovano najmanje Cetiri do Sest brigada, tako da govorimo, u najmanju
ruku, o nivou korpusa.”®*

7 Iskaz Frankena u predmetu MK SJ Krstié, str. 2028 (Dokaz - 0-277).
%0 Butlerov Izvjestaj, str. 01134335 (Dokaz 0-225).

81 Video transkript, str. L0092435, L0092443 (Dokaz O-193).

%2 Iskaz Frankena u predmetu MKSJ Krstié, str. 2029 (Dokaz — 0-277) .
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Na osnovu ove aktivnosti 1 dogadaja koji su se desili prije podne, 12. jula, jasno
je nekoliko stvari:

e Broj, pol i sastav civila bo$njacke nacionalnosti koji su nasli utociste u
Potocarima bili su poznati.

e Druga faza oslobadanja Srebrenice, istrebljenje “civila” bosnjacke
nacionalnosti (Zena, djece 1 starih ljudi), trebala je da otpocne.

e Civili boSnjacke nacionalnosti iz Srebrenice trebali su biti prisilno
preseljeni.

e Zadatak su koordinirali pripadnici obavjesStajno-bezbjednosne sluzbe.
e Bosnjaci nikada 1 nisu imali drugi izbor osim da odu.
e (Gdje ¢e otici zavisilo je u potpunosti od organa RS-a.

e Pripreme za njihovo preseljenje organizovane su dosta vremena
unaprijed 1 naravno prije sastanka u 10:00 sati u hotelu Fontana.

e Oni koji su vrsili pripreme za preseljenje bili su dobro obavijesteni o
velikom broju lica koja ¢e biti prevezena.

e Mnogi ljudi iz nekoliko razli€itih vojnih 1 civilnih linija komandovanja,
kao 1 privatni poduzetnici, bili su angaZovani i znali su za ovaj dio plana
istrebljenja.

e Predsjednik Karadzi¢, Miroslav Deronji¢ 1 general Mladi¢ su
koordinirali javnu obmanu da izbjeglice imaju izbor da ostanu, obmanu
koja je bila u skladu sa trenutnim ciljem da se izbjegne “osuda
medunarodne zajednice 1 medunarodnog javnog mnenja.”

Dokazi pokazuju da je ve¢ prije nego Sto je majoru Momiru Nikoli¢u dodijeljen
zadatak koordinacije bio razraden plan za istrebljenje Zena, djece i starih ljudi
boSnjacke nacionalnosti prisilnim preseljenjem. Vije¢e ima nedovoljno
informacija na osnovu kojih bi izvelo zaklju¢ak o taChom vremenu ovog
deSavanja. Medutim, to da je plan postojao, bar kao mogucénost, prije pada
Srebrenice, dokazuje efikasnost kojom su zadaci bili dodijeljeni na nivou
koordinacije 1 realizacije i sakupljanja sredstava, te brzina kojom je stvorena 1
rasirena obmana prema kojoj su mogli birati da li ¢e 1 gdje otiéi.
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2. Obmana

Ova obmana je konstantno emitovana u medijima. Mnogo je ucinjeno da
mediji prikazu “slobodan” izbor kojeg imaju izbjeglice da napuste Potocare i
da odu na teritorij pod kontrolom Armije BiH. U televizijskom intervjuu kojeg
je dao 12. jula, predsjednik Karadzi¢ je rekao: “Ako oni [BosSnjaci] zele da
prihvate vlasti Republike Srpske i da postanu njeni gradani, onda ne moraju da
1du. Medutim, pokazuje se da ogromna vecina zeli da ode, 1 uglavnom odlaze
za Tuzlu.”® Na snimku se vidi general Mladi¢ kako u drustvu sa televizijskim
novinarom ide od jedne do druge grupe izbjeglica u Potocarima, poslije podne,
12. jula, i uvjerava ih pred kamerama: “Svako ko Zeli da ostane moze da
ostane. Svako ko Zeli da napusti ovu teritorijju moze da napusti ovu
teritoriju.”® U drugom trenutku, on saosjeé¢ajno gleda svoju publiku, i govori
dok ga kamera hvata: “Mi smo organizovali prevoz ... hranu, vodu i lijekove.
U prvoj turi danas, mi ¢emo evakuisati Zene, djecu i stare ljude, kao 1 ostale
ljude koji Zele da napuste ovo borbeno podrucje svojom slobodnom voljom,
bez ikakve prisile.”

lako je bilo tacno da se do 12. jula, nakon pretrpljenog granatiranja u
Srebrenici 1 na putu za Potocare, te jada, bijede 1 straha u PotoCarima, narod
nesumnjivo izjasnio za preseljenje a ne za ostanak u tim uslovima, ovo
zasigurno nije bio slobodan izbor. Malo je bilo hrane ili vode na raspolaganju,
a julska vruéina je bila nesnosljiva.*> General Mladi¢ nije organizovao hranu,
vodu ni lijekove, kako je to obecao dok su kamere bile ukljucene, a u stvari on
je odbio da dozvoli Holandskom bataljonu da iz Srebrenice donesu medicinske
potrepstine kako je zatraZio potpukovnik Karremans.®® Hajra Cati¢ je
svjedocCila 0 no¢i 12. na 13. kao o no¢i nevjerovatnog uzasa, kada je narod
vriskao i vikao, neki su i poludjeli, a nekoliko ih je izvrSilo i samoubistvo.
Izbjeglice u bazi su mogle vidjeti vojnike bosanskih Srba kako pale kuce 1
stogove sijena.”” Muskarce i momke su odvajali od porodica i odvodili ih, ¢uli
bi se pucnji, o ubistvima je svijedoGeno, a leSevi su otkrivani.®

Jean-René Ruez, bivsi glavni istrazitel] TuzilaStva MKSJ za Srebrenicu,
potvrdio je price svjedoka o uslovima u bazi u Poto¢arima i u okolini na
osnovu izjava koje su zrtve dale svega nekoliko dana po dolasku u izbjeglicke
kampove na teritoriji pod kontrolom Armije BiH. On je svjedoc¢io na glavnom
pretresu o svojim naporima da utvrdi pouzdanost svojih informacija, koje je

¥ Video transkript, str. L0092454 (Dokaz-0-193).

¥ Video transkript, str. L0092452 (Dokaz-0-193).

¥ Utvrdena &injenica T36.

8 Video transkript, str. L0092437, L0092439 (Dokaz-O-193).
¥7 Utvrdena &injenica T39.

% Hajra Cati¢; Major Robert Franken.
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Vijece naSlo uvjerljivim. On je opisao S$ta je saznao iz ovih razgovora. Prvo, on
je potvrdio da su autobusi 1 Vojska RS dosli u Potoc¢are 12. jula oko podne, i da
su se vojnici bosanskih Srba poceli mijesati sa masom gotovo odmah tog dana.
Nekoliko ih je uzelo opremu UN-a od vojnika UNPROFOR-a, tako da su
muskarci za koje je masa vjerovala da su pripadnici UN-a u stvari govorili
srpskim jezikom. Kada je uslijedilo odvajanje muskaraca, brzo je zavladala
panika.* Hajra Cati¢ je spomenula i maltretiranje naroda od strane vojnika
bosanskih Srba, ono $to je potvrdio i Momir Nikoli¢.”

Ipak, predsjednik Karadzi¢ je Zelio da obmanom drzi medunarodnu zajednicu u
uvjerenju da je “evakuacija” bila dobrovoljna. Kada je Deronji¢ zamislio plan
da sastavi sporazum sa UNPROFOR-om navode¢i da je evakuacija izvedena
prema zahtjevima medunarodnog prava, Karadzi¢ je, prema rije¢ima Deronjica,
bio veoma zadovoljan, iako je rekao Deronjicu da sumnja da ¢e isti biti
potpisan.”’

Izjavu je u stvari potpisao major Franken uz odobrenje potpukovnika
Karremansa, mada je major Franken insistirao na tome da se ogradi od dijela u
kojem se izjavljuje da je narod imao izbor ostanka ili odlaska. Kako je major
Franken rekao na glavnom pretresu u ovom predmetu:

Sadrzaj te izjave je netacan. Kako bih to pojasnio dodao sam
rukom pisanu recenicu u zadnjem redu te izjave. Procijenio sam,
a 1 po mom misljenju to nije bio realan izbor. Boravak je znacio
boravak bez ikakvih sredstava, bez hrane, bez vode, bez
sklonista, itd. itd. 1 to boravak u potencijalno neprijateljskom
okruzenju, a alternativa je bila odlazak u sigurno podrucje.
Realno se ne moze govoriti o nekom izboru — stvarnom izboru —
koji su ti ljudi imali. To je ono $to sam mislio kada sam rekao da
ta izjava nije realna.

Ipak, Karadzi¢ je bio presretan izjavom kada mu je Deronji¢ faksirao potpisanu
kopiju, 1 rekao je da Deronji¢ zasluzuje “da dobije medalju” za ovaj podvig.
Prema rijeCima Deronji¢a, o izjavi se ponovo razgovaralo sa Karadzi¢em i
ostalima ‘“na vrhu”, ukljuujuéi izvjesnog gospodina Zameticu kojeg se
Deronji¢ prisjetio i rekao je: “Miroslave, sjajno je to Sto si uspio da ovo uradis.
Sada ¢emo moci pokazati svijetu ... da je ovo dokaz da smo izveli kompletnu

% Blagojevié, Iskaz od 15.05.2003. godine (“Iskaz Rueza u predmetu Blagojevic”), str. 384 (Dokaz-O-
243).

% Iskaz Nikoli¢a u predmetu Blagojevic, str. 1710. (Dokaz-O-326)

°! Deronji¢eva Izjava, tacka 221.
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evakuaciju na jedan pravedan i1 korektan nacin.” Karadzi¢ je dao da se
dokument proslijedi direktno UN-u.”

E. Druga faza: istrebljenje BoSnjaka — ubijanje muskaraca

1. Priprema za ubijanje

Isti obavjesStajni podaci koji su bosanskim Srbima omogucili da se na
odgovaraju¢i nacin pripreme za preseljenje 25.000 do 30.000 ljudi i da se to
obavi za 48 sati takode su im posluzili za procjenu broja muskaraca u
Srebrenici. Miroslav Deronji¢ je opet potvrdio Karadzi¢u 9. jula, na dan kada je
Karadzi¢ izdao naredenje za preuzimanje Srebrenice, da u zaSti¢enoj zoni
Srebrenica zivi ukupno 40.000 ljudi sa kojima ¢e se trebati pozabaviti ako se
varijanta B, vojno preuzimanje Srebrenice, pokaze vojno izvedivom. Momir
Nikoli¢, ¢iji je posao bio da obezbijedi obavjeStajne podatke, uvjeravao je
Vije€e za vrijeme svog svjedoCenja na glavnom pretresu da “smo, naravno,
imali informacije” do podneva 11. jula o vojnoj snazi 28. divizije, njihovom
naoruzanju i “brojnom stanju.” Ujutro 12. jula, do trenutka kada je on imao
razgovor sa potpukovnikom Popovicem i1 Kosori¢em, Nikoli¢ je ve¢ dao
procjenu broja muskaraca koji su pobjegli u Potocare, a prethodnu no¢ on je
poslao izvjestaj komandi Drinskog korpusa da ih je tamo otislo izmedu 1.000 1
2.000.” Potpukovnik Karremans je potvrdio generalu Mladiéu na drugom
sastanku u hotelu Fontana da u 23:00 sata, 11. jula, najmanje 15.000 do 20.000
ljudi bilo u Potocarima “i da jo§ uvijek pristizu”. Mladi¢u je rekao da su njih
95% zene 1 djeca, a ostalih 5% su stari ljudi i muskarci, ali da ima vrlo malo
muskaraca.” Predstavnik za izbjeglice Nesib MandZi¢ je s obzirom na veéu
grupu koju je vidio ispred baze rekao Mladi¢u da je ukupan broj ipak blizi cifri
od 30.000 ljudi.”’ Jednostavnom matematikom, ¢ak i bez obavjestajnih
podataka, mogao se ustanoviti ukupan broj Srebreni¢ana u i izvan Potocara.

General Mladi¢ je, prema tome, znao koliki je priblizan broj muskaraca i koja
je koli¢ina naoruzanja kojeg su muskarci Srebrenice imali kada je na drugom
sastanku u hotelu Fontana 11. jula u 23:00 dao ultimatum za predaju tog
naoruzanja. Na tom sastanku je pozvao sve muSkarace da se predaju i da
poloze oruzje. On je poslao predstavnika za izbjeglice nazad u Potocare sa
porukom da zajednica mora donijeti odluku da se muskarci predaju: “treba mi
jasan stav predstavnika vaSeg naroda o tome da li zelite da prezivite ... da
ostanete ili da nestanete.””

92 Deronji¢eva Izjava,., tacka 224, (Dokaz — 0-326),
% Blagojevi¢, Iskaz od 19.09.2003. godine, str. 1661 (Dokaz - O-246).
% Video transkript, str. L0092435.(Dokaz — 0-193)
% Video transkript, str. L0092443.(Dokaz — O-193)
% Video transkript, str. L0092443. (Dokaz — O-193)
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Cetiri dogadaja su se desila izmedu drugog sastanka koji je odrzan u hotelu
Fontana 11. jula u 23:00 i treceg sastanka koji je odrzan u hotelu Fontana 12.
julau 10:00, a koji pokazuju kako se druga faza odvijala u odnosu na muskarce
bosnjacke nacionalnosti.

Prvi dogadaj: Miroslav Deronji¢ je imao telefonski razgovor sa predsjednikom
Karadzi¢em na Palama kasno navece sa 11. na 12. Ovo je onaj isti poziv za
vrijeme kojeg je Karadzi¢ dao instrukcije Deronji¢u da prenese laznu ponudu
da izbjeglice u PotoCarima imaju tri opcije u pogledu svoje buducnosti.
Karadzi¢ mu je osim toga dao instrukcije vezano za poruku koju treba prenijeti
a koja se odnosi na muskarce. On je rekao Deronji¢u da muskarci nece biti
preseljeni ve¢ pritvoreni, zato §to “je postojala moguénost” da bi neki od njih
mogli biti ratni zlo¢inci. Deronji¢ je u svojoj izjavi za MKSJ naveo: “On mi je
cak rekao da c¢e Srbi morati insistirati na ovome jer, prema ratnim
konvencijama, mi smo imali pravo da to uginimo.””” Ovaj razgovor je
potkrijepljen naredbama koje je izdao Karadzi¢ u vezi sa Deronji¢evim
naimenovanjem za “civilnog povjerenika”. Deronji¢ je rekao u izjavi za MKSJ
da je insistirao da mu Karadzi¢ da pismeno rjesenje za njegovo imenovanje za
povjerenika. Kao odgovor, Karadzi¢ je izdao dvije naredbe, a obje su navedene
u Butlerovom izvjestaju.”® Prva naredba, kojom je Deronji¢ naimenovan na
novu duznost, zaduzila ga je da osigura da se ““svi civilni 1 vojni organi odnose
prema svim gradanima koji su ucestvovali u borbenim operacijama protiv
Vojske Republike Srpske kao prema ratnim zarobljenicima.” Druga, kojom se
uspostavlja Stanica javne bezbjednosti “Srpska Srebrenica” nalagala je da se
“...gradani koji su bili angaZovani u borbi tretiraju kao ratni zarobljenici.” Obje
naredbe zahtijevaju da se svi “gradani koji su bili angazovani u borbi” tretiraju
kao ratni zarobljenici, i nisu pravile nikakvu razliku u pogledu onih koji su se
zatekli u PotoCarima ili na nekom drugom mjestu. Ove naredbe potvrduju
shvatanje Momira Nikoli¢a da su “svi oni koji su bili zarobljeni u to vrijeme
uzivali isti status.”” Sustina ove obmane je naravno bila to $to ¢e, kako bi se
provjerili raniji borci, ratni zlo¢inci ili ¢ak njihova starost, svi muskarci i
mladi¢i morati biti pritvoreni, u kojem su trenutku oni postali ovisni o “dobroj
volji” bosanskih Srba.

Drugi dogadaj: dobijen je obavjeStajni podatak koji se odnosi na lociranje
10.000 do 15.000 Bosnjaka koji su bili formirali kolonu i koji su bjezali iz
Srebrenice prema Tuzli. Deronji¢ je izjavio da je ¢uo kasnije, u no¢i sa 11. na
12, da nije bilo viSe vojnog otpora u Srebrenici i da se veliki broj muskaraca

7 Deronjic¢eva izjava, tacka 187 (.(Dokaz — O-326);
% Butlerov izvjestaj, 4.1, 4.2 (citati iz Naredbi 01-1340 i 01-1341) (Dokaz 0-225)
% Iskaz Nikoli¢a u predmetu Blagojevié, str. 1717 (Dokaz 0-246).
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bio “povukao” u pravcu Konjevié Polja.'” Butler izvjestava da dva presretnuta

razgovora obavljena putem vojnog telefona od 12. jula u 06:08 i 06:56,
pokazuju da je Vojska RS pratila kretanje kolone.

Tre¢i dogadaj: Butler izvjeStava o depesi koju je 12. jula Dragomir Vasic,
nacelnik Centra javne bezbjednosti Zvornik, poslao MUP-u, na kabinet
ministra (na Palama), i Stabu Policijskih snaga u Bijeljini, Centru javne
bezbjednosti Zvornik. Vasi¢ u istoj podsjeca na sastanak koji je tog jutra u
08:00 odrzan u prisustvu generala Mladica 1 Krsti¢a, a na kojem su odredeni
zadaci.

Cetvrti dogadaj: upravo nakon tog sastanka koji je u 08:00 odrzan sa
generalima Mladi¢em i Krstiem, o kojem je izvijestio Vasi¢ i na kojem su
dodijeljeni zadaci, a prije sastanka u hotelu Fontana od 10:00, Momir Nikoli¢
j€ saznao za svoju misiju u vezi sa drugom fazom oslobadanja Srebrenice od
potpukovnika Popovi¢éa 1 Kosori¢a, Krsticevih oficira za obavjestajno-
bezbjednosne poslove. Pored njegovih zadataka na koordinaciji preseljenja
zena, djece 1 starih ljudi, Nikoli¢ je saznao da ¢e imati i ulogu u koordinaciji
pritvaranja i ubijanja muskaraca bo$njacke nacionalnosti.'"’

Na tre¢em sastanku u hotelu Fontana, general Mladi¢ je dodao jo§ jednu stvar
svom zahtjevu za predaju, koja je odrazavala ono na ¢emu oni, kako je
Karadzi¢ rekao Deronji¢u nekoliko sati ranije, moraju “insistirati,” a Sto je
sadrzano 1 u dvije naredbe koje su izdate nekoliko sati ranije. Mladi¢ je rekao
da ¢e svi muskarci starosti izmedu 16 i 60 godina pro¢i kroz provjeru zbog
eventualnih  ratnih zlo¢ina.'” On je takode ponovio svoju prijetnju od
prethodne no¢i:

Kako sam sino¢ rekao ovom gospodinu, mozete ili prezivjeti ili
nestati. Za vaSe preZivljavanje, zahtijevam da svi vasi naoruzani
muskarci, ¢ak 1 oni koji su po€inili zlo€ine nad nasim narodom, a
mnogi jesu, predaju oruzje Vojsci RS. Po predaji oruzja vi
mozZete odabrati da ostanete na ovoj teritoriji ili, ako to Zelite, da
odete gdje god hoéete. Zelja svakog pojedinca biée ispostovana
bez obzira na to koliko vas tamo ima.

General Mladi¢ je ponovio identi¢nu prijetnju koju je uputio prethodne noéi,
pokazujuéi da to nije bio lapsus, i njegova je poruka bila jasna: on je imao vlast

1% Deronji¢eva izjava, tacka 190. (Dokaz — O-326);

%" Iskaz Nikoli¢a u predmetu Blagojevié, str. 1717. Dokaz O-246

192 Major Robert Franken svjedo&enje pred MKSJ pg. 2039 (Dokaz - 0-277).
19 Video transkript, str. L0092447 (Dokaz O-193)..
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da ucini da oni nestanu, 1 njithov opstanak je bio u njegovim rukama. Dogadaji
koji ¢e uslijediti pokazali su da ovo nije bila retoricka hiperbola, ve¢ gola
istina. Obmana je bila u tome da su oni imali bilo kakav izbor u ovoj situaciji.

General Mladi¢ je pokazao da je njegov cilj predaja svih muskaraca iz
Srebrenice, a ne samo onih koji su se zadesili u Poto¢arima, i on je bio spreman
da zaprijeti i da lazna obecanja pred kamerama kako bi postigao taj cilj. U
vrijeme kada je iznosio zahtjeve za predaju bio je poznat priblizan broj
muskaraca bosnjacke nacionalnosti 1 nivo njihovog naoruzanja, kao §to je bila
poznata i Cinjenica da su oni formirali kolonu i da su se “povukli”, da su
pokusavali da pobjegnu iz Srebrenice, te njihova lokacija. General Mladi¢ se
takode tada ve¢ bio susreo sa vojnim i policijskim komandantima, 1 zadaci su
bili dodijeljeni. Jedan od zadataka, posao koordinacije prilikom zatvaranja i
ubijanja muskaraca boSnjacke nacionalnosti iz Srebrenice, oficiri za
obavjestajno-bezbjednosne poslove Drinskog korpusa ve¢ su bili prenijeli na
oficira za obavjesStajno-bezbjednosne poslove Bratunacke brigade.

Za zarobljavanje, pritvaranje i strijeljanje muskaraca bosnjacke nacionalnosti iz
Srebrenice bilo je potrebno ljudstvo. To je zahtijevalo dovodenje dodatnog
ljudstva pored onog koje je bila potrebno za koordinaciju i obavljanje prevoza i
preseljenja zena, djece i starih ljudi. Bilo je neophodno dovodenje dodatnog
ljudstva pored ljudstva koje se koristilo za vojno preuzimanje Srebrenice.
Dodatno ljudstvo je bila potrebno za drugu fazu oslobadanja. Pretpot¢injena
jedinica MUP-a bila je dio tog dodatnog ljudstva. Vije¢u su dostavljeni neki
materijalni dokazi koji pokazuju pripremu za dovodenje drugog, dodatnog
ljudstva. Ta dokumentacija pokazuje da je pored pretpotéinjavanja snaga MUP-
a postojala naredba za mobilizaciju koju je izdao pukovnik Blagojevi¢,
komandant Bratunacke brigade, datirana 10. jula. Ona takode pokazuje da je
cilj bio “razbiti neprijateljsku ofanzivu”, $to je ista sintagma za koju je Kovac
rekao da je bila paravan kada je upotrijebljena u Naredbi 64/95, a potpuno je
sigurno da nije bilo nikakve neprijateljske ofanzive iz Srebrenice 10. jula. Ta
naredba navodi broj muSkaraca koji su bili mobilizirani iz raznih mjesnih
organa 1 preduzeca u kojima su muskarci imali radnu obavezu. U svojoj
naredbi od 16. juna 1995. godine, Karadzi¢ je izri¢ito izuzeo iz mobilizacije
one koji su radili u javnim komunalnim sluzbama, u proizvodnji hrane i
sluzbama za podrsku vojsci. U svojoj naredbi od 10. jula, Blagojevi¢ je
mobilizirao muskarce koji su imali radnu obavezu u javnim komunalnim
sluzbama, poljoprivrednim, postanskim, telefonskim 1 telegrafskim, prevoznim
preduze¢ima i1 naftnim kompanijama. Ova naredba za mobilizaciju, kao 1
naredba o pretpoCinjavanju MUP-a, bila je sluzbeno datirana dan prije pada
Srebrenice. Medutim, ista je trebala da stupi na snagu narednog dana, 1 bila je
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sastavljena ocito na nacin da se pojaca ljudstvo za operacije koje su potrebne
nakon zavrSetka vojne faze “oslobadanja”.

Na osnovu aktivnosti 1 dogadaja koji su se desili prije podne 12. jula jasno je
nekoliko stvari:

e Bili su poznati broj, stepen naoruzanja i lokacije muskaraca -
Muslimana iz Srebrenice.

e Druga faza “oslobadanja” Srebrenice, istrebljenje muSkaraca
bosSnjacke nacionalnosti, trebala je da otpocne.

e Muskarci iz Srebrenice bosnjacke nacionalnosti trebali su biti
pobijeni.

e Zadatak su koordinirali pripadnici obavjeStajno-bezbjednosnih
organa.

e Svi muskarci iz Srebrenice bili su pozvani na predaju.

e Muskarci koji su se predavali bili bi pritvoreni prije nego Sto
budu ubijeni.

e Ta misija bi iziskivala znacajno ljudstvo i sredstva.

e Ljudi koji su bili odredeni za tu misiju morali bi imati
informacije o svojim zadacima.

e Karadzi¢, Deronji¢ 1 Mladi¢ su koordinirali javnu obmanu da je
pritvaranje muskaraca bilo neophodno kako bi se omogudilo
provjeravanje eventualnih ratnih zlocinaca, obmana koja je bila u
skladu sa aktuelnim ciljem da se izbjegne “osuda medunarodne
zajednice 1 medunarodnog javnog mnenja.”

Dokazi pokazuju da je, jo§ prije nego Sto je Nikolicu dodijeljen zadatak
koordinacije, bio razraden plan za zatvaranje 1 ubijanje muskaraca Muslimana
iz Srebrenice. Vije¢e ima nedovoljno informacija na osnovu kojih bi moglo
donijeti zakljucak o tatnom vremenu kada se ovo desilo. Medutim, da je plan
postojao, barem kao mogucénost, i prije pada Srebrenice pokazuje efikasnost sa
kojom su dodijeljeni zadaci na nivou koordinacije i realizacije 1 sakupljanja
sredstava, te brzine sa kojom je stvoreno i stavljeno u opticaj lazno
obrazlozenje za pritvaranje muskaraca.
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2. Plan pogubljenja: 12.07.1995.

Dokazi su pokazali da je plan pogubljenja koji je proveden nad muskarcima
bosnjacke nacionalnosti koji su otisli u Potocare i koji su pokusali da pobjegnu
u koloni bio u osnovi isti plan i da je sadrzavao iste komponente i aktivnosti: 1)
predaja prisilom ili na nagovor; 2) sakupljanje i premjesStanje radi pogubljenja;
1 3) pogubljenje, izvrSeno u zavisnosti od lokacije, ubistvima, organizovanim
viSestrukim ubistvima, zasjedama 1 granatiranjima.

Drugi Sekovicki odred je bio povucen sa terena u Srednjem oko 20:00 sati,
uvece 11. jula, nakon $to je vojna pobjeda u Srebrenici bila potpuna i nakon $to
joj je dat veliki publicitet. Dana 12. jula, odred se javio na svoju prvu duznost
na Budaku, iznad PotocCara, upravo u isto vrijeme kada je zakljuCen treci
sastanak u hotelu Fontana. Zajedno sa drugim jedinicama Vojske RS i MUP-a,
Drugi odred je poceo pristizati u bazu Potocara oko podneva. Nepunih 30
minuta nakon njihovog dolaska na to podrucje zapocelo je razdvajanje i
sakupljanje muskaraca u bazi. Butler izvjeStava: “Ubrzo nakon 12:30 sati, 12.
jula, pripadnici Vojske RS su takode poceli sa razdvajanjem muskaraca od
zena, djece 1 starih ljudi kako bi se ‘izvrSila provjera nad njima u vezi sa ratnim
zlo¢inima.””'™ Ovo je potvrdio major Franken koji je svijedodio da je
razdvajanje “boraca” “normalna procedura kada imate veliki broj zatvorenika
da ih odvojite. Ali ja sam pomiSljao — ne, bojao sam se Sta ¢e se dogoditi
muskarcima kasnije.”'” Drugi $ekoviéki odred je podeo svoju misiju na
podrucju Srebrenice ta¢no u trenutku kada je pocela realizacija druge faze
oslobadanja Srebrenice.

a. Plan pogubljenja: Potocari

Prisilna predaja, sakupljanje i ubijanje muskaraca bosnjacke nacionalnosti prvo
je pocelo u Potocarima gdje je Franken procijenio da je oko 600 do 1.000
muskaraca, ukljucujuéi mladi¢e 1 neke starije muskarce koji su pratili svoje
porodice u Potocare, silom razdvojeno od svojih porodica i odvedeno u jednu
zgradu koja se zvala Bijela kuéa.'®

General Mladi¢ je rekao oficirima Holandskog bataljona 1 onima koji su
prisustvovali tre¢em sastanku u hotelu Fontana da je ovo trebalo uciniti kako bi
se provjerili muskarci i utvrdilo da li je iko od njih bio na prethodno

1% Butlerov Izvjestaj, str. 01134339 (Dokaz 0-225).
1% Iskaz Frankena u predmetu Krsti¢, str. 2037 Dokaz O- 277.
1% Iskaz Frankena u predmetu Krstic, str. 2046-2048 Dokaz 0-277 .

80



saCinjenom spisku ratnih zlo¢inaca. Medutim, osoblju UN-a postalo je jasno da
oni nisu bili zatvarani ni zbog kojeg razloga koji je u skladu sa ratnim pravom.
Prvo su natjerani da napuste svoju imovinu, ukljucujuéi identifikacione
dokumente, upravo one stvari koje su im bile potrebne ako je, zapravo, svrha
njihovog pritvaranja bila da ih identifikuju kao ratne zloCince sa spiska ili bivse
borce, ili da pregovaraju o njihovoj razmjeni. Momir Nikoli¢ je potvrdio da “su
licne stvari bile oduzete i bacene na gomilu koja je formirana na putu do Bijele
kuée u koju su odvedeni.”'”” Muskarce su odvodili bez obzira na starost,
ukljuéujuéi stare, bolesne i najmlade.'*®

Nekolicini muSkaraca je bilo dozvoljeno da udu u autobuse sa svojim
porodicama 12. jula, ali Momir Nikoli¢ je rekao da je to bilo &isto iz
propagandnih razloga.'” Major Franken je posvjedo¢io da su do kraja dana 12.
jula oni saznali da ti muskarci nisu na kraju do3li u Kladanj.""® Culo se da su
skinuti na kontrolnim punktovima''' ili da su razdvojeni na mjestu na kojem su
Zene 1 djeca napustili autobus 1 odakle su ih odveli u skolu na podrucju Tis¢a, i
da su poslije nestali.''? Ostali muskarci su pokusali da se provuku pored tacaka
razdvajanja i da udu u autobuse, ali svjedokinja Cati¢ je izjavila da su autobusi
zaustavljani nekoliko puta na putu za Kladanj i da su trazili muskarce koji su,
ako su 1 bili pronadeni, bili skinuti sa autobusa, ¢ime je potvrdeno ono §to je
Nikoli¢ rekao. Ona je jos ispricala kako je jedna majka pokusala da uvede svog
14-godiSnjeg sina u autobus tako Sto ga je sakrila ispod deke, ali da su ga
otkrili 1 odvukli iz autobusa odvajaju¢i ga od majke koja je pala u histeriju 1
onesvijestila se.

Sakupljanje muskaraca boSnjatke nacionalnosti u Potocarima je bila
organizovana i1 koordinirana akcija Vojske RS i snaga MUP-a obavljena u
prisustvu i pod nadzorom visih oficira i komandnog kadra, a u svakom slucaju
je bila u skladu sa planom istrebljenja muskaraca bosnjacke nacionalnosti iz
Srebrenice 1 dovodenja u zabludu medunarodnih posmatraca u pogledu stvarne
namjere, a koja je bila pogubljenje tih muskaraca. Ta namjera je, ipak, postala
ocigledna osoblju UN-a, kao i muSkarcima bosnjacke nacionalnosti. Major
Franken je prepricao sastanak kojeg je odrzao navece 12. jula sa g. Mandzi¢em,
ocem jednog od prevodilaca UNMO-a 1 predstavnika bosnjacke zajednice.
Franken se prisjetio da ga je g. Mandzi¢ zamolio da zaustavi evakuaciju jer se
plasio da ¢e muskarci biti poubijani.

197 Iskaz Nikoli¢a u predmetu Blagojevié, str. 1697 Dokaz O- 246.
1% Svjedok Hajra Cati¢

19 Nikoli¢ Izjava o ¢injenicama, tatka 6, paragraf 3 Dokaz O- 246.
19 Iskaz Frankena u predmetu Krstic, str. 2046-2047. Dokaz 0-277.
" Nikoli¢ Izjava o &injenicama;Dokaz O-246.

"2 Butlerov Izvjestaj, 5.26. Dokaz O-225.
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Ja sam odgovorio da sam se ja bojao, zapravo, 1 za musSkarce ali
da, zapravo, on trazi od mene da izaberem izmedu hiljada zena i
djece 1 muskaraca. I onda je on odgovorio da razumije Sta ja
mislim, i sloZio se i oti§ao.'"”

Takode je bilo ocigledno, odnosno, bilo je receno vojnicima bosanskih Srba i
policajcima koji su bili angaZzovani na zadatku razdvajanja i pritvaranja
muskaraca bosSnjacke nacionalnosti da ¢e zarobljeni BoSnjaci biti pobijeni.
Svjedok S4 je svjedocio da dok je cekao sa svojim vodom u Poto€arima na
prevoz za Sandice, on je naime upitao jednog od bosanskih Srba Sta se desilo sa
muskarcima boSnjacke nacionalnosti. ReCeno mu je da te muskarce odvajaju i
da ¢e biti pobijeni. Suhra Sinanovié je potvrdila da su vojnici u Poto¢arima
tacno znali kakva je sudbina bila planirana BoSnjacima, te je opisala kako joj je
prijateljica rekla, na nacin koji je ostavljao malo sumnje u ono $to je govorila,
da muzu njene prijateljice Hajrudinu Begzadi¢u nece viSe trebati sako od
odijela kada mu ga je ona pokuSavala dati dok su ga odvodili u Bijelu kucu.

Ostali dokazi o €injenici da su vojnici 1 policajci, kao 1 njihov komandanti 1 visi
oficiri, imali saznanje da je planirano da musSkarci boSnjacke nacionalnosti
budu pobijeni poti¢u iz ambijenta kontrolisanog bezakonja kakvo je vladalo u
PotoCarima. U Potocarima je dana 12. i 13. vojnicima i mladim oficirima bilo
dozvoljeno da verbalno vrijedaju, fizicki zlostavljaju 1 ubijaju muskarce
bosnjacke nacionalnosti 1 da ostanu nekaznjeni, dok su oficiri sve to ignorisali.
Momir Nikoli¢ je opisao zlostavljanja kojima je bio o¢evidac, a na koja on nije
reagovao: “Te ljude su fizicki zlostavljali i tukli rukama i nogama. Onda je tu
bilo verbalnog vrijedanja, tj. nazivali su ih balije, pa Turci i ustage, i sli¢no.”'"*
Iako je Nikoli¢ li¢no tvrdio da nije bio ocevidac ubistava od strane vojnika i
policije kojom je “koordinirao”, on priznaje da je znao za ta ubistva, posto je
bio obavijeSten od strane pripadnika policije u Potocarima i Holandskog
bataljona. Major Franken je ispricao da su dvojica vojnika bosanskih Srba
izvr$ili jedno pogubljenje Cak pred osobljem Holandskog bataljona u krugu
tvornice cinka. Ova djela su izvrSena bez ikakvog spreCavanja od strane
starjeSina 1 bez ikakve vidljive brige za pocinioce da ¢e biti kaznjeni ili bar
zaustavljeni.

Iznesena je tvrdnja da je ovaj stepen kriminalnog ponasanja bio prirodna
posljedica stanja haosa kakvo je vladalo u PotoCarima s obzirom na emocije
kod vojnika 1 na veliki broj izbjeglica. Medutim, operacija koju su vojnici
bosanskih Srba i MUP izveli u toku ta dva dana bila je upravo suprotna
haoti¢noj. Efikasan zavrSetak njihovog zadatka prevozenja 25.000 do 30.000

'3 Iskaz Frankena u predmetu Krstic, str. 2043 Dokaz —O - 277.
114 Iskaz Nikoli¢a u predmetu Blagojevié, str. 1697 Dokaz —O -246.
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zena, djece 1 starih ljudi 1 razdvajanje 1 pritvaranje gotovo svih muskaraca, a pri
tome pokretanje propagandne kampanje kojom ¢e primiriti kako svoj narod
tako 1 medunarodnu zajednicu, pokazao je da je pristup tom zadatku bio
izuzetno dobro isplaniran i disciplinovan. Popustljiv stav starjeSina spram
fizickog zlostavljanja 1 ubistava zarobljenika u PotoCarima bio je u skladu sa
zadatkom. Prvo, on je doveo do stepena straha i panike koji su nagnali
izbjeglice da pozele da odu; i drugo, on pokazuje ¢injenicu da se znalo za to da
su zivoti boSnjackih muskaraca ve¢ izgubljeni, a da li su oni umrli u
Potocarima ili kasnije u Kravici, Bratuncu ili na nekom nepoznatom stratiStu
manje je bitno. Njithova smrt je bila dio plana.

Pored nasumicnih ubistava 1 zlostavljanja koja su starjeSine aktivno ili pasivno
dozvoljavale, postoje dokazi da su organizovana viSestruka ubistva
(pogubljenja) pocela i da su izvrSena u Poto¢arima. Svjedokinja Hajra Cati¢ je
posvjedocila da je li¢no vidjela dvadesetak tijela mrtvih muSkaraca bosnjacke
nacionalnosti, ujutro, 13. jula, kada je posla po vodu na pumpu na imanju izvan
baze. Ona je ranije vidjela vojnike bosanskih Srba kako prate 12-ak muSkaraca
na istu lokaciju. Tijela su bila krvava, 1 prije su bili “zaklani” nego ustrijeljeni.
Taj nacin pogubljenja je u skladu sa izvjesStajem kojeg je istrazio Jean-René
Ruez, o kojem je svjedoCio. On je prenio price ocevidaca pogubljenja oko
osamdeset muskaraca koje je izvrSeno macetom u blizini tvornice cinka uvece
12. jula. Svjedok ga je izvijestio da su Zrtve bile izvedene iz dvoriSta Tvornice
cinka, da su ih proveli kroz ogradu 1 da su odvedene do kuce ispred koje je bilo
kukuruziste. Svjedoci su takode opisali lokaciju 1 kretanje kamiona. Postoji
fotografija kao potvrda lica mjesta i kretanja kamiona koja je snimljena iz
zraka 12. 1 13. jula, a koja je prihvacena kao dokaz (dokaz -O- 310 — 314) koji
potkrepljuje detalje o kojima je Ruez svjedocio. Iako je ovo bilo drugo
pogubljenje a ne ono o kojem je Cati¢ svjedogila, nadin i vrijeme pogubljenja
potkrepljuju njene dokaze kao ocevica da su u Potocarima ve¢ bila pocela
organizovana pogubljenja.

Major Franken je to dodatno potkrijepio. On je svjedoCio da ga je njegov
porucnik izvijestio da je ujutro, 13. jula, pronasao devet leSeva u polozaju koji
je pokazivao da su bili postrojeni za strijeljanje, juzno od Bijele kuce, blizu
potoka. Franken je objavio misljenje svojih ljudi da su “oni ocito bili namjerno
ubijeni, jer su poloZaji tijela bili takvi da se nije imao dojam da su nastradali od
posljedica borbe.” Franken je na fotografijama identifikovao teren gdje su tijela
prema izvjeStaju nadena.'” Takode, nave¢e 12. jula, prema Butlerovim
rijeCima, neki muskarci su prebaceni autobusom iz PotoCara u hangar u
Bratuncu. Mnoge od njih vojnici bosanskih Srba su tamo sistematski izvodili,
premlacivali 1 ubijali. Ova ubijanja u tom sabirnom centru u Bratuncu nastavila

'3 Iskaz Frankena u predmetu Krstic, str. 2052-2053.
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su se 13.07, §to su potvrdili i Deronji¢ i Nikoli¢''® Kada se uzme sve skupa,
ovaj dokaz je dovoljan da potvrdi ono §to je svjedokinja Cati¢ izjavila i1 da
pokaze da su organizovana strijeljanja pocela ve¢ uvece 12. jula.

Ti muSkarci bosSnjacke nacionalnosti koji su prezivjeli Potocare prebaceni su
13. jula na druga privremena mjesta na kojima su bili zatvoreni ili strijeljani,
gdje su im se, prema planu, pridruzili drugi zarobljeni muskarci iz kolone,
Bosnjaci, koji su preZivjeli. Oni koji su bili u koloni 1 koji su se predali bili su
tretirani na potpuno isti nacin kao 1 oni koji su bili odvojeni u Poto¢arima: bili
su natjerani da ostave svoje stvari, ukljuujuéi licne dokumente, bili su
uvjeravani da ¢e biti razmijenjeni ili prebaCeni kako bi bili sa svojim
porodicama u Kladnju, bili su izlozeni istom ‘“kontrolisanom bezakonju” po
kojem su komandanti precutno prelazili preko fizickih zlostavljanja 1
nasumicnih ubijanja i bili su pritvoreni u kolektivnim centrima do zavrSetka
priprema za njihovo pogubljenje.'!”

Momir Nikoli¢ je potvrdio da plan pogubljenja muSkaraca bosnjacke
nacionalnosti nije bio ogranicen na muskarce u Poto¢arima i da nikad i nije bio
na to ogranicen. Na pitanje tuzioca MKSJ $ta je mislio da ¢e se 13. jula desiti
sa muSkarcima iz Srebrenice koji su zarobljeni izvan Potocara, on je odlu¢no
odgovorio: “Nisam o tome razmi$ljao. Znao sam §ta ¢e im se desiti, gospodine
tuzioCe. Znao sam da ¢e ti muskarci biti zarobljeni, a nakon toga ubijeni. Znao
sam to.” Kada mu je zatrazen izvor informacija, on je potvrdio da je to bilo
jasno iz razgovora kojeg je imao sa oficirima za obavjeStajno-bezbjednosne
poslove Popovic¢em i Kosori¢em rano ujutru 12. jula:

Oni su mi li¢no rekli Sta se desilo sa tim ljudima. On mi je rekao
Sta Ce se desiti sa zarobljenim Muslimanima. Dakle to je sve bilo
dio jedinstvene operacije, tako da se status zarobljenika na
putevima nije razlikovao u bilo kom smislu od onih u Poto¢arima
.... I'bilo je sasvim jasno da ako je meni receno da ¢e ti ljudi biti
zarobljeni, privremeno pritvoreni, a nakon toga ubijeni, onda je
sasvim jasno da ¢e sudbina onih koji se nisu predali i koji nisu
dosli u Potocare biti potpuno ista. Nisam mogao izvuci nikakav
drugi zakljucak osim da ¢e te ljude zadesiti ista sudbina kao i one
koji su bili izdvojeni u Potogarima.''®

" Deronji¢ Izjava o Einjenicama, para. 206 (Dokaz -0-326); Nikoli¢ Izjava o &injenicama, Dokaz — O-
246, dio 11 , Butlerov Izvjestaj, 6.3 (Dokaz O-225);

7 vidi Dio IILB.3, u gonjem tekstu ; Dio V.E, u nastavku;

'8 Iskaz Nikoli¢a u predmetu Blagojevié, str. 1719 (Dokaz — O — 246).

84



Iz svih ovih dokaza VijeCe zakljuCuje da je postojao plan pogubljenja svih
muskaraca bo$njacke nacionalnosti iz Srebrenice 1 da je taj plan skovan prije
jutra 12. jula. Pritvaranje je bila neophodna prethodna radnja, ali nikad ciljani,
krajnji rezultat. S obzirom na okolnosti kakve su bile u Potoc¢arima, ubijanje
muskaraca pretpostavljalo je da isti prvo budu natjerani na predaju, da budu
sakupljeni 1 prebaceni na stratiSta koja nisu bila otvorena pogledima
medunarodnih organizacija. S obzirom na okolnosti kakve su bile na putu
Bratunac-Konjevi¢ Polje, ubijanje muSkaraca pretpostavljalo je da isti prvo
budu natjerani na predaju, da budu sakupljeni 1 prebaceni na stratiSta koja se
nisu mogla vidjeti iz vozila koja prolaze niti izvidanjem iz vazduha. Pritvaranje
1 prevoz su bili pripremni poslovi neophodni za ubijanja koja ¢e uslijediti, a
na¢in na koji su te pripreme izvrSene pruzaju dobar dokaz razmjera plana
pogubljenja, obima potrebnih priprema 1 sredstava i broja ljudi koji su bili
zaduZeni za njegovo izvrSenje. Medutim, plan je bio ubijati muSkarce, a
postavljanje zasjede, granatiranje i pojedinac¢na ubistva ljudi u koloni takode su
bili u skladu sa planom pogubljenja. Vijee ima nedovoljno dokaza na osnovu
kojih mozZe zakljuciti kada je, a prije jutra 12. jula, skovan plan pogubljenja
svih muskaraca bosnjacke nacionalnosti iz Srebrenice. Medutim, Vijeée uistinu
ima dovoljno konkretnih dokaza o tome kada je realizovan plan pogubljenja
svih musSkaraca boSnjacke nacionalnosti iz Srebrenice. Realizacija plana je
pocela 12. jula u 12:30 sati, kada su snage MUP-a 1 Vojske RS odvojili 1
pritvorili prve muskarce u Potocarima. Kako se Nikoli¢ izrazio, “sve je to bilo
dio jedne jedinstvene operacije.”

b. Plan pogubljenja: kolona

Grupa muskaraca bosnjacke nacionalnosti i1z kolone bila je znatno veca od
grupe u PotoCarima. Medutim, veli¢ina grupe nije bila niti neo¢ekivana ni
nepoZzeljna. Od pocetka su stizali tacni obavjeStajni podaci u pogledu veli¢ine i
naoruzanja kolone. Bilo je poznato da su oni posjedovali samo ru¢no
naoruzanje 1 da je bilo znatno manje oruzja od ljudi, da su u koloni bili
nenaoruzane zene 1 djeca zajedno sa naoruzanim licima 1 da je cilj kolone bio
bijeg u Tuzlu, a ne vojno angaZovanje. Bosanski Srbi koji su komandovali
ovom akcijom sve vrijeme su imali opciju otvaranja koridora kroz koji je
kolona mogla pro¢i bez borbe, Sto se naposlijetku 1 desilo jedno ogranic¢eno
vrijeme 16. jula, ali tek nakon §to su mnogi bosanski Srbi poginuli u pokuSaju
da zaustave ono §to je preostalo od kolone da prede na teritoriju koju je drzala
Armija BiH.

Bosanski Srbi koji su kontrolisali situaciju nisu nikad ozbiljno razmatrali
mogucénost da dozvole siguran prolaz, osim kao mjeru koja im je bila
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privremeno nametnuta 16. jula. To je bilo zbog toga §to je plan bio pobiti
muskarce boSnjacke nacionalnosti iz Srebrenice. Ustrajnost kojom se iSlo ka
ovom cilju, ¢ak 1 nakon §to je koridor koji je nakon otvaranja bio opet zatvoren,
ne ostavlja nikakvu sumnju u pogledu vaznosti “likvidacije” svih muskaraca
Srebrenice onima koji su komandovali operacijom. Od drugog sastanka koji je
odrzan u hotelu Fontana 11. jula u 23:00 sata, general Mladi¢ je insistirao na
predaji svih muskaraca, znajuci za veli¢inu te grupe. Kada su propale njegove
prijetnje 1 laZna obecanja s ciljem postizanja organizovane predaje, jedinice su
dobile zaduZenje da ubijaju pripadnike kolone napadima iz =zasjede 1
artiljerijskim napadima, 1 zarobljavanjem preZivjelih na prevaru, da bi 1 njih
ubili. Jedna od tih jedinica koja je dobila zadatak da ubija muskarce bosnjacke
nacionalnosti bila je pretpo€injena jedinica MUP-a koju je predvodio
Borov€anin. Dio te jedinice bio je 2. Sekovicki odred koji je bio rasporeden na
put izmedu Konjevi¢ Polja i Bratunca popodne 12. jula i kojem je reeno da se

o¢ekuje “ogroman priliv muskaraca bognjacke nacionalnosti”.'"

Stepen 1 taCnost informacija o koloni koje je imala komanda dobro su
dokumentovani. Butler izvjeStava o depesi koju je 12. jula Dragomir Vasi¢
poslao MUP-u, kabinetu ministra (na Palama) i Stabu Policijskih snaga u
Bijeljini, CJB Zvornik. U istoj Vasi¢ podsjeca na sastanak koji je odrzan tog
jutra u 08:00 sati u prisustvu generala Mladi¢a i Krstica, a na kojem su
dodijeljeni zadaci. Informacija koju je u toj depesi prenio Vasi¢ bila je da
“Turci bjeze prema Sucleski....” U izvjeStaju napisanom 28. jula, Vasi¢
pominje kolonu BoSnjaka na dan 12. jula kao “veliki broj grupa Muslimana
koji bjeze iz Srebrenice.” Takode, na dan 12. jula, u izvjestaju Glavnog Staba,
koji je upucen Predsjedniku Republike i raznim korpusima a a kojeg je
potpisao general Radivoje Mileti¢ (Dokaz —O- 1X-02), vrSilac duznosti
nadelnika Staba Vojske RS, za zonu odgovornosti Drinskog korpusa navodi
sljedece: “Iz SrebreniCke enklave neprijatelj je pokuSao da se izvuce zajedno sa
Zzenama 1 djecom prema Ravni Buljin i Konjevi¢ Polju, ali su naletjeli na
minsko polje.” U Borov€aninovom izvjestaju o razmjeStanju snaga MUP-a
prema Naredbi 64/95 koja pokriva period od veceri, 11. jula do 20. jula, u
njegovom zapisu od 12. jula stoji: “U poslijepodnevnim satima mi smo primili
informaciju od drzavnih sluzbenika za bezbjednost da se 12.000 do 15.000
vojno sposobnih, uglavnom naoruzanih Muslimana kreée iz Srebrenice prema
Konjevi¢ Polju, Cerskoj i Tuzli.”'*® U depesi koja je poslata kasno poslije
podne 13. jula (Dokaz O-186), a koja se zasniva na kasnijem obavjeStajnim
podacima, Vasi¢ izvjeStava da je ¢elo kolone preslo preko puta i da je bilo oko
8.000 “vojno sposobnih muskaraca” u ostatku kolone, ali da je samo oko 1.300

% Sviedok S4.
120 1zvjestaj Ljubomira Borov&anina (“Borov&aninov Izvjestaj o pretpotéinjavanju”) (Dokaz- O-258).
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bilo naoruzano. On dalje izvjeStava da 2 Sekovicki odred, zajedno sa ostalim
snagama MUP-a, “blokira ovu dionicu sa ciljem da unisti ove snage.”

Informacija je bila tana mada su u svojim izvjeStajima svi osim Vasica
pretjerivali u pogledu koli€¢ine naoruZanja. Kolona je bila sastavljena tako da su
na Celu kolone bile jedinice 28. divizije, onda su i8li civili izmijeSani sa
vojnicima 1 u posljednjem dijelu kolone bio je Samostalni bataljon 28.
divizije."”! Kolona se sastojala od 10.000 do 15.000 ljudi, uglavnom
muskaraca, od kojih je otprilike jedna tre¢ina bila naoruzana.'** Kada je &elo
kolone, koje je bilo najbolje naoruzano, preslo preko ceste, broj preostalih
naoruzanih vojnika unutar kolone se u velikoj mjeri smanjio, $to pokazuje
tacnost Vasi¢evog obavjestajnog podatka da je broj muskaraca uhvacenih u
klopku iznosio oko 8.000, od kojih je oko 1.300 bilo boraca. Redovni borbeni
izvjeStaj komande Drinskog korpusa, broj 03/2-214 od 13.07.1995. godine
(Dokaz O-268) navodi “da je neprijatelj iz bivSe enklave bio u totalnom
rasulu.”

Dana 13. jula, Dragomir Vasi¢ je poslao izvjestaj (Dokaz O-185) u kojem se
govori o oruzanom sukobu koji se desio kada su ljudi u koloni pokusali da
predu cestu pred zoru i kada je “uslijedila Zestoka borba”. U stvari, snage
bosanskih Srba pokrenule su artiljerijski napad na kolonu koja je prelazila
preko asfaltne ceste izmedu podrucja Konjevi¢ Polja i Nove Kasabe na putu za
Tuzlu.'” Iako izjavljuje da je “neprijatelj pretrpio velike gubitke”, on
izvjeStava o samo jednoj pogibiji na strani bosanskih Srba i o tri ranjena, $to
ukazuje na to da je, ako je to ta¢no, kolona BosSnjaka bila oCigledno mnogo
slabije naoruzana. U toj depeSi Vasi¢ je jo§ izvijestio da MUP, rade¢i bez
pomo¢i Vojske RS, “izoluje i uniStava veliki broj neprijateljskih vojnika.” U
odvojenoj depesi (Dokaz O-186) koja je takode datirana 13. jula, Vasi¢ je
1zvijestio drugi dan zaredom o jutarnjem sastanku sa generalom Mladi¢em na
kojem su dodijeljeni zadaci. MUP je dobio zadatak da, izmedu ostalog, “pobije
(likvidira) oko 8.000 muslimanskih vojnika koje smo blokirali u Sumi blizu
Konjevi¢ Polja.” On dodaje “ovaj posao obavljaju samo jedinice MUP-a.” Na
osnovu informacije koju je primio 1 o kojoj je izvijestio prethodnog dana,
termin “vojnici” je neprecizan, poSto se za njih 6.700 znalo da nisu naoruzani.

Jasno je da su do 13. jula u komandi znali da Bo$njaci bjeze, da je kolona bila
uglavnom nenaoruzana i da su u njoj bile Zene i djeca, da su bili u rasulu i da je
dio kolone koji joS nije preSao preko puta brojao oko 8.000 ljudi. Takode je
jasno da su na sastanku 13. jula, ujutro u 08:00 sati, snagama MUP-a dati

2! Utvrdena ¢injenica T76.
122 Utvrdena ¢injenica T75.
12 Utvrdena ¢injenica T79.
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zadaci. Zadatak MUP-a na tom putu, ukljuc¢ujuéi 2. Sekovicki odred, bio je da
ubiju (likvidiraju) 8.000 Bosnjaka koji su uhvaceni u klopku iza puta. Nije im
bio zadatak da ih zarobe 1 prevezu u Kladan;j ili da ih stave logor ili da ih
koriste za razmjenu za zarobljene bosanske Srbe, ili da ih puste da pobjegnu na
slobodnu teritoriju. Zadatak je bio da ih pobiju. Stavise, prema Vasi¢evoj
depesi, snage MUP-a su bile jedine snage koje su bile prisutne na tom putu i
jedine snage kojima je dat ovaj zadatak na ovoj lokaciji.

Osim incidenta pred zoru tog jutra prilikom prelaska puta, snage MUP-a nisu
dobile zadatak niti su bile suocene sa oruzanim otporom neprijatelja. Pripadnici
MUP-a su postavljali zasjede kako bi ubili muskarce bosnjacke nacionalnosti.
Pripadnici MUP-a su vise puta djelovali iz teske artiljerije sa puta prema Sumi
kako bi pobili muSkarce bo$njacke nacionalnosti za koje su mislili da se tamo
kriju. Pojedincima koji su se kretali medu zarobljenicima i koji su ih
zlostavljali bilo je dozvoljeno da ubiju muskarce boSnjacke nacionalnosti.
Pripadnici MUP-a su pribjegavali prevari kako bi naveli na hiljade muskaraca
bosnjacke nacionalnosti koji jo§ nisu bili ubijeni iz zasjede ili od granate da se
predaju, tako da bi ih mogli pritvoriti i ubiti prema planu koji je bio jasno
osmi$ljen barem dan ranije, a koji je bio poznat nekim njihovim kolegama u
Potocarima, kao 1 optuzenom Mitrovicu. (dio VLA, ia)

Plan pogubljenja je bio ambiciozan. On je zahtijevao slozenu koordinaciju ljudi
1 sredstava. Na osnovu dobrog poznavanja brojeva o kojima se radilo, izvrSene
su pripreme za prikupljanje i podjelu artiljerije i ostalog dodatnog naoruzanja,
dodatno ljudstvo, logisticku podrsku za to ljudstvo, prevoz trupa i zarobljenika,
nabavljeno je gorivo i1 angazovani vozaci za prevoz, izvrSene su pripreme za
kontrolu Stampe, informacija i propagande, za privremene pritvorske objekte
koji se ne vide sa terena i iz zraka, te za ograniCenje pristupa medunarodnih
faktora, a sve to u isto vrijeme dok su za prevoz 25.000 do 30.000 Zena 1 djece 1
starih ljudi bila potrebna sli¢na sredstva i1 koordinacija. Sve ovo svjedoci o
dobro razmotrenom planu koji je pripremljen u ocekivanju pada Srebrenice.
Sve ovo svjedoCi Cak i pouzdanije o planu koji je kao svoju svrhu imao
ubijanje muskaraca bosnjacke nacionalnosti.

Ono §to navodi na zaklju€ak da plan od svog pocetka predvida smrt muSkaraca
bosnjacke nacionalnosti iz Srebrenice jeste kompletan 1 potpun izostanak bilo
kakvih uslova za nastavak njihovog Zivota. Nijedan dio ovog razradenog,
slozenog 1 dobro koordiniranog plana nije doticao niti ¢ak razmatrao
pribavljanje hrane, vode, higijenskih sredstava, medicinske pomo¢i, ili
odgovaraju¢eg skloniSta ni za jednog zarobljenika, a kamoli za 10.000 do
15.000 muskaraca za koje su se nadali da ¢e ih zarobiti.
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Zenevske konvencije su jasne kada su u pitanju usluge koje je potrebno pruziti
ratnim zarobljenicima po medunarodnom pravu. Zakon RS 1 propisi Vojske RS
su dali konkretne instrukcije u vezi sa osnovnim zahtjevima za pritvorene
zarobljenike.'** Rat je trajao vise od tri godine, za koje vrijeme su sve strane
vr§ile zarobljavanja, pritvarale zarobljenike i drzale ih u logorima. Komandanti
koji su bili ukljuceni u oslobadanje Srebrenice dobro su znali da je broj ljudi
koje su pozivali na predaju bio preko 10.000. Kada ih je u Potocarima
zarobljeno manje od 1.000, oni su nemilosrdno poceli goniti ostatak muskaraca
u koloni, znaju¢i koliko ih ima. Ipak, nikakve pripreme nisu bile izvrSene da se
oni nahrane 1 da se smjeste, odnosno da im se daju higijenska sredstva,
dovoljno vode ili medicinska pomo¢, u slucaju da ih zarobe. Nije vjerovatno da
je takav previd bio nenamjeran. Jednostavno, niti u jednom dijelu plana nije se
razmi$ljalo ni o ¢emu drugom osim o ubijanju zarobljenika. S obzirom na elan
sa kojim su gonili ove ljude od trenutka pada zastiCene zone u cilju njihove
predaje, 1 na odsustvo od samog starta bilo kakvih sredstava koja bi pomogla
ovim ljudima da se u tim uslovima odrze u zZivotu, jedini vjerodostojan
zakljucak koji se moZze izvuci jeste da je sve vrijeme postojala namjera da se ti
muskarci bosnjacke nacionalnosti pobiju. Nema razloga sumnjati u to da je
Karadzi¢ bio iskren i jasan kada je, 9. jula, na dan kada je izdao narebu svojim
trupama da zauzmu zasti¢enu zonu, rekao Deronji¢u: “Miroslave, oni moraju
biti pobijeni.”

Da se taj plan pogubljenja trebao proSiriti na sve BoSnjake muskarce iz
Srebrenice, ukljucujuéi i ljude u koloni koji su uspjeli da predu preko puta, bilo
je jasno kada je 13.07.1995. godine komanda Drinskog korpusa izdala naredbu
(Dokaz O-272) svim potcinjenim jedinicama, da izmedu ostalog, “angazuju sve
muskarce na otkrivanju, blokiranju, razoruzavanju i zarobljavanju primije¢enih
muslimanskih grupa i na sprecavanju njihovog prelaska na muslimansku
teritoriju, 1 da organizuju radnje na postavljanju zasjeda na putnoj komunikaciji
Zvornik - Crni Vrh — Sekoviéi - Vlasenica.” Takode je bilo naredeno da “te
zarobljene 1 razoruZane treba smjestiti u prostorije koje odgovaraju toj svrsi 1
koje mogu obezbjedivati manje snage, o ¢emu treba smjesta obavijestiti visu
komandu.”

Vrsta prostorija koje ¢e “odgovarati svrsi” bila je pojasnjena u “Proceduri za
postupanje prema ratnim zarobljenicima” (Dokaz- O-346) od 13. jula koja je
tog dana u 14:00 sati bila poslata komandantu Glavnog Staba Vojske RS “za
njegovu informaciju.” U tom dopisu potpukovnik Milomir Savi¢ prenosi kakve
mu je instrukcije dao pomocnik komandanta za poslove bezbjednosti i
obavjeStavanja Glavnog Staba Vojske RS u vezi sa 1.000 Bos$njaka koje je
pritvorio bataljon 65. zastitnog motorizovanog puka Vojne policije. Bez obzira

124 Priru¢nik brigade JNA, naveden u Butlerovom Izvjestaju, 3.22 (Dokaz — 0-225).
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na naslov dokumenta, nema ni pomena Zenevskih konvencja. Umjesto toga,
obavjestajno-bezbjednosno organ Glavnog Staba daje instrukcije da ¢e teren
koji ¢e “odgovarati svrsi” drZanja zarobljenika biti “negdje pod krovom ili na
podruc¢ju koje je zaklonjeno od pogleda sa zemlje ili iz zraka.” Pored toga,
nareduje im se da zabrane snimanje filma, fotografisanje ili “neovlaSten”
pristup zarobljenicima 1 putu u blizini tog terena svakom vozilu UN-a. Nema ni
pomena da je na tom terenu trebalo obezbijediti pristup vodi, toaletu ili lezaju,
ili da se obezbijedi hrana ili pristup medicinskom osoblju. Ova naredba
pokazuje da ¢e biti joS naredbi; indirektno se moglo pretpostaviti da ¢e te
naredbe biti usmene.

Odabir terena koji “odgovaraju svrsi” oko Bratunca izvrSen je prije izvjeStaja
potpukovnika Savi¢a. Momir Nikoli¢ je ve¢ predlozio nekoliko lokacija
pukovnicima Popovi¢u i Kosoriéu ujutro 12. jula '*. Ne iznenaduje da su to
bila neka od onih istih mjesta za koje su Miroslav Deronji¢ i svjedok MKSJ-a
161 izjavili da su koriStena za privremeno pritvaranje muSkaraca prilikom
“oslobadanja Bratunca”: Fiskulturna sala Skole Vuk Karadzi¢ i hangar u njenoj
blizini. I zadruga u Kravici je, negdje prije jutra 13. jula, takode bila odredena
kao prostor koji ¢e “odgovarati svrsi”’. Luka Markovi¢ je svjedocio da je ujutro
13. jula stigao automobil sa trojicom uniformisanih muskaraca da pregledaju
skladiste i da su mu trazili lanac i katanac sa kojim ¢e obezbijediti jedan od
ulaza. Da je ovaj teren ve¢ bio odabran pokazuje i €injenica da su tu trojicu
musSkaraca direktno pratili autobusi puni zarobljenika.

Drugi odred je bio rasporeden duz puta Bratunac — Konjevi¢ Polje od Kravice
pored livade u Sandi¢ima i u skladu sa tim dijelom plana bio je zaduZen za
zarobljavanje i sakupljanje muskaraca bosnjacke nacionalnosti koji su izlazili
iz ume predajuéi se, nakon &ega su bili sakupljani na livadi.'*® Na livadi i na
raznim lokacijama duz tog dijela puta, kao 1 u PotoCarima, prevladavalo je
stanje kontrolisanog bezakonja u kojem su nekaznjeno mogli da pljackaju
novac i1 dragocjenosti zarobljenika, da im prijete, da ih fizicki zlostavljaju 1 da
ih ¢ak usmrte, bez obzira na to Sto je reCeno da se na tom podrucju nalazi
odreden broj starjeSina. Kristina Nikoli¢ je svjedocila da je, dok se nalazila u
Zadruzi Kravica gdje je radila, 12. ili 13. jula, prije ubistava u skladistu, vidjela
jednog ranjenog Bosnjaka kako prilazi da se preda. Ona je svjedocila kako su
ga vojnici natjerali da zovne iz Sume ostale da se predaju, a onda je vidjela
kako su ga ubili. U dokazu kojeg je odbrana uvela pred MKSJ, svjedok K je
opisao ubistvo jednog covjeka koji je bio sa njim na livadi 13. jula, a nakon §to
je taj Govjek zatrazio vode.'”” Ostale radnje sliéne prirode koje su izvriene na

123 1zjava o priznanju ¢injenica Momir Nikoli¢, Dio 4, para. 2 (Dokaz -O-246)
126 Svjedok S4.
127 Krstié, Iskaz od 10.04.2000, str. 2455 Dokaz - O-VII-01.
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livadi Sandi¢i, gdje su zarobljenici bili sakupljeni, opisane su u prethodnom
tekstu.

Da su se ove radnje nastavile u prisustvu i uz ucesce pripadnika specijalaca
MUP-a koje je Kova¢ smatrao dijelom “najelitnijih snaga” 1 koje su
Borovcanin 1 Deronji¢ pohvalili kao najbolje snage u RS, narocito pokazuje to
da nije bilo nikakve sluzbene osude tih kaznjivih djela. Takode je potvrdeno da
je, poput vojnika iz Potocara koji je znao da Hajrudinu Begzadicu viSe nece
trebati sako, postupanje prema zarobljenicima na putu i na livadi pokazalo da
se uglavnom znalo da ti zarobljenici takode viSe nece trebati svoje licne stvari.
O tome narocito govori Cinjenica da su pripadnici 3. voda iz Skelana, za kojeg
se znalo da je narocito dobro obucen i disciplinovan, ¢ija je ve¢ina u pocetku
bila u Crvenim beretkama Skelani, takode bili ukljueni u kradu stvari
zarobljenika. Nekoliko svjedoka je kazalo da su pripadnici Voda iz Skelana bili
direktno ukljuéeni u iznudivanje dragocjenosti od zarobljenika.'”® Mala je
vjerovatnoca da bi se trupe ovog kalibra 1 uz ovakvu reputaciju upustile u takve
radnje suprotno naredbama.

3. Plan pogubljenja: 13.07.1995.

Dokazi pokazuju da su za plan pogubljenja kakav je proveden 13. jula bile
neophopdne sve tri komponente koje je Vijece utvrdilo: 1) predaja pod prisilom
ili na nagovor; 2) sakupljanje 1 prebacivanje ljudi radi pogubljenja; 1 3)
pogubljenja koja su, zavisno od lokacije, vrSena ubistvima, organizovanim
viSestrukim ubistvima, postavljanjem zasjeda i granatiranjem. Sve tri ove
aktivnosti su realizovane u Potocarima dan ranije 1 trajale su od 12:30 sati 12.
jula. Sve tri ove aktivnosti su zahtijevale razli¢ita sredstva i odvojenu
koordinaciju i sve tri su se provodile istovremeno 13. jula.

a. Pogubljenje

i. Zasjeda, granatiranje i ubistvo

Ubistva su tog 13. jula vrSena na razli¢ite nacine. Svjedoci S1, S2 1 E.H. su
svjedocili o postavljanju zasjeda u Sumi dok su oni lutali bez orijentacije no¢
nakon artiljerijskih napada i1 zasjeda. Oni su kazali da je mnogo ljudi bilo
ubijeno 1 ranjeno. Pored toga, artiljerijska vatra je nemilosrdno nastavljena sa
puta. Bilo je naredeno da artiljerijske posade, oprema i municija idu na terene
duz puta, a minobacaci i1 Prage su drzali pod stalnom baraznom vatrom Sumu
gdje su se krili muskarci, takode uzrokujuéi 1 smrt ljudi u koloni. Snimljeni

128 S4: Miladin Stevanovié.
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materijal Zorana Petrovi¢a potvrduje ove aktivnosti 1 biljezi barem jedan le$ na
stazi kojom se kre¢u muskarci koji su se predali. E.H. je u svom iskazu opisao
dolazak na mjesto u Sumi na kojem je bilo oko 200 leSeva ljudi koji su ubijeni
iz zasjede. Ubistva su se deSavala i na livadi Sandi¢i toga dana kako je gore
opisano. Za izvrSenje ovih zadataka bili su potrebni trupe 1 oprema. Jedinice
MUP-a 1 njegova oprema koristeni su 1 bili su prisutni za vrijeme postavljanja
zasjeda, granatiranja i ubistava koja su se 13. jula deSavala na putu Bratunac —
Konjevi¢ Polje 1 na livadi Sandi¢i.

ii. Organizovana viSestruka ubistva

Kao i prethodnog dana, organizovana viSestruka ubistva (pogubljenja) su se
desila i tog dana u Poto¢arima. Dokaz o planiranoj i koordiniranoj prirodi ovih
pogubljenja vidljiv je ne samo po pripremi i ljudstvu koje je bilo potrebno da ih
1zvrsi, vec 1 po tome §to su se deSavala na tri potpuno razli¢ite lokacije.

Prvo pogubljenje tog dana desilo se u Cerskoj. Jean-René Ruez je svjedocio da
je tokom ispitivanja u ljeto 1995. godine jedan svjedok rekao da je bio sa
“jednom manjom grupom muskaraca” koji su se izdvojili iz kolone 1 koji su 13.
jula bili na brdu iznad Konjevi¢ Polja s kojeg se pruzao pogled na asfaltni put, i
kako su ¢ekali priliku da predu. Oni su vidjeli tri autobusa puna ljudi kako
dolaze iz Konjevi¢ Polja prema Novoj Kasabi. Autobusi su skrenuli desno sa
asfalta 1 usli u Cersku. Iza tri autobusa je iSao oklopni transporter, a iza njih je
1Sao rovokopac. Svjedok je rekao Ruezu da je tada izgubio iz vida vozila kada
su usli u dolinu, a da su ubrzo zatim culi jaku pucnjavu iz pravca u kojem je
otiSao konvoj. Oko pola sata kasnije, autobusi su se vratili, ali su bili prazni.
Nesto nakon toga, 1 rovokopac je napustio dolinu. U toku no¢i, “mala grupa” je
presla cestu 1 oti§la u dolinu. Tamo su ostali sedmicu dana a onda su odlucili da
se vrate prema Srebrenici. Na putu natrag, osjetili su “na jednom mjestu uzasan
smrad. Takode su primijetili da je na tom dijelu brda bila zemlja koja je
sklonjena....”'*” Ruez je potvrdio izjavu svjedoka tako $to je s njim otisao
natrag u Cersku do mjesta za koje je svjedok rekao da se sa njega Sirio smrad.
Ruez je licno vidio Cahure od granata na tom mjestu, kao 1 dokaz da je
rovokopac¢ premjestio zemlju sa jednog mjesta na drugo. Ispituju¢i zemlju na
mjestu gdje je stavljena nova zemlja, nadena su tijela. Iskopavanje na toj
lokaciji rezultiralo je ekshumacijom stotinu i pedeset tijela. Ruez je to mjesto 1
dokaze dokumentovao na video snimku. '

12 Blagojevié, Iskaz od 16.05.2003. godine (“Svjedogenje Rueza u predmetu Blagojevic”), str. 439-440
(Dokaz 0-243).
130 Ruez Blagojevi¢ Testimony, pg. 444 (Dokaz - 0-243).
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Drugo organizovano visSestruko ubistvo koje se desilo 13. jula bilo je na rijeci
Jadar. Jean-René Ruez je svjedoCio o svom razgovoru sa jednim licem koje je
prezivjelo strijeljanje, 1 izvijestio je da je prezivjeli bio zarobljen i odveden u
hangar odakle su njega i jo$ petnaest muskaraca iz kolone prevezli autobusom
do rijeke Jadar. Zarobljenicima je naredeno da izadu iz autobusa i re€eno im je
da se poredaju na obalu rijeke dok su vojnici pucali u njih s leda. Prezivjeli je
bio pogoden i pao je u rijeku, odakle je kasnije pobjegao. Ruez je sa
prezivjelim otiSao do mjesta koje je izgledalo tacno onako kako ga je prezivjeli
opisao. Zbog rije¢nih struja, na tom mjestu nisu nadeni nikakvi dokazi ili
ostaci.

Treée organizovano viSestruko ubistvo koje se desilo 13. jula bilo je u skladistu
Kravice.

Za izvodenje ovih zadataka bile su potrebne trupe i oprema. KoriStene su
jedinice MUP-a koje su bile prisutne za vrijeme viSestrukih organizovanih

ubistava koja su se desila u Kravici.

b. Predaja na nagovor

Jednako vaZan dio plana pogubljenja koji se provodio 13. jula bio je
nagovaranje muskaraca u koloni da se predaju koriste¢i se prevarama, laznim
obecanjima 1 prijetnjama. Ocevici S1, S2 1 E.H. su svjedocili da su tokom
¢itavog dana sluSali pozive preko razglasa, koji su ih pozivali da se predaju i
koji su im obecavali da ¢e biti zbrinuti i da ¢e biti razmijenjeni. Najve¢i mamac
za predaju bio je taj Sto im je reCeno da im je zagarantovana bezbjednost jer je 1
UNPROFOR bio tamo. Ta obecanja su imala jo§ vecu tezinu zbog toga §to su
ljudi u koloni navedeni da povjeruju da se jedinice UN-a nalaze na tom
vojnici bosanskih Srba, koji su bili obuceni u uniforme UN-a 1 koji su se vozili
u vozilima koje su uzeli od osoblja UN-a, vozili putem gore-dole kako bi ih
vidjeli ljudi koji su se krili po Sumi. Rezultat je bio da se predalo nekoliko
hiljada Bos$njaka. Bio je potreban odgovarajuci broj vojnika koji ¢e prihvatiti te
ljude, uzeti im li¢ne stvari 1 obezbjedivati ih. Za izvodenje ovih zadataka bile
su potrebne trupe 1 oprema Koristene su jedinice MUP-a koje su bile prisutne
za vrijeme predaja na koje je nagovoreno na hiljade muskaraca boSnjacke
nacionalnosti iz Srebrenice na putu Bratunac — Konjevi¢ Polje.

131 Ruez Blagojevi¢ Testimony, pg. 447-448 (Dokaz - 0-243)
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c. Prebacivanje i sakupljanje radi pogubljenja

Treca aktivnost u planu pogubljenja bila je prebacivanje muskaraca koji su se
predali autobusima ili kamionima, ili pjeske, na sabiraliSta i stratiSta. Za ovaj
zadatak, morali su se obezbijediti autobusi sa voza¢ima 1 gorivo i moralo im se
narediti da odu na odredene destinacije, morale su se sakupiti i uputiti oruzane
pratnje za zarobljenike koji su sprovodeni pjeske, trebalo je osigurati sabiralista
1 trebalo je rasporediti uvare kako za vrijeme prevoza tako i na sabiraliStima.

Aktivnosti sve tri ove komponente trebalo je obaviti istovremeno, a i u vrijeme
dok se posljednjih 15.000 Zena, djece i starih ljudi prebacivalo iz Potodara.'*?
Za izvodenje ovih zadataka bile su potrebne trupe i oprema §to je bio razlog za
mobilizaciju dodatnog ljudstva, ukljuc¢uju¢i 2. Sekovicki odred, za ovu fazu
oslobadanja. Njihovo pretpotCinjavanje je ocito bilo dio unaprijed skovanog
plana.

d. Istovremenost

Dana 13. jula, sve elemente koji su ¢inili plan pogubljenja istovremeno su
provele jedinice MUP-a 1 razne vojne jedinice na raznim lokacijama.

e Citav dan trajali su granatiranje, napadi iz zasjeda i predaja prisilom ili
na nagovor. '

e U isto vrijeme, S1 1 S2 su bili nagovoreni na predaju u sektoru Kravice
na dionici puta Bratunac — Konjevi¢ Polje, prisiljeni da ostave svoje
stvari 1 sakupljeni na livadi Sandici:

- posljednji muskarci u PotoCarima bili su silom razdvojeni od
svojith porodica, natjerani da ostave svoje stvari 1 sakupljeni u
Bijeloj ku¢i;** i

- dvije do tr1 hiljade muskaraca je bilo nagovoreno na predaju na
putu za Milice, natjerano da ostave svoje stvari i sakupljeno na
fudbalskom terenu u Novoj Kasabi.'*’

132 Vasiéeva depesa od 13. jula (Dokaz O-186).

133 Vidi Dijelove I11.B.3 i V.E.3.a.ii, u gornjem tekstu;

3% Depesa Dragomira Vasi¢ od 13.07 (Dokaz -O-186); Franken svijedoGenje u predmetu Krstic, str.
2051, 2096 (Dokaz-O-277); Deronji¢ izjava, paras. 198, 203 (Dokaz-O-326); Izjava o Cinjenicama
Nikoli¢, dio 8 (Dokaz - O-246).

5 Tzvjestaj poruénika Milomira Savéica, Izvjestaj o postupanju sa ratnim zarobljenicima 65.
motorizovane brigade (Dokaz -O-346);
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e Dok su S1 1 S2 bili drzani kao zarobljenici na livadi Sandi¢i 1 dok su ih
odvodili 1 vozili u autobusima za skladiSte Kravica:

- Bognjake su strijeljali u Cerskoj."*®
- Bognjake su strijeljali na rijeci Jadar."’

- Bosnjake su vozili u autobusima na sabirali§ta u Bratuncu da
budu strijeljani."®

e Dok se vod Skelani nalazio ispred hangara i optuzeni Mitrovi¢
strazare¢i sa straznje strane skladisSta u kojem se nalazilo vise od 1.000
muskaraca:

- Bosnjake su izvodili i ubijali u hangaru u Bratuncu.'”

- BosSnjake, na hiljade njih, ukrcavali su na kamione 1 autobuse 1i
vozili u sabirne centre u Bratuncu, gdje su bili bez hrane, vode,
higijenskih sredstava ili medicinske pomoc¢i za ranjene i1 bolesne,

da bi bili strijeljani.'*

e Oko 19:00 sati, dok je trajalo ubijanje prezivjelih u Kravici od strane
jedinice koja je zamijenila odred optuzenog,

- Dragan Obrenovi¢, komandant Zvornicke brigade Vojske RS,
govorio je preko telefona sa svojim oficirom za bezbjednost i
obavjestajne poslove Dragomirom Nikoli¢em koji je traZio da
bude zamijenjen na mjestu dezurnog oficira zato §to mu je
pukovnik Popovi¢ naredio “da odvede zarobljenike [sakupljene u
Bratuncu] i da ih strijelja u Zvorniku.”'*!

Kako se poceo povecavati broj tijela, starjeSine su organizovale rovokopace,
kojima je bilo obezbijedeno gorivo i ljudstvo, da sakupe ta tijela i da ih poloze
u unaprijed odabrane iskopane masovne grobnice, ili da ih prekriju zemljom na

13 vidi dio V.E.3.a.ii, u gornjem tekstu;.

7 Vidi dio V.E.3.a.ii, u gornjem tekstu

% Deronji¢, Izjava o Ginjenicama, paras. 204, 205, i 209 (Dokaz - 0-326); Nikoli¢ Izjava o
¢injenicama, dijelovi 9,10 (Dokaz - O-246).

39 Deronji¢, Izjava o &injenicama, paras. 204, 205, i 209 (Dokaz - 0-326); Nikoli¢ Izjava o
¢injenicama, dijelovi 9,10 (Dokaz - 0-246)..

140 Iskaz Rueza u predmetu Blagojevié, str. 484 (dokaz-0-243).

1 Blagojevi¢, Iskaz od 02.10.2003. (“Iskaz Obrenoviéa u predmetu Blagojevic”), str. 2469 (Dokaz-O-
245).
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mjestima streljanja, ili su jednostavo isplanirali strijeljanje na nacin da ta tijela
odnesu rijeke.

4. Plan pogubljenja: 14.7. — 19.7.1995. godine

Plan pogubljenja je nastavljen u svim svojim aspektima i u danima nakon 13.
jula. Najmanje dvije grupe muskaraca su dovedene ispred skladista u Kravici
dana 14. jula, gdje su postrojene i strijeljane.'* Autobusi puni zarobljenika su
poceli napustati Bratunac kasno 13. jula u pravcu Zvornika prema sabiraliStima
i strati$tima u Zvorniku, a nastavili su stizati i tokom naredna dva dana.'**

Pogubljenja u Zvorniku su pocela dana 14. jula. Sabiralista su bila u skoli u
Grbavcima, $koli u Pilici, skoli u Petkovcima te u Domu kulture u Pilici.'*
Zarobljenici su u popodnevnim satima 14. jula ,tami¢em* prebacivani u
grupama iz Skole u Grbavcima do obliznjih lokacija u Orahovcu gdje su ubijeni
upotrebom vatrenog oruzja.'*® Lica koja su drzana u §koli u Petkovcima su na
slican nacin prebacivana u grupama do petkovacke brane i pogubljena u noci
14. na 15. juli. Prema iskazu Jean-René Rueza, prezivjeli sa kojima je on
razgovarao rekli su mu da “su odvedeni direktno do... stjenovitog platoa na dnu
brane gdje im je reCeno da izadu iz vozila i1 tu ih je ¢ekao streljacki vod.
Reéeno im je da se postroje izmedu tijela mrtvih, a onda su pucali na njih.”'*’
Zadnja grupa zarobljenika koja je prebacena iz Bratunca u Zvornik je 15. jula
odvedena u $kolu u Pilici.'* Ruez je razgovarao sa trojicom prezivjelih i oni su
opisali kako je jedna grupa zarobljenika postrojena i pogubljena upotrebom
vatrenog oruzja ispred Skole odmah po njihovom dolasku, dok su ostali
prebaceni autobusom iz Skole do ekonomije Branjevo 1 sprovedeni iza garaze
gdje ih je Gekao naoruzan streljacki vod.'* Pogubljenja na ovoj lokaciji
potvrduju snimci iz vazduha nacinjeni 17. jula i na njima se vide tijela i
prekopavana zemlja na ekonomiji 1 to na lokaciji gdje dokazi o postojanju
masovne grobnice dodatno potvrduju ono Sto su zrtve izjavile. Pogubljenja u
kojima nije bilo prezivjelih desila su se 16. jula u Domu kulture u Pilici gdje je,
kao 1 u Kravici, otvorena vatra na zarobljenike (prema procjeni, bilo ih je 500)
dok su isti jo§ uvijek bili unutar objekta; te u jamama u Kozluku gdje je
ekshumacijom sa te lokacije kao 1 iz sekundarne grobnice utvrden broj od 500

2 vidi dio I11.B.5 i dio V.E.3.a.ii, u gornjem tekstu;

' Svjedok Jovan Nikoli¢; Luka Markovié.

144 Iskaz Rueza u predmetu MKSJ protiv Blagojevica, str. 482.

143 Obrenovié svjedo¢enje u predmetu MKSJ Blagojevic str. 2535-2545 (Dokaz 0-245); Butler Report,
pg. L01134297 (dokat O-225).

146 Iskaz Rueza u predmetu protiv Blagojevica, str. 490 (Dokaz - 0-243).

147 Iskaz Rueza u predmetu protiv Blagojeviéa, str. 504.(Dokaz — 0-243)

18 Batlerov izvjestaj, str. 01134342.

149 Iskaz Rueza u predmetu protiv Blagojeviéa, str. 528.
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tijela lica usmréenih upotrebom vatrenog oruzja, sto je potkrijepljeno snimcima
iz vazduha, §to je potvrdio i Richard Butler i §to je prezentirano pred ICTY."

Ne samo da su se ubijanja deSavala u isto vrijeme na viSe podrucja, vec je to
bio slucaj 1 sa ¢iS¢enjem 1 sakrivanjem tijela. Dana 13. jula, dok su Zrtve iz
Kravice jo$ uvijek bile na livadi u Sandi¢ima, rovokopa¢ se kretao prema
stratiStu u dolini Cerske kako bi zemljom pokrio tijela 150 muSkaraca koji su
pogubljeni tog popodneva.”’ Dok su autobusi prebacivali zarobljenike u
Zvornik radi masovnih pogubljenja, a pogubljenja su ve¢ pocela u Orahovcu,
masine za iskopavanje te 5-6 kamiona su prebacivali tijela iz Kravice u
iskopanu grobnicu u Glogovi."” Zasjede, traganja uz koristenja pasa i
pogubljenja po kratkom postupku vrena su 17. i 18. jula'>® nad pojedincima
koji su zaostali u Sumi iznad ceste, a u isto vrijeme je inZinjerijska oprema
inzinjerijske Cete Zvornicke brigade koriStena za pokapanje tijela u Orahovcu,
petkovackoj brani i Kozluku.'*

5. Nema odstupanja od plana pogubljenja

Nema nikakve sumnje u to da je plan bio da se pobiju svi muskarci BoSnjaci te
se nije tolerisalo nikakvo odstupanje od tog plana. Dana 15. jula, naoruzano
celo kolone Bosnjaka, dio koji je uspio prijeci cestu, kretao se prema Tuzli i
morao proci pored Zvornika. Prema Tomislavu Kovacu, nikad se nije smatralo
da kolona ima planove da zauzme grad: bilo je jasno da su oni jedino zeljeli da
pobjegnu. Kovac je to opisao na slijede¢i nacin:

Znao sam da nijedna jedinica koja je u rasulu i koja se takticki
povlaci ne moze izvrsiti takav jedan zadatak i angazovati se na
zauzimanju drugog grada, pogotovo Sto su iskusni ljudi vodili
jedinicu 1 oni su znali da nije bilo mogucée da tu ostanu nakon
toga..., nije bilo moguce tu ostati i ne bi prezivjeli, Sto bi dovelo
do njihovog unistenja, tako da gledajuci na ovo s vojno-takticke
taCke gledista i1 iz ove perspektive, nije bilo opasnosti.

Dragomir Vasi¢ je u sustini dao istu izjavu: smatrao je da ¢e kolona proc¢i bez
otvaranja vatre na bosanske Srbe ukoliko prolaz bude otvoren. Na sastanku u
Zvorniku izmedu Vasi¢a 1 Dragana Obrenovi¢a dogovoreno je da se otvori
prolaz da kolona prode kako bi se izbjeglo krvoprolice.

130 Batlerov izvjestaj, str. 01134298; iskaz Rueza u predmetu protiv Blagojeviéa, str. 517.

"1'Vidi dio V.E.3.a.ii, u gornjem tekstu;

132 v/idi dio I11.B.5, u gornjem tekstu;.

'3 Vidi dio V.E.5, u gornjem tekstu;

134 Svjedocenje Obrenovica u predmetu MKSJ Blagojevié, str. 2499 i 2540-2545 (Dokaz 0-245)..
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Vasi¢ je posvjedocio: “Predlozio sam da otvorimo naSu liniju 1 omoguéimo
prolaz za kolonu. Obrenovi¢ se u principu slozio sa mnom, ali je traZio
odobrenje vojske. Nazvao je nekoga u korpusu ili Stabu i rekao da se javio
general Mileti¢ [v.d. nacelnika Staba VRS] i da isti nije dao odobrenje.”
Obrenovi¢ je detaljno govorio o razgovoru sa vojnim rukovodstvom i
Ministarstvom unutranjih poslova.'> Pomenuo je odgovor generala Mileti¢a
na njegov prijedlog da otvore put kako bi kolona mogla pobjeci: “Naredio mi je
da koristim svu dostupnu tehnicku opremu da se unisti ova kolona. On se nije
slozio. Zasto sam koristio ovu liniju koja nije sigurna? A onda je spustio
sluSalicu. Jednostavno je prekinuo vezu.” Nakon toga, Obrenovi¢ je opisao
razgovor izmedu Vasica i Ministarstva koji je Cuo na zvuéniku:

A on je nazvao nekoga na Palama. Mislim da je govorio o nekom
savjetniku Ministarstva unutrasnjih poslova. Zvao je sa civilnog
telefona. Zvucnik je bio ukljucen. Lice s druge strane Zice - ...to
lice je reklo, nakon Sto je Vasic... rekao da kolonu treba pustiti,
taj drugi je rekao: otkud vam ta ideja? Pozovite vojsku, pozovite
vazduhoplovne snage i sve ih unistite.

Nakon neuspjesnog pokusaja 15.7.1995. da se domognu linija fronta koje je
drzala ARBiH, ¢elo kolone uspjelo se konacno 16.7.1995. probiti do teritorije
pod kontrolom ARBiH."*® Snage ARBiH u napadu iz pravca Tuzle pritekle su
u pomoé nadolazeéoj koloni probivsi liniju u $irini od oko kilometar i po."’
Kona¢no, nakon S§to je Zvornic¢ka brigada pretrpjela mnoge gubitke, dana 16.
jula potpukovnik Vinko Pandurevi¢, komandant Zvornicke brigade, i Emso
Muminovié¢, zapovjednik Bosnjaka na celu kolone, dogovorili su 48-satni
prekid vatre kako bi se omoguéio prolaz &elu bosnjacke kolone.'”®

Prekid vatre nije znac¢io promjenu u odluci da se pobiju svi muskarci Bosnjaci
vec se radilo o privremenoj vojnoj nuzdi. Potvrda da je i dalje postojala odluka
da se pobiju svi muskarci proizlazi iz Cinjenice da su tih dana vrSena
pogubljenja u Zvorniku, na ekonomiji Banjevo i Domu kulture u Pilici, dok su
se ubijanja nastavila i na drugim podru¢jima izvan Zvornika. Grupe muskaraca
Bosnjaka koji nisu uspjeli da predu asfaltnu cestu sa naoruZanim c¢elom kolone
su i dalje lutale Sumom iznad puta Kravica — Konjevi¢ Polje — Kasaba, i na njih
je otvarana vatra iz tenkova 1 napadani su od strane dvije Cete MUP-a s
Jahorine, voda PJP CJB Zvornik 1 “dijela snaga Centra za uzgoj i dresuru

pasa.”'> Prolaz za kolonu kroz Zvornik je zatvoren dana 17. jula. Borov&anin

133 Iskaz Obrenovi¢a u predmetu protiv Blagojevica, str. 2524.
13 Utvrdena ¢injenica br. T93.

7 Utvrdena ¢injenica br. T94.

138 Boroveaninov izvjestaj o pretpotéinjavanju.

139 (Vasiéeva depesa od 15. jula (dokaz br. O-191).
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je u narednim danima izvijestio da jedinice VRS-a i MUP-a i dalje tragaju za
Bosnjacima koji nisu uspjeli pro¢i kroz prolaz, a snage su rasporedene da
“procesljaju teren” u potrazi za muskarcima u Zvorniku, Cerskoj, Novoj
Kasabi, Kamenici, Johanici, Lipljama, Afinom Kamenu, Crnom Vrhu i
Snagovu.'® Oni koji nisu ubijeni u zasjedama ili od granata poslije 18.07,
prema Obrenoviéu, “ubijeni su na mjestu”.'®" Ti ljudi nisu bili borci. Prema
Obrenoviéu, ovo su bile grupe “zaostalih iz kolone” od po 5 do 10 ljudi.'®
Cak su i bolni¢ki pacijenti nestajali. Major Franken je posvjedodio o jednom
takvom slucaju: 17. jula se sastao sa delegacijom bosanskih Srba u vezi sa
premjeStajem na “sigurnu teritoriju” 59 bosnjackih pacijenata ,Ljekara bez
granica - Médecins Sans Frontiéres* koji su jos uvijek bili u bazi te “odredenog
broja ranjenih” Bosnjaka koji su jo§ uvijek bili u Domu zdravlja u Bratuncu.'®
Sedam muskaraca je ,,odmah* uz ,,pratnju bosanskih Srba prebaceno u Dom
zdravlja u Bratuncu. Oni su nakon toga nestali. Butler je naveo da je ukupno
nestalo 23 bosnjacka pacijenta koji su bili prebaceni u Dom zdravlja u
Bratuncu, dok su medunarodne humanitarne organizacije uspjesSno prebacile
preostale pacijente iz baze.

Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995. godine, snage bosanskih Srba su
pogubile nekoliko hiljada muskaraca Bosnjaka. Ukupan broj Zrtava krece se
vrlo vjerovatno izmedu 7.000 i 8.000 mugkaraca.'**

F. Druga faza: istrebljenje BoSnjaka — odluka o angazmanu specijalne
policije MUP-a na sprovodenju plana je doSla sa vrha

Ocigledno je, na osnovu slozenosti plana 1 koriStenih resursa, da je plan
organizovan “sa vrha”. Milenko Trifunovi¢ je 11. jula rekao svom vodu u
Srednjem da nisu mogli izbje¢i svoj zadatak u oslobadanju Srebrenice jer je
naredba kojom se od njih trazi da udestvuju dosla “sa vrha.”'® Dokazi
potvrduju da je ovo bilo ta¢no. Specijalna policija MUP-a nije slucajno
odabrana za zadatak u Srebrenici, njihovo prisustvo u skladiStu u Kravici dana
13. jula nije bilo slu¢ajno kao ni uc¢esce u planu ubijanja.

Veza izmedu “vrha” i zadatka specijalne policije MUP-a u oslobadanju
Srebrenice moze se prona¢i u civilnom 1 vojnom lancu komandovanja:
angazovanje Miroslava Deronji¢a i Dragomira Vasica s civilne strane; generala
Mladi¢a 1 pukovnika LjubiSe Beare s vojne strane; te Radovana Karadzi¢a kao

10 Borov&aninov izvjestaj o pretpot&injavaniju.

1! Iskaz Obrenovi¢a u predmetu protiv Blagojeviéa, str. 2497 (Dokaz - 0-245)..
12 Iskaz Obrenovic¢a u predmetu protiv Blagojevica, str. 2496 (Dokaz - O-245).
193 Iskaz Frankena u predmetu protiv Krsti¢a, str. 2054-57 (Dokaz —O-277).

1% Utvrdena Ginjenica br. T25.

195 Svjedok S4.

99



predsjednika Republike Srpske 1 vrhovnog komandanta VRS-a. Dokazi
potkrijepljuju slijede¢e zakljucke: 1) naredba za angazman jedinica MUP-a u
sprovodenju plana je doSla “sa vrha”; 2) zadatak pretpotlinjene Specijalne
policije MUP-a je osmisljen “na vrhu”; 3) aktivnosti pretpotCinjene Specijalne
policije MUP-a su bile poznate “vrhu”; i 4) ubistva u skladistu u Kravici u
kojim su ucestovale pojedine pretpotéinjene jedinice Specijalne policije MUP-a
bila su u skladu sa planom koji je nastao “na vrhu.”

1. Naredba za angaZzman Specijalne policije MUP-a je dosla “sa vrha”

Dana 5.7.1995. godine, predsjednik Karadzi¢ sa sastao sa Tomislavom
Kovafem, zamjenikom ministra unutrasnjih poslova 1 tadasnjim v.d.
ministrom. Prema iskazu Kovaca, Karadzi¢ mu je na tom sastanku jasno stavio
do znanja da Zeli da jedinice MUP-a ucestvuju u oslobadanju Srebrenice. Kad
se Kova¢ usprotivio i1z operativno-pravnih razloga, Karadzi¢ se direktno
obratio Ljubomiru Borov¢aninu. Prema iskazu Kovaca, Borovc¢anin je pod
velikim pritiskom KaradZzi¢a, znajuéi za protivljenje Kovaca, preuzeo komandu
nad Specijalnom policijom MUP-a u oslobadanju Srebrenice.

Na osnovu iskaza Dragomira Stupara, logisti¢ara u 2. odredu Sekovi¢i MUP-a,
Karadzi¢ je vjerovatno pronasao BorovCanina i dogovarao se sa njim ubrzo
nakon sastanka sa Kovacem dana 5. jula, te da je vjerovatno na tom sastanku
prenio informaciju da ¢e “novi zadatak™ poceti tek nakon 9. jula. Dragomir
Stupar je posvjedocio da mu je Borovcanin naredio da ode u Bratunac dana 9.
jula 1 uspostavi logisticku bazu za odred i ostale jedinice MUP-a u restoranu
,Lovacki dom®. Dragomir Stupar je primio ovu naredbu 2-3 dana prije 9. jula.
Stupar je pomenuo telefonski poziv od Borov€anina dana 6. ili 7. jula, kojom
prilikom mu je Borov¢anin naredio da obezbijedi logisticku podrsku za
jedinice MUP-a kojima je Borov€anin namjeravao komandovati na podrucju
Srebrenice nakon 9. jula.

Dragomir Stupar, u iskazu na glavnom pretresu dalje je naveo je da je prije
nego je dobio poziv od Borov&anina, u Sekoviéima sreo Milosa Stupara,
komandanta 2. odreda Sekovi¢i, Milo§ Stupar ga je upozorio 2-3 dana prije 9.
jula i on ga je obavijestio da ¢e ga kontaktirati Borov€anin uskoro u vezi novog
zadatka. Ubrzo nakon toga Borov€anin je nazvao Dragomira Stupara i naredio
mu da uspostavi logisti¢ku bazu u Bratuncu. On je 9. jula otiSao u Bratunac da
izvr$i naredbu 1 uspostavi logisticku bazu 2. Odreda 1 druge jedinice MUP-a u
restoranu ,,Lovacki dom*.

Da bi Dragomir Stupar izvrS$io naredbu, bili su mu potrebni konkretni detalji o
zadatku. Ovakve informacije po zakonu dostavlja komandni organ kad se izda
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naredba da se jedinice MUP-a pretpotéine VRS-u.'®® Ovi detalji nisu navedeni
u naknadnoj naredbi o pretpotcinjavanju (naredba br. 64/95). Medutim, postoje
dokazi da je Borov€anin bio upoznat sa detaljima prije naredbe jer je
Borov¢anin dao uputstvo Stuparu dana 6. ili 7. jula u pogledu slijedeéeg: zone
dejstava, unaprijed odredene lokacije za logisticku bazu, brojnom stanju
jedinica kojima treba pruziti podrSku, procjene vremena tokom kojeg ce
podrska biti potrebna, vrstama zaliha koje ¢e biti potrebne te pomoci koju
Stupar treba pruziti sa logistikom. Borov€anin je cak rekao Stuparu gdje u
Bratuncu da preuzme gorivo koje je ve¢ bilo namijenjeno za ovaj zadatak.
Datum 9. juli je bio dan prije izdavanja naredbe br. 64/95 kojom se odobrava
pretpotéinjavanje jedinica MUP-a VRS-u pod komandom Borovc¢anina.

Odluku o premjestanju jedinica “je donio direktno predsjednik Republike,
Radovan Karadzié.”'®’ Ogigledno je da je do 6. ili 7. jula ve¢ bilo odlu¢eno da
ée dio Borovéaninove jedinice &initi i 2. odred Sekoviéi zato $to je Borovéanin
dao zadatak logisti¢aru 2. odreda i1 zato Sto je ve¢ neko obavijestio MiloSa
Stupara, komandanta 2. odreda Sekoviéi, da ¢e njegov odred biti uklju¢en. Kao
Sto je ve¢ navedeno, Dragomir Stupar je u svom iskazu rekao da mu je Milo$
Stupar rekao da oc¢ekuje kontakt od strane Borov€anina o novom zadatku prije
nego §to je BorovCanin uspostavio kontakt. Iz vremenskog slijeda dogadaja
proizlazi da je zadatak trebao biti faza oslobodenja Srebrenice nakon vojnih
operacija: Stupar je trebao zapoceti sa uspostavljanjem logisticke baze dana 9.
jula; naredba o pretpotcinjavanju je donesena dana 10. jula; u naredbi je stajalo
da se jedinice jave dana 11. jula, a 2. odredu je naredeno da napusti Srednje
nakon 20:00 sati u no¢i izmedu 11. 1 12. jula.

Svjedok Kova¢ navodi da se nastavio protiviti premjesStaju i namjerno bio
nedostupan predsjedniku kad je trebalo potpisati naredbu br. 64/95, ¢ime je
prisilio Karadzi¢a da pronade nekog podredenog koji bi potpisao u ime
Kovaca. Kovac negira da je znao svrhu angazmana MUP-a. Medutim, njegov
iskaz u daljem dijelu to demantira. Na pitanje da objasni otpor koji je pruzao
predsjedniku te za razlog Sto je bio nedostupan za potpisivanje naredbe o
pretpotCinjavanju, rekao je da se u taktickom smislu nije slagao sa povlacenjem
jedinica sa sarajevskog ratiSta gdje su bili itekako potrebni 1 razmjeStanjem u
Srebrenici gdje nisu bili potrebni za vojno zauzimanje. Medutim, malo je
vjerovatno da bi zamjenik ministra iSao do te mjere da se suprotstavi

1% Clan 14. Zakona o primjeni zakona o unutra$njim poslovima za vrijeme neposredne ratne opasnosti
ili ratnog stanja (Sluzbeni glasnik br. 1, 19.11.1994. godine), te naredba Predsjednika od 22.4.1995.
godine (Dokaz odbrane - O-I-03 ) koja je trebala da razjasni “probleme i nejasno¢e oko angazmana
MUP- u borbenim dejstvima.” Zakon je predvidao da ¢e naredbe o pretpotéinjavanju ‘“konkretno
precizirati obaveze komandnog osoblja i komandanata prilikom njihovog pretpotinjavanja
komandantu jedinice VRS-a....”

17 Iskaz svjedoka Tomislava Kovada.
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predsjedniku u pogledu neslaganja o tome na kojem frontu je bila potrebnija
vojna podrska. Njegovo dodatno objasnjenje viSe otkriva kad kaze: “Ovaj put
sam se nadao da mi kupujemo vrijeme sve dotle dok se ne slazu sa mnom, da ih
necu morati slati, da povuku neke jedinice, a radilo se o nekoliko dana, da smo
izdrzali jo§ dva dana, mogli smo se izvu¢i.” Dva dana ne bi niSta znacila na
sarajevskom ratistu, ali dva dana (12. 1 13. juli) su upravo bili dani kad su
jedinice MUP-a bile angazovane u velikim zloCinima u okviru druge faze
oslobadanja Srebrenice.

2. Vaznost Specijalne policije MUP-a

Specijalna policija MUP-a je bila poznata kao disciplinovana i profesionalna
vojna jedinica. Miroslav Deronji¢, koji po svemu sude¢i nije znao da je
Karadzi¢ ve¢ imao planove za angazman Borovcanina i jedinica MUP-a u
oslobadanju Srebrenice, upravo je to zatrazio od predsjednika KaradZi¢a na
sastanku dana 9. jula. Deronji¢ je opisao svoj razgovor sa Karadzi¢em dana 9.
jula prilikom ispitivanja kod Jean-René Rueza, koji su kasnije rezimirani i bili
dio izjave koju je Deronji¢ dao MKSJ-u pod zakletvom. Prema Deronji¢u, on i
Karadzi¢ su prvo razgovarali o buduénosti zaStiCene zone, te je predsjednik
rekao Deronji¢u kako je smatrao da bi bolje bilo zauzeti cijelu zasticenu zonu
(ono $to je Deronji¢ opisao kao varijantu B). Zatim je Karadzi¢ trazio miSljenje
Deronji¢a o broju BoSnjaka koji Zive u Srebrenici 1 Sta bi trebalo uraditi sa
njima. U vezi s tim, Deronji¢ je predlozio Karadzicu: “Ukoliko imaju namjeru
da udu u Srebrenicu, bilo bi neophodno u podru¢je dovesti ozbiljnu vojnu
jedinicu. Iskreno sam rekao Karadzi¢u da imam povjerenja u LjubiSu
Borovcanina kao ¢ovjeka te da imam povjerenja u njegove vojne sposobnosti.
Karadzi¢ se u principu slozio sa mojim misljenjem, ali mi je kratko objasnio da
je ta jedinica angazovana na sarajevskom ratistu...”'®® Deronji¢ je istakao da je,
po njegovom misljenju, za operaciju kao Sto je oslobadanje Srebrenice bila
potrebna Specijalna policija MUP-a jer su nju ¢inili “pravi vojnici”, dok su
ostale jedinice koje su ucestvovale u oslobadanju Srebrenice (sa izuzetkom
Vukova sa Drine) “¢inili obi¢ni ljudi.”'®

Deronji¢ nije bio jedini koji je imao visoko miSljenje o Specijalnoj policiji
MUP-a. Borov€anin je u svojoj izjavi MKSJ-u objasnio da je Specijalna
policija MUP-a obuéena da izvrava “sloZene policijske zadatke”.'”® Kovag je
u svom iskazu pred sudom potvrdio da su jedinice MUP-a koje su trebale biti
povuene sa sarajevskog ratiSta i1 razmjeStene u Srebrenici prema nalogu

Karadzi¢a bile “najelitnije snage.” Tomislav Kova¢ je svjedocio da je

18 1zjava Deronji¢a, stav 172 (Dokaz -0-326).
' Izjava Deronjiéa, stav 171. (Dokaz -O-326)
170 Izjava Borov&anina iz februara 2002. godine, str. L0068842 (Dokaz - O-337).
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Specijalna policija MUP-a tokom rata bila stalno angazovana u znacajnijim
borbenim dejstvima.'”" Drugi odred Sekoviéi, a naroéito 3. vod Skelani, bili su
na dobrom glasu. Mnogi pripadnici voda su bili zajedno jo$ od osnivanja voda
po odobrenju Ministarstva unutragnih poslova u proljeée 1993. godine.'’* Prije
toga, neki od pripadnika voda su bili u Crvenim beretkama koje su osnovane
8.6.1992. godine. . Optuzeni Mitrovi¢ 1 jo§ Cetvorica pripadnika voda Skelani
su bili zajedno u Crvenim beretkama.'” Deronji¢ je rekao da su Crvene beretke
osnovane 1992. godine 1 obucavane od strane instruktora i zapovjednika iz
Srbije. “Izmedu 20 1 30 najboljih mladica je trebalo regrutovati na op¢inskom
nivou za obuku.”'™ Prva jedinica Crvenih beretki je osnovana u Skelanima i
oni su bili “najmladi i najsposobniji mladiéi.”'”

Pripadnici voda Skelani su takoder potvrdili nivo discipline i organizacije
unutar toga voda. Mirko Sekuli¢, koji je bio pripadnik voda, u svojoj izjavi je
rekao da je postao pripadnik voda Skelani zato Sto je vod bio poznat po redu 1
dobroj organizaciji. Vod je bio poznat po disciplini, a to su potvrdili i druga
dva bivSa pripadnika voda, NebojSa Jankovi¢ 1 LjubiSa Becarevi¢. Oni su
opisali da su u vodu primjenjivani principi komandovanja 1 kontrole i da je
uvijek komandir voda izdavao naredbe iako iste nisu bile donesene na nivou
voda, a za svaku operaciju je bilo potrebno naredenje. NebojSa Jankovi¢ je
posvjedocio da su uvazavali Milenka Trifunovic¢a kao komandira voda Skelani,
te da “su svi slusali Copa.”

KaradZiéevo insistiranje na jedinicama MUP-a te odabir 2. odreda Sekoviéi
pokazuje potvrdu s njegove strane da su za odgovarajuce zadatke u Srebrenici
u kriticno vrijeme bile potrebne obucene, iskusne 1 disciplinovane jedinice.
Drugi odred Sekoviéi, a naro¢ito 3. vod Skelani, ispunjavao je te uslove i
pripadnici odreda odnosno voda su bili poznati kao profesionalni vojnici koji
su dugo vremena bili zajedno 1 koji su izvrSavali naredenja. MoZe se izvesti
zakljucak da se radilo o licima na koje se moglo raunati u smislu
profesionalnog izvrSavanja naredenja i teSkih zadataka. Nije se radilo o licima
koja bi djelovala impulsivno.

"I Batlerov izvjestaj, stav 2.15.

172 1zvjestaj o uspostavljanju jedinica za posebne namjene (Dokaz O-344).

173 Milenko Trifunovié, Aleksander Radovanovié, Velibor Maksimovié, Dragisa Zivanovié i Petar
Mitrovi¢, (Ex 15.5.1993. godine Izvjestaj o uspostavljanju jedinica za posebne namjene (Dokaz O-
344).

17 1zjava Deronjic¢a, stav 138 (dokaz —O — 326).

'3 1zjava Deronjica, stav 139 dokaz —O —326 .
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3. Zadatak MUP-u je doSao “sa vrha”

Borov€anin 1 njegova jedinica nisu djelovali samostalno na podrucju
Srebrenice. Njihovi zadaci su stigli “sa vrha” od strane vojnih struktura i
nadzirani “sa vrha” od strane civilnih struktura. Ti zadaci su bili u skladu sa
planom istrebljenja BoSnjaka iz Srebrenice.

a. Civilne strukture

Miroslav Deronji¢, civilni povjerenik za Srebrenicu, bio je “glavni” civilni
funkcioner u Srebrenici. Direktno je odgovarao predsjedniku RS, Radovanu
Karadzi¢u, koji ga je 1 imenovao. Izbor Deronji¢a (koji je ve¢ bio na vodecoj
poziciji u Bratuncu i ¢lan Glavnog odbora SDS-a od ljeta 1993. godine)'™® na
mjesto povjerenika Karadzi¢ je medijima objavio dana 11. jula, paralelno sa
objavom vijesti da su bosanski Srbi odnijeli pobjedu u Srebrenici. Pocevsi od
11. jula, Deronji¢ je imao slobodan pristup Karadzicu te, prema vlastitoj izjavi,
bio u “stalnom” kontaktu sa predsjednikom. U istoj izjavi navodi 1 nekoliko
radio 1 telefonskih razgovora, kao i direktne sastanke sa predsjednikom na
Palama u no¢i izmedu 11. 1 12. jula'”’ te ponovo u jutarnjim satima 14. jula.'”™
Borovcanin (u svojim izjavama) te Vasi¢ i Kova¢ u svojim iskazima pred ovim
sudom potvrdili su bliski odnos Deronji¢a sa Karadzi¢em kao i njegovu stalnu
komunikaciju sa predsjednikom tokom tih dana.'” Deronji¢ je prihvaéen kao
civilni predstavnik predsjednika.'® Deronji¢ je, prema iskazu Kovada, “tih
dana bio stalno sa predsjednikom, te mu stalno davao bezbjednosne i sve ostale
informacije.”

Iako Borovcanin i Specijalna policija MUP-a u tehnickom smislu nisu bili dio
bilo kakve sluzbene civilne hijerarhije izvjeStavanja tokom perioda
pretpotCinjenosti VRS-u, BorovCanin je c¢esto bio sa Deronjicem, dok je
Deronji¢ rekao da je Borovcanin bio izvor informacija. Borovcanin je rekao da
je bio u Deronjiéevom sjedidtu dana 12. jula'™, a Deronji¢ je potvrdio da je
Borovc€anin bio jedan od onih koji su mu toga dana prenosili vijesti o
desavanjima u enklavi.'®* Deronji¢ je rekao da je Borovéanin bio jedan od onih
koji su mu dana 13. jula rekli da “Muslimane zarobljavaju i likvidiraju u
Konjevi¢ polju.” Borov€anin je bio taj koji je rekao Deronji¢u da je Mladi¢
izdao naredbu za pokret jedinica prema Zepi dana 14. jula, a Borovéanin je

176 Izjava Deronjiéa, stav 2. dokaz —O — 326.

"7 Izjava Deronjiéa od 21.10.1999. godine, str. L0080913 (dokaz br. O-326).
178 Izjava Deronjiéa, stav 212 dokaz —O — 326.

17 1zjava Borové&anina iz marta 2002. godine, str. L0066380 (dokaz —O — 337).
'8 1zjava Borovéanina, str. L0066304 dokaz —O —337.

'8 1zjava Borové&anina iz februara 2002. godine, str. L0068900 dokaz —O -337.
'8 1zjava Deronjic¢a, stav 197 dokaz —O -326.
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obavijestio Deronji¢a i o pogubljenjima u Kravici.'"® Isto tako, Dragomir

Vasi¢, nacelnik CJB Zvornik, nije bio u komandnoj hijerarhiji koja je zvani¢no
obuhvatala pretpotéinjenu policiju MUP-a. Medutim, Vasi¢ je govorio o
zadacima i aktivnostima pretpotéinjenih jedinica MUP-a u svojim depeSama
upuéenim Ministarstvu unutrainjih poslova na Palama.'® Borovéanin je
pripremio izvjestaj o periodu tokom kojeg je komandovao jedinicom Specijalne
policije koja je osnovana naredbom br. 64/95 i isti li¢no predogio Vasi¢u.'™

b. Vojne strukture

General Mladi¢, komandant Glavnog Staba VRS, bio je “glavni” vojni oficir u
Srebrenici. Odgovarao je vrhovnom komandantu, predsjedniku Karadzicu.
Njegovo prvo pojavljivanje na podrucju Srebrenice zabiljezeno je dana 10.
jula'™ da bi nakon toga bio u fokusu vojne pobjede usmjeravajuéi kamere na
ulice Srebrenice, te bio osoba zaduzena za drugu fazu istrebljenja BoSnjaka
vodeci tri sastanka u hotelu ,,Fontana“ i ostavljaju¢i dojam da je “glavni” 1 kada
su kamere upaljene 1 kada nisu. BorovCanin je u svom izvjeStaju o
pretpotéinjavanju naveo da je general Mladi¢ “licno komandovao operacijom”
od 11. jula. U svojstvu prvog covjeka Glavnog Staba, bio je na vrhu komandne
strukture u tom geografskom podrucju koja je obuhvatala slijedece jedinice po
hijerarhiji: Drinski korpus kojim je komandovao general Milenko Zivanovié, a
zatim general Radislav Krsti¢; brigade Drinskog korpusa, ukljucujuéi i
Bratunacku brigadu kojom je komandovao pukovnik Vidoje Blagojevic;
Zvornicku brigadu kojom je komandovao potpukovnik Vinko Pandurevié, a
njega je u odsustvu mijenjao major Dragan Obrenovic.

Medutim, postojalo je i neSto §to je BorovCanin opisao kao paralelna
hijerarhijska struktura: bezbjednosno-obavjesStajni organi koji su djelovali na
nivou Glavnog Staba, korpusa 1 brigada, ali 1 vr§ili medusobnu koordinaciju u
okviru hijerarhije od Glavnog $taba preko korpusa i brigada.'®” General Mladi¢
je bio “vrh” obje hijerarhije i preko njih naredivao sprovodenje druge faze
oslobodenja Srebrenice. Dokazi potvrduju da su slijede¢i oficiri iz
bezbjednosno-obavjestajnih organa bili prisutni 1 u€estvovali u aktivnostima u
Srebrenici u kritiénom periodu: pukovnik Radoslav Jankovi¢, obavjestajac pri
Glavnom Stabu VRS-a, koga su vidjeli zajedno sa generalom Mladi¢em na

3

83 1d., stav 200, 202, 205 dokaz —O 326.

18 Vasiéeve depese od 12. i 13. jula (dokazi br. O-184, O-185 i O-186).

'%5 Borov&aninov izvjestaj o pretpotéinjavanju; iskaz Dragomira Vasica, dokaz —0-258.

1% Batlerov izvjestaj, stav 12.2 dokaz —O -225.

187 1zjava Borov&anin iz februara 2002. godine, str. L0068886; (dokaz — O — 337) izjava Borov&anina iz
marta 2002. godine, str. L0066306-L0066307 (dokaz — O-337) ; Batlerov izvjestaj o brigadi, stav 3.17-
3.18 (dokaz —O 226).
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sastancima u hotelu ,,Fontana“188 1 pukovnik LjubisSa Beara, nacelnik

bezbjednosti Glavnog Staba VRS, koga je Borov€anin vidio u Bratuncu dana
12. jula i koji je aktivno ulestvovao u planu ubijanja.'"® Na nivou Drinskog
korpusa su bili potpukovnik Vujadin Popovi¢, pomoénik komandanta za
bezbjednost, 1 potpukovnik Svetozar Kosori¢, nacelnik za obavjestajne poslove.
Na nivou brigade, kapetan Momir Nikoli¢ je bio pomo¢nik komandanta za
bezbjednost i obavjestajne poslove Bratunacke brigade, a poru¢nik Dragomir
Nikoli¢ je bio pomo¢nik komandanta za bezbjednost Zvornic¢ke brigade. Oni su
imali svoje podredene kojima su davali zadatke. Ova hijerarhija je imala
primarnu odgovornost za plan istrebljenja BoSnjaka iz Srebrenice.

Dokazi ukazuju na visok stepen koordinacije unutar ove hijerarhije uz
koriStenje isklju¢ivo usmenih naredenja. Slijedi nekoliko primjera.
Potpukovnik Popovi¢ i potpukovnik Kosori¢ su prvo usmenim putem zaduzili
Momira Nikoli¢ca da vrSi koordinaciju prisilnog preseljenja 1 ubijanja u
jutarnjim satima 12. jula, ubrzo nakon zavrSetka sastanka na kojem je Mladi¢
rasporedio zadatke za taj dan.'”® Popovi¢ je nazvao Dragomira Nikoliéa u
vecernjim satima 13. jula da mu prenese naredbu od Mladi¢a da locira mjesta
ze smjeStanje 1 ubijanje zarobljenika koji su autobusima dovezeni na tu
lokaciju.”' Nakon nekoliko sati, pukovnik Beara je usmenim putem naredio
Momiru Nikoli¢u da ode u Zvornik i da se sastane sa Dragomirom Nikoli¢em
kako bi potvrdio Popovi¢evo naredenje 1 vrsio dalju koordinaciju ubijanja u
Zvorniku.'”* T Pukovnik Beara je dogao u Deronjiéev ured u no¢nim satima 13.
jula i rekao mu da je dosao po Mladi¢evom naredenju, kao 1 to da ¢e svi
zarobljeni muskarci biti pobijeni.'” Popovi¢ je u septembru rekao Momiru
Nikoli¢u da mu je Glavni §tab naredio da prebaci tijela BoSnjaka koji su ubijeni
u Bratuncu i Zvorniku, te je za to trazio Nikoliéevu pomoé.'”*

Upravo su se u ovu paralelnu hijerarhiju uklapali Borov¢anin 1 pretpotéinjena
Specijalna policija MUP-a. Prema naredbi br. 64/95, Borov¢anin je trebao da
se javi generalu Krsti¢u radi pretpotéinjavanja. Medutim, prema Borov¢aninu,
kad je isti pokuSao da putem telefona kontaktira generala Krstica u
popodnevnim satima 11. jula, poziv je preusmjeren generalu Mladi¢u koji mu
je rekao “ne pokuSavaj da bilo §ta izbjegavas, ve¢ izvrdi svoje zadatke.”'”

'8 Batlerov izvjestaj, stav 12.8 dokaz —O -225.

' 1zjava Borovéanina iz februara 2002. godine, str. L0068900 (dokaz — 0-337).

""Depesa Dragomira Vasica, broj: 277/95 (dokaz- O-259)

¥!'zjava o ¢injenicama, Dragan Obrenovié¢ (dokaz br. 0-245).

192 Iskaz Nikoli¢a u predmetu protiv Blagojevica, str. 1744, 1745 (dokaz - O -246).

193 1zjava Deronjiéa, stav 209; (dokaz - O — 326) iskaz Dragomira Vasiéa (dokaz —O — 246); Iskaz
Nikoli¢a u predmetu protiv Blagojevica, str. 1751 (dokaz — O-246); izjava Borovcéanina iz marta 2002.
godine, str. L0066304.(dokaz — O — 337)

%4 Iskaz Nikoli¢a u predmetu protiv Blagojevica, str. 1767 (dokaz - O -246).

193 Izjava Borovéanina iz februara 2002. godine, str. L006886634 (dokaz — O — 337).
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Nakon toga, prema rije¢ima Borov¢anina, sve naredbe su dolazile od generala
Mladica i radilo se o usmenim naredenjima. Borovc€anin je rekao da je pojedina
naredenja dobio liéno od Mladi¢a."”® Medutim, general Mladi¢ je izdavao
naredenja BorovCaninu i preko drugih lica u lancu komandovanja. Vijece
nalazi znacajnim to $to se ta naredenja nisu prenosila kroz komandnu strukturu
korpusa ili brigade. Umjesto toga, general Mladi¢ je odabrao da prenese ta
naredenja preko bezbjednosno-obavjestajnih organa a, prema Borovcaninu,
veéinu naredenja je prenio Momir Nikoli¢."”” Na pitanje istrazitelja MKSJ-a
“da 11 ste koordinarali sa zapovjednicima jedinica Bratunacke brigade?”
Borovéanin je odgovorio: “Ne, samo sam vidio Momira Nikoliéa.”'”® Zadatak
Momira Nikoli¢a 12. i 13. jula je bio da koordinira istrebljenje Bosnjaka
Srebrenice prisilnim preseljenjem i ubijanjem. Uloga Nikoli¢a kao posrednika
putem kojeg je Mladi¢ dao konkretne zadatke Borovcaninu koje treba da izvrie
jedinice MUP-a pod njegovom komandom potvrduje ne samo to da su
naredenja “doSla sa vrha”, ve¢ 1 da su ta naredenja obuhvatala zaduzenja koja
su bili u okviru Nikoli¢evog zadatka: koordinacija istrebljenja BoSnjaka iz
Srebrenice.

4. Aktivnosti MUP-a su bile poznate “vrhovnom rukovodstvu”

Vojni 1 civilni “vrhovi” nisu djelovali samostalno. Miroslav Deronji¢ 1
Dragomir Vasi¢ su &esto bili zajedno.'” Vasi¢ se sastajao i sa Mladi¢em u
jutarnjim satima 12. 1 13. jula kad su se rasporedivali zadaci, te je izvjeStavao
Ministarstvo unutra$njih poslova na Palama o tim zadacima 1 nac¢inu njihovog
izvrSenja na terenu od strane MUP-a, a to se odnosilo ne samo na policijske
jedinice iz Zvornika ve¢ 1 na pretpotcinjene jedinice Specijalne policije koje su
bile pod Borovéaninovom komandom.*” Deronjié¢ je bio u “stalnom” kontaktu
sa Karadzi¢em te je Cesto dobijao informacije od Borovcanina. Iako je Kovac
svjedoCio o rivalstvu izmedu Mladi¢a 1 Karadzi¢a, postoje dokazi koji
potvrduju da su ova dvojica komunicirali 1 koordinisali sprovodenje plana.
Jedan primjer te komunikacije izmedu Karadzi¢a 1 Mladi¢a je bio dolazak
pukovnika Beare u Deronji¢evu kancelariju u noénim satima 13. jula u vezi sa
Karadzi¢evim obecanjem Deronji¢u “poslacu covjeka koji ima uputstva oko
toga §ta se mora u¢initi.”*”' Beara je tom prilikom rekao da se moraju ubiti svi
zarobljenici.’”> Sve gore navedeno ukazuje na organizacionu strukturu u kojoj

1% Borovéaninov izvjestaj o pretpotéinjavanju, 11. i 12. juli (dokaz - O -258).

%7 1zjava Borovéanina iz februara 2002. godine, str. L0068885-L0068886 (dokaz — O — 337) ; izjava
Borovcanina iz marta 2002. godine, str. L0066296, L0066335 (dokaz — O — 337).

18 Izjava Borov&anina iz marta 2002. godine, str. L0066306. (dokaz — O — 337).

19 Iskaz Dragomira Vasiéa; izjava Deronjiéa; izjava Borovéanina iz februara 2002. godine, str.
L0068874.

20 yasi¢eve depese od 12.1 13. jula (dokazi br. O-184, O-185 1 O-186).

2! 17iava Deronjica, stav 206(dokaz — O — 337).

292 1zjava Deronjica, stav 209. (dokaz — O — 337).
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su oni “na vrhu” imali efektivnu 1 Cestu komunikaciju 1 koordinaciju u
kriticnom periodu.

Prema tome, aktivnosti lica “na vrhu” u popodnevnim 1 ve€ernjim satima 13.
jula relevantne su za dogadaje koji su se u to vrijeme desili u skladistu u
Kravici. Najistaknutiji vojni predstavnik ‘“vrhovnog rukovodstva” je bio
general Mladi¢. Postoji veliki broj dokaza da se Mladi¢ pojavio na livadi u
Sandi¢ima oko 12:00 sati ili neSto kasnije dok je tamo bio veliki broj
zarobljenika. Prema iskazima svjedoka, Mladi¢ se zadrzao 10-15 minuta,
obratio se zarobljenicima i rekao da im se niSta loSe nece desiti i da su sigurni.
Nakon $§to je odrzao govor, bio je u drustvu nekoliko oficira, ukljucujuéi i
Borov€anina. Dragomir Stupar je posvjedoCio da je vidio Borovc¢anina i
Mladi¢a u zajedni¢kom razgovoru. Zatim je Mladi¢ otiSao u pravcu Konjevié
polja. Momir Nikoli¢ je u svom iskazu pred MKSJ rekao da se 13. jula odvezao
1z Bratunca do raskrsnice u Konjevi¢ polju gdje je vidio zarobljene Bosnjake
(ukupno 200-250 ljudi) koje su drzali u ku¢ama i zgradama te na livadi. Mladi¢
je doSao oko 13:15 sati 1 Nikoli¢ mu je raportirao na raskrsnici. Sli¢no kao i u
Sandi¢ima, Mladi¢ se obratio zarobljenicima na livadi, rekao im da su sigurni 1
da ¢e biti prebadeni na teritoriju koju drzi ARBiH.*”

Nakon Sto je Nikoli¢ prethodnog dana saznao za plan o ubistvima od
potpukovnika Popovic¢a, govor koji je ¢uo ga je donekle zbunio.

Kad je zavr$io govor, na sred puta gdje sam mu raportirao, pitao
sam ga: “Gospodine generale, Sta ¢e biti sa ovim ljudima?” A on
je samo napravio gestu. NiSta nije rekao. Rukom mi je pokazao
odgovor na moje pitanje, mahnuo je rukom i pokazao mi $ta ¢e se
desiti. Shvatio sam da je to znacilo da ¢e ti ljudi biti pobijeni.
Zapravo, vidio sam da je to bila potvrda onoga §to se veé
desavalo.”™

S4 je kasnije tog popodneva vidio Borovcanina u skladistu u Kravici kako
nekoliko minuta posmatra ubijanja, a onda napusta tu lokaciju. Ubijanje je
trajalo viSe od sat vremena nakon $to je Borov€anin otiSao. Ilija Nikoli¢ je
posvjedocio da je vidio i razgovarao sa osobom, za koju mu je Momir Nikoli¢
potvrdio da je pukovnik Beara, na mjestu udaljenom 400 metara od skladiSta u
Kravici, dok je trajalo ubijanje. Komentarisali su ubijanja dok se jasno Cula
pucnjava iz oruzja i detonacije bombi iz Kravice. Kovac je posvjedocio da je

293 Iskaz Nikoli¢a u predmetu protiv Blagojeviéa, str. 1712-1719 (dokaz - O -246);

2% Iskaz Nikoli¢a u predmetu protiv Blagojeviéa, str. 1718. (dokaz - O -246) Borov&anin je u svojoj
izjavi iz marta 2002. godine (str. L0066347) potvrdio da je vidio Nikolica na livadi kad je Mladi¢
drzao govor. (Dokaz -O-337).
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sreo Mladi¢a u komandi Drinskog korpusa u Vlasenici u popodnevnim satima
13. jula. Dok je bio tamo, ¢uo je Mladi¢a kako govori na radiju, naredujuci
pripreme za pokop tijela.’” Deronjié, najistaknutiji civilni predstavnik
“vrhovnog rukovodtsva” na terenu, priznao je u svojoj izjavi da je u
popodnevnim satima 13. jula (dok je jo§ uvijek trajalo ubijanje) “dobio
izvjeStaj” o masakru u skladistu u Kravici. Zatim je priznao da mu je
Borovcanin rekao detalje o ubijanjima u Kravici. S obzirom da je o tome
izvijestio KaradZi¢a u jutarnjim satima 14. jula kad je iSao na Pale da vidi
predsjednika®”, jasno je da je razgovor sa Borov&aninom bio ili u kasne sate
13. jula ili rano ujutru 14. jula, a vierovatno prije zadnjih ubistava u Kravici.*"’
Vremenska i prostorna blizina ovih osoba u odnosu na ubistva u skladistu u
Kravici pokrijepljuje zaklju¢ak da su ubistva koja su izvrsili pripadnici
pretpotCinjene Specijalne policije MUP-a bila poznata “vrhovnom
rukovodstvu” koje ih je i odobrilo.

5. Pogubljenja u Kravici su bila u skladu sa planom “vrhovnog
rukovodstva”

Miroslav Deronji¢, glavni civilni funkcioner u Srebrenici, smatrao je da je
postojao plan “sa vrha” da se pobiju svi zarobljenici na podru&ju Bratunca.”®
Karadzi¢ je Deronji¢u dana 9. jula u vezi sa BoSnjacima iz Srebrenice rekao
sljedece: “Miroslave, treba ih sve pobiti.” Deronji¢ je imao razloga da se
prisjeti ovog komentara dana 13. jula kad je saznao za ubistva u Kravici,
“likvidacije” duz puta u Konjevi¢ polju, ubistva u Skoli ,,Vuk Karadzi¢®, te
prisustvo hiljada zarobljenika koji su autobusima prebaceni iz PotocCara i
podrucja oko Bratunca, pa €ak 1 iz opStine Mili¢i. U njegovoj izjavi MKSJ-u
stoji: “Sjetio sam Sta mi je Karadzi¢ rekao na Palama 9.-tog 1 mislio sam da ¢e
ih ubiti u Bratuncu.”*” Iz Deronji¢eve izjave jasno proizlazi da on nikad nije
sumnjao da ¢e ti ljudi biti ubijeni. On je bio zabrinut da oni ne budu ubijeni u
Bratuncu.

Cinjenica da su ubistva ve¢ poéela te njegov susret sa pukovnikom Bearom u
no¢nim satima 13. jula potkrijepljuju njegov strah da ¢e oni biti ubijeni u
Bratuncu. Beara je izriCitio potvrdio da je on bio tu da vidi ubijanje
zarobljenika. Iako je Beara ve¢ imao planove za transport zarobljenika u

% Vasié je izjavio da mu je na ovom sastanku Kovaé rekao da je ¢uo Mladic¢a kako nareduje ubistva u
Kravici; medutim, Kovac je negirao da je iSta ¢uo osim naredenja da se pokopaju tijela.

2% 1ziava Deronjica, stav 212. (dokaz - O -326).

27 pored prezivjelih iz Kravice (S1 i S2) koji su posvjedo¢ili da su se ubijanja nastavila tokom cijele
no¢i te rano ujutru 14. jula, Luka Markovi¢ je posvjedocio da je vidio jo§ 10 zarobljenika koje su
vojnici doveli ispred skladi$ta oko 08:00 sati i strijeljali, dok je Jovan Nikoli¢ posvjedocio da je vidio
jos 20 zarobljenika koji su na slican nacin dovedeni u skladiste i ubijeni nakon 09:30 sati 14. jula.

2% Izjava Deronjica, stav 205. (dokaz - O -326).

2 1zjava Deronjica, stav 200-205. (dokaz - O -326).
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Zvornik?'’, insistirao je kod Deronjiéa da se izvrse dodatna pogubljenja u
Bratuncu.”"’ Dana 14. jula, nakon §to su se neki od zarobljenika kretali prema
lokacijama za smjestaj i pogubljenje u Zvorniku, dokazi ukazuju da su dodatni
zarobljenici odvedeni u skladiste u Kravici i ubijeni (vidi III.B.5, supra gore).
Pukovnik Beara je doSao do ciglane u Bratuncu u ranim jutarnjim satima 14.
jula kako bi pronaSao druge lokacije za ubijanje u blizini Bratunca osim
skladista u Kravici. Nakon $to je Deronji¢ insistirao da se naknadna ubistva
vrSe na drugim mjestima, Beara je odustao te su preostali zarobljenici na kraju
odvedeni u Zvornik.*"

Odbrana tvrdi da nije postojao unaprijed pripremljen plan za ubijanje
zarobljenika prije dolaska pukovnika Beare u Deronji¢evu kancelariju u
no¢nim satima 13. jula, te da VRS nije imala puno izbora od vecernjih sati 13.
jula izuzev da ubije zarobljenike jer ih je bio ogroman broj: predstavljali su
prijetnju po bezbjednost srpskih civila, nisu ith mogli hraniti, smjestiti 1 brinuti
se za njih, a 1 situacija je bila “haoti¢na”. Dokazi ne potkrijepljuju ovakvo
tumacenje dogadaja. Broj zarobljenika je zapravo bio manji od oc¢ekivanog jer
su naredbe glasile da se zarobe svi muskarci BoSnjaci u Potocarima i svi oni
koji bjeze u koloni, a radilo se o poznatom broju (vidi dio V.E gore). Isto tako,
bosanski Srbi se nisu nasli u situaciji da su pogresno procijenili koli¢ine hrane,
vode, higijenskih potrepstina i medicinske pomo¢i potrebne za bosSnjacke
zarobljenike koji su prisiljeni ili nagovoreni da se predaju. Nije bilo nikakvih
priprema ili namjere da se bilo kojem zarobljeniku obezbijedi hrana, voda,
adekvatan smjeStaj, higijenske potrepstine ili medicinska njega (vidi dio
V.E.2.b gore), a ni situacija nije bila haoti¢na u organizacionom smislu.
IzvrSena je organizacija 1 obezbijedeno ljudstvo za sistematski i efikasan
transport hiljada zarobljenika prema Zvorniku, obezbjedivanje zarobljenika na
odredenim lokacijama, ubijanje zarobljenika na odredenim lokacijama i
pokapanje zarobljenika u odredenim grobnicama. Uz puno manje truda i
resursa, mogao se organizovati transport zarobljenika istim autobusima i
kamionima prema Kladnju ili formiranje koridora za preostale osobe iz kolone
kako bi stigli u Tuzlu. Ove opcije nisu nikad ni bile uzete u obzir. Pukovnik

219 potpukovnik Popovié je telefonom razgovarao sa Dragomirom Nikoliéem u predvedernjim satima
13. jula i prenio mu naredenje za transport nekoliko hiljada zarobljenika u Zvornik, a on je trebao
obezbijediti privremene lokacije za smjestaj i ubijanje. Dragan Obrenovi¢ je u Izjavi o ¢injenicama i
svom iskazu potvrdio da ga je Dragomir Nikoli¢ nazvao oko 19:00 sati saopstiv§i mu ovu informaciju i
traze¢i da bude zamijenjen kao dezurni. Iskaz Obrenovi¢a u predmetu protiv Blagojevica, str. 2469.
Dokaz - O-245. Ubrzo nakon toga, pukovnik Beara ja naredio Momiru Nikoli¢u da ode u Zvornik i
sastane se sa Dragomirom Nikoli¢em i sa njim vrsi koordinaciju. Iskaz Nikoli¢a u predmetu protiv
Blagojevica, str. 1744, 1745.(Dokaz -O-246.) Ovi dogadaji su se prije nego §to je pukovnik Beara
otiSao u Deronji¢evu kancelariju.

I Izjava Deronjica, stav 209; iskaz Dragomira Vasi¢a; iskaz Nikoli¢a u predmetu protiv Blagojeviéa,
str. 1751, dokaz -O-326.

212 Izjava Deronjica, stav 211 dokaz -0-326.
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Beara nije govorio o nekom novom planu kojeg su iziskivale neocekivane
okolnosti, ve¢ je samo potvrdio postoje¢i plan kad je osobama koje su se
okupile u Deronji¢evoj kancelariji u noénim satima 13. jula rekao slijedece:

G. Deronji¢u, dobio sam naredenje sa vrha, naredenje sa vrha, da
CooL. .. 213
se zarobljenici pobiju.

G. Genocid u Srebrenici je pocinjen u skladu sa planom

Na osnovu gore navedenih i1 obrazloZenih €injenica, vije¢e zakljuCuje da je
postojao plan snaga bosanskih Srba za djelimi¢no uistrijebljenje zastiene
grupe BoSnjaka iz Srebrenice. Taj plan je sproveden prisilnim preseljenjem
zena, djece 1 starijih te ubijanjem muskaraca.

Zakljucak da su ove radnje poCinjene sa genocidnom namjerom moze se izvesti
iz slijedec¢ih faktora koji su, izmedu ostalog, utvrdeni od strane medunarodnih
sudova kao relevantni faktori za ovu analizu: broj zrtava; odabir grupe ili njene
imovine za objekat napada; upotreba pogrdnih termina prema pripadnicima
ciljane grupe; sistemati¢nost 1 metodi¢nost u ubijanju; upotrebljena oruzja i1
obim tjelesnih povreda; metodi¢nost planiranja; uzimanje zrtava kao objekta
napada bez obzira na dob ili spol; napad na prezivjele; te nacin i priroda ucesca
poéinilaca.”' U konkretnom slucaju, objekat napada su bili 40.000 mugkaraca,
Zena 1 djece samo zato $to su bili BoSnjaci. Njihovo uistrijebljenje je planirano
na jedan sistematski 1 metodican nacin te vrSeno nesmanjenom zZestinom tokom
nekoliko dana; u tom periodu su oni bili objekat neselektivnog napada i to prvo
neproporcionalnim granatiranjem grada te na cesti prema PotoCarima, a onda
postupcima koji su za cilj imali da njihov dalji Zivot u Srebrenici bude
nemogué, a da se njihov izlazak iz Srebrenice pretvori u uzas. Namjeravana i
neizbjezna direktna posljedica je jedino mogla biti smrt 1 nepovratno uniSteni
zivoti. Namjeravana 1 neizbjezna kolektivna posljedica je jedino mogla biti
istrijebljenje znacajnog dijela zasti¢ene grupe.

Vije¢e zakljuCuje da je u Srebrenici pocinjen genocid u skladu sa gore
opisanim genocidnim planom.

* Id., stav 209 dokaz -O-326.

1% Vidi npr. presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Kayishema i Ruzindana, stav 93, 531-540; Tuzilac
protiv Seromba, ICTR-2001-66-T, presuda od 13.12.2006. godine, stav 320; TuzZilac protiv Jelisic¢a, IT-
95-10-A, presuda od 5.7.2001. godine, stav 47-49; presudu Pretresnog vijeca u predmetu Akayesu,
para. 523; presudu Pretresnog vijeéa u predmetu Rutaganda, stav 399; presudu Pretresnog vijeéa u
predmetu Cyangugu, stav 689-690.
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Ovaj zakljucak vijeca je u skladu sa zakljuccima MKSJ-a u predmetima protiv
Krsti¢a 1 Blagojevica te zaklju¢cima Medunarodnog suda pravde u predmetu
po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv Srbije.

Pretresno vije¢e u predmetu protiv Krsti¢a se prije svega pozvalo na dokaze
koji potvrduju da je postojao udruzeni pokusaj “da se pobiju svi vojno sposobni
muskarci bosanski Muslimani bez obzira na to da li su posrijedi bili civili ili
vojnici.”*"® Pretresno vije¢e je implicitno potvrdilo da ova &injenica iskljuduje
opravdanje za ubistva iz razloga vojne ili sigurnosne prirode, isticu¢i da su
“snage bosanskih Srba morale biti svjesne katastrofalnih posljedica nestanka
dviju ili triju generacija muskaraca za opstanak tradicionalno patrijarhalne
zajednice.””'® Nadalje, Pretresno vije¢e je potvrdilo da se istrebljenje
bosnjackih muSkaraca iz Srebrenice odvijalo paralelno sa prisilnim
premjestanjem “ostatka populacije bosanskih Muslimana iz Srebrenice, nekih
25.000 Ljudi, ... u Kladanj.” Shodno navedenom, Pretresno vijece je zakljucilo
da su “snage bosanskih Srba znale, u momentu kad su odlucile da pobiju sve
vojno sposobne muskarce, da ¢e ta ubijanja, u sprezi sa prisilnim
premjestanjem zena, djece i staraca, neizbjezno za posljedicu imati fizicki
nestanak bosansko-muslimanskog stanovni§tva u Srebrenici.”*'’ Na kraju,
Pretresno vije¢e smatra da je jaka indikacija namjere uniStavanja grupe kao
takve sakrivanje i ponovno ukopavanje leSeva masakriranih muskaraca
Bosnjaka.?"®

Pretresno vijee je u predmetu protiv Blagojevi¢a usvojilo isti pristup i
zakljuCak: “Pretresno vije¢e konstatuje da su snage bosanskih Srba ne samo
znale da ¢e ubijanje muskaraca, kombinovano s prisilnim premjestanjem Zena,
djece 1 starijih ljudi, za neizbjeznu posljedicu imati fizicki nestanak
stanovniStva Srebrenice bosanskih Muslimana, nego su nedvosmisleno
namjeravale da tim djelima fizi¢ki uniste ovu grupu.”*" Konkretno, Pretresno
vijeCe je konstatovalo da “razdvajanje muskaraca od preostalog dijela
stanovniStva bosanskih Muslimana pokazuje da je postojala namjera
segregacije zajednice Sto je na kraju trebalo da dovede do uniStenja bosanskih
Muslimana iz Srebrenice.”**" Pretresno vijeée takode pojanjava slijedece:

15 presuda Pretresnog vijeéa u predmetu protiv Krstica, stav 594. Takoder vidi Id., stav 547 (“u
jednom momentu je donesena odluka da se uhvate i pobiju svi bosansko-muslimanski muskarci bez
razlike™).

218 14, stav 595. Takoder vidi presudu Zalbenog vije¢a u predmetu protiv Krstiéa, stav 26 (“Mada su
civili nesumnjivo sposobni da nose oruzje, oni ne predstavljaju istu vrstu vojne prijetnje kao
profesionalni vojnici. Pretresno vijece je, dakle, opravdano izvelo zakljucak da VRS ubijajuéi civilne
zarobljenike nije samo namjeravao da ih eliminira kao vojnu opasnost.”)

27 presuda Pretresnog vijeéa u predmetu protiv Krstiéa, stav 595.

218 Id., stav 596.

219 presuda Pretresnog vijeéa u predmetu protiv Blagojevica, stav 677.

20 14, stav 674.
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Prisilno premjeStanje Zena, djece 1 starijih ljudi predstavlja
manifestaciju posebne namjere da se iz srebrenicke enklave
ukloni stanovniStvo bosanskih Muslimana. Nacin na koji je ovo
premjeStanje provedeno — primjenom sile i prinude, pri cemu
premjeStene osobe nisu registrovane, paljenjem kuca nekih od tih
ljudi, ¢ime je upucena jasna poruka da nemaju gdje da se vrate i,
Sto je znaCajno, uzimanjem za objekt napada bukvalno
cjelokupno stanovniStvo bosanskih Muslimana Srebrenice,
ukljucujudéi starije ljude i1 djecu — jasno ukazuje na €injenicu da je
to bilo sredstvo iskorjenjivanja stanovniStva bosanskih
Muslimana sa teritorije na kojoj je zivjelo.?'

Isto tako, Medunarodni sud pravde je zakljucio:

Radnje pocinjene u Srebrenici, a koje potpadaju pod ¢lan II. stav
a) 1 (b) Konvencije [o genocidu], poCinjene su sa konkretnom
namjerom da se djelimi¢no unisti grupa Muslimana Bosne i
Hercegovine kao takva; shodno navedenom, radi se o radnjama
pocinjenja genocida koje su pocinili pripadnici VRS-a u i oko
Srebrenice u periodu koji je poeo oko 13.7.1995. godine.**

2! Id., stav 675.

222 Predmet po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore u pogledu primjene Konvencije o
spre¢avanju i kaznjavanju zlocina genocida, Medunarodni sud pravde, presuda od 26.2.2007. godine,
stav 297.
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V1. OPTUZENI — GENOCIDNA NAMJERA

Iz konteksta u kojem je optuzeni djelovao, zajedno sa analizom tih djela, moze
se utvrditi namjera sa kojom su ta djela po¢injena.*” U ovom predmetu,
kontekst u kojem je optuzeni postupao kada je pobijeno na stotine Bosnjaka u
skladistu Kravica bio je $iri kontekst: kontekst genocidnog plana o kojem je
bilo rije¢i u prethodnom tekstu. Njegova svijest o tom kontekstu ocituje se
kroz dvije okolnosti: 1) ono §to je cuo o planu dok su pripadnici 2. Odreda jos
uvijek bili u Srednjem dana 11. jula (dio VI. A); i1 2) Sta je vidio prilikom
provodenja tog plana dok su bili na zadatku u podruc¢ju Srebrenice dana 12. 1
13. jula (dio VI.B). Kada se djela optuzenog posmatraju u svjetlu njegove
svijesti o kontekstu (dio VI.C), Vijece je zakljucilo izvan sumnje da je namjera
sa kojom su djela pocinjena bila da se istrijebi zasticena grupa u cjelosti ili
djelimi¢no.

A. OptuZeni je znao za osnovna obiljeZja genocidnog plana

U zakonu ne postoji uslov da genocid ukljucuje i plan. U slucajevima kada
takav plan postoji, mjera u kojoj optuzeni znaju za plan relevantna je za pitanje
genocidne namjere, to jest, da li je postupao sa ciljem da unisti zasti¢enu grupu.
Pocinitelj treba samo da “Zzeli posti¢i unistenje, djelimi¢no ili u cjelosti”
zadtiéene grupe.”* Isto tako, za utvrdivanje genocidne namjere nije neophodan
dokaz da je grupa zapravo unistena.”* Iako stvarno uniitenje moZe zasigurno
obezbijediti dokaze o postojanju genocidne namjere, nije neophodno utvrditi da
je pocinitelj, sam li zajedno sa drugima, uspjesno realizovao svoj cilj da unisti
grupu. Neuspjesni pokusaji genocida ne oslobadaju pocinitelje odgovornosti za
njihova djela genocida.’

3 Presuda pretresnog vijeéa u predmetu Kayishema i Ruzindana, para. 93. vidjeti takoder presudu
zalbenog vije¢a u predmetu Rutaganda, para. 525 (“U odsustvu eksplicitnog, neposrednog dokaza,
dolus specialis moze se izvesti iz relevantnih Cinjenica i okolnosti”); Presuda pretresnog vije¢a u
predmetu Cyangugu, para. 663; presuda pretresnog vijeca u predmetu Semanza, para. 313; presuda
pretresnog vijeca u predmetu Akayesu, para. 523; presuda zalbenog vijeca u predmetu Krsti¢, para. 34
(“U nedostatku direktnih dokaza o genocidnoj namjeri, namjera se jo§ uvijek moze izvesti iz
¢injeniénih okolnosti krivi¢nog djela”); presuda pretresnog vijeéa u predmetu Jelisié, para. 47 (“Sto se
ti¢e dokaza za specificnu namjeru, o njoj se - u nedostatku izravnih i eksplicitnih dokaza - moze
zakljucivati na osnovu cijelog niza Cinjenica i okolnosti, kao $to je opsti kontekst, po¢injenje drugih
kaznjivih djela koja su sistematski usmjerena protiv iste grupe, opseg pocinjenih zlo¢ina, sistematsko
izvrSenje djela nad Zrtvama zbog toga Sto pripadaju jednoj konkretnoj grupi ili ponavljanje
destruktivnih i diskriminatornih djela”).

2% presuda zalbenog vijeéa u predmetu Jelisi¢, para. 46 (naglasak dodan).

2 Vidjeti presudu pretresnog vije¢a u predmetu Brdjanin, para. 697; predmet Tuzilac protiv Stakiéa,
IT-97-24-T, od 31. jula 2003. godine, para. 522.

226 Vidjeti Izvjestaj ILC iz 1996. godine, str. 46 (“Clan jasno ukazuje da nije nuzno ostvariti konaéni
rezultat uniStenja neke grupe da bi se smatralo da je pocinjeno krivicno djelo genocida. Dovoljno je
pociniti bilo koje djelo navedeno u ¢lanu sa jasnom namjerom da se postigne potpuno ili djelimi¢no
uni$tenje zasticene grupe kao takve.”).
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Naravno, posljedice postupaka glavnog pocinitelja predstavljaju relevantne
dokazne parametre o genocidnoj namjeri, i pravno je nebitno dokazivanje da
glavni pocinitelji, samo njihovim djelima, nisu postigli ili nisu mogli posti¢i
potpuno ili djelimi¢no uniStenje zasticene grupe. I samo jedno djelo, ako ga je
pocinitelj u€inio sa ciljem da unisti zasticenu grupu, teoretski je dovoljno, ¢ak
iako je cilj bio nerealan. S druge strane, da li se taj cilj mogao realno posti¢i
relevantno je pri utvrdivanju da li je djelo bilo poc¢injeno sa takvim ciljem.
Izdvojeno ubijanje nekoliko stotina BoSnjaka moze zapravo biti pocinjeno u
cilju da se unisti zaSticena grupa srebreni¢kih BosSnjaka, zavisno od drugih
izvedenih dokaza. Medutim, ako je ubijanje pocinjeno u kontekstu Sireg plana
da se unisti grupa premjesStanjem Zena, djece 1 starijih osoba i ubijanjem svih
muskaraca, a pocinitelji su bili svjesni tog konteksta, ta ubistva bi predstavljala
realan doprinos cilju tog plana i ucinilo taj cilj ostvarivijim. To bi takoder bio
relevantan iako ne odlucujuéi faktor prilikom razmatranja namjere pocinitelja.
Kao $to se jasno vidi iz ¢lana 171., nije neophodno da pocinitel] postupa u
skladu sa planom ili politikom da se po¢ini genocid odnosno da istu provodi.**’
Medutim, postojanje plana ili politike da se pocini genocid i svijest o
postojanju takvog plana ili politike od strane pocinitelja veoma je bitan dokazni
parametar u utvrdivanju namjere.**®

Ovaj plan, onako kako ga je opisao S4 i kako je bio poznat optuzenom u vodu
Skelani dana 11. jula, samo je rudimentarna verzija Sireg plana kojeg su
formulisali politicki i1 vojni lideri RS. “Nije nuzno da pojedinac poznaje sve
detalje genocidnog plana ili politike.”** Ono §to je optuZeni znao o planu, i
kontekstu, bilo je dovoljno da razumiju znacaj ubijanja vise stotina BoSnjaka
muskaraca 1 djecaka u Kravici i to je ono $to je relevantno za vijece prilikom
ocjenjivanja namjere sa kojom je pocinio to djelo. Pouzdanost svjedoka S4 je
provjerena u prethodnom dijelu (Dio II.B u prethodnom tekstu) u vezi sa
incidentima koje je opisao te u vezi sa actus reus krivicnog djela. Vijece ga iz
istih razloga koji su gore pomenuti takoder smatra pouzdanim svjedokom u

227 Vidjeti presudu albenog vijeéa u predmetu Jelisic, para. 48 (“Zalbeno vijeée je misljenja da
postojanje plana ili politike ne predstavlja sastavni dio kriviénog djela u pravnom smislu.”). Vidjeti
takoder presudu pretresnog vije¢a u predmetu Kayishema i Ruzindana, para. 94. Cf. ¢lan 211-1 of
Code Pénal Frangais (“Genocid se deSava prilikom provodenja koordiniranog plana u cilju djelimic¢nog
ili potpunog unistenja nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe ili grupe odredene bilo kojim drugim
kriterijem ...”) (naglasak dodan).

28 Vidjeti, npr. Tuzilac protiv Karemera i drugih., ICTR-98-44-AR73(C), odluka o posebnoj Zalbi
tuzioca na odluku o primanju na znanje ¢injenica, 16. juna 2006. godine, para. 36 (“Da li se genocid
dogodio u Ruandi je od ocite vaznosti za tuziocev predmet; neophodan je iako ne i dovoljan, dio tog
predmeta. ...Cinjenica o sveobuhvatnom napadu je relevatna; ona pruza kontekst za razumijevanje
postupaka pojedinca.”) (naglask dodan).

2 Presuda pretresnog vijeta u predmetu Kayishema i Ruzindana, para. 94 (citat Virginia Morris i
Michael Scharf, Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu, str. 168 (1998)).
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vezi sa onim S§to je optuzeni znao 1 o Cemu su pripadnici treCeg Voda
razgovarali vezano za plan ‘oslobadanja’ Srebrenice.

Svjedok S4 je u svojoj 1zjavi koju je dao tuziocu dana 22. maja 2008. godine, 1
u direktnom ispitivanju dana 29. maja 2008. godine, te u unakrsnom ispitivanju
dana 11. juna 2008. godine, bio apsolutno dosljedan u vezi sa onim S$ta su on i
drugi pripadnici u Vodu znali kada im je bilo naredeno da se povuku sa svog
zadatka u Srednjem. Kada je dana 11. juna bio podvrgnut unakrsnom
ispitivanju, svjedok S4 je ostao jasan i dosljedan u vezi sa ovim pitanjem.
Naime, tvrdio je da su on i drugi pripadnici voda iz Skelana, 1 komandir voda
Trifunovi¢, medusobno razgovarali dok su bili jo§ u Srednjem i saznali da ¢e
biti premjeSteni sa sarajevskog fronta u podrucje Srebrenice te da ¢e njihov
zadatak biti “oslobadanje Srebrenice”. On je dalje tvrdio, dosljedno i bez
kolebanja, da je oslobadanje Srebrenice kako su oni to razumjeli imalo za cilj
trajno istrebljenje bosnjackog stanovnistva iz podrucja koje je bilo zasticena
zona te da je metod istrebljenja bilo ubijanje muskarca 1 prisilno premjesStanje
Zena, djece 1 starijih osoba u podrucja izvan onih pod kontrolom RS. Nadalje,
svjedok S4 je bio dosljedan u svojoj tvrdnji da je ovo implicitno potvrdio
komandir voda Trifunovi¢, koji je naredio da se o ovome “ne govori” izvan
Odreda 1 jasno izjavio da je ovaj zadatak nareden “s vrha”, spominjuéi i u tom
kontekstu Ljubomira Borov¢anina, zamjenika komadanta Brigade specijalne
policije.

Svjedocenje svjedoka S4 je potkrijepljeno njegovom tacnos¢u prilikom testa
koji se odnosio na Siri plan, koji vijece smatra genocidnim kako je navedeno u
prethodnom dijelu (dio V. u prethodnom tekstu). Ono je takoder je
potkrijepljeno drugim istovremenim dogadajima i dokazima: 1) vrijeme
saznanja; 2) sadrzaj saznanja koja su pripadnici Voda prenijeli jedni drugima;
3) nadin na koji je to saznanje preneseno; 1 4) reakcije drugih pripadnika voda
na tu informaciju.

1. Vremenski okvir

Svjedok S4 je svjedocio da je vod razgovarao medusobno o njihovom zadatku
u oslobadanju Srebrenice onog dana kada im je naredeno da napuste liniju
fronta u Srednjem 1 da se prebace u Srebrenicu. Nije bio siguran kojeg datuma.
Medutim, Marko Aleksi¢ je svjedocio, kao vrsilac duznosti komandira 1. voda
2. odreda Sekoviéi, da mu je Cuturié¢ 11. jula rekao da ée biti premjesteni u
“zonu Srebrenice”. Ovaj vremenski okvir je isto tako potvrdio LjubiSa
Becarevi¢, koji je u svojoj izjavi (Dokaz O-57), a koju je potvrdio prilikom
svjedoCenja na glavnom pretresu, rekao da im je u veCernjim satima dana 11.
jula naredeno da se prebace u Bratunac.
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Naredenjem o premjestaju br. 64/95, naredeno je da 2. odred iz Sekovica
“krene prema odrediStu [sektor Srebrenice] u popodnevnim satima dana 11.
jula.” Borov¢anin je potvrdio da je 2. odred zapravo napustio Srednje u noci
11. jula i da je stigao u Bratunac u 03:00 dana 12. jula.”’ Brano Dzinié, u
svojoj izjavi tuziocu od 22. juna 2005. godine (Dokaz O-322), to je potvrdio:
“moja jedninica je bila, po naredenju, prebacena tih dana u podrucje Bratunca,
mislim da smo 12. jula stigli i smjestili se u skolu.....” Stevanovi¢ je u svojoj
1zjavi isto tako naveo da je jedinica “prebacena u Bratunac”, gdje je stigla 12.
jula.

Vijece stoga zakljuCuje da je informacija prenesena svjedoku S4, optuzenom 1
pripadnicima Voda u vezi sa njihovim premjestajem 1 zadatkom u Srebrenici
dana 11. jula, dan nakon S$to su oni napustili Srednje, a nekoliko sati nakon S§to
je zasti¢ena zona Srebrenice pala pod kontrolu VRS.

2. Sadrzaj

Dokazi potkrepljuju tvrdnje svjedoka S4 u vezi sa sadrzajem onog Sto je
optuzeni u Vodu znao dana 11. jula.

a. Sadrzaj: oslobadanje Srebrenice

Prema svjedocenju svjedok S4 proizilazi da se termin “oslobadanje Srebrenice”
koristio dana 11. jula da bi se opisalo i mjesto u koje se premjesSta odred 1
zadatak da se istrijebe Bosnjaci iz tog podrucja.

i. Oslobadanje Srebrenice je znacilo istrebljenje BoSnjaka

Vije€e je utvrdilo, na osnovu dokaza iz tog perioda, da je “oslobadanje
Srebrenice” bio popularan nacin kojim se ukazivalo i na vojno ovladavanje
zaSti¢enom zonom a nakon toga i na postupanje sa bosnjackim stanovniStvom
koje je zivjelo u zaSti¢enoj zoni. Od veceri 11. jula nadalje, oslobadanje
Srebrenice se odnosilo na ono $to ¢e se desiti stanovniStvu Srebrenice nakon
uspjesne vojne operacije. ( dio V. A u prethodnom tekstu)

Svjedok S4 je potkrijepio svoju tvrdnju da zadatak o kojem je vod razgovarao
dok su jos uvijek bili u Srednjem nije bio vojno “oslobadanje” Srebrenice, nego
ono $to je uslijedilo nakon vojne pobjede: istrebljenje bosnjackog stanovnistva.
Rije¢ “oslobadanje” nakon poslijepodneva dana 11. jula nije se viSe odnosila
na vojnu pobjedu, nego na sudbinu izbjeglica. Drugi odred Sekoviéi nije bio
rasporeden da bi pomogao u vojnoj fazi. Srebrenica je ve¢ bila vojno

30 Izjava Borov&anina iz februara 2002. godine, str. L0068876 (dokaz — O- 337).
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“oslobodena” do veceri dana 11. jula, kada je Vod razgovarao o njithovom
predstojeCem premjestanu.  General Mladi¢ 1 njegovi generali su veé
trijumfalno marsirali kroz puste ulice Srebrenice pra¢eni TV kamerama. Nije
bilo nikakve potrebe da 2. odred iz Sekovi¢a pomaZe vojno, niti je ikada
postojala takva potreba.”' Dokazi jasno govore da ova jedinica nije bila
predvidena kao nuZzna za vojni napad na zasti¢enu zonu. Njihove duznosti su se
odnosile na drugaciji aspekt oslobadanja.

Taj aspekt, kako se govorilo u vodu, bio je istrebljenje bosnjackog naroda koji
je Zivio u zasti¢enoj zoni Srebrenice. Bilo je razumno oc¢ekivati da ¢e BoSnjaci
iz Srebrenice biti istrijebljeni kada zastic¢ena zona vojno padne. Istrebljenje
Bosnjaka iz regije Podrinja bio je javno obznanjen cilj RS od poéetka rata.*>

ii. Istrebljenje BoSnjaka je znacilo ubijanje muskaraca i
prisilno premjestanje Zena, djece i starijih osoba

Prema rijeima svjedoka S4, takoder je osnovano ono §to je vod mislio, a to je
da ¢e se druga faza “oslobadanja”, istrebljenje BosSnjaka, provoditi prisilnim
progonom Zzena, djece i starijih osoba i ubijanjem muskaraca. Istorijski
gledano, od pocetka rata, kada su iskazani ciljevi bili jasni, metod na osnovu
kojeg su uspostavljene granice da se srpski narod odvoji od druge dvije etnicke
grupe je bio upravo taj. Ovo se deSavalo tokom cijelog rata, s tim da se moze
re¢i da su to praktikovale sve strane. OptuZeni je iz Srebrenice, neki od
pripadnika voda Skelani su iz opStina Srebrenica 1 Bratunac. Svjedok S4 je
tokom unakrsnog ispitivanja upitan, kao 1 mnogi drugi svjedoci, da li su
upoznati sa ratnim deSavanjima u podruc¢ju Srebrenice, Bratunca i Kravice u
1992. 1 1993. godini, 1 svi su potvrdili. Iako su se pitanja odbrane uglavnom
fokusirala na napade na gradove 1 sela bosanskih Srba od strane ARBiH, ovi
dogadaji su takoder obuhvacali “oslobadanje” teritorija pod bosnjatkom
kontrolom od strane bosanskih Srba. (u prethodnom tekstu u dijelu V.A).

U vecernjima satima 11. jula, svjedok S4 i vojnici voda iz Skelana nisu bili
jedini koji su smatrali da ¢e istrebljenje Bosnjaka znaciti ubijanje muskaraca

231
232

(Tomislav Kovag¢, dio V.F.1, u gornjem tekstu)
(Vidjeti u V.A prethodnom tekstu) “Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini”, Momcilo Krajisnik, predsjednik Narodne skupstine RS, usvojena 12. maja 1992. godine.

118



bosnjacke nacionalnosti. I 15,000 muskaraca u Srebrenici, 1 25,000 zena 1 djece
koji su im bili u srodstvu, takoder su mislili to isto. Cinjenica da je 15,000
muskaraca, od kojih je ve¢ina bila nenaoruzana, bila spremna da pokuSa
pobjeci pjesice preko neprijateljske teritorije i minskih polja i nepristupa¢nog
terena nekih 60 kilometara potvrduje njihovo duboko uvjerenje, koje se
ispostavilo kao tacno: bice pobijeni ako se predaju ili ostanu u Srebrenici, ili
ako odu sa svojim suprugama i porodicama u Potodare. Cinjenica je da je
25,000 c¢lanova njihovih porodica otiSlo bez svojih ofeva, bra¢e 1 sinova u
Potocare, razdvajajuci nekoliko generacija porodica, potvrduje njihovo duboko
uvjerenje, a koje se ispostavilo kao tacno, da ¢e ti muskarci biti pobijeni ako
budu krenuli sa njima i1 pali u ruke bosanskih Srba. Stoga je razumno
pretpostaviti da su svjedok S4 1 optuzeni i pripadnici iz Voda Skelani, vjerujuci
da se njihov premjeStaj vrSi kako bi pomogli u “oslobadaju Srebrenice”,
takoder smatrali, a S$to se ispostavilo kao ta¢no, da ¢e taj zadatak obuhvatiti i
ubijanje muskaraca bosnjacke nacionalnosti.

Dodatnu potvrdu je dao general Mladi¢, koji je prije nego je vod saznao za
premjestaj, u poslijepodnevnim satima dana 11. jula, stajao na praznim
ulicama Srebrenice 1 obratio se svojoj televizijskoj publici slijede¢im rije¢ima:

»Evo nas 11. jula 1995. godine u srpskoj Srebrenici. Uoci jo§
jednog velikoga praznika srpskoga, poklanjamo srpskome narodu
ovaj grad. I napokon dosao je trenutak da se, poslije bune protiv
dahija, Turcima osvetimo na ovom prostoru.” (naglasak dodan)

b. SadrzZaj: Naredba za premjeStanje voda u Srebrenicu da
pomogne u oslobadanju je stigla sa vrha

Prema rije€ima svjedoka S4, Trifunovi¢ je rekao vodu da je naredba o
premjeStaju u Srebrenicu stigla “sa vrha” 1 u vezi sa tim premjeStajem je
pomenuo Borov¢anina. Naime, svjedok S4 se prisjetio da je Trifunovi¢ rekao
za Borovcanina da je “on trebao da nas nadzire, on nas je posjecivao i kad je
potrebno davao dalje instrukcije.”** U stvari, Borové&anin je dobio zadatak da
komanduje zajednickim jedinicama policije, koje su obuhvatale 2. odred iz
Sekoviéa, po naredbi 64/95 od 10. jula, gdje je potpisu stajalo ime zamjenika
ministra unutraSnjih poslova, Tomislava Kovaca. Po zakonima koji su
postojali u RS u to vrijeme, premjeStanje pripadnika MUP-a se moglo desiti
samo ako su s tim bili saglasni 1 ministar unutrasnjih poslova poslova i vrhovni
komandant, predsjednik Karadzi¢. Malo je vjerovatno da je Trifunovi¢ znao

3 EH.; S1; S2.
24 Izjava svjedoka S4 Tuzilastvu BiH od 22. maja 2008. godine (“Izjava svjedoka S4 od 22. maja™),
str. 5 (Dokaz Suda br. S-2).

119



sve detalje koji potkrepljuju tvrdnju da je premjeStanje naredeno sa vrha, ali
njegova tvrdnja, bez obzira na saznanja koja su sa njim podijelili njegovi
pretpostavljeni, bila je tatna 1 u vezi sa komandantom operacije,
Borov¢aninom, kao i u vezi sa nivoom sa kojeg je to naredenje stiglo. Svjedok
S4 1 optuzeni su u to dakle s razlogom povjerovali.

¢. Sadrzaj: nije bilo dozvoljeno razgovarati o detaljima uceSca
Odreda u oslobadanju Srebrenice

Svjedok S4 je svjedoCio da je jedan od elemenata tog zadatka bila obmana:
Trifunovi¢ je rekao pripadnicima voda da o zadatku ne razgovaraju. Ovaj
element je takode potvrden dogadajima koji su uslijedili, pokazujuéi ulogu
obmane u uspjesnom izvrSenju zadatka 1 njegovom prikrivanju. Postoji i dokaz
koji potice iz tog perioda koji potkrepljuje tvrdnju svjedoka S4 da je Trifunovié¢
naredio da budu diskretni. Naredenje o premjestaju (Naredba 64/95) je sama
po sebi bila obmana. U naredbi je namjerno pogresno naveden zadatak, prema
svjedoCenju Tomislava Kovaca. Navedeni zadatak zbog kojeg se jedinice
premjestaju bio je da se “slomi ofanziva neprijatelja iz zaSti¢ene zone
Srebrenica.” Prema Kovacevim rijeCima time se htjelo stvari “zamaskirati”.
Dana 10. jula, kada je izdato naredenje, 1 u danima koji su uslijedili nakon
premjesStaja, nije bilo ofanzive neprijatelja iz zaStiCene zone Srebrenica, a
Kovac je posvjedocio da su on, Karadzi¢ i1 gen. Krsti¢ svi znali da je to istina.
Sam zadatak se zasnivao na obmani, a Trifunovi¢eva instrukcija da Sute o
pretpostavljenoj namjeri zadatka potpuno je konzistentna sa ovom obmanom.
Obmana 1 prikrivanje prave namjere su takoder konzistentni sa nezakonitom
prirodom zadatka na koji su oni krenuli, koja im je kao takva bila poznata.

3. Nacin izvrSenja

Odbrana tvrdi da nije bila uobicajena praksa da se pripadnicima vodova kaze
neposredno prije njihovog odlaska na zadatak na terenu kuda idu i Sta njihov
zadatak obuhvaca. Medutim, veliki broj dokaza potvrduje da ovo nije bio
uobicajeni zadatak i da je u stvari ljudima jasno naredeno da idu u Srebrenicu
dok su bili u Srednjem, te da su znali §ta ¢e biti njihov zadatak.

Rasporedivanje 2. odreda u Srebrenicu dana 11. jula 1995. godine razlikovalo
se u gotovo svim aspektima od prethodnih zadataka na terenu na koje je 2.
odred bio upuéivan. Prvo, prema rije¢ima Tomislava Kovaca, bila je
uobicajena praksa da odred zavrsi zadatak koji je prethodno dobio. Zadatak u
Srednjem nije bio zavrSen. BorovCanin je potvrdio da je 2. odred bio
“povuden” iz Srednjeg.”> Drugo, izmedu zadataka na terenu Odred se obi¢no

23 Izjava Borov&anina iz februara 2002. godine, str. L0068876 (dokaz — O — 337).
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vracao u bazu da se odmori 1 da se psihicki pripremi za slijede¢i zadatak. U
ovom sluc¢aju povucen je sa jedne linije fronta i poslan direktno na slijedeci
zadatak na terenu. Trece, pretpoCinjavanje odreda Vojsci Republike Srpske
obic¢no se provodilo u skladu sa zakonom i naredenjima predsjednika kojima se
provodio zakon.”® Dana 10. jula, odred je pretpo&injen Vojsci Republike
Srpske na nacin suprotan zakonu i sluzbenim naredbama predsjednika u
nekoliko aspekata.”’ Cetvrto, prema Kovatevim rije¢ima, obi¢no bi se u
naredenju o pretpocinjavanju Specijalne policije VRS-u ta¢no naveo zadatak
premjeStenih snaga. U sluCaju naredenja kojim je pretpoCinjen 2. Odred,
odnosno naredenja br. 64/95, nacin na koji je zadatak formulisan predstavljao
je prikrivanje prave namjere. Ovo nije bio obi¢an zadatak na terenu.

Stoga nije bilo samo opravdano nego i nuzno da se sa informacijama koje su
prenesene komandirima voda 1 njihovim vojnicima postupa drugacije 1 da se
prenesu na drugaciji nacin nego S$to je to bilo u slucaju “obi¢nog” zadatka na
terenu. Vojnici u vodu u Srednjem nisu morali znati za sve nepravilnosti u vezi
sa njihovim premjestajem, ali su znali da je naredenje da se premjeste sa jedne
linije fronta, prije izvrSenja zadatka, a zatim da se Salju na drugu liniju bez
odmora 1 povratka u bazu, bilo neuobicajeno. Kada mu je postavljeno pitanje
tokom unakrsnog ispitivanja svjedok S4 je potvrdio da obicno kada bi iSli na
teren nije im se govorilo o zadatku i lokaciji prije prebacivanja na novu
lokaciju, “ali ovo je bilo drugacije.”

Postoje i drugi dokazi da se sa infomacijom nije postupalo “na uobicajen”
nacin 1 da je nekoliko pripadnika odreda ve¢ znalo za premjestaj u Srebrenicu 1
prije 10. jula. Nekoliko dana prije 10. jula, kada je izdato naredenje br. 64/95
kojim se Borov€anin postavlja za komandanta pretpocCinjene jedinice kojoj je
pripadao odred Sekovi¢i, Milo§ Stupar je rekao nadelniku logistike odreda,
Dragomiru Stuparu, da ¢e ga zvati BorovCanin radi dogovora o organizovanju
dodatne logisticke podrske za novi zadatak. Ubrzo nakon toga, ali jo§ uvijek
prije 10. jula, Borovcanin je kontaktirao Dragomira Stupara i naredio mu da
formira logisticCku bazu u Bratuncu i rekao mu konkretno da tu bazu treba
postaviti u restoranu Lovacki Dom. On je trebao da povede dodatno osoblje
ako mu bude potrebno i da bude spreman da obezbjeduje hranu, vodu i
uniforme i 2. odredu i dodatnim pripadicima MUP-a kojima ¢e Borovcanin
komandovati. Do 11. jula, Dragomir Stupar je ve¢ bio u Bratuncu i ve¢ je bila
uspostavljena funkcionalna logisti¢ka podrska.

236 Clan 14. Zakona o primjeni zakona o unutrasnjim poslovima za vrijeme neposredne ratne opasnosti
ili ratnog stanja (Sluzbeni glasnik br. 1, 19.11.1994. godine);
57 Vidjeti u prethodnom tekstu dio I11.B.5.
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Osim toga, svjedok S4 nije bio jedini pripadnik 2. odreda koji je svjedocCio da
su, dok su bili u Srednjem, oni znali da idu u Srebrenicu. Marko Aleksi¢, koji
je bio vrsilac duznosti komandira 1. voda 2. odreda, svjedocio je da im je dok
su bili u Srednjem Cuturi¢ rekao da oni idu u “zonu Srebrenice”, i da ée
njihova uloga biti ‘podrska’. Ljubisa Becarevi¢, pripadnik 2. voda, koji je
takoder svjedocio, naveo je u svom iskazu istraziteljima da kada im je naredeno
da napuste Srednje, da im je reCeno da idu u Bratunac. Dok je bio u Srednjem,
Tomislav Dukié, pripadnik oklopnog voda, posade tenka 2. odreda Sekoviéi,
dobio je naredenje direktno od Cuturi¢a da ide pravo u Bratunac. Svjedok S4 je
potpuno uvjerljiv u svojoj tvrdnji da mu je Trifunovi¢ rekao dok su jo§ uvijek
bili u Srednjem da ¢e oni biti premjesteni u Srebrenicu. U svjetlu protesta
vojnika protiv odlaska iz Srednjeg, isto tako je potpuno pouzdano da je on tu
informaciju stavio u formu naredenja, kako je svjedocio svjedok S4.

Svijedok S4 je takoder svjedocCio da su, kada im je naredeno da se premjeste u
Srebrenicu, vojnici medusobno razgovarali o svom zadatku u tom podrucju.
Drugi dokazi potkrepljuju zakljucak svjedoka S4 da je neizbjezno da ljudi,
kojima je naredeno da idu na teren u Srebrenicu dana 11. jula, medusobno
pri¢aju o tom zadatku.

Oslobadanje Srebrenice je bio glavni medijski dogadaj koji je najavljivan
mjesecima. Zoran Petrovi¢, ¢ije je svjedoCenje u MKSJ uvela odbrana (Dokaz
br. O-1-53), ,rekao je pretresnom vijecu u predmetu Popovi¢: “Dana 11. jula
sve novinske agencije u svijetu su objavile da su Srbi usli u Srebrenicu, u
svijetu novinara to je ludilo jer svi zele da budu tamo. ...medu novinarima je
vladalo uzbudenje, 1 desetine njih su bili tamo iz Srbije 1 drugih podrucja.” On
je dalje objasnio: “Odavno se ocekivao pad Srebrenice. Mjesecima se
ocekivalo da se to desi i sve svjetske agencije su izjeStavale o tome, i zato sam
htio da odem tamo.”*® Sam pad Srebrenice je dogadaj o koji je bio glavna
vijest. Kako je Radovan Karadzi¢ potvrdio u svom intervjuu na srpskoj
televiziji slijede¢eg dana: “Tacno je kad kaZete da je Srebrenica glavna vijest 1
treba da bude. I kao takva ona je pravi primjer nadmo¢i i srpskog naoruzanja i
srpske vojske....” Miroslav Deronji¢ je dalje potvrdio da su se dogadaji u
Srebrenici prenosili na radiju dana 11. jula 1 kako je upravo putem sredstava
javnog informisanja saznao da ga je Karadzi¢ postavio za povjerenika za
Srebrenicu 1 da je putem radija predsjednik opStine Bratunac, koji je bio negdje
na sluzbenom putu, saznao za pad Srebrenice i odmah se vratio u Bratunac
uveCe dana 11. jula. Dragomir Vasi¢, nacelnik Centra javne bezbjednosti u
Zvorniku, takoder je svjedoCio da je Cuo za pad Srebrenice iz medijskih
prenosa dana 11. jula.

28 predmet Popovic, sviedotenje od 4. decembra 2007. godine, str. 18744 (dokaz O-1-53)

122



U ovom kontekstu, vije¢e nalazi da je svjedocenje svjedoka S4 vrlo pouzdano u
smislu da su Trifunovi¢ 1 drugi ljudi medusobno razgovarali o svom zadatku u
oslobadanju Srebrenice 1 o uvjerenju da ¢e zadatak obuhvatati istrebljenje
Bosnjaka, premjestanjem zena, djece i starijih osoba i ubijanjem musSkaraca
bosnjacke nacionalnosti. Ovo uvjerenje je bilo tako jako da je motivisalo
nekoliko njih da protestuju zbog odlaska sa fronta u Srednjem. Prema rije¢ima
svjedoka S4, dok su bili u Srednjem Trifunovi¢ nikada nije izdao nikakvu
naredbu kojom bi konkretno potvrdio to uvjerenje. Isto tako, on ih nije ni
razuvjeravao nego je to implicitno potvrdio kada im je rekao da o tome ne
razgovaraju 1 da ¢e im: “Komandant to objasniti u Bratuncu.”

4. Reakcije

Konacno, dokazi da je ostatak voda shvatio situaciju na isti nacin kao 1 svjedok
S4 potvrduje ¢injenica su se neki od njih usprotivili. Njihovo protivljenje, o
kome je svjedoCio S4, jeste detalj koji doprinosi pouzdanosti cjelokupnog
svjedoCenja. Odbrana tvrdi da je svjedok S4 inkriminirao optuzenog da bi sebi
osigurao prednost u pregovorima o sporazumu o priznanju krivice. Tvrdnja
svjedoka S4 da se usprotivio zadatku zaista je mogla biti izreCena radi vlastite
koristi. Medutim, dodatni detalj da su se mnogi drugi u vodu, takoder
usprotivili jeste detalj koji ide u korist nekima od pripadnika voda. Jasno je da
ovo svjedok S4 nije dodao da bi poboljSao svoj polozaj pred tuziocem. Vijece
vjeruje svjedoku S4 kada svjedoci da su on 1 nekoliko drugih pripadnika voda
protestovali kod Trifunovi¢a zbog napustanja Srednjeg i dolaska u Srebrenicu,
iz straha od “najgoreg”. Protesti, prema rijeCima svjedoka S4, su bili
motivirani njihovim shvacanjem njihovog zadatka u Srebrenici, 1 njihovim
strahom da ¢e se morati suociti sa “istrjebljenjem” BoSnjaka koje su poznavali i
sa kojima su bili prijatelji. Cinjenica da su trazili da ostanu na frontu u
Srednjem — na zadatku za kojeg je Tomislav Kovac rekao u svom svjedocenju
da je bio mnogo opasniji 1 bez podrske u ljudstvu, municiji 1 hrani — umjesto
odlaska u Srebrenicu, podrucje blize njihovim ku¢ama u kojoj je zavrSena
vojna operacija, potkrepljuje zakljucak svjedoka da je cijeli vod zakljucio da ¢e
njihov zadatak tamo biti upravo istrebljenje BoSnjaka Srebrenice ubijanjem
muskaraca 1 prisilnim premjeStanjem Zena, djece 1 staraca.

B. Svijest optuZenog o genocidnom planu potvrdena je genocidnim
kontekstom koji im je bio ocigledan

Genocidni kontekst iz kojeg se mogu izvu¢i dokazi o namjeri obuhvata
postojanje genocidnog plana i injenica koje potvrduju da se taj plan provodio.
Posto se radi o ispitivanju stanja svijesti optuzenog, plan i njegova provedba ne
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mogu se spoznati na apstraktan nacin, nego relevantnim utvrdivanjem Sta je
optuzeni znao o planu i koji su objektivni dokazi njemu bili na raspolaganju u
prilog saznanju da se plan provodi. Saznanja o genocidnom planu ne mogu
sama po sebi potkrijepiti zakljucak da je optuzeni imao genocidnu namjeru.
Cak se i ne trazi da poéinitelj postupa u skladu sa planom ili politikom da se
po¢ini genocid odnosno da istu provodi.*” Medutim, vijeée zakljuduje da je
postojao genocidni plan i ono dalje zakljucuje da je optuzeni znao osnove tog
plana prije 13. jula 1 da je tokom vremena koje je prethodilo likvidaciji u
skladistu u Kravici bio svjedokom aktivnosti koje su potvrdivale tu spoznaju.
Njegovi postupci u skladiStu, posmatrani u tom kontekstu, pruzaju dokaz o
trazenoj genocidnoj namjeri.

Dok je u vecernjim satima 11. jula jo$ uvijek bio u Srednjem, 3. vodu iz
Skelana bilo je naredeno da se premjesti u Srebrenicu, a oni su znali da je
njihov zadatak da pomognu u oslobadanju Srebrenice. U Srednjem “je bilo
stvari koje smo znali 1 koje nismo znali”, kako kaZe svjedok S4. Medutim,
tokom 12. i 13. jula saznanja o planu, kako su ga oni zamisljali, bila su
potkrijepljena i produbljena razvojem dogadaja. Ti isti dogadaji su jasno stavili
do znanja drugim pripadnicima Odreda koji nisu bili dio 3. voda Skelani,
ukljucujuéi 1 Branu Dziniéa, slijedece: 1) da su oni bili ukljuceni u 2. fazu
zadatka “oslobadanja Srebrenice”; 2) cilj zadatka je bio da se trajno istrijebe
Bosnjaci koji su zZivjeli u zaSticenoj zoni u Srebrenici; 3) da je trajno
istrebljenje BoSnjaka znacilo prisilno premjeStanje zena, djece 1 staraca i1
likvidaciju muskaraca; 4) da su naredenja dolazila “sa vrha”; 1 5) da se o
zadatku “nije smjelo razgovarati” izvan Odreda.

1. Odred je bio ukljucen u drugu fazu zadatka “oslobadanja Srebrenice”

Kada je odred stigao u Bratunac, u ranim jutarnjim satima dana 12. jula, bilo je
jasno svima u odredu da je Srebrenica vojno pala i da su oni bili rasporedeni u
zonu Srebrenice.”*” Ovo se podudaralo sa shvaéanjem pripadnika voda: da ¢e
oni biti rasporedeni u Srebrenicu gdje ¢e njihov zadatak biti neSto drugo a ne
vojni napad na zaSti¢enu zonu.

2. Cilj zadatka je bio da se trajno istrijebe BoSnjaci koji su zivjeli u
zasti¢enoj zoni Srebrenica

% Vidjeti presudu Zalbenog vijeéa u predmetu Jelisi¢, para. 48 (“ Zalbeno vijece je misljenja da
postojanje plana ili politike ne predstavlja sastavni dio kriviénog djela u pravnom smislu.”). Vidjeti
takoder presudu pretresnog vijeéa u predmetu Kayishema i Ruzindana, para. 94. Cf. Clan 211-1 of
Code Pénal Francais (“(“Genocid se deSava prilikom provodenja koordiniranog plana u cilju
djelimi¢nog ili potpunog unistenja nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe ili grupe odredene bilo
kojim drugim kriterijem ...”") (naglasak dodan).

0 predrag Celié.
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Prvi zadatak pripadnika odreda, koji su dobili kada su otisli iz Skole u kasnim
jutarnjim satima dana 12. jula, bio je da “ociste teren” na brdu Budak, lokaciju
gdje su se nalazila boSnjacka sela. Preciznije, prema rijeCima nekoliko
svjedoka iz Odreda, naredeno im je da premjeste i obezbijede ljude koji su bili
u tim selima, da premjeste i obezbijede muSkarce koji su se predavali iz
okolnih $uma ili koji su ostali u selima; i da odvedu narod u Poto¢are.”*! Zatim
im je naredeno da pretresu kuce 1 da provjere ima li u njima civila te da
uspostave borbenu liniju u blizini Sume gdje su mislili da se kriju BoSnjaci.
Nasli su napusteno selo 1 kuée a svi BoSnjaci su ve¢ bili napustili to
podrugje.**

Ovi dogadaji se podudaraju sa shva¢anjem pripadnika voda da u njihov zadatak
spada i istrebljenje Bosnjaka iz podrucja Srebrenice: Bosnjaci su pobjegli ili su
protjerani iz svojih domova 1 sa svoje zemlje; BoSnjacima se nece dozvoliti da
ostanu u njihovim domovima ili na svojoj zemlji; a svi Bosnjaci koji budu
nastojali da ostanu u svojim domovima ili na svojoj zemlji bi¢e zatoceni. Ovo
je takode moralo biti jasno i svim pripadnicima Odreda.

3. Trajno istrebljenje BoSnjaka je znacilo prisilno premjestanje Zena, djece
i starijih osoba

Pripadnici Odreda su mogli vidjeti Poto¢are dana 12. jula, neki sa svojih mjesta
na brdu Budak dok su vr$ili “CiS¢enje terena” a svakako svi oni nakon §to su
stigli u Potocare, odakle su vozilima krenuli na svoj slijede¢i zadatak. Mnogi
svjedoci iz odreda su opisali da su vidjeli autobuse 1 kamione u koje ulaze
zene, djeca 1 starci boSnjacke nacionalnosti za koje su znali da su izbjeglice iz
zadticene zone.”” Mnogi svjedoci su opisali bijedne i o¢ajne uslove u kojima
se nalazilo na hiljade Bo$njaka koji su se tamo okupili.”** OptuZeni Petar
Mitrovi¢ je potvrdio u svom iskazu da je vod bio u Poto€arima dana 12. jula i
da su vidjeli Zene, djecu i starce kako ulaze u autobuse. Svjedok S4 je
zakljucio, na osnovu onog $to je vidio, da su zene i djeca i starci bili prisiljeni
da odu. On je izrekao jednostavnu istinu: “Ljudi ne napustaju svoje domove
ako ne moraju.”

U poslijepodnevnim satima 12. jula, komandir Trifunovi¢ je izdao usmenu
naredbu 3. vodu da zauzme polozaje na putu Bratunac — Konjevi¢ Polje u
blizini Sandi¢a i Kravice, zajedno sa ostatkom odreda.** Sve Zene i djecu koji

! Dragan Kurtuma; Milenko Pepié; Milenko Stevanovié.

2 Slobodan Stjepanovic.

3 Marko Aleksi¢; Slobodan Stjepanovié; Danilo Zolji¢; Predrag Celié.
2 Dragan Kurtuma; Jovan Nikolié.

5 34 Slobodan Stjepanovié.
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su se predali iz kolone trebalo je ukrcati na autobuse koji su se kretali iz
Potodara, a koji su prevozili izbjeglice u Kladanj.**® Bilo je mnogo ovih
autobusa i prolazili su Cesto, puni Zena, djece i staraca. Autobusi koji su se
kretali u pravcu Tuzle bili su puni, dok su oni koji su se kretali u suprotnom
pravcu bili prazni.**’ Dana 13. jula, 2. Odred je ponovo rasporeden na putu
Bratunac — Konjevi¢ Polje, a vod iz Skelana je rasporeden u podrucje livade u
Sandi¢ima.**® Autobusi puni bosnjackih Zena, djece i staraca nastavljali su da

se kreéu putem iz Poto¢ara prema Tuzli.”*’

Ovi dogadaji se podudaraju sa onim kako su pripadnici voda shvatili dio plana
istrebljenja: bosnjacke Zene, djeca i starci ¢e biti prisilno premjesSteni izvan
podru¢ja pod kontrolom RS. Ovo ¢e postati jasno takoder i1 drugim
pripadnicima odreda, ukljucujuéi 1 Branu DzZinica, pripadnika 2. Voda, ¢iji je
polozaj duz puta dana 13. jula bio u blizini livade u Sandi¢ima.

4. Trajno istrebljenje BoSnjaka znacilo je ubijanje muskaraca

Dana 12. jula u PotoCarima, svjedok S4, koji je tamo bio sa svojim vodom
¢ekajuci prevoz, potvrdio je da su vidjeli samo zene, djecu i starce kako ulaze u
autobuse, 1 da nisu vidjeli muskarce. Optuzeni Petar Mitrovi¢ u svojoj izjavi
isto tako ne pominje da je vidio muskarce u Potocarima. Svjedok S4 je pitao
jednog bosanskog Srbina u Poto¢arima o sudbini muskaraca i reeno mu je
precizno da ¢e oni biti pobijeni. Svjedok S4 se sje¢a da su ljudi u njegovom
vodu razgovarali medusobno u Poto€arima o vjerovatno¢i da ¢e ti ljudi biti
pobijeni. Kada im je to popodne naredeno da odu na slijedeci zadatak na put
Bratunac — Konjevi¢ Polje, Trifunovi¢ je pripadnicima voda rekao “da ¢e se
desiti veliki priliv BoSnjaka” za koje se ocfekuje da ¢e se predati. Marko
Aleksié je primio ovu naredbu od Cuturi¢a, kao i informaciju da ¢ée se ljudi
predavati iz Suma. Znaajne su dvije Cinjenice prilikom ocjene shvatanja
situacije od strane optuZzenog u ovom momentu: 1) dobili su zadatak da
prihvate ljude za koje se ocekivalo da ¢e se predati, a ne borce za koje se
oc¢ekivalo da ¢e se upustiti u borbu; 1 2) iako se ocekivao “ogroman” broj ljudi,
nije bilo dokaza da su obezbijedeni hrana, voda ili sanitarni uslovi za
zarobljenike za koje se oCekivalo da ¢e biti zarobljeni u podrucjima gdje su bili
rasporedeni.

Dobili su usmena naredenja o njihovim zadacima: trebali su da zarobe
Bosnjake koji su se predavali, da zene 1 djecu ukrcaju u autobuse koji se kre¢u

246
S4.

#7 Dragan Kurtuma; Stanislav Vukajlovi¢; Milenko Pepic.

% Danilo Zolji¢; Dragomir Stupar; Tomislav Dukié.

¥ Milenko Pepi¢; Slobodan Stjepanovic.

126



duz puta prema Kladnju; da pretresu muskarce 1 da im oduzmu li¢ne stvari,
ukljuCuju¢i 1 identifikacijska dokumenta, te da zatvore musSkarce. Prema
rijeima svjedoka S4, Trifunovi¢ je rekao pripadnicima voda da ¢e ljudi koji se
predaju na kraju biti odvedeni do poljoprivrednog skladista u Kravici,
udaljenog oko 1 kilometar od livade u Sandi¢ima. Bez obzira na ¢injenicu da
nisu primili nikakve instrukcije da se od kolone ocekuje da ih napadne i
zapravo su saznali da se oCekuje da medu tim ljudima u koloni budu zene i
djeca, pripadnicima MUP-a je naredeno da pucaju iz artiljerijskog 1
protivavionskog naoruZanja prema Sumi gdje se kolona sakrivala 1 da im
postave zasjede na putu kojim su bjezali. Pripadnici Voda, rasporedeni duz
puta, Culi su granatiranje i1 zasjede kao i1 povike 1 jauke povrijedenih
Bosnjaka.”

Dana 13. jula doSlo je do predaje “ogromnog” broja BoSnjaka. U skladu sa
naredenjima od prethodnog dana, pripadnici 2. odreda, ukljucujuéi 1 pripadnike
voda Skelani, pretresali su zatvorenike koji su se predavali, uzimaju¢i njihove
dragocjenosti 1 novac; a zarobljenike su prisiljavali da odloze licne stvari i
dokumente.” Gomile odloZenih stvari i dokumenata ostale su pored puta i
vide se na video snimku koji je tada snimljen, a mogli su ih vidjeti i svi oni koji
su tada bili u tom podrucju, a ¢ak ih je nakon nekoliko mjeseci pronasao i Jean
Rene Ruez kad je pregledao livadu u Sandi¢ima 1996. godine.””  Stanje
Bosnjaka koji su se predavali bilo je “Sokantno”, prema rije¢ima Stevanovica.
To su bili ranjeni muskarci pocijepane odjece svih uzrasta, kao i djeCaci uzrasta
7. razreda koji su se predavali duZ puta i koji su dovedeni na livadu.*”
Posljedice zasjeda i granatiranja su bile vidljive na povredama koje su mnogi
od njih zadobili. Dvije su ¢injenice znacajne u procjeni shvatanja optuzenog u
ovom momentu: 1) stanje muskaraca i djecaka koji su se predavali potvrduje da
oni nisu predstavljali vojnu prijetnju i da u svakom sluc¢aju nisu bili borci kada
su se predali, 2) informacija o “ogromnom” broj BoSnjaka koji su se predavali
a koji se predvidao dan prije bila je tacna, ali 1 dalje nije bila obezbijedena
hrana, higijenske potrepstine, voda za pice, medicinska pomo¢ za ranjene ili
sklonis$te od jake vrudine.

Pucanje iz oruZzja i artiljerije prema Sumi na ljude koji su pokuSavali pobjeci
nastavilo se cijeli dan 1 zabiljezeno je na filmu televizijskog novinara Zorana
Petrovi¢a.”>* Ovo se moglo &uti od vojnika MUP-a rasporednih duz puta.*>

% Stanislav Vukajlovié; Milenko Pepi¢; Marko Aleksié¢; Zoran Erié.
»1'81; S2; Stevanovié; Stanislav Vukajlovi¢.

232 S2; Jean-René Ruez; Srebrenica Video.

23 Miladin Stevanovi¢; S1; Srebrenica Video.

234 §1; S2: Srebrenica Video.

%3 Milenko Pepic.
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Ovi dogadaji se poklapaju sa onim kako su pripadnici Voda shvatali dio plana
istrebljenja: namjera je bila da se pobiju muskarci bosnjacke nacionalnosti.
Oni koji se nisu predali bili su ubijani vatrom iz zasjeda i artiljerije; onima koji
su se predali nisu bila potrebna licna dokumenta i stvari, niti je bilo potrebe da
im se obezbijedi hrana ili voda za pice ili medicinska njega. Ovo je bilo ocito
optuzenom i drugim pripadnicima odreda, ¢iji je polozaj duz puta dana 13. jula
bio u blizini livade u Sandi¢ima.

5. Naredenja su stizala “sa vrha”

OptuZeni i pripadnici 2. odreda Sekoviéi nisu mogli imati nikakve sumnje da
su operaciju na koju su oni bili poslani odobrili 1 nadzirali ljudi “sa vrha”.
Pored stalnog prisustva komandira vodova i1 zamjenika komandira, Rade
Cuturié¢a, koji je bio prisutan sa vodovima tokom cijelog dana 12. i 13. jula,
Milo§ Stupar, komandant odreda, takode je bio viden na putu Bratunac —
Konjevi¢ Polje kako se vozi gore-dolje na dionici puta na koju je bio
rasporeden odred.”® Pored toga, Ljubomir Borov&anin, o kojem je vod
razgovarao u vezi sa ovim zadatkom dok su jo§ uvijek bili u Srednjem,
potvrdio je svoju vezu sa jedinicom svojim prisustvom i na putu 1 na livadi.
Petrovi¢ev video snimak biljezi njegovo prisustvo a viden je kako se Sali sa
jednim pripadnikom voda Skelani, Mirkom Milanovi¢em, o Milanovi¢evom
posjedovanju holandskog pistolja. OptuZenima je bilo jasno da se zadatak prati
¢ak 1 na viSem nivou kada je general Ratko Mladi¢ li¢no stigao na livadu 1
razgovarao sa zarobljenicima koji su bili pod kontrolom Odreda. Stupar,
Cuturi¢ i Borovéanin su se kretali gore-dolje na dijelu puta na koji je odred
rasporeden i razgovarali su sa pripadnicima Odreda.*’

Ovi dogadaji se podudaraju sa shvatanjem pripadnika voda da je plan
istrebljenja nareden ‘“sa vrha”. Ovo je bilo oc¢igledno 1 drugim pripadnicima

Odreda, ukljucujuéi 1 DZinica, €iji je polozaj na putu dana 13. jula bio u blizini
livade u Sandi¢ima.

6. O zadatku se “nije smjelo razgovarati” izvan Odreda

Komandir Milenko Trifunovi¢ je upozorio vod u Srednjem da se o zadatku u
Srebrenici ne smije govoriti izvan odreda. On ih je isto tako upozorio u
Sandi¢ima da ne kazu BoSnjacima koji su se predavali kakva ih sudbina ¢eka.
Obje ove izjave predstavljaju priznanje da je stvarni zadatak na koji je optuzeni
poslan obuhvatao aktivnosti koje nisu javno objavljene medijima i
medunarodnoj zajednici. Pored toga, drugo Trifunovi¢evo upozorenje je bilo

236 Svjedoci: Danilo Zolji¢, Marko Aleksi¢, Tomislav Duki¢, Miladin Stevanovic¢ i svjedok S4;
7 Miladin Stevanovié; Marko Aleksi¢; Predrag Celi¢; S4.
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priznanje da je prava sudbina BoSnjaka bila drugacija od onog S§to im je lazno
receno.

Ova obmana je bila ocita 1 svjedoku S4 kao 1 ostalim pripadnicima odreda koji
su svi dana 13. jula bili rasporedeni na ili oko livade u Sandi¢ima i na putu
Bratunac — Konjevi¢ Polje. Oni su vidjeli, kao i svako ko je vidio Petrovi¢ev
video snimak, da su bosanski Srbi imali UN Sljemove i upravljali vozilima UN
koja su se kretala gore-dolje duz puta; koriSteni su megafoni da se poziva
kolona ljudi koja je bjezala, obecavajuci im da ¢e biti sigurni ako se predaju 1
uvjeravajuéi ih da su prisutni pripadnici UN-a.*® Gen. Mladié¢ je stigao na
livadu 1 obratio se zarobljenicima na livadi, i rekao im da ¢e biti razmijenjent,
iako je bilo jasno da nijedan postupak nije proveden da se identifikuju
zatvorenici u cilju obrade zbog ratnih zloCina, razmjene ili zatvaranja, a
identifikacijski dokumenti potrebni za obradu zatvorenika zapravo su bili medu
liénim stvarima koje su Bos$njaci bili prisiljeni ostaviti po naredenju pripadnika
odreda.

Ovi dogadaji se podudaraju sa onim kako su pripadnici Voda shvatali dio plana
istrebljenja: da njegov stvarni cilj ne smije biti otkriven. Ovo je takoder moralo

biti o€igledno 1 drugim pripadnicima odreda.

C. Genocidno djelo

Optuzeni Petar Mitrovi¢ je jedan od glavnih pocinilaca jednog od genocidnih
djela pocinjenih protiv BoSnjaka Srebrenice izmedu 10. i 19. jula 1995.godine.
To djelo se poklapa sa Sirim genocidnim planom 1 po€injeno je u genocidnom
kontekstu na podrucja Srebrenice tokom 12. 1 13. jula 1995. godine. Optuzeni
nije bio kreator tog plana, niti je bio taktiCar niti komandant koji je bio
odgovoran za njegovu sveukupnu provedbu, ve¢ je bio sredstvo pomocu kojeg
je plan proveden. Bez ljudi koji su spremni da provedu genocidni plan
pocinjenjem djela koje zabranjuje ¢lan 171.KZ BiH, genocid se ne bi mogao
pociniti. On je krivi¢éno odgovoran za pocinjenje krivicnog djela genocida, ako
je navedene radnje pocinio sa namjerom da se istrijebi zasticena grupa. Sudovi
su u bezbroj predmeta utvrdili izvan sumnje da glavni po€initelji imaju traZenu
genocidnu namjeru ispitujuci i kontekst u kojem su pocinjene osnovne radnje
1zvrSenja, ukljucujudi 1 postojanje genocidnog plana 1 njihovu svijest o tome, te
ispitujuci sama djela. Zlocin genocida nesumnjivo nije ogranic¢en na one koji
organizuju, planiraju ili nareduju pocinjenje genocida. Vije¢e posebno ukazuje
na zakljucke pretresnog vije¢a MKSR u predmetu Imanishimwe da su vojnici
koji su poc€inili masakr Tutsi civila ta ubistva pocinili sa genocidnom

258 E.H.; S1; S2; Predrag Celi¢; Milojko Milovanovi¢; Milenko Pepi¢.
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namjerom, kao 1 na zakljucak pretresnog vije¢a u predmetu Ndinibahizi da su
udesnici u napadu na Tutsi civile na brdu Gitwa poéinili genocid.*’

Nije neophodno da pocinitelj ucestvuje u visSe dogadaja ili incidenata da bi se
utvrdilo da je pocinitelj imao genocidnu namjeru. Na primjer, Zalbeno vijece
MKSR u predmetu Seromba osudilo je optuzene za genocid samo u vezi sa
jednim incidentom, zaklju¢uju¢i da ‘“nijedan razuman sud koji utvrduje
¢injenice nije mogao do¢i do zakljucka da Athanase Seromba nije imao
genocidnu namjeru” kada je uéestvovao u ubijanju 1500 ljudi.**® Sli¢no tome,
u predmetu Ndinibahizi, Zalbeno vije€e nije osporavalo nalaz pretresnog vijeca
da je optuzeni imao potrebnu genocidnu namjeru u vezi sa jednim incidentom
na osnovu kojeg je zalbeno vije¢e potvrdilo osuduju¢u presudu protiv
optuzenog.”®'

Isto tako, broj Zrtava, iako jeste relevantan, nije presudan. Zalbeno vijeée u
predmetu Seromba osudilo je optuzenog za pocinjenje krivi¢nog djela genocid
zbog ubijanja 1.500 pripadnika plemena Tutsi; dok je pretresno vijece MKSR u
predmetu Ndinibahizi zakljucilo postojanje genocidne namjere u ubistvu jedne
osobe na jednom punktu. Prilikom zakljudivanja da su glavni pocinitelji
ubistava pocinili ta ubistva sa genocidnom namjerom, pretresno vijece je
posebno naglasilo slijede¢e: “Cinjenica da je samo jedna osoba bila ubijena
tom prilikom ne negira jasnu namjeru pocinitelja koja se sastoji u potpunom ili
djelimi¢nom uni$tenju stanovnika plamena Tutsi Kibuye i Ruande.””*
Pretresno vijee je umjesto toga ispitalo sve cCinjenice, ukljucujuéi 1 Siri
kontekst dogadaja i zakljucilo da su pocinioci tog jednog ubistva pocinili isto
sa genocidnom namjerom.”®

Osnovno krivicno djelo ubistva koje je pocCinio optuZeni kao saucinilac
predstavlja dokazni materijal 1z kojeg se moze bez sumnje donijeti zakljucak o
genocidnoj namjeri optuZzenog kada se posmatra u svjetlu njegove uloge u
Sirem kontekstu dogadaja u Srebrenici, i ¢injenice da je on u osnovi znao za
genocidni plan. Prilikom razmatranja zaklju¢aka koji se mogu izvesti iz ¢ina

% presuda pretresnog vijeéa u predmetu Cyangugu, para. 690; presuda pretresnog vijeéa u predmetu
Ndindabahizi, para. 461. Postoji niz drugih primjera implicitnih nalaza da su glavni po€inioci ubijanja
pocinili genocid, narocito u dijelu kada je utvrdeno za optuzene da su pomagali i prikrivali glavne
pocinioce, poput Ntakirutimana. Tuzilac protiv Ntakirutimana, ICTR-96-10 i ICTR-96-17-T, presuda
od 21. februara 2003. godine.

20 uzilac protiv Seromba, ICTR-2001-66-A, presuda od 12. marta 2008. godine, para. 181.

Y Tuzilac protiv Ndindabahizi, ICTR-01-71-A, presuda, 16. januar 2007. godine.

262 presuda pretresnog vije¢a u predmetu Ndindabahizi, para. 471.

263 Id., para. 470. Vijeée nalazi da ovaj zakljuak nije razmatran po Zalbi, posto je Zalbeno vijece
odbilo osudu za ovaj incident po drugoj osnovi. Medutim, vije¢e smatra da ova diskusija naglasava
kljuéni momenat, a to je da se mora razmotriti broj zrtava u vezi sa svim ¢injenicama i da nema
“magi¢nog broja”.
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ubijanja, slijedeci faktori su, izmedu ostalih, utvrdeni od strane drugih sudova
kao relevantni za ovu analizu: broj Zrtava; koriStenje pogrdnih rije¢i prema
¢lanovima ciljne grupe; sistematsko 1 plansko ubijanje; oruzje koje se koristilo 1
obim tjelesnih povreda; sistematiCan nacin planiranja; zZrtve kao predmet
napada bez obzira na starost; napad na prezivjele te nain izvrSenja i priroda
udedcéa potinilaca.”® Vijece je razmotrilo svaki od ovih faktora onako kako su
se oni odnosili na optuzenog.

1. Broj Zrtava

Od svih organiziranih viSestrukih ubistava koja su planirana i izvrSena u
relevantnom periodu, pogubljenje u skladistu Kravica najvjerovatnije obuhvata
najveci broj zrtava. U optuznici 1 njenom dispozitivu koristi se izraz “viSe od
1000, a broj ljudi u ¢ijem ubijanju je optuzeni ucestvovao opisuje se kao
“vecina” njih. Radi utvrdivanja namjere, nije presudno da se ta¢no izracuna
broj Bosnjaka ubijenih od strane optuzenog. Vazno je samo da je optuzeni
ucestvovao u ubijanju velikog broja ljudi u skladiStu toga dana. Jo$ vaznije je
da je optuzeni kao I drugi pripadnici odreda koji su ucestrvovali u ubistvu
jasno pokazali svojim djelima da je njihova namjera bila da se likvidiraju svi
Bosnjaci u skladistu, bez obzira na to koliko ih ima.

2. Fizi¢ki napad i pogrdne rijeci

Kako je gore utvrdeno, optuZeni je znao da su ljudi na koje su oni otvorili vatru
Bosnjaci, i to Bosnjaci koji su zivjeli u zasti¢enoj zoni Srebrenica. (dio IV.E.1).
Svjedok S4 je svjedocio da su nakon §to je pocela pucnjava zarobljenici 1 oni
koji su na njih pucali razmjenjivali psovke 1 uvrede na etnickoj 1 vjerskoj
0SNOVi.

3. Sistematsko i plansko ubijanje

Ubijanje je obavljeno planski. Trojica ukljucujuc¢i optuzenog Mitrovica su
dobili zadatak da drze strazu iza skladiSta da sprijece Zrtve da pobjegnu kroz
otvore prozora na straznjem zidu. Drugim pripadnicima odreda koji su dopratili
kolonu do skladista, naredeno je da formiraju polukrug ispred skladista. Desna
strana skladiSta, gdje je kolona uvedena 1 koja nije bila obezbjedena, bila je
strana u koju su prvo pucali; dok je lijeva strana, koja je bila obezbijedena bila
na meti nakon toga. Izmedu masakra na desnoj i masakra na lijevoj strani

264 Vidjeti, npr. presudu pretresnog vijeca u predmetu Kayishema i Ruzindana, paras. 93, 531-540;
presuda pretresnog vijeca u predmetu Seromba, para. 320; presuda zalbenog vijeca u predmetu Jelisic,
paras. 47-49; presuda pretresnog vije¢ u predmetu Akayesu, para. 523; presuda pretresnog vijeca u
predmetu Rutaganda para. 399; presuda pretresnog vijeca u predmetu Cyangugu , paras. 689-690.
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osobe koje su pucale napravili su pauzu. Nacin na koji su pucali takoder je bio
organizovan. U prvoj prostoriji, vatru je prvi otvorio vojnik na mitraljezu M84,
pucajuci sa strane ulaznog otvora. Nakon njega su otvorili unakrsnu vatru drugi
vojnici sa obje strane otvora unutar i preko prostorije gdje su bili ljudi koji su
umirali. Vojnici koji su pucali smjenjivali su se na ulazima u prostorije kako bi
ponovo napunili oruzje. Za punjenje okvira iz dodatnih zaliha municije koje su
bile na licu mjesta bila je zaduZena jedna osoba.’® Po zavrietku pucnjave,
Brano Dzini¢ 1 bar jo§ jedan ¢ovjek bacali su ru¢ne bombe u prostoriju punu
mrtvih ljudi 1 ljudi na samrti. Ru¢ne bombe su bile uzete iz dvije kutije koje su
donesene na to mjesto. Nakon pauze tokom koje su se odmarali, prisutni su
nastavili ubijanje i otvorili vatru na Bosnjake koji su bili zatvoreni na lijevoj
strani skladiSta, po istom redoslijedu i na isti nacin. Sve ovo vrijeme optuzeni
Mitrovi¢ sa Medan Branislavom 1 Jakovljevi¢ Slobodan su bili na straznjem
dijelu skladista osiguravajuéi i dalje da nijedan zarobljenik ne izbjegne smrt.
Zadatak je izvrSen na proracunat i temeljit nacin. OptuZeni je zajedno sa
ostalim ostatao u krugu skladiSta dok nisu sluZzbeno oslobodeni duZznosti i
zamijenjeni drugom jedinicom koja je poslana u tu svrhu.

4. NaoruzZanje koje je koriSteno

NaoruZzanje koriSteno protiv nenaoruZanih ljudi nagomilanih u dvije prostorije
skladiSta obuhvatalo je jedan mitraljez M84, koji su jedan ili dva pomoc¢nika
opsluzivala municijom iz redenika. Oruzje je proizvodilo takav zvuk 1
eksplozije koje su svjedoku S2, sa mjesta na kojem se nalazio unutar skladista,
zvucale kao protivavionska vatra. Iz mitraljeza M84 se moze pucati dok se drzi
u rukama, ali postoje dokazi da je prilikom ovih ubijanja, barem onih koja su se
desila u drugoj prostoriji, bio postavljen na sto sa strane ulaza i da se iz njega
pucalo dok je bio na postolju.”*® Oruzje koje su koristili vojnici koji su pucali,
bile su automatske puske iz kojih se puca rafalno iz Sarzera puSaka ili okvira,
koje je sistematski punila osoba zaduZena za to, to jest, puske su ponovo
punjene i ponovo upotrebljavane. Treci tip oruzja su bile ru¢ne bombe, a na
licu mjesta nalazile su se dvije kutije sa bombama, koje su uzrokovale
eksplozije koje su culi svjedoci koji su bili udaljeni 1 po nekoliko kilometara, a
svjedoku S2 koji je bio u zatvorenom prostoru izgledalo je kao da se radi o
bombardovanju uz nevjerovatne zvucne eksplozije.

265 Svjedok S4;
266 Miladin Stevanovi¢. Luka Markovié¢ takoder su svjedo¢ili da je sto bio unesen u skladiste prije
samog ubijanja;
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5. Obim tjelesnih povreda

Povrede nenesene ovim oruzjem ljudima koji su bili zgurani u prostor skladiSta
bile su uzasne. Za razliku od streljackih vodova, gdje zrtva moze biti Cisto i
brzo ubijena, ovakvo pucanje je bilo potpuno nasumi¢no. Ljudi su viSestruko
izranjavani i osakaceni, okruzeni lokvama krvi stvorenim njihovim ranama i
tijelima drugih. Nekoliko godina nakon incidenta, u Manningovim izvjestajima
(Dokazi O-236, O-239, O-241) navode se dokazi u vidu tragova krvi 1 ljudskog
tkiva koji su ostali na zidovima i stropu. Jauci ljudi koji umiru u agoniji bili su
ocigledni optuZenima kao 1 svjedocima koji su se nalazili u tom podrucju, o
c¢emu u svojoj izjavi govori i Mitrovi¢. Za Svjedoka S1 su jauci ljudi koji umiru

trajalo oko jedan 1 po sat.

6. Napadi bez obzira na starosnu dob

Ljudi koji su se predavali duz puta i koji su odvedeni na livadu u Sandi¢ima
bili su razliite starosti. Petrovi¢ev video snimak prikazuje djecake i starije
muskarce medu ljudima na livadi i kako izlaze iz Sume. Hajra Cati¢ i major
Franken su isto tako svjedocili da su djecaci 1 stariji muskarci bili ukljuceni
medu one koji su odvojeni u Potocarima i utovareni u autobuse koji su se
kretali prema Bratuncu. Muskarci €iji su zZivoti okoncani u skladiStu Kravica
dana 13. jula bili su ljudi sakupljeni na livadi kao i ljudi koji su bili dovezeni
autobusima. Nije bilo nikakvih nastojanja da se iko izdvoji na osnovu starosne
dobi ili na nekoj drugoj osnovi.**’ Najmlada Zrtva koja se dovodi u vezu sa
ubijanjem u Kravici je bila starosne dobi izmedu 12 i1 14 godina, iako tijela svih
ubijenih jo$ uvijek nisu pronadena.*®

7. Napad na prezZivijele

Sama duZzina prvog masakra u kojem je optuzeni saucestvovo te Cinjenica da je
ubijanje u svakoj od prostorija zavrSeno upotrebom ru¢nih bombi, govori o
smiSljenoj temeljitosti ove akcije. OCito je namjera bila da se ubiju svi
muskarci u skladistu. OptuZeni i drugi koji su ucestvovali u ubijanju su postigli
tu svrhu upornoscu i upotrebom oruzja, sto je dokaz o ociglednoj rjeSenosti da
ne bude preZivjelih.

%7 Vijeée nije dobilo na uvid azurirane dokaze o rezultatima ekshumacija. Medutim, &ak i iz relativno
malog uzorka ostataka pronadenih do 2001. godine, za tri tijela zrtava pronadena medu ukupnim
brojem ubijenih na svim loakcijama procjenjuje se da su bila stara 13 godina. IzvjeStaj Baraybar
(dokaz - O

*8 Drugi Manningov izvjestaj(dokaz — O — 236)..
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8. Sistematsko planiranje

Genocidna namjera moZe se javiti spontano bez planiranja. Ubistva u Kravici
su medutim bila planirana. Plan je bio da skladiSte bude i sabirno mjesto i
stratiSte, a namjera je bila da se likvidacije obave u momentu kada skladiste
bude puno, kako se zaista 1 desilo. Dokazi o ovome dolaze iz slijede¢ih
¢injenica:

a) Ru¢ne bombe 1 dodatna municija su ve¢ bili na licu mjesta kada je pucnjava
pocela. Svjedok Marko Aleksi¢ i Mitrovi¢ su potvrdili da su ljudi iz 2. odreda
nosili samo obi¢nu terensku opremu u vrijeme kad su obavljali duznosti u
Sandi¢ima. Na osnovu svjedocenja o tome kako su ubijanja izvrSena i trajanja
pucnjave kao 1 upotrebe ru¢nih bombi, jasno je da je terenska oprema bila
potpuno nedovoljna da se zavrsi likvidacija u obimu u kojem je bila izvrSena.
Mitrovic je u svojoj izjavi takoder potkrijepio ovu ¢injenicu.

b) Oficiri su bili prisutni i nijedan nije poduzeo nikakvu mjeru da se zaustavi
ubijanje. Cuturi¢, zamjenik komandanta Odreda, bio je prisutan kada je
pucnjava pocela 1 ostao tu oko 10 minuta prije nego je otiSao u Bratunac da
zatrazi pomo¢ za opekotine na ruci.  Cuturié¢ nije ucinio nista da zaustavi
ubijanje. Trifunovi¢ je bio komandir voda i nije bio samo prisutan ve¢ je i
aktivno ucestvovao u pucnjavi. On ocito nije ucinio nista da zaustavi ubijanja.
Borovcanin je stigao 10 do 15 minuta nakon §to je likvidacija pocela i sjedio 1
gledao nekoliko minuta prije nego je okrenuo vozilo i krenuo niz put. Nije
ucinio niSta da zaustavi ubijanje.

c¢) Milenko Pepié, pripadnik 2. voda koji je kontrolisao saobracaj duz puta u
blizini Kravice, primio je naredenje motorolom da zaustavi saobracaj prije
nego su ubijanja pocela, u momentu kada je kolona prolazila putem. Tada mu
je naredeno da drzi put oko Kravice zatvorenim tokom cijelog masakra.
Stevanovi¢ je izjavio da je, kada se on pjeske vratio iz Bratunca, put jo§ uvijek
bio blokiran. Ovo se desilo nakon $to su ljudi u prvoj prostoriji bili likvidirani a
prije nego je pocela likvidacija u drugoj prostoriji. Tek nakon $to je pucnjava
konacno prestala Pepicu je naredeno da ponovo otvori put.

d) Pripadnici tre¢eg voda su ostali u skladisStu sve dok nisu sluzbeno razrijeSeni
duznosti od strane druge jedinice, kojoj je bilo naredeno da preuzme tu
duznost.

e) Nakon odlaska pripadnika tre¢eg voda jedinice koje su ih zamijenile

nastavile su sa ubijanjem prezivjelih koji su se micali ili davali bilo kakav znak
Zivota, zapravo pozivajuci ranjene prezivjele koji su se krili ispod tijela,
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govore€i da ¢e im pruziti medicinsku pomo¢. Oni koji su im povjerovali 1
usudili se iza¢i bili su ubijeni.
f) SkladiSte je koriSteno slijedeceg jutra kao stratiSte za druge zarobljenike koji

su tu dovedeni, postrojeni ispred zgrade i ubijeni.

g) RovokopaC sa pet ili Sest kamiona sa potrebnim gorivom i vozafima
dovedeni su prije nego Sto su posljednje likvidacije zavrSene ujutro 14. jula, a
tijela koja su uklonjena iz skladiSta tim maSinama tog dana odvezena su u
masovnu grobnicu u Glogovi koja je ve¢ bila iskopana i spremna.

9. Nacdin i priroda uc¢eSc¢a pocinilaca

Iz nacina 1 prirode njihovog ucesca, ocigledno je da je optuZeni jednostavno
namjeravao da se ubiju zrtve, 1 da se istrijebe. Djelo u kojima je optuzeni
ucestvovao trajalo oko sat i po 1 najdestruktivnije je fizicko djelo koje se moze
zamisliti, po€injeno 1 dozZivljeno iz neposredne blizine sa prizorima i zadahom
pokolja i zvucima umiranja. Pripadnici 2. odreda Trifunovi¢ i Radovanovi¢ su
stajali na ulazu prostorija 1 praznili jedan okvir za drugim u osakacena tijela
ljudi koji su umirali na gomili na podu. OptuZeni Mitrovié, te pripadnici 2.
odreda Jakovljevi¢ i Medan su stajali na svojim polozajima u blizini otvorenih
prozora na drugoj strani prostorija posmatrajuci pokolj, sa puskama spremnim
da sprijece svaki pokusaj Zrtava da pobjegnu. Pripadnik odreda Brano DZini¢ je
bacao ru¢ne bombe jednu za drugom iz neposredne blizine na masu ljudskih
bica koja umiru. Svi su ustrajali u svom zadatku ukupno oko sat i po, na
sistemati¢an 1 planski nacin, a ¢ak su i napravili pauzu nakon prve prostorije,
prije nego su sve poceli ponovo kako bi pobili 1 ljude u drugoj prostoriji.

Ustrajavati u uniStenju ovih razmjera tako dugi vremenski period pokazuje
rijeSenost za uniStavanje Zivota kakva se rijetko vida.

Ne priznajuci da je ijedan od optuzenih (iz zajednicke optuznice, dok je voden
jedinstven postupak) ucestvovao u masakru, odbrana je pokusala da poveze
ubistvo Krste Dragicevica sa masakrom koji je uslijedio da bi oslobodila sve
optuzena ukljucujuéi i optuzenog Mitrovi¢a optuzbi, tvrde¢i da je upravo
ubistvo Krste, a ne bilo kakav unaprijed smisljen genocidni plan, doveo do
masakra koji je uslijedio. Vijece nalazi da je svaki pokuSaj ukazivanja da je
optuzeni bio prisiljen da ucestvuje u ovom djelu zbog samodbrane, ili iz
nekontrolisanog straha neuvjerljiv i suprotan dokazima, iz razloga o kojima se
govorilo u prethodnom tekstu (dio IV.C.1 u gornjem tekstu). Medutim, smrt
Krste Dragic¢evica jeste relevantna za utvrdivanje namjere optuZenog. Na
osnovu dokaza je utvrdeno da je neposredno prije masakra, Krsto, koji je uSao
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u skladiste protivno Trifunovi¢evom naredenju, bio ubijen od strane Bosnjaka
koji mu je istrgao pusku iz ruku i poc€eo pucati. U svega nekoliko sekundi, taj
Bosnjak je bio mrtav, Cuturi¢ je zadobio opekotine na rukama, Krstina puska je
oduzeta, a Krstino tijelo je odvuceno sa ulaza u skladiste.

Kada se ovaj incident posmatra zajedno sa svim drugim dokazima, on ¢ak i
jace potkrepljuje zakljuc¢ak o genocidnoj namjeri. Pocinilac Krstinog ubistva je
bio otkriven 1 ve¢ mrtav prije nego je pokolj poceo. Niko od BosSnjaka u
skladis$tu nije bio ni na koji nac¢in odgovoran za Krstinu smrt, niti je optuzeni
imao razloga da misli da oni jesu odgovorni. Stoga se moze zakljuciti da
namjera optuzenog da unisti upravo te BosSnjake, nanoseéi im smrt i
nezamislivu patnju tog popodneva, nije bila namjera da se uniste pojedinci koji
su im moZzda ucinili nesto loSe, ili ¢ak pojedini BoSnjaci koji su im mozda
ucinili nesto lose, Namjera sa kojom je optuzeni postupao je bila da se uniste
svi BoSnjaci — kao grupa — kao takva. Jedino ograni€enje u ostvarivanju plana
uniStenja svih BoSnjaka kao cijele grupe je ograni¢enje nametnuto brojem
Bosnjaka koji su bili pod njihovom stvarnom kontrolom.

D. Zakljucak

“Okolnosti 1 ¢injenice djela pocinitelja mogu, kao pravno pitanje, utvrditi
genocidnu namjeru izvan sumnje”.’* U ovom predmetu, vijeée je razmotrilo
dokaze za djela glavnih pocinilaca (Dio VI.C u prethodnom tekstu) i analiziralo
te dokaze zajedno sa opStim kontekstom u kojem su se ta djela desila (Dio V u
prethodnom tekstu) kao sa i svijeS¢u pocinioca o tom kontekstu. (Dio VI.LA i B
u prethodnom tekstu).>”® Na osnovu te analize, vijeée zakljuuje izvan sumnje
da su ucesc¢e u ubistvu vecéine od vise od 1.000 Bosnjaka u skladistu Kravica
poc¢inio optuzeni sa ciljem istrijebljenja BosSnjaka kao zaStiCene grupe, u
cjelosti ili djelimicno.

2% presuda pretresnog vije¢a u predmetu Kayishema i Ruzindana, para. 93. Vidjeti takoder presuda
Zalbenog vije¢a Rutaganda, para. 525 (“U nedostatku ekplicitnog, direktnog dokaza, dolus specialis
se moze zakljuciti iz relevantnih Ccinjenica i okolnosti”); presuda pretresnog vijea u predmetu
Cyangugu, para. 663; presuda pretresnog vijeca u predmetu Semanza , para. 313; presuda pretresnog
vije¢a u predmetu Akayesu, para. 523; presuda zalbenog vijea u predmetu Krsti¢, para. 34 (“U
nedostatku direktnih dokaza o genocidnoj namjeri, namjera se jo§ uvijek moze izvesti iz ¢injeni¢nih
okolnosti kriviénog djela”); presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Jelisi¢, para. 47 (“Sto se ti¢e dokaza
za specificnu namjeru, o njoj se - u nedostatku izravnih i eksplicitnih dokaza - moze zakljucivati na
osnovu cijelog niza Cinjenica i okolnosti, kao $to je opsti kontekst, po€injenje drugih kaznjivih djela
koja su sistematski usmjerena protiv iste grupe, opseg pocinjenih zlocina, sistematsko izvrSenje djela
nad Zrtvama zbog toga Sto pripadaju jednoj konkretnoj grupi ili ponavljanje destruktivnih i
diskriminatornih djela”).

2 U skladu sa ovom analizom vidjeti presudu pretresnog vije¢a u predmetu Akayesu; presuda
pretresnog vijeca u predmetu Ndindabahizi; presuda pretresnog vijeca u predmetu Cyangugu.
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VII. KRIVICNA ODGOVORNOST OPTUZENOG

Vije¢e nalazi da je optuzeni Petar Mitrovi¢ zajedniCki sa Milenkom
Trifunovi¢em, Aleksandrom Radovanovi¢cem, Branom DzZini¢em, Slobodanom
Jakovljevi¢em, Branislavom Medanom zajednicki u€estvovao u ubistvima u
skladistu Kravica pri ¢emu je aktivnost optuzenog Mitrovica ¢inila odlucujuéi
doprinos u uc¢injenju krivicnog djela, zbog ¢ega je on odgovoran kao saucinilac
prema Clanu 171.tacka a)u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

A. Optuzeni Petar Mitrovic

Postoji veliki broj dokaza o uceS¢u optuzenog na nacin kako je navedeno u
Optuznici. 1z materijalnih dokaza koje je izvelo TuzilaStvo proizilazi da je
optuzeni bio pripadnik Tre¢eg voda ,,Skelani“ u sastavu Drugog odreda
Specijalne brigade policije Sekoviéi. Njegovo svojstvo pripadnika se utvrduje
na osnovu slijede¢ih dokumenata: Spisak pripadnika I Odreda ,,Sekoviéi® —
Vod ,,Skelani* (dokaz O-176) 1 Platna lista za juli mjesec 1995. (dokaz O-
176). Odbrana nije ni osporavala ovu ¢injenicu.

Svjedoci Obradin Balcakovi¢, NebojSa Jankovi¢, Nenad Janji¢, Milojko
Milovanovi¢, te ostali pripadnici Odreda su izjavili da poznaju Mitrovica kao
pripadnika Odreda ,,Sekovi¢i‘.

Postoje ocevici ucesca optuzenog Mitrovi¢a na nacin kako je opisano u izreci
Presude, a na osnovu ¢ijih iskaza je Vije¢e doSlo do zakljuka o krivicnoj
odgovornosti optuzenog.

Prvenstveno, svjedok S4 je potvrdio da je optuzeni Mitrovi¢ bio pripadnik
Treceg voda ,,Skelani, te je izjavio da je sprovodio kolonu zatocenika iz
Sandi¢a prema Kravici zajedno sa ostalim pripadnicima Odreda, medu kojima
su bili Milenko Trifunovi¢, Branislav Medan, Slobodan Jakovljevic,
Aleksandar Radovanovi¢ i Brano Dzini¢. Pored toga, svjedok Marko Aleksi¢
je izjavio da je kao vrSilac duznosti komndira Prvog voda primio poziv putem
radio veze od strane Rade Cuturiéa koji mu je rekao da ¢ée Cuturi¢ i Vod
»Skelani sprovoditi zarobljenike putem do hangara u Kravici koju ¢injenicu je
u svojoj izjavi potvrdio Predrag Celi¢, koji je posmatrao kolonu i vidio Vod
,.Skelani* sprovodi kolonu. Predrag Celi¢ je konkretno naveo u izjavi datoj u
istrazi kod tuZioca (dokaz 0-60) da je vidio “Copa” (Milenko Trifunovié) i
“Snajku” (Slobodan Jakovljevi¢) u pratnji kolone toga dana.

U izjavi datoj u istrazi (dokaz O-321b), svjedok Miladin Stevanovi¢ je izjavio
da je upoznao optuzenog Mitrovica kao pripadnika Tre¢eg voda ,,Skelani“ u
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sastavu Drugog odreda ,,Sekovi¢i. Potom je izjavio da je skupa s njim i
drugim pripadnicima Voda ,,Skelani“ bio rasporeden na putnoj komunikaciji
Kravica - Konjevi¢ Polje 12.7.1995. godine. Nije davao informacije o daljem
ucesc¢u optuzenog Mitrovica posto je 13.7. u podne napustio polozaj i otiSao u
Bratunac. Medutim, po dolasku do hangara u Kravici poslije 16:00 tog
poslijepodneva, kada je preuzeo tijelo Krste Dragic¢evica kako bi ga odvezao u
Bratunac, na licu mjesta je vidio prisutne razne pripadnike Voda ,,Skelani® i
njegovo pamcenje je u potpunosti dosljedno opisu koji je dao S4.

Optuzeni Mitrovi¢ je dao dvije izjave koje su prihvacene kao dokazi u
njegovom predmetu. Prva je data Tuzilastvu BiH 21.6.2005. godine (dokaz O-
320); a druga je sainjena tokom rekonstrukcije dogadaja 4.10.2005. godine
(dokaz 0O-323), skoro Cetiri mjeseca kasnije. Dosta toga §to je optuzeni izjavio
je dosljedno 1 potkrepljuje dokaze i iskaze S4 i ostalih svjedoka. Optuzeni je
1zjavio da je u vojsci od samog pocetka rata, te da je od 1993. godine pripadnik
MUP-a RS, odnosno Treceg voda ,,Skelani®. Takoder je naveo da je sa svojim
Odredom bio angazovan 1 na sarajevskom ratiStu u vijeme zapocinjanja
dejstava  VRS-a u Srebrenici. Odred je potom primio naredbu da se
prerasporedi na podrucje Srebrenice. Dan nakon dolaska tamo primili su
naredbu da zauzmu polozaje duZz putne komunikacije 1 da vrSe prihvat
Bosnjaka koji su se predavali. Kada su stigli tamo oko 24 pripadnika Voda
»dkelani* su rasporedena duz putne komunikacije. OptuZeni je naveo da je
ucestvovao u obezbjedenju zatoCenika na dijelu puta izmedu Sandica i1 Kravice.

Prva izjava optuZenog Mitrovica se u jednom segmentu razlikuje od dokaza
koje je pruzio svjedok S4: porekao je uc¢esce u sprovodenju kolone zarobljenika
do hangara. Umjesto toga on je tvrdio da je dok se nalazio na putnoj
komunikaciji u blizini Kravice vidio nekoliko saboraca, pripadnika Voda
»Skelani® kako sprovode grupu od oko 500 BoSnjaka u pravcu hangara u
Kravici. Naveo je da je u to vrijeme stajao nekih 200 do 300 metara od hangara
1 da je odjednom zacuo pucnjavu, rafalnu paljbu i1 vatru iz mitraljeza. Potom
tvrdi da je ¢uo poziv komandira Voda Milenka Trifunovi¢a preko motorole
koji je trazio pomo¢. Tek je tada otiSao do hangara. VijeCe smatra da ovo nije
vjerodostojno. Ostali svjedoci su posvjedodili da je upravo po Cuturié¢evoj
naredbi Vod ,,Skelani sprovodio zarobljenike do hangara, a ne samo odabrani
pripadnici Voda, dok su ostali pripadnici Odreda vidjeli pripadnike voda kako
obavljaju duZznost sprovodenja. S4 je tvrdio da su svi pripadnici Voda koje je
imenovao ukljucujuéi Mitroviéa, ucestvovali u sprovodenju. Nadalje, u svojoj
izjavi datoj tokom rekonstrukcije Mitrovi¢ se nije mogao dosljedno drzati ovog
detalja, te je pomijeSao kako onog ko je uputio poziv za pomoc¢ tako i onog ko
je na njega odgovorio. U kasnijoj izjavi tvrdio je da ne samo da nije on ve¢ ni
Medan, Jakovljevi¢ i Trifunovi¢ nisu ucestvovali u sprovodenju i da su skupa s
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njim dosSli do hangara nakon §to su pozvani ne od strane Trifunovi¢a, ve¢
Cuturi¢a preko motorole. U provobitnoj izjavi od 21.6. Mitrovié navodi da je
Trifunovi¢ bio kod hangara i da je on uputio poziv za pomo¢ putem radio veze,
dok se uopste ne spominje da je s Mitrovicem bio bilo koji pripadnik Voda
kada je odgovorio na ovaj poziv. Osim toga, svjedok Predrag Celi¢ je
konkretno identifikovao Trifunovi¢a i Jakovljevica kao osobe koje je vidio
kako sporovode kolonu. Mitrovi¢eve tvrdnje da on i1 drugi pripadnici voda nisu
ucestvovali u sprovodenju nisu vjerodostojne.

U svim drugim bitnim aspektima, Mitrovi¢eva izjava o dogadajima u hangaru
data tuziocu 21.6. se slaze sa iskazom svjedoka S4 i1 dodatno ga potkrepljuje.
Mitrovi¢ je izjavio da je vidio tijelo Krste Dragi¢eviéa, dok je Rade Cuturi¢ bio
ranjen. Vidio je mrtva tijela i pripadnike Voda ,,Skelani* kako pucaju kroz
velika ulazna vrata u hangar. OptuZeni je nadalje izjavio da je i on bio naoruzan
u to vrijeme 1 da je 1 on licno ,,ispalio dva metka u pravcu vrata, ali da li su
pogodili nekoga ili nisu on to ne zna”. Bio je svjedok kako pripadnici Voda
pucaju iz pusaka u hangar, te kako Mirko Milanovi¢ puca iz mitraljeza M84 u
otvorena vrata. Takoder je potvrdio da je primio naredbu da ode sa Zeljkom
Ivanovi¢em, Branislavom Medanom 1 Slobodanom Jakovljevi¢em, iza zgrade 1
obezbijedi manje otvore kako bi sprijeCio bijeg zato¢enika. Dok je cuvao
straznju stranu zgrade Cuo je rafalnu vatru i1 eksplozije ru¢nih bombi koje su,
kako on tvrdi, bacali Vojvoda i Cupo. Posvjedogio je da je ¢uo psovke i jauke
Bosnjaka zarobljenih unutra.

U izjavi datoj tokom rekonstrukcije dogadaja (dokaz O-323), Mitrovi¢ je
pokazao 1 oznacio mjesto iza hangara na kojem se nalazio za vrijeme rafalne
pucnjave. Medutim, u ociglednom naporu da sebe oslobodi krivnje u svojoj
drugoj izjavi tvrdi da nije ta¢no da je on vrSio objezbjedenje otvora, jer da je
ijedan zatoCenik pokusSao da isko¢i on bi ga pustio da pobjegne poSto mu je
,bilo zao ljudi“. Dalje je tvrdio da je ranije tog dana tajno spasio 30 drugih
Muslimana potajno ih ukrcav$i u autobus. Vije¢e smatra da su ove dvije
“Cinjenice” iskonstruisane u meduvremenu u toku mjeseci provedenih u
pritvoru i1 da su date u pokusaju optuzenog da se oslobodi krivnje. Vijece nalazi
da je prva izjava o ulozi optuzenog u zlo¢inu vjerodostojna i u skladu sa
ostalim dokazima.

Odbrana osporava da je Tuzilas§tvo dokazalo da je optuzeni pucao na
zatocenike i da je imao genocidnu namjeru te da je slijedio plan ubijanja.
Vijece zakljucuje da su dokazi o ovome nesumnjivo dostatni. Prvo, optuzeni je
liéno izjavio TuZilastvu da je ispalio dva metka prema hangaru, za koji je znao
da je pun nenaoruzanih zarobljenika, ali da ne zna jesu li oni nekoga pogodili,
te da je otiSao iza hangara da obezbjeduje prozore kako bi sprijecio bijeg
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zarobljenika. Osim ispaljivanja ova dva metka u hanagar odnosno u pravcu
hangara §to se samo po sebi moze smatrati kao direktno ucesée u operaciji
ubijanja i stoga se optuZeni moze smatrati sauc¢iniocem, Vijece nalazi da pored
toga, radnja obezbjedivanja otvora na straznjoj strani predstavlja saucinilastvo,
1z sljede¢ih razloga.

OptuZeni Mitrovi¢ se nalazio iza hangara gdje je skupa sa drugima postavljen
kako bio osigurao da niko od zatoCenika ne moze pobjeci kroz prozore. S
obzirom da postoje prozori na straznoj strani hangara Sto proizilazi iz
fotografije straznje strane navedenog hangara (dokaz 0-92), ovi prozori su
predstavljali jedinu Sansu za zatoCenike da izbjegnu pucnjavu koja je dolazila
kroz vrata na prednjoj strani. Evidentno je iz svjedocenja S2 da su se prozori
mogli koristiti za bijeg poSto je on izjavio da je uspio prezivjeti iskocivsi kroz
prozor na straznjoj strani. Premda postoje materijalni dokazi koji dokazuju da
je na zatocenike pucano na prozorima na straznjoj strani, a $to je potvrdio 1 S2,
nema dokaza da je optuzeni zaista pucao na ili kroz te otvore na zatocCenike.
Medutim, svojim radnjama, prvo pucanjem u hangar sa prednje strane a potom
drzanjem oruzane straze na straznjoj strani kako bi sprijeCio bijeg, optuzeni je
udruzeno ucestvovao u pocinjenju ¢ina, poduzimajué¢i radnje koje imaju isti
znacaj 1 posljedice kao 1 da je u kontinuitetu pucao na zatoCenike, te je na taj
nacin dao odluc¢an doprinos ovom djelu. Pokrivanje otvora koji su predstavljali
jedinu Sansu zatoCenicima za prezivljavanje, za vrijeme dok se vrSila masovna
likvidacija na prednjoj strani hangara, predstavlja odlu¢an doprinos Cinu, te se
tako postiZe planirana namjera — namjera da u hangaru ne bude prezivjelih.

B. Kredibilitet optuzenog

Vije€e je analiziralo kredibilitet optuZzenog, buduc¢i da su branioci smatrali da
izjave koje je dao Petar Mitrovi¢ nisu pouzdane zbog njegove mentalne
sposobnosti u vrijeme deSavanja koja je opisivao i u vrijeme kada je davao ove
izjave. Nakon analize svih izvedenih dokaza, Vijeée je zakljucilo da je Petar
Mitrovi¢ generalno pouzdan svjedok, posto je bio u stanju da tacno sagleda i da
se sjeti dogadaja onako kako su se deSavali, a bio je u moguénosti i da ta¢no
preprica ono §to je rekao u navedenim izjavama.

Odbrana se prvenstveno oslanjala na Nalaz 1 miSljenje sudskog vjeStaka, dr.
Kovacevica (dokaz O-I11-Q11a), koji je bio dokaz odbrane. Nakon obavljenog
pregleda, dr. Kovacevi¢ je konstatovao da je Petar Mitrovi¢ blago retardirana
osoba, kao 1 to da je smrt Krste Dragicevica koja se desila u vrijeme dogadaja o
kojima je svjedoCio izazvala reaktivno stanje afekta i snazan osjecaj bijesa i
straha kod Mitrovi¢a. Sudski vjestak dr. Kovacevi¢ konstatovao je da je Petar
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Mitrovi¢ zbog oba navedena psihi¢ka stanja bio ograni¢eno sposoban da u
potpunosti sagleda i zapamti sve pojedinosti vezane za navedene dogadaje.

U svjetlu ovih zakljucaka, sudski vjesStak odbrane analizirao je izjave koje je
Petar Mitrovi¢ dao Tuzilastvu. Dr. Kovadevi¢ je konstatovao da izjave Petra
Mitrovica sadrze veliki broj podataka koji se odnose na predmetno krivi¢no
djelo. Naveo je da je samo osoba sa izuzetno dobrim intelektualnim
sposobnostima mogla dati ovako potpune 1 precizne podatke, sjecati se
dogadanja 1 sve to reprodukovati, StaviSe, veca je vjerovatnoca da je takav
svjedok bio pasivni posmatra¢, nego ucesnik u opisanim dogadajima. Dr.
Kovacevi¢ je stoga zakljucio da izjave nisu bile u skladu sa zaklju¢kom da je
Mitroviceva sposobnost percepcije ispod prosjecna, kao 1 njegova sposobnost
memorisanja i povezivanja stvari.

Dr. Kovacevi¢ navodi da je mo¢ koncentracije Petra Mitrovica, kao 1 njegova
sposobnost da se tacno sjeti i detaljno reprodukuje deSavanja, bila dodatno
ograni¢ena okolnostima u kojima je davao izjave Tuzilastvu. Po njegovom
misljenju, Petru Mitrovicu nije bilo omoguéeno da se dovoljno odmori prije
davanja prve izjave TuzilaStvu, a smatrao je 1 da je Mitrovi¢ bio uplasen 1 prije
1 tokom ispitivanja. lako je dr. Kovafevi¢ naveo da nije mogao procijeniti
posljedice koje je ovakva situacija ostavila na Mitrovic¢evo psihi¢ko stanje u
vrijeme kada je davao izjavu, ipak je doSao do zakljucka da su ove okolnosti
ipak imale uticaja, posebno u svjetlu Mitrovic¢eve ispod prosjecne inteligencije.

Nasuprot tome, dr. Kucukali¢, sudski vjeStak Tuzilastva, zakljucio je na osnovu
pregleda koji je obavio njegov tim da je Petar Mitrovi¢ osoba prosjecne
inteligencije 1 da nije dozivio nikakvu psihi¢ku traumu ili poremecaj koji bi
uticali na njegovu sposobnost pamcenja i tacnog reprodukovanja nekog
stresnog dogadaja. Tim dr. Kucukali¢a ispitao je fizicko 1 fizioloSko stanje
optuZzenog na elektroencefalogramu (EEG) i CT-u. Dr. Kucukali¢ je u svom
svjedoCenju iznio da su rezultati ovih pregleda pokazali da je Mitrovi¢evo
stanje normalno i da nema nikakvih fizickih oSte¢enja na njegovom mozgu,
kao ni poremecaja kognitivnih funkcija. Dr. Kovacevi¢, vjeStak odbrane,
pregledao je ove nalaze i slozio se da ne postoji niSta Sto ukazuje na to da
Mitrovi¢ ima ikakvo fizicko oStec¢enje mozga ili kognitivnih funkcija.

Pored toga, Mitrovica je pregledao i psiholog iz tima dr. Kucukali¢a. Psiholog
je zakljucio da je Mitrovi¢ osoba prosjecne inteligencije i da nema nikakvih
trenutnih ili trajnih mentalnih bolesti ili poremecaja. Po misljenju psihologa,
Mitrovi¢ je emocionalno nestabilan, impulsivan, sklon agresivnom ponaSanju 1
lako je njime manipulisati, ali ove karakteristike ne uti¢u na njegove mentalne
sposobnosti. Psiholog je na kraju zaklju¢io da ne postoje dokazi koji ukazuju

141



na to da je Mitrovi¢ bolovao od neke prolazne psihicke bolesti ili poremecaja u
vrijeme kriticnih deSavanja.

Tokom svog ispitivanja, dr. Kucukali¢ je identicno kao u Nalazu 1 misljenju
vjeStaka (dokaz O-84) zaklju¢io da je Mitrovi¢ osoba normalnih mentalnih
sposobnosti 1 kognitivnih funkcija 1 da nije bilo nikakvih fizioloskih ili
psihickih smetnji koji bi uticali na Mitrovi¢evu sposobnost da zapamti i tacno
reprodukuje neki stresni dogadaj.

Vije¢e je uocilo da se vjeStaci u osnovi ne slazu u pogledu mentalnih
sposobnosti 1 inteligencije Petra Mitrovi¢a — dr. Kucukali¢ je zakljucio da je
Mitrovi¢ osoba normalnih mentalnih sposobnosti, dok je dr. Kovacevié
zaklju¢io da je Mitrovi¢ blago mentalno retardirana osoba. Ovakva dva
razli¢ita nalaza rezultirala su razli¢itim zaklju¢cima koje su donijela dva
vjeStaka u pogledu Mitrovi¢eve sposobnosti da tacno sagleda, zapamti i1
reprodukuje dogadaje koje je naveo u svojim izjavama.

Vijece nije trebalo razjaSnjavati ovo pitanje, ali je zakljucilo da bez obzira na to
da 1i je Mitrovi¢ blago retardirana osoba ili nije, on je jasno dokazao
sposobnost da tacno i u potpunosti sagleda, zapamti i reprodukuje dogadaje u
stresnim  situacijama. Odnosno, iako je Vije¢e prihvatilo zakljucke dr.
Kovacevic¢a u dijelu u kojem je on svjedo¢io da su Mitroviceve izjave bile
nedosljedne, kao Sto bi se to 1 moglo ocekivati od blago mentalno retardirane
osobe, VijeCe nije prihvatilo neizreCeni zaklju¢ak da Mitrovi¢ nije tacno i
vjerodostojno dao ove izjave. Vijece je umjesto toga zakljucilo da cak i ako je
Petar Mitrovi¢ blago mentalno retardiran, on je uprkos tome pokazao da
posjeduje prosjeCne mentalne sposobnosti kada je u pitanju sagledavanje,
memorisanje i reprodukovanje dogadaja. Shodno tome, Vijece je konstatovalo
da nalazi 1 zakljucci dr. Kovacevica ne umanjuju kredibilitet izjava koje je dao
Mitrovic.

Mitrovicevo ponaSanje tokom sudenja i ono S§to je on ispri¢ao o deSavanjima
zaista 1 ukazuje na to da on, za razliku od onoga §to dr. Kovacevi¢ tvrdi, moZze
tacno 1 cjelovito sagledati, zapamtiti i reprodukovati dogadaje. Vijece posebno
istice Mitrovi¢evo ponasanje i ucesce u sopstvenoj odbrani tokom sudenja.
Mitrovi¢ je, na primjer, 27.07.2006. godine licno unakrsno ispitivao svjedoka
Tuzilastva, Sabinu Sarajliju, koja je bila prisutna kada je on davao izjavu
Tuzilastvu 21.06.2005. godine, a ispitivao ju je o konkretnim pojedinostima
vezanim za taj sastanak koji je odrzan prije godinu dana. Mitrovi¢ je licno
podsjecao svjedokinju na konkretne detalje 1 postavljao pitanja kao Sto su: da li
je iko od medunarodnog osoblja bio prisutan i1 davao primjedbe, da li je on
rekao da ga boli glava, a navodio je i odredene izraze koje su on i ostali
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koristili tokom sastanka, a koje je €ak 1 svjedokinja, inaCe obrazovana pravnica,
izgleda bila zaboravila. Mitrovi¢ je tako jasno 1 nedvosmisleno pokazao da
moze zapaziti konkretne detalje tokom nekog dogadaja, posebno stresnog,
zapamtiti ih, kao i1 to da ne samo da moze povezati takve detalje nakon prilicno
dugog vremena proteklog od njihovog deSavanja, nego moZe izvrstiti i
selekciju konkretnih pojedinosti o kojima govori na osnovu njihovog znacaja 1
u vezi sa drugim informacijama. Drugim rije¢ima, on moze razumjeti dogadaje
1 reprodukovati ih na logic¢an i cjelovit nacin.

Pored toga, ono §to je Mitrovi¢ dozivio u proslosti snazno ukazuje na to da
njegova sposobnost da zapaza i1 zapamti relevantne dogadaje nije bila ugroZena
nikakvim stresom kojem je mogao biti izloZzen u navedenim okolnostima.
Mitrovi¢ je sluzio vojni rok u JNA, a u julu 1995. godine bio je pripadnik III
voda Skelani Brigade specijalne policije. Sudski vjestak, dr. Mile Matijevic,
izjavio je da je Brigada specijalne policije bila sastavljena od mladih,
sposobnih 1 profesionalnih pripadnika. Isto je tako opSte poznato da specijalna
policija po svojoj namjeni predstavlja poseban vid policijske formacije ¢iji je
zadatak da izvrSava teze i slozenije policijske zadatke. Mirko Trifunovic,
svjedok odbrane optuzenog Trifunovi¢a(dok je voden jedinstveni postupak),
izjavio je na sudenju da je Mitrovi¢ bio obican policajac i da je redovno i8ao na
teren sa Odredom. Mitrovi¢ je, znaci, bio pripadnik takve formacije dvije
godine 1 pet mjeseci tokom sukoba u BiH, a prije toga, od samog pocetka
sukoba je bio vojnik. Mitrovi¢ je na pocetku rata bio pripadnik “Crvenih
beretki”, a ova €injenica je dokazana na osnovu spiska pripadnika ove jedinice
1 predstavljala je dokaz br: O-344. Svjedok S4 izjavio je da je bilo nekoliko
pripadnika Voda Skelani koji su bili biv§i pripadnici elitne jedinice za
specijalne operacije poznate pod nazivom “Crvene beretke”, ¢ime je sugerisao
da su pripadnici Voda Skelani bili posebno obuceni za djelovanje u teskim
situacijama.””! Svjedok odbrane, Mirko Trifunovié, dalje je naveo da se od
pripadnika Voda Skelani zahtijevala disciplina, vjeStina rukovanja oruzjem,
kao 1 da su prethodno odsluzili vojni rok. Mitrovi¢ je, StaviSe, bio u opasnim
situacijama tokom c¢itavog perioda koji je proveo kao pripadnik Voda Skelani.
Svijedoci Tuzilastva S4 i Milenko Pepié¢ svjedodcili su da je Vod Sekoviéi &esto
1Sao na teren, da je bio ukljucen u formiranje borbenih linija, kao i to da je bio
upucen na prvu liniju u Srednjem u julu 1995. godine sa zadatkom da vrati
linijju 1 da su nosili automatsko naoruzanje. Mitrovi¢ je, znaCi, proSao
odgovaraju¢u obuku 1 u suStini se uspjeSno nosio sa brojnim stresnim
situacijama tokom tri godine koliko je u€estvovao u borbenim akcijama kao
pripadnik Voda Skelani i1 prije jula 1995. godine. Ono $to je prezivio tokom
ovog perioda izloZilo ga je potpuno istoj, ako ne i vecoj opasnosti od one sa

2 Pogledati i dokaz O-345, koji se detaljinije bavi “Crvenim beretkama”.
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kojom je bio suocen u skladistu u Kravici u kojem su se nalazili nenaoruzani 1
iscrpljeni muskarci civili.
VijeCe, stoga, smatra da nalazi 1 zaklju¢ci sudskog vjeStaka odbrane, dr.

Kovacevica, generalno ne dovode u pitanje pozdanost izjava koje je Petar
Mitrovi¢ dao Tuzilastvu.

C. Uracunljivost optuZenog

Vjestak odbrane neuropsihijatar dr. Ratko Kovacevi¢ u svom nalazu 1 misljenju
(dokaz - O — III 11) konstatuje da je optuzeni Mitrovi¢ u vrijeme izvrSenja
djela koje mu se stavlja na teret se nalazio u stanju reaktivne afektivne
napetosti sa sadrZzajem afekta gnjeva visokog intenziteta, te da je njegova
sposobnost da shvati znacaj djela kao 1 njegova moguc¢nost da upravlja svojim
postupcima, bile bitno smanjene.

Nasuprot tome, tim vjeStaka optuzbe na Celu sa dr. Abdulahom Kucukalicem u
svom nalazu 1 misljenju (dokaz — O — 83 1 84) konstatuje da se kod optuzenog
Mitrovi¢a uglavnom radi o svjesnoj simulaciji 1 predstavljanju vlasitite licnosti
u vidu pseudodementne osobe, koja nije u mogucnosti da prihvati i realno
sagleda aktuelnu frustrirajuu situaciju, te nastoji da se zaStiti koristeci
regresivne i manje zrele negativne mehanizme adaptacije. Sto se tie
sposobnosti optuzenog da shvati znacaj djela kojeg Cini 1 da upravlja svojim
postupcima in tempore criminis ovaj vjestak smatra da je ista ouvana te je
optuzeni za djelo koje mu se stavlja na teret bio potpuno uracunljiv.

Vijece je razmotrilo oba nalaza i miSljenja, kao 1 iskaz ovih vjeStaka tokom
njihovih ispitivanja. Svi vjeStaci bili su saglasni u tome da ne postoje dokazi da
je Mitrovi¢ pretrpio ikakvo oSte¢enje mozga, odnosno kognitivnih funkcija, bez
obzira na to §to je optuzeni izjavio da je u vrijeme adolescencije dozivio pad sa
konja, nakon Cega je izgubio svijest. Svi vjeStaci bili su sagalasni 1 u tome da
nema dokaza da je Mitrovi¢ imao ikakvu ,.trajnu” duSevnu bolest ili poremeca;.
Svi vjestaci slozili su se da Mitrovi¢ nije posebno inteligentna osoba, ali nisu
bili saglasni o stepenu njegove inteligencije. Dr. Kucukali¢ je smatrao da on
spada u osobe niZeg normalnog stepena inteligencije, dok su ga dr. Kovacevic i
dr. Cerani¢ okarakterisali kao blago retardiranu osobu.

Po miSljenju vjestaka odbrane, incident u skladistu u Kravici u kojem je

poginuo Krsto Dragicevié, a koji se desio u vrijeme pocinjenja krivicnog djela,
Mitrovic¢a je doveo u reaktivno afektivno stanje i izazvao snazan osjecaj bijesa
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1 straha, Sto je narus$ilo njegovu sposobnost sagledavanja situacije, razmisljanja
1 donoSenja odluka. Vjestaci odbrane zakljucili su da je ovakvo stanje afekta, u
kombinaciji sa Mitrovi¢evom blagom mentalnom retardacijom i poremecajem
li¢nosti, bitno uticalo na njegovu sposobnost da shvati znac¢aj svojih postupaka
1 da ih kontroliSe.

Suprotno ovom misljenju, dr. Kucukali¢ je zaklju€io da Mitrovi¢ nije imao
nikakvu privremenu ili trajnu duSevnu bolest ili poremecaj, niti je bio
retardiran u tolikoj mjeri da bi to dovelo do neuracunljivosti ili bitno smanjene
uracunljivosti. U svom nalazu i mi$ljenju, dr. Kucukali¢ je zakljucio da je u
vrijeme pocinjenja krivicnog djela Mitrovi¢ bio sposoban da shvati znacaj
svojih postupaka i da ih kontroliSe, kao 1 da je bio potpuno uracunljiv.

Vijece kao uvjerljiv prihvata nalaz 1 misljenje dr. Kuc€ukali¢a, nalaze¢i da je
njegov zakljuCak o wuraCunljivosti optuzenog Mitrovi¢a, pokrijepljen
cjelokupnim izvedenim dokazima, za razliku od zakljucka dr. Kovacevica i dr.
Ceranié. Vjestaci odbrane zasnovali su svoje miiljenje na teoriji da je sukob
izmedu jednog zarobljenika i Krste, koji je zavrSen smréu obojice, uz njegov
stepen inteligencije 1 poremecaj liCnosti, bio dovoljan da izazove trenutni
psihicki poremecaj kod Mitrovica, §to je rezultiralo njegovom nesposobnosséu
da shvati $ta radi i kontroliSe svoje postupke. Medutim, ova teorija ne uzima u
obzir ¢injenicu da je Mitrovi¢ bio obuceni vojnik koji je u¢estvovao u nekoliko
borbenih akcija. Mitrovi¢ je odsluzio vojni rok u JNA, a u julu 1995. bio je
pripadnik Specijalne policijske brigade, vod Skelani. Vjestak prof. dr. Mile
Matijevi¢ naveo je da su u sastavu Specijalne brigade policije bili mladi,
sposobni i1 obuceni pripadnici. Specijalna policija bila je obucena da izvrSava
kompleksne policijske zadatke, koji su joj 1 povjeravani. Svjedok odbrane,
Mirko Trifunovié, izjavio je na glavnom pretresu da je Mitrovi¢ bio obi¢ni
pripadnik policijskih snaga i da je redovno iSao na teren sa Odredom. Na
pocetku rata 1992. godine, Mitrovi¢ je bio pripadnik ,,Crvenih beretki”, prosao
je obuku 1 sluzio pod komandom oficira od ljeta 1992. sve dok on i1 drugi
pripadnici ,,Crvenih beretki” u Skelanima nisu usli u sastav snaga Specijalne
policije. ,,Crvene beretke” €inili su pripadnici koji su bili posebno regrutovani 1
odabrani medu ,,najsposobnijim mladi¢ima.”*’*

Mirko Trifunovi¢, svjedok odbrane, izjavio je tokom svjedocenja da su
pripadnici voda Skelani morali biti disciplinovani, da su morali znati da se
sluze oruzjem, kao i1 da su imali ranije odsluzen vojni rok. Pored toga, Mitrovi¢
se tokom cijelog perioda dok je bio pripadnik voda Skelani, nalazio u opasnim
situacijama. Svjedoci tuzilaStva, S4 1 Milenko Pepi¢, svjedocili su da su vodovi
iz Sekoviéa isli na teren i da su Gesto uéestvovali u formiranju borbenih linija,

2 Vidjeti dio V.F.2,
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izmedu ostalih, bili su rasporedeni na prvu linijju u Srednjem u julu 1995.
godine, kada su imali naredenje da ponovo zauzmu liniju, a nosili su
automatsko oruzje. Shodno navedenom, Mitrovi¢ je prosao odgovarajucu
obuku i u sustini se uspjesSno nosio sa brojnim stresnim situacijama koje je
doZivio u borbi u godinama prije jula 1995. Stavie, ovakve borbene akcije
dovodile su ga upravo u istu, ako ne i vecu opasnost od one sa kojom je bio
suocen u skladiStu u Kravici, kada su mu prijetnju predstavljali nenaoruzani i
iscrpljeni muskarci civili. Nema apsolutno nikakvih dokaza da je Mitrovi¢
ikada bio privremeno neuracunljiv tokom borbenih akcija prije ili poslije
13.07.1995. godine, niti postoji bilo Sta ¢ime bi se moglo objasniti zbog ¢ega bi
upravo ova situacija izazvala navedenu reakciju, dok se to nije deSavalao u
drugim stresnim borbenim akcijama.

Isto tako, niti jedan od drugih svjedoka koji su svjedocili o tome da su vidjeli
Mitrovic¢a u skladiStu u Kravici, ukljucuju¢i svjedoke S4 1 Stevanovica, nije
ukazao na to da je izgledalo da Mitrovi¢ ne shvata Sta se deSava, odnosno da je
izgubio kontrolu. Upravo suprotno, dokazi pokazuju da je Mitrovi¢ u vrijeme
pocinjenja krivicnog djela bio potpuno sposoban da sagleda, shvati i pamti
deSavanja i1 da je u potpunosti kontrolisao svoje postupke. Dobio je naredenje
da ode iza objekta zajedno sa ostalim pripadnicima voda i1 da sprijeci svaki
eventualni bijeg zarobljenika, a naredenje u potpunosti shvatio i izvrSio. Ovu
duzZnost izvrSavao je cijeli sat 1 po dok je vrSen masakr u skladistu, dok mu nije
dosla smjena, kada mu je naredeno da ode, §to je on razumio 1 izvrSio. U svojoj
vlastitioj izjavi u kojoj je naveo pojedinosti dogadaja koje su potvrdili i1 drugi
svjedoci, nije spomenuo da je tada dozivio bilo kakvu psihicku dezorijentaciju,
da nije shvatao Sta se deSava, ili da je izgubio kontrolu. Priznao je da je pucao u
unutraSnjost skladista, a da je potom svjesno odlucio da prestane pucati, ¢ime
pokazuje da je znao S$ta radi 1 da je imao punu kontrolu nad svojim postupcima.
Na osnovu izre¢enog, VijeCe zakljuCuje da je utvrdeno izvan sumnje da u
vrijeme kada je bio saucinilac genocida u skladistu u Kravici, Mitrovi€ nije bio
,bitno smanjeno uracunljiv”.

D. UdruzZeni zlo¢inacki poduhvat

VijeCe je zakljucilo da je optuzeni kriv kao saucinilac djela navedenih u
dispozitivu presude. Vije¢e smatra da je krivicna odgovornost optuzenog
potpuno 1 ta¢no opisana tim oblikom krivice. Medutim, Vije€e ¢e se osvrnuti
na dodatni navod tuzioca da je optuZeni kriv 1 kao ucesnik u udruzenom
zloc¢inackom poduhvatu (u daljem tekstu: UZP).
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1. Zakonske odredbe o udruzenom zlo¢inackom poduhvatu

Vije¢e se ranije bavilo pitanjem primjenjivosti teorije o udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu kao vrste krivicne odgovornosti u postupcima koji se
vode prema KZ BiH. U predmetu Rasevi¢ i Todovi¢, ovo vijece je zakljucilo
da je sistemski oblik odgovornosti u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
ugraden u C¢lan 180. stav 1. KZ BiH i da je predstavljao dio medunarodnog
obitajnog prava u vrijeme kada su krivi¢na djela iz tog predmeta po&injena.*”
Vije¢e nadalje zakljucuje da se primjenom odgovornosti iz udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata ne kr$i nagelo zakonitosti.>”*

S obzirom da Vije¢e zakljuCuje da optuzeni nije odgovoran kao saucinioci u
navedenom UZP, Vijece ne mora utvrdivati da li je osnovni oblik odgovornosti
po osnovu UZP (UZP 1) koji je utvrden u predmetu 7adi¢, mjerodavno pravo.
Ovo vijece je ranije samo zakljucilo da je sistemski oblik odgovornosti po UZP
mjerodavno pravo, i taj zakljuak se ne mora proSiriti 1 na druge oblike
odgovornosti po osnovu UZP koje su utvrdene u predmetu Tadi¢. Tuzilac
pretpostavlja, bez valjane argumentacije, da ¢e ovo vijece utvrditi da je osnovni
oblik UZP pravno primjenljiv oblik odgovornosti za zlo¢ine protiv
medunarodnog humanitarnog prava koji su pocinjeni u ovom periodu. Bez
obzira na to, Vije¢e nalazi da, ¢ak i da je utvrdeno da je osnovni oblik
odgovornosti iz UZP, kao $to je formulisano u predmetu Tadi¢, bilo takvo
pravo u vrijeme i1 na mjestu pocinjenih krivicnih djela, tuzilac nije dokazao
zakonska obiljezja koja su neophodna da bi se utvrdilo da je optuZeni bio
ucesnik osnovnog oblika UZP opisanog u optuznici.

Vije¢e naglaSava da su se njegovi zakljucci u vezi sa primjenljivosti i
predvidljivosti teorije o sistemskom udruZzenom zlo¢inaCkom poduhvatu
odnosili jedino na kontekste kakvi su koncentracioni logori i zatvori koji
zadovoljavaju zakonska obiljezja tog oblika teorije o UZP 1 koji su bili predmet
ranije sudske prakse. lako Vije¢e prihvata da su izneseni prijedlozi da se
teorija sistemskog UZP primijeni i na druge kontekste slicnog karaktera, Vijece
nije razmatralo, niti je iznijelo neko misljenje u vezi sa takvom proSirenom
primjenom.

3 Ovo vijeée nije posebno razmatralo da li je takozvani ,,produzeni* oblik odgovornosti po osnovu
udruzenog zlo¢inackog poduhvata ugraden u KZ BiH i da li je dio medunarodnog obicajnog prava. S
obzirom da takav oblik odgovornosti nije naveden u ovom postupku, Vijeée nije ni trebalo razmatrati
to pitanje.

21 predmet Mitar Rasevi¢ i Savo Todovié, X-KR/06/275 (Sud BiH), prvostepena presuda, 28. februar
2008.

147



2. Navodi tuzioca

U optuznici je tuzilac naveo da je optuZeni krivicno odgovoran za djela za koja
se tereti kao ucesnik u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu.

Tuzilac definiSe da je zajednicki cilj navodnog UZP ,.djelimi¢no istrebljenje
grupe bosnjackog stanovniStva putem prisilnog preseljenja Zena i djece iz
zaStiCene zone 1 organizovano 1 sistematicno zarobljavanje 1 pogubljenje
muskaraca Bosnjaka strijeljanjem po kratkom postupku“.’”  Konkretnije,
tuzilac navodi da je cilj UZP bio ,,da se prisilno presele zene i djeca iz enklave
Srebrenica u Kladanj dana 12. i 13. jula 1995; da se zarobe, pritvore i pogube
strijeljanjem po kratkom postupku, sahrane i ponovo sahrane hiljade musSkaraca
1 dje¢aka, Bosnjaka iz srebrenicke enklave, starosti izmedu 16 1 60 godina, u
periodu izmedu 12. jula 1995.g. i oko 19. jula 1995.g.<.*" Tuzilac je naveo da
je prvobitni cilj UZP bio prisilno preseljenje boSnjackog stanovnistva, ali da se
ovaj zajednicki cilj ,.kasnije prosirio® kako bi obuhvatio masovna pogubljenja
muskaraca BoSnjaka.

Pored optuzenog, tuzilac navodi da su ucesnici u ovom UZP bila 1 sljedea
. 277
lica:

...general Ratko Mladi¢, komandant VRS-a, general Milenko Zivanovié,
komandant Drinskog korpusa do oko 20:00 sati 13. jula 1995.; general
Radislav Krsti¢, nacelnik Staba/zamjenik komandanta do oko 20:00 sati
13. jula 1995., a od tog vremena komandant Drinskog korpusa; pukovnik
Vidoje Blagojevi¢, komandant Bratunacke brigade; pukovnik Vinko
Pandurevi¢, komandant Zvornicke brigade; potpukovnik Dragan
Obrenovi¢, zamjenik komandanta i nacelnik Staba Zvornicke brigade;
Momir Nikoli¢, pomo¢nik komandanta za bezbjednost i obavjeStajne
poslove Bratunacke brigade; Dragan Joki¢, nacelnik inzinjerije Zvornicke
brigade; Ljubomir Borov¢anin, komandant specijalne brigade policije
MUP-a osnovane Naredbom 64/95, te razni drugi pojedinci i vojne i

75 Optuznica, str.3.

76 Optuznica, str. 5. Vijeée prihvata da je ova kvalifikacija zajedni¢kog cilja UZP identi¢na
zajednickom cilju kako je definisalo Tuzilastvo MKSJ u predmetu Blagojevié. Vidi Blagojevic,
izmijenjena spojena optuznica od 26. maja 2003.g., para. 30. Medutim, Vijece takode navodi da je
Tuzilastvo MKSJ usvojilo jo§ uzi pristup u kasnijoj optuznici u predmetu Popovic¢ i drugi, praveéi
razliku izmedu odvojenih UZP kojima se vrSi prisilno preseljenje stanovniStva i ubijanje fizicki
sposobnih muskaraca. Vidi Tuzilac protiv Popovica i dr., 1T-05-88-T, Optuznica od 4. avgusta 2006.
"1 Vije¢e opet prihvata da je ova kvalifikacija utes¢a u UZP gotovo identi¢na uéeséu kako ga je
definisalo Tuzilastvo MKSJ u predmetu Blagojevi¢. Vidi Blagojevi¢, izmijenjena spojena optuznica,
para. 33. Vijece ponovo navodi da je Tuzilastvo MKSJ usvojilo jos uzi pristup u kasnijoj optuznici u
predmetu Popovi¢. Vidi predmet Popovié, para. 96-98. U predmetu Popovié, Tuzilastvo MKSJ
opisuje vojno i civilno rukovodstvo kao ucesnike u UZP, ali je kao ,,uCesnike u realizaciji UZP*
okarakterisalo one jedinice koje su fizi¢ki pocinle navodna krivi¢na djela. Id. 98.
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policijske jedinice koje su ucestvovale u operacijama prisilnog
premjestanja i ubijanja bosnja¢kih muskaraca...””®

3. Analiza

Vijece na samom pocetku naglasava da nikada nije postojala neka odluka suda
ili tribunala kojom se potvrduje ili ¢ak ozbiljno razmatra teorija udruzenog
zlo¢inackog poduhvata kojom se pripisuje krivicna odgovornost toliko Siroko
kako je to predlozio tuzilac. Tuzilac zapravo predlaze da su gotovo svi
pripadnici VRS 1 MUP-a koji su bili rasporedeni u podru¢ju Srebrenice izmedu
12. 1 19. jula, od najviseg oficirskog eSalona do najniZzeg, obi¢nog vojnika,
zajedno bili udesnici u jednom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Sta vie,
za te osobe se navodi da su krivicno odgovorne za sve zlo¢ine pocinjene nakon
pada Srebrenice, odnosno, za sva djela prisilnog preseljenja a svakako za
veliku vec¢inu svih ubistava izvrSenih u tom periodu.

Ni sudska praksa niti literatura ne podrzavaju prijedlog da se jedan osnovni
oblik UZP prosiri od najviSeg eSalona vojnog rukovodstva do najnizeg
pjesadijskog vojnika, ukljucujuéi lica sa toliko razli¢itim ulogama 1 dijelovima,
dodjeljujuéi svima njima isti stepen krivicne odgovornosti.*™

U svrhu ove analize, Vijece pretpostavlja, arguendo, da jeste postojao UZP Ciji
je zajednicki cilj bio ,,da se zarobe, pritvore, pogube strijeljanjem po kratkom
postupku, sahrane 1 ponovo sahrane hiljade muskaraca i djecaka, BoSnjaka iz
srebrenicke enklave, u dobi izmedu 16 i 60 godina, u periodu izmedu 12. jula
1995. 1 oko 19. jula 1995.g.“ 1 da se ,,prisilno presele zene 1 djeca iz enklave
Srebrenica u Kladanj dana 12. 1 13. jula 1995.g.“ Vijece dalje pretpostavlja,
arguendo, da su medu ucesnicima u ovom UZP bili neki ¢lanovi vojnog
rukovodstva ¢ija je imena tuzilac konkretno naveo u optuZnici.

Medutim, ¢ak i pod tom pretpostavkom, Vijece zakljucuje da optuzeni nije bio
ucesnik u ovom udruZzenom zlo¢inaCckom poduhvatu i1 da nije odgovoran za
krivicna djela pocinjena u okviru tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata u
kojem on nije ucestvovao.

Vijece posebno zakljucuje da bi se tako znacajnim proSirenjem odgovornosti
na optuzenog po osnovu udruzenog zlo¢inackog poduhvata u potpunosti

" Optuznica, str. 6

*" Vidi Brdanin, Presuda Zalbenog vijeca, para. 445 (,,Koherentna primjena takvog pojma mogla bi
svakog [glavnog pocinioca], kao pripadnika UZP, uéiniti odgovornim za svaki zlo¢in za koji je
Pretresno vijece utvrdilo da su poc€injena na teritoriji ARK u periodu obuhvac¢enom optuznicom:*)

20 Vidi npr. Antonio Cassese, Medunarodno krivicno pravo, (Oxford: Oxford University Pres, 2. izd.),
str. 209-10)
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prekrsili osnovni principi krivicnog prava, medunarodnog obifajnog prava i
zakona ratovanja. U skladu sa osnovnim nacelom individualne krivice,
optuzeni je krivicno odgovoran za djela koja je po€inio. Medutim, on se ne
moze smatrati krivicno odgovornim za ona krivicna djela koja su pocinjena
prema zamisli njegovih najvisih pretpostavljenih, cemu on nije doprinjeo, samo
na osnovu toga $to su ti nadredeni takode smatrali da su radnje optuzenog dio
njihove zamisli. Kriminalna namjera i djela drugih, kojima optuzeni nije
doprinijeo, jednostavno ne mogu biti osnova za krivicu optuzenog, a teorija
udruzenog zloc¢inackog poduhvata ni na koji nain ne mijenja ovo osnovno
nacelo.

Oni koji su osmislili 1 upravljali kriminalnim planom koji je realizovan nakon
pada Srebrenice odgovorni su za sva krivi¢na djela koja su uslijedila. Obic¢ni
vojnici, pripadnici VRS i MUP-a, s druge strane, jesu odgovorni za zloCine u
kojima su ucestvovali, 1 niSta viSe od toga. Drugaciji zaklju¢ak bi znacio
dodjeljivanje kolektivne odgovornosti svim vojnicima za zlo¢ine njihovih
nadredenih, $to je pojam koji je apsolutno nespojiv sa domaé¢im zakonima,
medunarodnim krivi¢énim pravom i zakonima ratovanja.

Vijec¢e zakljucuje da je saucinilastvo najprikladniji oblik krivi¢ne odgovornosti
koja opisuje krivicnu odgovornost optuzenog. Njegovo kaznjavanje kao
saucinioca za njegova direktna djela obuhvata viSe nego dovoljno krivicu
optuzenog, te UZP ne bi znacajno niti doprinio utvrdivanju, niti tatno opisao
krivicnu odgovornost optuzenog. Naprotiv, primjena teorije UZP bi samo
omela razumijevanje krivicne odgovornosti optuzenog.

Nakon wuopStenijeg razmatranja primjene teorije UZP, VijeCe takode
konkretnije zakljuCuje da tuzilac nije utvrdio zakonska obiljezja osnovnog
oblika odgovornosti za UZP. lako Vijece nalazi da se radnjama optuzenog
djelimi¢no realizovao zajednicki cilj ili plan UZP, Vijece zakljuCuje da je
optuzeni ucestvovao u tom planu samo kao sredstvo, a da sam nije bio, niti je
postao uc¢esnik u UZP.

Prilikom analize navodnog individualnog uces¢a u UZP, mora se pazljivo
napraviti razlika izmedu lica koja djeluju u skladu sa zajednickim ciljem 1 lica
koja djeluju nezavisno jedno od drugog sa istim kriminalnim umiSljajem.
Pretresno vijee u predmetu Krajisnik razjasnilo je razliku izmedu lica koja
djeluju zajedno prema istom zajedni¢kom cilju i lica koja djeluju pojedinacno
sa istim kriminalnim umisljajem. Kao $to je Pretresno vije¢e navelo,
,oCigledno je da sam zajednicki cilj nije uvijek dovoljan da bi se utvrdilo
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postojanje grupe, buduci da se moze desiti da razli¢ite 1 medusobno nezavisne

grupe dijele identi¢ne ciljeve.*.™!

Prema tome, komparativna analiza nije dovoljna za utvrdivanje odgovornosti
za UZP. Izuzetno je vazno naglasiti ovo pitanje. Jednostavno, nije dovoljno da
tuzilac pokaze da je veliki broj lica imao identi¢ne kriminalne ciljeve.
Relevantna analiza se odnosi na to da li su ta lica imala zajednicki cilj, da 1i su
se ona, zapravo udruZzila da bi ostvarila taj kriminalni cilj. U nedostatku
dokaza o izriCitom dogovoru, ova analiza ¢e gotovo iskljuivo obuhvatiti
razmatranje konkretnih djela optuzenog.

Vije¢e dalje primjecuje da, sa pravnog stanoviSta, svjesno uceSée u
implementaciji zajednic¢ke svrhe i1 plana u UZP-u ne uspostavlja i ¢lanstvo u
takvom UZP-u. Kako je i Apelaciono vije¢e MKSJa u predmetu Brdjanin
navelo, glavni poc€inilac krivi¢nog djela koji sprovodi u djelo zajednicku svrhu
UZP-a, moZe poznavati da postoji jedan takav udruzeni zlo€inacki poduhvat i
biti svjestan svoje uloge u implementiranju zajednicke svrhe bez da sam dijeli
mens rea neophodnu da bi postao ¢lan samog UZPa.”™ Jednostavno,
poznavanje zajednicke svrhe ne uspostavlja samo po sebi Clanstvo u UZP-u,
¢ak 1 kad pojedina individua sprovodi u djelo zajednic¢ku svrhu ili plan.

Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Krajisnik je predlozilo da, ono §to bi trebalo
razmotriti jeste pitanje da li su ta lica za koja se sumnja da su bili ¢lanovi UZP-
a djelovala zajednicki. Konkretno:

[Jono S§to te osobe Cini grupom, pored njihovog zajednickog cilja, jeste
njihova interakcija ili saradnja - njihovo zajednicko djelovanje. Da bi se
za neke osobe utvrdilo da dijele odgovornost za zloCine po€injene putem
UZP-a, mora se dokazati da su te osobe u zlo¢inackom poduhvatu na
ostvarenju zajedni¢kog cilja djelovale zajedno ili u medusobnom
dogovoru.*®

Pretresno vijece dalje navodi:

S druge strane, veze koje nastanu tokom ostvarivanja zajedni¢kog cilja
pojedince pretvaraju u ucesnike zlo¢inackog poduhvata. Te osobe se u
ostvarivanju kaznjivih ciljeva u obimu u kojem ih ne bi bile u stanju
ostvariti same oslanjaju na doprinos drugih osoba, kao 1 one na njihov,

21 Krajisnik, Pretresno vijeée, para. 884.

......

Brdjanin Appeal presuda, para. 5 (“[Pristanak kao standard odgovornosti], po mom misljenju je
presiroko tumacenje rije¢i ‘dogovor’. To bi imalo presiroko ‘silazni’ efekat.”).
283 Krajisnik, Pretresno vijece.,884;
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te na djela osoba koje nisu ucesnici UZP-a, ali su angazovane kako bi
&inile zlo¢ine.**

Vijece dalje naglasava da se odgovornost za UZP na jednak nacin primjenjuje 1
u odnosu na krivicno djelo genocida, kao 1 na sva druga krivicna djela
predvidena u ¢lanu 172. do 175. KZ BiH. Vijeée posebno naglasava da dokaz
da individualni genocidni umisljaj nikako ne dovodi ipso facto do zakljucka da
je to lice bilo ucesnik u udruZenom zlo¢inac¢kom poduhvatu ¢iji je cilj bio
pocinjenje genocida. Sli¢no tome, dokaz za genocidni umisljaj ni na koji nacin
ne zavisi od dokaza o uc¢e$¢u u UZP-u u cilju izvrSenja genocida. Odgovornost
za UZP zahtjeva dokaz o namjeri drugaciji od onog koji se zahtjeva za
posebnu genocidnu namjeru — odnosno zahtjeva dodatne dokaze ¢lanstva u
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu radi pocinjenja djela genocida uz namjeru
da se pocini krivi¢no djelo genocida.

Vijecée prihvata da ¢e se, u praktiénom smislu, zlo¢in genocida obi¢no izvrSiti u
kontekstu visSestrukih djela u okviru tog zlo€ina, pocinjenih od strane velikog
broja lica.®® Priroda krivi¢nog djela genocida je takva da ¢e Gesto biti
poc¢injen isklju¢ivo u kontekstu Siroko rasprostranjenog, sistemati¢nog i
organizovanog pocinjenja krivicnih djela protiv odredene populacije prema
planu ili politici kojom wupravlja neka organizacija ili grupa visoko
pozicioniranih rukovodilaca. Medutim, ovaj kontekst nije dovoljan da ukaze
na to da su pocinioci genocida, pogotovo glavni po€inioci, ucesnici u UZP.

TuzilaStvo nije ni Cinjeni¢no ni pravno dokazalo da je optuZeni djelovalo
»zajedno® niti ,,u dogovoru“ s wucesnicima u bilo kojem udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu. Zajednicko djelovanje zahtijeva izvjestan stepen
reciprociteta, uzajamnosti, ili dvosmjernosti, §to u ovom slucaju ocigledno
nedostaje. Dokazi pokazuju samo da je optuzeni djelovao u skladu sa zamisli
onih koji su bili odgovorni za osmiSljavanje 1 upravljanje zajedni¢kim
politi¢kim/vojnim planom. Zapravo ne postoje dokazi da je optuZeni i kreatori
plana uzajamno saradivali na bilo koji nacin, niti ¢ak da je optuzeni li¢no
poznat kreatorima plana, osim kao sredstvo izvrSenja.

Sli¢no tome, Vijece primjecuje kako su slabe veze bile izmedu optuzenog, nize
rangiranih vojnih struktura 1 ¢lanova koji su podrzavali UZP, odnosno viSih
komadanata relevantnih VRS 1 MUP snaga. Od optuZzenog do komandnog
kadra poput generala Mladi¢a mnogo je struktura ¢itavom u lancu komande.

24 1d. para. 1082
25 Zapravo, Rimski statut uvodi takav kontekst kao element kriviénog djela. Vidi Elemente krivi¢nih
djela, ¢lan 6.
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VijeCe takoder primjecuje disparitet izmedu sveobuhvatnog udruzenog
zlo¢inackog poduhvata u Srebrenici i domasaja radnji optuzenog.

Pored toga, Cak 1 ako se prihvati da je za ostvarenje tog zajednickog plana bilo
potrebno ucestvovanje lica kao $to je optuzeni, takav odnos ne dovodi u pitanje
meduzavisnost koja je karakteristicna za €lanstvo u UZP. OptuZeni i drugi
pripadnici Voda su jednostavno bili “sredstvo” iskoriSteno od strane kreatora
plana, koji, u svjetlu presude MKSJ Krajisnik, “nije ¢lan UZP-a ali koji su
[bili] upotrijebljeni da pocine krivi¢na djela.” Veza izmedu radnji optuzenog 1
radniji ostalih upotrebljenih sredstava karakter je samog plana, prije nego
individualnih djela optuzenog.

Stoga Vije¢e zakljucuje da tuzilac u konkretnom slucaju u odnosu na
optuzenog, nije dokazao obiljezja osnovne odgovornosti iz udruzenog

zlo¢inackog poduhvata.

F. Dijelovi optuzenja koji su izostavljeni u izreci presude

Nakon razmatranja svih izvedenih materijalnih dokaza i iskaza svih svjedoka,
pojedina¢no 1 u cjelini, kao i1 argumenata tuzioca i odbrane, i poSto je
primijenilo princip in dubio pro reo, Vijece zakljucuje da odredene Cinjenice i
radnje navedene u optuznici nisu dokazani izvan razumne sumnje. Vijece je
prilagodilo dispozitiv presude svojim zakljucima u tom smislu. Vijece ce
objasniti razloge za svoje zakljucke navedene u dispozitivu presude.

Vijece je izostavilo kao nedokazanu podtacku (a) optuznice. Ovo se posebno
odnosi na Cinjenicu da, kako je detaljno opisano u Dijelu III.B presude, iako
Vijece nalazi da je tuzilac dokazao izvan razumne sumnje da je optuzeni
ucestvovao u obezbjedivanju putnog pravca Bratunac-Mili¢i dana 12. 1 13. jula
1995.g., konkretno na prostoru izmedu sela Kravica 1 Sandi¢i, tuzilac nije
dokazao da je optuzeni krivicno odgovoran za krivicno djelo prisilnog
preseljenja. Kako je dalje obrazlozeno u Dijelu VIL.G, Vije¢e zakljucuje da
tuzilac nije dokazao da je optuZeni bio ucesnik u udruzenom zlocinackom
poduhvatu ¢iji je zajednicki cilj djelimi€no bio 1 prisilno preseljenje bosnjackog
stanovniStva Srebrenice. Vijece nadalje smatra da optuZeni nije ni poc¢inio ni
bio saucinioc krivicnog djela prisilnog preseljenja, jer svojim radnjama niti je
pocinio kriviéno djelo prisilnog preseljenja, niti je bitno doprinijo pocinjenju
tog krivicnog djela od strane drugih, na nacin predviden ¢lanom 21. 1 29. KZ
BiH. Konac¢no, Vije¢e nalazi da optuzeni nije bio pomaga¢ u izvrSenju
krivicnog djela prisilnog preseljenja, jer su radnje optuzenog u vezi sa prisilnim
preseljenjem bosnjackog stanovniStva Srebrenice zanemarljive, beznacajne, 1
nisu imale myjerljiv uticaj na izvrSenje tog krivicnog djela od strane drugih.
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Pored toga, dokazima nije utvrdeno da je optuzeni,,drzao put Bratunac-Mili¢i
zatvorenim, odnosno, otvorenim za saobracaj*“. Optuzeni je izmedu ostalog bio
zaduZen za obezbjedivanje puta, dok su drugi pripadnici 2. odreda Sekoviéi,
kao Sto je svjedok Milenko Pepi¢, bili prakticno odgovorni za zaustavljanje ili
pustanje saobracaja na toj cesti.

Vijece je izostavilo kao nedokazanu podtacku (b) optuznice. lako Vijece nalazi
da su se navedena djela zaista dogodila, tuzilac nije izveo niti jedan dokaz
kojim bi se utvrdilo da je optuzeni na bilo koji nacin uestvovao u tim
radnjama ili na drugi nacin bio odgovoran za ta djela po bilo kojoj teoriji
kriviéne odgovornosti.

Vije¢e je izostavilo kao nedokazanu posljednju reCenicu iz podtacke (c)
optuznice. lako Vije€e smatra da je osoblje VRS 1 MUP-a, ukljucujuci 1 neke
pripadnike 2. odreda Sekoviéi, uestvovalo u navedenim radnjama, tuzilac nije
izveo niti jedan dokaz kojim bi se utvrdilo da je optuZeni uestvovao u tim
radnjama. Pored toga, tuzilac nije izveo niti jedan dokaz da je optuZeni svojim
radnjama, necinjenjem ili prisustvom doprinijo izvrSenju tih djela od strane
drugih lica, kao ni dokaz da je optuzeni namjeravao da pomogne i da je
zapravo pomogao u izvrSenju tih djela od strane drugih lica. Nadalje, tuzilac
nije dokazao , da je optuZzenibio ucesnik UZP ¢iji je zajednicki cilj bio
pocinjenje tih ili drugih djela ¢ija je predvidiva posljedica bila izvrSenje djela
navedenih u ovoj recenici.

Vijec€e je takode izostavilo tvrdnju iz podtacke (c) da je optuZeni,,postavljao []
zasjede®, jer tuzilac nije uveo niti jedan dokaz kojim bi potkrijepio svoju
tvrdnju. Vijec€e je dalje uskladilo podtacku (c) na nacin da odrazava ¢injeni¢ne
nalaze, kako je detaljno obrazlozeno u gore navedenom Dijelu I11.B.3 i VILA.

Vije¢e je izostavilo kao nedokazane sve druge navode iz podtacke (d)
optuznice koje nisu navedene u dispozitivu presude. VijeCe dalje naglaSava da
su ove dvije tvrdnje neadekvatno navedene, jer optuznicom nije opisano ko je
pocinio navedena djela. Vijece ipak zakljucuje da tuzilac nije uveo niti jedan
dokaz kojim se utvrduje da je optuzeni pocinio navedena djela, niti da je
odgovoran za ta djela u bilo kojem obliku krivi¢ne odgovornosti.

Takoder, izmjenjenom optuznicom u dijele pravne kvalifikacije, TuZilastvo
radnje optuzenog kvalificira kao 1 nanoSenje teskih tjelesnih 1 duSevnih povreda
stanovnicima Srebrenice kako muskog tako i zenskog spola, izmedu ostalog,
odvajanjem vojno sposobnih muskaraca od njihovih porodica i prisilnim
iseljavanjem stanovnistva iz njihovih domova na podru¢ja izvan Republike
Srpske. Medutim, ni u samom ¢injenicnom supstratu optuznice nisu navedene
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okolnosti i1z kojih se moze izvu¢i pouzdan zakljucak da su BoSnjacima iz
Srebrenice nanijete teSke tjelesne ozljede i duSevne povrede, niti je pak u toku
dokaznog postupka izveden ijedan dokaz koji bi potvrdio ovakav stav
Tuzilastva, zbog ¢ega ova kvalifikacija TuzilaStva nije prihvadena u izreci
presude.

S obzirom na sve izvedene dokaze u postupku i utvrdeno Cinjenicno stanje,

VijeCe je donoseli prvostepenu presudu, izreku presude u potpunosti
prilagodilo utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

VIII. PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

Kada je u pitanju primjena materijalnog zakona, odbrana optuzenog istakla je
da nacelo zakonitosti, odnosno princip nullum crimen sine lege nulla poena
sine lege predstavlja neprikosnoveno nacelo zakonodavstva, sa aspekta zastite
ljudskih prava, a kao takvo sadrzano je u ¢lanu 11. Univerzalne deklaracije o
pravima covjeka od 10.12.1948. godine, kao i Evropskoj konvenciji o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda od 04.11.1950. godine, Medunarodnom
paktu o gradanskim 1 politickim pravima od 06.12.1966. godine, te nadasve u
¢lanu 3. 1 4. KZ BiH.

Odbrana optuzenog je ukazala na ¢injenicu da je, u ovom slucaju, postojao
kriviéni zakon, odnosno KZ SFRJ, koji je propisivao kao krivicno djelo ono
djelo, koje se optuznicom optuzenima stavlja na teret. Navedeni zakon je za
kriviéno djelo Genocid iz €lana 141. predvidao kao sankciju kaznu zatvora od
pet godina ili smrtnu kaznu, dok KZ BiH predvida kaznu od najmanje deset
godina ili kaznu dugotrajnog zatvora. Stupanjem na snagu Ustava BiH ukinuta
je smrtna kazna, koju je propisivao navedeni zakon, pa je stoga maksimalna
kazna koja bi se mogla izre¢i na navedeno krivicno djelo bila bi kazna zatvora
u trajanju od 20 godine, $to je znatno blaZe od kazne dugotrajnog zatvora.

Odbrana je ukazala na Cinjenicu da entiteski sudovi 1 sud Brcko Distrikta,
primjenjuju zakon koji je bio na snazi u vrijeme navodnog pocinjenja krivicnih
djela, odnosno KZ SFRIJ, pa takva razli¢ita praksa Suda BiH 1 ostalih sudova
suprotna je sa fundamentalnim ljudskim pravom, odnosno pravom na jednakost
svih gradana pred zakonom.

Nadalje, branioci optuzenog smatraju da primjena ¢lana 4.a) KZ BiH mozZe
do¢i u obzir samo u situaciji kada je nacionalno zakonodavstvo propustilo da
odredena Cinjenja ili necinjenja zakonom propiSe kao krivi¢na djela. Stoga,
budu¢i da je krivicno djelo genocida bilo propisano, kao takvo, saglasno
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medunarodnom pravu 1 prije navedenog dogadaja, to retroaktivna primjena
odredbi KZ BiH, u konkretnom slu¢aju, nije opravdana, jer se ne moZzZe
podvesti pod izuzetke predvidene c¢lanom 15. stav 1. Pakta o politickim
pravima ili ¢lanom 7. stav 2. Evropske konvencije.

Vije¢e nalazi da je ovakva argumentacija neosnovana i da se u konkretnom
slu€aju ima primijeniti odredba cClana 171. Krivicnog zakona Bosne 1
Hercegovine.

Clanom 3. stav 2. KZ BiH koji se odnosi na na¢elo zakonitosti, propisano je da
“Nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga krivi¢no-pravna sankcija za
djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim
pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna®.

Nije sporno da je KZ SFRJ kao posebno krivicno djelo propisivao kriviéno
djelo Genocida u ¢lanu 141. Medutim, postavlja se pitanje koji zakon
primijeniti kada je u pitanju izricanje sankcije, obzirom da se prema odredbama
KZ SFRIJ moglo izre¢i do 20 godina zatvora ili smrtna kazna. Odbrana tvrdi da
se u slucaju primjene KZ BIH nece primijeniti blazi zakon, jer se ukidanjem
smrtne kazne (koja kazna je inicijalno i bila predvidena kao najstrozija u KZ
SFRJ 1 propisana za ovo krivicno djelo), sankcija iz ¢lana 141. KZ-a SFRIJ
pokazuje se kao blaza za optuzenog u odnosu na krivicnu sankciju propisanu
¢lanom 171. stav 1. Krivicnog zakona BiH.

No medutim, ¢lan 4a) KZ BiH dalje govori o ,,opéim nac¢elima medunarodnog
prava®“. Kako medunarodno pravo, kao ni Evropska konvencija ne poznaju
identi¢an pojam, to ovaj termin predstavlja ustvari kombinaciju, s jedne strane
»principa medunarodnog prava® kakav poznaje Generalna skupsStina UN 1
Komisija za medunarodno pravo i ,,op¢ih principa prava priznatih od strane
zajednice naroda® kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7.
stav 2. Evropske konvencije. Principi medunarodnog prava kako ih poznaje
Rezolucija Generalne skupstine 95 (1) (1946) 1 Komisija za medunarodno
pravo (1950) odnose se na ,NirnberSku povelju 1 presudu Tribunala®.
,Principima medunarodnog prava priznatim u Povelji NirnberSkog Tribunala® i
u presudi tribunala® koje je Komisija za medunarodno pravo usvojila 1950.
godine 1 podnijela Generalnoj skupstini, Principom I odredeno je da: ,,Svaka
osoba koja pocini djelo koje predstavlja krivicno djelo po medunarodnom
pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeze kaznjavanju®. Principom II
odredeno je da ,,Cinjenica da domacéi zakon ne predvida kaznu za djelo koje je
kaznjivo po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je pocinila to djelo
odgovornosti prema medunarodnom pravu.* Dakle, bez obzira da li promatrano
sa stanoviSta medunarodnog obiCajnog prava ili stanovista ,principa
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medunarodnog prava®, nedvojbeno je da je Genocid predstavljao krivi¢no djelo
u inkriminiranom periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta.

Pravnu osnovu za sudenje ili kaZnjavanje krivicnih djela prema opéim
nacelima medunarodnog prava daje ¢lan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama
Krivicnog zakona BiH (“Sl. glasnik BiH” br. 61/04) koji propisuje da ¢lanovi
3. 1 4. Krivicnog zakona BiH ne sprecavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg
lica za bilo koje ¢injenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je ucinjeno
predstavljalo krivi¢no djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava.
Ovim c¢lanom u cjelosti je preuzeta odredba c¢lana 7. stava 2. Evropske
konvencije 1 njime je omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4.
Kriviénog zakona BiH, kao 1 odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u
postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu,
kakav jeste i postupak protiv optuzenog, jer se upravo radi o inkriminaciji koja
ukljucuje krSenje pravila 1 medunarodnog prava. Zapravo €lan 4a. Zakona o
izmjenama 1 dopunama Krivicnog zakona BiH primjenjuje se kod svih
krivicnih djela iz oblasti Kriviénih djela protiv Covjecnosti 1 vrijednosti
zaSti¢enih medunarodnim pravom, jer su upravo ova krivi¢na djela, u koja
spada 1 Genocid, smjeStena u glavu XVII Krivicnog zakona BiH koja nosi
naziv krivicna djela protiv ¢ovje€nosti 1 vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom, a odredbe o genocidu prihvacene su kao dio medunarodnog obi¢ajnog
prava i predstavljaju nederogiraju¢u odredbu medunarodnog prava.

Kada se ove odredbe dovedu u vezu sa ¢lanom 7. Evropske konvencije koja
ima prednost nad svim ostalim zakonima u BiH (¢lan 2.2. Ustava BiH) da se
zakljuciti da je nacelo zakonitosti iz ¢lana 3. KZ BiH, sadrzano u prvoj
recCenici Clana 7. stava 1. Evropske konvencije, dok druga reCenica stava 1.
clana 7. Evropske konvencije zabranjuje izricanje teze kazne od one koja je
bila primjenjiva u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Dakle, ova odredba
propisuje zabranu izricanja teze kazne, a ne utvrduje obaveznu primjenu
blazeg zakona za ucinioca u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela.

Medutim, stav 2. ¢lana 7. Evropske konvencije sadrzi izuzetak od stava 1. i
dozvoljava sudenje i kaZznjavanje bilo koje osobe za djelo odnosno propust
koji je u vrijeme Cinjenja 1ili neCinjenja predstavljao krivicno djelo prema
op¢im nacelima priznatim kod civiliziranih naroda. Isto nacelo sadrzano je u
¢lanu 15. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima. Ovaj
izuzetak je inkorporiran sa specificnim ciljem da omogucéi primjenu domaceg
1 medunarodnog zakonodavstva koje je stupilo na snagu tokom i nakon II
svjetskog rata u pogledu ratnih zlo¢ina. Shodno tome i praksa Evropskog suda
za ljudska prava (slucaj Naletili¢ protiv Hrvatske broj 51891/99, Kolk i Kislyiy
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protiv Estonije, br. 23052/04 1 4018/04) naglaSava primjenjivost odredbe
stava 2. prije nego iz stava 1. ¢lana 7. Evropske konvencije kada su u pitanju
ovakva djela, §to takode opravdava primjenu ¢lana 4a. Zakona o izmjenama i
dopunama Krivi¢nog zakona BiH u ovim predmetima.

Takoder, ovo pitanje je razmatrao i Ustavni sud BiH u apelaciji A. Maktouf
(AP 1785/06, 1 u svojoj odluci od 30.03.2007. godine naveo: “Paragraf 68. U
praksi, ni u jednoj drzavi bivSe Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala
mogucnost izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a Sto
je Medunarodni kriviéni sud za zlo¢ine na podrucju bivSe Jugoslavije Cesto
¢inio (slucaj Krsti¢, Gali¢ itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRIJ je bio takav da
nije predvidao postojanje dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za
najteza krivi¢na djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne
zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti
jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u
vrijeme vaZenja tog zakona. “ Paragraf 69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da
nije moguce jednostavno «odstraniti» jednu sankciju 1 primijeniti druge, blaze
sankcije 1 time prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivi¢na
djela.”

Princip obavezne primjene blazeg zakona, prema miSljenju Vijeca, iskljucen je
u procesuiranju onih krivicnih djela koja su u vrijeme njthovog izvrSenja, bila
potpuno predvidiva 1 opéepoznata kao protivha opéim pravilima
medunarodnog prava.

IX. KAZNA

A. Zakonske odredbe o izricanju kazne

Svrhe kaZnjavanja su propisane u opitim i posebnim dijelovima KZ BiH. Clan
2. KZ BiH utvrduje kao opste nacelo da vrsta i raspon krivicnopravne sankcije
moraju biti ,,neophodni* i ,srazmjerni® ,,prirodi“ i ,;jacini“ opasnosti za
zaSti¢ena dobra: licne slobode 1 prava Covjeka, te druge osnovne vrijednosti.
Kada se radi o genocidu, priroda 1 jacina opasnosti ¢e uvijek biti izuzetno
veliki.  Vrsta kazne koju Sud moze zakonski izre¢i u predmetu genocida
ograniCena je na zatvorsku kaznu u rasponu od 10 do 20 godina ili kaznu
dugotrajnog zatvora u rasponu od 20 do 45 godina. Razlika izmedu kazne
zatvora u rasponu izmedu 10 1 20 godina i kazne dugotrajnog zatvora odrazava
posljedice koje snosi osudenik, a koje ne obuhvataju samo dugotrajni zatvor,
nego 1 strozija ogranicenja licnih sloboda osudenika u okviru zatvorskog
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sistena (Clan 152. ZoIKS*®); manju privatnost u pogledu pisama i telefonskih
poziva (Clan 155. ZoIKS); i duzi obavezni period izdrzavanja kazne prije
razmatranja uslovnog pustanja na slobodu ili povlastica u okviru druStvene
zajednice (Clan 44. stav 4. KZ BiH). S druge strane, dugotrajna kazna
omogucava intenzivnije odgojne mjere 1 individualni pristup u svrhu
resocijalizacije (Clan 152. stav 3. ZoIKS).

Pored opsteg nacela preciziranog u ¢lanu 2., KZ BiH propisuje dalje ciljeve 1
okolnosti koje Sud mora imati u vidu prilikom utvrdivanja i izricanja kazne, a
koje se mogu podijeliti u dvije grupe: one koje se odnose na predmetno
kriviéno djelo i njegov uticaj na zajednicu, ukljucujuéi i zZrtve; te one koje se
konkretno odnose na osudeno lice.

U dole navedenom Dijelu 1., Vijece ¢e analizirati samo krivicno djelo 1 odrediti
kaznu koja je neophodna i1 srazmjerna pocinjenom zlo¢inu, razmatrajuci
relevantne zakonske ciljeve 1 primjenjujuci relevantne zakonske odredbe. 1z
razloga objaSnjenih u Dijelu I, Vije¢e smatra da je kazna od 40 godina
dugotrajnog zatvora neophodna i srazmjerna i da predstavlja pravicnu i
efikasnu kaznu za taj zlocin.

U dole navedenom Dijelu 2., Vijece ¢e analizirati optuZenog 1 odrediti kaznu
koja je neophodna 1 srazmjerna , uzimajuci u obzir relevantne otezavajuce 1
olakSavajuce zakonske okolnosti i uskladuju¢i kaznu od 40 godina dugotrajnog
zatvora prema tim okolnostima.

1. Kazna koja je neophodna i srazmjerna tezini kriviécnog djela

a. Opasnost i prijetnja po zasSticena dobra

Na osnovu ¢lana 2. i ¢lana 48. KZ BiH, kazna mora biti neophodna 1
srazmjerna opasnosti i prijetnji po zasti¢ene predmete i vrijednosti.

,»Genocid je uskraéivanje prava na postojanje Citavim grupama ljudi, kao Sto je
ubistvo uskracivanje prava na zivot ovjeku pojedinacno; takvo uskracivanje
prava na postojanje potresa savjest CovjeCanstva i nanosi velike gubitke
covjecanstvu u obliku kulturnih 1 drugih doprinosa koje predstavljaju te grupe
ljudi, a koje je suprotno moralnim zakonima, kao i1 duhu i ciljevima
Ujedinjenih nacija.”®” KaZnjavanje genocida je princip koji civilizovani narodi

26 Zakon Bosne i Hercegovine o izvrSenju krivicnih sankcija, pritvora i drugih mjera, Sluzbeni glasnik
br. 13/05.
87 Uvodni stav Rezolucije 96(I) Generalne skupstine UN, od 11. decembra 1946.g.
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prihvataju kao obavezuju¢i po drzave, ¢ak 1 bez postojanja obaveza po bilo
kojoj konvenciji [sporazumu].****

Vrijednosti koje su zaSti¢ene medunarodnom inkriminacijom genocida imale
su primat 1 u bivSoj Jugoslaviji koja je odigrala znacajnu ulogu u sacinjavanju i
usvajanju Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, iz 1948.g.
(Konvencija o genocidu), a koja je stupila je na snagu 12. januara 1951.g.
Bosna 1 Hercegovina, kao sljednik Jugoslavije, ratifikovala je i ugradila
Konvenciju o genocidu u nacionalni zakon 1 sprovela je inkriminacijom
genocida prema ¢lanu 171. KZ BiH.

Zlocin genocida isto tako predstavlja najvecu prijetnju za zasticena lica jer, po
svojoj definiciji, predmet zlo¢ina je uniStenje Citave grupe ljudi, a sredstvo za
postizanje tog cilja je oduzimanje zivota pripadnicima odredene nacionalne,
rasne, etni¢ke ili vjerske grupe. Clan V Konvencije o genocidu nameée Bosni i
Hercegovini obavezu da ,,predvidi efikasne krivicne kazne za lica kriva za
genocid....“.  Zakonodavstvo BiH je ispunilo tu obavezu teoretski (in
abstracto), propisujuéi zatvor kao kaznu za genocid i ograni¢avaju¢i kaznu
zatvora na trajanje od najviSe 45 godina. Na sudovima BiH je da tu obavezu
ispune u praksi (in concreto), izricanjem kazne u zakonskim granicama kojom
se taj cilj uspjesno ostvaruje.

Da bi kazna bila djelotvorna, mora se uzeti u obzir ne samo Cinjenica da je
utvrdeno da je genocid pocinjen, nego i nacin na koji je konkretan €in genocida
pocinjen u svakom odredenom slu¢aju. ,,Genocid je uistinu ovaplo¢enje jedne
uzasne zamisli, no pogled izbliza na obilje situacija koje on moze obuhvatiti
upucuje na oprez i odvraca od propisivanja jednoobrazne kazne za jedan ili za
sve genocide ili za jedan ili sve zloCine protiv Covjecnosti ili sve ratne
zlo¢ine”.*®  Pored prijetnje zasticenim vrijednostima i licima po¢injenjem
genocida nad njima u opStem smislu, Vije€e je ispitalo stvarnu povredu
uc¢injenu zasticenim licima u ovom konkretnom predmetu.

b. Patnja direktnih i indirektnih Zrtava

Prema ¢lanu 48. KZ BiH, kazna mora biti neophodna 1 srazmjerna patnji
direktnih 1 indirektnih Zrtava zlo¢ina.

Direktne zrtve zlocCina genocida za koje je optuzeni osuden jesu na stotine
muskaraca koji su izgubili zivote tokom masakra u skladiStu u Kravici koji je

28 Pridrzavanje Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (savjetodavno misljenje),
1951. Izvjestaji ICJR 16, str. 23
2 Krstié, prvostepena presuda, par. 694
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trajao oko sat 1 po vremena dana 13. jula 1995.g., kao 1 Zene 1 djeca koji su bili
u srodstvu s tim muskarcima, ¢ije su porodice i zivoti nepovratno uniSteni
gubitkom tih muSkaraca upravo na ovaj nacin. Indirektna Zrtva je zaSti¢ena
grupa Bosnjaka iz Srebrenice Cije je postojanje bilo ugrozeno ovim genocidnim
¢inom.

Fizicka 1 psihicka patnja kojoj su izloZene direktne Zrtve bila je ogromna.
Zarobljeni muSkaraci svih starosnih dobi, koji su ubijeni u skladistu u Kravici,
bili su nenaoruzani zatocenici koje su zarobili, ili koji su se predali bosanskim
Srbima, jer im je bila obecana sigurnost. Njihova psihicka i fizi¢ka patnja u
toku sat i po vremena koliko je trajao masakr, ne moze se opisati. Izvjestan
uvid u to dali su svjedoci S1 1 S2, koji su prezivjeli masakr 1 opisali situaciju u
skladiStu kao jedan neopisivi uzas. Dalje informacije je dao svjedok S4
opisujuci aktivnosti specijalne policije: pucanje u mnostvo umiruéih ljudi koji
su uhvaceni u klopku u zatvorenom prostoru, bacanje ru¢nih bombi na njih, 1
sprecavanje da pobjegnu od pokolja. Indirektne Zrtve radnji optuzenog su i
zene 1 djeca Cije su oceve, sinove i brac¢u optuzeni ubili tog dana. Kazna mora
biti srazmjerna jacini njihove patnje.

c. Preventivno djelovanje

U skladu sa ¢lanom 6. 1 ¢lanom 39. KZ BiH, kazna mora biti dovoljna da
preventivno djeluje na druge kako ne bi pocinili sli¢na krivi¢na djela.

Sprecavanje genocida je uvijek bilo povezano s kaznjavanjem. Sam naziv
Konvencije o genocidu jasno govori sam za sebe. Da bi se genocid sprijecio,
zlo¢in se mora definisati, a po¢inioci zlo¢ina se moraju pozvati na odgovornost,
i ne smije im se dozvoliti da imaju koristi od svog uces¢a u genocidu.
Preventivno djelovanje je posebno vazno u ovom predmetu. Optuzeni je bio
direktni ucesnik ubistava. Bez dobrovoljne ukljuc¢enosti direktnih pocinilaca,
oni koji planiraju genocid ne mogu ga sprovesti u djelo. Svaki od ucesnika
ubistava je imao priliku da istupi iz genocidnog ¢ina, i zapravo Miladin
Stevanovi¢ 1 S4 jesu istupili. Zbog njegovog odbijanja da puca u skladiste za
vrijeme ubistava u Kravici, S4 je bio ismijan od strane pripadnika Odreda,
izopSten od strane porodice i komsija, i prisiljen da se odseli u drugu zemlju
zbog podsmjeha kojem su mu bila izloZena djeca. Kazna za odluku da se
ukljuce u genocid, posebno na nacin na koji je to optuzeni ucinio mora biti
dovoljna da nadjaca posljedice odluke da se u tome ne ucestvuje.
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d. Izrazavanje drusStvene osude

Prema ¢lanu 39. KZ BiH, kazna mora da izrazi drustvenu osudu djela koje je
pocinio optuzZeni.

Drustvo je u ovom predmetu narod Bosne i Hercegovine i cijela svjetska
zajednica koji su, prema domac¢em i medunarodnom pravu, imali mandat da
nedvosmisleno osude genocid i1 da pocCinjenje genocida bude stvarno kaznjeno.
Osuda genocida ima primat u medunarodnoj zajednici budu¢i da predstavlja
Jjus cogens, odnosno normu od koje nije dozvoljeno nikakvo odstupanje;*”
kao i normu koja vazi za sve (erga omnes), ¢ime se utvrduje da sve drzave
imaju obavezu njenog sprovodenja.”' Genocid je opisan kao zlo&in ,,usmjeren
protiv cijele medunarodne zajednice, a ne pojedinca“.*”> Ta zajednica je jasno
stavila do znanja da su ti zloCini, bez obzira koja strana ih je pocinila ili na
kojem myjestu su pocinjeni, jednako neprihvatljivi 1 ne mogu pro¢i nekaznjeno.
Zakonodavstvo Bosne 1 Hercegovine odrazava istu takvu odlucnost.
Konkretan zlo¢in genocida koji je poc¢injen u ovom predmetu izvrSen je na
posebno neprihvatljiv naCin a kazna mora odrazavati osudu ove radnje u
domacoj 1 svjetskoj javnosti.

e. Podizanje svijesti o pogibeljnosti krivi¢nih djela

Na osnovu ¢lana 39. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna potrebi
za podizanjem svijesti gradana o pogibeljnosti krivicnih djela.

Opasnost od genocida ne lezi samo u fiziCkom uniStenju odredene grupe, nego
1 u namjeri nanoSenja duSevne boli, a s kojom je genocid polinjen, te u
opasnosti od Sirenja te namjere. Izricanjem kazne za ovaj zloCin mora se
pokazati da se genocid nece tolerisati, ali se takode mora pokazati da je
zakonsko razrjesenje ispravan put kojim se taj zloCin javno priznaje i1 prekida
zacarani krug licne osvete. Sud ne moZe narediti pomirenje, niti ga kazna
moze zahtijevati. Medutim, kazna koja u potpunosti odrazava ozbiljnost djela
moze doprinijeti pomirenju davanjem odgovora koji je u skladu sa vladavinom
prava. Njome se takode moze promovisati Zelja da se li¢na ili grupna osveta
zamijeni spoznajom da je pravda ostvarena.

0 Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (BiH protiv Srbije), Odluka o
daljim zahtjevima za odredivanje privremenih mjera, 13. septembar 1993.g., str.440; Becka konvencija
0 ugovornom pravu, ¢lan 53.

! Barcelona Traction Light and Power Company (Belgija protiv Spanije), presuda od 5. februara
1970.g., 1970 Izvjestaji MKP br.4, str. 32; Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina
genocida (BiH protiv Srbije), Odluka o prethodnim prigovorima, 11. juli 1996.g., par. 31

2 William Shabas, Genocid u medunarodnom pravu (Cambridge: Cambridge University Press 2000),
str. 6
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f. Podizanje svijesti o pravi¢nosti kaznjavanja

Na osnovu ¢lana 39. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna potrebi
za podizanjem svijesti gradana o pravi¢nosti kaznjavanja.

Kazne za genocid, koji je nazvan ,zlo¢inom nad zloCinima®“, obuhvataju
najtezu kaznu koju moZze izre¢i domaci i medunarodni pravosudni sistem. Za
genocid je propisana i smrtna kazna, ¢ak i u onim drzavama u kojima je smrtna
kazna opozvana ili ukinuta za sve druge zlo¢ine.*”

Bosna 1 Hercegovina je prihvatila ukidanje smrtne kazne za sva krivi¢na djela,
Sto je u potpunosti u skladu sa postivanjem ljudskog zivota, a §to €ini sam Cin
genocida toliko uZzasnim. Maksimalna kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od
45 godina je zamijenila smrtnu kaznu kao najtezu kaznu. Kazna dugotrajnog
zatvora moze u potpunosti biti opravdana za ubistvo jedne osobe. Sudjelovanje
u ubistvu na stotine bespomo¢nih ljudi na nacin kako je to o¢igledno uradeno u
ovom predmetu, ¢ak 1 bez genocidne namjere, opravdano bi zahtijevalo najteze
kazne prema domacem zakonu. Niti jedna kazna ne moze adekvatno odraziti
tezinu oduzimanja zivota na stotine ljudi, duSevnu bol nanesenu njihovim
porodicama, ili jo$ teZi zlo¢in koji je pocinjen kada je takvo oduzimanje Zivota
pocinjeno u cilju oduzimanja prava na postojanje cijeloj grupi ljudskih bica.
Pravi¢nost kazne, znaci, ne zavisi samo od veze izmedu tezine zloCina, zla
nanesenog tim pocinjenjem i njegove osude, nego jo§ konkretnije, od odnosa
1izmedu rapolozivih opcija kaznjavanja i1 kazne izreCene za konkretno krivicno
djelo. Iako maksimalna kazna propisana zakonom moze biti pravi¢na u ovom
predmetu, Vije¢e smatra da, ma koliko da je ovaj ¢in genocida bio stravican,
postoje oni koji su pocinili viSestruka djela genocida, kao i oni ¢iji je zlo¢in
1zvrSenje Sireg genocidnog plana ¢iji je samo jedan dio bio genocid po€injen u
skladistu u Kravici. Stoga maksimalna kazna mora realno biti ostavljena za
one zlo¢ine koji, mada kvalitativno nisu gnusniji, mogu kvantitativno prevazi¢i
cak 1 ovaj zlocin.

Svi ovi razlozi koji se odnose na sam ¢in navode VijeCe na zakljucak da je
neophodna 1 srazmjerna kazna koja odrazava tezinu ovog zloCina kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 godina.

% Ruanda koja se smatra de facto drzavom koja je ukinula smrtnu kaznu, pogubila je 22 poéinioca
osudena za genocid na domacem sudu 1997.g.; Izrael koji je ukinuo smrtnu kaznu za sva krivi¢na
djela zadrzao je smrtnu kaznu za genocid i osudio Adolph-a Eichmann-a na smrt. Schabas, Genocid,
str. 396-397. Smrtna kazna je opravdana kao ,,pravicna“ kazna za pocinjenje genocida, kojom se
stavlja do znanja da oni koji su pocinili zlo¢in koji ima za cilj oduzimanje ¢itavoj grupi ljudi prava na
postojanje, gube sopstveno pravo na postojanje. /d. Str. 397.
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2. Kazna koja je neophodna i srazmjerna za optuzenog

Da bi bio ispunjen zakonski uslov da kazna bude pravicna, pored samog
krivicnog djela potrebno je razmotriti i licne okolnosti pocinioca krivi€nog
djela. Postoje dva zakonska cilja koja se odnose na osobu koja je osudena za
krivicno djelo: (1) konkretno odvracanje osudene osobe od ponovnog
pocinjenja kriviénog djela (¢lan 6. 1 ¢lan 39. KZ BiH); 1 (2) preodgoj (¢lan 6.
KZ BiH). Preodgoj nije samo svrha koja prema KZ BiH obavezuje Sud; to je i
jedini cilj kaznjavanja koji se priznaje i eksplicitno zahtijeva medunarodnim
propisima o ljudskim pravima koje Sud BiH po Ustavu mora postovati. Clan
10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politi¢kim pravima (MPGPP)
propisuje: ,,Kazneni sistem mora ukljucivati postupke prema zatvorenicima
kojima je glavni cilj promjena njthovog ponaSanja 1 njithova drustvena
rehabilitacija®.

Preodgoj ratnih zloc¢inaca je neodvojivo povezan s pomirenjem. Optuzeni je
roden na podru¢ju Srebrenice. Odbrana ostalih optuzenih iz zajednicke
optuznice tokom jedinstvenog postupka je stalno naglasavala tokom sudenja
da su Bosnjacke snage napale nekoliko sela iz tog kraja u januaru 1993.g.
Kuce u tim selima su spaljene, 1 ubijeno je nekoliko civila, bosanskih Srba koji
su Zivjeli u tim selima. Ove Cinjenice ni na koji na¢in ne opravdavaju izvrSenje
genocida nad BoSnjacima iz Srebrenice, niti predstavljaju olakSavajuce
okolnosti kojima bi se opravdalo smanjenje kazne. Medutim, za preodgoj kao
cilj kaznjavanja vazno je da se prizna da je rat koji je donio takvu patnju
bosnjackim Zrtvama iz Srebrenice, donio patnju 1 bosanskim Srbima - civilima
koji su izgubili kuce i Zivote, 1 optuzenima ¢iji su prijatelji i clanovi porodice
bili medu njima.

Veliki je broj zakonskih razloga koji su vazni za svrhe kaznjavanja kakve su
preodgoj 1 konkretna prevencija, a koji uticu na kaznjavanje osudene osobe kao
pojedinca (Clan 48. KZ BiH). Tu spadaju: stepen odgovornosti; ponasanje
pocinioca prije izvrSenja krivicnog djela u vrijeme ili priblizno u vrijeme
pocinjenja djela, i nakon krivicnog djela; motiv; i li¢nost pocinioca. Ove
okolnosti se mogu iskoristiti kao oteZavajuce ili olakSavajuce prilikom izricanja
kazne, na osnovu Cinjenica. Svrha ovih razloga je da pomognu Vijecu u
odredivanju kazne koja nije samo neophodna 1 srazmjerna ciljevima i
okolnostima koji su ve¢ uzeti u obzir u vezi sa samim djelom i uticajem na
zajednicu, nego 1 da prilagodi kaznu potrebama prevencije i1 preodgoja
konkretnog pocinioca krivicnog djela.
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a. Stepen odgovornosti

Optuzeni Mitrovi¢ bio je pripadnik Specijalne policije i prosao je obuku kako
za borbene aktivnosti, tako i za policijsku sluzbu. Nije bio pripadnik
komandnog kadra. Kao pripadnik Specijalne policije u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela, imao je obavezu da postupa u skladu sa zakonom i da $titi
zarobljene civile koji su mu bili povjereni. NezivrS§avanje ove obaveze
predstavlja dio tezeg krivi€nog djela genocida, ¢ija teZina je ve¢ ocijenjena.

b. PonaSanje i licne okolnosti

PonaSanje 1 licne okolnosti Mitrovi¢a prije, za vrijeme i poslije izvrSenja
krivicnog djela predstavljaju i otezavajuce i olakSavajuée Cinjenice vazne za
pitanja odvracanja i preodgoja.

¢. Okolnosti prije izvrSenja krivicnog djela

Tomislav Kovac je svjedo€io da se, prije izvrSenja krivicnog djela, Specijalna
policija, a posebno Drugi odred, isticala po svojim ulogama u borbi 1 izvan nje.
Mitrovi¢ je kao pripadnik Dugog odreda Sekoviéi, vod Skelani, dao svoj
doprinos takvoj reputaciji.

d. Okolnosti kriviénog djela

Gnusnost kriviénog djela, povrede Zrtava 1 izuzetno okrutan nacin izvrSenja
genocida ve¢ su razmotreni prilikom ocjene tezine zlo€ina, i ne¢e se ponovo
uzimati u razmatranje. Okolnosti krivicnog djela su ve¢ ocijenjene i ne postoje
dokazi o nekoj dodatnoj okolnosti koja je otezavajuca ili olakSavajuca za
Mitrovica.

e. Okolnosti nakon izvrSenja krivicnog djela

Optuzeni Mitrovi¢ je neozenjen, do sada neosudivan, niti je u toku postupka
bilo informacija da se protiv njega vodi neki drugi krivicni postupak.

f. DrZzanje za vrijeme sudenja

Optuzeni se pristojno ponaSao za vrijeme sudenja i licno nije ucinio nista ¢ime
bi otezao polozaj svjedoka, niti je pokazao neposStovanje prema bilo kojem
svjedoku ili Vijeéu. Zajedno sa ostalim saoptuzenim licima iz zajednicke
optuznice, ucestvovao je u dva Strajka gladu i u tom periodu je odbio da
prisustvuje sudskom postupku. U nedostatku dokaza da je ova aktivnost
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preduzeta kako bi konkretno ugrozila navedeni postupak, Vijece se suzdrzalo
od izvodenja bilo kakvog zakljucka koji bi mogao biti negativan po optuzenog.
Na samom pocetku postupka, Mitrovi¢ je licno unakrsno ispitao svjedoka
Sabine Sarajlije. lako je insistirao na odredenim stavkama sa kojima je svjedok
odbio da se slozi, Mitrovic¢ev nacin ispitivanja bio je korektan. Mitrovi¢evo
drzanje za vrijeme sudenja nije predstavljalo ni otezavajucu ni olakSavajucu
okolnost.

Prije glavnog pretresa, Mitrovi¢ je poceo saradivati sa TuzilaStvom 1 u
prisustvu svog branioca dao je izjavu o ubijanju u skladistu u Kravici. Nakon
toga, isto tako u prisustvu svog branioca, ucestvovao je u rekonstrukciji
dogadaja na mjestu zlo¢ina u skladiStu u Kravici. Prilikom davanja svoje prve
izjave TuZilaStvu, Mitrovi€ je priznao da se kaje 1 naveo da je imao 1 fizicke i
psihicke traume nastale kao posljedica ubijanja, konkretno je patio od nesanice
1 stresa, u tolikoj mjeri da je osjetio potrebu da se obrati neuropsihijatru.
Dijagnosticiran mu je poremecaj uzorokovan stresom i dobio je odgovarajucu
terapiju medikamentima. Mitrovi¢ na sudenju nije ponovio ono §to je priznao u
izjavi zbog toga Sto je odlucio da se brani Sutnjom, a Vijece je u potpunosti
prihvatilo ovakvu odluku. Vije¢e smatra da je Mitrovi¢ bio iskren u onome $to
je u izjavi ispricao o dogadajima 1 svojoj reakciji na njih, da je dao tacne
podatke, koji se nalaze samo u ovoj izjavi, a Vijece je na osnovu njih zakljucilo
da je Mitrovi¢ izrazio kajanje zbog svog ucestvovanja u ovim zlo¢inima i da to
predstavlja olakSavajucu okolnost.

3. Motiv

Iako motiv ne predstavlja element genocida, niti je faktor u genocidnoj namjeri
u opStem smislu, Vije¢e zakljucuje da je motiv u ovom predmetu odgovarao
cilju da se uniste Bosnjaci iz Srebrenice. Stoga bi razmatranje motiva kao
posebnog otezavajuceg faktora znacCilo da se on uzima u obzir dva puta. Prema
tome, Mitrovi¢ev motiv je ve¢ uzet u obzir prilikom razmatranja elementa
genocidne namjere i u procjenjivanju tezine krivicnog djela,te se nece cijeniti
kao otezavajuca okolnost.

4. Mitrovi¢ kao li¢nost

Vijece je saslusalo vjeStake 1 tuzilastva i odbrane, koji su dali nalaz i miSljenje
o Mitrovicevom psihickom stanju 1 njegovoj uracunljivosti. Tokom ovih
svjedoCenja, pokazalo se da Mitrovi¢ moze patiti od neke vrste poremecaja
li¢nosti, Sto ga je ¢inilo impulsivno agresivnim, kako je to navedeno u Nalazu 1
misljenju vjestaka dr. Kovadevica i dr. Cerani¢a, kao vjestaka odbrane. Pored
toga, nakon ucestvovanja u ubijanjima u Kravici, Mitrovi¢ se obratio
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neuropsihijatru za pomo¢, a doktor je dijagnosticirao poremecaj uzrokovan
stresom. Oba ova faktora vazana su za preodgoj, ali ni jedan od njih ne
predstavlja ni otezavajuce ni olakSavajuce okolnosti koje igraju veliku ulogu
prilikom odmjeravanja kazne.

5. Odvracanje i preodgoj

Duzina kazne i vrijeme provedeno u zatvoru, kao kazna za krivi¢no djelo, u
ve€ini slucajeva predstavljaju legitimne faktore odvracanja. Njima se pruza
prilika izvrSiocu krivicnog djela da razmotri posljedice svojih djela na zrtve, da
razmisli o svojim greskama iz proslosti i da se iskupi za svoja krivi¢na djela. U
ovom predmetu, zbog duzine kazne nije vjerovatno da ¢e on ikada viSe biti u
prilici da pocini neko drugo genocidno djelo izvan kontrole zatvorskih organa.
Stoga je rizik od ponavljanja sli¢nih krivi¢nih djela sveden na minimum.

Pored toga, svi zatvori u BiH imaju zakonsku obavezu da sa¢ine odgovarajuci
program za preodgoj zatvorenika koji su im povjereni i da zatvoreniku pruze
,obrazovanje“ prema ,,savremenim obrazovnim metodama“, kako bi prihvatio
drustveno prihvatljive vrijednosti.””*  Priroda zlo¢ina genocida zahtijeva
pojedinaénu procjenu faktora, kao Sto je 1 faktor Mitrovi¢evog poremecaja
uzrokovanog post-ratnim stresom, od kojeg se lijeCio u proteklom periodu.
Prema ZolKS-u, procjenu potreba zatvorenika treba vrSiti individualno, a
tretman prilagoditi njihovim pojedinaénim potrebama.” Lica osudena na
kazne dugotrajnog zatvora imaju pravo na Sire preodgojne usluge, ukljucujuéi i
smjeStaj u ,,grupe pod posebnim tretmanom* u kojima je pristup vise
individualan.** Ovi zakonski wuslovi za preodgoj su uskladeni sa
medunarodnim obavezama BiH u pogledu ljudskih prava, prema
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (MPGPP), ¢lan 10.
stav 3.

6. Kazna

Stoga, prilikom ocjene relevantnih ,,0kolnosti koje uticu na visinu kazne* na
nacin predviden u Clanu 48. stav 1. KZ-a BIH, iz gore navedenih razloga
Vijece zakljuCuje da ne postoje oteZavajuce okolnosti koje bi zahtijevale ili
opravdale izricanje stroZe kazne.Raniju neosudivanost optuzenog Vijece uzima
kao olakSavajucu okolnost, takoder,VijeCe smatra da kajanje koje je Mitrovié¢
iskazao, a Sto je dokumentovano njegovom izjavom koju je dao Tuzilastvu,
predstavlja olakSavajucu okolnost koja opravdava smanjenje kazne, poSto ono

24 70IKS, ¢lan 105.
23 70IKS, ¢lan 106.
2% 70IKS, &lan 152/3/
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svjedo¢i o tome da je Mitrovi¢ ve¢ ucinio prvi korak u procesu preodgoja.
Vijece, stoga, zakljucuje da je primjerena kazna za pocinjenje zlocina genocida
od strane Petra Mitrovica kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 38 godina.

X. Troskovi postupka

Konacno, u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP-a BiH, optuzeni Mitrovi¢ se
oslobada naknade troskova postupka i oni padaju na teret budzetskih sredstava
Suda BiH. Vijec¢e je kod donoSenja odluke o troskovima uzelo u obzir da je
optuzeni slabog imovnog stanja, te da je nepravosnazno osuden visoke kazne
dugotrajnog zatvora, zbog ¢ega nalazi da bi plac¢anje troSkova dovelo u pitanje
njegovu li¢nu egzistenciju.

XI. Imovinsko pravni zahtjev

Kada je u pitanju imovinsko-pravni zahtjev podnesen od strane oSte¢enih S1 1
S2, te &lanova Udruzenja Pokret majki enklave Srebrenice i Zepe u toku
postupka, Vijece je naSlo da podaci krivi€nog postupka ne pruzaju pouzdan
osnov niti za potpuno, niti za djelomicno presudenje, te je ostecene uputilo da
imovinskopravni zahtjev ostvare u parnicnom postupku.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Hilmo Vucini¢
ZAPISNICAR:
Dzenana Deljki¢ Blagojevié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude se moze podnijeti zalba u roku od 15 dana od dana
dostavljanja prijepisa presude.
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Aneks A - dokazi®’
A. Svjedoci TuzilaStva
Svjedoci Tuzilastva BiH koji su saslu$ani na glavnom pretresu:

Milomir Codo
Boze Bagaric¢
SiniSa Radi¢
Sabina Sarajlija
Miladin Nikoli¢
Jovan Nikoli¢
Kristina Nikoli¢
Dragan Nikoli¢

9. Zoran Eri¢

10. Luka Markovi¢
11.Miladin Jovanovié¢
12. Perica Vasovi¢

13. Milos PBukanovié¢
14.1lija Nikoli¢
15.Marko Aleksi¢

16. Sinisa Becarevi¢
17.Obradin Balcakovié¢
18.Ljubisa Becarevic¢
19. Tomislav Duki¢
20.Radislav Bozi¢
21.Predrag Celi¢
22.Nebojsa Jankovi¢
23.Dragan Kurtuma
24.Nenad Janji¢
25.Dusko Meki¢
26.Milojko Milanovi¢
27.Nikola Milakovi¢
28. Zivojin Milogevi¢
29.Pordo Vukovi¢
30. Stanislav Vukajlovi¢
31.Milos Vukovié
32.Milenko Pepié

33. Mirko Sekuli¢
34.Blagoje Stanisi¢

XN R WD =

7 Vijeée ¢e nabrojati sve izvedene dokaze u predmetu dok je bio cjelina, a koji su prihvaceni u toku
glavnog pretresa i odnose se takoder i na optuzenog Mitrovica;
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35.Slobodan Stjepanovié
36.Nedjeljko Sekula
37.Dragomir Stupar
38.Danilo Zoji¢

39. Milomir Trifunovié¢
40.S1

41.82

42.Dragomir Vasi¢
43.E.H

44.83

45.Marko Prelec

46. Hajra Cati¢
47.0Ostoja Stanojevic
48. Stevo Stanimirovi¢
49. Slavoljub Guzvi¢
50.54

U toku pretresa nalaz 1 miSljenje na okolnost uracunljivosti optuzenog Petra
Mitrovi¢a dao je tim vjeStaka dr. Abdulah Kucukali¢, Senadin Fadilpas$i¢ i

Alma Bravo-Mehmedbasic.

Svoj nalaz 1 miSljenje da je vjeStak Tuzilastva, Vedo Tuco, koji je dao nalaz 1
miSljenje o povezanosti masovnih grobnica sa ubistvima u skladistu Kravica.

B. Svjedoci odbrane MiloSa Stupara

Svjedoci odbrane optuzenog MiloSa Stupara koji su sasluSani na glavnom
pretresu:

Cvjetin Gvozdenovié
Lazo DPuri¢
Radenko Mijatovi¢
Tomislav Kovac¢
Drazen Erki¢
Dostana Suli¢
Milan Vukajlovi¢
Mladen Borovc¢anin
9. LjubiSa Milutinovié¢
10.Nenad Andri¢

11. Vyjadin Gagi¢

XN R WD =
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12. Tahir IbriSimovié
13. Luka Stupar

14. Mirko Stupar
15.Mom¢ilo Vlaci¢
16. Goran Savi¢

17. Snjezana Soki¢
18.Zoro Luki¢

Vjestak odbrane optuzenog MiloSa Stupara, grafolog Dane Brankovi¢, je dao
nalaz 1 misljenje o potpisima autenticnosti potpisa optuzenog MiloSa Stupara
na relevantnim dokumentima.

Svoj nalaz i misljenje o odnosu vojske i policije u Republici Srpskoj u vrijeme
obuhvaceno optuznicom, dao je prof. dr Mile Matijevi¢, kao vjeStak odbrane

optuzenog MiloSa Stupara.

C. Svjedoci odbrane Milenka Trifunovic¢a

Svjedoci odbrane optuzenog Milenka Trifunovic¢a koji su sasluSani na glavnom
pretresu:

Dragoslav Mirkovié¢
Miodrag Josipovi¢
Borisa Jankovi¢
Mirko Trifunovié
Svjedok ,,C*
Svjedok ,,B*

Porde Bozi¢

Nk~

D. Svjedoci odbrane Brane DZini¢a

Svjedoci odbrane optuzenog Brane DzZini¢a koji su sasluSani na glavnom
pretresu:

Zoro Luki¢

Zoran Tomi¢

Milos Laki¢

Dejan Dabi¢
Radomir Stevanovié
Purdi¢ Dalibor
Sladan Stankovi¢
Muhamed BusSevac

XN R WD =

175



9.

Bunijevac UroSa

10. Risto Ivanovié

E. Svjedoci odbrane Aleksandra Radovanovica

Svjedoci odbrane optuzenog Aleksandra Radovanovic¢a koji su sasluSani na
glavnom pretresu:

Nk wLd—

Predrag Krsmanovi¢
Stana Ostoji¢

Ivan Savi¢

Radmila Savi¢
Marko Katani¢
Nada Savié
Tankosava Savi¢

F. Svjedoci odbrane Velibora Maksimovic¢a

Svjedoci odbrane optuzenog Velibora Maksimovi¢a koji su sasluSani na
glavnom pretresu:

I T

Slobodan Mijatovié¢
Goran Mati¢

Blagoje Gligi¢
Slobodan Maksimovi¢
Dragan Mijatovié¢
Vladan Bogdanovi¢

G. Svjedoci odbrane DragiSe Zivanovica

Svjedoci odbrane optuzenog DragiSe Zivanovic¢a koji su saslusani na glavnom
pretresu:

Nk W=

Srbislav Davidovié
Bogoljub Simi¢
Sasa Simi¢

Gojko Peri¢
Nenad Mitrovi¢
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6. Obrenija Radovanovi¢
7. Stanka Blagojevi¢

8. Milomir Blagojevi¢

9. RadiSa Maksimovi¢
10. Zeljko Zivanovié

H. Svjedoci odbrane Branislava Medana

Svjedoci odbrane optuzenog Branislava Medana koji su sasluSani na glavnom
pretresu:

1. Drazen Buhac¢
2. Mirsad Kusturica

U toku pretresa svoj nalaz i1 miSljenje dao je vjeStak odbrane optuZenog

Branislava Medana geodetske struke, Dragan Obradovi¢, na okolnost broja
zarobljenih na livadi u Sandi¢ima 13.07.1995. godine u 14h.

I. Svijedoci odbrane Milovana Matica

Svjedoci odbrane optuzenog Milovana Mati¢a koji su sasluSani na glavnom
pretresu:

1. Pajo Mili¢
2. Sredoje Nikoli¢
3. Milka Vasi¢

U toku pretresa svoj nalaz 1 miSljenje dala je 1 dr. Svetlana Radovanovié,
vjeStak odbrane optuzenog Milovana Matia, demografske struke i to na
okolnost je iznijela nalaz i misljenje o broju nestalih i mrtvih sa podrucja
opstine Srebrenica, vezano za dogadaje iz jula 1995. godine.

J. Svjedoci Suda

Svjedoci Suda koji su saslusani na glavnom pretresu:

1. Momir Nikoli¢
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Na osnovu Zakona o ustupanju predmeta 1 rjeSenja Vije¢a od 12.04.2007.
godine®”®, unakrsno su ispitani slijede¢i svjedoci Tuzilastva u vezi izvjestaja i
izjava koje su dali pred MKSJ, a koje je vijece uvrstilo u dokaze:

Robert Aleksander Franken
Richard Butler

Jean-René Ruez

Dean Manning

Ljubomir Borov¢anin

Nk W =

Svjedoci koje je optuzeni Petar Mitrovi¢ pozvao prije razdvajanja postupka, a
¢ije iskaze je vije¢e u ovom postupku uvrstilo u dokaze:

Nada Josipovi¢
Jovan Badzo

Mile Milesavljevié¢
Dragan Srec¢kovi¢

S

Dr. Ratko Kovagevi¢ i prof.dr. Spasenija Ceranié, dali su nalaz i misljenje na
okolnost duSevnog stanja 1 uracunljivosti optuZenog Petra Mitrovica.

Svjedoci koje je Miladin Stevanovi¢ pozvao prije razdvajanja postupka, a Cije
iskaze je vije¢e u ovom postupku uvrstilo u dokaze:

Ljubisav Simié
Zdravko Zivanovié
Milunka Nikoli¢
Hajrija Bozi¢
Mujo Salihovi¢
Radenka Petrovi¢
Petko Petrovié

NowunhkhwLd—

U toku postupka je svoj nalaz 1 misljenje dao je Vlado Radovi¢, vjeStak
odbrane gradevinske struke, na okolnost opisa 1 vrste gradevinskog materijala
skladi$ta Kravica.

28 Vidi Aneks B;
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K. Materijalni dokazi Tuzilastva

Vijece je izvrsilo 1 uvid u slijede¢e materijalne dokaze Tuzilastva BiH:

0O-01 Fotografija "Sale za saslusanje”

0-02 Zapisnik o saslusanju svjedoka Codo Milomir broj: 14-04/2-446/05 od
06.12.2005.godine

0-03 Fotografija Sale za sasluSanje oznacena brojevima 1, 2, 3,14

0-04 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Radi¢ SiniSa broj: 14-04/2-445/05 od
06.12.2005.godine

0-05 Fotografija mjesta Kravica-Hangar
0-06 Fotografija "Straznjeg dijela skladiSta sa ostacima kukuruzista”
0-07 Fotografija "Panorama skladiSta u Kravicama”

0-08 Zapisnik o prikupljanju izjave od Nikoli¢ Miladin broj: 12-02/6 od
18.06.2005.godine

0-09 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nikoli¢ Miladina broj: 14-04/2-280/05
od 15.09.2005.godine

0O-10 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nikoli¢ Miladina broj: KT-RZ-10/05
od 12.07.2005.godine

O-11 Fotografije Skladiste Kravice, nacinjena iz zraka

0-12 Fotografija mjesta Bratunac

0-13 Fotografija mjesta Bratunac sa¢injena iz zraka P-12.1, A3
O-14 Foto uniforma 2

O-15 Foto uniforma 3

0-16 Zapisnik o prikupljanju izjave od Nikoli¢ Jovana broj:12-1-7/02-230-
483/03 od 26.08.2003.godine

O-17 Zapisnik o saslusanju svjedoka Nikoli¢ Jovana broj: KT-10/05 od
10.10.2005.godine

0-18 Zapisnik o prikupljanju izjave od Nikoli¢ Jovana broj: 12-02/2 od
15.06.2005.godine

0-19 Foto "ZZ Kravice fotografisano sa brda-B2"
0-20 Foto "Hangara u ZZ Kravice, straznjeg dijela B14”
0-21 Foto "ZZ Kravice, prednji dio sa asfaltnim putem”
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0-22

0-23

0-24

0-25

0-26
0-27

0-28
0-29
0-30

0-31

0-32
0-33
0-34
0-35
0-36

0-37
0-38
0-39
0-40

0-41
0-42
0-43
0-44

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nikoli¢ Dragana broj: KT-RZ-10/05 od
11.07.2005.godine

Zapisnik o prikupljanju izjave od Nikoli¢ Dragana broj: 12-02/2 od
18.06.2005.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Markovi¢ Luka broj: 14-04/23-290/05
0d 20.09.2005.godine

Zapisnik o uvidaju 1 rekonstrukciji sa Markovi¢ Lukom broj: KT-RZ-
10/05 od 29.09.2005.godine

Foto "ZZ Kravice fotografisano sa brda-B1

Foto ZZ Kravice, uzi dio skladiSta sa hangarom, fotografisano sa brda
B4

Fotografija Hangar u Kravicama sa straznje strane B14
Fotografija Hangar u Kravicama sa prednje strane s desna B 20

Zapisnik o prikupljanju izjave od Eri¢ Zorana broj: 12-02/4 od
19.06.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Eri¢ Zorana broj: 14-04/2-326/05 od
13.10.2005.godine

Foto uniforma-primjer 1
Foto uniforma-primjer 2
Foto uniforma-primjer 3
Fotografija Skladiste Kravice P-10.1

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jovanovi¢ Miladina broj: 14-04/2-
292/05 od 21.09.2005.godine

Fotografija ZZ Kravice fotografisana sa brda, lijevi dio od Bratunca B3
Fotografija uniforme 1,213
Fotografija Skladiste Kravice P-10.1

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Pukanovi¢ Milosa broj: 14-04/2-
281/05 od 16.09.2005.godine

Fotografija SkladiSte Kravice nacinjena iz zraka P-10.1
Foto ZZ Kravice fotografisano sa brda B2
Fotografija Hangar fotografisana sa brda B4

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nikoli¢ Ilije broj: 14-04/2-308/05 od
27.09.2005.godine
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0-45

0-46
0-47

0-48
0-49

0-50

0-51

0-52

0-53
0-54
0-55

0-56

0-57

0-58

0-59

0-60

0-61
0-62
0-63
0-64

Zapisnik o uvidaju 1 rekonstrukciji sa Nikoli¢ Ilijom broj: KT-RZ-
10/05 od 04.10.2005.godine

Video Zapis rekonstrukcije i1 zapisnik o rekonstrukciji sa Nikoli¢ Ilijom

Odluka o imunitetu na glavnom pretresu za Aleksi¢ Marka broj: KT-
RZ-10/05 od dana 06.07.2006.godine

Obavijest-Imunitet u istrazi

Zapisnik o saslusanju svjedoka Aleksi¢ Marka broj: KT-RZ-10/05 od
27.06.2006.godine

Sporazum o imunitetu na glavnom pretresu za Aleksi¢ Marka broj:
KT-RZ-10/05 od 27.06.2006.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Aleksi¢ Marka broj: 14-04/2-327/05
od 12.10.2005.godine

Zapisnik o  sasluSanju  svjedoka  Stupar Zvjezdana  od
15.08.2005.godine

Foto C18-P2 iz dokaza broSura fotografija iz video zapisa P22
Foto C18-P3 iz dokaza broSura fotografija iz video zapisa P22

Zapisnik o saslusanju svjedoka Balcakovi¢ Obradina broj: 14-04/2-
387/05 od 25.10.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Beceravi¢ SiniSe broj: 14-04/2-343/05
0d 20.10.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Beceravi¢ LjubiSe broj: 14-04/2-329/05
od 12.10.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bozi¢ Radoslava broj: 14-04/2-413/05
od 16.11.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Duki¢ Tomislava broj: 14-04/2-342/05
od 19.10.2005.godine

Zapisnik o sasluganju svjedoka Celi¢ Predraga broj: 14-04/2-391/05 od
27.10.2005.godine

Fotografija DZini¢ Brane iz dokaza 0127
Fotografija DZini¢ Brane, mart 1994.godine
Fotografija DZini¢ Brane iz dokaza 0127

Zapisnik o saslusanju svjedoka Jankovi¢ NebojSe broj: 14-04/2-386/05
od 25.10.2005.godine
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0-65

0-66

0-67

0-68

0-69

0-70

0-71

0-72

0-73

0-74

0-75

0-76
0-77

0-78

0-79

0-80

0-81
0-82
0-83

Sluzbena zabiljeSka o greSci napravljenoj u zapisniku o sasluSanju
svjedoka Jankovi¢ Nebojse broj: 14-04/2-43/05 od 09.12.2005.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Milojko Milanovi¢ broj: 14-04/2-
410/05 od 16.11.2005.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Meki¢ Duska broj: 14-04/2-345/05 od
20.10.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Milakovi¢ Nikole broj: 14-04/2-304/05
od 27.10.2005.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka MiloSevié Zivojina broj: 14-04/2-
398/05 od 01.11.2005.godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Vukovi¢ Dorde broj: 14-04/2-332/05
od 13.10.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vukovi¢ Milosa broj: 14-04/2-412/05
od 16.11.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vukajlovi¢ Stanislava broj: 14-04/2-
346/05 od 18.10.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Pepi¢ Milenka broj: 14-04/2-388/05 od
26.10.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sekuli¢ Mirka broj: 14-04/2-396/05 od
31.10.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka StaniSic¢a Blagoje broj: 14-04/2-401/05
od 01.11.2005.godine

Karta koja pokazuje kretanje muslimanske kolone P138

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stjepanovi¢ Slobodana broj: 14-04/2-
393/05 od 27.10.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sekula Nedjeljka broj: 14-04/2-330/05
od 12.10.2005.godine

Zapisnik o prikupljanju izjave od Zolji¢ Danila broj: 12-02/4- od
19.06.2005.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zolji¢ Danila broj: KT-RZ-10/05 od
13.10.2005.godine

Naredba Komadanta Staba Tome Kovaca od 10.07.1995.godine
Mape koje prikazuju rejon Potocara, Kravice 1 Sandica i legenda

Sudsko psihijatrijski pregled Mitrovi¢ Petra, sudski vjeStak prof. Dr.
Abdulah Kucukali¢ od 29.08.2005.godine
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Timsko neuropsihijatrijsko vjeStacCenje Mitrovi¢ petra, u sastavu
struénog tima: prof. Dr.Abdulah Kucukali¢, prim.dr.sci. Alma Bravo-
Mehmedbasi¢, neuropsihijatri i Senadin FadilpaSi¢, psiholog, od
02.09.2005.godine

Naredba Suda BiH za odvodenje Mitrovi¢ Petra na kliniku broj: X-
KRN-05/24 od 30.08.2005.godine

Naredba TuzilaStva BiH Abdulahu Kucukali¢u za vjeStacenje
OptuZenog Petra Mitrovica broj: KT-RZ-10/05 od 26.08.2005.godine

Naredba Tuzilastva BiH vjeStaku-ekspertu Dr. Marko Prelec broj: KT-
RZ-10/05 od 24.10.2005.godine

Fotografija ZZ Kravice fotografisano sa brda B2

Skica lica mjesta koju nacrtao svjedok S-2

Foto ZZ Kravice fotografisano sa brda B2, oznacena od svjedoka S-2
Foto Hangara u ZZ Kravice, straznjeg dijela B14

Foto ZZ Kravice fotografisano sa brda B2, oznafena od svjedoka S-2

Personalni upitnik za utvrdivanje €ina ovlaStenog sluZzbenog lica za
Milos Stupar

RjeSenje MUP-a Republike Srpske broj: 08/1-120-3474 od
23.08.1995.godine

RjeSenje  MUP-a  Republike  Srpske  broj:  09-4231  od
10.03.1993.godine

RjeSenje = MUP-a  Republike  Srpske  broj:  09-6539  od
24.02.1994.godine

Rjesenje MUP-a Republike Srpske od 03.03.1997.godine
Radna knjiZica za Milo§ Stupar

Obavijest JuroSevi¢ Slavisi potpisana od strane MiloSa Stupara broj:
01/1-8-305/94 od 08.09.1994.godine

Akt-saglasnost Komadanta Drugog odreda specijalne policije Sekoviéi
Milos$a Stupara broj: 01/1-8-372/94 od 15.11.1994.godine

Depesa Komadanta Drugog odreda Specijalne policije Sekoviéi na ime
Milos Stupar od 18.07.1995.godine

Diploma o steCenom obrazovanju na ime Milo§ Stupar

Zapisnik o pretresu stana u vlasniStvu Stupar MiloSa broj: 14-04/2-4/05
od 12.09.2005.godina
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Potvrda o privremeno oduzetim predmetima broj: 14-04/2-4/05 od
12.09.2005.godine

Potvrda o privremeno oduzetim predmetima broj: 14-04/2-4/05 od
12.09.2005.godine

Fotodokumentacija CJB Ugljevik (pretres kuce Stupar Milos) od
14.09.2005.godine

Fotografija Stupar MiloSa, 3 komada

Rjesenje Republike Srpske, opstine Sekoviéi o utvrdivanju statusa
borca 1 kategorije Stupar MiloSu broj: 05/3-566-701/01 od
30.04.2001.godine

Odlikovanje Predsjednika Republike Srpske Ordenom Karadordeve
zvijezde Republike Srpske II Reda MiloSu Stupar (plaketa 1 orden)

Izvod iz kaznene evidencije za Stupar Milo$ broj: 12-1-10/02-276/05
od 16.11.2005.godine

Izvod iz kaznene evidencije za Trifiunovi¢ Milenka broj: 12-1-6/02-
230-6-192/05 od 22.11.2005.godine

.....

08/1-134-5586 od 24.04.1996.godine

Zapisnik o pretresanju stana i1 drugih prostorija i pokretnih stvari broj:
14-04/2-1/05 od 12.09.2005.godine

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 14-04/2-13/05 od
12.09.2005.godine (O-114a); Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta broj: 14-04/2-1/05 od 12.09.2005.godine (O-114b)

Fotodokumentacija pretres ku¢e Trifunovic Milenka od
12.09.2005.godine

Izvod iz kaznene evidencije za Mitrovi¢ Petra broj: 12-1-6/02-230-6-
193/05 od 22.11.2005.godine

SluZbena zabiljeSka SIPA-e broj:14-04/1-4/05 od 13.09.2005.godine

Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj:
14-04/2-2/05 od 12.09.2005.godine

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 14-04/2-2/05 od
12.09.2005.godine

Fotodokumentacija CJB Bijeljina PS Vlasenica (pretres ku¢e Mitrovi¢
Petra) broj: 12-1-9/02-230-73/05 od 14.09.2005.godine

.....

134-5544 od 24.04.1996.godine

184



0-122

0-123

0-124

0-125
0-126

0-127
0-128

0-129

0-130

0-131

0-132

0-133

0-134

0-135

0-136

0-137

0-138

0-139

RjeSenje o utvrdivanju ¢ina na ime DzZini¢ Brane broj: 08/1-134-91 od
20.10.1995.godine

Izvod iz kaznene evidencije za Dzini¢ Branu broj: 08-02/6-5-04.7-
163/05 od 16.11.2005.godine

Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj:
14-074/2-3/05 od 12.09.2005.godine

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 14-04/2-3/05

Fotodokumentacija CJB Bijeljina PS Bratunac (pretres kuce DzZini¢
Brane)

Fotografije DZini¢ Brane

Izvod iz kaznene evidencije za Radovanovi¢ Aleksandra broj: 12-1-
6/02-230-6-194/05 od 22.11.2005.godine

Zapisnik o pretresanju stana LjubiSe Radovanovica broj: 04-14/2-5/05
od 12.09.2005.godine

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 14-04/2-5/05 od
12.09.2005.godine

Poseban Sluzbeni izvjestaj o kriminalisticko-tehnickom pregledu lica
mjesta broj: 12-1/02-230-KTI-250/05 od 13.09.2005.godine

Izvod iz kaznene evidencije za Jakovljevi¢ Slobodana broj: 12-1-6/02-
230-6-196/05 od 22.11.2005.godine

Uvjerenje Ministarstva odbrane Odsjek Srebrenica, na ime Jakovljevic¢
Slobodan broj: 02-835-41/529/96 od 08.07.1996.godine

Uvjerenje MUP-a na ime Jakovljevi¢ Slobodana broj: 01/1-1.4/2-
178/97 od 29.05.1997.godine

Zapisnik o prtresanju stana, drugih prostorija 1 pokretnih stvari
Jakovljevi¢ Slobodana broj: 14-04/2-/12/05 od 12.09.2005.godine

Zapisnik o pretresanju stana Jakovljevi¢ Zarka broj: 04-14/2-6/05 od
12.09.2005.godine

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 14-04/2-12/05 od
12.09.2005.godine

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj:14-04/2-6705 od
12.09.2005.godine

Izvjestaj nakon izvrSenog pretresa po naredbi Suda BiH broj: 14-13/3-
5/05 od 13.09.2005.godine
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Fotodokumentacija CJB Bijeljina (pretres kuce Jakovljevi¢ Slobodana)
broj: 12-02/5-233-44/05 od 14.09.2005.godine

Izvod iz kaznene evidencije za Stevanovi¢ Miladina broj: 12-1-6/02-
230-6-195/05 od 22.11.2005.godine

RjeSenje Republike Srpske, opStine Skelani o priznanju statusa borca
Stevanovi¢ Miladina broj: 04-56-1253/00 od 10.10.2000.godine

.....

Miladinu broj: 08/1-139-5579 od 24.04.1996.godine

Rjesenje MUP-a RS, CJB Bijeljina broj: 12-05/1-141-1138-783 od
15.03.2005.godine

Zapisnik o pretresanju kuce Stevanovi¢ Miladina broj: 14-04/2-7/05 od
12.09.2005.godine

Izvjestaj o krim tehnickom pregledu lica mjesta-pretresa broj: 12-02/5-
233-211/05 od 14.09.2005.godine

Izvjestaj sacinjen dana 13.09.2005.godine nakon izvrSenog pretresa po
naredbi Suda BiH broj: X-KRN-05/24 od 07.09.2005.godine

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 14-04/2-7/05 od
12.09.2005.godine

Izvod iz kaznene evidencije za Maksimovi¢ Velibora broj: 12-1-6/02-
230-6-197/05 od 22.11.2005.godine

RjeSenje o prestanku radnog odnosa Maksimovi¢ Veliboru broj: 09/3-
126-2202 od 21.04.1997.godine

RjeSenje Republike Srpske, opStine Skelani o priznanju statusa borca
Maksimovi¢ Veliboru broj: 04-56-722/00 od 05.07.2000.godine

Rjesenje MUP-a o rasporedu Maksimovi¢ Velibora na radnu obavezu
u Odredu Specijalne policije Sekovi¢i broj: 09/3-120-2325 od
23.02.1995.godine

Zapisnik o pretresanju kuc¢e Maksimovi¢ Velibora broj: 14-04/2-8/05
od 12.09.2005.godine

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 14-04/2-8/05 od
12.09.2005.godine

Fotodokumentacija CJB Bijeljina (Maksimovi¢ Velibor) broj: 12-02/5-
206/05 od 14.09.2005.godine

Fotografije Maksimovi¢ Velibor, 3 komada

Slika lica mjesta CJB Bijeljina (pretres kuce u vlasniStvu Hasanovié
Sejde) broj: 12-02/5-206/05 od 13.09.2005.godine
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Uvjerenje Republike Srpska, Ministarstvo odbrane, odsjek Skelani na
ime Zivanovi¢ DragiSa broj: 02-800-343/97 od 02.06.1997.godine

Uvjerenje Republike Srpska, Ministarstvo odbrane, odsjek Skelani na
ime Zivanovi¢ Dragisa broj: 02-800-563/97 od 14.08.1997.godine

Rjesenje MUP-a RS o prijemu u radni odnos Zivanovié Dragise u 11
OP za ATD Sekovi¢i od 24.02.1997.godine

Rjesenje Javnog Fonda za penzijsko-invalidsko osiguranje o priznanju
Staza u dvostrukom trajanju na ime Zivanovi¢ Dragis$i broj:
9306156874 od 22.10.1997.godine

Rjesenje o utvrdivanju ¢ina na ime Zivanovi¢ Dragisa broj: 08/1-134-
144 od 20.10.1995.godine

.....

Zivanovi¢ Dragisa broj: 08/1-134-5533 od 24.04.1996.godine

RjeSenje MUP-a RS o rasporedu Zvivanovié DragiSe na radnu obavezu
u Odredu Specijalne policije Sekovi¢i broj: 09/3-120-4191 od
01.11.1994.godine

Uvjerenje MUP-a Republike Srpske od 01.10.1996.godine
Zapisnik o pretresanju stana Zivanovi¢ Desimira broj: 14-04/2-05

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 14-04/2-9/05 od
12.09.2005.godine

Fotodokumentacija CJB Bijeljina od 14.09.2005.godine

Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj:
14-04/2-10/05 od 12.09.2005.godine

Potvrda o privremeno oduzetim predmetima broj: 14-04/2-10/05 od
12.09.2008.godine

Izvjestaj o poduzetim mjerama i1 radnjama po naredbi Suda BiH broj:
X-KRN-05/24 od 07.09.2005.godine, TIM-a broj: 10

Izvod iz kaznene evidencije na ime Milovan Mati¢ broj: 12-1-7/02-
235-121/05 od 24.11.2005.godine

Fotodokumentacija CJB Bijeljina, (pretres kuc¢e Mati¢ Milovana) od
14.09.2005.godine

SluZzbeni izvjeSta) DrZzavne agencije za istrage 1 zaStitu broj: 14-04/2-
357-2/05 od 13.09.2005.godine

Spisak pripadnika II Odreda Sekovi¢i-Vod Skelani (0-176); Spisak
pripadnika Drugog Odreda Sekovi¢i koji su ostvarili LD za mjesec juli
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1995.godine (0-176); Dopis MUP-a RS o dostavi spiskova pripadnika
IT odreda (0-176)

Dopis Drzavne agencije za istrage i zaStitu od 26.10.2005.godine (0-
177); Spisak pripadnika Specijalne brigade policije, dostavljen od
MUP-a Republike Srpske (0-177); Spisak pripdanika Specijalne
brigade policije, dostavljen od MUP-a RS-a, viSe rubrika (0-177)

Fotodokumentacija MUP-a RS-a CJB Bijeljina
Fotodokumentacija CJB Bijeljina PS Bratunac Krug ZZ Kravice
Skica lica mjesta CJB Bijeljina PS Bratunac Krug ZZ Kravice

Film sa uvidaja istrazitelja Tuzilastva BiH, Jasmina Mahmuzi¢a sa
sluzbenom zabiljeSkom u prilogu

Izvod iz bolni¢kog protokola za 13.07.1995.godine

Polugodisnji izvjeStaj MUP-a RS-a, Specijalne brigade policije od
05.07.1995.godine, P853a (bosanski 1 engleski jezik)

Depesa Dragomira Vasi¢a CJB Zvornik od 05.07.1995.godine
Depesa Dragomira Vasi¢a CJB Zvornik od 12.07.1995.godine
Depesa Dragomira Vasi¢a CJB Zvornik od 13.07.1995.godine
DepesSa Dragomira Vasi¢a CJB Zvornik od 14.07.1995.godine
Depesa Dragomira Vasi¢a CJB Zvornik od 17.07.1995.godine
Depesa Dragomira Vasi¢a CJB Zvornik od 28.07.1995.godine
Depesa Dragomira Vasi¢a CJB Zvornik od 19.07.1995.godine
Depesa Dragomira Vasi¢a CJB Zvornik od 15.07.1995.godine
Depesa Dragomira Vasi¢a CJB Zvornik od 22.07.1995.godine

Film Petrovi¢ sa DVD-a (komplet) sa transkriptom za kompilirani
video zapis, P21 (bosanski 1 engleski jezik)

Karta koja prikazuje kretanje muslimanske kolone P138

Karta koja prikazuje kretanje muslimanskih kolona, razbijenih na
sjever 1 jug P24

Karta Kravice P4.3
Foto skladiste, nac¢injena iz vazduha P10.1

Video foto-tijela ispred skladista u Kravicama, nacinjena iz P-21-
P10.11

Foto skladiste u Kravicama, 13.07.1995.godine P10.2
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Foto unutras$njeg zapadnog dijela skladiSta sa mrljama od krvi na zidu
P10.4

Foto tavanice zapadnog dijela sa tragovima krvi P10.4
Foto straznjeg dijela skladiSta sa ostacima kukuruzista P10.6

Foto otiska cipela pod prozorom P10.7 (O-204a); Uvecana fotografija
otiska cipele pod prozorom P10.8 (O-204b)

Fotografija Glogova nacinjena iz vazduha, sa biljeSkom P11.1
Foto Glogova 05.07.1995.godine, sa biljeSkom P11.2
Glogova nacinjena iz vazduha od 17.07.1995.godine P11.3
Foto Potocara, nacinjena iz vazduha 13.07.1995.godine P50

Foto PotocCara, nacinjena iz zraka 13.07.1995.godine, sa biljeskama
P51

Fotografija skladiSta u Kravicama, oznacena od strane svjedoka za
vrijeme sasluSanja P678

Foto Glogove od 17.07.1995.godine oznafena od strane svjedoka za
vrijeme sasluSanja P-679

Karta koja prikazuje primarne grobnice 112 u Glogovu P566

Masovne grobnice u podrucju Tatara-Bratunac, 27.07.1995.godine
P567

Uznemirena zemlja, Glogova, 30.10.1995.godine P570
Uznemirena zemlja, Glogova, 09.11.1995.godine P571

Foto LK. Dahmo Kadri¢, iz Glogove P657

Fotografija podrucja sa grobnicama nacinjena iz helikoptera P6.1

Foto dolazak buldozera 05.07.1995.godine sa tragovima kamiona P8.9
(O-218a); Foto dolazak buldoZera 05.07.1995.godine sa tragovima
prikolice 1 traktora P8.11 (0O-218b); Foto dolazak buldozera
27.07.1995.godine sa tragovima kamiona P8.10 (O-218c); Foto
dolazak buldozera 27.07.1995.godine P8.8. (O-218d); Foto dolazak
buldozera 27.07.1995.godine P8.12 (O-218e); Foto Konjevi¢ Polja od
14.08.1995.godine P8.4 (O-218f); Foto podrucja nacinjena iz vazduha,
sa biljeSkama-P8.5 (O-218g)

Foto dolina Sandi¢i, nac¢injena iz vazduha P9.3 (O-219a); Foto dolina
Sandi¢i 13.07.1995.godine P9.1 (O-219b); Foto doline Sandiéi,
uvecano P9.2 (O-219¢)

Pogled na Bijelu kucu sa stvarima razbacanim naokolo P9.4
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Foto nacinjena iz pravca Bratunca, sa podru¢jem izmedu Kravica i1
Sandica, sa oznacenim skladistem P9.5

Brosura-Fotografije izdvojene iz video zapisa sa sudenja o Srebrenici
P22

Iskaz o vojnim dogodajima u Srebrenici (revizija)-Operacija Krivaja
95, Richarda Butlera

Izvjestaj o komandnoj odogovornosti u brigade VRS-a Richard Butler

Upit MKSJ-u vezano za dokumente iz Haga (O-227a); Odgovor
MKSJ-a (0-227b)

Iskaz koji je MKSJ-u dao Dean Manning

Izvjestaj Americke mornariCke sluzbe za istrage o pregledu 1
pronalazenju dokaza iz skladiSta Kravice, BCS-P565b

Izvjestaj dodatak na broj nestalih i umrlih iz Srebrenice od Helge
Brunborg od 12.04.2003.godine, BCS -P726b

IzvjeStaj o broju nestalih 1 mrtvih u Srebrenici od Helge Brunborg i
Henrik Urdal od 12.02.2000.godine, BCS-P725b

Izvjestaj o pregledu i pronalazenju dokaza iz skladiSta u Kravicama,
BCS-P561

Izvjestaj o uzorcima krvi i tkiva pronadenim u Skoli na Grbavici,
skladis$tu u Kravicama, ENG-P563a

Izvjestaj OTP pod nazivom nestali iz Srebrenice-osobe koje se vode
kao nestale nakon zauzimanja Srebrenice-P729

Lista nestalih osoba MCK-P658

Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala masovne grobnice
ekshumirane tokom 2000.godine

Izvjestaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova
1 u 2000.godini

Izvjestaj o iskopavanjima 1 ekshumacijama masovne grobnice Glogova
2 u 1999-2001. godina, forenzicki antropolog TuzilaStva
Medunarodnog Suda Jose Pablo Baraybar

Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala stratiSta i masovne
grobnice, istrazitel) MKSJ Dean Manning, 16.maj 2000.godine

Aktivnosti medunarodnog Suda u Bosni 1 Hercegovini tokom
1999.godine, Izvjestaj glavnog patologa grobnice Srebrenice, MKSJ,
1999.godine
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Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala, mjesta pogubljenja 1
masovne grobnice 2001.godine, Dean Manning

Publikacija MCK, nestale osobe na teritoriji BiH.-P728

Iskaz koji je MKSJ-u dao Jean Rene Ruez od 15.05., 16.05., 1
19.05.2003.godine (transkript i audio zapis)

Iskaz koji je MKSJ-u dao Ostoja Stanojevi¢ 16.03.2002.godine
(transkript 1 audio zapis)

Izjava o ¢injenicama 1 prihvatanju krivice, Dragan Obrenovic¢
Izjava o ¢injenicama i prihvatanju krivice, Momir Nikoli¢

E-mail upuéen Stephanie Godart iz MKSJ-a vezano za zahtjev
Tuzilastva u vezi sa prirodom dokumenata u MKSJ-u

Mapa kretanja muslimanskih kolona iz Srebrenice do Sandic¢a

Foto C18-P13 iz dokaza 0074 broSura fotografija iz video zapisa P22
Foto C18-P8 iz dokaza 0074 broSura fotografija iz video zapisa P22
Foto dolina Sandi¢i, naCinjena iz vazduha

Izvjestaj vjeStaka Vedo Tuco o ekshumacijama 1 identifikacijama
Zrtava

Fotografije ZZ Kravice nacinjena iz zraka, oznaCena od strane
svjedoka u MKSJ-P678

Foto Glogove od 17.07.1995.godine oznacena od strane svjedoka za
vrijeme sasluSanja P679

Skica ZZ Kravice nacrtana od strane svjedoka pri ispitivanju od
istrazitelja MKSJ-a P670 (ERN 02171900)

Skica Glogove nacrtana od strane svjedoka pri ispitivanju od
istrazitelja MKSJ-a P670 (ERN 02171899)

Zapisnik o saslusanju svjedoka Suhre Sinanovi¢ broj: KT-RZ-18/05 od
22.09.2005.godine

Izvjestaj LjubiSe Borov€anina
Stanje u zoni centra od 12.07.1995.godine

Izvjestaj o radu II Odreda specijalne policije Sekoviéi za II
tromjesjecje 1995.godine

Zahtjev za prelazak v/o Proti¢ Nenada od 14.08.1995.godine
Izvjestaj komadata IT Odreda Sekoviéi Milo3a Stupara

Zahtjev za popunu MTS-om

191



0-265

0-266
0-267
0-268
0-269
0-270
0-271
0-272

0-273

0-274
0-275
0-276
0-277

0-278
0-279
0-280
0-281

0-282
0-283
0-286
0-287
0-288
0-289
0-290
0-291
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Obavjestenje o wurucenju poziva Mitrovi¢ Petru sa sluzbenom
zabiljeSkom broj: 02-/088/06 od 10.02.2006.godine

Dopis VP o dostavi jedini¢nih kartona

Naredba za mobilizaciju svih V/O od 10.07.1995.godine
Redovni borbeni izvjestaj od 13.07.1995.godine

Bilten bezbjednosnih dogadaja

Naredba za obezbjedenje autobusa za evakuaciju
Depesa broj: 277/95

Naredba za sprecavanje prolaska muslimanskih grupa ka Kladnju i
Tuzli

Naredba Radovana Karadzi¢a za uvodenje najviSith mjera borbene
gotovosti

Srebrenica ekshumacije, povezi za oci, fotografije
Srebrenica ekshumacije, litigature, fotografije
Izvjestaj o bezbjednosnoj situaciji u I Odredu policije Sekoviéi

Transkript ~ svjedo¢enja  Franken  Robert  Aleksander od
04.04.2000.godine

Biografija Richard Butler
Biografija Helge Brunborg
Biografija Richard Wright

Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u vojsci
Srpske Republike BiH, glasnik srpskog naroda od 13.07.1992.godine

Smjernice za odredivanje kriterijuma krivénog gonjenja
Biografija Dean Manning

Mapa primarnih 1 sekundarnih grobnica

Foto Glogova

Fotografija iz zraka 27.07.1995.godine-Tatar Bratunac
Zeleni Jadar-Grobnica

Fotografija iz zraka — Zeleni jadar

Fotografija iz zraka-Zeleni jadar, uznemirena zemlja
Zeleni jadar-grobnica, uznemirena zemlja

Zeleni jadar-grobnica, uznemirena zemlja
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Zeleni jadar-grobnica, uznemirena zemlja

Dio izvjestaja eksperta-Wright

GL 1-Fotografija

Tabela MMNI Rezultata

Grobnice Srebrenica, primarne 1 sekundarne, grafikon
Labaratorijski izvjeStaj-automatska balisticka usporedba
Grafikon koji pokazuje vezu izmedu mjesta ubistava i1 grobnica
Biografija Jose Pablo Baraybar

Grafikon eksperata i izvjeStaja

Kriminalisticko tehniCka analiza eksploziva na osnovu uzoraka sa
raznih lokacija u Srebrenici

Procjena minimalnog broja osoba koja je MKSJ ekshumirao od 1996.
do 2001.godine

Tabela pronadenih poveza 1 ligaratura 1996-2001.godine
Fotografija-Potocari

Fotografija-Fabrika Energoinvest
Fotografija-Energoinvest, 11 mart

Fotografija-Potocari

Fotografija- Bijela Kuca

Fotografija-prolaz u ogradi

Fotografija-Potocari, basta sa kukuruzima

Fotografija iz zraka-Potocari

Fotografija-Potocari 12.07.1995.godine

Mapa-kretanje kolone i polozaj srpskih snaga
Fotografija-pokazuje brdo i Sumu gdje su se kretale kolone muslimana
Fotografija raskrsnica

Fotografija iz zraka Sandi¢i

Fotografija iz zraka- Nova Kasaba, fudbalsko igraliSte

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Mitrovi¢ Petra broj: KT-RZ-10/05
od 21.06.2005.godine

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Miladina Stevanovi¢a broj: KT-
RZ-10/05 od 24.06.2005.godine (0O-321a); Zapisnik o ispitivanju
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osumnjicenog Miladina Stevanovi¢ca broj: KT-RZ-10/05 od
01.07.2005.godine (O-321b)

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Brane DzZini¢a broj:KT-RZ-10/05
od 22.06.2005.godine

Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji sa Mitrovi¢ Petrom
Crtez lica mjesta sa uvidaja i rekonstrukcije sa Mitrovi¢ Petrom

Transkript svjedoCenja Dragana Obrenovi¢a u predmetu protiv Vidoja
Blagojevic¢a i Dragana Jokica

Iskazi Miroslava Deronjica iz istrage
Fotografija

Fotografija

Fotografija

Transkript svjedoenja Roberta Frankena
Fotografija

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mijatovi¢ Slobodana broj: 17-04/2-04-
2-526/06 od 08.09.2006.godine

Transkript svjedocenja Kova¢ Tomislava

Podaci o polistirenu (O-334a); Podaci o polistirenu (O-334b)
Specifikacija robnih rezervi za opstinu Sekoviéi

Transkripti pred MKSJ

Izjave od 20.02.2002.godine 1 12.03.2002.godine od LjubiSe
Borov¢anina

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Slavoljuba Guzvi¢a broj: KT-RZ-
149/07 od 01.10.2007.godine; (O-338a); Audio snimak sa sasluSanja
svjedoka Slavoljuba Guzvi¢a (O-338b)

Zapisnik o saslusanju svjedoka Steve Stanimirovi¢a u SIPA-i bro;:
KT-RZ-211/07 od 18.02.2007.godine i u TuzilaStvu broj: 17-04/2-04-
2-1197/07 od 18.12.2008.godine (0-339a);  Audio snimak sa
sasluSanja svjedoka Steve Stanimirovic¢a (O-339b)

Izvjestaj o borbenim dejstvima broj: 284/95 od 13.07.1995.godine
Redovni borbeni izvjestaj, broj 38-56 od 14.07.1995.godine
Redovni borbeni izvjestaj, broj 38/58 od 17.07.1995.godine
Izvjestaj Dragana Kijaca od 14.07.1995.godine
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O-I-11
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O-I-15

O-1-16
O-1-17
O-1-18

O-1-19

IzvjeStaj o  formiranju  jedinica  specijalne  namjene od
15.05.1993.godine

Izvjestaj-stanje borbene gotovosti
Izvjestaj o postupanju s ratnim zarobljenicima, IKM 65. ZMTP

Fotografija ZZ Kravica na kojoj je svjedok S-4 oznacio polozaj vojske

L. Materijalni dokazi odbrane Milo§a Stupara

Naredba broj: 64/95 od 10.07.1995.godine

Naredba broj: k/p 1-407/95 od 12.07.1995.godine

Naredba broj: 01-715-1/95 od 22.04.1995.godine

Depesa od 15.07.1995.godine

Otpusna lista na ime Veljkovi¢ Borjanke, OpSta bolnica Krusevac

List za novorodence, na ime Veljkovi¢ Borjanka (O-I-06a); List za
novorodence, na ime Veljkovi¢ Borjanka (O-I-06b)

Svjedocansto o zavrSenom kursu na ime Erki¢ Zoran
Vojna Knjizica

Fotografija viSe lica snimljena na Jahorini

Fotografija sa dva lica snimljena u Standard-u

Bilans uspjeha

Poziv za izvrSenje materijalne obaveze za oruzane snage

Novinski Clanak LjubiSe Milutinovi¢a: Sjecanje na heroja Radu
Cuturica iz Stupara (O-I-13a); Kopija novina Drinski broj 23 (O-I-
13b)

Karta na kojoj je svjedok Andri¢ oznacio mjesto na kojem je bio kad
je ranjen

Izvod i1z medicinskog kartona (O-I-15a); Izvod iz medicinskog
kartona O-I-15b)

Otpusna lista sa epikrizom na ime Nenad Andri¢
Potvrda na ime Andrié (Zarka) Nenad od 16.07.2007.godine

Uvjerenje na ime Nenad Andri¢ od 09.09.1995.godine izdao CJB
Zvornik

Podaci vezani za bolovanje pripadnika IT Odreda Sekovi¢i
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O-1-40

O-1-41

0-1-42

0-1-43

RjeSenje o registraciji privatnog preduzeca “IbriSimovic¢”
Redovni borbeni izvjestaj od 05.07.1995.godine
Redovni borbeni izvjestaj od 06.07.1995.godine
Vanredni borbeni izvjestaj od 06.07.1995.godine
Vanredni borbeni izvjestaj od 07.07.1995.godine
Redovni borbeni izvjestaj od 07.07.1995.godine
Vanredni borbeni izvjestaj od 08.07.1995.godine
Redovni borbeni izvjestaj od 09.07.1995.godine
Vanredni borbeni izvjestaj od 09.07.1995.godine
Vanredni borbeni izvjestaj od 10.07.1995.godine
Vanredni borbeni izvjestaj od 11.07.1995.godine

Vrhovna komanda OS Republike Srpske-Osnovne karakteristike
medunarodne vojno-politicke situacije od 08.03.1995.godine

Vojni obveznici-policija

Republika Srpska, MUP, CJB Bijeljina, stanica javne bezbjednosti
Bratunac, krivi¢na prijava od 11.12.2002.godine

Zapisnik o uvidaju od 07.11.2002.godine

Republika Srpska, MUP, CJB Zvornik, predsjedniku vlade RS
gospodinu Kozi¢u od 06.10.1995.godine

Naredba Komandi 2. Korpusa od 10.02.1993.godine
Izjava Ramiza Becirovic¢a od 11.08.1995.godine

Komandi 2. Korpusa, analiza bezbjednosne situacije na podrucju
zaSti¢ene zone Srebrenice

Obavjestenje o rezultatima pregovora o demilitarizaciji Srebrenice od
20.04.1993.godine

Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice zakljuen izmedu General
potpukovnika Ratka Mladi¢a i Generala Sefera Halilovi¢a od dana
08.05.1993.godine

Izvjestaj o popuni RJ, 28 divizije od 01.07.1995.godine

Skupstina  Bosne 1 Hercegovine-uvodno  izlaganje  od
30.07.1996.godine

Operativni izvjestaj od 30.06.1995.godine
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O-1-45
O-1-46

O-1-47

O-1-48
O-1-49

O-1-50

O-1-51
O-1-52

O-1-53

O-1-54

O-1-55

Informacije o borbenim rezultatima jedinica 1 komandi 28.divizije 2.
korpusa ARBiH

Pripreme za izvodenje ofanzivnih b/d

Obavjestenje po aktu GSS ARBiH broj: 1/825-564 od
28.06.1995.godine

Uspjesi 1 zadaci jedinica ARBiH, Informacija i naredenje od
02.07.1995.godine

Uspjesno izvedena diverzantska b/d-Cestitka od 28.06.1995.godine

Izvjestaj o prihvatu 1 stanju jedinica 28.dKoV Srebrenica od
28.07.1995.godine

Obavijest sa sjednice PredsjedniStva opStine Srebrenica dana
09.07.1995.godine

Nalaz i mi§ljenje vjestaka dr. Mile Matijevica

Nalaz vjeStaka Daneta Brankovi¢a od 01.01.2008.godine (O-1-52);
Nalaz 1 miSljenja vjeStaka Daneta Brankovica od 28.01.2008.godine
(O-1-52a); Cekovna karta Razvojne Banke na ime Milo§ Stupar (O-I-
52b); Cekovna karta na ime Milo§ Stupar (O-I-52¢); Ulaz robe broj:
17/2 od 30.05.2000.godine (O-I-52d); Otpremnica broj 129/05 od
26.04.2005.godine (O-1-52g); Obrazac za prijavljivanje Zivotinja i
zahtjev za izdavanje pasosa (O-I-52h); Izjava broj: 3-12-5 od
11.11.2004.godine ~ (O-I-52k);  Izjava  broj: 03-12-76  od
11.11.2004.godine (O-1-521); Ugovor o otpremnini (O-1-52j); Nalog
blagajni od 25.06.1997.godine (O-I-52m); List sa potpisima Stupar
Milosa (O-I-52n); Karton licne karte na ime Stupar Milo§ od
10.12.1997.godine (O-1-520); Karton li¢ne karte na ime Stupar Milo$
od 20.11.1997.godine (O-1-52p)

Transkript sa svjedo¢enja Zorana Petrovi¢a Piro¢anca uz predmetu
Popovi¢ i dr. Pred MKSJ

Transkript sa svjedoCenja Nikole Gaji¢a u predmetu Blagojevic¢-Jokic¢
pred MKSJ

Izvodenje borbenih dejstava oko Srebrenice od 09.07.1995.godine
(O-1-55); Transkript svjedoCenja svjedoka Mile Simanica pred MKSJ
(O-1-55a); Transkript svjedocenja svjedoka Milomira Sav¢ica pred
MKSJ-audio zapis (O-1-55b);
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M. Materijalni dokazi odbrane Milenka Trifunovié¢a

O-11I-01 Mapa terena

O-11-02 Oznake ¢inova
O-11-03 Fotografija ZZ Kravica
O-11-04 Fotografija ZZ Kravica
O-11-05 Fotografija ZZ Kravica

O-11-06 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vasi¢ Slavorada broj: 14-04/2-279/05
od 15.09.2005.godine

O-11-07 Fotografija kuce
O-11-08 Fotografija-Spomenik Dragicevi¢ Krsti

O-II-11 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Bozi¢ Porda, broj: 12-02/4 od
19.06.2005.godine

O-1I-12 Fotografija crkvene kuce
O-1I-13 Obavjestenje o smjestaju ratnih zarobljenika, broj: 04-520-51/95 od
13.07.1995. godine

N. Materijalni dokazi odbrane Brane DzZini¢a

O-1V-01 Geografska mapa, na kojoj je svjedok Luki¢ Zoro oznacio mjesto
gdje se nalazio poslije podne 12.07.1995.godine

O-1V-02 Geografska mapa , na kojoj je svjedok Luki¢ Zoro oznacio mjesto
gdje se nalazio u no¢i 12./13.07.1995.godine

O-1V-03 Geografska mapa , na kojoj je svjedok Luki¢ Zoro oznacio mjesto
gdje se nalazio do dolaska kolone 13.07.1995.godine

O-1V-04 Geografska mapa , na kojoj je svjedok Luki¢ Zoro oznacio mjesto
gdje se nalazio poslije podne, nakon odlaska kolone
13.07.1995.godine

O-1V-05 Izjava svjedoka Luki¢ Zore data advokatu Suzani Tomanovi¢ dana
23.07.2005.godine

O-1V-06 Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka Zore Luki¢a broj: 14-04/2-
389/05 od 26.10.2005.godine

O-IV-07 RjeSenje  MUP CJB Bijeljina  broj:  12-05/1-125-76  od
10.07.2007.godine o suspendovanju policajca Luki¢ Zore

O-1V-08 Geografska mapa, na kojoj je svjedok Tomi¢ Zoran oznacio mjesto
gdje se nalazio poslije podne 12.07.1995.godine
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O-1V-09 Geografska mapa, na kojoj je svjedok Tomi¢ Zoran oznacio mjesto
gdje se nalazio u no¢i 12./13.07.1995.godine

O-1V-10 Geografska mapa, na kojoj je svjedok Tomi¢ Zoran oznacio mjesto
gdje se nalazio do odlaska kolone 13.07.1995.godine

O-IV-11 Geografska mapa, na kojoj je svjedok Tomi¢ Zoran oznacio mjesto
gdje se nalazio poslije podne, poslije odlaska kolone
13.07.1995.godine

O-1V-12 Izjava svjedoka Zorana Tomica data advokatu Suzani Tomanovic¢
dana 23.07.2005.godine

O-1V-13 Zapisnik o sasluSanju SIPA-e o sasluSanju svjedoka Zorana Tomica
broj: 14-04/2-390/05 od 26.10.2005.godine

O-1V-14 RjeSenje MUP CJB Bijeljina  broj:  12-05/1-125-66  od
10.07.2007.godine o suspendovanju policajca Zorana Tomica

O-1V-15 Dokumentacija koja svjedo¢i o fudbalskim aktivnostima Brane
Dzinic¢a

O-IV-16 DVD snimak fudbalske utakmice, turnira u malom fudbalu u
Holandiji na kojem je u€estvovao u ekipi BiH Brane Dzini¢

O-1V-17 Vuk Stefanovi¢ KaradZzi¢, Srpski rije€nik-objaSnjenje znacenja rijeci
»hadimak®“  (O-IV-17/1); Jugoslavenska akademija, Rjecnik
hrvatskoga ili srpskog jezika-objasnjenje znacenja rijeci ,,nadimak*
(O-1V-17/2);  Wikipedija, slobodna enciklopedija-objasnjenje
znacenja rijeci ,,nadimak*“(O-1V-17/3)

O. Materijalni dokazi odbrane Slobodana Jakovljevica

Dokumenti koje je predloZio optuzeni Slobodan Jakovljevi¢, a koje je vijece
uvrstilo u dokaze:

O-VIII-01 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kurtuma Dragana od
18.10.2005.godine

P. Materijalni dokazi odbrane Velibora Maksimovica

Dokumenti koje je predlozio optuzeni Velibor Maksimovi¢, a koje je vijece
uvrstilo u dokaze:
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O-VIII-01 Skica Skelani-nacrtao svjedok Mati¢ Goran

0. Materijalni dokazi odbrane DragiSe Zivanovic¢a

Dokumenti koje je predloZio optuZzeni Dragisa Zivanovi¢, a koje je vijece
uvrstilo u dokaze:

O-IX-01 Obrazac Vob-14, broj: 01-228/95 od 13.07.1995.godine (O-1X-01/1);
Obrazac Vob-14, broj: 01-227/95 od 13.07.1995.godine (O-1X-01/2);
Jedini¢ni karton za Peri¢ (Petra) Gojka (O-1X-01/3); Jedini¢ni karton
za Zivanovi¢ (Desimira) Slavisu (O-IX-01/4); Jedini¢ni karton za
Simi¢ (Tomislava) Sasu (O-1X-01/5)

0O-1X-02 Izvjestaj o stanju na ratistu broj: 03/3-193 od 17.07.1995.godine

R. Materijalni dokazi odbrane Branislava Medana

Dokumenti koje je predlozio optuzeni Branislav Medan, a koje je vijece
uvrstilo u dokaze:

0-X-01 Fotokopija kartona dobrovoljnih davalaca krvi na ime Medan (Risto)
Branislav

0-X-02 Nalaz 1 miSljenje vjeStaka geodetske struke Dragana Obradovica

0-X-03 Transkript svjedo€enja ispred MKSJ u predmetu IT-05-88-T svjedoka
PW 106

0-X-04 Transkript svjedo€enja ispred MKSJ u predmetu IT-05-88-T svjedoka
PW 127

0-X-05 Transkript svjedo€enja ispred MKSJ u predmetu IT-05-88-T svjedoka
PW 161

0-X-06 Izvjestaj o broju ranjenika od 14.07.1995.godine
0-X-07 Izvjestaj o djelimi¢no izvrSenoj asenaciji terena Srebrenica, rejon

Kravica, broj: 193/97 od 29.05.1997.godine

S. Materijalni dokazi odbrane Milovana Matic¢a

Dokumenti koje je predlozio optuzeni Milovan Matié, a koje je vijece uvrstilo
u dokaze:
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O-XI-01 Fotografija sa dvije osobe (O-XI-01a); Fotografija sa viSe osoba (O-
XI-01b)

0O-XI-02 Jedini¢ni karton oznaka 487 KO (O-XI-02a); Sluzbeni karton oznaka
KO, oznaka VOB-08 (O-XI-02b)

O-XI-03 Azbucni karton, obrazac VOB 4-sluzbeni obrazac u ministarstvu
odbrane

O-XI-04 Potvrda VP 7502 Sokolac, int.broj: 05/4-1-792 od 11.10.2005.godine

O-XI-05 Odgovor na zahtjev VP 7502 Sokolac, imt.broj: 05/4-1-852 od
21.10.2005.godine

O-XI-06 Uvjerenje broj: 03-566-1-650/07 od 21.06.2007.godine da Milovan
Mati¢ nije bio angoZovan u VRS

O-XI-07 Naredba vjeStaku demografske struke Svetlani Radovanovi¢ od
05.12.2007.godine (O-XI-07a); Radna biografija vjeStaka Svetlane
Radovanovi¢ (O-XI-07b); Izvjestaj o broju nestalih i mrtvih u
Srebrenici od 28.05.2004.godine (O-XI-07c); Audio zapisi u
predmetu IT-02-60 Blagojevi¢/Joki¢ od 21.06. 1 22.06.2004.godine
(O-X1-07d); IzvjeStaj o broju stradalih u ZZ Kravica dana
13.07.1995.godine (O-XI-07¢); Usporedni preglde potvrda o smrti
(O-XI-071)

O-XI-08 Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Luke Markovi¢a od
20.06.2005.godine

- Materijalni dokazi odbrane optuZenog Petra Mitrovéa

O-111-01 Poziv MUP RS Srebrenica, broj: 12-14-6/02-242/05 od
20.06.2005.godine za Mitrovi¢ Petra

O-111-02 Potvrda o liSenju slobode Mitrovi¢ Petru CJB Bijeljina broj: 12-1/3-
124/05 od 20.06.2005.godine

O-I11-03 Potvrda o predaji lica liSenog slobode, broj 12-02/4-230-716/05 od
21.06.2005.godine

O-111-04 Dopis PS Bijeljina broj: 12-01/3-230-1267/07 od 29.10.2007.godine

O-II1-05 Svjedo¢anstvo OS  Brezani broj:  12-01/3-230-1267/07 od
29.10.2007.godine

O-111-06 Diploma o stru¢noj osposobljenosti Mitrovica, izdata od
Andragoskog obrazovnog centra Obrenovac, djelovodni broj 84/XVI
1996. godine, broj maticne knjige 84/1V od 20.05.2006. godine
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O-II1-07 Dopis Radnickog Univerziteta Obrenovac od 26.06.2007.godine (O-
[11-07); Obrazac broj 1: Reg uloska OPS Beograd 1-17850-00 od
24.04. 1991.godine (O-III-07a); Obrazac broj 2: Reg uloska OPS
Beograd 1-17850-00 od 24.04. 1991.godine (O-II1-07b); Obrazac broj
3: Reg uloska OPS Beograd 1-17850-00 od 24.04. 1991.godine (O-
I1-07¢); Obrazac broj 5: Reg uloska OPS Beograd 1-17850-00 od
24.04. 1991.godine O-I11-07d); Rjesenje Privrednog suda u Beogradu
registrarski ulozak 1-17850-00 od 18.06.1997.godine (O-III-07¢);
Obrazac broj 1. Privrednog suda u Beogradu, registarski ulozak 1-
17850-00 od 18.06.1997.godine (O-III-07f); Obrazac broj 3, dvije
stranice Privrednog suda u Beogradu reg. Ulozak 1-17850-00 od
18.06.1997.godine (O-III-07g); Obrazac broj 4. Privrednog suda u
Beogradu, reg. Ulozak 1-17850-00 od 18.06.1997.godine (O-II1-07h);
Rjesenje Trgovinskog suda u Beogradu, reg. Ulozak broj 1-88975-00
od 23.12.2003.godine (O-II1-071); Obrazac broj 2 uz rjeSenje od
23.12.2003.godine (O-III-07j); Ovjereni potpisi lica ovlastenih za
zastupanje od 26.08.2005.godine (O-1I1-07k)

O-II1-08 Potvrda auto Skole AS Bajina BasSta broj: 230/2007 od
26.11.2007.godine (O-II1-08); Potvrda auto Skole AS Bajina Basta
broj: 230/2007 od 26.11.2007.godine (O-II1-08a)

O-111-09 Dopis AD Rolo Signal iz Bajine Baste broj: 9/2007 od
27.11.2007.godine

O-I11-10 Dopis CJB Bijeljina PS Srebrenica da optuzeni Petar Mitrovi¢ nema
polozen  vozacki  ispit  broj: 12-1-5/05-222-161/07  od
02.11.2007.godine

O-III-11 Nalaz i misljenje prof.dr. Ratka Kovaceviéa (O-III-1la); Nalaz i
miSljenje prof. Dr. Spasenije Cerani¢ (u sastavu nalaza vjeStaka
Kovacevica) (O-111-11b); Biografija prof. Dr. Spasenije Cerani¢ (O-
[I-11c)

O-II1-12 Jedini¢ni karton na ime Mitrovi¢ Petra, broj: 1083116967 (O-I11-12)

O-III-13 Kopija zdravstvenog kartona Dispanzera za zaStitu zdravstvenih
radnika MUP-a broj: 06-01-82/97 od 11.11.1997.godine o izvrSenom
pregledu Mitrovi¢ Petra

O-I11-14 RjeSenje MUP unutrasnjih poslova 24.07.1997.godine-Rjesenje o
prijemu u radni odnos Mitrovi¢ Petra

O-III-15 RjeSnje MUP-a Bijeljina od 26.12.2007.godine o prestanku radnog
odnosa Mitrovi¢ Petru

O-I11I-16 1zjava svjedoka S-4 od 18.04.2008.godine
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- Materijalni odbrane Miladina Stevanovi¢a (izvedeni prije
razdvajanja postupka)

O-VII-01 - Transkript svjedo€enje svjedoka K u predmetu pred MKSJ broj IT-
98-33-T od 10.aprila 2000.godine;

O-VII-02 - Depesa CJB Zvornik broj Haskog dokumenta 01776573;

O-VII-04 - Nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke Vlade Radovica;
O-VII-05 - Naredenje broj 1/825-84 od 17.06.1995.godine;

O-VII-06 - Izvjestaj o popuni RJ 28 divizije, strog.pov. broj: 03-183-231 od
01.07.1995. godine;

O-VII-07 - 1zvjestaj o operativnim saznanjima Tuzla od 28.08.1995.godine;
O-VII-08 - Akt komande 2.Korpusa, broj: 06-101-197-7/95 od 11.09.1995.
godine (analiza bezbjednosne situacije);

O-VII-09 - Naredenje pov.broj 22/207 od 12.07.1995.godine-regulisanje
saobracaja na putu Konjevi¢ Polje-Bratunac i u gradu;

O-VII-10 - Izvjestaj strog.pov. broj 17/897 od 12.07.1995.godine;

O-VII-12 - Naredenje-sprecavanje oticanja tajnih vojnih podataka u zoni
1izvodenja b/d strog.pov. broj 03/4-1638 od 13.07.1995.godine;

O-VII-13 - Redovan borbeni izvjestaj, str.pov. broj 03/2-214 od
13.07.1995.godine;

O-VII-14 - Zapovijest za aktivna B/d, strog.pov. broj 04/156 od
02.07.1995.godine;

T. Materijalni dokazi Suda

Vijece je kao dokaze Suda uvrstilo slijede¢e dokumente u dokaze:

S-02 Izjava svjedoka S4 od 18.04.2008.godine i CD sa saslusanja i
fotografije na kojima je S4 identifikovao lica prilikom saslusanja

S-03 Izjava svjedoka S4 od 22.05.2008.godine i CD sa sasluSanja
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Aneks B

Procesna rjeSenja
A.  RjeSenje o prijedlogu za izuzece

Dana 8. maja 2006. godine, Opsta sjednica Suda BiH donijela je rjeSenje o
zahtjevu svih optuzenih i njihovih branilaca za izuzece predsjednika vijeca u
ovom predmetu. Zahtjev za izuzece je podnesen na osnovu navodnog
postojanja razloga za izuzec€e iz ¢lana 29 (f) ZKP BiH. Zahtjev je odbijen kao
neosnovan zato $to je Opsta sjednica Suda BiH smatrala da ne postoje razlozi
za sumnju u nepristrasnost predsjednika vije¢a u ovom predmetu.

B. Zastitne mjere

U toku postupka Sud je donio rjeSenja o zaStitnim mjerama za svjedoke S1, S2,
S31S4.

Odredene su zaStitne mjere u vezi sa svjedocima S1 1 S2 u skladu sa ¢lanom
13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka, informacije
o njihovim identitetima proglaSene su povjerljivima, i naredeno je da oni budu
saslusani iz posebne prostorije uz pomo¢ tehnickih sredstava za prenos slike i
zvuka. Ove mjere su odredene za svjedoke S1 1 S2 dana 6. decembra 2005.
godine. Sud je utvrdio da izuzetne okolnosti zbog kojih je bilo potrebno
odredivanje zastitnih mjera zaista postoje jer su ovi svjedoci jedini prezivjeli u
relevantnom dogadaju 1 boje se da ¢e uslijediti moguce posljedice kao rezultat
njithovog uceSca u postupku. Vije¢e je takoder konstatovalo na glavnom
pretresu odrzanom dana 4. oktobra 2006. godine da su se branioci svih
optuzenih odrekli prava da im se otkriju li¢ni podaci svjedoka S1 1 S2.

Vijece je odlucilo da odredi zastitne mjere i svjedocima S3 1 S4, u skladu sa
¢lanom 4. Zakona o za$titi svjedoka 1 ¢lanom 235. ZKP BiH i odredilo da se
liéni podaci svjedoka S3 1 S4 imaju smatrati povjerljivima te da predstavljaju
sluZzbenu tajnu. Objavljivanje 1 prikazivanje fotografija ili video snimaka slika
svijedoka u elektronskim, Stampanim ili drugim medijima bez prethodnog
odobrenja suda zabranjeno je istim rjeSenjem.

Nadalje, vije¢e je po primitku prijedloga odbrane Milenka Trifunovica,
donijelo rjesenje dana 19. septembra 2008. godine (?) kojim odreduje zaStitne
mjere svjedocima odbrane u formi pseudonima A, B i C. Te mjere su
obuhvatale zastitu licnih podataka svjedoka, svjedoCenje iz posebne prostorije
uz koriStenje elektronskog iskrivljenja glasa ili slike svjedoka (odnosno 1 slike 1
glasa) koriste¢i tehnicka sredstva za prijenos slike i tona, kao i zabranu
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objavljivanja ili emitovanja fotografija ili video snimaka slika svjedoka u
elektronskim, Stampanim ili drugim medijima ili na bilo koji drugi nacin, bez
prethodnog odobrenja Suda BiH. Ove mjere su odredene u skladu sa ¢lanom 4.
i1 13. stav 2. Zakona o zastiti svjedoka, u vezi sa ¢lanom 235. ZKP, kao manje
restriktivne alternative zatvaranju pretresa za javnost.

C.  Iskljucenje javnosti

Vijece je takoder iskljucilo javnost sa nekih dijelova glavnog pretresa u skladu
sa ¢lanom 235. ZKP BiH i to kako slijedi: dana 7. marta 2007. godine, prilikom
rasprave o nacinu ispitivanja svjedoka E.H; dana 21. marta 2007. godine,
prilikom razmatranja prijedloga o odredivanju zastitnih mjera svjedoku S3; 1
dana 22. avgusta 2007. godine, prilikom razmatranja nacina ispitivanja
svjedoka N.J. U svakoj od ovih prilika, javnost je bila samo nakratko isklju¢ena
1z sudnice da bi vijece, strane u postupku 1 branioci mogli slobodno razgovarati
0 ovim pitanjima.

Pored toga vijeCe je iskljucilo javnost dana 17. aprila 2008. godine da bi
razgovaralo o prijedlogu Tuzilastva da se odrede zaStitne mjere svjedoku S4, a
dana 28. maja da bi se razgovaralo o nacinu ispitivanja svjedoka S4, i dana 29.
maja i 11. juna 2008. prilikom ispitivanja svjedoka S4 (direktno i unakrsno
ispitivanje).

Dana 19. juna 2008. godine, vije¢e je iskljucilo javnost sa dijela svjedoCenja
optuzenog Aleksandra Radovanovi¢a kada je optuZzeni pomenuo imena
zaSti¢enih svjedoka.

U svim gore navedenim primjerima iskljuCenja javnosti, vije¢e je, nakon
razmatranja sudske prakse koja ukazuje da nije uvijek moguce predvidjeti 1
potpuno kontrolisati dinamiku izjaSnjenja o pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima,
odlucilo da isklju¢i javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom rasprave o
odredivanju odredenih zaStitnih mjera svjedocima u skladu sa datim
okolnostima. Javnost BiH je putem medija dobijala detaljne informacije o
postupku koji se vodio pred Sudom BiH . Cinjenica da javnost dobija detaljne
informacije o pojedinostima sa sudenja moze predstavljati nepremostivu
prepreku za svjedoke da slobodno svjedoce. Iz ovog razloga vijece, nastojeci
da nade ravnotezu izmedu prava svjedoka na zastitu li¢nog 1 intimnog Zivota 1
interesa javnosti da blagovremeno dobije tacnu informaciju — istovremeno
konstatujuci da je iskljucenje javnosti izuzetak od opSteg pravila koje predvida
da sudenja budu otvorena za javnost — smatralo da se isklju¢enjem javnosti
postize svrha utoliko $to bi se mogla sprijeciti nepopravljiva Steta svjedocima a
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zastite li¢nog 1 intimnog Zivota svjedoka, kao 1 drugih vaznih interesa svjedoka,
ukljuCujuéi 1 sigurnost i mogucénost da daju cjelovito svjedoCenje, naslo
logi¢nim 1 primjerenim da u ovom predmetu zastiti svjedoke na ovaj nacin.

D. Ocjena ustavnosti: Zakon o ustupanju predmeta

Dana 14. jula 2006. godine, doneseno je rjeSenje kojim se odbija prijedlog
branilaca za pokretanje pred Ustavnim sudom BiH postupka za ocjenu
ustavnosti Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH 1
koriStenju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH.
Branilac optuzenog Milenka Trifunoviéa navodi da navedeni Zakon u
¢lanovima 4. ¢lan 5. stav 3 1 ¢lan 6. nisu u skladu sa Evropskom konvencijom
za ljudska prava i1 sa clanom II stav 3 kojim je zagarantovano pravo na
pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u vezi sa
postupkom 1 u vezi stim ¢lanom II stav 2. Ustava, obzirom da navedeni ¢lanovi
krSe pravilo neposrednog izvodenja dokaza Sto garantuje optuzenom pravo da
se obezbijedi prisustvo svjedoka i njegovo saslusanje od strane optuzenog. Sud
je tokom glavnog pretresa saslusao stranke i branioce. Tuzilastvo se protivi
prijedlogu i predlaze da Sud prijedlog ne prihvati jer smatra da ovakva nema
uporista u Ustavu ili zakonu.

Analiziraju¢i odredbe Zakona o ustupanju, Sud primjecuje da ovaj zakon kao
poseban, propisuje prihvatanje kao dokazanih, ¢injenica koje su dokazane u
nekom drugom postupku i to je kao takvo, posebna radnja dokazivanja u
kriviécnom postupku. Razmatrajuéi prijedlog odbrane, Sud zakljucuje da nema
naznaka da bi predmetni Zakon mogao biti u nesuglasnosti sa Ustavom 1
Evropskom konvencijom koja ima primat u primjeni u BiH.

Naime 1 prema ustaljenoj 1 utemeljenoj sudskoj praksi Evropskog suda za
ljudska prava, dopustenost i ocjena dokaza su uglavnom pitanja o kojima
trebaju odluciti domaci sudovi, 1 opste je pravilo da nacionalni sudovi ocjenjuju
dokaze koji se pred njima izvode. Takoder, iako je na nacionalnim sudovima
da ocjenjuju dokaze, ukljucujuci 1 na¢in na koji su dokazi pribavljeni, postupak
u cjelini mora biti pravi¢an u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Konvencije te je u
tom smislu, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio nekoliko principa (vidi
presude Evropskog suda za ljudska prava: Barbera, Messegue and Jabardo,
presuda od 6.12.1988. godine, paragraf 78; Kostovski v. the Netherlands,
presuda od 20.11.1989. godine, paragraf 41-45; Asch v. Austria, presuda od
26.4. 1991. godine, paragraf 26-31; Unterpertinger v. Austria, presuda od
24.11.1991. godine, Ludi v. Switzerland, presuda od 15.6.1992. godine,
paragraf 43-50; Luca v. Italy, presuda od 22.1. 2001. godine, paragraf 39-45):
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- nacelno, svi dokazi se moraju izvesti u prisustvu optuzenog na javnom
roc¢istu u cilju kontraargumentacije; ipak, koriStenje izjava pribavljenih u
pretpretresnoj fazi samo po sebi nije u suprotnosti sa clanom 6. stav 1. i
¢lanom 3. stav d. Konvencije;

- ipak, to koriStenje mora biti u skladu sa pravima odbrane, $to implicira
da se optuzenom mora dati odgovaraju¢a prilika da ospori i ispita
svjedoka koji svjedoci protiv njega bilo tokom svjedocenja tog svjedoka
ili u kasnijoj fazi postupka.;

- u slucajevima kada optuZzeni nije imao priliku da osporava dokaze koje
su iznosili svjedoci, nacionalni sud ne moze zasnovati osudujucu
presudu iskljucivo ili u odlucujuéoj mjeri na takvim dokazima.

Prema navedenom, proizilazi zaklju€ak da su svi ovi principi sadrZani u
odredbama Zakona o ustupanju. Koristenje dokaza pribavljenih u postupcima
pred MKSJ 1 prihvatanje kao dokazanih Cinjenica utvrdenih u tim postupcima
nije, po misljenju Vijeca, u suprotnosti sa Evropskom konvencijom, uz uslov
da takvo koriStenje dokaza ne dovede u pitanje pravi¢nost postupka kao cjeline
te stoga Vijece nije prihvatilo prijedlog odbrane.

E. Ocjena ustavnosti: zakon u primjeni

Dana 15. marta 2007. godine, Vijece je svojim rijeSenjem odbilo prijedlog
branilaca za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Krivi¢nog zakona Bosne
1 Hercegovine pred Ustavnim sudom BiH. Branilac optuzenog Milenka
Trifunovica i Stojan Vasi¢, branilac optuzenog Miladina Stevanovi¢a podnijeli
su Sudu BiH pismene prijedloge za pokretanje pred Ustavnim sudom BiH
postupka za ocjenu ustavnosti KZ BiH. U obrazloZenju branioci navode da je
jedno od temeljih nacela krivicnog postupka da se na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela te da Ce se, ako
se poslije izvrSenja djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se
zakon koji je blazi, dok Clan 4a. omogucava retroaktivnu primjenu KZ BiH te
izricanje tezih sankcija za krivicna djela u vrijeme vazenja Krivicnog zakona
SFRJ. Branilac u navedenom nalazi neusaglasenost ¢lana 4a. ZKP BiH sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima, Medunarodnim paktom o
gradanskim i politiCkim pravima kojim se garantira pravo na pravi¢no sudenje,
a u suprotnosti je 1 sa samim ¢lanom 4. ZKP BiH

U odgovoru na prijedlog Tuzilastvo BiH je na rociStu glavnog pretresa

odrzanog 14.03.2007. godine istaklo da prijedlog branilaca nije osnovan, te da
ga treba odbiti obzirom da je ¢lan 4a. KZ BiH kojim se dozvoljava
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suspendovanje primjene C¢lana 3. 1 4. KZ BiH identiCan stavu 2. ¢lana 7.
Evropske konvencije, koja se u BiH direktno primjenjuje.

Krivi¢ni zakon Bosne 1 Hercegovine Cinio dio krivicnog zakonodavstva Bosne
1 Hercegovine. Ovim Zakonom propisani su osnovni i fundamentalni principi
krivicnog zakonodavstva kao 1 primjene samog zakona, odredeno bice
kriviénih djela kao i krivicno pravne sankcije koje se imaju primjeniti na
pocinioce takvih djela. Razmatraju¢i prijedlog odbrane, Sud nalazi da nema
naznaka da bi predmetni Zakon mogao biti u nesuglasnosti sa Ustavom i
Evropskom konvencijom. Naime, ¢lanom II/2 Ustava Bosne i Hercegovine
odredeno je da Evropska konvencija ima prvenstvo primjene nad svim drugim
zakonima.

Najprije, Medunarodnim paktom o civilnim 1 politi¢kim pravima u ¢lanu 15.

stav 1. propisano je:
,Nitko ne smije biti proglasen krivim za kazneno djelo po€injeno ¢inom
ili propustom koji, po domacéem ili medunarodnom pravu u casu
pocinjenja nije bio predviden kao kazneno djelo. Ne smije se odrediti ni
teza kazna od one koja je bila primjenjiva u Casu kad je kazneno djelo
pocinjeno. Ako se nakon pocinjenja kaznenog djela donese zakon kojim
se odreduje blaza kazna, poc€initelj smije koristi tu povlasticu.*

Dakle, nije sporno da princip legaliteta predstavlja jedan od osnovnih
medunarodnih standarda u zastiti prava na pravi¢no sudenje i da je propisan
medunarodnim dokumentima kako je to navedeno u podnescima odbrane.

Medutim, istim ovim Medunarodnim paktom, u istom ¢lanu 15. stav 2. ¢lanom
predvida se izuzetak od stava 1. i glasi: ,, NiSta u ovom ¢lanku ne smije prijeciti
sudenje ili kaZznjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust koji je u ¢asu
pocinjenja predstavljao kazneno djelo prema op¢im nacelima prava priznatim
od zajednice naroda.*

Identi¢an princip slijedi 1 Evropska konvencija, konkretno u ¢lanu 7. stav 1.
Konvencije gdje se propisuje da se niko ,,...ne moze smatrati krivim za krivi¢no
djelo izvrSeno ¢injenjem ili necinjenjem koje, u vrijeme kada je izvrSeno, nije
predstavljalo krivi¢no djelo po unutraSnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako,
ne moze se izre€i strozija kazna od one koja je bila propisana u vreme kada je
krivicno delo izvrSeno.*, ali 1 identi¢no ¢lanu 15. stav 2. Medunarodnog pakta,
i stav 2. Clana 7. Evropske konvencije propisuje da citirani stav 1. ¢lana 7.
,-..ne uti¢e na sudenje 1 kaznjavanje nekog lica za ¢injenje ili neCinjenje koje se
u vreme izvrSenja smatralo krivicnim delom prema opStim pravnim nacelima
koja priznaju civilizovani narodi‘.
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Gotovo identi¢ne odredbe sadrzi i KZ BiH, odnosno ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH
kojima je ustanovljeno nacelo zakonitosti, odnosno regulisano pitanje
vremenskog vazenja Zakona, dok je ¢lanom 4a Zakona propisano da ,,Clanovi
3. 14. ovog zakona ne spreCavaju sudenje ili kaZznjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje ¢injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo
krivi¢no djelo u skladu s opé¢im nac¢elima medunarodnog prava”.

Imajuéi u vidu navedene propise, Sud nalazi da su principi legaliteta i zabrane
retroaktivne primjene zakonodavstva na Stetu optuzenog, ustanovljeni
pomenutim Medunarodnim paktom i Evropskom konvencijom, a u istom
obliku sadrzani su u krivicno-pravnom zakonodavstavu, odnosno u KZ BiH.
Stoga, VijeCe nalazi da zahtjev branilaca nije osnovan, jer ne ukazuje da bi
naznacena odredba ¢lana 4a. mogla biti u nesuglasju sa Ustavom BiH. Vijece
¢e se baviti pitanjem primjene materijalnog zakona u posebnom dijelu ove
presude.

F. Utvrdene Cinjenice
1. Prijedlog tuZioca od 3. oktobra 2006. godine

Dana 3. oktobra 2006. godine, doneseno je rjeSenje kojim se prijedlog
Tuzilastva BiH od 10.03.2006. godine djelomi¢no uvazava. Cinjenice utvrdene
u presudama MKSJ IT-98-33-A od 19. aprila 2004. godine 1 IT-98-33-T od 02.
avgusta, 2001. godine u predmetu Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, prihvataju
se kao dokazane u obimu i redoslijedu kako slijedi:

»Nije osporeno da je postojao oruzani sukob izmedu BiH i njenih oruZanih
snaga sa jedne i Republike Srpske i njenih oruzanih snaga sa druge strane.*
(T1);

, U martu 1995. Radovan KaradZi¢, predsjednik Republike Srpske (RS), izdao
je direktivu VRS-u u vezi sa dugorocnom strategijom snaga VRS-a u enklavi. U
toj direktivi, poznatoj pod nazivom "Direktiva 7", konkretno se navodi da VRS
treba: izvrsiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, cime spreciti i
pojedinacno komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i
osmisljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti,
nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota mjeStana u
Srebrenici. “(T2)
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., Glavni Stab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju je potpisao
general Mladi¢. Direktiva 7.1 izdata je "na osnovu direktive br. 7" i upucivala
je Drinski korpus da, izmedu ostalog, sprovodi "aktivna borbena dejstva...oko
enklava".,, (T5)

»Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995. osmatracko mjesto Echo,
koje se nalazilo u jugoistocnom uglu enklave.* (....)“jedna grupa Bosnjaka
izvrsila je rano izjutra 26. juna 1995. iznenadni napad na obliznje srpsko selo
Visnjica. “(T6);

. (-..) Spaljene su neke kuce i poginulo je nekoliko ljudi. “(T7);

., Nakon toga, tadasnji komandant Drinskog korpusa, general-major Milenko
Zivanovié, potpisao je 2. jula 1995. dvije zapovijedi, u kojima se iznosi plan za
napad na enklavu i raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje naredenje da
predu u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila Sifrovani naziv "Krivaja
95" (T8);

., Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995.“(T9);

,, Tokom iducih dana pet posmatrackih punktova UNPROFOR-a u juznom
dijelu enklave padaju jedan za drugim uslijed napredovanja snaga bosanskih
Srba. ,,(T10);

, Neki od holandskih vojnika povukli su se u enklavu nakon Sto su njihovi
polozaji bili napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova
predale bosanskim Srbima “(T11);

., Istovremeno su se odbrambene snage ABiH nasle pod teskom vatrom i bile
potisnute natrag prema gradu. “(T12);

,Kako je pocela padati juzna odbrambena linija, oko 4000 stanovnika
bosanskih Muslimana, koji su Zivjeli u obliznjem Svedskom izbjeglickom
naselju, pobjeglo je na sjever, u grad Srebrenicu. (....) ,,(T13);

Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u
dubinu enklave, zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice. “
(T14);

,Kasno 9. jula 1995., (...) predsjednik KaradZi¢ izdao je novo naredenje, kojim
je Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad
Srebrenicu. “(T15),

210



, Ujutro 10. jula 1995. situacija u samoj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici,
od kojih su neki bili naoruzani, preplavili su ulice grada. “(T16),

,, Pukovnik Karremans slao je (...) zahtjeve kojima je trazZio zracnu podrsku
NATO-a (...), no nikakva pomoc¢ nije stigla do otprilike 14:30 sati 11. jula
1995., kada je NATO bombardovao tenkove VRS-a koji su se primicali gradu. *
(T17);

., Avioni NATO-a pokusali su bombardovati i artiljerijske polozaje VRS-a iznad
grada, no tu su operaciju morali prekinuti zbog slabe vidljivosti. “ (T18);

., Planovi NATO-a da nastavi sa zracnim napadima odbaceni su nakon sto je
VRS zaprijetio da ce ubiti nizozemske vojnike koji su se nalazili u
zarobljenistvu VRS-a, te da ce granatirati bazu UN-a u Potocarima izvan
grada, kao i okolna podrucjia na koja je pobjeglo 20.000 do 30.000
civila. “(T19);

,,Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladi¢, u pratnji generala
Zivanovica (tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krsti¢a (u to
vrijeme zamjenika komandanta i nacelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih
oficira VRS-a, trijumfalno je prosetao praznim ulicama Srebrenice. “(T20);

wlaj trenutak snimio je filmskom kamerom srpski novinar Zoran
Petrovic. “(T21);

., Nakon zauzimanja Srebrenice u julu 1995., snage bosanskih Srba su pogubile
nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj pogubljenih
krece se vrlo vjerovatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca. “(T25);

,Suoceni sa cinjenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snaga bosanskih
Srba, na hiljade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je u

Potocare, kako bi potrazili zastitu u bazi UN-a. “(T31);

Do veceri 11. jula 1995. u Potocarima se okupilo oko 20.000 do 25.000
izbjeglica bosanskih Muslimana. “(T32);

., Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi
smjestili po obliznjim fabrikama i poljima.* (T33);

., Bilo je vrlo malo hrane i vode, a julske vrucine su bile nesnosne. “(T36);
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,Izbjeglice u bazi vidjele su srpske vojnike kako pale kuce i plastove
sijena. “(T39);

., Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod
kontrolom snaga VRS-a odvezeni iz Potocara na teritoriju pod kontrolom
bosanskih Muslimana u blizini Kladnja. “(T43);

,,Odvozenje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnistva iz Potocara
dovrseno je uvecer 13. jula 1995. do 20:00 sati. “(T44);

,Na sastancima u hotelu "Fontana" 11. i 12. jula 1995. general Mladié je
pokusao da ishodi predaju snaga ABiH-a na podrucju bivse enklave. Medutim,
u tome nije uspio. “ (T62);

,, Kako je situacija u Potocarima uvecer 11. jula 1995. postajala sve kriticnija,
medu bosanskim Muslimanima se proSirio glas da se vojno sposobni muskarci
trebaju povuci u Sumu, organizovati kolonu zajedno sa pripadnicima 28.
divizije ABiH i pokusati se probiti prema teritoriji na sjeveru, pod kontrolom
bosanskih Muslimana. “(T71);

, Oko 22:00 sata uvecer 11. jula 1995. "komanda divizije" je zajedno sa
bosansko-muslimanskim opstinskim viastima Srebrenice donijela odluku da se
organizuje kolona. “(T72);

., Kolona se okupila u blizini sela Jagli¢i i Susnjari i pocela se kretati prema
sjeveru.“(T74);

,, Oko trec¢ine muskaraca u koloni bili su bosansko-muslimanski vojnici iz 28.
divizije, iako nisu svi vojnici bili naoruzani. “(T75);

,, Celo kolone cinile su jedinice 28. divizije, nakon njih su isli civili pomijesani
sa vojnicima, a na zacelju kolone nalazio se Samostalni bataljon 28.
divizije. “(T76);

,, Oko ponoci 11. jula 1995. kolona se pocela kretati duz poteza Konjevi¢ Polje-
Bratunac. “(T78);

,Dana 12. Jula 1995. snage bosanskih Srba pokrenule su artiljerijski napad na
kolonu koja je prelazila asfaltnu cestu na podrucju izmedu Konjevi¢ Polja i
Nove Kasabe, na putu prema Tuzli. “(T79);
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,Samo otprilike jedna trecina muskarca uspjesno je presla asfaltnu cestu i
kolona je razbijena u dva dijela. “(T80),

,, Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., ili najkasnije u ranim vecernjim satima,

snage bosanskih Srba pocele su zarobljavati veliki broj ljudi sa zacelja
kolone. “(T83);

., Na nekim mjestima su postavljene zasjede, a na drugima su bosanski Srbi
pozivali ljude iz Sume, nagovarajuci ih da se predaju (...). “ (T85),

., Najvece grupe muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone zarobljene su 13.

jula 1995 (...) (T88).

,, Nakon neuspjesnog pokusaja 15. jula 1995. da se domognu linija fronte koje
su drzali bosanski Muslimani, celo kolone uspjelo se konacno 16. jula 1995.
probiti do teritorije pod nadzorom bosanskih Muslimana. “(T93);

,Snage ABiH u napadu iz pravca Tuzle pritekle su u pomo¢ nadolazecoj koloni
probivsi liniju u Sirini od oko kilometar i po. “(T94)

L Isprave i licni predmeti oduzeti su kako muskarcima bosanskim Muslimanima
u Potocarima, tako i musSkarcima zarobljenima iz kolone, stavljeni na gomilu i
na kraju spaljeni. “(T115)

Prijedlog TuZilastva u preostalom dijelu SE ODBIJA kao neosnovan kao 1
prijedlog Tuzilastva od 04.05.2006. godine za prihvatanje kao dokazanih
¢injenica utvrdenih u presudama MKSJ: IT-02-60/1-A od 08. marta, 2006.
godine 1 IT-02-60/1-S od 02. decembra, 2003. godine u predmetu Tuzilac
protiv Momira Nikoli¢a, te u 1T-02-60/2-S od 10. decembra 2003. godine u
predmetu Tuzilac protiv Dragana Obrenovica.

Sudu BiH je dana 10.03. 1 04.05.2006. godine TuzilaStvo BiH, u skladu sa
¢lanom 4. Zakona o ustupanju podnijelo prijedlog da se prihvate kao dokazane
¢injenice utvrdene pravosnaznim presudama MKSJ u predmetu TuzZilac protiv
Radislava Krstica, 1T-98-33-A, presuda od 19. aprila, 2004. godine, 1 IT-98-
33-T presuda od 02. avgusta, 2001. godine 1 u predmetu Tuzilac protiv Momira
Nikoli¢a, 1T-02-60/1-A, drugostepena presuda od 08. marta, 2006. godine, 1 IT-
02-60/1-S osudujuc¢a presuda od 02. decembra, 2003. godine, te u predmetu
Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, 1T-02-60/2-S, osudujuca presuda od 10.
decembra 2003. godine.
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U prijedlogu se navodi da Zakon o ustupanju nije izri¢it po pitanju u kojoj fazi
krivicnog postupka bi Sud trebao donijeti odluku da li da prihvati kao
dokazane, ¢injenice koje su utvrdene pravomo¢nim odlukama u nekom drugom
postupku pred MKSJ-om. Tuzilac smatra da se sa tim pitanjem najbolje baviti
u toku dokaznog postupka na sudenju. Sud bi trebao uspostaviti ravnotezu
izmedu potrebe za ekspeditivnim sudenjem 1 prava optuzenog. Predlozene
¢injenice su relevantne, ne inkiriminiraju optuzene direktno za krivicna djela
navedena u optuznici, te nisu predmet razumnog spora. Ono $to jeste razumno
sporno je stanje svjesti svih optuzenih, njihovo znanje 1 namjera kao i njithovo
ucesce u dogadajima koji se navode u optuznici. PredloZene ¢injenice jesu one
na osnovu kojih su Pretresno i Zalbeno vijeée u predmetu MKSJ Tuzilac protiv
Krstica zakljucili da se radilo o genocidu 1 rasprostranjenom i planskom
napadu na civilno stanovni$tvo u kriti¢no vrijeme u kojem su optuZeni navodno
pocinili krivicna djela iz optuznice. Prema tome, ove ¢injenice su vazne jer one
utvrduju elemente za druge moguce pravne kvalifikacije krivi¢nih djela koja se
stavljaju na teret svim optuzenim. PredloZene Cinjenice predstavljaju temelj
tvrdnje da se radilo o udruZzenom zlo¢inaCkom poduhvatu, ¢iji je zajednicki cilj
bio da se prisilno premjesti bosansko-muslimansko stanovniStvo iz Srebrenice 1
okolnih podrucija. Nadalje, te ¢injenice idu u prilog zakljucku da je taj pocetni
plan eskalirao u plan da se uhvate, zarobe, a zatim pogube po kratkom
postupku svi muskarci bosanski Muslimani iz srebreni¢ke enklave. Ucesnici
ovoga poduhvata su bili poznati i nepoznati pripadnici VRS-a i MUP-a.

Tuzilac smatra da su svi optuzeni bili u€esnici ovoga udruzenog zlo¢inackog
poduhvata 1 navodi da ono $to je sporno pitanje u ovom predmetu je to da li su
optuzeni bili pripadnici poduhvata, odnosno da li su oni posjedovali potrebnu
namjeru 1 znanje i da li su u€estvovali u tome. Stoga, ¢injenice se odnose na
relevantna sporna pitanja ali nisu neopravdano Stetne za argumentaciju
optuZenih koja se odnosi na konacne 1 klju¢ne elemente krivi¢nih djela koja im
se stavljaju na teret a o kojima treba da odluci Vije¢e ovog Suda. To ukljucuje i
mens rea elemente da bi se zadovoljio nalaz da su optuzeni posjedovali dolus
specialis koji je potreban za krivi¢no djelo genocida.

Odbrana se protivi prijedlozima Tuzilastva. Nije prihvatljivo da se teret
dokazivanja 1 osporavanja c¢injenica prebacuje na odbranu. Prijedlozi
Tuzilastva odnose se na prihvatanje Cinjenica iz predmeta koje se tiCu
pripadnika bratunacke 1 zvornicke brigade, a ne optuzenih. PoStujuéi tradiciju
kontinentalnog prava, svi dokazi i Cinjenice trebaju biti koncentrisani na
konkretan dogadaj u konkretnom predmetu. Odbrana naglaSava da postoji
razlika izmedu Pravila 94 Pravila o postupku i dokazima MKSJ i Zakona o
ustupanju. Pravilo 94 dopuSta primanje na znanje Cinjenica, a Zakon o
ustupanju moguénost da ih sud prihvati kao dokazane. Pravilo 94 je mnogo
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restriktivnije od Zakona o ustupanju jer predvida da Cinjenice ne smiju
sadrzavati pravne zakljuCe i1 objaSnjenja 1 na sporazumu i1 dobrovojnom
priznanju. U prijedlogu je dosta zaklju¢aka MKSJ vijeca, a zakljucci se
zasnivaju na prethodno utvrdenim Ccinjenicama. Takoder, jasno je da su
optuzeni Nikoli¢ 1 Obrenovi¢ zakljucili sporazume o krivnji sa TuzilaStvom
MKSJ, te se one ne mogu uzimati u obzir kao utvrdene, jer se priznanje i
sporazum moze odnositi samo na konkretan MKSJ predmet u kojem su ta lica
imala interes da nesSto priznaju uz odredene beneficije. Prijedlog za prihvatanje
¢injenica iz presuda na osnovu zakljuenog sporazuma, ne ispunjava uslove ¢l.
4 Zakona o ustupanju, jer je uslov iz navedene odredbe da ¢injenice budu
utvrdene. To u ovom slucaju nije, jer je u tim predmetima izostao Citav glavni
pretres 1 dokazni postupak gdje ¢e se dokazi provjeriti, u tim predmetima su
samo kazne utvrdivane.

Sud je saslusao stranke i njihove branioce na glavnom pretresu u predmetu
odrzanom dana 22.09.2006. godine, te razmotrio podneseni prijedlog
Tuzilastva i ranije pismene podneske odbrane, pa odluku kao u izreci donio iz
slijede¢ih razloga:

Zakon o ustupanju u ¢lanu 4. propisuje da nakon sasluSanja stranaka, sud moze
na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka odluciti da prihvati kao
dokazane Ccinjenice koje su utvrdene pravomo¢nom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka
pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.

Analizirajuéi citirani ¢lan Zakona o ustupanju, Vijece konstatuje da je prva
formalna pretpostavka iz pomenute odredbe, a koja se odnosi na sasluSanje
stranaka 1 njihovih branilaca, ispoStovana. Sud je sasluSao stranke i njihove
branioce usmeno u ovom predmetu dana 22. septembra 2006. godine, a
branioci optuzenih su imali 1 mogu¢nost da Sudu dostave svoja pismena
1zjasnjenja u pogledu prijedloga TuzilaStva.

Nadalje, iz navedene odredbe proizilazi da prihvatanje ¢injenica koje tuzilac
predlaze prema c¢lanu 4. Zakona o ustupanju predstavlja diskreciono pravo
Suda. Medutim, niti Zakon o ustupanju, ni ZKP BiH ne propisuju kriterije na
osnovu kojih bi se moglo razmotriti ovo pitanje, niti propisuje pravne
pretpostavke na osnovu kojih bi ovakve ¢injenice bilo moguée prihvatiti kao
dokazane. VijeCe je pokuSalo da iskoristi svoje diskreciono pravo na jedan
odgovoran 1 transparentan nacin tako Sto bi navelo kriterije koje je koristilo
prilikom prihvatanja ¢injenica koje su utvrdivane na taj nacin. Ovi kriteriji daju
konkretno tumacenje ¢lana 4. Zakona o ustupanju i odrazavaju prava optuzenih
koja Stite propisi BiH, a u isto vrijeme su u skladu sa jurisprudencijom MKSJ-
a. Vijec¢e dalje naglasava da nije vezano praksom 1 shvatanjem MKSJ-a, ali je u
razmatranju ovog problema uzimalo u obzir shvatanja kojima se MKSJ sluzio u
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svojoj dosadasnjoj praksi odlucuju¢i u predmetima o kojima je odlucivao
prema Pravilu 94. Pravilnika o postupku i dokazima. Tumacec¢i sam tekst ¢lana
4. Zakona o ustupanju i odlucujuéi o prijedlozima, Sud je imao u vidu slijedece
kriterije za prihvatanje utvrdenih ¢injenica kao dokazanih:

1. Cinjenica stvarno mora biti ,,¢injenica‘“ koja je:

a) dovoljno jasna, konkretna i prepoznatljiva;
b) nije zaklju€ak, miSljenje, usmeno svjedocanstvo;

¢) nije karakterizacija koja je pravne prirode.

2. Cinjenica mora sadrzavati esencijalne pronalaske MKSJ-a i ne smije se
znacajno mijenjati.

3. Cinjenica ne smije direktno ili indirektno potvrdivati kriviénu odgovornost
optuzenog.

4. Cinjenica koja je do mjere prihvacena kao istinita da je postala opéepoznata i
koja nije podlozna razumnom pobijanju se moze prihvatiti kao presudena
¢injenica Cak i ako se odnosi na elemenat krivicne odgovornosti.

5. Cinjenica mora biti 'utvrdena pravosnaznom odlukom' MKSJ-a, §to znaéi da
je ista ili potvrdena ili utvrdena u postupku po zalbi, ili ista nije pobijana u
zalbi, a daljnja Zalba viSe nije moguca.

6. Cinjenica mora biti utvrdena u postupcima pred MKSJ-om gdje optuZeni
protiv koga je Cinjenica utvrdena i optuzeni pred Sudom BiH imaju istovjetan
interes u pobijanju konkretne c¢injenice. Shodno tome, cinjenice koje su
navedene u dokumentima koji su predmet sporazuma o krivici ili dobrovoljnog
priznanja u postupku pred MKSJ-om se ne prihvataju jer optuzeni u takvim
predmetima imaju interese koji su drugaciji, a ¢esto i1 suprotni, od interesa onih
optuzenih koji su iskoristili svoje pravo na sudenje.

7. Cinjenica mora biti utvrdena u postupku pred MKSJ-om gdje je optuZeni
protiv koga je Cinjenica utvrdena imao pravno zastupniStvo i pravo 1 moguénost
da se brani. Dakle, jasno je da prihvatanje Cinjenice koja je proizasla iz
postupka u kojem optuzeni, Cinjenicu svojim dokaznim instrumentima nije
testirao, nije prihvatljiva za ovo Vijece. Tim prije Sto je taCnost takve ¢injenice
upitna, jer optuzeni nije imao priliku (ili je bila nedovoljna) da se izjasni o njoj
1 da je pokusSa osporiti.
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Cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava sudu da prihvati 'kao
dokazane' presudene CcCinjenice obuhvata ekonomicnost postupka, kao i
zagovaranje prava optuzenog na sudenje u razumnom roku, ali i uvazavanje
svjedoka kako bi se smanjio broj sudova pred kojima oni moraju da ponove
svoja svjedocenja koja Cesto predstavljaju traumu za njih. Takva svrha je u i
skladu sa pravom optuzenog da mu se sudi bez odlaganja kako to propisuje i
¢lan 13. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama. Ova svrha medutim, mora slijediti princip presumpcije
nevinosti. U protivnom ne bi se mogla izbjeci situacija da se dokazni postupak
de facto okonca na S$tetu optuzenog i prije nego se neposredno provedu svi
dokazi u predmetu. Prihvatanje presudenih cCinjenica 'kao dokazanih' ne
iskljuCuje postivanje pretpostavke nevinosti. Vije¢e smatra da su ¢injenice koje
su ovdje prihvacene dovoljne da tuzilac izvede dokaze u vezi onoga na Sto se
svaka Cinjenica odnosi bez potrebe za iznoSenjem dodatnih dokaza.

MKSJ ima sli¢ne ciljeve za uvodenje i koriStenje Pravila 94. Pravilnika o
postupku i1 dokazima MKSJ-a. Medutim, ovaj Sud mora imati na umu da se
moraju osigurati prava optuzenih u ovom predmetu prema propisima BiH i
Evropskoj konvenciji. Pri tome, Vije€e je imalo na umu ¢lan 6. Evropske
konvencije, te ¢lan 13. 1 15. ZKP-a prilikom koriStenja svog diskrecionog prava
iz ¢lana 4. Zakona o ustupanju u ovom predmetu. Vije¢e pazi da ne umanji
prava optuzenih na pretpostavku nevinosti 1 pravi¢no sudenje koje garantuje 1
ZKP BiH prilikom uspostavljanja ravnoteze izmedu ciljeva Zakona o
ustupanju.

Kada su u pitanju prigovori odbrane da se prihvatanjem utvrdenih ¢injenica kao
dokazanih kr§i presumpcija nevinosti, pravo na odbranu kao i ¢lan 15. ZKP
BiH, Vijece naglaSava da zaista, op¢i princip krivicnog prava nalaze da je
tuzilac taj koji treba da dokazuje krivicnu odgovornost optuzenog. Medutim,
ovaj princip nije naruSen prihvatanjem c¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, jer
su te ¢injenice ve¢ bile utvrdene pred MKSJ, a da bi se ispoStovala pravi¢nost
sudenja, stranke u svakom sluc¢aju mogu tu ¢injenicu pobijati na sudenju i to na
nacin da prezentiraju Sudu dokaze koji dovode u pitanje istinitost ¢injenica o
kojima je presudeno. Prihvacene ¢injenice se prihvataju kao mogucnost 1 iz
njih ne proizilazi krivicna odgovornost optuzenih. One u postupku
predstavljaju jednu posebnu radnju dokazivanja 1 VijeCe ¢e ih tretirati kao
jedan od dokaza u postupku. Prihvatanje kao dokazanih Cinjenica utvrdenih u
postupcima pred MKSJ nije u suprotnosti sa clanom 6. Evropske konvencije uz
uslov da njihovo koriStenje ne smije da dovede u pitanje pravi¢nost postupka
kao cjeline.
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Takoder, prihvatanje kao dokazanih Ccinjenica utvrdenih pravomoénim
presudama MKSJ predstavlja osnovanu pretpostavku da je odredena ¢injenica
ta¢na i da je Tuzilastvo ne mora dalje dokazivati. Prihvatanje svake ¢injenice ni
na bilo koji naCin ne uti¢e na prava optuzenih da pobijaju bilo koju prihva¢enu
¢injenicu prilikom iznoSenja svoje odbrane 1 argumenata kao $to bi to uradili sa
bilo kojim €injeni¢nim prijedlogom u vezi kojeg je tuzilac iznio dokaze. Isto
tako, Sud nije obavezan da na bilo kojoj ¢injenici koja je prihvacena kao
dokazana, zasnuje presudu. Presudene Cinjenice koje su ovdje prihvacene e se
razmotriti zajedno sa svim ostalim dokazima koji su izvedeni na pretresu, a
odluka o vaznosti koja se bude pridala svakom pojedinacnom dokazu ¢e se
donijeti na zavrSnom vije¢anju i navesti u presudi Vijeca.

Kada su u pitanju Cinjenice u preostalom dijelu prijedloga TuzilaStva BiH,
Vijece primjecuje da Cinjenice ne ispunjavaju gore navedene kriterije, naro€ito
jer odredeni broj Cinjenica predstavlja pravna shvatanja 1 zakljuke vijeca
MKS)J, a neke uglavnom direktno ili indirektno inkriminiraju optuzene. U vezi
se prijedlogom od 4.05.2006. godine, VijeCe zakljuCuje da sve nabrojane
¢injenice, proizilaze iz presuda koje su rezultat sporazuma o krivnji, u kojima
su optuzeni pred MKSJ imali drugacije interese of optuzenih u predmetu pred
Vijecem, te nisu imali poticaj da osporavaju ¢injenice ili da ih testiraju drugim
dokaznim sredstvima. Prihvatanje takvih ¢injenica, prema misljenju Vijeca nije
dopusteno, obzirom da ne postoji identitet interesa optuzenih u predmetu pred
MKSJ 1 optuzenih u konkretnom predmetu Suda BiH.

2. Prijedlog tuZzioca od 19. februara 2008. godine

Vijece je takoder donijelo rjeSenje o odbijanju prijedloga Tuzilastva BiH od
19.02. 2008. godine koji Tuzilastvo BiH, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o
ustupanju trazi da se u okviru izvodenja dokaza replike prihvate kao dokazane
dodatne cCinjenice utvrdene pravosnaznim presudama MKSJ u predmetu
Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a (IT-98-33) 1 Tuzilac protiv Vidoja Blagojevica
1 Dragana Jokic¢a (IT-02-60).

U prijedlogu se navodi da se prihvatanjem utvrdenih Cinjenica u ovoj fazi
postpka postize veca ekonomiCnost postupka, jer TuzilaStvo nece morati
1zvoditi dokaze kojima bi dokazivao navode iz replike, a ujedno bi se sacuvao
princip pravi¢nosti sudenja, jer bi se odbrani omogucilo pobijanje ovih
¢injenica u okviru izvodenja dokaza duplike. Takoder, ¢injenice koje bi se na
ovaj nacin prihvatile kao utvrdene, doprinijele bi tatnom i potpunom
utvrdivanju Cinjenic¢nog stanja u predmetu i bile bi u interesu pravde.
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Odbrana optuzenih protivi se prijedlogu TuzilaStva, navode¢i da se ovakav
prijedlog ne moZe podnijeti u ovoj fazi postupka. Tuzilastvo ve¢ izvodi dokaze
replike na dokaze odbrane i na ovaj nacin se naprotiv, ugrozava pravi¢nost
postupka kao i ekspeditivnost postupka, a teret dokazivanja nije pravi¢no
prebaciti na odbranu u ovoj fazi. Odbrana ukazuje da se neke od ovih
predlozenih ¢injenica ve¢ bile predmet razmatranja pred ovim Vijeéem u ovom
predmetu i neke od tih Cinjenica tad nisu prihvadene. Na ovaj nacin se jasno
naruSava ekonomicnost postupka, jer se predlaganjem ponovnog razmatranja
istog pitanja, nakon S§to je o njima ve¢ odluceno, svakako naruSava
ekonomicnost postupka.

Odbrana smatra takoder, da predloZene Ccinjenice ne ispunjavaju vec
uspostavljene kriterije koje je ovo vijece usvojilo.

Sud je sasluSao argumente stranaka na glavnom pretresu u predmetu, te
razmotrio podneseni prijedlog Tuzilastva i ranije pismene podneske odbrane,
pa odluku kao u izreci donio iz slijedecih razloga:

Zakon o ustupanju u ¢lanu 4. propisuje da nakon sasluSanja stranaka, sud moze
na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka odluciti da prihvati kao
dokazane Ccinjenice koje su utvrdene pravomo¢nom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka
pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.

Analizirajuéi citirani ¢lan Zakona o ustupanju, Vijeée konstatuje da je prva
formalna pretpostavka iz pomenute odredbe, a koja se odnosi na sasluSanje
stranaka 1 njihovih branilaca, ispoStovana. Sud je sasluSao stranke i1 njihove
branioce usmeno, a branioci optuzenih su imali i moguénost da Sudu dostave
svoja pismena izjasnjenja u pogledu prijedloga Tuzilastva.

Nadalje, iz navedene odredbe proizilazi da prihvatanje ¢injenica koje tuZzilac
predlaze prema clanu 4. Zakona o ustupanju predstavlja diskreciono pravo
Suda. Medutim, niti Zakon o ustupanju, ni ZKP BiH ne propisuju pravne
pretpostavke na osnovu kojih bi ovakve ¢injenice bilo moguée prihvatiti kao
dokazane, a takoder ni u kojoj fazi postupka je ove ¢injenice moguce predloziti
1 prihvatiti.

Vijece smatra da ovaj prijedlog Tuzilastva BiH ne predstavlja niti novi dokaz,
niti pobijaju¢i dokaz na dokaze odbrane. Vije¢e prihvata stav odbrane da se
prijedlog za prihvatanje utvrdenih cinjenica, shodno ¢lanu 4. Zakona o
ustupanju predmeta, ne moze podnijeti u fazi izvodenja dokaza replike
Tuzilastva.
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Cinjenice predloZene ovim prijedlogom TuZilastva, zapravo prema misljenju
Vijeca, predstavljaju prosirenje prvobitne faze izvodenja dokaza Tuzilastva, te
kako je odbrana to primijetila, zaista neke od predloZenih Cinjenica ve¢ su
razmatrane i njihovo prihvatanje je odbijeno rjeSenjem Vijeca od 3.10.2006.
godine.

Prihvatanje Cinjenica u zavr$noj fazi postupka zasigurno je u suprotnosti sa
ekonomicnosti postupka, jer bi se odbrani moralo omoguciti izvodenje dokaza
kojima se pobijaju Cinjenice koje su prihvacene kao utvrdene, to bi moglo
dovesti do neopravdano dugog trajanja postupka koji se vodi ve¢ skoro dvije
godine. Nadalje, dokazi replike se moraju svesti na precizno oznacenje dokaza
kojima se pobijaju dokazi odbrane te ne mogu biti dalji pokusaj da se ispuni
prvobitni teret dokazivanja optuzbe.

3. Prijedlog optuZenog Matica

Vije¢e je odbilo prijedlog advokata MiloSa Peri¢a, branioca optuZenog
Milovana Mati¢a za prihvatanje dokazanih c¢injenica utvrdenih presudom
MSKIJ u predmetu protiv Vidoja Blagojevica 1 Dragana Jokic¢a br. IT-02-60-T
od 17.01.2005. godine,podnijet Sudu dana 25.06.2007. godine. Analizom
predloZenih Cinjenica, (paragraph 365 1 366 ove presude) lako se da zakljuditi,
da se predloZene Cinjenice odnose na zakljucke sudeceg vijec¢a u tom predmetu
MKSJ, sto je suprotno kriterijima ovog Vijeca (pogotovo kriteriju iz tacke 1. b)
za prihvatanje utvrdenih ¢injenica kao dokazanih.

4. Prijedlog optuzZenog Radovanovica

I. Rjesenjem od 27. marta 2008. godine, Vijece je djelimi¢no usvojilo
prijedlog advokata Dragana Gotovca, branioca optuzenog Aleksandra
Radovanovi¢a od 11.02.2008. godine kojim se predlaze prihvatanje kao
utvrdenih c¢injenica iz predmeta Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a i Tuzilac
protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica. Prihvataju se kao dokazane
slijedece Cinjenice:

,,Od samog pocetka obje su strane u sukobu krsile sporazum o ,,zasticenoj
zoni“. (Presuda pretresnog vijec¢a predmet Krsti¢, para 22)
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., General Krsti¢ je u vise navrata naglasio da se bosansko-muslimanskim
civilima koji se odvode iz Potocara ne smije nista loSe desiti“. (Presuda
pretresnog vijeca u predmetu Krsti¢. Para 358)

,Nije sporno da enklava Srebrenica nikada nije bila u potpunosti
demilitarizovana i da su elementi Armije BiH nastavili vrsiti prepade iz enklave
na susjedna sela u kojima su Zivjeli bosanski Srbi*. (Presuda pretresnog vijeca
u predmetu Blagojevic i Joki¢, para 115).

5. Prijedlog optuzZenog Trifunovié¢a

II. Dana 2. aprila 2008. godine vijece je takoder djelimi¢no usvojilo prijedlog
advokata Rade Goli¢a, branioca optuzenog Milenka Trifunovica od
26.03.2008. godine kojim se predlaze prihvatanje kao utvrdenih ¢injenica iz
pravosnazne presude u predmetu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) TuZilac protiv Radislava Krsti¢a
Prihvataju se kao dokazane Cinjenice oznacena broj 2. prijedloga:

,,Komanda Drinskog korpusa je nakon zauzimanja nastavila da vrsi svoje
komandne ingerencije u odnosu na sebi potcinjene brigade, a njena komandna
uloga nije bila suspendovana uceséem glavnog Staba VRS-a odnosno organa
bezbjednosti u aktivnosti nakon zauzimanja Srebrenice. “(para 276)

F. Zakonitost pretresa i privremenog oduzimanja predmeta

Vijece je rjeSenjem od 30.10.2006. godine prihvatilo usmeni prijedlog
Tuzilastva BiH za prihvatanje dokaza koji su prikupljeni ili nastali u vezi sa
pretresom izvrSenim na osnovu naredbe za pretresanje Suda BiH (Naredba) br.
X-KRN/05/24 od 7.9.2005. godine. Prihvaceni su dokazi u optuznici navedeni
pod brojevima: 173, 174, 175, 193, 125, 130, 207, 62, 64, 126 ,170, 171, 172,
194, 65, 64, 118, 165, 195, 127, 128, 63, 67, 158, 168, 66, 154, 156, 155, 68,
131, 132, 183, 184, 186, 187, 185, 189, 67, 133, 134, 136, 144, 145, 161, 162,
169, 137, 138, 139, 176, 177, 192, 124 i 197. Istim rjeSenjem odbijeni su
usmeni prigovori uloZzeni od strane i u ime optuZenih na prihvatanje gore
navedenih dokaza, u kojima se navodi da je naredbom za pretresanje i na¢inom
1zrSenja pretresa doSlo do krSenja prava optuzZenih.

Odbrana je ulozila prigovore, navode¢i da su naredbom za pretresanje, na
osnovu koje je su prikupljeni ili nastali predloZeni dokazi, prekrSena osnovna
prava optuzenih jer ista nije bila donesena u skladu sa ¢lanom 58. ZKP BiH,
niti izvrSena u skladu sa ¢lanom 60. navedenog Zakona.
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Optuzeni 1 njihovi branioci navode da je doSlo do krSenja sljede¢ih odredbi
¢lana 58:
,Naredba za pretresanje sadrzi:

¢) ime, odjel ili rang ovlastene osobe na koju se naredba odnosi,

e)... opis stvari koje su predmet pretresanja,

J) pouku da osumnji¢eni ima pravo obavijestiti branioca 1 da se pretresanje
moze izvrsiti 1 bez prisustva branioca ako to zahtijevaju izuzetne okolnosti.*

Odbrana konkretno navodi sljedece:

1. Naredba ne sadrzi ime osobe na koju se naredba odnosi, ve¢ se u njoj
navodi da se odnosi na “ovlastena sluzbena lica Centra javne
bezbjednosti Bijeljina, SIPA-u, te istrazioce Tuzilastva Bosne 1
Hercegovine.*

2. Sto se tiGe opisa stvari, u naredbi se samo navodi da ée predmet
pretresanja biti “predmeti 1 tragovi relevantni za konkretni krivicni
postupak, 1 svi predmeti (fotografije, dokumentacija iz rata, zabiljeske,
priznanja, dnevnici, medalje, predmeti oduzeti od zarobljenih lica i
sli¢no)...” te da ovakav opis nije bio dovoljno isrcpan kako bi se
ovlastenim sluzbenim licima dopustilo da izvrSe pretresanje i oduzimanje
predmeta koje su oduzeli, uklju¢uju¢i oruzje, municiju 1 dijelove
policijskih i vojnih uniformi.

3. Odredba i1z naredbe koja glasi da “osumnjieni imaju pravo obavijestiti
branioce o pretresu, ali da se pretres moze izvrSiti 1 bez prisustva
branioca, zbog hitnosti“ nije dovoljna da zastiti prava optuzenih, kako
zbog nacina na koji je sroCena, tako 1 zbog toga kako je naredba izvrSena
u skladu sa ¢lanom 60. Odbrana kao argument ovoj tvrdnji navodi da su
optuzenti bili u pritvoru u vrijeme pretresanja i da su svi imali branioce, a
da je njima ili licima koja su bila prisutna u prostorijama koje su bile
predmet pretresanja na neprimjeren nacin uskrac¢eno pravo da pozovu
svoje branioce da budu prisutni za vrijeme pretresanja.

Branilac Petra Mitrovi¢a je ulozio 1 dodatni prigovor navodeci da korisnik
prostorija koje su bile predmet pretresanja nije bio prisutan za vrijeme
pretresanja.

Vijece je izvrSilo uvid u Naredbu Suda br. X-KRN/05/24 od 7.9.2005. godina,

kao 1 u relevantni dio spisa u granicama uloZenih prigovora, te odlucilo kao u
izreci rjeSenja, iz sljedecih razloga:
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Clan 15. ZKP BiH osigurava da “ocjenjivanje postojanja ili nepostojanja
¢injenica nije vezano ni ogranic¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima.”
Niti u jednom dijelu odredbe kojom se reguliSe sadrzaj naredbe za pretresanje 1
oduzimanje predmeta ne stoji da je se neophodno striktno pridrzavati odredbi
ZKP-a kako bi Sud mogao koristiti pribavljene dokaze koje ¢e koristiti kao
osnovu za svoju odluku. (Vidi ¢lan 79. radi poredenja). Medutim, ¢lan 10. kaze
da “Sud ne moZze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava 1 sloboda propisanith Ustavom 1 medunarodnim ugovorima koje
je Bosna 1 Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim
povredama ovog zakona.*

Ljudska prava i1 slobode o kojima se govori u sluc¢ajevima kada drZzava vrsi
pretres prostorija neke osobe se zapravo odnose na pravo postivanja privatnog
Zivota te osobe koje je zagarantovano ¢lanom 8. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Clan 8. Evropske konvencije glasi: “Svako
ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma 1 prepiske.*
Medutim, to pravo nije apsolutno i javna vlast se moze mijesati u ovo pravo, ali
samo radi ostvarenja jedne od svrha navedenih u Konvenciji ('zakonit cilj'), a
taj cilj mora biti predviden zakonom drzave (‘u skladu sa zakonom'), te kao
takav mora predstavljati neophodnu mjeru u demokratskom drustvu
(‘proporcionalnu’).

Primjenjujuéi gorenavedene pretpostavke na ovaj konkretan slucaj pretresanja,
Vije¢e zakljuCuje da su ispunjene sve tri pretpostavke kojima se opravdava
mijeSanje drZzave u koriStenje prava pojedinca na privatnost. Prve dvije
pretpostavke nisu ni bile osporavane:

1 Pretres je izvrSen u 'zakonitu svrhu' u interesu javne sigurnosti i
sprecavanja krivi¢nih djela. Sud je utvrdio da je ispunjen uslov iz stava
1. ¢lana 132. odnosno da postoji osnovana sumnja da su lica koja su
koristila prostorije koje su bile predmet pretresa pocinila ozbiljna
krSenja zakona koja predstavljaju krivicno djelo ratnog zloCina; te da je
postojala vjerovatnoca da ¢e se u ovim prostorijama nalaziti dokazi o
tim zlo¢inima.

2 MijeSanje u pravo optuzenih zagarantovano ¢lanom 8. u vidu pretresa 1
oduzimanja izvrSenog na osnovu naredbe za pretresanje ima uporiste u
zakonu BiH. Glava VIII, Odjeljak 1, ¢lan 51-64 ZKP navode precizne
zakonske odredbe u vezi sa naredbama za pretresanje, njithovim
izvrSenjem 1 preispitivanjem. Zakon je jasan, lako pristupacan i
predvidiv u ovom smislu, te ispunjava standarde uspostavljene u praksi
Evropskog suda. (Vidi Funke pr. Francuske, Apelacija br. 10828/84
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presuda od 25.2.1993. god. i Klass i dr. pr. Njemacke, presuda od
6.9.1978, Serija A br. 28).

Priroda prigovora uloZenih od strane optuZenih 1 njihovih branilaca odnosi se
na treCu pretpostavku, postojanje ‘proporcionalnosti'. Optuzeni i njihovi
branioci smatraju da je pretres i oduzimanje izvrSeno u suprotnosti sa
garancijama sadrzanim u ZKP koje imaju za cilj da mijeSanje u prava iz ¢lana
8. ne bude vece od onog koje je potrebno za ispunjenje zakonitih ciljeva.

Vije¢e je razmotrilo ove prigovore u smislu utvrdivanja da li je zaista doslo
povrede odredbi ZKP te da li su ove povrede, ukoliko su nacinjene, uzrokovale
disproporciju u pogledu prava optuzenog iz ¢lana 8.

1. Dali je doslo do povrede ¢lana 58. tacka c. ?

Neosporna je ¢injenica da naredba ne sadrzi ime 1 prezime ovlastene sluzbene
osobe na koju se odnosi. Medutim, iz zakona jasno ne proizilazi da je
neophodno navesti ime i prezime ovlastene sluzbene osobe na koju se naredba
odnosi. U clanu 58. tacka c) koristi se rastavni veznik 'ili' u sljedeco;j
re¢eni¢noj konstrukciji 'ime, odjel ili rang ...." Naredba sadrzi naziv tri odjela
koja je Sud ovlastio za urucivanje i izvrSenje naredbe. Ukoliko se ¢lan 58.
tacka c) tumaci u vezi sa Clanom 55. (Zahtjev za izdavanje naredbe za
pretresanje) onda se vidi da zahtjev za izdavanje naredbe koji se podnosi Sudu
ne mora sadrZavati ime 1 prezime ovlaStene sluZzbene osobe na koju se odnosi,
ve¢ samo ime 1 prezime podnositelja zahtjeva koji zasigurno nece biti izvrsitelj
same naredbe. Svrha ¢lana 58. tacke c) jeste da osigura da osoba c¢ija je
imovina predmet pretresa zna ko su sluzbene osobe kojima je Sud dao
odobrenje da izvrse pretres, tako da bi bile u stanju da se usprotive ulasku bilo
koje druge osobe koja nije uposlenik agencije ovlastene za pretres. Tako da je
ova svrha ispunjena navodenjem imena agencije ili agencija koje je Sud
ovlastio da izvrSe pretres. Ovakvo tumacenje je takode u skladu sa ¢lanom 61.
u kojem se kaze da ovlastena sluzbena osoba mora dati obavjestenje o svojoj
funkciji, Sto ¢e potvrditi predo¢enjem naredbe za pretresanje, ali nije obavezna
da saopsti svoje ime 1 prezime. Pored toga, osoba ¢ije stvari budu eventualno
oduzete mora dobiti obavjeStenje o agencijama koje su izvrSile pretres i
oduzimanje predmeta koje ¢e biti dovoljno za eventualno osporavanje
preduzetih radnji te radi traZenja povrata oduzetih predmeta. Ova svrha je na
odgovarajuc¢i nacin osigurana kada naredba sadrzi naziv agencije ovlastene za
vrSenje pretresanja, te je dodatno osigurana ¢lanom 63. u kojem se navodi da
potvrda izdata u vrijema pretresanja 1 oduzimanja predmeta mora da sadrzi
potpis ovlaStenog sluzbenog lica, a koji uslov je ispunjen 1 u ovom konkretnom
slucaju .
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Vijece konstatuje da su garancije iz €lana 58. tacka c) u dovoljnoj mjeri
osigurane ukoliko naredba sadrzi naziv agencije ovlaStene da izvrSi pretres
prema naredbi, te da Cinjenica da ime i prezime lica ovlaStenog za vrSenje
pretresa nije navedeno u naredbi, niti neosnovano tereti optuzene niti
predstavlja bitnu povredu odredbi kriviénog postupka.

2. Dali je doSlo do povrede ¢lana 58. tacka e)?

Potreba da se navede opis stvari koje su predmet pretresa predstavlja garanciju
kojom bi trebalo da se osigura da sudska vlast ima kontrolu nad obimom
pretresa kao 1 nad oduzetim predmetima, te da to nije pusteno na volju
agencijama koje vrSe pretres. U ovom konkretnom slucaju, sudija je u naredbi
opisao kategoriju kojoj predmeti pripadaju koriste¢i pri tome rijeci iz samog
zakona “predmeti 1 tragovi krivi¢nog djela vazni za konretni krivi¢ni postupak*
(Vidi ¢lan 51. stav 1.). U naredbi se navodi da se konkretni kriviéni postupak
vodi za “krivicno djelo genocida iz ¢lana 171. Krivi¢nog zakona Bosne i1
Hercegovine.” Vije¢e smatra da je to dovoljno konkretno u smislu suzavanja
obima pretresa na one predmete koji ¢e predstavljati dokaze o izvrSenju
genocida 1 sredstava koriStenth u fiziCkom uniStenju pojedinih ¢lanova
odredene grupe ili grupe kao cjeline. Ti predmeti su u stvari bili predmet
pretresanja 1 oduzimanja. Pored toga, cak su i1 dokazi koji se tako ocito ne
uklapaju u opis “tragovi 1 predmeti vazni za poc¢injenje genocida”, kao Sto su
predmeti koji predstavljaju dokaze o vojnoj sluzbi opisani su u naredbi kroz
konkretne primjere. U toku izvrSenja naredbe ti predmeti su trazeni i oduzeti .

Vije¢e zakljucuje da je opis predmeta koji su trebali biti predmet pretresa i
oduzimanja bio dovoljno detaljan u smislu ograniCavanja obima pretresa i
ovlastenja u smislu oduzimanja onih predmeta koji su relevantni za optuzbe, te
da je kao takav zaista suzio obim pretresa 1 predmeta koji ¢e biti oduzeti. Opis
sadrzan u naredbi niti neosnovano tereti optuzZene niti predstavlja bitnu povredu
odredbi krivi¢nog postupka.

4. Dali je doSlo do povrede ¢lana 58. tacka j)

Branioci optuzenih tvrde da ¢lan 58. tacka j) daje optuZenom pravo da njegov
branilac bude prisutan u vrijeme vrSenja pretresa. Medutim, radi se o
pogreSnom tumacenju ove odredbe. U ovom ¢lanu se kaze da naredba mora
sadrzavati pouku o tome, $to je ovdje i bio slucaj.

Ova pouka glasi da osumnji¢eni ima pravo obavijestiti branioca da bude
prisutan u toku pretresa, ali je ona isto tako zakonom ograni¢ena u smislu da se
pretres moZze izvrsiti i bez prisustva branitelja, ukoliko sudija utvrdi da tako
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zahtijevaju izuzetne okolnosti, Sto ¢e naznaciti na samoj naredbi.U ovom
konkretnom slucaju, sudija je to naznacio na naredbi, tako Sto je nakon pouke
osumnji¢enog o njegovom pravu da obavijesti svog branioca o pretresu dodao
da se 'maredba moze izvrSiti i bez prisustva branioca osumnji¢enog, zbog
hitnosti'. Ova garancija u vidu prisustva branioca se ogleda u tome da postoji
neko ko ¢e biti svjedok tom pretresu, a isto tako postoji 1 zbog toga da osigura
da osumnji¢eni ima nekoga pored sebe prilikom susreta sa predstavnicima
organa gonjenja. S obzirom da osumnjiceni nisu bili prisutni u prostorijama za
vrijeme pretresa, tako 1 nije postajala opasnost od toga da budu sami pri ulasku
organa gonjenja. Posto je iz spisa vidljivo da su postojale osobe-svjedoci u toku
pretresa izvSenog na osnovu svake pojedine naredbe, te da su njihova imena
navedena 1 da su ista dostupna odbrani, prava svjedoka su time na odgovarajuci
nacin zasti¢ena.

Vije€e zakljucuje da pouka u vezi sa obavjeStenjem branioca o pretresu i
dozvola da se naredba izvrSi bez prisustva branioca niti neosnovano terete
optuzene niti predstavljaju bitnu povredu odredbi krivicnog postupka. (Sudija
za prethodno sasluSanje je takode razmatrao ovo pitanje, kada je u odgovoru na
prijedlog odbrane donio slicnu odluku rjeSenjem od 16.2.2006. god, koja se
podudara sa odlukom ovog Vijeca).

Uvidom u spis, Vije€e smatra neosnovanim prigovor Petra Mitrovica koji se
odnosi na ¢injenicu da korisnik prostorija nije bio prisutan u vrijeme izvrSenja
naredbe. Premda je optuzeni u pravu kada kaze da korisnik prostorija nije bio
prisutan za vrijeme pretresa, iz spisa se vidi da je odredba ¢lana 60. ispoStovana
time $to su dvojica susjeda bila prisutna u toku pretresa te da su se potpisali kao
svjedoci istog. Prema ¢lanu 60. stav 3. i 4. da bi se zastitilo pravo korisnika
prostorija dovoljno je da, u slu¢aju da korisnik prostorija nije prisutan,
obezbijediti prisustvo dva susjeda u svojstvu svjedoka.

G. Prihvatanje izvjeStaja i svjedofenja prema Zakonu o ustupanju
predmeta (ZUP)

Vijece je dana 04.12.2006. godine donijelo rjeSenje da Ce koristiti sljedece
dokaze prikupljene od strane MKSJ-a:

A. Izvjestaji Richarda Butlera (iz dijela 6.1 i 6.2 optuznice) i Deana

Manninga (iz dijela 6.11, 6.14 1 6.16 optuznice) prihvataju se u skladu
se Clanom 4. u vezi sa clanom 8. Zakona o ustupanju predmeta;
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B. Izvjestaji navedeni u dijelu 6 optuznice, ito pod br. 4, 5,6, 7, 8,12, 13. 1

15. prihvataju se na osnovu ¢lana 6. stav 1. Zakona o ustupanju
predmeta;

Svjedocenje Deana Manninga (iz dijela 2.2 optuznice) i Jeana Renea
Rueza (iz dijela 2.1 optuznice) prihvataju se u skladu sa ¢lanom 5.
Zakona o ustupanju predmeta;

. Spiskovi osoba koje se vode kao nestale na teritoriji BiH iz tacke 9, 10. 1

17. iz dijela 6. optuznice prihvataju se u skladu sa ¢lanom 4. u vezi sa
¢lanom 8. Zakona o ustupanju predmeta.

E. Iskaz svjedoka Ostoje Stanojevica iz tatke dijela 6. (sic!) br. 26
optuznice se prihvata

u skladu sa ¢lanom 5. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta“

Usmeni prigovori branilaca optuzenih o prihvatanju gorepomenutih dokaza SE
ODBIJAJU kao neosnovani.

Tokom glavnog pretresa u predmetu, TuZilaStvo je predloZilo da se u dokaze
uvede niz predmeta i dokumenata prikupljenih i ustupljenih od strane MKSJ.
Predlozeno je prihvatanje kao zakonitih slijede¢ih dokaza:

1. Dokazi Tuzilastva BiH iz prijedloga 2.optuznice:

Iskaz koji je MKSJ-u dao Jean Rene Ruez od 15.06., 16.05, 19,05,
21.05.122.05.2003. godine — tacka 1. prijedloga 2. optuZnice;

Iskaz koji je MKSJ-u dao Dean Manning od 05. 1 06.02.2004. godine -
tacka 2. prijedloga 2. optuznice.

2. Dokazi Tuzilastva iz prijedloga 6.optuznice:

Iskaz Richarda Butlera o vojnim dogadanjima u Srebrenici od
01.11.2002. godine — tacka 1. prijedloga 6.optuznice;

Izvjestaj Richarda Butlera o komandnoj odgovornosti u brigadama VRS
— taCka 2. prijedloga 6.optuznice;

Izvjesta) Americke mornaricke sluzbe za istrage o pregledu 1
pronalazenju dokaza iz skladiSta Kravice — tacka 4. prijedloga
6.optuznice;

Izvjestaj H. Brunborg, dodatak na broj nestalih 1 mrtvih u Srebrenici —
tacka 5. prijedloga 6.optuznice;
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- Izvjestaj H. Brunborg 1 M. Urdala o broju nestalih 1 mrtvih u Srebrenici
— tacka 6. prijedloga 6.optuznice;

- Izvjestaj o pregledu i pronalazenju dokaza iz skladiSta u Kravicama —
tacka 7. prijedloga 6.optuznice;

- Izvjesta o uzorcima krvi 1 tkiva pronadenim u Skoli na Grbavici 1
skladistu u Kravicama — tacka 8. prijedloga 6.optuznice;

- Izvjestaj TuzilaStva MKSJ-a o nestalim osobama iz Srebrenice — osobe
koje se vode kao nestale nakon zauzimanja Srebrenice — tacka 9.
prijedloga 6.optuZnice;

- Lista nestalih osoba MK Crvenog krsta — tacka 10. prijedloga
6.optuznice;

- Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala masovne grobnice —
tacka 11. prijedloga 6.optuznice;

- Izvjestaj o iskopavanjima 1 ekshumacijama masovne grobnice Glogova
1 —tacka 12. prijedloga 6.optuznice;

- Izvjestaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova
2 —tacka 13. prijedloga 6.optuznice;

- Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala stratiSta i masovne
grobnice — tacka 14. prijedloga 6.optuZnice;

- lIzvestaj glavnog patologa grobnice Srebrenice — tacka 15. prijedloga
6.optuznice;

- Izvjestaj o pregledanju 1 uzimanju dokaznog materijala iz skladiSta u
Kravici, septembar —oktobar 2000. godine — tacka 16. prijedloga 6.
optuznice;

- Publikacija MK Crvenog krsta, nestale osobe na teritoriji BiH — tacka
17. prijedloga 6.optuznice;

- Iskaz svjedoka Ostoje Stanojevica — tacka 26. dijela 6. optuznice.

Tuzilastvo je predlozilo uvodenje navedenih dokaza u skladu sa ¢lanom 6. stav
1. istav 3, odnosno ¢lanom 3, 5. 1 8. Zakona o ustupanju.

Odbrana je ulozila prigovore, najprije navode¢i da se Zakon o ustupanju
predmeta primjenjuje samo na predmete MKSJ ustupljene Sudu BiH u skladu
sa Pravilom 11 bis. Odbrana dalje navodi da je upitna pravna kvalifikacija
pojedinih dokaza, imajuci u vidu ¢injenicu da Tuzilastvo tvrdi da se predlozeni
dokazi odnose na iskaze 1 izvjeStaje vjeStaka, Sto odbrana dovodi u sumnju.
Naime, u pogledu dokaza iz tacke 1. 1 2. dijela 6. optuznice, odbrana se
protivila izvodenju 1 prihvatanju navedenih dokaza, iz razloga §to je gospodin
Richard Butler bio vojni vjestak pred MKSJ-om, smatrajuci tako da se i njegov
iskaz pred ovim sudom moZe razmatrati samo kao iskaz vjeStaka. Medutim,
odbrana smatra da navedeno ne bi bilo u skaldu sa ¢lanom 6. stav 3. Zakona o
ustupanju, buduéi da u konkretnom nije rije¢ o iskazima koje je vjestak dao
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pred MKSJ-om. Nadalje, odbrana je istakla kako je Butler svoj izvjestaj sacinio
na temelju dokumentacije TuZilastva MKSJ-a, pa samim tim nije rije¢ o
nezavisnom vjestaku, pri ¢emu se onda ovaj dokaz ne bi mogao podvesti pod
odredbe Clana 6. Zakona o ustupanju. Odbrana je takoder, trazila da se kao
dokaz prihvati samo iskaz Richarda Butlera sa glavnog pretresa pred MKSJ-
om, a ne dokazi predloZeni optuznicom. Nadalje, odbrana je naglaSavala da je
¢lanom 6. stav 1. Zakona o ustupanju obuhvacen samo iskaz vjeStaka, a ne
njegov izvjestaj, odnosno bilo kakav pismeni materijal, pa je navedeno jo$
jedan razlog zaSto odbarana smatra da navedeni dokazi nisu prihvatljivi u
skladu sa vaze¢im zakonskim propisima. Takoder, odbrana je istakla da se u
svakom slu¢aju ne moze prihvatiti kao dokaz bilo kakav pismeni materijal od
strane vjeStaka, bez da se prethodno uvrsti u dokaze iskaz vjeStaka sa glavnog
pretesa u skladu sa ¢lanom 170. (sic!)ZKP BiH.

U pogledu preostalih dokaza iz dijela 6. optuZznice odbrana je istakla da nije
jasno po kojoj odredbi Zakona o ustupanju se trazi uvodenje dokaza. Nadalje,
odbrana je istakla da nije ni u potpunosti jasno o kakvim se zapravo dokazima
radi, odnosno da je upitna pravna kvalifikacija predloZzenih dokaza. Naime,
kako je optuznicom predlozeno uvodenje izvjestaja, odbrana smatra da se u
konkretnom ne radi o nalazima vjeStaka, ve¢ o tumacenjima nalaza od strane
lica koja nisu u€estvovala u izradi nalaza. Odbrana je naglasila kako ni ZKP
BiH ni Zakon o ustupanju nisu predvidjeli kao moguénost uvodenje izvjesStaja u
dokazni materijal, pa se odbrana istome protivi. Takoder, odbrana je istakla
kako je Tuzilastvo mijenjalo osnov za prihvatanje predloZenih dokaza.

Nadalje, branilac optuzenog Mati¢ Milovana smatra da dokazi 4, 5, 6, 7, 8, 11,
12, 13, 15 1 16 zapravo predstavljaju nalaze i misljenja vjeStaka 1 da bi se
morali tretirati kao takvi, a koja kategorija dokaza nije predvidena Zakonom o
ustupanju. Medutim, branilac je misljenja da se, tumaceci ¢lan 6. Zakona o
ustupanju, odnosno rijeci iskaz, dolazi do zakljucka da taj stav zapravo ne
podrazumijeva pismene nalaze 1 misljenja vjeStaka, ve¢ isklju¢ivo usmene
iskaze date pred vijecem MKSJ-a. Odbrana takoder smatra da se navedeni
dokazi mogu uvrstiti u dokazni materijal isklju¢ivo pod uslovom da su dati od
strane kompetentnih vjeStaka. Stoga, odbrana smatra da nije dopusteno
uvodenje dokaza na nacin na koji je Tuzilastvo predlozilo, odnosno kroz
svjedocenje Deana Manninga, kojeg odbrana ne smatra vjeStakom, budu¢i da je
isti bio zaposlenik Tuzilastva MKSJ-a.

Vije€e je sasluSalo argumente obje strane 1 odlucio kao u izreci iz slijede¢ih
razloga:
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Historijat i svrha donoSenja zakona
Clan 1. ZKP-a BiH propisuje:

“Ovim zakonom utvrduju se pravila krivi¢nog postupka po kojima je duzan
postupati Sud BiH, glavni tuzilac Bosne i Hercegovine i drugi ucesnici u
krivicnom postupku predvideni ovim zakonom, kada postupaju u krivicnim
stvarima.”

Clan 3. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta propisuje:

“Dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i
dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.*

Zakon o ustupanju predmeta osmisljen je kao lex specialis kako bi se otklonio
rizik da dokazi prikupljeni od strane MKSJ budu neupotrebljivi prema ZKP-u.
Lex specialis zapravo predstavlja posebne propise, koji imaju primat nad ZKP-
om u pogledu materije (dokazi prikupljeni od strane MKSJ) i podrucja
primjene (pravila o prihvatljivosti 1 koris¢enju). Kao lex specialis, a i time Sto
je relevantan za predlozene dokaze koji su predmet diskusije, Zakon o
ustupanju predmeta ili odstupa od i ima prednost nad ZKP-om kada nije u
skladu sa istim ili se poziva na ZKP u onim pitanjima koja nisu konkretno
obuhvacena Zakonom o ustupanju (¢lan 1. stav 2.)

Nadalje, ¢lanom 3. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta, propisano je
koristenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u
BiH. Dakle, iskljucena je moguénost da se ovi dokazi mogu koristiti samo pred
Sudom BiH u predmetima ustupljenim od strane MKSJ. Ovim zakonom se
ureduje procedura ustupanja predmeta Tuzilastvu BiH, ali Zakon o ustupanju
predmeta takoder, neovisno od toga ureduje u proceduru i uslove koristenja
takvih dokaza i na drugim sudovima §to jasno proizilazi iz njegovih odredaba.

Analiza koja se odnosi na sve dokaze

Izvjestaji 1 svjedoCenje iz dijela 6. OptuZnice, kao 1 iz tacaka 1. 1 2. dijela 2.
koje Tuzilastvo zeli uvesti, spadaju u domen Zakona o ustupanju. Svi oni
ispunjavaju uslove iz ¢lana 8. posto su pribavljeni od strane MKSJ, te nose
elektronsku ovjeru da su u posjedu MKSJ. Ispunjavaju i uslove iz ¢lana 3. stav
1. jer se ne tvrdi niti je ocigledno da je bilo nepravilnosti prilikom njihovog
pribavljanja ili koriStenja u skladu sa Statutom i pravilima MKSJ. Oni
ispunjavaju uslove iz c¢lana 4. poSto su ovom sudu predlozeni u vidu
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dokumenata 1 svi su bili prihvaceni bilo u usmenom ili pismenom obliku u
nekom postupku pred MKSJ.

Analiza pojedinih kategorija dokaza

Neki od dokaza koje je predlozio tuzilac su takoder u skladu sa detaljnijim
odredenjem 1z ¢lana 5. 1 ¢lana 6. Zakona o ustupanju sve dok se mogu
primijeniti konkretne zakonske odredbe prednost se daje njihovom koristenju
pri analizi materijala u odnosu na opée odredbe. Clan 5. i ¢lan 6. se odnose na
izjave (iskaze) koji su prihvaéeni u postupku pred MKSIJ. U engleskom jeziku
rije¢ izjava moze znaciti kako pismenu izjavu tako i usmenu izjavu, u
zavisnosti od konteksta. U verziji na domacem jeziku upotrijebljen je termin
iskaz. Neki tvrde da iskaz moze znaciti samo usmenu izjavu. Medutim, kada se
Cita verzija na domacem jeziku u kontekstu, rije¢ iskaz je na tri mjesta poblize
oznacena rije¢ju usmeni (¢lan 3. stav 2. ¢lan 6. stav 1. 1 ¢lan 6. stav 2.), §to
ukazuje na to da kada se termin iskaz pojavljuje u Zakonu o ustupanju bez
blizeg odredenja tada ima jednako fleksibilno znacenje kao i rije¢ izjava na
engleskom jeziku, te da utvrdivanje da li ona znaci pismenu ili usmenu izjavu,
odnosno jedno od to dvoje ili pak oboje, zavisi od konteksta.

Rije¢ iskaz se u verziji na domacem jeziku pojavljuje kako u stavu 1. ¢lana 6.
tako 1 u stavu 3. ¢lana 6. Kada se sagleda kontekst, moze se napraviti razlika
izmedu pojma iskaz iz stava 1. Clana 6. 1 iskaza iz stava 3. ¢lana 6. Iskaz iz
stava 1. €lana 6. predstavlja pismeni iskaz vjeStaka (Sto je ekvivalent terminu
»halaz 1 miSljenje” iz ZKP-a) koji je uvrSten u dokaze pred MKSJ. Iskaz iz
stava 3. Clana 6. predstavlja usmeno svjedocenje vjesStaka, dato u postupku pred
MKSJ, §to se u postupku svodi na upotrebu kao transkript.

U ¢lanu 5. iskaz ima znacenje usmenog svjedocenja koje je dato pod zakletvom
1 koje ukljucuje 1 unakrsno ispitivanje u postupku pred MKSJ. Ovo je jasno iz
konteksta poSto se pojavljuje u istom clanu i stavu kao i1 vanprestresni iskazi
uzeti u skladu sa pravilom 71. Pravilnika o postupku i dokazima. Vanpretresni
iskazi uzeti u skladu sa pravilom 71. Pravilnika o postupku i1 dokazima
predstavljuju svjedocenje dato pod zakletvom koje ukljucuje i unakrsno
ispitivanje. Ovim se potvrduje da se Clan 5. stav 1. treba tumaciti u smislu
svjedocenja datog pod zakletvom.

Analiza u vezi prava koje garantuje Evropska konvencija
Zakon o ustupanju predmeta ne eliminiSe obavezu Suda da optuZzenom osigura

pravi¢nost u postupku. Clanovi Evropske konvencije o ljudskim pravima koji
su relevantni za prihvatanje ove vrste dokaza jesu ¢lan 6. stav 1. koji garantuje
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pravo na pravi¢no sudenje i1 ¢lan 6. stav 3. koji osigurava pravo na suocavanje i
dovodenje svjedoka.

Clan 6. stav 1. i 3., tatka d) Konvencije u relevantnom dijelu propisuje:

“ 1. Prilikom utvrdivanja ...... bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako
ima pravo na pravicnu ... javnu raspravu ...

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljedeca minimalna prava:

d) da sam ispituje ili da zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo
1 sasluSanje svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za svjedoka
optuzbe.’

Evropski sud za ljudska prava je ustanovio da opsti principi pravicnog sudenja
ukljuCuju pravo optuzenog da se suoci sa svjedocima i dokazima optuzbe na
javnoj raspravi, kao i vazno pravo da osporava dokaze i unakrsno ispituje
svjedoke.”” Medutim, ova prava nisu neograni¢ena. Evropski sud neée
utvrdivati pravila o dokazima, ali ¢e preispitati da li je koriStenje dokaza koji su
prihvaceni krSenjem prava optuzenog za rezultat imalo da je optuZeni liSen
pravi¢nog sudenja. Konkretno, ako je nepravilan dokaz bio osnov za izricanje
osudujuce presude, bilo u cjelosti ili u znacajnom dijelu, onda ¢e se
konstatovati da su prava optuzenog prekrsSena.

U Zakonu o ustupanju predmeta se naglaSava da optuzeni ima pravo da
zahtijeva unakrsno ispitivanje svjedoka cCije izjave Sud odluc¢i da koristi u
skladu s ¢lanom 5. Ako se ne pruzi prilika za unakrsno ispitivanje onda ce
iskaz, ako se prihvati, podlijegati ¢lanu 3. stav 2. Zakona o ustupanju predmeta.

Sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj
mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na
glavnom pretresu.

Pismeni iskazi odnosno svjedoc€enja ili oni u obliku transkripta svjedoka laika 1
vjeStaka, ako nije bilo unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane optuzenog u

% Evropski sud za ljudska prava, Messegue i Jabardo, presuda od 6. decembra 1988. godine, stav 78.;
Evropski sud za ljudska prava, Kostovski protiv Nizozemske, presuda od 20. novembra 1989. godine,
stav 41-45; Evropski sud za ljudska prava, Asch protiv Austrije, presuda od 26. aprila 1991. godine,
stav 26-31; Evropski sud za ljudska prava Unterpertinger protiv Austrije, presuda od 24. novembra
1991. godine, Evropski sud za ljudska prava, Ludi protiv Svicarske, presuda od 15. juna 1992. godine,
stav 43-50; Evropski sud za ljudska prava, Luca protiv Italije, presuda od 22. januara 2001. godine,
stav 39-45.
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postupku pred ovim Sudom, u najboljem sluc¢aju se mogu koristiti samo za
potkrepljivanje ostalih direktnih dokaza o krivici. S obzirom na ovaj uslov,
Zakon o ustupanju predmeta ostavlja Sudu da odluci da li bi svjedoka trebalo
dovesti na unakrsno ispitivanje. U mnogim slucajevima svjedoka ce biti
nemoguce dovesti na unakrsno ispitivanje ili ¢e to iziskivati dosta vremena i
troSkova, §to ¢e mozda u znacajnoj mjeri oduziti sudenje. Stoga, da bi Sud
upotrijebio svoje diskreciono pravo u vezi zahtjeva za unakrsno ispitivanje,
Sud mora znati §ta strana koja trazi unakrsno ispitivanje osporava.

Svrha unakrsnog ispitivanja je u osporavanju 1 testiranju pouzdanosti
informacija o kojima svjedok svjedoCi. Ako nema niSta sporno u vezi tog
iskaza onda je unakrsno ispitivanje nepotrebno. Ako se iskaz osporava, ali je
izvrSeno prethodno unakrsno ispitivanje od strane optuzenog sa sli¢nim
interesima za osporavanje dokaza, koje je dostupno i stranama i Sudu, onda
mozda nece biti potrebe za daljim unakrsnim ispitivanjem. Zahtjevi za
unakrsno ispitivanje moraju se podnijeti u dobroj namjeri kako bi Sud mogao
pravi¢no odlucivati. Odbrana je saslusala iskaz koji je ponuden u tacki 26.
dijela 6. optuznice i nalazi se u boljoj poziciji nego da se svjedok licno pojavio
zato Sto polako moze cijeniti iskaz i1 razmatrati dijelove u kojima je potrebno
unakrsno ispitivanje za argumente odbrane.

Stoga ako bilo koji od optuzenih ili branilaca Zeli od Suda zahtijevati da
svjedoka dovede radi unakrsnog ispitivanja oni su obavezni da podnesu
‘zahtjev za prisustvo svjedoka radi unakrsnog ispitivanja’ i da naglase, bilo u
pismenom transkriptu ili pozivanjem na relevantne dijelove trake procitanog
transkripta, odredene odgovore svjedoka koji su predmet spora i u vezi kojih
odbrana namjerava da obavi unakrsno ispitivanje. Unakrsno ispitivanje se mora
ograniciti na okvir direktnog (Zakon o ustupanju predmeta ¢lan 1. stav 2., ¢lan
262. stav 1 ZKP-a). Ako se ovi zahtjevi podnesu, Sud ¢e ih razmotriti 1 u
najkrac¢em roku o njima odluciti.

A. lzvjeStaji iz dijela 6. OptuZnice pod brojem 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13,i 15
prihvataju se u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta

Prema tumacenju ovog Vije€a, pojam iskaza iz stava 1. Clana 6. Zakona
predstavlja ekvivalent pismenog izvjeStaja odnosno ,nalaza 1 miSljenja
vjeStaka®. Materijali iz dijela 6. Optuznice pod brojem 4,5,6,7,8,12,13, 1 15
predstavljaju nalaz i misljenje osoba koje su pred MKSJ priznate kao vjestaci,
te su kao takvi prihvaceni u postupcima pred MKSJ. Stoga oni ispunjavaju
formalne pretpostavke i1z Zakona o ustupanju, S§to ima primat nad
prepostavkom iz ¢lana 270.stav 5 ZKP-a BiH u kojem se propisuje da se osoba
koja je izradila izvjestaj treba pojaviti pred sudom kako bi se izvjestaj mogao
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prihvatiti. Oni se potom koriste u skladu sa ¢lanom 6. stav 2. odnosno koristiti
¢e se na isti nacin kao da je osoba koja je izradila izvjestaj dala usmeni iskaz na
Sudu BiH. Sve ove izvjestaje su izradile osobe koje posjeduju stru¢no znanje iz
svoje oblasti, a izvjestaji 1 miSljenja ovih stru¢njaka su od pomoc¢i pri ocjeni
relevantnih pitanja. Stoga ih Sud prihvata kao nalaze i1 misljenja vjestaka. Sud
¢e o konacnom koriStenju ovih izvjesStaja odluciti nakon §to saslusa sve dokaze
1 argumente, do kada ¢e se izvrsiti procjena ovih dokaza u smislu pouzdanosti,
tezine 1 dokazne vrijednosti.

B. IzvjeStaji Richarda Butlera, (Optuznica, dio 6, tacke 1. i 2.) i Deana
Manninga (OptuZnica, dio 6, tacke 11. 14. i 16.) prihvataju se u skladu sa
¢lanom 4. u vezi sa ¢lanom 8. Zakona o ustupanju predmeta;

Ovi izvjestaji ispunjavaju formalne pretpostavke iz Clana 6. stav 1. Zakona o
ustupanju u smislu da su prihvaceni kao izvjestaji vjeStaka u postupcima pred
MKSJ. Medutim, primjenjujuci stav 2. Clana 6., da su ovi izvjeStaji Sudu
predoceni u vidu usmenih podnesaka Sud ih ne bi prihvatio kao izvjestaje
vjestaka. U izvjeStajima se nalaze tri vrste informacija: argument, informacija
iz prve ruke 1 kompilacija spiskova drugih dokaza. Sud prihvata informaciju iz
prve ruke 1 spiskove drugih dokaza u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju
predmeta, ali ne prihvata argumente u vidu misljenja.

Argument koji predstavlja miSljenje ¢ini glavninu ovih izvjeStaja 1 sud smatra
da ne predstavlja neSto Sto treba biti tema nalaza vjeStaka. Na sudu je da
zaklju¢i Sta ovi dokazi predstavljaju. Od pomoc¢i Sudu su zavrSne rijeci
zastupnika koji daju op¢i osvrt na dokaze 1 predlazu na koji nacin se isti trebaju
koristiti. Ipak, nacin na koji ¢e se dokazi na kraju koristiti spada u oblast
ekspertize suda, a ne predstavlja nesSto Sto bi trebalo biti tema svjedoCenja
vjeStaka. Sud nece koristiti kao dokaze, miSljenja sadrzana u predloZenim
izvjeStajima g. Butlera 1 g. Manninga. Strane u postupku ipak mogu istaci
odredene dijelove izvjeStaja u svojoj zavr$noj rijei pod uvjetom da: a) su
¢injenice na kojima se zasnivaju ovi argumenti prihvacene kao dokazi; i b ) da
su detaljno navedeni izvori Cinjenica na kojima pocivaju argumenti, odnosno
da strana koja iznosi argument pismeno navede konkretni dio dokumenta ili
svjedoCenja koji potkrepljuje odredene zakljucke iz Butlerovog ili
Manningovog izvjestaja na koje se strana u postupku poziva.

Informacije iz prve ruke koje se nalaze u izvjeStajima bic¢e prihvacene kao
dokazi u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta poSto su one
sadrzane u dokumentu koji je prihvacen u postupku pred MKSJ. Imace ista
ograni¢enja 1 bi¢e podlozne jednakoj analizi kao 1 svi drugi dokazi prema
Zakonu o ustupanju predmeta ukljucujuci i ¢lan 3. stav 2.
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Spisak drugih dokaza na koje se izvjeStaj poziva ¢e biti prihvacen kao dokaz da
postoje dodatni dokazi. Razmatranje dokaza koji su navedeni u izvjestajima ¢e
zavisiti od daljih prijedloga dokaza strana u postupku i o njihovom prihvatanju
¢e se odluciti u trenutku kada budu predlozeni.

C. Iskaz Deana Manninga (OptuZnica, dio 2, tacka 2.) i Jeana Rene Rueza
(Optuznica, dio 2, tacka 1.) prihvataju se u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o
ustupanju predmeta

Ovi iskazi ispunjavaju formalne pretpostavke iz ¢lana 5. u smislu da su u
obliku zapisnika o iskazu svjedoka koji je dat pod zakletvom 1 u sklopu
unakrsnog ispitivanja pred MKSJ. Sve dok ovi dokazi sadrze stvarna saznanja
iz prve ruke, nasuprot takozvanim 'rezimeima dokaza' i spiskovima dodatnih
dokaza, ovaj sud ¢e 1h koristiti u skladu sa ¢lanom 5.

Iz istih razloga koji su prethodno detaljnije obrazlozeni u vezi sa izvjeStajima
koje su dali Butler i Manning, kona¢na misljenja koja su ponudili g. Manning 1
g. Ruez kroz svoje svjedoCenje nece se koristiti kao dokazi. To se konkretno
odnosi na njihova mis$ljenja u vezi sa na¢inom na koji sud treba posmatrati
dokaze koje su pribavili drugi ili koji su pribavljeni od strane drugih, a
zaklju€ci koje oni predlazu sudu su moZzda prikladniji za zavrSnu rijec, te ih
strane u postupku mogu koristiti u tu svrhu. Ipak, Sud ta misljenja nece koristiti
kao dokaze, jer g. Manning 1 g. Ruez nisu struc¢niji od Suda u donoSenju
zakljucaka na osnovu dokaza.

Spiskovi drugih dokaza na koje se poziva u iskazu bi¢e prihvaceni kao dokaz
da postoje dodatni dokazi. Razmatranje dokaza koji se navode u iskazu ce
zavisiti od daljnjih prijedloga dokaza strana u postupku i o njithovom
prihvacanju ¢e se odluciti u trenutku kada budu predlozeni.

Ovaj iskaz se stoga ne prihvata u skladu sa stavom 3. ¢lana 6., ve¢ ¢e uz
navedena ogranicenja biti prihva¢en u skladu sa ¢lanom 5., a o kona¢nom
koristenju ¢e sud odluciti nakon $to ¢uje sve dokaze i argumente i kada o tezini,
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti dokaza Sud odluci u presudi.

D. Spiskovi osoba koje se vode kao nestale (Optuznica, dio 6, tacke 9, 10 i
17) prihvataju se u skladu sa ¢lanom 4. u vezi sa ¢lanom 8. Zakona o

ustupanju predmeta.

Spiskovi osoba koje se vode kao nestale, koje je izradio Medunarodni komitet
Crvenog krsta/kriza uvrStene su u dokaze u postupcima pred MKSJ. Oni ne
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ispunjavaju konkretnije uvjete iz Clana 5. 1 6., te ¢e biti prihvaceni u skladu sa
¢lanom 4. Sud ¢e o kona¢nom koristenju ovih dokaza odluciti nakon §to saslusa
sve dokaze i argumente, 1 nakon $to o tezini, pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti
dokaza odluci u presudi.

E. Iskaz svjedoka Ostoje Stanojevica iz tacke 26. dijela 6.(sic!) optuZnice se
prihvata u skladu sa ¢lanom 5. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta.

Iskaz ponuden u tacki 26. dio 2 ispunjava formalne kriterije iz ¢lana 5.1 1
prihvata se pod istim ograni¢enjima i analizama kao 1 svi dokazi iz Zakona o
ustupanju predmeta, ukljucujuéi i ¢lan 3. stav 2. Nakon §to se provede dokazni
postupak 1 iznesu svi argumenti 1 nakon $to Sud u presudi odlu¢i o njihovoj
tezini, pouzdanosti 1 dokaznoj vrijednosti, Sud ¢e utvrditi njihovu krajnju
upotrebu.

H. RjeSenje o Strajku gladu

Vije¢e je takoder dana 11.01.2007. godine, zbog neopravdanog odbijanja
optuZzenih da prisustvuju glavnom pretresu donijelo rjeSenje da ¢e se glavni
pretres u slucaju njihovog neopravdanog odbijanja da pristupe zakazanim
ro¢iStima na koja su blagovremeno i uredno pozvani, odrzati i bez njihovog
prisustva. Ovim rjeSenjem optuzenima nije uskra¢ena moguénost ni njihovo
pravo da u toku glavnog pretresa u svakom trenutku pristupe rocistu. Vijece je
ovim rjeSenjem propisalo da ¢e rociStima koja se odrzavaju bez prisustva
optuzenih, prisustvovati njihovi branioci, a takoder je naznafeno da ¢e sud
cijelog postupka preispitivati ovu odluku 1 cijeniti njeno dalje odrZzavanje na
snazi 1 o toku postupka bez odlaganja obavjestavati optuzene, tako $to ¢e im se
snimak rocista dostavljati istog dana kada je rociste odrzano.

Sudenje u predmetu je zapocelo dana 9. 05.2006. godine. Svi optuzeni su
pozvani i bili prisutni na sudenju, te su upoznati sa optuzbama protiv njih na
njihovom jeziku. Glavni pretres se odvijao po ustaljenom rasporedu od samog
pocetka, a svi optuzeni su prisustvovali svakom rociStu. Svaki optuzeni je
odabrao dva branioca sa spiska branitelja koji su svojim iskustvom 1 stru¢nom
spremom kvalifikovani da se pojavljuju u teskim predmetima ratnog zlo€ina.
Troskove postupanja pred sudom za dva branioca koje je odabrao svaki
optuzeni snosi Sud BiH. Niko od optuzZenih nije izrazio svoje nezadovoljstvo
odabranim braniocima te Sud smatra da su se svi branioci ponasali
kompetentno i profesionalno.

Optuzeni su blagovremeno 1 uredno pozvani na nastavak glavnog pretresa u

predmetu dana 10. 01.2007. godine. Obezbijeden im je prijevoz za
pojavljivanje na ovom Sudu. Svi oni su obavili konsultacije sa svojim
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braniocima dana 10. januara. Sudska policija je trazila od svakog od njih da
podu sa njima u sudnicu dana 10. 1 11. januara, medutim, svi su odbili da
napuste svoje pritvorske jedinice. Optuzeni su naveli razloge za takvo
postupanje 1 to da su licno ukljuceni u Strajk gladu ili podrzavaju druge
pritvorenike koji su ukljuceni u Strajk gladu, te da Strajk ima za cilj da istakne
njihov zahtjev da Ustavni sud donese hitne odluke na zalbe po nekim
zakonskim pitanjima o kojima je Sud BiH donio rjeSenje,a sa kojima se
optuZeni ne slazu kako u ovom tako 1 u drugim predmetima.

Vije¢e je potom odgodilo nastavak pretresa za 11.01.2007. godine 1 pozvalo
optuzene da pristupe na naznaceni dan kako bi Vije¢u usmeno prezentirali
razloge takve odluke. Medutim, dana 11.01.2007. godine, svi optuzeni su
ponovno odbili pristupiti rocistu.

TuzilaStvo BiH je naznaCilo kako postupanje optuzenih ima za cilj
odugovlacenje postupka i1 kako Sud treba iskoristiti svoja ovlaStenja 1 narediti
njihovo prinudno dovodenje, a u konacnici 1 nastaviti postupak i1 bez njithovog
prisustva. Branioci optuZenih su se protivili nastavku postupka bez prisustva
njihovih branjenika, navode¢i kako je osnovno pravo optuzenog u domenu
prava na pravi¢no sudenje, pravo da li¢no bude prisutan tokom postupka koji se
vodi protiv njega.

Vijece je sasluSalo iznesenu argumentaciju, te odluku kao u izreci donio i1z
slijede¢ih razloga:

1. Nastavak sudenja u odsustvu optuZenog ne predstavlja povredu
ZKP

Clanom 247. ZKP BiH zabranjuje se sudenje optuZenom u odsustvu.Medutim,
postavlja se pitanje kako se definiSe termin ,, u odsustvu‘,odnosno da li se radi
o odsustvu optuzenog sa glavnog pretresa kada optuzeni Sudu nisu fizicki
dostupni,ili se pak radi o odsustvu optuzenog sa odredenog rocista na koje je
pozvan, ili se radi o odsustvu kada optuzeni jesu

fizicki dostupni ali neopravadno odbijaju da pristupe u sudnicu.

Iako ZKP BiH u svojim odredbama ne razraduje u potpunosti situacije do kojih
u postupku moze doc¢i,clan 242. stav 2. ZKP BiH predvida da predsjednik
vije¢a moze narediti da se optuzeni udalji iz sudnice.Dakle, jasno je da se kada
je u pitanju prisustvo optuzenog u postupku, mogu utvrditi odredeni
izuzeci. Termin sudenje u odsustvu se generalno govoreci

moze tumaciti kao potpuna nedostupnost optuZzenog u postupku,kada je u
bjekstvu ili se krije,ali se uglavnom odnosi na sluc¢ajeve kada njegovo
prisustvo u toku postupka nije mogucée obezbjediti jer se ne zna gdje se nalazi
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ili postoje druge poteSkoCe da se obavijesti o postupku ili da se njegovo
prisustvo obezbijedi.

U konkretnom slu¢aju je svim optuzenima izre¢ena mjera pritvora,kao krajnja
mjera obezbjedenja  prisustva optuZenih 1 uspjeSnog vodenja kriviénog
postupka .OptuZzeni dakle

nisu ,, u odsustvu®, tako da zabrana sudenja u odsustvu propisana ¢lanom 247.
ZKP BiH se ne dovodi u pitanje.

Prinudno dovodenje optuzenog koji je uredno pozvan u smislu ¢lana 246. stav
1. ZKP BiH odnosi se na situaciju u kojoj optuzeni odbije da pristupi rocistu, a
svoj izostanak ne opravda. U slucaju da prinudno dovodenje nije uspjelo, ova
odredba daje mogu¢nost odredivanja pritvora optuzenom u maksimalnom
trajanju od 30 dana. Ocigledno je da je svrha ove odredbe da se optuzeni
upozna sa krivicnim postupkom koji se vodi protiv njega,medutim , ova
odredba nije primjenljiva na situaciju optuzenih koji se ve¢ nalaze u pritvoru 1
neopravdano odbijaju da pristupe zakazanim rocCiStima na koja su
blagovremeno i1 uredno pozvani.

U ovom predmetu optuzeni su ve¢ u pritvoru. Oni dakle mogu prisustvovati
pretresu u sudnici a sve mjere su poduzete da im se omoguci da ostvare svoje
pravo da prisustvuju pretresu. Primjena prinude protiv optuzenih da bi oni
koristili svoje pravo da prisustvuju sudenju, prema misljenju Vijeca, nije
predvidena ZKP BiH niti je primjerena u konkretnom slu€aju ni sa stanovista
postivanja digniteta licnosti ni sa stanoviSta kona¢nog cilja koji bi se time zelio
posti¢i upravo iz razloga Sto optuzenima niko ne osporava njihovo pravo da
prisustvuju sudenju . Vije€e smatra da prinuda i upotreba fizicke sile da bi se
optuzeni primorao da koristi svoje pravo prisustvovanja sudenju, a kako je to
navedeno 1 u odluci ovog Suda u predmetu Stankovié,broj X-KR-05/70,
rjeSenje od 04.07.2006.godine: “ ... nisu adekvatan nacin da se optuzenom stavi
do znanja da ¢e se sudenje nastaviti 1 bez njegovog prisustva.*

Iako ZKP BiH ne sadrzi posebne odredbe koje bi regulisale situaciju nastalu
neopravdanim odbijanjem optuzenih da pristupe zakazanom rocistu, niti pak
postoje posebne odredbe ZKP BiH koje bi sprecavale Sud da postupak nastavi
1 bez prisustva optuzenih u takvoj situaciji. U tom smislu ,ovu procesnu
situaciju treba sagledati 1 sa aspekta zaStite temeljnih prava i sloboda
optuzenih.

238



2. Nastavak sudenja u ovim okolnostima ne predstavlja povredu temeljnih
prava i sloboda optuZenih

Clanom 14. stav 3. Pakta UN o gradanskim i politi¢kim pravima propisano je:

»Radi utvrdivanja opravdanosti podizanja bilo koje optuzbe za kazneno djelo
protiv
njega, svatko ima u punoj jednakosti pravo na najmanje sljedeca jamstva:

d) da mu se sudi u njegovoj prisutnosti i da se brani sam ili uz pomo¢
sluzbenog branitelja po svom osobnom izboru; da ga se, ako nema svoga
branitelja, uputi u pravo na njegov izbor 1 da mu se uvijek, kad to nalazu
interesi pravde, po sluzbenoj duznosti dodijeli besplatni branitelj, svaki put kad
on nema dovoljno sredstava da plati branitelja;

e) da ispituje ili da da ispitati svjedoke optuzbe 1 da se osigura prisustvo i
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao 1 svjedoka optuzbe;

Razmatrajuci odsustvo optuzenog sa sudenja, Komisija UN za ljudska prava je
rekla: U slucaju da tuzilaStvo ne potkrijepi uskrac¢ivanje nevedene povrede
ovoga prava, na primjer, podnosenjem kopije transkripta sa sudenja, Komisija
je zakljucila da je ovo pravo povrijedeno. Prema tome, dok takva sudenja ne
predstavljaju ipso facto povredu ¢lana 14. Povelje, osnovni uslovi za pravicno
sudenje moraju se zadrzati; sudenje in absentia je stoga u skladu sa ¢lanom
14. kada je optuzeni pozvan da prisustvuje sudenju “blagovremeno i upoznat sa
postupkom protiv njega” a samo tuzilastvo “mora” u takvim predmetima
pokazati da su nacela pravicnog sudenja ispoStovana. (Dopis br. 699/1996, A.
Maleki protiv Italije (MiSljenja usvojena dana 15.7. 1999. godine), u
dokumentu UN. GAOR, A/54/40 (vol. 1), p. 183, paras. 9.2-9.3.).

Clanom 6. stavom 3. Evropske konvencije propisano je:

»Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:

c. da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne
raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalazu
interesi pravde;

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i

saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i za svjedoka
optuzbe;
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Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da optuZeni ima pravo da neposredno i
aktivno ucestvuje u postupku koji se vodi protiv njega, a drzava, putem suda,
mora omoguciti koriStenje ovih prava.

Evropski sud je zauzeo stav da “iako se ovo jasno ne pominje u stavu 1. ¢lana
6., cilj 1 svrha ¢lana gledanog kao cjelina pokazuje da osoba "koja se tereti za
kriviéno djelo" ima pravo da ucestvuje u raspravi. Medutim, kao §to je slucaj i
sa svim drugim pravima garantovanim ovom Poveljom, optuZeni se i ovog
prava moze odre¢i, s tim da to odricanje od prava bude ‘utvrdeno na
nedvosmislen na¢in”** Evropski sud je konkretno naveo da “ako se optuZeni
odrekao prava da se pojavi na sudu i da se brani, ....takvo odricanje prava mora,
ako ono treba da bude u skladu sa Poveljom, biti nesporno utvrdeno 1 biti
propra¢eno minimumom zaStitinth mehanizama porporcionalno njegovoj
vaznosti.” "'

Pored toga prema c¢lanu 6. 3. c. 1 d. postupak se ne moze odrzati bez da se
optuzenom da moguénost da prezentira svoju odbranu, ali ovaj ¢lan ne
obavezuje optuZzenog da koristi to pravo licno svojim prisustvom na sudenju.
392 Evropski sud ¢e posmatrati praviénost sudenja kao cjelinu da bi utvrdio jesu
li bila osigurana ova prava.’” .Ovaj sud ima obavezu da zatiti pravo optuZenog
na odbranu bez obzira na to hoce li optuzeni odluciti da ude u sudnicu ili ne.
Evropski sud smatra da, kada optuZeni odlu¢i da ne prisustvuje vlastitom
sudenju, ,,vazno je zbog pravi¢nosti sistema kaznenog pravosuda da se
optuzenom obezbijedi adekvatna odbrana. « >

3. Zakljuéak

Dakle, ukoliko se analizira navedeno, u kontekstu vodenja postupka u
odsutnosti optuzenog je moguce samo ukoliko se postupak vodi uz postivanje
osnovnih zaStitnih mehanizma koje trazi praksa Evropskiog suda za ljudska
prava:

a. Saznanje o optuzbama protiv njih na maternjem jeziku;

b. blagovremeno obavjestavanje o rocistu;

c. Sposobnost da prisustvuju postupku 1 da ga prate;

d. Zastupanje putem branioca;

e. Pravo da se konsultuje sa braniocem;

f. Jasno, svojevoljno 1 nedvosmisleno odricanje prava da bude prisutan.

3% Colozza protiv Italije (Prilog br. 9024/80), Presuda od 12. februara 1985. godine, str. 27 i 28.

3% Poitrimol protiv Francuske (Prilog br. 14032/88), Presuda od 23. novembar 1993. godine

392 Vidjeti Enslin, Baader i Raspe protiv Njemacke, Presuda od 8. jula 1978. godine, para. 21.

3% Barbera, Messeque and Jabardo protiv Spanije, Presuda od 6. decembar 1988. godine, para. 68.
3% EuErik Ninn-Hansen protiv Danske, Aplikacija br. 28972/95.
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Nesporno je da su optuzeni upoznati sa optuzbama sa kojima se terete, obzirom
da je optuznica u predmetu potvrdena 19.12. 2005. godine i da je ista
dostavljena optuzenima, te da je na pocetku sudenja procCitana u njihovom
prisustvu na zasijedanju suda otvorenom za javnost. Pored toga u toku
postupka je optuzenima postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, a naknadno 1
dodatni branilac po sluzbenoj duznosti, kojeg su oni odabrali, tako da svakog
optuzenog zastupaju po dva branioca po sluzbenoj duZznosti po njithovom
izboru sa kojim su imali pravo da se konsultuju i do sada su to pravo
nesmetano koristili. Dakle ispoStovane su prve i osnovne garancije. U toku
postupka, Vijece je kako je navedeno, 10. januara 2007 obavjeSteno da su
optuzeni u predmetu stupili u Strajk gladu 1 da odbijaju da se pojave u sudnici.
Utvrdeno je 1 da su uredno i1 blagovremeno obavjeSteni o nastavku pretresa,
usprkos ¢emu su odbili da napuste pritvorske jedinice te uz pratnju sudske
policije dodu na pretres.

Vijece je stoga razmatralo dva preostala pitanja:
- Sposobnost da prisustvuje 1 prati postupak;
-Jasno, dobrovoljno i nedvosmisleno odricanje prava da prisustvuje sudenju.

Razlozi koje navode optuzeni za njihovo odbijanje da udu u sudnicu na glavni
pretres ne opravdavaju odgadanje sudenja da bi se obezbijedilo buduce
prisustvo optuZenih. Radi se o dva separatna postupanja : Strajk gladu kao prva
aktivnost 1 odbijanje da udu u sudnicu kao druga.

Kada je u pitanju sposobnost optuzenih da prisustvu sudenju, na dane
zakazanih roc¢iSta, optuzeni nisu bili nesposobni da prisustvu glavnom pretresu,
obzirom da Sud do dana zakazanog rociSta nije dobio informaciju o loSem
zdravstvenom stanju do te mjere, koja bi ukazala Vije¢u da je ijedan od njih
nesposoban da prisustvuje pretresu. Dakle, nije upitna njihova sposobnost da
prisustvuju zakazanim ro¢istima. Cinjenica da su stupili u $trajk gladu, je
relevantna ukoliko bi efekti Strajka na mentalno i fizicko zdravlje pritvorenika
utjecali na njihovu sposobnost da prisustvuju postupku i da ga prate. To ¢e
1ziskivati stalnu procjenu doktora, a do sada nije bilo negativnog uticaja na
zdravlje optuzenih u ovom predmetu.

Druga aktivnost, odbijanje da udu u sudnicu, ometa ovaj postupak i u ovom
momentu nije nuzZno povezana sa Strajkom gladu. To je neovisan protestni ¢in.
Ne opravdava odlaganje postupka ni kao zakonsko pitanje niti kao prakti¢no
pitanje. Kao zakonsko pitanje moze se posmatrati samo kao povreda
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odazivanja na poziv Suda, motivirana zZeljom da se produzi ve¢ dugacko
sudenje bez zakonskog 1 legitimnog razloga. U prakticnom smislu, ometanjem
glavnog sudenja na ovom Sudu ne moZe se ostvariti nijedan od postavljenih
ciljeva optuzenih zbog toga Sto ovaj Sud nema kontrolu nad planom rada
Ustavnog suda. Argumenti Strajkaca koje su oni iznijeli pred Ustavnim sudom
nece biti nikako ugrozena naSom odlukom da se sudenje nastavi. Naprotiv,
ustavna prava optuzenih na ubrzano sudenje narusena su ovim ometanjem.

Optuzeni su se jasno 1 nedvosmisleno odrekli prava da prisustvuju glavnom
pretresu. Vijece naglasava da se optuzeni nisu pojavili na Sudu, ni narednog
dana, 11.01.2007. godine, odbivsi da se u pojave na Sudu, iako im je, kako je
prethodnog dana najavljeno, receno da se nece izvoditi dokazi, ve¢ da je Sud
spreman da saslusa njihove stavove zbog njihove odluke da stupe u Strajk gladu
i da odbiju do¢i na sudenje. Vijece zakljuCuje da su optuzeni ¢inom svog
drugog nedolaska na rociste (za koje su znali da nije nastavak glavnog pretresa,
ve¢ mogucnost da prezentiraju Vije€u svoje stavove), te propustom da Sud
licno o tome obavijeste, na nesumnjiv i jasan nacin izrazili SVOJu
nezainteresiranost za postupak koji se vodi protiv njih, a samim tim i na
nesumnjiv i jasan nacin izrazili odricanje od svog prava da prisustvuju glavnom
pretresu u predmetu.

Nadalje, Sud prema Evropskoj konvenciji i ZKP BiH ima obavezu da postupak
protiv optuzenog provede bez odlaganja. Takoder, Vije¢e u odnosu na
optuzene kada se prema rjeSenjima ovog Suda oni nalaze u pritvoru, a koja je
mjera i odredena kako bi se osiguralo njihovo prisustvo u toku postupka, ima
visi stepen odgovornosti u vodenju postupka kada je u pitanju ekspeditivno
vodenje postupka, jer to proizlazi iz ¢lana 131. stav 2. ZKP BiH. Svi u€esnici u
postupku duzni da postupaju sa posebnom hitnoscu. Takoder, kako i iz gore
citiranith odluka proizilazi da je pravo prisustva optuZzenog za krivi¢no djelo da
bude licno prisutan tokom postupka koji se vodi protiv njega, jedano od
osnovnih prava. OBAVEZA je Suda da mu omogu¢i koriStenje tog prava i da
mu pruzi PRILIKU da se pojavi na sudu i da bude sasluSan. Vijece je ispunilo
tu obavezu. Optuzeni imaju mogucnost da se slobodno odreknu tog prava i1 da
odbace tu priliku. Obzirom da je Vijece u obavezi da nastavi sudenje te da isti
okon¢a u razumnom vremenskom roku, postupanje optuzenih, nema drugi
zakonski ili prakticni cilj nego da ometa i odlaze postupak te da wvrsi
neprimjeren pritisak na Sud, $to Vijece nece dopustiti.

Prema navedenoj praksi Evropskog suda proizilaze slijedeCa pitanja su

relevantna kada se radi o vodenju postupka bez prisustva optuzenih zbog
njihove odluke da ne prisustvuju roc¢istima:
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a) pravo optuzenih da prisustvuju postupku koji se vodi protiv njih NIJE
APSOLUTNO pravo i optuZeni se moze odreci tog prava;

b) odricanje prava mora biti jasno i nesporno;

¢) Sud je u obavezi da iskoristi sva dostupna sredstva da bi optuzeni
mogao pratiti postupak;

d) Sud mora omoguditi optuzenom pravo na odbranu na nacin da postupak
ne moze odrzati bez prisustva branioca.

Imajuéi na umu ova razmatranja, Sud je ucinio sve §to je mogucée da za$titi
pravo optuzenih na pravicno sudenje s obzirom na njihovo odbijanje da se
pojave na propisno zakazanim roc¢istima o kojima su obavijesteni i nastavljen je
postupak u skladu sa prvobitnim rasporedom sudenja. Optuzeni su i dalje
pozivani a Sud ¢e i1 dalje oCekivati da ¢e se oni pojavljivati, ali je napomenuto
da ¢e, ako neko od njih ponovo odbije da ude u sudnicu, postupati na nacin
kako bi se osiguralo da oni 1 dalje imaju pravo na pravi¢no sudenje 1 to da Ce:

1. Ovlasteno lice policije drzavne pritvorske jedinice ¢e svakog
optuzenog pitati da li Zeli da u pratnji policije dode u sudnicu.

2. Ovlasteni policajac ¢e saciniti sluzbene =zabiljeSke u vezi sa
odbijanjem nekog od optuzenih sa prisustvuje sudenju. Ove sluzbene
zabiljeske ¢e se predati Sudu na pocetku glavnog pretresa 1 bit ¢e
date na uvid svim braniocima.

3. OptuZeni koji odbijaju hranu ¢e se svakodnevno pratiti, ukljucujuéi i
svako jutro onog dana kada je =zakazan pretres od strane
kompetentnog medicinskog osoblja u vezi sa njihovim opStim
zdravstvenim stanjem, a posebno sposobnosti da prate sudenje.

4. Doktor kojeg imenuje Sud ¢e licno podnositi izvjestaj Sudu na pocetku
svakog dana sudenja u prisustvu strana u postupku i branioca.

Svakom optuzenom koji ne prisustvuje sudenju osigurano je da se obezbijedi
audio 1 video snimak cijelog dana sudenja. Branioci su ohrabreni da ostvaruju
Ceste kontakte sa svojim klijentima, ukljucujuéi i telefonske kontakte tokom
pauza u toku sudenja. Nakon pregleda zapisnika sa sudenja i konsultacija sa
braniocima, optuZzenima je dozvoljeno da traze ponovno pozivanje svjedoka
radi dodatnog unakrsnog ispitivanja bez ponavljanja.

I. RjeSenje o unakrsnom ispitivanju svjedoka iz MKSJ
Dana 12. aprila 2007. godine vijece je donijelo odluku kojom se dozvoljava

unakrsno ispitivanje dole navedenih svjedoka, a ¢ije su izjave odnosno
izvjestaji u pisanoj formi ve¢ prihvacéeni kao dokaz u postupku:
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Richard Butler: u vezi sa njegovim izvjeStajima (dijelovi 6.1 1 6.2
optuZznice)

. Dean Manning: u vezi sa njegovim izvjeStajima (dijelovi 6.11, 6.14 1
6.16 optuznice) i njegovom izjavom (dio 2.2. optuznice) .>”

. Jean Rene Ruez: u vezi sa njegovom izjavom (dio 2.1 optuznice) .**

Robert Aleksander Franken: u vezi sa njegovom izjavom (dio 2.11
optuznice.’”’

ObrazloZenje

Tuzilastvo je u toku glavnog pretresa predlozilo uvodenje u dokazni materijal
niza dokumenata 1 iskaza datih pred i preuzetih od MKSJ. PredloZeno je
prihvacanje dole navedenih dokaza u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. 1 3. 1 ¢lanom
3., 5.18. Zakona o ustupanju:

1. Dokazi Tuzilastva BiH navedeni u dijelu 2 optuznice:

iskaz koji je u MKSJ-u dao Jean Rene Ruez dana 15. juna, 16.maja,
19.maja, 21. 1 22. maja 2003.god. — dio 2.1. optuznice;

iskaz koji je u MKSJ-u dao Dean Manning dana 5./6. februara 2004.god.
—dio 2.2. optuznice;

iskaz koji je u MKSJ-u dao Franken Robert Aleksander dana 26.
septembra 1995.god. — dio 2.11 optuznice.

2. Dokazi Tuzilastva BiH navedeni u dijelu 6 optuznice:

iskaz o vojnim dogadanjima u Srebrenici, dat 1.novembra 2002.god.,
Richard Butler — dio 6.1 optuznice;

1zvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadama VRS-a, Richard Butler —
dio 6.2 optuznice; i

rezime sudsko medicinskog dokaznog materijala (masovne grobnice),
rezime sudsko medicinskog dokaznog materijala (stratiSta 1 masovne
grobnice); izvjeStaj o pregledanju 1 uzimanju dokaza i1z skladiSta u
Kravici, septembar-oktobar 2000.god., sac¢inio Dean Manning — dijelovi
6.11, 6.14 1 6.16 optuznice.

3% Dana 7. februara 2008. godine, vijeée je pribavilo potvrdu od Generalnog sekretara UN-a o
odricanju od prava na imunitet, te je nakon pribavljanja potvrde vijece ispitalo ovog svjedoka.
39 K a0 u fusnoti 7;

397 K ao u fusnoti br. 7;
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Tuzilac je procitao relevantne dijelove predloZenih dokaza kako bi Vijece
moglo procijeniti njihovu prihvatljivost. Odlukom u pisanoj formi od 4.XII
2006.god. (u vezi sa Dean Manningom, Richardom Butlerom i Jean Rene
Ruezom) Vijece je prihvatilo u dokazni materijal iskaz 1 izvjeStaje navedene u
dijelovima 2.1, 2.2, 6.1, 6.2, 6.11, 6.14 1 6.16 optuznice u skladu sa ¢lanom 4.,
5.1 8. Zakona u ustupanju. Vijece je zasebno, usmenom odlukom donesenom
29.03.2007.god. prihvatilo u dokazni materijal iskaz Roberta Aleksander
Frankena koji je naveden u dijelu 2.11 optuznice.

Odbrana je u pisanoj formi podnijela zahtjeve za unakrsno ispitivanje gore
pomenutih svjedoka. Pored toga, saslusani su usmeni prijedlozi branilaca dana
12. 04. 2007.god. Odbrana smatra da je unakrsno ispitivanje osnovno pravo
koje garantuju Clan 262. i 270. ZKP-a BiH, ¢lan 5. stav 3. i ¢lan 6. stav 4.
Zakona o ustupanju, ¢lan 6. stav 3. tatka d. Evropske konvenciije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda i Ustav BiH. Staviie, ovo pravo nije
ograni¢eno niti uslovljeno na bilo koji nac¢in. Branilac Milovana Mati¢a je,
nadalje, iznio argument da, u pogledu tezine krivicnog djela kojim se tereti
njegov branjenik, interesi pravde idu u prilog unakrsnom ispitivanju.

Branioci Velibora Maksimovi¢a i Dragi$e Zivanovi¢a su naveli da su pomenute
osobe bile angazovane u postupcima pred MKSJ dugi niz godina i s tim u vezi
proveli veliki dio vremena u Bosni 1 Hercegovini. Imajuéi to u vidu, nejasno je
zaSto se oni sada ne bi mogli pojaviti pred Sudom BiH. Nadalje, iznijeli su
argument da u pogledu cinjenice da posao preduzet od strane Suda BiH
odgovara nastavku posla zapocetog pred MKSJ, te osobe imaju kako moralnu
tako 1 profesionalnu obavezu da se pojave pred ovim Sudom. U slucaju da
Tuzilastvo ne obezbijedi njihovu prisutnost, branilac Velibora Maksimovica je
trazio od Suda da iskoristi svoje pravo da odbaci takve dokaze u skladu sa
¢lanom 5. stav 1.1 ¢lan 6. stav 1. Zakona o ustupanju.

U odgovoru na nalog Suda da se u podnescima naznace dijelovi iskaza za koje
se trazi unakrsno ispitivanje, brojni branioci su odbili to uraditi navode¢i da bi
to zapravo znacilo preuranjeno otkrivanje njihove strategije. Nadalje, branilac
Milovana Mati¢a istakao je da pravo na unakrsno ispitivanje ne bi trebalo
zavisiti od takve 1zjave, jer se u praksi relevantna pitanja postavljaju po ad hoc
principu. Nasuprot tome, branilac Miladina Stevanovi¢a je naveo da se
Zakonom o ustupanju definiSe pravo na unakrsno ispitivanje kao diskreciono
pravo i stoga izradio detaljne podneske u vezi sa okvirom svog zahtjeva za
unakrsno ispitivanje.
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Tuzilastvo je ulozilo prigovor na podneske odbrane kojima se zahtijeva
unakrsno ispitivanje svih pomenutih svjedoka. Argument tuzioca u vezi sa
Deanom Manningom je da je njegov cjelokupan izvjestaj jednostavno povezao
ostale dokaze koje su prikupili drugi organi, iz kog razloga nema potrebe za
unakrsnim ispitivanjem. Nadalje, odbrana nije ukazala na neki konkretan dokaz
kojim se dovodi u pitanje kredibilitet Roberta Aleksander Frankena.

Vije€e je saslusalo podneske obje strane i1 odlu¢ilo kao u dispozitivu iz
sljedec¢ih razloga:

Kontekst

Odbrana zahtijeva unakrsno ispitivanje izvjeStaja podnesenih MKSJ-u koji su
prihvaceni u ovom postupku u skladu sa ¢lanom 4. 1 8. Zakona o ustupanju te
iskaz dat pred MKSJ prihvac¢en u skladu sa ¢lanom 5. stav 1. Zakona u
ustupanju.

U principu, pravo na unakrsno ispitivanje svjedoka pred Sudom BiH je
propisano u ¢lanu 6. stav 1. 1 ¢lanu 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije o
ljudskim pravima i u ¢lanu 262. stav 1. ZKP-a BiH. Medutim, u vezi sa
dokazima prikupljenim i koris¢enim pred MKSJ, ZKP je podreden Zakonu o
ustupanju. Zakon o ustupanju je uraden kao lex specialis kako bi se otklonio
rizik da se po ZKP-u dokazi prikupljeni pred MKSJ proglase neprihvatljivim.
Kao lex specialis, u vezi sa ovim dokazima, Zakon o ustupanju odstupa od
odnosno ima prednost nad ZKP-om u sluc¢ajevima kada on nije u skladu sa
njim.

Kompatibilnost Zakona o ustupanju sa Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima, ¢lan 6.

U ¢lanu 4. i ¢lanu 5. stav 1. Zakona o ustupanju se razmatra prihvatanje dokaza
1z MKSJ bez potrebe pozivanja svedoka da daju usmeni iskaz. Medutim, Zakon
o ustupanju ne iskljuuje moguénost da odbrana zahtijeva unakrsno ispitivanje
takvog svjedoka.

Clan 5. stav 3. Zakona o ustupanju propisuje sljedece:
“Odredbama ovog clana ne utice se na pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo
svjedoka iz stava 1. ovog clana u svrhu unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom

zahtjevu donosi sud.”

Prema tome, Sud ima diskreciono pravo da prihvati ili odbije takav zahtjev.
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Zakon u ustupanju nadalje propisuje na koji nacin se dokazi koji nisu bili
predmet unakrsnog ispitivanja mogu koristiti. Clan 3. stav 2. propisuje
sljedece:

“Sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u
odlucujucoj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali
usmeni iskaz na glavnom pretresu.”

Prema tome, pitanje je da li Zakon o ustupanju koji ostavlja Sudu diskreciju da
odluci o unakrsnom ispitivanju svjedoka MKSJ, kr$i pravo na pravicno sudenje
propisano u ¢lanu 6. Evropske konvencije. Sud zakljucuje da to nije slucaj, s
obzirom na ¢injenicu da pravo na unakrsno ispitivanje propisano ¢lanom 6.
stav 3. tacka d. nije apsolutno odnosno bezuslovno.

Iako se pravo odbrane normalno osigurava putem unakrsnog ispitivanja,’” the
¢itanje izjava nije neophodno nekompatibilno sa ¢lanom 6. u slucajevima kada
nije bilo prilike za unakrsno ispitivanje.”” Ukoliko odredeni dokaz nije bio
podrvgnut unakrsnom ispitivanju, Sud ne moze zasnivati presudu u potpunosti
ili u odluc¢ujucoj mjeri na takvom dokazu. Evropski sud smatra: “Samo po sebi
Citanje izjava na ovaj nafin ne moze se smatrati nekonzistentnim sa ¢lanom 6.
(1) 1 ¢lanom 3. (d) Konvencije, ali njihova dokazna upotreba mora biti u skladu
sa pravima odbrane &ija zastita je cilj i svrha &lana 6.”°'° Prema tome,
posljedica ovog principa je da ukoliko su izjava ili izvjeStaj samo
potkrepljujuci, mogu se koristiti kao dokaz pod uslovom da njihovo prihvatanje
ne bi dovelo do toga da sam sudski postupak, u njegovoj cjelosti, bude
nepravi¢an. Razmatranja u ovom pogledu obuhvataju i postojece procedure kao
kompenzaciju za bilo kakvu poteskocu koju odbrana moze imati zbog
koriS¢enja izjave koje nije bila predmetom ispitivanja, kvalitetu dokaza 1 stepen
predostroznosti u oslanjanju na isti.

Stoga, u mjeri u kojoj Zakon o ustupanju predmeta ozbiljno ograniCava
upotrebu dokaza prihvacenih po €lanu 5. stav 1. 1 drugim odredbama ZUP-a
koji nisu bili predmet unakrsnog ispitivanja, on jeste u skladu sa praksom
Evropske konvencije. Nadalje, diskreciono pravo Suda jeste da trazi unakrsno

ispitivanje ili ne, nakon razmatranja pravi¢nosti postupka u njegovoj cjelosti.
311

3% Lucd protiv Italije, (2003) 36 EKLIP 46, para. 39.

3% Doorson protiv Nizozemske, (1996) 22 EHRR 330, para. 79-80.

310 Unterpertinger, para. 33; Saidi, paras. 43-44; Luca, para 40.

3 Vidjeti takoder Lucd, para. 40; Saidi protiv Francuske (1994) 17 EKLIP 251, para. 43.
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Primjena diskrecije

U primjeni diskrecionog prava, ovaj sud bi opravdano mogao odbiti podneske
odbrane za unakrsnim ispitivanjem ukoliko nema znacajnog neslaganja sa
takvim dokazima ili kada bi unakrsno ispitivanje ovog svjedoka ,,odugovlacilo
postupak, a... ne bi doprinosilo razjasnjenju stvari.” (€lan 239. stav 2. ZKP-a
BiH) U tom slucaju izjave i izvjestaji prihvaceni u skladu sa Zakonom o
ustupanju ne bi se mogli koristiti kao jedini 1li odlucujuéi osnov za presudu.

Sud primjecuje da su u skladu sa odlukom od 4.12.2006.god., branioci
Miladina Stevanovi¢a, Branislava Medana i1 MiloSa Stupara u svojim
podnescima naznacili posebne dijelove u materijalu, koji je prihvacen u skladu
sa Zakonom o ustupanju, a za koje smatraju da je unakrsno ispitivanje
neophodno. Primjenjuju¢i svoje diskreciono pravo, Sud je razmotrio ove
podneske 1 zakljucuje da oni opravdavaju potrebu za pozivanjem ovih
svjedoka kako bi oni bili podvrgnuti daljem ispitivanju i osporavanju od strane
odbrane. Prilikom odmjeravanja zna¢aja ove potrebe za daljim ispitivanjem
vodilo se racuna o proteku vremena i troSkovima takvog toka radnji i moguceg
odugovlacenja postupka koje bi nastalo kao posljedica tih radnji. Medutim,
Sud zakljucuje da veoma bitni razlozi na kojima je zasnovan ovaj zahtjev za
unakrsno ispitivanje svjedoka bilo u sudnici, bilo putem video veze.

Ostali branioci su takode svojim podnescima izrazili zahtjev za unakrsnim
ispitivanjem, ali nisu naveli obrazlozenje na osnovu kojeg bi Sud mogao
primijeniti svoje diskreciono pravo. Medutim, s obzirom da je Sud donio
odluku da pozove ove svjedoke, unakrsno ispitivanje ¢e se dozvoliti svakom
optuZzenom 1 njihovim braniocima. Prema tome, ostali branioci ¢e imati tu
mogucénost zahvaljujuci revnosti svojih kolega, s obzirom da ogranicavanje
unakrsnog ispitivanja na samo one optuzene ¢iji su branioci podnijeli
obrazlozene podneske ne bi bilo u interesu pravi¢nosti.
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J. Prethodna svjedoCenja i izjave optuZenih Stupara i Trifunovic¢a

Dana 27. marta 2007. godine vije¢e je donijelo rjeSenje kojim odbija da
prihvati 1 koristi kao dokaze slijedece:

- izjava optuzenog MiloSa Stupara od 26. 06. 2002. godine data u svojstvu
osumnjicenog lica tokom istrage od strane MKSJ, te iskaz optuzenog
Stupara od 28. 1 29.04.2004. godine, dat u svojstvu svjedoka tokom
pretresa pred MKSJ u predmetu Tuzilastvo protiv Vidoja Blagojevica.

- izjava Milenka Trifunovi¢a od 29.10.2002. godine data u svojstvu
osumnji¢enog lica tokom istrage od strane MKSJ.

Iz slijedecih razloga:

Prijedlogom Tuzilastva BiH od 05.05.2006. godine predloZeno je prihvatanje 1
koriStenje kao dokaza izjave optuzenih MiloSa Stupara i Milenka Trifunovica
pribavljene od strane MKSJ. Tuzilastvo ove dokaze predlaze u skladu sa
¢lanom 5.1 7. Zakona o ustupanju.

Odbrana optuzenih se protivi ovom prijedlogu 1 predlaZe da se prijedlog odbije.

Nakon $§to je razmotrilo prijedlog kao i argumente obje strane, Vijece je
odlucilo kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Clan 5. stav 1. Zakona o ustupanju propisuje: ,,Zapisnik o iskazu svjedoka
dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka sacinjen pred
MKSJ-om u skladu s Pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ, moze se koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni
iskaz od znacaja za pitanje o kojem se raspravija.*

Clan 7. Zakona o ustupanju propisuje: ,.Pored citanja zapisnika o iskazu
datom wu istrazi u skladu s clanom 273. stav 2. ZKPBiH, odnosno
odgovarajucim odredbama zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
Federacije BiH i Brcko Distrikta, nadlezni istrazilac MKSJ moze biti ispitan o
okolnostima pod kojima su provedene istrazne radnje i pribavijene informacije
u toku istrage. ...

Sud primjecuje da se u prijedlogu TuzilaStva naznacava da su izjava optuzenog
Stupara od 26.06 i izjava optuzenog Trifunovica od 29.10.2002. godine izjave
koje su ova lica dala u svojstvu osumnjicenih lica tokom istraznog postupka
pred MKSJ, te da je iskaz optuzenog Stupara od 28 i 29.4.04 dat u svojstvu
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svjedoka na glavnom pretresu pred MKSJ u predmetu Tuzilastvo protiv Vidoja
Blagojevica.

Najprije, kada su u pitanju izjave optuzenih Stupara i Trifunovica koje su date
istraziteljima MKSJ u svojsvu osumnjicenih lica, Vijeée primjecuje da je
prihvatanje 1 koristenje izjava iz istrage od strane MKSJ propisano ¢lanom 7.
Zakona o ustupanju. Ovaj ¢lan. omogucava koriStenje izjava lica datih u istrazi
na nac¢in da mogu biti procitane na glavnom pretresu u skladu sa ¢lanom 273.
stav 2. ZKP BiH, Sto predstavlja izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza na
glavnom pretresu.

Odredba ¢lana 273. stav 2. glasi: ,,Jlzuzetno od stava 1. ovog clana, zapisnici o
iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i
koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe
umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud
nemoguc, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka.*

Clan 273. ZKP BiH, primijenjen u skladu sa ¢lanom 7. ZUP, odnosi se na
upotrebu izjava datih u istraznoj fazi predmeta u kojem se trazi njihovo
uvodenje. To ovdje nije slucaj zato §to izjave date u istrazi nisu uzete u sklopu
ovog kriviénog predmeta. Clan 7. ZUP propisuje izuzetak, dozvoljavajuéi
primjenu Clana 273. stav 2. na prihvatanje izjava datih u istrazi provedenoj u
krivicnom predmetu pred MKSJ. Medutim, ako pozivanje na ¢lan 273. stav 2.
treba da ima neki znacaj, tada Sud mora primijeniti njegove preostale odredbe
na predloZene izjave.

Clan 273. stav 2. ZKPa BiH omoguéava da se proditaju izjave lica Gije
neposredno svjedoCenje na pretresu nije moguce iz odredenih razloga
navedenih u tom ¢lanu. Ova odredba se ne odnosi na osumnjicena lica koja su
u nekoj ranijoj istrazi dala svoje izjave, pa se kasnije pojavljuju kao optuzeni u
sopstvenom postupku. Ukoliko postoji jedna od nabrojanih zapreka (da je lice
umrlo, dusevno, oboljelo, ne moZze se pronaci ili je dolazak pred sud nemogué
ili oteZan) mogu se procitati izjave koje su lica na koje se zapreke odnose dala
u istrazi. S obzirom da se nijedna od tih zapreka ne moZze primijeniti na
optuzenog u njegovom predmetu jer je prisustvo optuzenog preduslov za
njegovo procesuiranje, a smrt, duSevna bolest ili odsustvo sprecavaju nastavak
glavnog pretresa, izjava iz istrage pomenuta u ¢lanu 7. nikada ne mozZe biti
izjava optuzenog iz istrage MKSJ.

Stoga, Vijece zakljuCuje da se prijedlogu Tuzilastva ne moze udovoljiti, jer
Clan 7. Zakona o ustupanju predvida Citanje izjava lica koja u konkretnom
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postupku nemaju status optuzene osobe, ve¢ status svjedoka koji iz odredenih
razloga navedenih u odredbi nisu prisutni u sudnici. Ovakvo tumacenje ¢lana
273. stav 2. se potvrduje kada se tumaci zajedno sa clanom 273. stav 1. koji se
odnosi na prethodne izjave date od strane osoba koje jesu prisutne u sudnici.
Optuzeni Stupar 1 Trifunovi¢ su lica koja su dala predloZene izjave tokom
istrage pred MKSJ, i koji su sada optuzeni u postupku pred Sudom BiH, pred
kojim su prisutni i na koje se nijedna od zapreka iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

Nadalje, takode se mora iskljuciti iskaz dat pod zakletvom koji je optuzeni
Stupar dao tokom glavnog pretresa u predmetu MKSJ Tuzilastvo protiv Vidoja
Blagojevica, Optuzeni Stupar je svoje iskaze dao pred MKSIJ, u svojstvu
svjedoka, a shodno tom statusu bio je primoran da odgovara na pitanja i da
otkrije sve §to mu je poznato o dogadaju o kome ga ispituju. Pravilom 90 (E).
Pravila o postupku i dokazima MKSIJ predvideno je da vije¢e moze primorati
svjedoka da odgovori na pitanje ¢ak 1 ako ono moze da ga inkriminiSe. ZaStita
koja se pruza svjedoku koji tada postaje optuzeni pred MKSJ je u tome da
wvjedocenje dobijeno takvom prinudom ne moZe se upotrijebiti kao dokaz u
kasnijem krivicnom postupku protiv svjedoka za bilo koje krivicno djelo osim za
davanje laznog iskaza*“. Bez obzira na to da li se optuzeni Stupar zapravo
usprotivio odgovaranju na pitanja pred MKSJ, s obzirom na njegovu obavezu kao
svjedoka pod zakletvom pred tim Sudom, koriStenje njegovog inkriminirajuceg
iskaza protiv njega bi u ovom slu¢aju kompromitovalo njegova prava protiv
samooptuzenja koja su zasticena EKLJP, ¢lan 6. stav 1. 1 ¢lan 6.stav 2. Ovo
vije¢e, pod ovim okolnostima, ne moze smatrati njegov iskaz svjesnim i
dobrovoljnim odricanjem od tih prava. Stoga se ne dopusta koriStenje ovih izjava
protiv Stupara u ovom predmetu kada on ima status optuzenog.

Iskaz optuZenog Stupara koji je on dao u svojstvu svjedoka pod zakletvom pred
MKSIJ ispunjava formalne kvalifikacije iz ¢lana 5. stav 1. Zakona o ustupanju.
Medutim, koriStenjem tog iskaza protiv njega u ovom postupku povrijedilo bi se
pravo na pravicno sudenje koje omogucavaju ZKP i Evropska konvencija.
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K. KoriStenje izjava koje su optuZeni dali u istraznoj fazi
Dana 18. aprila 2007. godine doneseno je slijedece rjesenje:

I. Da se djelimi¢no prihvati prijedlog Tuzilastva BiH br. KT-RZ-10/05 od 5.
maja 2006. godine. Slijede¢i zapisnici o izjavama optuzenih prihvataju se kao
dokaz i dozvoljava se njihovo ¢itanje na glavnom pretresu:

a) Mitrovi¢ — izjava data TuzilaStvu BiH od 21.06.2005. godine;

b) Miladin Stevanovi¢ - izjave date Tuzilastvu BiH od 24.06. i
01.07.2005. godine;

¢) Brano DzZini¢ — izjava data Tuzilastvu BiH od 22.06.2005. godine;

II. Prihvata se prijedlog dokaza iz optuZnice pod red. brojem:

a) dokaz pod rednim brojem 40. u optuznici - Zapisnik o rekonstrukciji na
mjestu izvrSenja krivicnog djela sa Petrom Mitrovicem od 04.10.2005.
godine, i

b) dokaz pod rednim brojem 122. u optuznici - Crtez lica mjesta Kravica.

III. Odbija se prijedlog TuzilaStva kojim se predlaze prihvatanje
slijede¢ih izjava optuZenih:

a) Milo$ Stupar — izjava data u CJB Bijeljina od 15.08.2003. godine;
b) Petar Mitrovi¢ — izjava data u CJB Bijeljina od 20.06.2005. godine;

Tuzilastvo BiH je 05.05.2006. godine podnijelo prijedlog da se procitaju na
glavnom pretresu 1 uvrste u sudski spis svi zapisnici obavljenih razgovora i
ispitivanja slijedec¢ih optuZenih:

a) Milo§ Stupar — izjava optuzenog MiloSa Stupara od 26. 06. 2002. godine
data u svojstvu osumnji¢enog lica tokom istrage od strane MKSJ, te izjave od
15.08.2003. godine date u CJB Bijeljina u svojstvu svjedoka i izjave od 22. i
23.06.2005. godine date kod Tuzilastva BiH;

b) Milenko Trifunovi¢ — izjava od 29.10.2002. godine data u svojstvu
osumnji¢enog lica tokom istrage od strane MKSJ., te izjava od 22.05.2005.

godine data u Tuzilastvu BiH;

c) Petar Mitrovi¢ — izjave od 20.06.2005. godine data u CJB Bijeljina u
svojstvu svjedoka 1 21.06.2005. godine data u TuzilaStvu BiH;
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d) Brano DZini¢ — izjava od 22.06.2005. godine data u Tuzilastvu BiH;

e) Miladin Stevanovi¢ — izjave od 24.06.2005. 1 01.07.2005. godine date u
Tuzilastvu BiH;

f) Milovan Mati¢ — izjave od 21.08.2003. data u CJB Bijeljina 1 19.06.2005.
godine data u Tuzilastvu BiH.

Tuzilastvo je takoder u optuznici pod rednim brojevima 39., 40. i 122.
predlozilo izvodenje 1 uvrStavanje slijjede¢ih dokaza:

a) dokaz br. 39. - Zapisnik o rekonstrukciji na mjestu izvrSenja krivicnog
djela sa Milovanom Mati¢em od 29.09.2005. godine sa video zapisom,

b) dokaz br. 40. - Zapisnik o rekonstrukciji na mjestu izvrSenja krivi¢nog
djela sa Petrom Mitrovi¢em od 4.10.2005. godine

c) dokaz br. 122 - Crtez lica mjesta Kravica.

Tuzilastvo je podnijelo prijedlog u skladu sa ¢lanom 273., a u vezi sa ¢lanom
78. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), navode¢i da su neki od
navedenih optuzenih dali izjave u vezi sa svojim 1 u¢eS¢em ostalih saoptuzenih,
kritiénog dana na kriti¢noj lokaciji, u pocinjenju krivicnog djela koje im se
Optuznicom stavlja na teret. TuzilaStvo dalje navodi da su prilikom uzimanja
predlozenih izjava optuzenih koje su date u policijskoj stanici i u Tuzilastvu
BiH ispostovani uslovi iz ¢lana 78. ZKP BiH, te da su izjave date dobrovoljno i
uz potpuno razumijevanje prava na Sutnju, a prilikom davanja izjava kod
Tuzilastva BiH svim optuZenima je dodijeljen branilac. Zapisnici mogu biti
prihvaceni kao dokaz i u slucaju kad osumnjiceni da inkriminirajuéu izjavu za
sebe 1 druge. Zapisnik je prema navodima TuzilaStva bio tacan 1 vjerodostojan,
potpisan od strane osumnji¢enih i1 njihovih branilaca. Tuzilastvo je ukazalo da
su u pogledu izjava optuzenih Mitrovi¢a i1 Stevanovi¢a svjedocili svjedoci
Tuzilastva Sabina Sarajlija i BoZze Bagari¢ koji su potvrdili pravilnost uzimanja
izjava u Tuzilastvu BiH. Obje tada osumnji¢ene osobe, a to se odnosi 1 na
osumnji¢enog Mati¢a, imale su dovoljno vremena da se konsultuju sa
postavljenim braniocima i da odluce da li ¢e dati takvu izjavu. Takoder, svi
zapisnici su potpisani od strane i osumnji¢enih i1 njihovih branilaca, a
osumnjiceni su se nedvojbeno odrekli prava na Sutnju uz punu svijest o svojim
pravima.

Odbrana svih optuZenih protivila se prihvatanju 1 izvodenju ovih dokaza

najprije navodec¢i da se optuzeni brane Sutnjom 1 da koriStenje njihovih izjava
iz istrage predstavlja krSenje ZKP BiH i ¢lana 6. Evropske konvencije jer nije
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predvideno da se ove izjave Citaju na pretresu. Odredbe ZKP BiH ne sadrze
pouku ispitivanom osumnji¢enom da se njegov iskaz moze kasnije koristiti
protiv njega.

Odbrana Mitrovi¢a ukazuje da su izjave njegovog branjenika nezakonito
pribavljene 1 da Sud na njima ne moze zasnivati presudu, s obzirom da nisu
ispostovane odredbe ¢lana 78. ZKP BiH, jer osumnjicenom nisu predocCene
osnove sumnje, nije izabrao branioca niti je potpisao izjavu o odricanju prava
na Sutnju prije davanja izjave. Prilikom liSavanja slobode, a ni po dolasku, nije
obavijesten zbog Cega je uhapsSen. Nije mu receno koja su mu prava, niti prava
da moze imati advokata, kojeg moze dobiti ako nema sredstava. U policiji je
saCinjen zapisnik u kojem je navedeno da je sasluSan kao svjedok. Samo
ispitivanje teklo je tako $to je inspektor diktirao zapisnicaru. Mitrovicu je
reCeno da ne govori jer oni znaju sve. Nisu poStovana prava iz ¢lana 219. ZKPa
BiH, a nije obavijeSten ni o pravima u smislu ¢lana 84. ZKPa BiH. U tim
prostorijama samo mu je reCeno da ima pravo na branioca, koji je doveden tek
naknadno u TuzZilaStvu, a da osumnji¢enom nije predocena lista. OptuZeni nije
bio upoznat sa optuzbama niti osnovama sumnje. Nije bilo vrSeno audio i video
snimanje ispitivanja u TuzilaStvu. Takoder, odbrana tvrdi da se iz zapisnika o
uvidaju ne vidi da li su upozorenja i upute iz ¢l. 78., 81. 1 87. ZKP-a BiH licu
data kao svjedoku ili kao osumnji¢enom. Odbrana je takoder u vezi sa izjavom
optuzenog Mitrovi¢a koja je data u Tuzilastvu BiH 21.06.2005. godine
prigovorila da je ova izjava ponovljena izjava koja je data pred policijskim
organima prethodni dan 1 da se shodno ¢lanu 10. stav 3. ZKP BiH sudska
odluka ne moZe zasnivati na dokazu koji proizilazi iz nezakonito pribavljenog
dokaza, odnosno na izjavi koja je data pred policijskim organima, jer je upravo
ta izjava pribavljena suprotno ¢lanu 10. stav 2. ZKP BiH s obzirom na to da
optuzeni Mitrovi¢ prilikom davanja izjave pred policijskim organima nije imao
branioca (tzv. princip ,,plodovi otrovne vocke*).

Odbrana Brane Dzini¢a smatra da optuzeni, shodno adversarnom sistemu
postupka koji podrazumijeva procesnu ravnopravnost stranaka, ima mogucnost
da se brani Sutnjom. Ukoliko bi odlucilo da prihvati izjavu, Vijece bi dovelo
Tuzilastvo u povoljniji polozaj i1 bio bi povrijeden princip pravi¢nosti. Takoder,
na izjavi Petra Mitrovi¢a neovlasteno je dopisano u rukopisu ime optuzenog
Brane DzZinica, te se odbrana optuZzenog DZini¢a protivi prihvatanju izjave 1 iz
ovog razloga.

Odbrana optuzenog Stevanovia posebno navodi da u ZKP-u BiH nije
propisano upozorenje da se izjava moze upotrijebiti protiv lica koje je daje, te
da se izjava optuzenog moze koristiti samo u fazi istrage, a koriStenje ranije
izjave osumnjic¢enog nije dozvoljeno tokom glavnog pretresa, jer optuzeni u
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skladu sa ¢lanom 6. ZKP BiH ima pravo, ali ne i obavezu da se izjasni o svim
¢injenicama koje ga terete. Tako ima pravo 1 da odluci da 1i ¢e se izjasniti o
datoj izjavi na glavnom pretresu, u kom slucaju ta izjava moze biti koriStena na
glavnom pretresu samo uz njegovo pojasnjenje u skladu sa ¢lanom 273. stav 1.
ZKP BiH. Kada je u pitanju pravni osnov za koriStenje ovih izjava, ranije
izjave osumnji¢enih ne mogu se koristiti u skladu sa ¢lanom 273. stav 1. ZKP
BiH. To bi bilo moguée kao izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza tek
nakon S§to lice da iskaz na pretresu, a pravo na iznoSenje ili ne iznoSenje
odbrane je osnovno pravo optuzenog. U clanu 273. stavu 2. ZKP-a BiH
propisane su te izuzetne okolnosti kada se moZze procitati izjava lica tokom
glavnog pretresa, a ova odredba odnosi se samo na iskaze svjedoka i drugih
ucesnika u postupku, a ne na optuzeno lice.

Vijece je tokom pretresa dalo mogucnost optuzenima ¢ije se izjave predlazu
kao dokaz da se izjasne na okolnosti uzimanja njihovih izjava. Optuzeni
Mitrovi¢, Dzini¢, Stevanovi¢ 1 Mati¢ izjavili su da ne Zele da se izjaSnjavaju
niti da se njihove izjave koriste, te da i dalje ostaju pri stavu da se brane
Sutnjom.

Razmotrivsi prijedlog Tuzilastva i1 stav optuzenih, Vijece je odlucilo kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Najprije, Vije€e konstatuje da je TuZzilaStvo odustalo od prvobitnog prijedloga
da se prihvate 1 uvrste u dokaze zapisnici o izjavama optuzenih MiloSa Stupara
od 22.123.06.2005. godine 1 Milenka Trifunovica od 22.05.2005. godine datih
u TuzilaStvu BiH.

Takoder, Vijece podsjeca da je rjeSenjem od 27.03.2007. godine odlucilo da
odbije prijedlog Tuzilastva BiH kojim se predlaze prihvatanje izjava MiloSa
Stupara 1 Milenka Trifunovi¢a koji se odnosi na njihove izjave koje su dali
tokom istrage pred MKSJ.

Nadalje, pitanje prihvatanja 1 koriStenja izjava optuZzenih koje su
inkriminiraju¢e za njih same i za druge saoptuzene kompleksno je pravno
pitanje koje krivicno zakonodavstvo u BiH nije posebno uredilo. Ovo pitanje
povlaci niz drugih pravnih pitanja koja se odnose na osnovna prava optuzenog
u krivicnom postupku. Vijee je u ovoj fazi postupka analiziralo samo
zakonitost uzetih izjava u formalnom smislu, te modalitet njithovog koriStenja,
a nije se upuStalo u njihovu dokaznu vrijednost, o ¢emu ¢e se odlucivati
naknadno.
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Za analizu izjava u smislu formalnih zahtjeva 1 prihvatljivosti, Vijece je uzelo u
obzir odredbe ZKP-a BiH i1 kao i odredbe ¢lana 2. stav 2. Ustava Bosne i
Hercegovine, a naro€ito Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (u daljem testu: Evropska konvencija). Evropska konvencija je
inkorporirana u domace zakonodavstvo i1 propisuje osnovna prava pojedinca.
ZKP predvida zaStitu ovih prava u skladu sa Evropskom konvencijom, pri
¢emu ZKP BiH mozZe pruzati i veci stepen zastite ovih prava, ali ne manji, te je
na Sudu da osigura poStivanje ovih prava.

Vijece je odlucujuéi o ovom pitanju uzelo u obzir i praksu Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Evropski sud®“). U tom smislu, Vijece
napominje da su prava koja su garantovana optuZzenom u krivicnom postupku
predvidena ¢lanom 6. Evropske konvencije koji u relevantnom dijelu propisuje:

Clan 6.
Pravo na pravi¢no sudenje

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima 1
obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim sudom,

obrazovanim na osnovu zakona.

2. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo smatra se nevinim dok se njegova
krivica po zakonu ne dokaze.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:

a. da odmabh, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavijeSten o prirodi i
razlogu optuzbe protiv njega;

b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje odbrane;

c. da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne
raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, kada to nalazu
interesi pravde;

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe 1 da se prisustvo i

sasluSanje svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze 1 za svjedoka
optuzbe;
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e. da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne govori jezik
koji se koristi na sudu.

Premda se to ne navodi izri¢ito u samom clanu 6., Evropski sud je
zaklju&io da ovaj &lan takoder $titi pravo na $utnju’'?. Sud izvodi ovo pravo iz
prava na pravicno sudenje u vezi sa pravom optuzenog na pretpostavku
nevinosti 1 pravom da ne optuzuje samog sebe. Ovo pravo, prema definiciji
Evropskog suda, zahtijeva od domacih sudova da se uzdrze od utvrdivanja
krivicne odgovornosti na osnovu inkriminirajucih izjava od strane optuzenog, a
koje su nepropisno uzete od strane drzavnih organa (Heaney i McGuinness
protiv Irske (2001) 33 E.H.R.R. 12, paragraf 40; Allan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (2003) 36 E.H.R.R. 12, paragraf 44).

Evropski sud se inace ne upli¢e u pravila o dokazima koja primjenjuju
domaci sudovi, osim ako se primjenom pravila ne uti¢e na pravi¢nost Citavog
postupka:

“Sud ponavlja da je prihvatljivost dokaza stvar koja se prvenstveno
reguliSe domac¢im zakonom, a kao opste pravilo na domaéim je sudovima da
ocijene dokaze koje imaju pred sobom. Zadatak suda prema ovoj Konvenciji
nije da donese rjeSenje da li su izjave svjedoka propisno uvrStene kao dokaz
ve¢ da utvrdi da li je postupak u cjelosti, ukljucujuéi i nacin na koji su dokazi
prikupljeni, bio pravi¢an” (Luca protiv Italije (2003) 36. E.H.R.R. 46, paragraf
38). Evropski sud je bio u prilici da odlucuje o dostatnosti sudske analize koja
je potrebna da bi se osiguralo pravicno koristenje ranijih izjava datih od strane
optuzenog. U predmetu Brenann protiv Velike Britanije (2002. godina) 34
EHRR 18. Evropski sud je odobrio da se izjave osumnji¢enih koriste prilikom
utvrdivanja krivice optuzenih koji su te izjave dali, kada je sudece vijece:

1. saslusalo 1skaze policijskih sluzbenika 1 ostalih lica koja su
bila prisutna tokom uzimanja izjave;

2. sasluSalo iskaz neuropsihijatra vezano za uracunljivost
optuzenog ¢ije je mentalno stanje bilo sporno;

3. ocijenilo same izjave, te okolnosti u kojima su date;

4. saslusalo argumente odbrane;

5. dalo moguénost optuzenom da se izjasni na okolnosti

prikupljanja izjave.

Evropski sud je utvrdio da je zbog toga §to je sud preduzeo navedeno
ocjenjivanje ¢injenica, protiv optuzenih, a tokom glavnog pretresa, dozvoljeno

312 Prayo na $utnju sadrzano je u drugom dijelu &lana 6. stav 3. ZKP BiH: ,,Osumnji¢eni, odnosno optuzeni nije
duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja”. Ovo pravo treba razlikovati od §ireg prava na
odbranu neiznosenjem odbrane. Vidi takode ¢lan 78. stav 2. tacka a) ZKP BiH.
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koriStenje ranijih izjava optuzenih lica datih u svojstvu osumnjicenih, bez
obzira da li se optuzeni pojavljuju kao svjedoci tokom glavnog pretresa ili ne.

Ovom prilikom, Sud je slijedio proceduru koju je odobrio Evropski sud
u pomenutom predmetu Brennan.

1. Dana 10. 1 11.05.2006. godine iskaze pred vijeCem su dali
policijski sluZbenici Milomir Codo i Sini$a Radi¢ koji su bili prisutni u
policijskoj stanici u Bijeljini kada je Petar Mitrovi¢ saslusan kao svjedok. Dana
11.05. 1 27.07.2006. godine Vijece je saslusalo iskaz Sabine Sarajlije koja je
bila prisutna kada je tuzilac ispitivao osumnji¢ene Mitrovi¢a i Stevanovica.
Dana 10.05. 1 22.09.2006.godine iskaz pred sudom je dao i svjedok TuzilaStva
BiH Boze Bagari¢ koji je takode bio prisutan kada je tuzilac ispitivao
Mitrovi¢a. Ovi svjedoci su dali iskaze vezano za nacin i okolnosti ispitivanja,
stanje optuzenog tokom ispitivanja, kao i1 druge relevantne informacije koje ¢e
sudece vijece detaljnije obrazlagati u analizi prihvatljivosti pojedinacnih izjava
kako slijedi.

2. Nije bilo spora vezano za sposobnost optuzenih Stupara, Dzinica i
Stevanovica, te stoga vijec¢e konstatuje da ne postoji nista §to bi upucivalo na
njithovu eventualnu nesposobnost tokom ispitivanja da razumiju svoja prava
ako su sa istim upoznati na odgavaraju¢i nacin, i da ith se odreknu tokom
ispitivanja. Sposobnost Petra Mitrovica je tokom sudenja dovedena u pitanje, a
vijece je saslusalo iskaz neuropsihijatra koji je svjedoc¢io na te okolnosti dana
22.09.2006. godine tokom glavnog pretresa.

3. Sud je prihvatio svaku od predloZzenih izjava u ograni¢enu
svrhu preispitivanja vezano za ovu odluku u smislu prihvatljivosti njihove
upotrebe od strane vijeca prilikom donoSenja presude. Vije€e zakljucuje da je
bez razmatranja svake pojedinacne izjave u cjelosti nemoguce ocijeniti da 1i su
poStovana prava zagarantovana ZKP-om BiH 1 Evropskom konvencijom,
odnosno da li je ispoStovana procedura kako to predvida ZKP BiH. Ovakav
postupak se pokazao opravdanim zbog toga Sto su pitanja kao Sto je kada
optuzeni od svjedoka postaje osumnji¢eno lice, obim i1 na¢in na koji su
optuzeni potvrdili da su razumjeli svoja prava kao i samo odricanje od tih
prava, neodvojivo isprepletena sa samim izjavama. Ako svaka pojedinacna
1zjava ne bi bila razmotrena u cjelosti vije¢e bi bilo uskrac¢eno za informacije
potrebne za donoSenje odluke, $to ne bi bilo u skladu sa postupkom koji je
Evropski sud utvrdio u predmetu Brennan.

4. Sud je sasluSao stavove odbrane tokom c¢itavog postupka izvodenja
dokaza relevantnih za izjave, prije svega dana 11.05. 1 27.07.2006.godine
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(tokom svjedoCenja Sabine Sarajlije) 1 dana 11.05.2006.godine (tokom
svjedoCenja SiniSe Radic¢a). Odbrana je imala priliku da unakrsno ispita sve
svjedoke koji su navedeni u tacki 1. u gornjem tekstu. Pored toga, vijece je
dana 29.03.2007.godine najavilo da ¢e se dana 5.04.2007.godine saslusati
dodatna argumentacija vezano za prihvatljivost izjava, kada je svim
braniteljima dat neogranicen vremenski rok za iznoSenje vlastite argumentacije
ne samo vezano za izjave koje su dali optuzeni, njihovi klijenti, ve¢ i vezano za
njihove stavove po pitanju prihvatljivosti svih izjava koje su dali svi optuzeni.
Vijece je razmotrilo argumentaciju odbrane prilikom donosenja ove odluke.

5. Sud je svakom od optuzenih dao priliku da se izjasni o svjedoCenjima
svjedoka vezanim za izjave, kao 1 o okolnostima uzimanja samih izjava.
Optuzeni Mitrovi¢ je ovu priliku iskoristio dana 27.07.2006. 1 22.09.2006.
godine na nacin da je licno postavljao pitanja svjedocima Sabini Sarajliji i Bozi
Bagari¢u. Vijece je ove stavove uzelo u obzir prilikom donoSenja ove odluke.
Takoder, vijece je dana 29.03.2007. godine za 05.04.2007. godine najavilo da
¢e svim optuZenima dati dodatnu priliku da se izjasne vezano za navedene
izjave. Tog dana, svi su se optuzeni odrekli moguénosti dodatnog izjasnjenja, i
ostali pri tome da se “brane Sutnjom”. Vijece je poStovalo njihovu odluku da 1
takva odluka nije ni na koji nac¢in koriStena protiv optuzenih, a u vezi s ovom
ili bilo kojom drugom odlukom ovog Vijeca.

Odredbe ZKP-a BiH vezano za prava osumnji¢enog prilikom ispitivanja
imaju za cilj da osiguraju zastitu prava iz ¢lana 6. Evropske konvencije, 1 to
posebno prava na Sutnju, prava na branioca 1 prava da razumije optuzbe protiv
njega, kao 1 prava na tumaca. Jednako kao i1 Evropska konvencija, ZKP BiH
predvida moguénost odricanja od prava na Sutnju, ali samo ako je odricanje
svjesno i dobrovoljno. ZKP BiH ovo pravo $titi i zahtjevom da se pruzi dokaz o
odricanju prije ispitivanja, te obaveznim postavljanjem branioca u slu¢ajevima
krivicnih djela za koje se moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora. Takoder,
prema ZKP-u BiH je jasno da, pored toga §to osumnji¢eni mora imati
informacije na osnovu kojih slobodno odlucuje da li ¢e iznijeti odbranu ili se
braniti Sutnjom, ni na koji na¢in se “ne smije upotrijebiti sila, prijetnja, prevara,
narkotici ili druga sredstva koja mogu utjecati na slobodu odlucivanja i
izrazavanja volje prilikom davanja izjave ili priznanja” (¢lan 77. stav 2. ZKP
BiH), te je ‘zabranjeno od osumnji¢enog [...] iznudivati priznanje ili kakvu
drugu izjavu’ (¢lan 10. stav 1. ZKP). Ukoliko je izjava od osumnji¢enog uzeta
u suprotnosti s odredbama c¢lanova 77. ili 78. ZKP-a BiH, ‘na iskazu
osumnji¢enog ne moze se zasnivati sudska odluka.’ (¢lan 77.stav 3.; ¢lan 78.
stav 6. ZKP BiH). Ukoliko je bilo koji dokaz, ukljuujuéi 1 izjavu
osumnjicenog, pribavljen krSenjem ljudskih prava prema medunarodnom pravu
ili bitnim povredama ZKP-a BiH, ‘sud ne moZe zasnovati svoju odluku na
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[ovakvim] dokazima’ (¢lan 10. stav 2. ZKP BiH). Nadalje, sud ne moze
zasnivati svoju odluku na bilo kojem dokazu koji ‘proizilazi’ iz dokaza
pribavljenih krSenjem ljudskih prava prema medunarodnom pravu ili bitnim
povredama ovog zakona.

Stoga, vije¢e mora donijeti odluku:
1. da 11 je svaka pojedinacna izjava zakonito pribavljena,

2. da 1i se zakonski pribavljene izjave mogu koristiti kao dokazi protiv
optuzenih ukoliko se optuZeni, koji je dao takvu izjavu, brani Sutnjom tokom
sudenja.

1.Da li je svaka izjava pribavljena na zakonit nacin?

1.1. Izjave optuZenih Stupara i Mitrovica iz CJB Bijeljina nisu
pribavljene na zakonit nacin

Kada su u pitanju izjave optuzenih MiloSa Stupara od 15.08.2003. godine 1
optuzenog Petra Mitrovica od 20.06.2005. godine Vijece konstatuje da se radi
o izjavama datim u CJB Bijeljina. TuZilaStvo je na okolnost uzimanja izjave od
Petra Mitrovicéa ispitalo policijske sluZbenike Sini$u Radi¢a i Milomira Codu,
koji su saslusani tokom glavnog pretresa dana 10. i 11.05.2006.godine. Oba
svjedoka navela su da je Petar Mitrovi¢ ispitan u svojstvu svjedoka, a §to
proizilazi i iz samog Zapisnika o uzimanju izjave od lica sacCinjenog dana
20.06.2005. godine. Takoder, iz Zapisnika o sasluSanju svjedoka MiloSa
Stupara sacinjenog 15.08.2003. godine jasan je status i ovog optuzenog u
vrijeme ispitivanja.

Analizirajuéi izjave ova dva optuzena, evidentno je da su oba lica sasluSana
pred policijskim organima, gdje su izjave dali u svojstvu svjedoka (Clan 86.
ZKP BiH), a ne u svojstvu osumnji¢enih (¢lan 78. ZKP BiH). U skladu sa
ZKP-om BiH, policija ima ovlaStenja za uzimanje izjava i od svjedoka 1 od
osumnjicenih, ali su i duzni postupati u skladu s odgovaraju¢om odredbom
ZKP-a da bi se zapisnici o uzetim izjavama ,,mogli koristiti kao dokazi u
krivicnom postupku® (¢lan 219. stav 3. ZKP BiH). U tom smislu su oba
optuzena poucena o osnovnim pravima i obavezama svjedoka, odnosno da su
duzni govoriti istinu o svemu $to im je poznato u vezi sa deSavanjima na
prostoru Srebrenice 1995. godine. Mitrovi¢ je posebno poucen u vezi sa
dogadajima u objektu ZZ Kravica u julu mjesecu 1995. godine. Ova lica su na
osnovu izjava koje su dali kao svjedoci u kasnijem toku postupka uhapseni kao
osumnjiceni protiv kojih je pokrenut krivicni postupak.
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Zapisnik o uzimanju izjave od lica Petra Mitrovica sa¢injen u policijskoj stanici
Bijeljina predstavlja povredu posebno ¢lanova 45. 1 78. ZKP BiH u trenutku
kada je postalo jasno da lice pruza dokaze da je pocinilo krivicno djelo za koje
je predvidena kazna dugotrajnog zatvora. U tom trenutku, lice je postalo
osumnji¢eno za pocinjenje najtezeg krivicnog djela. Sluzbena lica su u tom
momentu bila duzna da prekinu sa uzimanjem izjave i obavijeste lice o
njegovim pravima prema clanu 78., te da mu obezbijede branitelja u skladu s
¢lanom 45. stav 1. Time je ova izjava postala neprihvatljiva prema ¢lanu 78.
stav 6. poSto je uzeta “suprotno odredbama” ¢lana 78., jer policija nije
prekinula ispitivanje i postupila u skladu sa odredbama c¢lana 78. i ¢lana 45.
Medutim, nema nikakvih dokaza da je Petar Mitrovi¢ bio izlozen upotrebi sile,
prijetnjama 1li prisili, vezano za ovu izjavu, te stoga nema ni krSenja odredbi
¢lana 77. 1 ¢lana 10. stav 1. ZKP-a BiH. Mitrovi¢ je ovo potvrdio u izjavi datoj
narednog dana u prostorijama TuzilaStva, gdje je na zapisnik konstatovano da
je isti izjavio ,,0d trenutka kada sam doveden u policiju u Bijeljini do sada
radnje su bile korektne, nisam bio maltretiran 1 nemam prigovor na ponaSanje
ovlastenih lica koja su radila sa mnom .... Opet naglaSavam da niko nije uticao
na mene niti me prisilio da priznam sve $to sam rekao®.

Prema navodima Tuzilastva, ne znac¢i nuzno da policijski sluzbenici znaju da je
Mitrovi¢ inkriminirao sam sebe vezano za krivicno djelo za koje se predvida
obavezno postavljanje branitelja prema ¢lanu 45. stav 1. ZKP-a BiH.

Ovaj argument nije uvjerljiv. Policajci su znali da istrazuju navodno ubistvo
1000 civila u hangaru u Kravici, u dogadanjima koji su navodno bili dio vojne
operacije na Srebrenicu tokom jula 1995. godine, za koju je MKSJ ve¢ utvrdio
da se radi o genocidu. Cak i ako policijski sluzbenici nisu bili svjesni da se radi
o krivicnom djelu koje bi tuzilac mogao tako okvalifikovati, znali su da vrse
istragu vezano za krivicno djelo za koje je predvidena najstrozija kazna.
Nadalje, prema navodima Tuzilastva Zapisnik o uzimanju izjave od lica je
doslovan zapis iste, te je prema tom Zapisniku Mitrovi¢u postavljeno samo
nekoliko pitanja, nakon c¢ega je on dobrovoljno dao inkriminirajuce
informacije. Pazljivom analizom Zapisnika, a Sto je obaveza vijeca u skladu sa
postupkom iz predmeta Bremnan, vijete ne nalazi ovakve navode
vjerodostojnim, imajuéi u vidu vrijeme kada je zapoceto (20:05 sati), i vrijeme
kada je zavrSeno uzimanje izjave (22:30 sati), te samu duzinu izjave (2 %
strana).

Sto se tiGe Miloa Stupara, bilo je jasno jo§ na samom pocetku ispitivanja da on
policiji moze dati dokaze da je pocinio krivicno djelo za koje je zaprije¢ena
kazna dugotrajnog zatvora, s obzirom da je ve¢ ranije davao izjavu
istraziteljima MKSJ u svojstvu osumnji¢enog lica (26.06.2002). Cak i ako
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policija u Bijeljini nije znala za ovu Cinjenicu, jasno je iz njihovog nacina
ispitivanja da su u tom trenutku raspolagali izjavom optuZenog Obrenovica,
koji kaze da je Milo$ Stupar u kriti¢no vrijeme bio u Kravici, i da ova izjava
moze biti inkriminiraju¢a za Milosa Stupara. Time Sto ga nisu poucili o
njegovim pravima u svojstvu osumnjicenog lica u skladu sa ¢lanom 78. 1 Sto
mu na pocetku ispitivanja nisu obezbijedili advokata u skladu sa ¢lanom 45.
stav 1., policija je zapravo prekrSila ove odredbe ZKP-a BiH.

Branitelji svih optuZenih kategoricki su se protivili prihvatanju ovih izjava
navode¢i da su izjave nezakonito pribavljene i da prilikom uzimanja izjava nisu
bile ispostovane odredbe na osnovu kojih se lice poucava o svojim pravima.

Clanom 219. stav 3. ZKP BiH izri¢ito je propisano da ée ovlaitena osoba
prilikom prikupljanja informacija od osoba izmedu ostalog postupiti i u skladu
sa Clanom 78. ZKP BiH. Time je jasno naznaceno koje su procesne
pretpostavke trebale biti ispunjene od onog trenutka kada je ispitivacu postalo
jasno da lice koje daje izjavu sebe tom izjavom inkriminira. Evidentno je da u
konkretnom sluc¢aju policijski sluzbenici nisu poucili ispitivana lica o njihovim
pravima iz cClana 78.ZKP-a BiH, a ispitivanje nije bilo prekinuto radi
razjaSnjenja tog pitanja, Sto je u konkretnim okolnostima bila obaveza
ovlastenih lica.

Jedno od fundamentalnih prava optuzenog lica prema clanu 7. ZKP BiH, te
prema Clanu 6. stav 3. tacka ¢) Evropske konvencije je pravo na odbranu. U
slucajevima gdje licima, kao Sto su Stupar 1 Mitrovi¢, prijeti kazna
dugotrajnog zatvora, ZKP BiH ide i korak dalje u zastiti prava osumnji¢enog u
¢lanu 45. stav 1. ZKPa BiH, koji navodi da osumnji¢eni mora imati branioca
ve¢ kod prvog ispitivanja ukoliko je osumnji¢en izmedu ostalog i za krivicno
djelo za koje se moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora. Evidentno je da je
ispitivanje pred policijskim organima u oba slucaja za oba osumnjicena bilo
prvo ispitivanje pred domacim organima.

Po pitanju postavljanja branioca jo§ u ranim fazama istrage raspravljao je i
Evropski sud u predmetima John Murray protiv Velike Britanije ((1996) 22
E.H.R.R. 29) i Imbrioscia protiv Svicarske ((1994) 17 E.H.R.R. 441), u kojima
je ukazao na naknadne posljedice propusta postavljanja branioca u ranim
fazama postupka na kasniji tok postupka.

Pa je tako najprije u predmetu John Murray protiv Velike Britanije (stav 62)
utvrdeno da se ¢lan 6. Konvencije “primjenjuje cak i u fazi poduzimanja
preliminarnih istraznih radnji povodom krivicnog djela od strane policije”. U
predmetu Imbrioscia protiv Svicarske, navedeno je da ¢lan 6 — narodito stav 3.
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“moze biti relevantan i prije pocetka glavnog pretresa u predmetu, ako i u onoj
mjeri u kojoj pravicnost sudenja moze biti ozbiljno ugrozena zbog prvobitnog
nepridrzavanja odredbi istog (Cl. 6-3) - (Serija A br. 275, str. 13., paragraf
36.).” Takoder, “Domace zakonodavstvo mozZe pripisati posljedice stavu
optuzenog iz ranih faza davanja izjave u policiji, a koje su odlucujuce za
izglede odbrane u daljem toku krivicnog postupka. U takvim bi okolnostima
inace jedan od uvjeta clana 6. (¢l. 6) bilo da se optuzenom omoguci pomoc
advokata ve¢ u pocetnim fazama ispitivanja u policiji.”(John Murray, paragraf
63)

Konacno, prava 1 duznosti osumnjicenih koje ispituju ovlaStena sluzbena lica
razlikuju se od prava i1 obaveza svjedoka. Prava osumnjicenih tokom
ispitivanja, a koja su relevantna za MiloSa Stupara i Petra Mitrovi¢a, zasti¢ena
su ¢lanom 6. Evropske konvencije, te clanovima 6., 7., 45., 77., 78.179. ZKP-a
BiH. Policijski organi su povrijedili ova prava jer nisu prekinuli ispitivanje
onog momenta kada je postalo jasno da Stupar 1 Mitrovi¢ viSe nisu svjedoci,
ve¢ zapravo osumnjiceni da su pocinili krivicno djelo za koje je predvidena
kazna dugotrajnog zatvora. Policijski sluzbenici su u tom momentu bili duzni
da ih tretiraju kao osumnjicene, te da ih upoznaju s njithovim pravima u skladu
s ¢lanom 78. ZKP-a, te da im obezbijede branioca sukladno ¢lanu 45. stav 1.
ZKPa BiH. S obzirom da to nije ucinjeno, prekrSena su prava iz ¢lana 6.
Evropske konvencije, te ¢lanova 291., 78. 1 10. ZKP-a BiH, zbog ¢ega Vijece
ne prihvata ove izjave i na njima nece zasnovati svoju odluku.

1.2 1zjave optuzZenih Mitrovi¢a, Stevanovi¢a i Dzini¢a iz Tuzilastva BiH
pribavljene su na zakonit nacin

Tuzilac je u prostorijama TuzilaStva BiH odvojeno sasluSao ovu trojicu
optuzenih u svojstvu osumnji¢enih za pocinjenje krivicnog djela genocida.
Zakonitost izjava uzetih tokom tog sasluSanja ovisi o tome da li su poStovana
prava optuzenog iz ¢lana 6., te procedure koju propisuje ZKP radi zastite ovih
prava. Relevantne odredbe ZKP-a BiH su one iz ¢lanova 6., 7., 8., 10., 45. stav
1.,77.,78.179.

1.2.1 Relevantna argumentacija za izjave sva tri navedena osumnji¢ena
Nijedan od ovih optuZzenih ne navodi da su prekrSena njegova prava
zagarantovana ¢lanom 77. 1 stavom 1. ¢lana 10. ZKPa BiH, te Vije¢e nema

razloga da smatra da su izjave iznudene ili uzete na nacin kojim bi se narusio
njihov li¢ni integritet. Optuzeni su pouceni da imaju pravo sluziti se svojim
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jezikom, 1 nijedan od njih ne navodi da je doSlo do krSenja njihovih prava iz
¢lana 8. Sto se ti¢e prava na odbranu u skladu sa ¢lanovima 7. i 45. ZKPa BiH,
branilac je imenovan za optuZene prije pocetka ispitivanja i svakom od njih
trojice je data mogucnost da se sastane sa svojim braniocem prije nego je
zapoceto ispitivanje. Jedino je prema tvrdnjama Mitrovi¢a doslo do povrede
odredbi ¢lana 45. ZKPa BiH, a ovi prigovori ¢e se razmatrati u analizi ¢injenica
vezanih za njegovu izjavu.

a.Clan 79. ZKPa BiH audio i video zapis

Sva trojica navode da je prekrSen ¢lan 79. ZKP-a BiH jer nijedna od izjava nije
snimljena na audio ili video traku. Clan 79. kojim se predvida da se zapisnik
sainjava ,,0 svakom ispitivanju osumnji¢enog*, dalje navodi da se ,,ispitivanje
osumnji¢enog u pravilu snima na audio ili video traku* (¢lan 79. stav 2. ZKP
BiH). Nijedna od ovih izjava nije snimljena ni na audio niti video traku. Prema
iskazima svjedoka datih na glavnom pretresu, zapisnik za ovu trojicu je vodio
zapisni€ar 1 to na nacin da je pitanja i odgovore doslovno unosio u racunar.
Optuzeni i njegov branilac su na monitoru racunara mogli istovremeno pratiti
sastavljanje zapisnika, jednako kao S$to su mogla 1 ostala lica prisutna tokom
sasluSanja. Po zavrSetku sasluSanja svakog od trojice optuzenih, zapisnik je
odstampan, a primjerak je dat optuZenima i1 njihovim braniocima na pregled i
ispravke 1li prigovore. OptuZeni su se potpisali na svakoj stranici zapisnika, kao
1 njihovi branioci koji su se potpisali na posljednjoj stranici zapisnika. Takoder,
u momentu kada je odStampan zapisnik na pregled, svaki od optuzenih je
potpisao ,,potvrdu da je razumio svoja prava, i da se istih odrice* u dijelu izjave
koja prethodi zapisniku o samom sasluSanju. Uvidom vije¢a u konkretne
zapisnike potvrdeni su iskazi sasluSanih svjedoka.

Odbrana tvrdi da propust da se nacini audio-video zapis ispitivanja predstavlja
povredu ¢lana 79. ZKP BiH. Za taj propust TuzilaStvo tvrdi da to nije bilo
tehnicki izvodljivo u trenutku obavljanja saslusanja.

Vijece konstatuje da u pravilu obaveza da se nacini audio-video zapis uzimanja
izjava zaista 1 proizilazi iz ¢lana 155. ZKP BiH. Medutim, u ovom konkretnom
slucaju u kojem su na okolnosti davanja izjava Mitrovica i Stevanovica
saslusani svjedoci koji su bili prisutni prilikom ispitivanja 1 u kojem su
prilikom uzimanja izjava od Brane Dzini¢a, Miladina Stevanovi¢a i1 Petra
Mitrovi¢a bili prisutni njihovi branioci, Vije¢e nalazi da iako jeste bio ucinjen
propust, takav propust nije takve prirode da kvalitativno moze uticati na
formalnu ispravnost izjave. Svakako bi bolja praksa bilo da se nabavi potrebna
oprema i da se sasluSanje snima onako kako je to ,,u pravilu“ predvideno
¢lanom 79. ZKPa BiH. Medutim, u ovom slucaju, Vije¢e smatra da postojeci
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zapisnici o sasluSanju realno odrazavaju svaku od ove tri izjave, te konstatuje
da nijedna od odredbi ZKP-a BiH ne predvida izuzeée izjava iz dokaznog
materijala zbog propusta da se sacini tonski i video zapis u skladu s ¢lanom 79.
Ovakav zakljucak je u skladu s presudom Evropskog suda u predmetu Brennan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 53. u kojoj se kaze “Sud je saglasan da
tonski i video zapis saslusanja predstavija mjeru zastite protiv propusta u radu
policije, jednako kao i prisustvo advokata osumnjicenog. Medutim, nije uvjeren
da su oni prijeko potrebni preduslovi pravicnosti u smislu clana 6. stav 1.
Konvencije.”

b.Posljedice odricanja od prava

Drugi prigovor odbrane sve trojice optuzenih vezan za prihvatljivost izjava
jeste da nisu bili upozoreni da se u slu€aju da se odreknu prava da se brane
Sutnjom a ukoliko odgovaraju na pitanja koja postavlja tuzilac, zapisnik izjava
koje su dali moze koristiti kao dokaz protiv njih u kasnijem krivicnom
postupku. Odbrana prihvata da ovakvo upozorenje nije predvideno kao dio
upozorenja propisanih ¢lanom 78. ZKPa BiH, ali istovremeno tvrdi da ono
nuzno proizilazi iz prava na odbranu Sutnjom zasticenog odredbama c¢lana 6.
ZKP-a i ¢lanom 6. Evropske konvencije.

Vije¢e navodi da ¢lan 6. ZKP-a BiH zaista predvida pravo na Sutnju:
»Osumnjiceni, odnosno optuZeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti
odgovarati na postavljena pitanja.” Medutim, niSta u ovom niti bilo kojem
drugom c¢lanu ZKP-a BiH ne predvida da osumnjic¢enog treba upozoriti da bi se
u slucaju da se dobrovoljno odrekne svog prava i odgovara na pitanja, zapisnik
takve njegove izjave mogao koristiti protiv njega u krivicnom postupku. Ovaj
pristup je u saglasnosti sa pristupom ostalih evropskih sudova; na primjer u
Francuskoj 1 Njemackoj osumnjieni se samo upozoravaju da imaju pravo da se
brane Sutnjom, ali im se dalje nista ne kaze o tome kako se dokazi mogu
iskoristiti protiv njih (¢lan 116. Zakona o krivicnom postupku Francuske:
»istrazni sudija tada obavijesti osobu da moze birati da se brani Sutnjom, da da
izjavu ili da bude ispitana“, 1 ¢lan 136. Zakona o krivicnom postupku
Njemacke). Takve odredbe nisu osporavane kao nezakonite pred Evropskim
sudom.

Nadalje, Vije¢e naglasava da se od Tuzilastva nije moglo ocekivati da takvu
pouku da osumnjicenima zato $to takva obaveza nije propisana ZKP-om BiH.
Vijece takode napominje da su svi osumnji¢eni imali mogucénost da se
konsultuju sa svojim braniocima prije davanja izjave. Prigovor odbrane da se
licima trebalo saopstiti da se sve $to izjave moZe koristiti protiv njih, ne moze
se prihvatiti kao osnovan, jer je svrha postavljanja branioca ve¢ kod prvog
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ispitivanja osumnji¢enog lica upravo ta da se osumnjic¢eni zastiti od procesnih 1
meritornih propusta koji bi mogli za njega imati Stetne posljedice u kasnijem
toku postupka. Cinjenica je da su sva lica ¢ije se izjave predlazu kao dokaz
imala branioca neposredno prije i za vrijeme davanja izjava, pa se shodno tome
ovaj prigovor odbrane ne moze prihvatiti kao osnovan.

¢. Clan 78. ZKPa BiH - formalni uslovi

Konkretne formalne primjedbe optuzenih u vezi sa pojedina¢nim izjavama
zasnivaju se na ¢lanu 78. ZKP-a BiH i ¢lanu 6. Evropske konvencije.

Clan 78. ZKP BiH propisuje osnovne pouke koje je lice koje ispituje (tuZilac)
duzno dati licu koje se ispituje u svojstvu osumnji¢enog.

Osumnjicenima su trebala biti data sljedeca obavjeStenja relevantna za ovaj
predmet:

1. Zakoje krivicno djelo se tereti i osnove sumnje protiv njega;

2. Da lice nije duzno iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavljena pitanja;

3. Da ima pravo uzeti branitelja po svom izboru koji moze biti
prisutan njegovom ispitivanju, kao 1 da ima pravo na branitelja
bez naknade u slu¢ajevima predvidenim zakonom; Da ima pravo
na obaveznu odbranu 1 postavljanje branioca za krivicna djela za
koja je predvidena kazna dugotrajnog zatvora.

4. Da ima pravo izjasniti se o djelu koje mu se stavlja na teret 1
iznijeti sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u prilog;

5. Da ima pravo da u toku istrage izvrs$i uvid u spise 1 pregleda
pribavljene dokaze koji mu idu u prilog, osim ako je rije¢ o
spisima i dokazima ¢ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost
cilj istrage;

6. Da ima pravo na besplatne usluge prevoditelja ako ne razumije ili
ne govori jezik koji se koristi prilikom ispitivanja.

7. Da se osumnji¢eni moze dobrovoljno odre¢i navedenih prava,
osim prava na branitelja ako se radi o optuzbama za koje je
odbrana obavezna

8. Cak i ako se osumnji¢eni dobrovoljno odrekne prava da ne
odgovara na postavljena pitanja, mora mu se i u tom slucaju
omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji mu
idu u prilog.

Prema ¢lanu 78. stav 6., ,,postupanje protivho ovim uputama ima za posljedicu
da se na iskazu osumnji¢enog ne moze zasnivati sudska odluka®.
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1.2.2 Analiza formalne ispravnosti konkretnih izjava
a. Mitrovi¢

Sto se ti¢e formalne ispravnosti izjave optuzenog Petra Mitrovié¢a, odbrana je
istakla da osumnjicenom Mitrovicu u vrijeme ispitivanja pred TuzilaStvom BiH
nije predocen osnov sumnje koji stoji protiv njega, te da shodno ¢lanu 78. stav
3. ZKP BiH osumnji¢eni nije potpisao zapisnik u vrijeme kada se odrekao
prava na Sutnju. Takoder, odbrana Mitrovi¢a je istakla da se izjava od
21.06.2005. godine temelji na izjavi koju je Mitrovi¢ dao u policijskoj stanici
bez prisustva advokata, a tu je izjavu ponovio u Tuzilastvu, te bi stoga
prihvatanje izjave date u TuZilaStvu bilo u suprotnosti sa ¢lanom 10. stav 3.
ZKP BiH. Odbrana takoder tvrdi da proces imenovanja branioca za optuzenog
Mitrovica nije bio u skladu sa ¢lanom 45. ZKPa BiH , jer on sam nije izabrao
advokata sa ponudene liste kako je to propisano u stavu 6. ¢lana 45 ZKPa BiH.
Kona¢no, odbrana navodi da odricanje prava da se brani Sutnjom nije bilo
dobrovoljno zbog okolnosti ispitivanja i duSevnog stanja osumnji¢enog u to
vrijeme, a koji su mu onemogucili da razumije 1 da se dobrovoljno odrekne
svojih prava kako je to propisano u stavu 3. ¢lan 78. ZKPa BiH, te da je u
ovakvim okolnostima koriStenje izjave kao dokaza protiv njega zabranjeno
prema Clanu 78. stav 6. ZKPa BiH, te bi njeno koriStenje predstavljalo krSenje
njegovog prava na pravicno sudenje prema ¢lanu 6. Evropske konvencije.

1. Mitrovi¢ je obavijeSten o osnovima sumnje u skladu sa ¢lanom 78. stav
2. ZKPa BiH

U vezi sa prigovorom koji se ti¢e obavjesStavanja osumnjicenog o osnovama
sumnje prije davanja izjave, VijeCe je izvrSilo uvid u Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Petra Mitrovi¢a od 21.06.2005. godine i konstatovalo da je iz
Zapisnika vidljivo da je osumnji¢enom Mitrovi¢u prije pocetka saslusanja
receno da se tereti za pocinjenje krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH,
premda u Zapisniku nisu nabrojani osnovi sumnje. Medutim, Zapisnik sadrzi
druge indikacije da je on o istima obavijeSten, a te indikacije su potvrdili iskazi
svjedoka koji su bili prisutni tokom sasluSanja, o ¢emu su svjedoCili na
glavnom pretresu. S tim u vezi, Vijece primjecuje slijedece:

Prema iskazu svjedoka Sabine Sarajlije, tuzilac je saop¢io osumnjicenom za §ta
se tereti kao 1 osnove sumnje protiv njega prije nego Sto je postavljen branilac 1
prije nego Sto se osumnji¢eni odrekao prava da se brani Sutnjom. Nadalje,
Vije¢e primjecuje da u zapisniku kojeg je pregledao branilac stoji da je
Mitrovi¢ obavijeSten o osnovama sumnje i o optuzbama prije nego $to se u
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pocetku odrekao prava da se brani Sutnjom. U zapisniku Mitrovi¢ kaze:
»Razumio sam za §ta se teretim i1 ja ¢u iznijeti svoju odbranu tako Sto ¢u
odgovarati na pitanja.* Sarajlija je takode svjedocila da je po dolasku branioca,
tuzilac u prisustvu osumnji¢enog upoznao branioca sa optuzbama i osnovima
sumnje, takoder prije nego S$to je osumnji¢eni konacno odlucio da li ¢e se
odre¢i prava da se brani Sutnjom. Na taj nacin, prije nego S§to je pocelo
ispitivanje, Mitrovi¢ je dva puta upoznat sa osnovama sumnje protiv njega i
imao je priliku da se konsultuje sa svojim braniocem u pogledu potvrdivanja
svoje izjave o odricanju prava. To je zabiljeZzeno u zapisniku: ,,Nakon Sto je
obavio razgovor sa svojim braniocem, osumnji¢eni je izjavio da ¢e iznijeti
svoju odbranu u prisustvu svog branioca tako Sto ¢e odgovarati na pitanja“.
Branilac 1 osumnji¢eni su imali mogu¢nost da u bilo kojem momentu tokom
davanja izjave, iz bilo kojeg razloga, prestanu odgovarati na pitanja, pa i iz
razloga nekonzistentnosti pitanja sa informacijama koje su njima date vezano
za osnove sumnje i optuzbe. Ni branilac ni osumnji¢eni nisu koristili pravo da
prekinu saslusanje po ovom ili bilo kojem drugom osnovu. Svjedok Sabina
Sarajlija je izjavila da je branilac osumnji¢enog ponovo procitala izjavu u
cjelosti, te dala prigovore u dijelovima gdje je smatrala potrebnim, te da se
radilo o manjim izmjenama. Nije prigovorila izjavi koja je uvrStena u sluzbeni
zapisnik da je prije odluke osumnji¢enog da odustane od svog prava da se brani
Sutnjom osumnji¢eni bio upoznat sa osnovima sumnje i za §ta ga se tereti. Clan
78. ZKP BIH i ¢lan 6. Evropske konvencije zahtijevaju da se osumnjicenom
saopSti za Sta se tereti 1 osnovi sumnje protiv njega. Na osnovu svjedocenja
Sabine Sarajlije 1 samog zapisnika, VijeCe zakljucuje da je osumnjienom
saopSteno za Sta ga se tereti 1 osnove sumnje protiv njega prije nego Sto je
odlucio da se odrekne prava da se brani Sutnjom, te stoga u ovom smislu nije
doslo do krSenja odredbi ¢lana 78. stav 2. ZKP-a BiH 1 ¢lana 6. Evropske
konvencije.

2. Mitrovicu nije osporeno pravo na obaveznu odbranu

Svrha ¢lana 45. ZKPa BiH je da osigura usluge kompetentnog branitelja
osumnji¢enim licima koja se terete za poCinjenje teSkih kriviénih djela, a kojeg
mu sud postavlja ve¢ pri prvom saslusanju, kao i da osumnji¢eni bude saglasan
da ga zastupa odredeni advokat. Ova odredba je u skladu s clanom 6. Evropske
konvencije. Odbrana istice dva prigovora: prvi da osumnji¢enom nije
predocena lista advokata niti je od njega zatraZzeno da izabere advokata, ve¢ mu
je odabran advokat i drugo da postavljeni advokat nije bio kompetentan da vodi
tezak krivicni predmet.

Ni sudski spis ni dokazi ne govore niSta 0 samom nacinu odabira konkretnog
advokata. Medutim, spisi potvrduju da je branitelj postavljen odlukom Suda u
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skladu sa uvjetima iz Clana 45. Iz sudskog spisa je vidljivo da je tuzilac dana
21.06.2005. u 18:00 podnio zahtjev za postavljanje branioca po sluzbenoj
duZnosti pozivajuéi se na Mitrovi¢evo pravo na obaveznu odbranu, na osnovu
kojeg je odlukom Suda imenovana advokat Slavica Cvoro. Prema iskazu
svjedoka Sabine Sarajlije, a kako je to navedeno u Zapisniku o saslusanju,
braniteljica se susrela nasamo sa osumnji¢enim prije ispitivanja, a takoder je
prisustvovala i sasluSanju. Njeno svjedoCenje dalje potvrduje da je braniteljica
pazljivo procitala Zapisnik o saslusanju 1 istakla odgovarajue primjedbe.
SvjedocCenje takoder potvrduje da je braniteljica svesrdno pokuSavala uvjeriti
tuzitelja da ne trazi da se njenom branjeniku odredi pritvor do pocetka sudenja,
mada na kraju u tome nije uspjela.

Iz sudskog spisa je vidljivo da je ona stru¢no zastupala svog branjenika na
roCiStu za odredivanje pritvora, gdje je Mitrovi¢ izrazio zadovoljstvo njenim
uslugama. Kada ga je sudija upitao da li je saglasan sa postavljenim braniocem,
Mitrovi¢ je izjavio da jeste. Uz njegovu saglasnost, ona je nastavila zastupati
Mitrovi¢a sve do novembra 2005. godine, kada mu je na njegov zahtjev
postavljen drugi branitelj. Iz spisa se dalje vidi da Mitrovi¢ nije izrazio
nezadovoljstvo radom braniteljice, odnosno njenim zastupanjem tokom svih tih
mjeseci, a vidljivo je da je u njegovo ime aktivnho poduzimala radnje na
odgovarajuéi nacin, a koje su primjerice podnoSenje Zalbe na prvobitno rjeSenje
o odredivanju pritvora, te na rjeSenje o produzenju pritvora, sustinski
osporavajuci prijedloge Tuzilastva, te aktivno ga zastupajuci prilikom uvidaja 1
rekonstrukcije. Iz podnesaka koje je uputila u Mitrovicevo ime, jasno je da je
bila u cijelosti upoznata sa cinjenicama 1 okolnostima predmeta, sa
kompleksnostima krivi¢nog prava 1 odbrane, te da je bila kompetentna u svojoj
argumentaciji.

Vijeée ne moze potvrdno zakljuditi da je Mitrovi¢ odabrao Slavicu Cvoro sa
predocene liste. Medutim, Vijece istice da se, na ro€istu za odredivanje pritvora
dana 21.06.2005. u 22:19 casova, nekoliko sati nakon njenog imenovanja,
Mitrovi¢ izjasnio da se slaze i da je zadovoljan sa dodijeljenim braniocem, te
da pristaje da ga ona i dalje zastupa u narednim mjesecima. Gda. Cvoro je
ostala advokat osumnji¢enog nekoliko mjeseci. Time je ispunjena svrha ¢lana
45. ZKPa BiH i c¢lana 6. Evropske konvencije, jer je Mitroviu osiguran
kompetentan branitelj uz njegov pristanak, a koji je zastupao njegove interese
na profesionalan nacin za sve vrijeme dok ga je zastupala, ukljucujuéi i1
ispitivanje kada je uzeta predmetna izjava. Vijece dalje primjecuje da ¢ak 1 ako
optuZeni nije izabrao advokata sa ponudene liste, takav tehnicki previd ne
prestavlja bitno krSenje ZKP-a, niti bilo kojeg osnovnog ljudskog prava prema
doma¢im i1 medunarodnim standardima (¢lan 10. stav 2.). U predmetu
Croissant protiv Njemacke, [1993.] 16 EHRR 135, paragraf 7., Evropski sud
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navodi da bi ,,sud u pravilu trebao teZziti izboru advokata kojem je okrivljeni
dao povjerenje®“. Medutim, nisu utvrdena krSenja odredbi ¢lana 6. stav 3. tacka
c) Evropske konvencije kada je domaci sud odbio da zamijeni dodijeljenog
branitelja kojem se optuzeni protivio.

3. Zapisnik od 21.06.2005. godine kojeg je sacinio TuZilac BiH ne proizilazi
iz prethodnih izjava (¢lan 10. stav 3. ZKP-a)

Prema ¢lanu 10. stav 3., Sud ne moZe zasnivati svoju odluku na dokazima koji
su dobijeni na temelju dokaza pribavljenih povredama osnovnih ljudskih prava,
niti bitnim povredama ovog zakona. Odbrana tvrdi da izjava iz Tuzilastva
proizilazi iz policijske izjave koja je pribavljena na nezakonit nacin, te stoga
mora biti izuzeta na temelju uvjeta iz ¢lana 10. stav 3. ZKPa BiH.

Vijece smatra da izjava data TuzilaStvu ne proizilazi iz izjave koju je Mitrovié¢
dao u policijskoj stanici. Izjava iz policijske stanice je uzeta na nezakonit nacin
zbog propusta policije da Petra Mitrovic¢a pouci kako je to predvideno zakonom
za lica koja se sumnji¢e za pocinjenje teSkih krivi¢nih djela, kako bi mogao
razumjeti svoja prava 1 posavjetovati se sa advokatom prije nego odluci da li ¢e
se odre¢i svojih prava da se brani Sutnjom i odgovarati na pitanja kojima se
inkriminira. Medutim, policija protiv Petra Mitrovica nije koristila nikakvu silu
niti prijetnje, te nema ni rezidualnog straha uzrokovanog ponasanjem policije, a
koji bi 1 dalje utjecao na Petra Mitrovi¢a tokom sasluSanja od strane tuzioca.
Nadalje, tu su 1 dogadaji koji su se desili u meduvremenu, a koji prekidaju vezu
izmedu prve 1 druge izjave: proSao je jedan dan; druga lica su uzimala izjavu
od osumnji¢enog; na drugoj lokaciji. Sto je najvaznije, prije samog davanja
izjave u Tuzilastvu, Mitrovi¢ je upoznat sa svojim pravima osumnji¢enog u
skladu sa ¢lanom 78. ZKPa BiH 1 dodijeljen mu je branilac s kojim je imao
priliku da se konsultuje. On je stoga, u prisustvu i uz savjet svog branioca,
donio nezavisnu 1 svjesnu odluku da se odrekne svojih prava i odgovara na
pitanja tuzioca. U paZljivoj analizi izjava iz policije 1 onih iz Tuzilastva, u
skladu sa postupkom odobrenim u predmetu Brennan, Vijece dalje navodi da
se same izjave razlikuju u mjeri dovoljnoj da potvrde da je Mitrovi¢, u
momentu ispitivanja od strane tuzioca, razumio da se sumnji¢i da je pocinio
tesko krivi¢no djelo, te je odlucio da se brani tako Sto ¢e objasniti dogadaje na
osnovu kojih se sumnja da je pocinio krivicno djelo genocida. Vijeée ne vidi
nikakve rezidualne posljedice nezakonitosti okolnosti u kojima je uzeta izjava
u policiji, a koje bi uticale na optuzenog da se nedobrovoljno odrekne svojih
prava ili kompromitovale sadrzaj izjave koju je dao kao odgovor na pitanja
tuzioca. Izjava data u Tuzilastvu ne proizilazi iz izjave date u policiji, niti je
,»plod otrovne vocke*.
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4. Mitrovi¢ se dobrovoljno odrekao prava da se brani Sutnjom u skladu sa
¢lanom 78. stav 3. ZKPa BiH

Moguce je odreci se prava na odbranu Sutnjom, ako je odricanje dobrovoljno, u
skladu sa stavom 3. ¢lana 78. ZKP-a. Clan 45. stav 1. ZKPa BiH - pravo na
obaveznu odbranu - sadrzano je u odredbama clana 78. stava 2. tatka b) ZKP-a
BiH. Svrha ove odredbe jeste da se osigura da svako odricanje bude
dobrovoljno. Odbrana Petra Mitrovi¢a tvrdi da ¢ak ako su i ispunjeni uvjeti iz
¢lana 78. ZKP-a BiH, njegova izjava data TuzilaStvu nije bila dobrovoljna.
Branilac tvrdi da je fizicko i1 psihicko stanje njegovog klijenta, skupa sa
stresom zbog liSavanja slobode u ta prethodna 24 sata, dovelo do toga da nije
bio u mogucnosti da donese svjesnu i dobrovoljnu odluku da se odrekne svojih
prava.

Vijece prihvata da je Mitrovi¢ zadrZzan od strane policije u trajanju od 24 sata
prije nego je sasluSan od strane tuzioca. Medutim, nema nikakvih dokaza da su
postupci prema njemu bili neodgovarajuci na bilo koji nacin, StaviSe zapisnik
potvrduje da se s njim dobro postupalo (vidi gore, dio 1.1). Isklju¢ivo u
kontekstu ispitivanja dana 21.06. 2005. godine, Vijece je razmatralo dokaze
kako bi utvrdilo da li je, a imaju¢i u vidu njegovo psihicko 1 fizicko stanje,
optuzeni mogao razumijeti svoja prava i dobrovoljno ih se odreci prije nego je
odgovarao na pitanja tuzioca.

Vijece je zakljucilo da optuzeni Mitrovi¢ nije patio od duSevnih niti od fizickih
tegoba koje bi u dovoljnoj mjeri mogle pomutiti njegovo rasudivanje ili zbog
kojih ne bi bio sposoban da donese svjesnu 1 dobrovoljnu odluku da se odrice
svojih prava i odgovara na pitanja koja mu postavi tuzilac. Njegov branilac je
takoder bila prisutna i mogla je intervenisati da je smatrala da je njen branjenik
nemocan ili nesposoban. Nadalje, Vijece je uzelo u obzir iskaze svjedoka
Sabine Sarajlije 1 Boze Bagarica, koji su bili prisutni u prostorijama Tuzilastva
BiH prilikom ispitivanja optuzenog, a koji opisuju njegovo ponasanje i izgled,
na osnovu kojeg Vijece zakljuCuje da je on bio priseban, dovoljno odmoren i
sposoban da odgovara na pitanja.

Vije¢e ima na umu da je Evropski sud dopustio koriStenje iskaza vjeStaka
vezano za utvrdivanje dobrovoljnosti odricanja prava na Sutnju kada se
optuZeni poziva na psihicke smetnje (Predmet Brennan paragraf 53). S tim na
umu, Vijeée je razmotrilo izvjeStaj 1 iskaz neuropsihijatra. U izvjeStaju
neuropsihijatra dr Abdulaha Kucukali¢a, koji je sacinio nalaz i miSljenje u
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pogledu uracunljivosti optuzenog Mitrovica 1 koji je svoj usmeni nalaz
pojasnio na glavnom pretresu odrzanom 22.09.2006. godine, navodi se da
Mitrovi¢ ne boluje od neke duSevne bolesti psihotickog karaktera, nema
ovisnosti i da je primije¢ena mala depresivnost. Prosjecnih je intelektualnih
sposobnosti. Premda emocionalno nezrela osoba, pretrage povrduju da nema
patoloSkih promjena u mozgu niti oSteCenja kognitivnih funkcija. Vjestak je
utvrdio postojanje svjesne simulacije te da nastoji sebe prikazati kao bolesnu
osobu sa karakteristikama pseudodemencije, koja nije u stanju da prihvati i
razumije stvarnu situaciju, ali je zakljucio da je Mitrovi¢ u stanju da shvati
znacaj djela te da se smatra psihicki zdravim. Uzimajuéi u obzir ovaj dokaz
iskljucivo u vezi sa odlu¢ivanjem o prihvatljivosti izjave i uz odgadanje ocjene
tezine 1 dostatnosti nalaza vjeStaka za bilo koju drugu svrhu do momenta
odlucivanja o presudi, Vije¢e ne nalazi nijedan razlog na osnovu kojeg bi
moglo zakljuciti da Mitrovi¢ nije bio u stanju da razumije pravo da se brani
Sutnjom odnosno da njegovo odricanje od tog prava nije bilo dobrovoljno.

5. Mitrovi¢ se nedvosmisleno odrekao prava da se brani Sutnjom u skladu
sa ¢lanom 78. stav 3. ZKPa BiH

Vezano za prigovor odbrane da optuzeni, tada osumnji¢eni, Mitrovi¢ nije
potpisao izjavu o odricanju od prava na Sutnju prije nego je tuzilac zapoceo s
njegovim ispitivanjem, kako to nalaze ¢lan 78. stav 3. ZKP BiH, Vijece
ukazuje na slijedece:

Clan 78. stav 3. predvida da ,ispitivanje osumnjicenog ne moze zapoceti
ukoliko se izjava osumnjicenog o odricanju ne zabiljezi pismeno i dok ne bude
potpisana od strane osumnjicenog.* Zaista, odbrana pravilno prigovara u ovom
smislu. Premda je izjava o odricanju konstatovana u zapisniku o saslusanju i
zabiljeZena je prije pocCetka ispitivanja, izjava o odricanju nije potpisana sve
dok primjerak sluzbenog =zapisnika nije bio odStampan 1 predocen
osumnji¢enom, nakon uzimanja izjave. Nema spora oko ovog c¢injeni¢nog
pitanja, vec je pitanje da li je ovakva nepravilnost suprotna ‘odredbi’ ¢lana 78.
ZKPa BiH u mjeri u kojoj bi sud morao izuzeti ovu izjavu prema clanu 78. stav
6. ZKPa BiH

Vijece nalazi da “odredba” ¢lana 78. stav 3. ZKP-a BiH koju Sud mora strogo

provoditi kaze da u zapisniku jasno mora postojati dokaz da se osumnji¢eni
odrekao prava iz Clana 78. stav 2. i potvrdio tu izjavu o odricanju prije nego $to
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je ispitivanje pocelo. Ovo je u skladu sa uslovom iz Evropske konvencije koji
kaZe da odricanje od prava mora biti nedvosmisleno (Bulut protiv Austrije
(1997) 24 E.H.R.R. 84). Zakon predvida da je forma kojom se to potvrduje
potpis osumnjic¢enog. Medutim, potpis ne moze biti jedini oblik dokaza u prilog
ispunjenju uvjeta iz ¢lana 78. stav 3. ZKPa BiH, jer u nekim slucajevima
postivanje ovih uvjeta nije moguce zbog fizicke smetnje. Fizicka smetnja zbog
koje osumnjieni ne mogu staviti svoj potpis mogla bi biti nepismenost ili
invaliditet. U ovom slu€aju, vodenje elektronskog zapisa predstavljalo je
fiziCku smetnju, pa tako osumnjiceni nije imao nista da fizicki potpise sve dok
nije odStampan primjerak zapisnika, a S§to je ucinjeno tek po zavrSetku

zapisnika ¢iji je dio i izjava o odricanju.

Vije¢e ne moze zakljuciti da je namjera zakonodavca u ¢lanu 78. ZKP-a BiH
bila da se izuzmu izjave u kojima postoji dovoljno dokaza da je osumnjiceni
razumio svoja prava i istth se odrekao prije nego je zapoceto ispitivanje, iz
razloga S§to je potpisivanje pismene forme odgodeno zbog fizicke smetnje.
Takvo tumacenje podrazumijeva da se kao dokazni materijal mogu koristiti
isklju¢ivo izjave osumnji¢enih koji su pismeni i bez invaliditeta, a koje se
istovremeno zapisuju na papir. Ovakvo tumacenje je nerealno i nije u skladu sa
¢lanom 79. stav 2. ZKPa BiH kojim se preporucuje audio ili video zapis,
umjesto zapisnika na papiru, te utvrduje da ¢e se Stampani zapis pripremiti tek
,,hakon zavrSetka ispitivanja* (¢lan 79. stav 2. tacka d) ZKPa BiH.

,»Odredba“ ¢lana 78. stav 3. ZKPa BiH zahtijeva postojanje dokaza o odricanju
od prava, uz uvjerljivu potvrdu toga od strane osumnjicenog, kako bi se
osiguralo da se osumnji¢eni nedvosmisleno odrekao svojih prava prije nego je
zapoceto sa ispitivanjem. Zapisnik izjave Petra Mitrovi¢a uzete od strane
tuzioca dana 21.06.2005. godine, u skladu je s ovom odredbom, te su nalazi
Vijec¢a u tom smislu sljedeci.

Na osnovu iskaza svjedoka tokom glavnog pretresa, Sud nalazi da je zapisnik
istovremeno voden na raCunaru, a optuzZeni i1 njegov branilac su na monitoru
racunara koji im je obezbijeden pratili sastavljanje zapisnika, te imali pravo 1
priliku da uloze prigovor na sadrzaj koji su vidjeli na ekranu racunara.
Odstampani primjerak zapisnika je istovjetan zapisniku u racunaru kojeg su
pratili optuzeni 1 njegov branilac, a kojeg su mogli Cditati, pregledati,
uporedivati 1 na koji su mogli uloZiti prigovor, kao §to su i u€inili. Sud se moze
osloniti da zapisnik o ispitivanju kojeg su u konacnici potpisali optuzeni i
njegov branilac vjerno odrazava deSavanja i slijed deSavanja. Iz zapisnika je
vidljivo da se u prisustvu advokata deSavalo sljedece 1 to ovim redoslijedom:
optuZeni je poucen o svojim pravima prema ¢lanu 7., ¢lanu 8. i ¢lanu 78. stav
2. ZKPa BiH; optuzeni je usmeno potvrdio da je razumio svoja prava; odrekao

273



th se 1 pristao da odgovara na pitanja tuZzioca, a tuzilac zapocinje sa
ispitivanjem nakon $to je optuZeni usmeno potvrdio da je razumio i da se
odri¢e svojih prava; ta izjava o razumijevanju i odricanju je konstatovana na
zapisnik koji se istovremeno prikazao optuzenom i njegovom advokatu.
Ispitivanje je zapoceto i nisu dati nikakvi prigovori vezano za izjavu o
razumijevanju ili odricanju. U zapisniku se nalazi i linija za potpis ispod izjave
o razumijevanju i odricanju.

Nadalje, svjedoCenje potvrduje da se ni optuzeni ni advokat nisu protivili
sadrzaju ili stavljanju izjave o odricanju i razumijevanju na Stampani zapisnik;
da je optuzeni u prisustvu svog advokata potpisao svaku stranicu zapisnika i
pored toga stavio svoj potpis na za to predvidenu liniju nakon izjave o
odricanju, time potvrdujué¢i da je izjava o odricanju i razumijevanju data
usmeno prije nego je zapoceto ispitivanje. Prije nego je odStampan primjerak
1zjave, nije bilo ni¢ega na Sto bi se mogao staviti potpis. Nadalje, Vijece
konstatuje da u momentu kada su ponovo procitali i potpisali Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog, ni njegov branilac niti osumnjiceni nisu istakli
nikakve prigovore na Zapisnik ili nac¢in na koji je vodeno sasluSanje, te su isti
kao takav potpisali. Izjava o odricanju od prava je bila nedvosmislena 1
ispunjavala je zahtjeve ¢lana 6. Evropske konvencije.

Ovakvo tumacenje Clana 78. stav 3. je prema miSljenju Vije¢a u skladu sa
¢lanom 10. ZKP-a BiH, jer niti Evropska konvencija niti bilo koji drugi
medunarodni dokument o ljudskim pravima ne zahtijevaju da potpis
osumnjic¢enog, koji je stavljen na papir prije pocetka ispitivanja, bude jedini
prihvatljiv dokaz o nedvosmislenom odricanju prava na odbranu Sutnjom.
Vijecu je stoga jasno da izjava nije uzeta suprotno ¢lanu 78. stav 3. ve¢ uz puno
postivanje osnovnih prava koja garantuje i ZKP BiH i medunarodni standardi.

6. Vjerodostojnost - zapisnik nije ,,kompromitovan*

Konacno, odbrana je osporavala vjerodostojnost zapisnika zbog rukom
dopisanog komentara na marginama dokumenta, 1 to nakon Sto je zapisnik
potpisan od strane optuzenog i njegovog advokata. Vijece prihvata objasnjenje
tuzioca da je on dopisao biljesku kao podsjetnik sebi, a vjerujuéi u tom
momentu da je pisao na kopiji, a ne na originalu. BiljeSka sadrzi ime sli¢no, ali
ne 1 identi¢no, imenu suoptuzenog. Vijece zakljucuje da dopisano ime nije
sastavni dio zapisnika. Neosnovan je prigovor vezan za nepravilnost originala
dokumenta iz ovog razloga, te stoga VijeCe ovaj Zapisnik prihvata bez
dopisanog dijela.
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Stoga, razmotrivSi prijedlog Tuzilastva za prihvatanje ove izjave 1 sve
prigovore odbrane u tom smislu, Vijece je zakljucilo da je izjava optuzenog
Petra Mitrovi¢a data TuZzilaStvu BiH zakonita 1 da Sud na njoj moze zasnivati
odluku.

b. Stevanovic

Iako se protive prihvatanju ovih izjava u dokazni materijal, niti optuzeni niti
njegov branilac nisu istakli nikakve prigovore u smislu formalne ispravnosti
izjava od 24.06. i 01.07. 2005. godine. Nadalje, branilac optuzenog je na
glavnom pretresu odrzanom dana 11.05.2006.godine rekao da oni nisu nikada
osporavali niSta u vezi sa ispitivanjem u prostorijama TuZilastva. I pored toga,
na osnovu procedure predvidene u predmetu Bremnan, Vijece je pazljivo
razmatralo izjave, imajuci u vidu odredbe ZKP-a BiH iz ¢lanova 6., 7., 8., 10.,
45.178., kao 1 ¢lana 6. Evropske konvencije 1 medunarodne standarde ljudskih
prava.

Tokom ispitivanja dana 24.06.2005. godine optuZeni se pozvao na svoje pravo
da se brani Sutnjom 1 nije dao izjavu. Uvidom u izjavu koja je data 1.07.2005.
godine ustanovljeno je (1) da je Stevanovic¢evo odricanje od prava da se brani
Sutnjom izjavljeno na zapisnik prije pocetka ispitivanja, ali da je zvani¢no
potpisano tek na kraju ispitivanja kada mu je predoc¢en odStampani zapisnik; 1
(2) nije bilo tonskog ili video zapisa ve¢ je saCinjen doslovni elektronski
zapisnik koji je potom odStampan da bi ga optuZeni, branilac, tuzilac i
zapisni¢ar mogli potpisati. [z razloga koji su navedeni u dijelu 1.2.1 a.1a.5u
gornjem tekstu, ovi oCigledni propusti ne ¢ine izjave nezakonitima. Narocito u
vezi sa odricanjem od prava, Sud primjeuje da ova izjava slijedi iz ispitivanja
kojeg je trazio optuzeni koji se ve¢ 8 dana nalazio u pritvoru i koji se tokom
prvobitnog ispitivanja pozvao na svoje pravo da se brani Sutnjom. Ovim
dokazom se wutvrduje da je odricanje od prava bilo dobrovoljno 1
nedvosmisleno, te da je ucinjeno prije ispitivanja.

Nadalje, iz zapisnika se vidi da je prilikom prvog ispitivanja 24.06.2005.
godine Stevanovi¢ obavijeSten o osnovama sumnje protiv njega. [z samog
zapisnika ne vidi se da su ove osnove Stevanovicu ponovljene prilikom drugog
ispitivanja 01.07.2005. godine, a ne postoji iskaz koji bi mogao dalje rasvijetliti
ovo pitanje. Stevanovi¢ je medutim bio upoznat sa osnovama sumnje prilikom
drugog ispitivanja, kako zbog prethodnog ispitivanja tako 1 zbog tri naknadne
situacije prilikom kojih je upoznat sa osnovama sumnje: (i) osnove sumnje
navedene su u Prijedlogu Tuzilastva za odredivanje pritvora, na koji je odbrana
odgovorila u svojoj Zalbi protiv odredivanja pritvora, od 30.06.2005. godine;
(i1) na samom rociStu o odredivanju pritvora (24.06.2005), sudija je detaljno
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naveo osnove sumnje; 1 (ii1) u rjeSenju o odredivanju pritvora, u kojem se dalje
obrazlazu osnovi sumnje. Osumnji¢eni je potpisao sudsku dostavnicu da je
zaprimio ovo rjeSenje. Nadalje, optuZzeni ne negira da su mu saopSteni osnovi
sumnje. Zapravo je osam dana nakon odredivanja pritvora upravo optuzeni
zahtijevao da se izvrSi drugo ispitivanje nakon S§to je razmislio o svom
poloZaju, te je tom prilikom dao izjavu na okolnosti o kojima je bio obavijesten
u ove cetiri prethodne prilike. U zapisniku od 01.07.2005. godine stoji:
»luZzilac je pitao osumnjiCenog da li ga je branilac mogao posjetiti u
pritvorskoj jedinici. Osumnji¢eni je rekao da jeste i1 da je zajedno sa braniocem
pripremio danaS$nju odbranu koju bi htio iznijeti tako Sto ¢e odgovarati na
pitanja“.

Stoga, zakljucak Vije¢a je da je izjava optuzenog Stevanovica, data u
Tuzilastvu BiH dana 24.06. 1 01.07. 2005. godine zakonita u smislu ¢lana 78.
ZKP BiH 1 na takvoj izjavi Sud moZe zasnivati svoju odluku.

c¢. Dzini¢

Iako se protive prihvatanju ovih izjava u dokazni materijal na glavnom
pretresu, niti optuzeni niti njegov branilac nisu istakli nikakve prigovore u
smislu formalne ispravnosti izjava od 22.06.2005. godine. I pored toga, na
osnovu procedure predvidene u predmetu Brennan, VijeCe je pazljivo
razmotrilo izjave, imajuci u vidu odredbe ZKP-a BiH iz ¢lanova 78., 45., 7., 8.,
6.1 10., kao 1 ¢lana 6. Evropske konvencije 1 medunarodne standarde ljudskih
prava. ZakljuCak Vijeca je da su izjave optuzenog Brane Dzini¢a, date u
Tuzilastvu BiH dana 22.06.2005. godine zakonite, te da na njima Sud moZze
zasnivati svoju odluku.

Uvidom u izjavu od 22.06.2005. godine, ustanovljeno je kao prvo, da je
Dzini¢evo odricanje od prava da se brani Sutnjom izjavljeno na zapisnik prije
pocetka ispitivanja ali da je zvani¢no potpisano tek na kraju ispitivanja kada
mu je predocen odStampani zapisnik; i kao drugo nije bilo audio ili video
zapisa ve¢ je sacinjen doslovni elektronski zapisnik koji je potom odStampan
da bi ga optuzeni, branilac, tuzilac i1 zapisni¢ar mogli potpisati. Iz razloga koji
su navedeni u dijelu 1.2.1 a. i a.5, u gornjem tekstu ovi ocigledni propusti ne
¢ine izjave nezakonitima. Kao tre€e, optuzeni je bio upoznat sa osnovama
sumnje protiv njega i to se jasno vidi iz Zapisnika.

Stoga, zakljucak Vijeca je da je izjava optuzenog DzZini¢a, data u TuzilaStvu

BiH dana 22.06.2005. godine, zakonita u smislu ¢lana 78. ZKP BiH i na takvoj
izjavi Sud moze zasnivati svoju odluku.

276



1.2.3 Zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji sa osumnji¢enim Petrom
Mitrovi¢em od 4.10.2005. godine i crtez lica mjesta Kravica, pribavljeni su
na zakonit nacin

a. Zapisnik proizilazi iz prethodne izjave Mitrovica koja je prikupljena na
zakonit nacin

Zapisnik o uvidaju 1 rekonstrukciji sa osumnji¢enim Petrom Mitrovicem od
4.10.2005. godine izveden je 1 zasniva se na izjavi datoj TuzilaStvu BiH dana
21.06.2005. godine. Imajudi u vidu da je Vijece utvrdilo da je izjava uzeta u
Tuzilastvu u skladu sa ¢lanom 10. stav 2. ZKPa BiH, stoga ni dokazi koji iz nje
proizilaze nisu u suprotnosti sa odredbom stava 3. ¢lana 10. ZKPa BiH.

b. Mitrovi¢ se dobrovoljno odrekao prava da se brani Sutnjom u skladu sa
¢lanom 78. stav 3. ZKPa BiH

Branilac Petra Mitrovica postavlja pitanje dusevnog stanja njegovog branjenika
vezano za sve izjave, navode¢i da zbog svog takvog psihiCkog stanja on nije
mogao razumijeti svoja prava 1 dobrovoljno se odre¢i prava da se brani
Sutnjom. Nadalje, na glavnom pretresu (27.07.2006. godine) Mitrovi¢ i njegov
branilac su tvrdili da je Mitrovi¢ odbio da prisustvuje rekonstrukciji. Vijece
napominje da Mitrovi€ nije patio ni od kakvih psihickih ili fizickih poteSkoca
koje bi u dovoljnoj mjeri ometale njegovo rasudivanje ili ga ucinile
nesposobnim da donese svjesnu i dobrovoljnu odluku da se odrekne prava da
se brani Sutnjom i da odgovara na pitanja tuzioca u vrijeme rekonstrukcije.
Sluzbeni zapisnik, koji su potpisali 1 optuzeni Petar Mitrovi¢ 1 njegov branilac,
u suprotnosti je sa njihovim sadaSnjim tvrdnjama i u njemu se navodi da
“upitan da li je psihicki i1 fizicki sposoban i spreman da izvrs$i demonstraciju,
optuzeni je odgovorio potvrdno”. Imao je pomo¢ strucnog i kompetentnog
advokata-braniteljice koja ga je do tada zastupala ve¢ viSe mjeseci i1 koja je
mogla intervenisati u ime svog branjenika da je smatrala da je on nesposoban
ili nekompetentan. Zapravo je imala jednu intervenciju kada Petar Mitrovi¢ nije
dao odgovaraju¢a objasnjenja vezano za razlike u njegovoj izjavi. Ta
intervencija je zabiljeZena 1 na sluzbeni zapisnik, ali je ipak svom branjeniku
dozvolila nastavak rekonstrukcije, te potpisala sluzbeni zapisnik potvrdujuci da
nema primjedbi na isti. Nadalje, sam Mitrovi¢ je bio u stanju da izrazi
sopstvene interese 1 zabrinutost, $to je 1 ucinio kada se protivio sastavljanju
video zapisa o rekonstrukciji. 1z tog razloga tuzilac nije sa¢inio video zapis o
rekonstrukciji.
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c. Mitrovi¢ se odrekao svog prava na Sutnju u skladu sa ¢lanom 78. stav 3.
ZKP-a BiH

Stav 3. clana 78. ZKP-a BiH predvida da ‘“njegovo ispitivanje ne moze
zapoceti ukoliko se 1 dok se njegova izjava o odricanju ne zabiljezi pismeno i
dok ne bude potpisana od strane osumnjicenog”. lako je izjava o odricanju
sluzbeno unijeta u zapisnik o ispitivanju, te iako je zabiljeZzeno da je data prije
pocetka ispitivanja, izjava o odricanju nije potpisana dok zvani¢ni zapisnik nije
bio odstampan i1 predofen osumnjicenom, nakon zavrSetka ispitivanja. Do
odgadanja potpisivanja je doSlo jer se Mitrovi¢ usprotivio tonskom 1 video
zapisu rekonstrukcije nakon S§to je stigao u hangar, Sto je opet dovelo do
potrebe da se zapisnik o rekonstrukciji sacini rukom. Zapisnik sa¢injen rukom
nije bio toliko precizan koliko bi to bio video zapis, ali, bez obzira na to,
zapisnik je bio jasan u tome da su ispoStovane “odredbe” ¢lana 78. stava 3.
ZKP-a BiH.

Kao $to je objasnjeno u gore navedenom dijelu 1.2.2..a.5, vijece nalazi da
odredba Clana 78. stav 3. ZKP-a BiH, propisuje da u zapisniku mora postojati
dokaz da se osumnji¢eni odrekao prava iz ¢lana 78. stav 2. ZKP-a BiH i
potvrdio tu izjavu o odricanju prije nego Sto je ispitivanje pocelo. Forma kojom
se to potvrduje je potpis osumnjicenog. Medutim, iz svih razloga koji su gore
ve¢ objasnjeni 1 spomenuti, Vijece smatra da potpis stavljen upravo u trenutku
prije pocetka ispitivanja ne moZze biti jedina potvrda da je ispoStovan Clan 78.
stav 3. ZKP-a BiH, jer u nekim slucajevima moZe postojati fizic¢ka zapreka
koja onemogucava postivanje tog uslova. U ovom sluc¢aju, zapreku je dijelom
stvorio optuzeni kada je u posljednjem trenutku odbio da se sacini video zapis
rekonstrukcije, a §to je u ¢lanu 79. ZKP BiH navedeno kao nacin da se sacuva
zapisnik. Zvanicni zapisnik nije mogao biti otkucan na licu mjesta te se stoga
trebalo sacekati sa potpisima Mitrovica 1 njegovog advokata, kao 1 sa potpisima
zapisniara 1 tuzioca dok zapisnicarka nije prekucala zapisnik saCinjen u
rukopisu na kompjuter i odStampala primjerke da se potpisu.

Odredba ¢lana 78. stav 3. ZKP-a BiH zahtijeva dokaz izjave o odricanju koju je
osumnji¢eni uvjerljivo potvrdio, da bi se na taj nacin osiguralo da se
osumnji¢eni odrekao svojih prava prije pocetka ispitivanja. Zapisnik o
rekonstrukciji je u skladu sa ovom odredbom 1 u vezi s tim vijece je utvrdilo
sljedece:

» Obezbijeden je branilac, koji je bio prisutan prije i tokom
ispitivanja;

» OsumnjiCeni je u prisustvu svog branioca naveo da je razumio
svoja prava 1 da je odabrao da koristi svoja prava tako S§to Ce
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odgovarati na postavljena pitanja 1 “demonstrirati sve §to je vec
ranije izjavio na Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog”;

» Ova izjava o razumijevanju i odricanju je navedena u Zapisniku;

» Potvrda razumijevanja i izjave o odricanju je data prije nego je
zapoceto ispitivanje, te je navedena u Zapisniku prije pocetka
saslusanja;

» Kada je odStampan Zapisnik, u istom je bila sadrzana potvrda
razumijevanja 1 izjave o odricanju, koja je prethodila uzimanju
izjave, a Petar Mitrovi¢ 1 njegov branilac su procitali 1 potpisali
Zapisnik, potvrdujuci svojim potpisom njegovu tacnost;

Ovakvo tumacenje ¢lana 78. stav 3. ZKP-a BiH u skladu je sa ¢lanom 10. ZKP
BiH, jer ni Evropska konvencija ni bilo koji drugi medunarodni sporazum o
ljudskim pravima ne predvidaju da je potpis osumnji¢enog prije pocetka
ispitivanja jedini prihvatljiv dokaz nedvosmislenog odricanja prava da se brani
Sutnjom. Bolja bi praksa bila da se osumnji¢enom na potpisivanje obezbijedi
izjava o odricanju u pismenoj formi prije pocetka saslusanja, neovisno od
elektronskog ili tonskog i video zapisa, a na koju upucuje elektronski, odnosno
tonski 1 video zapis. Medutim, u konkretnom slucaju, Vijecu je jasno da su
ispunjeni sustina i svrha ¢lana 78. ZKP-a BiH, odnosno da je izjava uzeta u
skladu sa odredbama ovog ¢lana, uz postivanje osnovnih prava zagarantovanih
ZKP-om i medunarodnim pravom. Izjava o odricanju bila je nedvosmislena 1
ispunjavala je uslove iz ¢lana 6. Evropske konvencije. Prema ZKP BiH 1
medunarodnim propisima o ljudskim pravima, nema razloga koji bi sprijecili
Sud da Zapisnik o rekonstrukciji uzme kao osnov za svoju odluku.

d. Zapisnik o rekonstrukciji sainjen je u skladu sa ¢lanom 77. ZKP-a
BiH

Osumnjiceni Mitrovi¢ je sasluSan od strane tuZioca u skladu sa ¢lanom 77.
ZKP-a BiH, uz puno poSstivanje integriteta njegove licnosti, bez upotrebe sile,
prijetnji, prevare, obecanja ili bilo kojih drugih postupaka od strane tuzioca, a
kojim bi se vrSio uticaj na slobodnu volju Petra Mitrovi¢a ili njegovu
sposobnost da donese neovisnu odluku o davanju ili nedavanju izjave.

e. Zapisnik o rekonstrukciji sac¢injen je u skladu sa ¢lanom 78. stav 2.
ZKPa BiH

Imajuci u vidu da ovo nije bilo prvi put da se saslusava Petar Mitrovi¢, nije bilo

potrebe za ispunjavanjem uslova iz stava 1. ¢lana 78. ZKPa BiH. Na pocetku
rekonstrukcije, tuzilac se strogo pridrzavao odredbi ¢lana 78. stava 2. tacke a)
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do e) ZKPa BiH, te mu je saopstio za koje se krivicno djelo tereti, kao 1 osnove
sumnje protiv njega, Sto je sve navedeno i u sluzbenom zapisniku.

f. Prihvatanje Crteza lica mjesta Kravica (dokaz br. 122 OptuZnice) je
dozvoljeno

Dokaz broj 122, Crtez lica mjesta Kravica saCinjen 4.10.2005. godine za
vrijeme rekonstrukcije sa osumnji¢enim Mitrovicem, predstavlja materijalni
dokaz Tuzilastva 1 sastavni je dio Zapisnika o rekonstrukciji sa osumnjic¢enim
Petrom Mitrovicem. Odbrana se protivila prihvatanju ovog dokaza jer
proizilazi iz ranijih izjava optuzenog Mitrovi¢a, za koje navodi da su
nezakonito pribavljene. S obzirom da su ispunjeni uslovi za prihvatanje izjave
optuzenog Mitrovica date pred TuZzilaStvom BiH, te Zapisnika o rekonstrukciji
od 4.10.2005. godine, te s obzirom da je predmetni crtez sastavni dio Zapisnika
o rekonstrukciji, Vijece je odlucilo da dokaz broj 122. nije u suprotnosti sa
¢lanom 10. stav 3., te u skladu sa ZKP-om ili medunarodnim humanitarnim
pravom ne postoji ni jedan razlog zbog kojeg Sud na njemu ne bi mogao
zasnivati svoju odluku.

1.2.4. Mati¢

Kada je u pitanju odluc¢ivanje o eventualnom prihvatanju Zapisnika o izjavama
Milovana Mati¢a datim pred policijskim organima MUPa RS i o Zapisniku
Tuzilastva BiH o rekonstrukciji na licu mjesta sa Milovanom Mati¢em koji je
predlozen u okviru dokaza optuznice, Vijece ¢e o prihvatljivosti ovih izjava
odluciti naknadno, jer pretresni prijedlog TuzilaStva BiH ne sadrzi Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog Matic¢a koji je sacinjen pred Tuzilastvom BiH, a na
koji ukazuje Zapisnik o rekonstrukciji na licu mjesta. Shodno tome, da bi se
odlucilo o prihvatljivosti predloZenih izjava, Vijece naprije treba izvrSiti uvid 1
analizirati formalnu ispravnost izjave osumnjicenog Mati¢a date pred
Tuzilastvom BiH.

2.Da li se zakonski pribavljene izjave mogu Kkoristiti kao dokazi
protiv optuzenih ukoliko se optuZeni, koji je dao takvu izjavu, brani
Sutnjom tokom sudenja?
Tuzilastvo trazi da se prihvati zapisnik izjava koje su Mitrovi¢, Stevanovic i
Dzini¢ dali tuziocu, kao 1 Zapisnik o rekonstrukciji na licu mjesta koja je
izvrSena sa Mitrovicem. U Dijelu I, Vijece je utvrdilo da su ova cetiri
zapisnika pribavljena u skladu sa zakonom i da nema zakonske prepreke da
Sud na njima zasniva svoju odluku.
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2.1.Ako se na odgovaraju¢i nacin prihvate, Vijee ove izjave moZe
razmatrati kao zakonito pribavljene izjave u vezi sa svojom odlukom o
presudi.

Prema c¢lanu 77., 78. 1 10. ZKPa BiH, ,,sud ne moze zasnivati svoju odluku*
,»ha nezakonito pribavljenim dokazima ili dokazima koji iz njih proizilaze.
Vijece smatra da te Cetiri izjave nisu nezakonito pribavljene, niti proizilaze iz
nezakonitih dokaza. Prema tome, ne postoji prepreka da sud na njima zasnuje
svoju odluku. Postavlja se pitanje da li se pod pojmom sud podrazumijeva i
sudsko vijece, a odnosno pod pojmom odluka i presuda. Izjave su relevantne
jedino ako ih sudsko vije¢e na bilo koji nac¢in moze iskoristiti prilikom
donoSenja presude.

Odredbe ¢lana 77., 78. 1 10. ZKP-a BiH obuhvataju pojmove “Sud” 1 “odluke”.
Iako ZKP BiH u ¢lanu 20. osnovnih pojmova ne definiSe pojam “sud”, ipak je
iz Clana 24., jasno da pojam Sud obuhvata prvostepena i drugostepena vijeca,
kao 1 sudije pojedince u razli¢itim svojstvima. Pojam odluke je definisan
¢lanom 163. stav 1. ZKP-a BiH i obuhvata presude, rjesenja i naredbe. Prema
tome, ¢im se utvrdi da su izjave pribavljene na zakonit nacin, odredbe ¢lana
10., 77. 1 78. ZKP-a BiH ne sprecavaju sudsko vije¢e da na njima zasnuje bilo
koju odluku, ukljucujuéi i presudu. Ovakvo tumacenje potvrduje formulacija
¢lana 219. ZKP BiH, koja propisuje da se, ako ovlastena sluzbena osoba
prikuplja izjave od osumnjicenih osoba u skladu s ¢lanom 78. ZKP BiH,
“zapisnici o prikupljenim izjavama mogu upotrijebiti kao dokazi u kriviénom
postupku”.

2.2.1zjave su prihvatljive kao dokaz na glavnom pretresu prema ¢lanu 273.
stav 1. ZKP-a BiH

Clan 273. ZKP BiH propisuje “Izuzetke od neposrednog sprovodenja dokaza”:

(1)  Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu
biti koriSteni prilikom unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u
odgovoru na pobijanje. U ovom slucaju, osobi se moze dati mogucnost da
objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.*"

(2)  Tzuzetno od stava 1. ovog ¢lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi
mogu se po odluci sudije, odnosno vije€a procitati i koristiti kao dokaz na

313 .. v . e . .. v . . .. .
1 Postoji neusaglasenost izmedu engleske verzije i verzije na sluzbenim jezicima BiH. U verziji na engleskom

jeziku koristi se obavezujuéi termin ,,mora (musf)“ u drugoj reCenici ¢lana 273. stav 1. dok je u verziji na
sluzbenom jeziku odgovarajuéi termin ,,moze (may)“. Engleska verzija je povoljnija za optuzenog, Vijece ¢e u
svojoj analizi usvojiti znacenje strozijeg standarda ,,mora“.
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glavnom pretresu samo u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno
oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je
znatno otezan iz vaznih uzroka.

ZKP BiH pretpostavlja neposredno izvodenje dokaza. Clan 273. ZKP predvida
izuzetak od takve pretpostavke. Izuzetak se sastoji u sljede¢iem — prethodne
izjave date za vrijeme istrage u konkretnom postupku su prihvatljive kao dokaz
u sljedeca dva slucaja: a) ako osoba koja je dala iskaz nije prisutna pred sudom
zbog smrti, duSevnog oboljenja, nemogucénosti da se pronade, ili je njen
dolazak pred sud nemoguc¢ ili je veoma otezan (Clan 273. stav 2.); 1 b) ako
osoba koja je dala iskaz jeste prisutna pred Sudom i “ako joj se da moguénost
da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz” (Clan 273. stav 1. ZKP-a BiH).
Prethodni iskazi optuzenih, koji su zakonito pribavljeni tokom istrage,
prihvatljivi su prema c¢lanu 273. stav 1., jer su optuzeni prisutni u sudnici i
imaju mogucnost da objasne ili pobiju svoje iskaze.

Odbrana smatra da je ¢lan 273. stav 1. ZKP-a BiH jedina odredba kojom bi se
dozvolilo prihvatanje prethodnih izjava optuZenih. Odbrana dopusSta da se
izjave mogu prihvatiti prema ovom ¢lanu, ali samo ako optuzeni koji su dali
izjave odustanu od prava na Sutnju za vrijeme iznoSenja odbrane i ako se
pojave kao svjedoci. U tom slucaju, njihov stav je da tuzilastvo moze koristiti
izjave u unakrsnom ispitivanju optuZenih, ali nikada ne u izvodenju dokaza
optuzbe. Svi optuZeni i njihov branilac su izjavili pred Sudom da ¢e u tom
sluc¢aju optuzeni iskoristiti svoje pravo na Sutnju i da ni jedan nece svjedociti.
Zbog toga zakljuCuju da ove izjave nisu prihvatljive u ovom predmetu.

Vijece se ne slaze s nainom na koji odbrana tumaci ¢lan 273. stav 1. ZKP-a
BiH. Prva recenica ovog ¢lana je formulisana u konjuktivu, odnosno, postoje
dva dijela recenice povezana veznikom “i”. Dio reCenice prije veznika “i”
odnosi se na ¢injenicu da zakon dopusta da se izjava prihvati kao dokaz. Taj
dio recenice je izjavni; iskazi “su dopusteni”. Nema posebno propisanog
nacina za utvrdivanje prihvatljivosti u smislu prve fraze prve reCenice ovog
Clana, kao Sto nema ni za mnoge druge materijalne dokaze navedene u

optuZznici i izvedene od strane tuzilastva.

(19521
1

(19521
L,

Drugi dio prve reCenice iz Clana 273. stav 1. ZKP-a BiH, iza veznika
odnosi se na mogucu upotrebu iskaza od strane stranaka u postupku, 1 branioca.
Taj dio reCenice dopusSta tu moguénost. Prvi dio recenice je nezavisan u
odnosu na drugi. Iskazi su prihvatljivi bez obzira na to da li ¢e stranke u
postupku ili branilac odluciti da ih koriste prilikom unakrsnog ispitivanja, u
pobijanju iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje. Smisao ¢lana 273. stav

282



1. ZKP-a BiH jeste da dopusti moguénost koriStenja izjava iz istrage, a ne da
utvrdi bilo kakav poseban nacin na koji se one moraju koristiti.

Ovakvo tumacenje Clana 273. stav 1. ZKP-a BiH ne predstavlja povredu
odredaba Evropske konvencije koja dopusta da tuzilac u dokaze uvede izjave
date u pretpretresnoj fazi, bez obzira na to da li je optuzeni saglasan da bude
svjedok u vlastitom predmetu (Brennan protiv Velike Britanije (2002) 34
EHRR 18, predmet u kojem su inkriminiraju¢e izjave optuzenog date u
pretpretresnoj fazi prihva¢ene kao dokaz 1 to kao centralni dio dokaza optuzbe,
iako je na samom glavnom pretresu optuzeni iskoristio svoje pravo da se brani
Sutnjom).

2.3.1zjave ne moraju biti uvedene preko svjedoka.

Odbrana tvrdi da se izjave mogu prihvatiti jedino ako je osoba koja je dala
izjavu svjedok, a u slucaju izjava koje su dali optuzeni, do toga moze doci
jedino u dijelu izvodenja dokaza odbrane i to samo ako optuZeni koji je dao tu
izjavu prihvata da svjedo¢i. Medutim, ako se izjava moZze prihvatiti jedino ako
je osoba koja je izjavu dala svjedok u postupku, onda bi ga zakon nazvao
svjedokom. Clan 273. stav 1. ZKP-a BiH upucuje na davaoca izjave kao na
“osobu”, i u njemu se konkretno propisuje da se “osobi mozZe dati mogucénost
da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz”. Kada se u ZKP BiH govori o
svjedocima, termin koji se isklju¢ivo koristi za njih je “svjedok”. To posebno
proizilazi iz Odjeljka VII ZKP-a BiH (vidjeti na primjer ¢lanove 266., 267.,
268.,271.1272. ZKP-a BiH). Zato Vijec¢e zakljucuje da je svrha upotrebe rijeci
“osoba” u ovom kontekstu, ta da se obuhvati svako ko je eventualno dao izjavu
u istrazi 1 ko je prisutan u sudnici za vrijeme glavnog pretresa, bez obzira da li
se pojavljuje u svojstvu svjedoka ili ne. To pokazuje da je zakonodavac
propisao termin koji obuhvata ne samo svjedoke nego i optuzene, bez obzira da
li se pojavljuju kao svjedoci ili ne. Optuzeni koji su dali ranije izjave potpadaju
pod definiciju pojma “osobe”, bez obzira da li mogu postati i svjedoci u dijelu
ovog postupka koji se odnosi na dokaze odbrane.

Ovaj zakljucak je dodatno potkrijepljen drugim odredbama ZKP BiH koji ne
zahtijeva uvodenje materijalnih dokaza preko svjedoka. U stvari, ¢lan 15. ZKP-
a BiH osigurava slobodnu ocjenu dokaza i propisuje da “ocjenjivanje
postojanja ili nepostojanja Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima”. Nacin izvodenja dokaza prema ZKP BiH je
stvar odluke predsjednika vijeca, Cije je pravo da o tome odluéi regulisano
¢lanom 262. stav 3. ZKP BiH, koji u relevantnom dijelu glasi: “predsjednik
vijeca ¢e u odgovarajucoj mjeri kontrolirati nacin i redoslijed ... izvodenja
dokaza, vodeci racuna da .... izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje
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istine, [ i ]da se izbjegne gubljenje vremena i ....”. U ovom slu€aju, nacin
izvodenja koji je naloZio predsjednik vijeca bilo je Citanje zapisnika na javnom
roCiStu 1 prihvatanje zapisnika kao dokaza na zavrSetku izvodenja dokaza
optuzbe.

2.4. Nema sukoba izmedu prava na ,,objasSnjenje ili pobijanje” i prava na
Sutnju.

Odbrana nadalje tvrdi da optuzeni ne moze biti osoba predvidena zakonskim
propisom, jer mu se ne moze pruziti stvarna moguénost da “objasni ili pobije
raniji iskaz”, osim ako ne odustane od prava na Sutnju. OptuZeni se u ovom
predmetu pozivaju na pravo na Sutnju.

Vije¢e se ne moZe sloZiti s ovim obrazloZenjem. Pravo na Sutnju i1 pravo na
objasnjenje ili pobijanje iskaza izvedenih prilikom izvodenja dokaza od strane
tuzila§tva su prema ZKP odvojena i kompatibilna prava optuzenog. Clan 6.
ZKP-a BiH u relevantnom dijelu glasi:

“(2) Osumnji¢enom, odnosno optuzenom se mora omoguciti da se izjasni o
svim ¢injenicama i1 dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze
koji mu idu u korist.

(3)  Osumnjiceni, odnosno optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti
odgovarati na postavljena pitanja.”

OptuZeni na pretresu moze koristiti obje mogucénosti: on moze da se izjasni o
dokazima protiv njega, prema clanu 6. stav 2. ZKP-a BiH i da istovremeno
odbije da odgovara na bilo kakva pitanja, prema ¢lanu 6. stav 3. ZKP-a BiH.
To dvostruko pravo se potvrduje kroz cijeli ZKP. Na primjer, ¢lan 259. ZKP-a
BiH nalaze sudij - predsjedniku vije¢a, da optuzenog pouci da moze “davati
obrazloZenja u vezi s iskazima” svjedoka protiv njega. Clan 277. stav 1. ZKP-
a BIH daje pravo optuzenom i1 njegovom braniocu da daju zavr$nu rijec.
Mogu¢énost koju treba pruziti optuzenom prema ¢lanu 273. stav 1. ZKP-a BiH,
ne razlikuje se od moguénosti predvidene u Clanu 6. stav 2. ZKP-a BiH ili
mogucénosti 0 kojoj je poucen od strane sudije-predsjednika vijeca u skladu sa
¢lanom 259. ZKP-a BiH. Da li ¢e i u kojoj mjeri optuzeni iskoristiti tu
mogucnost, to zavisi od njega samog. Sud je jedino obavezan da mu pruzi
mogucnost da se izjasni o svakom dokazu koji ga tereti, prema ¢lanu 6. stav 2.
ZKP-a BiH. Ako odluci da se izjaSnjava ili da objasni, on se ne odrice prava da
uskrati odgovore na pitanja i nije obavezan da postane svjedokom, da se
podvrgne unakrsnom ispitivanju ili obrazlozi svaki dokaz koji mu ide u korist.
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Uslov da se davaocu izjave pruzi mogucénost da objasni ili pobije raniji iskaz u
skladu je sa ¢lanom 6. Evropske konvencije 1 sudskom praksom koju je razvio
Evropski sud. U predmetu Luca protiv Italije, stav 41., navedeno je: ,,Stoga, u
slucajevima gdje izjava u znacajnoj mjeri moze predstavijati osnov za
osudujucu presudu, onda, (...) su to dokazi za TuZilastvo za koje vaze garancije
iz ¢lana 6. stav 1. i 3. tacka d) Evropske konvencije (vidi, mutatis mutandis,
Ferrantelli i Santangelo protiv Italije, odluka od 7.avgusta 1996. god.,
IzvjesStaji 1996-111, str. 950-51, stav 51-52). Sud zato smatra u predmetu Luca,
stav 40. da ,,4ko je optuzenom data prikladna i odgovarajuc¢a mogucnost da
ospori izjave, bilo tokom davanja istih ili u kasnijim fazama, onda njihovo
uvrstavanje u dokazni materijal samo po sebi nije u suprotnosti s odredbama
¢lana 6. stav 1.1 3. tacka d) ““.

Vije€e takode ukazuje na stav Evropskog suda u predmetu Saidi protiv
Francuske, broj 14647/89, odluka od 20.septembra 1993. godine, stav 43. u
kojem je navedeno: “Obicno se sav dokazni materijal mora prezentirati na
javnom rocistu, u prisustvu optuzenog, uzimajuci u obzir argumentaciju
suprotne strane u cilju provodenja adversarnog postupka. Medutim, koristenje
izjava datih u fazi policijske i sudske istrage kao dokaznog materijala nije
samo po sebi suprotno odredbama stava 3. tacke d) i stava 1. clana 6. (¢lan 6.
stav 3. tacka d), i ¢lan 6. stav 1.), u pod uslovom da je ispostovano pravo na
odbranu. Po pravilu, pod ovim pravima se podrazumijeva da se davaocu
iskaza, optuzenom pruZzi prikladna i odgovarajué¢a mogucnost da pobije i ispita
svjedoka koji svjedoci protiv njega bilo za vrijeme davanja izjava ili u kasnijoj
fazi postupka.

Optuzenima je tokom glavnog pretresa odrzanog dana 05.04.2006. godine data
mogucnost osporavanja kako formalnih, a dana 19.04 1 26.04.2007. godine tako
1 meritornih dijelova izjava koje su dali tokom istrage. Oni su imali moguénost
pojasniti okolnosti prilikom uzimanja izjava, prigovoriti nacinu njihovog
uzimanja, te njihovom sadrzaju. Oni to nisu ucinili 1 Vijeée je poStovalo
njihovu odluku, ne traze¢i od njih ili primoravaju¢i ih da se o tome
1zjasnjavaju. Takode, Vijece je njihovim braniocima, kao i braniocma ostalih
optuzenih ¢ije se izjave nisu predlagale, dalo moguénost usmenog i pismenog
izjasnjavanja povodom mogucénosti prihvatanja izjava, pa je Vijece prigovore
svih odbrana razmotrilo. Isto tako, optuZzenima 1 njihovim braniocima ¢e biti
pruzene dodatne mogucénosti prilikom izvodenja dokaza odbrane, kao 1
prilikom davanja zavr$ne rije¢i da se izjasne o ranijim izjavama, da ih objasne
ili pobiju ukoliko to Zele.
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2.5. Tumacenje ¢lana 273. stav 1. ZKPa BiH od strane odbrane u
suprotnosti je sa drugim odredbama Zakona

Iskljucivo restriktivno tumacenje ¢lana 273. stav 1. od strane odbrane ne samo
da je u suprotnosti sa jasnim znacenjem €lana 273. stav 1., nego pretpostavlja i
rezultat koji je u suprotnosti sa odredbama ZKP. Glava VIII ZKPa BiH nosi
naziv Radnje dokazivanja. U Odjeljku 4. od ¢lana 77. ZKPa BiH jedna od
takvih radnji je 1 ,[Ispitivanje osumnjicenog®. Dakle, radi se o radnji
dokazivanja koja se provodi tokom istrage sa isklju¢ivom namjerom da se
prikupi materijal radi daljeg dokazivanja na glavnom pretresu. To je slucaj i sa
svakom od nabrojanih radnji iz Glave VIII, koja obuhvataju sljedece radnje
dokazivanja: ,,Pretresanje stana, prostorija i osoba (Odjeljak 1); ,,Privremeno
oduzimanje predmeta i1 imovine* (Odjeljak 2); i, Sto je relevantno za ovaj
postupak, ,,Uvidaj i rekonstrukcija“ (Odjeljak 6).

Clan 78. stav 6. ZKP BiH propisuje iskljuéenje dokaza koji su nezakonito
pribavljeni od osumnjicenog. Stoga, primjenivsi princip argumentum a
contrario proizilazi da se zakonito pribavljene izjave mogu prihvatiti kao
dokaz. Ovo tumacenje je potkrijepljeno ¢lanom 219. stav 3. ZKP-a BiH kojim
se potvrduje da se ,.zapisnici o prikupljenim izjavama mogu upotrijebiti kao
dokazi u krivicnom postupku” ako ovlastena sluzbena osoba “postupa u skladu
sa c¢lanom 78.” Sli¢no tome, Clan 233. stav 1. ZKP-a BiH predvida da ¢e se
ranije inkriminirajuce izjave koristiti kao dokaz na glavnom pretresu, inace bi
bilo besmisleno dopustiti pobijanje zakonitosti tih izjava podnoSenjem
prethodnih prigovora sudiji za prethodno saslusanje u roku od 15 dana od dana
dostavljanja optuznice (¢lan 233. stav 2. ZKPa BiH).

U konkretnom slu€aju, optuzeni Petar Mitrovi¢, Miladin Stevanovi¢ 1 Brano
Dzini¢ svoje izjave su dali pred Tuzilastvom BiH u svojstvu osumnji¢enih lica
u toku istrage. Isto tako, Petar Mitrovi¢ je dao izjavu tokom rekonstrukcije na
licu mjesta koju je provelo Tuzilastvo BiH. Njihove izjave predstavljaju
dokazni materijal sa kojima Tuzilastvo ima pravo da raspolaze i da ih predlaze
kao svoj dokaz (Clan 261. stav 2.a ZKPa BiH). To se ni jednoj strani u
postupku ne moze onemoguciti. Kako je gore navedeno, ispitivanje
osumnji¢enog u istrazi je prema slovu zakona radnja dokazivanja i dokaz
pribavljen tom radnjom je prihvatljiv ukoliko ispunjava pretpostavke iz ¢lana
78. ZKP BiH.

2.6.Uvodenjem ovih izjava kao dokaza ne krSi se pravo optuZenog na
odbranu Sutnjom koje je zagarantovano Evropskom konvencijom

286



Odbrana svih optuzenih se protivila prihvatanju i1 izvodenju ovih dokaza,
najprije navodeci da se optuZeni sada ,,brane Sutnjom* i da koristenje njihovih
izjava iz istrage predstavlja krSenja ZKP BiH 1 ¢lana 6. Evropske konvencije.
Vijece napominje da su se sva tri optuzena prilikom davanja predmetnih izjava
odrekli prava na Sutnju, 1 to je, kako je gore objasnjeno, dokumentovano i
razjaSnjeno. Naknadna promjena strategije odbrane moze proizvesti uc¢inak
samo na postupak pro futuro. To ne proizvodi retroaktivne posljedice na
postupak 1 dokazne radnje koje su prethodile. Vijec¢e posStuje pravo optuzenih
na Sutnju, 1 to na na¢in da im je tokom glavnog pretresa dalo moguénost
shodno ¢lanu 6. ZKPa BiH da iznesu svoj stav u pogledu formalnosti 1
merituma izjava koje su dali, uz istovremeno postivanje njihovog stava da ne
zele da se 1zjasne. Medutim, izjave koje su ranije dali svjesno 1 voljno, uzimaju
se kao jedan od dokaza Tuzilastva i ne moze se zanemariti njihovo postojanje.

Pravo na Sutnju nije pravo koje je izri¢ito navedeno u Evropskoj konvenciji,
nego je to Evropski sud zakljucio iz Clana 6. stav 1. — Pravo na pravicno
sudenje 1 Clana 6. stav 3. tacka d) — Pravo na pretpostavku nevinosti. Pravo na
Sutnju koje priznaje Evropski sud nije apsolutno pravo. Evropski sud nije
nikada odluc¢ivao na nacin na koji to odbrana sada zagovara. Odbrana nije
izlozila nikakvu sudsku praksu koja bi na bilo koji nacin potkrijepila njihov
argument da se ranija, zakonito pribavljena izjava optuZenog ne moze na
pretresu prihvatiti kao dokaz protiv njega ako se na sudenju pozove na pravo na
odbranu Sutnjom. Vecina evropskih zemalja koje su obavezane Evropskom
konvencijom u stvari rutinski prihvataju zakonito pribavljene ranije iskaze
optuzenih na glavnom pretresu, bez obzira da li oni na sudenju svjedoce ili se
pozivaju na pravo na Sutnju: na primjer, Engleska (Odjeljak 76 stav 1. Zakona
o policiji i krivicnim dokazima u krivicnom postupku), Francuska (¢lan 428.
Zakona o krivicnom postupku) 1 Holandija (clan 341 Zakona o krivicnom
postupku). Tu praksu Evropski sud nije nikada kritikovao. Evropske zemlje
koje ne dozvoljavaju koriStenje izjava iz istrage protiv optuzenih na glavnom
pretresu, zakonski su to zabranile, tako da zakon, a ne Evropska konvencija,
spreCava takvu praksu. U Njemackoj, na primjer, zakon ne dopusta da pisana
izjava koju je osumnjieni dao policijskom sluzbeniku bude uvrStena kao
dokaz (Clan 254. Strafprotzes Ordinong). Medutim, sluzbenik moZe biti
saslusan na glavnom pretresu i moZe iznijeti sadrzaj izjave pred sudom ako
optuzeni odbije da govori. Takva izjava se takode se moze upotrijebiti kao
osnova za ispitivanje optuzenog, ako odluci da svjedoci.

Pravo optuZenih na Sutnju prema Evropskoj konvenciji, nije ve¢e od njihovog
prava zasti¢enog ¢lanom 6. ZKP-a BiH . Evropski sud je zapravo otiSao korak
dalje, dopustaju¢i da se na pretresu uvedu u dokaze izjave optuzenih date u
istrazi, a koji su tokom istrage odustali od prava na Sutnju. Evropski sud je
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utvrdio da je dopusSteno da domaci sud izvuce zakljuak u pogledu krivice u
slucaju kada se davalac izjave pozove na pravo na Sutnju u istrazi, a kasnije,
tokom izlaganja svoje odbrane, osloni na neku ¢injenicu koju je mogao otkriti u
istrazi. (Averill protiv VB (2001.) 31 EHRR-Evropski izvjestaji o ljudskim
pravima, 36). Evropski sud takode dopuSta osudujuce presude koje se
isklju¢ivo zasnivaju na ranijoj izjavi optuzenog koji se na glavnom pretresu
pozvao na pravo na Sutnju. (Brennan protiv VB, (2002.) 34 EHRR-Evropski
1zvjeStaji o ljudskim pravima, 18 — u ovom predmetu, optuZeni je prilikom
ispitivanja u policiji dao inkriminirajuée izjave u vezi svoje umijeSanosti u
teroristicke aktivnosti. Na sudu medutim nije svjedocio, pozivajuéi se na svoje
pravo na Sutnju. Tuziocu je dozvoljeno da izjavu optuzenog datu u
pretpretresnoj fazi uvrsti kao dokaz tako da je on na osnovu tih izjava, na kraju
1 proglaSen krivim. Pretpretresne izjave bile su jedini dokaz protiv njega.
Evropski sud nije nasao da je iz pomenutih razloga ovaj pretres odnosno
osudujuca presuda, bili nepravi¢ni). Sve dok se optuzenom daje moguénost da
objasni ili negira izjavu u nekoj fazi postupka, Evropski sud se nije uplitao u
presudu koja je u bilo kojem stepenu zasnovana na ranijim zakonito
pribavljenim izjavama, bez obzira na to da li se optuzeni poziva na pravo na
Sutnju na glavnom pretresu. (vidi gore navedeno Luca protiv Italije).

3. Zakljucak

Clan 6. stav 2. i 3., i ¢lan 273. stav 1. ZKP BiH i svi drugi relevantni odjeljci
ZKP su ispostovani, kako u vrijeme davanja izjava, iz razloga predvidenih u
gore navedenom Dijelu 1, tako 1 u vrijeme kada je na pretresu dozvoljeno
izvodenje dokaza, iz razloga predvidenih u gore navedenom Dijelu II. Isto tako
su ispoStovana prava optuzenih koja su zagarantovana ¢lanom 6. Evropske
konvencije. Izjave ,,su prihvatljive® prema clanu 273. stav 1. ZKP-a BiH .
Vije€e je, preko predsjednika Vijeca, pravilno iskoristilo ovlastenje iz ¢lana
262. stav 3. tako Sto su izjave uvedene u dokaze, 1 tako ispunilo obavezu ,,da se
stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanja istine 1 otklanjanje svega
Sto odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjaSnjenju stvari”. (ZKP BiH, ¢lan
239. stav 2).
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L. Prijedlog TuzZzilaStva BiH za prihvatanje izjava optuZenog Matica
datih u istrazi

Vijece je odbilo prijedlog Tuzilastva BiH br. KT-RZ-10/05 od 5. maja 2006.
godine da se usvrste u dokaze slijedeée izjave optuzenog Milovana Matica:

- Zapisnik o prikupljanju izjave od lica Milovana Mati¢a od 21.08.2003. 1
19.06. 2005. godine (CJB Bijeljina);

- Zapisnik o rekonstrukciji sa optuZenim Maticem od 29.09.2005. godine sa
video zapisom koji se predlaze pod rednim brojem 39. u optuznici.

Dana 5. maja 2006. godine Tuzilastvo je podnijelo prijedlog da se ovi dokazi
procitaju na pretresu I da s euvrste u spis. Tuzilastvo je podnijelo prijedlog u
skladu sa ¢lanom 273., a u vezi sa ¢lanom 78. ZKP BiH, navode¢i da je
optuzeni Mati¢ dao izjave u kojima navodi svoje ucesS¢e krticnog dana na
kriticnoj lokaciji, u pocinjenju krivicnog djela na osnovu kojih mu se
optuznicom stavlja na teret poc¢injenje predmetnog krivicnog djela. Tuzilastvo
dalje navodi da su prilikom uzimanja predloZenih izjava optuzenih koje su date
u policijskoj stanici poStovane pretpostavke iz ¢lana 78. ZKPBiH, te da su
1zjave date dobrovoljno 1 uz potpuno razumjevanje prava na Sutnju.

Obrana optuzenog Mati¢a protivila prihvatanju 1 izvodenju ovih dokaza
najprije navodeci da sve izjave koje je optuZzeni Mati¢ dao nisu pribavljene u
skaldu sa zakonom i da se na njima se ne moZe zasnovati presuda, obzirom da
nisu ispoStovane odredbe c¢lana 78. ZKP BiH, jer osumnji¢enom nisu
predocene osnove sumnje ni informacija o tome za koje se djelo sumnji¢i , nije
izabrao branioca, a nije ni potpisao izjavu o odricanju prava na Sutnju prije
davanja izjave.

Prilikom davanja izjava u CJB Bijeljina 2003. 1 2005. godine, optuzeni Matic je
ispitan kao svjedok. Tom prilikom optuzeni Mati¢ je dao samoinkriminirajuc¢u
izjavu, medutim ovlaStena sluzbena lica nisu prekinula njegovo ispitivanje i
poucila ga opravu na branioca. Optuzeni Mati¢ je obje izjave u policiji dao u
svojstvu svjedoka 1 bez prisustva branioca, §to je u suprotnosti sa clanom 45.
ZKPa BiH.

Kada je u pitanju izjava data prilikom rekonstrukcije u Kravici dana
29.09.2005. godine, odbrana navodi da je njegov branjenik prilikom
rekonstrukcije bio obmanut vjerujuci da ga ono $to je naveo ne inkriminira, a
niti u jednom trenutku osumnjicenom prilikom rekonstrukcije nije receno za Sta
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ga se tereti, pa je on vjerujuc¢i da ga ono Sto je naveo da je kriticnog dana radio
na tom lokalitetu nece inkriminirati, ponovio svoju izjavu. Odbrana ovu
zabludu optuZenog temelji 1 na Cinjenici da je osumnji¢enom Maticu rjeSenjem
od 27.06.2005. godine ukinut pritvor jer je vijeCe Suda BiH koje je odlucivalo
po izjavljenoj zalbi branica na rjeSenje o odredivanju pritvora, ukinulo
prvostepeno rjesenje navodeci da izjava samog optuzenog kojom je Tuzilastvo
u tom trenutku potkrijepljivalo osnovanu sumnju, nije dovoljan dokaz da
osnovana sumnja zaista 1 postoji.

Sud je tokom glavnog pretresa odrzanog dana ... dalo moguénost optuzenom
Maticu da se izjasni u pogledu okolnosti pribavljanja njegovih izjava. Optuzeni
je istakao da se brani Sutnjom 1 da ne Zeli da komentariSe izjave.

Razmorivsi prijedlog TuzilaStva 1 stavove odbrane, kao i izjaSnjenja optuzenih
Vijece je odlucilo kao u izreci iz slijedecih razloga:

Za analizu izjava u smislu formalnih pretpostavki i prihvatljivosti, Vijece je
uzelo u obzir zakonske odredbe ZKP BIH 1 ustavne odredbe iz ¢lana 2. stav 2.
Ustava Bosne 1 Hercegovine, a prije svega Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Evropska konvencija je neposredno ugradena
u domace zakone i propisuje osnovna prava pojedinca cCija je =zastita
zagarantovana. U vezi sa ovom analizom Vijece je uzelo u obzir i1 praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Evropski sud®). Clan 6.
Evropske konvencije propisuje prava optuzenog u krivicnom postupku. Premda
se to ne navodi izri¢ito u samom ¢lanu 6., Evropski sud je zakljucio da taj ¢lan
$titi 1 pravo na Sutnju’'®. Sud izvodi ovo pravo iz prava na pravi¢no sudenje u
kontekstu prava optuzenog na pretpostavku nevinosti.

Evropski sud se inace ne upli¢e u dokazna pravila koja primjenjuju domaci
sudovi, osim ako se primjenom pravila ne uti¢e na pravicnost ¢itavog postupka.
U ovom predmetu izjave koje tuzilac predlaze su od temeljne vaznosti za
teku¢i postupak te se utvrdivanje njihove prihvatljivosti 1 koriStenja mora
pazljivo razmotriti. Evropski sud je bio u prilici da odluuje o dostatnosti
analize od strane suda, a koja je potrebna da bi se osiguralo pravi¢no koriStenje
ranijih izjava datih od strane optuzenog. U predmetu Brennan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (2002) 34 EHRR 18. Evropski sud je odobrio da se

3% Pravo na $utnju je regulisano u drugom dijelu ¢lana 6. stav 3. ZKP BiH: ,,Osumnji¢eni, odnosno
optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja.” Ovo pravo se mora
razlikovati od prava na odbranu u Sirem smislu, tj. pravo da se odbrana ne iznosi.. Vidjeti takode ¢lan
78. stav 2. tacka a) ZKP BiH.
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1zjave osumnji¢enih koriste protiv optuzenih koji su te izjave dali prilikom
utvrdivanja krivice kada je sudece vijece:
1. saslusalo iskaze policijskih sluzbenika i ostalih lica koja su bila prisutna
tokom uzimanja izjave;
2. saslusalo iskaz neuropsihijatra vezano za uracunljivost optuzenog Cije je
mentalno stanje sporno;

3. ocijenilo same izjave, te okolnosti u kojima su date;

4. saslusalo argumente odbrane;

5. dalo moguénost optuzenom da se izjasni vezano za okolnosti
uzimanja izjave.

S obzirom na to da je sud ocijenio ¢injenice na navedeni nacin, Evropski sud je
utvrdio da je, na glavnom pretresu protiv optuzenih dozvoljeno koriStenje
ranijih izjava optuzenih lica koje su dali u svojstvu osumnji¢enih, bez obzira na
to da li se optuzeni pojavljuju kao svjedoci tokom glavnog pretresa ili ne.

U ovom slucaju, Sud je slijedio proceduru koju je odobrio Evropski sud u
predmetu Brennan.

1. Dana 25.04.2007.godine, Sud BiH je uputio sluZzbeni dopis Tuzilastvu BiH u
kojem zahtijeva da tuzilac predoc¢i dokaze u vezi sa nac¢inom na koji su izjave
uzete, tako da bi Vijece moglo na potpuniji naCin analizirati te okolnosti, a
vezano za stav odbrane da izjave nisu uzete u skladu sa osnovnim
pretpostavkama iz ZKP BIH 1 Evropske konvencije. Dana 26.04.2007.godine,
tokom glavnog pretresa Tuzilastvo je dalo odredena uvjeravanja da Zapisnik o
uzimanju izjave safinjen u Tuzilastvu dana 23.06.2005.godine ne sadrzi
informacije o osnovanoj sumnji i pouke iz ¢lana 78. zbog tehnicke greske
zapisniCara, ali da je TuZzilaStvo ispoStovalo ove pretpostavke i da o tome
postoji dokaz u Zapisniku od 24.06.2005.godine iz kojeg proizilazi da su pouke
procitane osumnjicenom Maticu 1 da ih je on razumio. lako je zapisnicarka bila
dostupna, ona nije pozvana u svojstvu svjedoka od strane TuzilaStva, niti je
predocen iskaz bilo koje druge osobe koja je bila prisutna kada je Mati¢ dao
bilo koju svoju izjavu. Stoga, iako uzima u obzir uvjeravanja tuzioca, Vijece
ukazuje na to da su to samo podnesci 1 da ne postoje dokazi koji bi potkrijepili
ove tvrdnje.

2. DusSevno stanje optuzenog Mati¢a nije dovedeno u pitanje, te VijeCe
zakljuCuje da ne postoji nista iz ¢ega bi proizilazilo da on u vrijeme ispitivanja
nije bio sposoban razumjeti svoja prava, ukoliko je o njima na odgovarajuci
nacin bio obavijesten, odnosno odreéi se svojih prava prilikom ispitivanja.

3. Sud je prihvatio sve predloZene izjave samo u svrhu uvida u iste u vezi sa
odlukom Vije€a o mogucnosti njihovog koriStenja kao dokaza prilikom
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utvrdivanja presude. Vije¢e je utvrdilo da je nemogucée ocijeniti da li su
ispoStovana prava koja su garantovana ZKP-om BIH 1 Evropskom
konvencijom, te da li je procedura koju zahtijeva ZKP BIH sprovedena, bez
sagledavanja svake od izjava u cjelosti. Osim toga, Vije¢e je nekoliko puta
gledalo video zapis rekonstrukcije. Vijece primjecuje da Tuzilastvo ne predlaze
prihvatanje izjave koja je data Tuzilastvu BiH dana 23. 1 24.06.2005. godine.
Medutim, nakon Sto je pogledalo video zapis rekonstrukcije od
29.09.2005.godine u kojoj je ucestvovao optuzeni Mati¢, Vijece je utvrdilo da
je rekonstrukcija izvrSena na osnovu izjave koju je optuzeni Mati¢ prethodno
dao Tuzilastvu dana 23. 1 24.06.2005. godine. Stoga je Vijece po sluzbenoj
duznosti trazilo od tuzioca da predoci izjavu od 23. i 24.06. samo da bi utvrdilo
njenu zakonitost kao izvora na osnovu koje je izvrSena rekonstrukcija.

Ovaj postupak se pokazao opravdanim jer pitanja poput onog u kojem
momentu je optuZeni od svjedoka postao osumnjiceni, zatim pitanje nacina na
koji se zapisnik o rekonstrukciji poziva na izjavu od 23. i1 24.06., te pitanje
odsustva pouke i izjave o odricanju od prava kako to zahtijeva zakon, bila su
neodvojivo ispreprepletana sa samim izjavama. Da Vijeée nije pregledalo
svaku izjavu u cjelosti to bi ga liSilo informacije koja je neophodna za
donosSenje odluke 1 ne bi bilo u skladu sa postupkom koji je odobrio Evropski
sud u predmetu Brennan.

4. Sud je saslusao argumente Mati¢evog branioca tokom cijelog postupka
izvodenja dokaza u vezi sa izjavama. Osim toga, Vije¢e je dana
29.03.2007.godine objavilo da ¢e se dodatni argumenti u vezi sa
prihvatljivoséu izjava sasluSati dana 5.04.2007.godine, kada su Matic¢ev
branilac i tuzilac dobili neograni¢eno vrijeme za iznoSenje svojih argumenata.
Sud je takode saslusao dodatne argumente dana 26.04.2007. godine. Vijece je
razmotrilo navedene argumente u vezi sa ovim odlukama.

5. Sud je dao Mati¢u mogucnost da se izjasni o iskazu u vezi sa izjavama, kao
i o okolnostima uzimanja samih izjava. Osim toga, Vije¢e je dana
29.03.2007.godine objavilo da ¢e se dana 5.04.2007.godine svim optuzenim
licima dati mogu¢nost da budu saslusani u vezi sa izjavama. Tog dana, Mati¢
se odrekao moguénosti da se dodatno izjasni, te je nastavio da koristi pravo na
Sutnju.

Svrha odredbi ZKP BiH u vezi sa pravima osumnjic¢enog koji se ispituje jeste
da se osigura zaStita prava iz ¢lana 6. Evropske konvencije, a narocito pravo na
Sutnju, pravo na branioca, pravo da se razumije priroda optuzbi protiv njega i
pravo na prevodioca. Kao 1 Evropska konvencija, i ZKP BIH predvida
mogucénost odricanja od prava na Sutnju, ali samo ako je odricanje uc¢injeno
svjesno i dobrovoljno. ZKP BIH jo$ vise §titi ovo pravo tako Sto zahtijeva
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dokaz o odricanju od prava prije ispitivanja, a u slucaju krivi¢nog djela za koje
je propisana kazna dugotrajnog zatvora postoji i odredba koja propisuje
obavezno prisustvo branioca osumnji¢enog bez naknade. Isto tako, ZKP BIH
jasno kaze da na odluku da govori ili da Suti ni na koji nacin ne smije uticati
‘sila, prijetnja, prevara, narkotici ili druga sredstva koja mogu utjecati na
slobodu odlucivanja i izrazavanja volje prilikom davanja izjave ili priznanja’
(¢lan 77. stav 2. ZKP BIH), te nadalje ‘zabranjeno je od osumnji¢enog
iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu’ (¢lan 10. stav 1. ZKP BIH). Ako je
izjava osumnji¢enog uzeta protivnho c¢lanu 77. ili ¢lanu 78. ‘na iskazu
osumnji¢enog ne moze se zasnivati sudska odluka’ (¢lan 77. stav 3.; ¢lan 78.
stav 6. ZKP BIH). Ako je bilo koji dokaz, ukljuc¢ujuéi i izjavu osumnjic¢enog,
uzet protivno medunarodnim ljudskim pravima ili predstavlja bitnu povredu
ZKP BIH, ‘Sud ne moze zasnovati svoju odluku na [tim] dokazima’ (¢lan 10.
stav 2. ZKP BIH). Nadalje, Sud isto tako ne moze zasnovati svoju odluku na
bilo kojem dokazu koji ‘proizilazi’ iz dokaza koji je uzet protivno
medunardnim ljudskim pravima ili ¢injenjem bitne povrede ovog Zakona (¢lan
10. stav 3.)

Vije€e, stoga, mora odluciti da li je svaka od izjava pribavljena na zakonit
nacin.

1. Nijedna od izjava koje je dao Mati¢ nije pribavljena na zakonit
nadin.

A.lzjave optuzenog Mati¢a uzete u CJB Bijeljina nisu pribavljene na
zakonit nacin.

Sto se tie izjava optuzenog Mati¢a od 21.08.2003. godine i 19.06.2005.godine,
Vijece primjecuje da su te izjave date u CJB Bijeljina. TuzilaStvo nije predocilo
nikakav iskaz u vezi sa okolnostima uzimanja izjave.

Iz analize svake od izjava optuZenog ocigledno je da ga je ispitivala policija 1
da je dao izjave u svojstvu svjedoka (¢lan 86. ZKP BIH), a ne u svojstvu
osumnji¢enog (¢lan 78. ZKP BIH). Prema ZKP BIH-u, policija ima ovlastenje
da uzima izjave 1 od svjedoka 1 od osumnjiCenih, ali je takode u obavezi da
postupa u skladu sa odgovaraju¢im odredbama ZKP BIH da bi se zapisnik o
tim izjavama ‘mogao upotrijebiti kao dokaz u krivicnom postupku’ (¢lan 219.
stav 3. ZKP BIH). U ovom slucaju optuzeni je bio poucen o svojim pravima i
duznostima kao svjedok: to jest, da mora govoriti istinu o svemu §to mu je
poznato u vezi sa dogadajima u Srebrenici, naroCito u objektima
Zemljoradnicke zadruge u Kravici u julu 1995.godine. Na osnovu ovih izjava
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datih u svojstvu ‘svjedoka’ Mati¢ je potom uhapSen kao osumnjiceni protiv
koga je pokrenut krivi¢ni postupak.

Zapisnici o prikupljanju izjava od Matica koje je sacinila policija u policijskoj
stanici u Bijeljini predstavljaju povredu ¢lana 45. i ¢lana 78. ZKPa BiH u
trenutku kada je postalo jasno da on policiji daje dokaze da je po€inio krivicno
djelo za koje je zaprije¢ena kazna dugotrajnog zatvora. U tom trenutku, on je
postao osumnji¢eni za pocinjenje najteZzeg oblika teSkog krivicnog djela.
Policija je trebala prekinuti ispitivanje u tom trenutku, te ga upoznati sa
njegovim pravima iz ¢lana 78. 1 dodijeliti mu branioca u skladu sa ¢lanom 45.
stav 1. Izjave nisu prihvatljive prema Clanu 78. stav 6. jer su uzete ‘protivno
odredbama’ Clana 78. jer policija nije prekinula ispitivanje i postupila u skladu
sa ¢lanom 78. 1 ¢lanom 45. Ne postoji, medutim, nikakav dokaz da je bilo
kakva sila, prijetnja ili prinuda primijenjena prema Mati¢u u vezi sa bilo kojom
od izjava, te stoga nije doSlo do povrede ¢lana 77. ili ¢lana 10. stav 1. ZKP-a
BIH.

Tuzilastvo tvrdi da policija nije morala znati da Mati¢ sam sebe inkriminira u
vezi sa krivicnim djelom za koje je obavezno prisustvo branioca u skladu sa
¢lanom 45. stav 1. ZKPa BiH. Ovaj argument nije uvjerljiv. Policija je znala da
je predmet istrage navodno ubistvo 1000 civila u hangaru u Kravici, dogadaj
koji je navodno bio dijelom vojne operacije u Srebrenici u julu 1995.godine,a
za koju je MKSJ ve¢ utvrdio da predstavlja genocid. Cak i da policija nije znala
koje krivicno djelo ¢e zapravo biti predmet optuzenja, sigurno je znala da je
predmet istrage krivicno djelo za koje je zaprijecena najteza kazna.

Clanom 219. stav 3. ZKPa BiH izri¢ito je propisano da ¢e ovlasteno sluzbeno
lice prilikom uzimanja izjave od osobe izmedu ostalog postupiti i u skladu sa
¢lanom 78. ZKP BiH. Time je jasno naznafeno koje procesne pretpostavke
treba da budu ispunjene od onog trenutka kada je ispitivacu bilo sasvim jasno
da lice koje daje izjavu sebe tom izjavom inkriminira. U konkretnom slucaju,
policijski sluzbenici evidentno nisu poucili ispitivano lice o njegovim pravima
prema ¢lanu 78. niti je ispitivanje prekinuto kako bi se razjasnilo ovo pitanje, a
Sto su ovlastena sluzbena lica bila duzna uciniti u konkretnim okolnostima.

Pravo na odbranu je osnovno pravo optuzenog koje garantuje ¢lan 7. ZKPa
BiH, te ¢lan 6. stav 3. tacka c) Evropske konvencije. U sluc¢ajevima kakav je
Matic¢ev, u kojima se moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora, ZKP BIH ide
dalje u zastiti prava osumnji¢enog prema ¢lanu 45. stav 1. ZKPa BiH time §to
propisuje obaveznu odbranu za osumnji¢enog prilikom prvog ispitivanja.
Ocigledno je da je ispitivanje pred policijskim organima bilo prvo ispitivanje
ovog osumnji¢enog pred domacim organima vlasti. Tokom ispitivanja

294



osumnjiceni je dao izjave u vezi sa okolnostima koje bi mogle ukazivati na
postojanje osnova sumnje protiv njega.

O pitanjima postavljanja branioca na pocetku istrage raspravljao je 1 Evropski
sud u predmetima John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1996) 22
E.H.R.R. 29 i Imbrioscia protiv Svicarske (1994) 17 EH.R.R. 441, u kojima je
ukazao na naknadne posljedice propusta postavljanja branioca u ranim fazama
postupka na kasniji tok postupka.

Tako je u predmetu John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva u stavu 62.
utvrdeno da se c¢lan 6. Evropske konvencije ,primjenjuje cak i u fazi
poduzimanja preliminarnih istraznih radnji od strane policije povodom
krivicnog djela”. U predmetu Imbrioscia protiv Svicarske, u paragrafu 36,
navedeno je da ¢lan 6 — narocCito stav 3. ,,mozZe biti relevantan i prije pocetka
glavnog pretresa u predmetu, ako pravicnost sudenja moZe biti ozbiljno
ugrozena zbog prvobitnog nepridrzavanja odredbi istog (Clan 6. stav 3.)%.
Takode, ,,Domace zakonodavstvo moze pripisati posljedice poziciji optuzenog
iz ranih faza davanja izjave u policiji, a koje su odlucujuce za izglede odbrane
u daljem toku krivicnog postupka. U takvim okolnostima inace c¢lan 6 propisuje
da se optuzenom omoguci da ima branioca ve¢ u pocetnim fazama ispitivanja u
policiji.** (John Murray, paragraf 63)

Kao zakljucak, prava i obaveze osumnjic¢enog kojeg ispituju ovlastena sluzbena
lica su drugacija od prava i obaveza svjedoka. Prava osumnji¢enog tokom
ispitivanja, a koja se ticu Mati¢a, zasti¢ena su ¢lanom 6. Evropske konvencije i
¢lanovima 6., 7., 45., 77., 78. 1 79. ZKP BIH-a. Policija je prekrsila ova prava
kada je propustila da prekine ispitivanje u trenutku kada je postalo jasno da
Mati¢ nije svjedok ve¢ zapravo osumnjiceni za krivicno djelo za koje je
zaprijeCena kazna dugotrajnog zatvora. U tom trenutku, policija je prema
njemu morala postupati kao prema osumnji¢enom 1 obavijestiti ga o njegovim
pravima iz ¢lana 78. ZKP BIH-a, te mu dodijeliti branioca u skladu sa ¢lanom
45. stav 1. Propust da se tako uradi predstavlja povredu prava garantovanih
¢lanom 6. Evropske konvencije 1 ¢lanom 10., 78., 1 219. ZKP BIH, a koji svi
zahtijevaju da sud izuzme izjave iz dokaza 1 da na njima ne zasniva nijednu
sudsku odluku.

B. Izjava optuZenog Mati¢a — uzeta u TuzilaStva BiH nije pribavljena na
zakonit nacin.

Tuzilastvo nije trazilo da se prihvati izjava uzeta u TuzilaStvu dana 23.06. 1

24.06.2005.godine. Medutim, s obzirom na to da izjava, odnosno zapisnik o
rekonstrukeiji od 29.09.2005.godine, ¢ije prihvatanje optuzba trazi, proizilazi i
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u vezi je sa izjavom uzetom u TuzilaStvu, Vije¢e je moralo analizirati
prihvatljivost Zapisnika koji je ponuden u smislu zakonitosti prethodnih izjava
koje je uzeo tuzilac. Tokom analize izjava u kontekstu procesnih pretpostavki
koje propisuje ¢lan 78. ZKP BIH-a, Vije¢e je utvrdilo da su izjave koje je
optuzeni Mati¢ dao 23. 1 24.06.2005.godine pribavljene na nezakonit nacin.
Konkretno, iz razloga koji su navedeni dalje u tekstu, Vijece zakljuCuje da su
tom izjavom prekrSena i prava optuzenog zaSti¢ena Clanom 6. Evropske
konvencije 1 zakonom propisani postupak kojim se osiguravaju prava navedena
u clanu 78. ZKP BIH. Izjava je stoga pribavljena ‘povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih Ustavom 1 medunarodnim ugovorima koje je Bosna 1
Hercegovina ratifikovala [i] bitnim povredama ovog zakona: ¢lan 10. stav 2.
ZKP BIH.

i.Clan 78. ZKPa BiH, formalne pretpostavke

Konkretni formalni prigovori koje je izjavio optuZeni zasnivaju se na ¢lanu 78.
ZKP BIH i ¢lanu 6. Evropske konvencije.

Clan 78. ZKP-a BiH propisuje osnovne pouke o kojima osoba koja vrsi
ispitivanje (tuzilac) treba da obavijesti osobu koja se ispituje u svojstvu
osumnjicenog.

U vezi sa ovim predmetom, osumnjiceni je trebao biti obavijesten o sljede¢em:
(1) Za koje krivicno djelo se osumnjieni tereti i osnove sumnje protiv
njega

(2) Pravo da ne iznosi svoju odbranu niti da odgovara na postavljena

pitanja;

3) Pravo da uzme branioca po svom izboru koji moZe biti prisutan

njegovom ispitivanju
1 pravo na branioca bez naknade u slucajevima predvidenim Zakonom.
Kada je za djelo koje mu se stavlja na teret propisana kazna dugotrajnog
zatvora, obavezno je pravo da se dodijeli branilac.

4) Pravo da se izjasni o djelu koje mu se stavlja na teret, 1 pravo da iznese
sve Cinjenice 1 dokaze koji mu idu u korist;

(5) Pravo da razmatra spise tokom istrage i razgleda pribavljene predmete
koji mu 1idu u korist, osim ako je rije¢ o spisima i predmetima cije bi
otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage;

(6) Pravo na besplatne usluge prevodioca ako osumnji¢eni ne razumije
jezik koji se koristi prilikom ispitivanja.

(7) Osumnji¢eni se moze dobrovoljno odre¢i bilo kojeg od ovih prava,
osim prava na branioca ako je za krivicno djelo za koje se tereti
propisana obavezna odbrana.
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(8) Stalno pravo da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji mu idu u
korist ¢ak 1 ako se osumnjiceni dobrovoljno odrekao prava da ne
odgovara na postavljena pitanja.

Prema ¢lanu 78. stav 6. ‘Ako je postupljeno protivno odredbama ovog Clana, na
iskazu osumnji¢enog ne moze se zasnivati sudska odluka.’

ii. Mati¢ nije bio upozoren o osnovama sumnje protiv njega

Clan 78. stav 2. ZKPa BiH propisuje da se na podetku ispitivanja osumnjiéeni
mora obavijesti o djelu za koje se tereti 1 o osnovama sumnje. lako u zapisniku
stoji da je optuzba za genocid navedena u pisanom obliku na pocetku
ispitivanja, ne postoji dovoljno dokaza da bi Vije¢e moglo utvrditi da je Mati¢
ikada bio obavijesten o osnovama sumnje. Ako dode do povrede ove odredbe
Sud ne moZe zasnovati odluku na izjavi koja uslijedi. (¢lan 78. stav 6. ZKPa
BiH). Povreda ove odredbe je takode u suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 1. ZKP
BIH-a, te ¢lanom 5. stav 3. 1 ¢lanom 6. stav 3. tacka a) Evropske konvencije, pa
se stoga zahtijeva izuzimanje izjave (Clan 10. stav 2. ZKP BIH), kao i
1izuzimanje dokaza koji proizilaze iz te izjave (¢lan 10. stav 3. ZKP BIH).

Osnovi sumnje nisu navedeni na pocetku zapisnika o uzimanju izjave.
Medutim, uslov da se osumnji¢enom saopSte osnovi sumnje ne podrazumijeva
da se to jasno mora vidjeti iz samog zapisnika. Naravno, bolje bi bilo da to
bude uneseno u zapisnik jer bi predstavljalo dokaz i o sustini osnova sumnje, a
i o tome da je osumnji¢eni zapravo upoznat sa konkretnim osnovama sumnje.
Medutim, ako se osnovi sumnje ne vide jasno iz zapisnika Vijece ¢e pregledati
1 druge dokaze koje je pruzio tuzilac da bi utvrdilo ispunjenje tog uslova. Na
primjer, zapisnik o izjavi saoptuzenog Petra Mitrovica nije sadrzavao navod o
osnovanoj sumnji. U tom slu¢aju, medutim, tuZzilac je predocio iskaz svjedoka
pred sudom koji je bio prisutan tokom ispitivanja 1 koji je potvrdio da je
osumnji¢eni dva puta upozoren o stvarnim osnovima sumnje u tom predmetu
prije pocetka ispitivanja. Takode su postojali dokazi u zapisniku koji
potkrepljuju iskaz dat pod zakletvom, a u zapisniku postoji i potvrda tacnosti
tih potkrepljuju¢ih navoda od strane braniteljice osumnji¢enog koja je bila
prisutna kada joj je ponovljena osnovana sumnja pred optuzenim.

U ovom slucaju ne postoji iskaz bilo kojeg svjedoka dat pod zakletvom u vezi
sa ovim pitanjem. U sluzbenom zapisniku stoji da je osumnjiceni odveden
tuziocu na ispitivanje dana 23.06.2005.godine, te je tog dana ispitivanje
‘pocelo’ u smislu ¢lana 78. stav 2. ZKPa BiH. U zapisniku od toga dana nema
niSta Sto bi ukazivalo na to da je Mati¢ bio obavijeSten o osnovama sumnje
protv njega. U zapisniku stoji da je ispitivanje bilo prekinuto da bi Sud
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postavio branioca, te je ponovo nastavljeno u prisustvu branioca narednog
dana, 24.06.2005.godine. U zapisniku sac¢injenom drugog dana niti se navode
osnovi sumnje, niti bilo Sta ukazuje da je osumnjiceni toga dana obavijeSten o
tome. Takode, ne postoji iskaz dat pod zakletvom od strane bilo koje osobe
prisutne prilikom ispitivanja koji bi pomogao sudu da utvrdi da li je, i Sta,
receno osumnjic¢enom 23. ili 24.06.

Zapisnik sa¢injen drugog dana (24.06.) sadrzi jedno izjaSnjenje vezano za ovo
pitanje: ‘upitan da li je razumio sve pouke koje su mu procitane tokom
saslusanja prethodnog dana i osnove sumnje protiv njega, osumnjiceni izjavi:
‘Razumijem i nema potrebe da se to ponavlja danas’’. Iz Mati¢evog izjasnjenja
da on to ,,razumije* Vije€e moze samo zakljuciti da mu je tuzilac nesto rekao,
ali Vije¢e ne moze ocijeniti Sta bi to tacno moglo biti. lako je branilac
optuzenog stavljanjem svog potpisa potvrdio Cinjenicu da je ta napomena
pravilno zabiljeZena, na njegov potpis se ne moze osloniti kao na nesto Sto bi
potvrdilo tacnost suStine napomene, jer on nije bio prisutan tokom prethodnog
dana na koji se napomena odnosi.

Tuzilac trazi od nas da iz ove izjave zaklju¢imo da je Mati¢ prethodnog dana
obavijesten o odgovaraju¢im osnovima sumnje. Medutim, Mati¢ nije bio upitan
da 1i su mu osnovi sumnje objasnjeni, odnosno da li su mu uopSte pomenuti,
ve¢ samo da li ith je razumio. Odredba clana 78. stav 2. ZKPa BiH 1
pretpostavke o ljudskim pravima na kojima se ona zasniva imaju konkretnu
svrhu, a to je da osiguraju da gradanin koji je optuzen za krivi¢no djelo i od
koga se trazi da se izjasni o tome detaljno zna koji su to dokazi na koje se
tuzilac poziva, a koji ukazuju na krivicu. To omogucava osumnjicenom da zna
od ¢ega se brani, te da donese svjesnu odluku o tome da 1i zeli iskoristiti svoje
pravo na Sutnju u vezi sa spornim ¢injenicama. Nije dovoljno da osumnjiceni
misli da razumije koji bi dokazi mogli biti protiv njega, niti da mu se da
pogresna informacija. Izjava koja je data drugi dan ne sadrzi potvrdu da je
Matic¢u zapravo rec¢eno koji su to dokazi za koje tuzilac smatra da ga terete, a ni
zapisnik od prethodnog dana u tom smislu niSta ne spominje. Takode, ne
postoji ni iskaz koji bi nas uputio na to da li je, i Sta, reCeno osumnji¢enom u
vezi sa ¢injenicama koje ¢ine osnovanu sumnju. Takode, ne postoji ni audio ni
video zapis o tome S§ta je Mati¢u rec¢eno bilo kojeg od ta dva dana. Nadalje, ne
postoji potvrda u obliku potpisa branioca u vezi sa tim Sta je Mati¢u receno
prvog dana, s obzirom na to da je branilac bio prisutan tek drugi dan.

Izjava koju je dao Mati¢ 1 koja je zabiljeZena na sluZzbenom zapisniku ne pruza
dokaz da je on bio obavijesten o bilo ¢emu u vezi sa osnovanom sumnjom, a ne
postoje ni dodatni dokazi, ili dokazi koji bi potkrijepili ili potvrdili navod da je
on bio obavijeSten i da je to uCinjeno na pravilan nacin na koje bi se Sud
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mogao osloniti. Zapravo, vanjski dokazi navode na sumnju da li je, ako je bio
obavijeSten, ta informacija bila pravilna. Uvidom u sudske spise, Vijece
primjecuje da druga dva dokumenta koja je sacinio tuzilac u vrijeme ispitivanja
Matica ili priblizno u to vrijeme, a koji su podneseni Sudu pogresno navode
osnovanu sumnju protiv Matica: prvi, Naredba za sprovodenje istrage od
21.06.2005.godine navodi da postoje osnovi sumnje da je Mati¢ bio pripadnik
Drugog odreda Sekoviéi; a drugi, Prijedlog tuZioca za odredivanje pritvora od
24.06.2005.godine navodi da je ‘u€estvovao u ubistvu 1000 BoSnjaka tako Sto
je pucao iz automatskih puSaka, mitraljeza 1 bacao ru¢ne bombe’. Ni u jednom
od tih dokumenata ne stoji koja je zapravo osnovana sumnja protiv
osumnji¢enog.

Na tuziocu je da dokaze da je postupio u skladu sa ZKP-om BIH ako
zeli da Sud koristi izjave optuZenog ili dokaze koji proizilaze iz njih. Zakon ne
propisuje sredstva za dokazivanje da su ispoStovane ove odredbe, a Sud je
fleksibilan u prihvatanju relevantnih pouzdanih dokaza da bi se iznio teret
dokazivanja. Medutim, u odsustvu bilo kakvih uvjerljivih dokaza, tuzilac nije
uspio iznijeti taj teret u ovom slucaju.

iii. Mati¢ nije obavijeSten o svojim pravima kako to zahtijeva ¢lan 78. stav
2. ZKP BIH (tacka a) do e))

Tuzilac nije ispoStovao odredbe ¢lana 78. stav 2. tacka a) do e) ZKPa BiH. Ni
zapisnik od 23.06. niti onaj od 24.06. ne navodi, ne citira, niti ¢ak implicira da
je tuzilac u bilo kojem trenutku procitao ili objasnio osumnji¢enom njegova
prava iz clana 78. stav 2. ZKPa BiH. Svi drugi zapisnici o ispitivanju
osumnji¢enih u ovom predmetu jasno i doslovno navode prava iz ¢lana 78., te
¢lana 7.1 8. ZKPa BiH koja su objasnjena. Zapisnik o Mati¢evoj izjavi navodi
prava iz €lana 7., ali uopS$te ne pominje prava iz ¢lana 78. stav 2. ZKPa BiH.
Zakon je jasan: 'Na pocetku ispitivanja osumnjic¢eni ¢e se pouciti o sljede¢im
pravima' [tacka a) do e)]. Ispitivanje je pocelo 23.06.2005. godine. Sluzbeni
zapisnik je otkucala sluZzbena zapisnicarka koja je zatim potpisala zapisnik, kao
1 tuzilac koji je vrSio ispitivanje, osumnjic¢eni 1 branilac osumnji¢enog. Tuzilac
navodi da se on sje¢a da je procitao prava osumnjicenom dana 23.06. prije
nego Sto je postavljen branilac, i pretpostavlja da je problem nastao jer je
zapisniCarka bila neiskusna, te je mozda izbrisala taj dio sa ispitivanja.
Medutim, tuzilac nije nikada predlozio zapisni¢arku kao svjedoka kako bi
objasnila kako se mogla desiti takva greSka, odnosno sjeca li se da li su prava
procitana, te da li ih je ona nekako izbrisala iz zapisnika prije Stampanja, iako
je tuziocu bila data mogucénost da je pozove kao svjedoka.
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Bez ikakvog dokaza bilo u zapisniku 1ili iz iskaza svjedoka, Vijece je moglo
samo zakljuciti da je tuzilac pogrijesio. Ovom zakljuc¢ku u prilog ide zapisnik u
kojem stoji da je dana 23.06. tuzilac zapoceo sa ispitivanjem Mati¢a u 15:55
casova, 1 da mu je postavio 22 pitanja u vezi sa licnim podacima, te da je
Mati¢ na njih odgovorio. Tuzilac je potom procitao prava iz ¢lana 7. ZKPa BiH
1 postavio pitanja u vezi sa tim pravima na koja je Mati¢ dao odgovore.
Ispitivanje je tada zavrSeno da bi se ulozio prijedlog Sudu za imenovanje
branioca, a zabiljezeno je da je to bilo u 16:05 Casova. Tih deset minuta je
jedva dovoljno da bi se obavilo ispitivanje koje je zabiljezeno. Ocigledno nije
bilo dovoljno vremena da se obuhvati i objaSnjenje osnova sumnje i Citanje
prava iz Clana 78. ZKPa BiH. Takode, i zapisniar i tuzilac su potpisali
odstampani zapisnik potvrduju¢i na taj nacCin njegovu taCnost. Malo je
vjerovatno da nijedno od njih ne bi primijetilo da su slucajno izbrisane
napomene koje ukazuju na to da su ispoStovane obavezujuce zakonske
odredbe.

U zapisniku stoji da je drugog dana (24.06.) optuzeni Mati¢ dao sljedecu
1zjavu: ‘upitan da li je razumio sve pouke koje su mu procitane tokom
saslusanja prethodnog dana, te osnove sumnje protiv njega, osumnjiceni izjavi:
‘Razumijem i nema potrebe da se to ponavlja danas.”’ Tuzilac tvrdi da ovo
potkrepljuje njegov stav da su prava procitana. Medutim, jedine ‘pouke’ na
koje bi se ta izjava mogla odnositi su prava iz ¢lana 7. jer su to izgleda bila
jedina prava koja su mu procitana.

Propust da se Mati¢ upozori o svojim pravima iz ¢lana 78. stav 2 (tacka a) do
e)) ZKPa BiH predstavlja bitnu povredu ovog zakona (¢lan 78. stav 6.; ¢lan
297. stav 1 tacka h) ZKP BIH), a na dokazima koji proizilaze iz toga ne moze
se zasnivati sudska odluka (¢lan 10. stav 3. ZKP BIH).

iv. Mati¢ se nije svjesno i dobrovoljno odrekao svog prava na Sutnju

Clan 78. stav 3. ZKPa BiH propisuje da “njegovo ispitivanje ne moze zapoceti
ukoliko se i dok se njegova izjava o odricanju ne zabiljeZi pismeno i dok ne
bude potpisana od strane osumnjicenog.” U slu€aju saoptuzenog Mitrovica,
Vijece je zakljucilo da se ‘odredbom’ ¢lana 78. stav 3. ZKPa BiH koju Sud
mora strogo provoditi propisuje da mora postojati dokaz koji se jasno vidi iz
zapisnika da se osumnjiceni odrekao svojih prava iz €lana 78. stav 2.ZK 1da je
potvrdio izjavu o odricanju prije nego Sto je pocelo ispitivanje. Zakon predvida
da potpis osumnji¢enog predstavlja takvu potvrdu, ali je Vijece utvrdilo da ako
postoji fizicka zapreka da se stavi potpis u vrijeme odricanja od prava, Sud
moze biti fleksibilan tako Sto ¢e prihvatiti 1 druge pouzdane dokaze da je doslo
do odricanja od prava i da je to potvrdeno prije nego $to je pocelo ispitivanje.
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Na Maticevoj izjavi, medutim, ne postoji nikakav dokaz koji se jasno vidi iz
zapisnika ili iz bilo ¢ega drugog da se osumnji¢eni ikada odrekao svojih prava
niti je potvrda o odricanju od prava data u bilo kojem drugom obliku prije ili
nakon pocetka ispitivanja ili safinjavanja sluzbenog zapisnika. Izjava je uzeta
protivno odredbi ¢lana 78. stav 3. ZKPa BiH i predstavlja bitnu povredu ovog
zakona (Clan 78. stav 6.; ¢lan 297. stav 1. tatka h) ZKP BIH), te se na
dokazima koji iz nje proizilaze ne moze zasnivati sudska odluka (¢lan 10. stav
3. ZKP BIH).

Jo§ je vaznije istaci da se osumnji€eni nije mogao dobrovoljno odreé¢i prava o
kojima nije bio poucen kako bi dao izjavu u vezi sa svojom obranom za
krivicno djelo za koje nije dobio odgovarajue obavjeStenje o osnovanoj
sumnji. U zapisniku ne samo da ne postoji bilo kakva zvani¢na Mati¢eva izjava
o odricanju od prava, ve¢ on uopste ne sadrzi ni uslove koji prethode davanju
izjave o odricanju prava, odnosno potvrdu tuzioca o informacijama u vezi sa
pravima kojih se odrie i osnovima sumnje protiv njega na koja se ta prava
primjenjuju, i taj nedostatak nije nigdje nadoknaden drugim pouzdanim
dokazima. Bez te informacije Mati¢ ne samo da se nije odrekao svojih prava
ve¢ on nije mogao ni dati izjavu o odricanju koja bi ispunjavala standarde
dobrovoljnosti kako to zahtijeva ¢lan 6. Evropske konvencije (Bulut protiv
Austrije (1997) 24 E.H.R.R. 84). Ispitivanje osumnji¢enog bez dobrovoljnog
odricanja od prava na Sutnju predstavlja krSenje medunarodnih standarda
ljudskih prava, a na dokazima koji proizilaze iz izjave koja je pribavljena
protivno ovim standardima ne moze se zasnivati sudska odluka. (¢lan 10. stav
3. ZKP BIH)

C. Izjava optuZzenog Matica koja je uzeta u okviru rekonstrukcije nije
pribavljena na zakonit na¢in

i. Zapisnik o rekonstrukciji na licu mjesta predstavlja povredu ¢lana 10.
stav 3. ZKPa BiH

Prema ¢lanu 10. stav 3. ZKPa BiH, Sud ne moze zasnivati svoju odluku na
dokazima koji su dobijeni na temelju dokaza pribavljenih povredama osnovnih
ljudskih prava, niti bitnim povredama ovog zakona. Nakon §to je pregledalo
video kasetu sa rekonstrukcijom na licu mjesta, Vijece je doslo do neminovnog
zakljucka da ova izjava proizilazi direktno iz izjave koja je pribavljena na
nezakonit nac¢in u Tuzilastvu. Tuzilac zapravo na pocetku video zapisa
objasnjava da je svrha te rekonstrukcije na licu mjesta da osumnjic¢eni pokaze
sve §to je ve¢ rekao tuziocu dana 24.06.2005.godine. Iz razloga koji su
navedeni u dijelu B, izjava uzeta 24.06. je pribavljena protivno ¢lanu 6.
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Evropske konvencije i ¢lanu 78. ZKP BIH-a, §to predstavlja bitnu povredu
ovog zakona (Clan 78. stav 6.; ¢lan 297. stav 1. tacka 1), te ¢lan 10. stav 2.
ZKPa BIH. S obzirom na to da Zapisnik o rekonstrukciji na licu mjesta
proizilazi isklju¢ivo i u potpunosti iz izjave koja se smatra nezakonito
pribavljenom prema clanu 10. stav 2. ZKPa BiH. Sud ga ne moZe koristiti da bi
na njemu zasnovao svoju odluku - ¢lan 10. stav 3. ZKPa BIH.

ii. Zapisnik o rekonstrukciji na licu mjesta predstavlja krSenje ¢lana 78.
ZKPa BiH

Sama rekonstrukcija ne ispunjava uslove iz ¢lana 78. ZKPa BiH. Postoji audio-
video zapis o cijeloj rekonstrukciji koji pokazuje da je tuZilac opet propustio da
na pocetku rekonstrukcije upozori Mati¢a na njegova prava iz ¢lana 78. stav 2.
taCka a) do e) ZKPa BiH, te ga je propustio obavijestiti 0 osnovima sumnje.
Ovo posebno predstavlja problem s obzirom na to da nikada nije postupio na
taj nacin u vezi sa prethodnim izjavama. S obzirom da nije ispoStovan zakon,
odluka da se odgovara na pitanja tuzioca ne moze se smatrati dobrovoljnim
odricanjem od prava iz ¢lana 78. stav 3. ZKP BIH, ¢lana 6. ZKP BIH ili ¢lana
6. Evropske konvencije, te predstavlja direktno krSenje ¢lana 78. stav 6. ZKPa
BiH.

Ovo kontinuirano nepostivanje ¢lana 78. ZKPa BiH od strane tuzioca nije samo
tehnicko pitanje. Dana 27.06.2005.godine Zalbeno vije¢e ovog Suda ukinulo je
rjeSenje o odredivanju pritvora protiv Matica, jer je utvrdilo da je izjava koju je
Mati¢ dao tuziocu dana 24.06. bila jedini dokaz protiv njega, te da radnje koje
je on priznao u toj izjavi nisu dovoljne da se utvrde osnovi sumnje (kako to
zahtijeva ¢lan 132. ZKP BIH) da je on poc€inio krivi¢no djelo genocid. Mati¢ev
branilac tvrdi da na osnovu tog rjeSenja u vrijeme kada su oni pristali na
rekonstrukciju Mati¢ 1 njegov branilac viSe nisu mislili da je Mati¢ predmet
istrage. Isto tako, on nije mislio da ¢e ga pokazivanje radnji koje je naveo u
sv0joj izjavi inkriminisati, jer je Zalbeno vije¢e ve¢ utvrdilo da ¢injenice koje je
pristao da demonstrira nisu bile dovoljne da se utvrdi 'osnovana sumnja'.
Odbrana tvrdi da Mati¢ nije imao razloga da vjeruje da ¢e postati optuzeni, te je
u njegovom interesu bilo da saraduje da bi se ubrzalo okoncanje istrage 1 da bi
se na taj naCin on zvani¢no rijeSio tog tereta statusa osumnji¢enog kada se
istraga okonca. Stav je odbrane da ako je tuzilac i dalje smatrao da postoji
osnovana sumnja protiv Mati¢a, onda mu je trebao re¢i u ¢emu se ona sastoji,
te ga upoznati sa njegovim pravima kao osumnji¢enog prema clanu 78. ZKPa
BiH. Mati¢ev branilac dalje tvrdi da je tuzilac samovoljno i u cilju prevare
doveo Matic¢a 1 njegovog branioca u zabludu tako $to im nije dao informacije
kako to propisuje ¢lan 78. ZKPa BiH, a narocito one na kojima tuzilac zasniva
osnovanu sumnju. Oni tvrde da je izjava data tokom rekonstrukcije iznudena
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prevarom od strane tuZioca, te da je na taj nacin doSlo do povrede Clana 77.
ZKP BIH i ¢lana 10. stav 1. ZKP BIH.

Vije€e ne nalazi da je tuzilac postupao u cilju prevare. Medutim, tuzilac je
nesumnjivo postupio protivno zakonu kada je nastavio da ispituje Matica
prilikom rekonstrukcije, a da ga nije nikako upozorio o osnovima sumnje zbog
kojih je tuzilac i dalje smatrao da je Mati¢ pocinio krivi¢no djelo genocid. Ovo
ne predstavlja samo formalno krSenje zakona, ve¢ povredu koja ima prakti¢ne
posljedice u svjetlu rjesenja koje je donijelo zalbeno vijece.

Clan 78. stav 6. ZKPa BiH je jasan i nedvojben: ako je izjava uzeta protivno
odredbama ¢lana 78. na njoj se ne moZe zasnivati sudska odluka. Osim §to
proizilazi iz nezakonito pribavljene izjave, i do same rekonstrukcije je doslo
nezakonito, jer je prekrSen Clan 78. stav 2. i ¢lan 78. stav 3, kao i ¢lan 6. ZKP
BIH, te pomenute odredbe Evropske konvencije.

2. Maticeve izjave nisu prihvatljive kao dokazi

Clanom 78., ¢lanom 10. stav 2. i ¢lanom 10. stav 3. ZKPa BiH propisuje se da
se sudska odluka ne moze zasnovati na dokazu koji je nezakonito pribavljen ili
je proizasao iz nezakonitog dokaza. Svaka od Maticevih izjava pribavljena je
na nezakonit nacin. Izjava data tokom rekonstrukcije takode proizilazi na
nezakonit nacin. Stoga se izjave trebaju smatrati neprihvatljivim.

U ¢lanu 24. Sastav suda, termin ‘sud’ ukljucuje prvostepena i drugostepena
vije¢a. Termin odluka je definisan ¢lanom 163. stav 1. ZKPa BiH. U krivicnom
postupku odluke se donose u obliku presude, rjeSenja i naredbe. Stoga, kada se
za izjave utvrdi da su pribavljene protivno ¢lanu 78. i ¢lanu 10. ZKPa BiH,
sudsko vijece 1h ne moze koristiti u bilo kojem obliku da bi na njima zasnovalo
presudu, bilo kao direktni ili potkrepljuju¢i dokaz. Postupanje na taj nacin bi
predstavljalo povredu ¢lana 297. stav 1. tacka 1) ZKPa BiH, odnosno donoSenje
bilo koje presude u kojoj se one koriste bilo bi predmetom osnovane zalbe -
¢lan 296. tacka a) ZKP BIH. One, stoga nisu od vaznosti za postupak, te se
njihovo prihvatanje mora odbiti: ¢lan 263. stav 2. ZKP BIH.

303



M. Otkrivanje potencijalno oslobadajucih dokaza

Vije¢e je 8.02.2008. odlu¢ilo o zahtjevu branioca optuzenog Milenka
Trifunovi¢a, advokata Rade Golica od 25.01.2008. godine za
objelodanjivanjem dokaza 1 u cilju zaStite prava optuzenih na odbranu, naloZzilo
Tuzilastvu BiH da odbrani svih optuzenih u predmetu, stavi na raspolaganje
dokaze na temelju kojih je podignuta optuznica protiv optuzenog Trbi¢a u roku
od sedam dana od dana dostavljanja rjeSenja. TuzilaStvu je ostavljeno na
dispoziciju da odlu¢i o nacinu upoznavanja odbrane sa dokazima i nacdinu
zaStite povijerljivih podataka iz dokaza za koje smatra da je takva zaStita
neophodna.

Sudu BiH je 25.01.2008. godine branilac optuzenog dostavio zahtjev za
objelodanjivanjem dokaza iz predmeta TuZilastva BiH broj: KT-RZ-139/07
protiv Milorada Trbi¢a. U zahtjevu se navodi da se optuzeni Trbi¢ tereti za
dogadaje koji su u direktnoj vezi sa dogadajem koji se 1 njegovom branjeniku
stavlja na teret. Odbrana Trifunovi¢a smatra da u smislu ¢lana 14. ZKP-a BIH,
odbrani treba biti omoguéen uvid u ove dokaze, za koje smatra da su
oslobadaju¢i za njegovog branjenika.

Razmotriv$i dostavljeni zahtjev Vijec¢e je odlucilo kao u izreci iz slijede¢ih
razloga.

Vjiece je utvrdilo da se optuzeni Milorad Trbi¢ tereti za dogadaje koji su zaista
u vezi sa dogadajima koji se svim optuzenima stavljaju na teret 1 zakljucuje da
je osnovan zahtjev odbrane Trifunovi¢a mu se omoguéi uvid u dokaze koje
terete optuzenog Trbi¢a u odnosu na ovu konkretnu tacku optuzenja. Osnovano
se moze pretpostaviti da se u okviru dokaznog materijala iz predmeta Trbi¢
moguce nalaze dokazi za koje odbrana smatra da idu u prilog njihovim
branjenicima. Imajuéi u vidu da se svih 11 optuzenih tereti za isti inkriminirani
dogadaj za koji se izmedu ostalog tereti optuzeni Trbi¢, Vije¢e smatra da bi
ovakvi dokazi mogli biti od interesa svim optuzenim u ovom predmetu, a ne
samo optuzenom Trifunovicu.

Vijece nalazi da odbrana ima pravo da se upozna sa dokazima koji bi mogli i¢i
u korist njihovih branjenika, a sa kojima TuzilaStvo BiH raspolaze. Vijece je
imalo u vidu navode TuzilaStva o obimnosti dokaznog materijala u predmetu
Trbi¢, te smatra da ¢e omogucavanje uvida odbrane u predmetne dokaze u
prostorijama Tuzilastva, ispuniti svrhu zahtjeva branioca optuzenog
Trifunovica.
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N.  RjeSenje o razdvajanju postupka

Dana 21. maja 2008. godine, vije¢e je odlucujuéi po sluzbenoj duznosti o
razdvajanju postupka po ¢lanu 26. ZKP BiH, odlucilo da u krivic(nom predmetu
protiv optuzenih MiloSa Stupara i ostalih krivicni predmet protiv optuzenog
Petra Mitrovica 1 protiv optuzenog Miladina Stevanovica se razdvajaju, tako da
se imaju posebno dovrsiti kao tri zasebna predmeta.

Odluceno je da se optuzeni Petar Mitrovi¢ i Miladin Stevanovi¢ pozovue da
svjedoCe u uzajamnim predmetima i u predmetu protiv ostalih i bi¢e obavezni
svjedoCiti pod prijetnjom izricanja sankcija zbog neopravdanog odbijanja
svjedocenja.

Saznanja iz svjedo€enja optuzenih Mitrovica 1 Stevanovica, nece biti koriStena
u postupku protiv njih.

U obrazloZenju rjeSenja vijece je navelo slijedece:
Dana 18. aprila 2007. vijece je u dokaze uvrstilo slijedece:

(1)  Iskaz optuZzenog Petra Mitrovi¢a dat Tuzilastvu BiH, od 02.06.2005.
godine

(2) Iskaz optuzenog Miladina Stevanovi¢a dat Tuzilastvu BiH, od 24.06. i
01.07.2005. godine

(3) Iskaz optuzenog Brane Dzini¢a dat Tuzilastvu BiH, od 02.06.2005.
godine

(4)  Zapisnik o rekonstrukeiji krivicnog djela na mjestu zlo€ina sa
optuzenim Petrom
Mitrovicem od 04.10.2005. godine

(5) Skica mjesta dogadaja pripremljena u vezi sa rekonstrukcijom sa
optuzenim Petrom
Mitrovicem od 04.10.2005. godine.

Iz razloga navedenih u rjesenju od 18.04.2007. godine, zaklju¢eno je da su ovi
iskazi prihvatljivi u ovom predmetu, te su isti procitani na glavnom pretresu.
Vije¢e je zatim po sluzbenoj duZnosti razmotrilo moguénost razdvajanja
postupka u odnosu na optuzene Miladina Stevanovic¢a i Petra Mitrovic¢a, dok u
odnosu na Branu Dzini¢a nije naslo da bi bilo relevantno, obzirom da izjava
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optuzenog Dzini¢a ne inkriminira ostale saoptuzene u predmetu. Dana 26. 04.
2007. godine VijeCe je odrzalo rociSte o razdvajanju predmeta optuZenih
Stevanovica 1 Mitrovi¢a,a ¢iji su iskazi uvrSteni u dokazni material. Na tom
rociStu data je prilika svim strankama i braniocima da budu saslusani. Branioci
su se protivili razdvajanju postupka i nisu zahtjevali unakrsno ispitivanje u vezi
sa prihva¢enim izjavama optuzenih Stevanovic¢a i Mitrovi¢a 1 DZinica.

Vijece polazi od stava da optuzeni koje, direktno ili indirektno, terete iskazi
Stevanovi¢a 1 Mitrovi¢a, imaju pravo da unakrsno ispitaju davaoce tih iskaza
prema cClanu 262. stav 1. ZKP BIH, te ¢lanu 6. stav 1 1 ¢lanu 6. stav 3 (d)
EKLIJP. U isto vrijeme, optuzeni imaju puno pravo da se brane ¢utanjem u
svojim postupcima, a prema ¢lanu 6. stav 3. ZKP BIH. Pored toga, oni imaju
apsolutno pravo da ne terete sami sebe prilikom svjedoCenja u svojstvu
svjedoka u drugim postupcima a ne svojim, ali to pravo nije apsolutno. Clan
84. ZKP BIH 1 ¢lan 6.1. EKLJP. Obaveza je vije¢a da osigura prava svih
optuzenih na unakrsno ispitivanje, a obaveza je vijeca i da osigura da optuzeni
ne budu stavljeni u poziciju u kojoj se naruSava njihovo pravo da ne iznose
dokaze u svojim predmetima ili se osporava njihovo pravo na odbijanje
samoinkriminacije.

Vijece zakljuCuje da ima sredstva kojima ¢e zastititi prava svih optuZenih tako
Sto cCe:

(1)  Razdvojiti postupke i otvoriti dva nova, odvojena postupka protiv

Stevanovica 1
Mitrovica;

(2)  Obavezati Stevanovi¢a i Mitrovica da svjedoCe u svojstvu svjedoka u
dva predmeta u kojima oni nisu optuzeni; 1

(3)  Iskljuditi mogucnost koriStenja u druga dva predmeta, u bilo koju svrhu
na njihovom sudenju, iskaza Stevanovi¢a 1 Mitrovi¢a koje su dali u
svojstvu svjedoka.

1. Razdvajanje

Predmeti protiv Mitrovica 1 Stevanovic¢a ¢e biti razdvojeni jedan od drugoga,
kao 1 od predmeta protiv ostalih optuzenih.

Optuzeni ne mogu biti pozvani u svojstvu svjedoka u svojim predmetima, na
osnovu €lana 6. stav 3. ZKP BIH 1 Clana 6. stav 1 1 6. stav 2. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Mada Evropska konvencija ne propisuje
izri¢ito pravo optuzenog da ne svjedoc€i, prava na pravicno sudenje koja su
zaSti¢ena ¢lanom 6. stav 1 zajedno sa pretpostavkom nevinosti koja je zasSti¢ena
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¢lanom 6. stav 2, tumade se na nacin da ukljucuju odredeni imunitet koji
optuZzeni imaju na sudenju od obaveze da iznose dokaze, ukljucujuéi i
svjedoCenje u svom predmetu. Prema tome, sud nema mo¢ da ih obaveze da
svjedoCe u predmetu kako je sada formiran jer i Mitrovi¢ i Stevanovi¢ su
optuzeni u ovome predmetu.

Sud ima ovlastenje da razdvoji premete protiv Mitrovica 1 Trifunovi¢a. Time
se oni mogu pozvati u svojstvu svjedoka u predmetu protiv ostalih optuzenih.
Ovo ovlastenje proizilazi iz ¢lana 26. stav 1. ZKP BIH ¢iji relevantni dio glasi:
(1) Sud moze iz vaznih razloga ... do zavrsetka glavnog pretresa odluciti da se
postupak ... protiv pojedinih optuzenih razdvoji i posebno dovrsi.

Zastita prava ostalih optuzenih na unakrsno ispitivanje predstavlja vazan razlog
za razdvajanje. PoSto su svi drugi dokazi vezani za sve optuzene, ve¢ bili
izvedeni u trenutku razdvajanja, razdvajanjem nece biti nanesena Steta bilo
kojem od 11 optuzenih.

OptuZeni Mitrovi¢ 1 optuZeni Stevanovi¢ ¢e imati zasebna sudenja na kojima
svaki od njih moZe unakrsno ispitivati onog drugog u vezi sa prihvacenim
iskazima. Preostalih devet optuzenih ¢e i dalje imati spojene predmete, a
Mitrovi¢ i Stevanovi¢ ¢e biti pozvani u svojstvu svjedoka, a branioci i optuzeni
¢e dobiti priliku da unakrsno ispitaju svakog u vezi sa ranije prihvacenim
iskazima.

2) Nametanje obaveze

Nakon razdvajanja, Mitrovi¢ 1 Stevanovi¢ ¢e biti obavezani da daju iskaz u
svojstvu svjedoka u predmetu protiv ostalih optuzenih.

Sud ima ovlastenje da ih obaveze na svjedoCenje prema clanu 81. stav 7. ZKP
BIH. Duznost je svjedoka koji imaju relevantne informacije i koji su pozvani
na sud, da odgovore na zakonita pitanja koja im se postave. Clan 81. stav 1.
ZKP BIH. Ta duznost je ovdje narocito vazna jer se isti pozivaju samo u svrhu
zaStite prava ostalih optuzenih na unakrsno ispitivanje u vezi sa iskazima koje
su ova dva svjedoka dala prije pocetka pretresa i koji su uvrsteni u sudski spis,
a koji terete nekoliko ostalih optuzenih. Kako je istaknuto u prijedlogu
podnesenom u ime optuzenog Trifunovica, te ranije u ime optuzenog Stupara,
¢lanovi 6. stav 1 1 6. stav 3(d) Evropske konvencije daju im pravo da unakrsno
ispitaju svjedoke protiv njih.

Clan 6. stav 1 garantira pravo na pravi¢no sudenje, a &lan 6. stav 3(d) propisuje
da:
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‘3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima sljedec¢a minimalna prava:
(d) da ispita svjedoke protiv njega ili da zahtijeva da se oni ispitaju ...’

Evropski sud je odlucio da je termin ‘svjedoci protiv njega” autonomni koncept
koji oni tumace na nacin da ukljuuje osobe Ciji predpretresni iskazi terete
optuzenog 1 koji se procitaju na sudenju optuzenog: Asch protiv Austrije,
Presuda ESLJP, 26.04.1991, paragraf 25. Evropski sud u predmetu Asch protiv
Austrije dalje tvrdi da bi se iskazi svjedoka mogli uvesti njihovim ¢itanjem na
pretresu, a da se ne povrijedi pravo optuzenog na pravi¢no sudenje, ali da bi
optuzenom protiv kojeg je dat iskaz ‘trebalo dati adekvatnu i odgovarajucu
priliku da ospori i ispita svjedoka koji sviedoci protiv njega, bilo u vrijeme
kada daje svoj iskaz ili u kasnijoj fazi postupka.’ Asche u paragrafu 27.
(podvuceno naknadno) U predmetu Asch protiv Austrije, svjedok koji je dao
iskaz odbio je da svjedo¢i na sudenju na osnovu zakonskog prava clana
porodice da ne svjedoci. Evropski sud je smatrao da se ‘ne mozZe dozvoliti da
pravo na koje se ona [sviedok] pozvala kako bi izbjegla svjedocenje blokira
sudski postupak.’ te je ostavio drzavnom sudu da uobliCi rjeSenje ‘kako bi se
uzeo u obzir ovaj iskaz’ ‘uz postivanje prava odbrane.” Predmet Asche,
paragraf 28.

U ovom predmetu, optuzeni koje terete navedeni iskazi nikada nisu imali
priliku da ospore ili ispitaju svjedoke koji su dali iskaze. Ovo je zadnja faza
postupka kada su svi ostali dokazi izvedeni, tako da ne postoji neka kasnija
faza kada optuzeni mogu iskoristiti ovo pravo. Na ovome je sudu da uoblici
rjeSenje koje nam omogucava ‘da uzmemo u obzir iskaz’, a da u isto vrijeme
ispoStuje prava optuzenih na unakrsno ispitivanje. Prema tome, Vijece Ce
obavezati Stevanovica i Mitrovi¢a da se pojave u svojstvu svjedoka u ostala
dva predmeta 1 da odgovore na pitanja koja im postave optuzeni 1 njihov
branilac na unakrsnom ispitivanju u vezi sa iskazima koji su dati ranije 1
procitani na glavnom pretresu.

3. Iskljucenje

Iskazi koje su dali Stevanovi¢ 1 Mitrovi¢ u svojstvu svjedoka na druga dva
sudenja nece ih teretiti na njthovom sudenju.

Kao svjedoci u dva predmeta protiv ostalih optuzenih, Stevanovi¢ i Mitrovié¢
imaju pravo koje je zajedniC¢ko svim svjedocima ‘da ne odgovaraju na
pojedina pitanja ako bi ih istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju.” ZKP
BIH, ¢lan 84. stav 1.

308



U ovom predmetu, protiv Mitrovica i Stevanovica se ve¢ vodi sudski postupak
zbog stvari o kojoj bi oni bili ispitani. Sada oni rizikuju da njihovi odgovori
budu iskoriSteni protiv njih samih u sudskom postupku u kojem su optuznice
ve¢ podignute protiv njih. Ta opasnost je potpuno otklonjena posto ¢e vijece
iskljuciti koristenje tog svjedoCenja u predmetu samog tog svjedoka 1 ni na koji
nacin nece koristiti odgovore koje ovi optuzeni daju u svojstvu svjedoka,
direktno ili indirektno, protiv njih pojedinacno.

ZaStita od samoinkriminacije podrazumijeva postojanje stvarne opasnosti da bi
se svjedocenje moglo iskoristiti protiv svjedoka u krivicnom postupku u kojem
su oni optuzeni. Kada ne postoji mogucénosti za tako nesto, svjedok mora
odgovarati na pitanja. Clan 84. stav 2. ZKP-a BIH predvida da ako svjedok
odbije da odgovara zbog opasnosti od buduceg krivicnog gonjenja, to odbijanje
nece biti dopusteno kada tuzilac objasni da protiv tog svjedoka nece biti
pokrenut kriviéni postupak. Ova odredba pokazuje da pravo na odbranu
¢utanjem koincidira sa krivicnom odgovornos$¢u; dalje, da pravo da se ne
odgovara na samoinkriminiraju¢a pitanja nije apsolutno. Zapravo, to pravo se
tiCe samo zastite pojedinca da bude prinuden da da iskaz koji bi kasnije doveo
do izricanja kriviénih sankcija. Samo tuzilac moze dati obecanje u vezi sa
budu¢im kriviénim gonjenjem, jer samo tuZzilac ima ovlast da pokrene krivi¢ni
postupak, prema clanu 16. ZKP-a BIH. U ovom predmetu, krivicni postupak je
ve¢ pokrenut, 1 u ovoj fazi samo je vijece u poziciji da otkloni opasnost da se
sasluSanje svjedoka upotrijebi protiv svjedoka u postupku protiv njega samog,
jer samo Vije¢e moze iskljuciti dokaze od razmatranja i samo Vije¢e moze
kontrolisati koriStenje dokaza, te garantovati da nece biti koriSteno ni na koji
drugi nacin u vezi sa donoSenjem presude u predmetima protiv Mitrovica 1
Stevanovi¢a. Ukoliko nema opasnosti da ¢e svjedoCenje imati bilo kakav
kriviéni ishod na svjedoka u predmetu protiv njega samog, onda on ima
potpuno istu zaStitu koju osigurava pravo da se brani Cutanjem, 1 on se
obavezuje da odgovori na sva pitanja.

Pravilo iz ¢lana 84. stav 1. ZKP-a BIH nije zamiSljeno tako da sprijeci
obavezno otkrivanje dokaza u kriviénim stvarima, ve¢ da sprijeci kaznu koja je
rezultat otkrivanja istih. Kada se otkloni opasnost da ¢e se svjedocenje
iskoristiti u cilju izlaganja svjedoka kazni, svjedok mora izvrsiti svoju duznost i
svjedociti. Ovo naroc€ito vazi onda kada ta duznost ukljuuje prava optuzenih
na unakrsno ispitivanje u vezi sa iskazom svjedoka koji bi ith mogao teretiti.
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A. Evropski sud za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da pravo na odbranu ¢utanjem ne Stiti
osobe od toga da budu obavezane da daju dokaze koji ih mogu inkriminirati,
ve¢ th samo S§titi od toga da ti dokazi budu iskoriSteni protiv njih u postupcima
protiv njih samih. U predmetu Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23
ESLJP 313 (1997) iskaz kojeg je Saunders bio primoran da da u upravnom
postupku uveden je protiv optuzenih u krivicnom postupku. Evropski sud je
smatrao da Cinjenica o tome da li je doSlo do neopravdane povrede prava
optuzenog da ne tereti sam sebe nije uslovljena ¢injenicom da je iskaz dobijen
primoravanjem na svjedo¢enje u prvom postupku, ve¢ koriStenjem tog iskaza
u krivicnom postupku protiv optuzenog. Da isti nije bio koriSten u krivicnom
postupku protiv njega, ne bi bilo ni povrede ¢lana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. S druge strane, posto je u predmetu Evropskog suda iskaz
koji je dobijen primoravanjem na svjedocCenje koriSten u krivicnom postupku
protiv njega, prava gospodina Saundersa su zaista bila povrijedena.

U ovom predmetu, Sud moZe obavezati Stevanovica 1 Mitrovica da daju iskaz u
svojstvu svjedoka u predmetima koji se ne vode protiv njih samih, a da se pri
tom ne povrijede njihova prava koja su zasSti¢ena Evropskom konvencijom, jer
se taj iskaz na koji su primorani nece koristiti u kriviénim postupcima protiv
njih.

B. ZKP BiH

Vijeéu je poznato da ova procedura nije izri¢ito utvrdena u ZKP-u BIH.
Medutim, nadleznost vije¢a da poduzme ovu proceduru zasniva se na ZKP-u
BIH 1 u potpunosti je utemeljena na procesnom zakonu.

Prema c¢lanu 239. ZKP BIH, sud je obavezan da osigura da se predmet
svestrano pretrese 1 da se utvrdi istina. Pored toga, predsjednik vijeca je duzan
da kontroSe postupak “vodeli racuna da ispitivanje i izvodenje dokaza bude
efikasno za utvrdivanje istine, da se izbjegne nepotrebno gubljenje vremena i
zastite svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja.’ Clan 262. stav 3. ZKP-a BIH.

Prilikom izvrSavanja svoje obaveze da u potpunosti pregleda dokazni materijal
1 da zastiti prava svih optuzenih, vije¢e ima pravo da primora na davanje iskaza
koji bi inaCe bilo inkriminiraju¢i uz garanciju da se isti ne¢e koristiti protiv
svjedoka. Odgovori koje daje svjedok u skladu sa obavezom da svjedoci u
predmetu koji se ne vodi protiv njega, nisu prihvatljivi u predmetu protiv njega
samog u skladu sa ¢lanom 6. ZKP-a BIH. Shodno ¢lanu 263. ZKP-a BIH,
sudija ‘“zabranjuje” njegovo prihvatanje u predmetu u kojem je svjedok
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optuzeni. Upravo je to ono Sto vijece Cini. Zabranom koriStenja iskaza na koji
su svjedoci primorani protiv njih samih, u njihovim predmetima, vijece
garantuje Stevanovicu i Mitrovicu da iskazi na koje su obavezani nece voditi
izricanju krivi¢nih kazni. U stvari, svjedok je u istoj poziciji kao da se brani
¢utanjem. Svjedok koji ne snosi nikakve Stetne pravne posljedice svjedocenja,
nuzno nije inkriminiran takvim iskazom, te se stoga moZe primorati na davanje
iskaza, a da se ne povrijedi ¢lan 84. stav 1. ZKP-a BIH, i njegova prava da ne
bude izloZen samooptuzenju, zagarantovana c¢lanom 6. ZKP-a BIH, su
zaSti¢ena.

C. Praksa drugih sudova

MKSJ je utvrdio da se pravo ne izlaganja samoinkriminaciji ne moZzZe
primijeniti kada je svjedok zaSti¢en od koriStenja tog iskaza protiv njega samog
kao optuzenog. MKSJ je utvrdio da pravo ne izlaganja samoinkriminaciji nije
absolutno 1 da svjedok moZze biti primoran da daje odgovore na pitanja ¢ak i
ako ga inkriminiraju, pod uslovom da takvo inkriminiraju¢e svjedocenje na
koje je obavezan ne bude koriSteno za bilo koje krivicno gonjenje protiv takvog
svjedoka, izuzev za lazno svjedocCenje. (predmet Simi¢, MKSJ, 27.03.2003.)

Pravni sistem Sjedinjenih Drzava, prilikom tumacenja prava na odbranu
¢utanjem koje je ugradeno u Peti amandman Ustava Sjedinjenih DrZava, takode
ima isti pristup. Stav Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava je da je moguce
nekoga primorati da da inkriminirajué¢i iskaz moze biti iznuden, a da se ne
povrijedi pravo na odbranu ¢utanjem pod uslovom da se taj iskaz ne koristi ni u
kakvom krivicnom postupku protiv svjedoka. Ovo zbog toga §to zabrana
njegovog koristenja u krivicnom gonjenju svjedoka ima u sustini presijeca
nehoti¢nu vezu izmedu iskaza 1 bilo kakvog naknadnog kaznjavanja. (Kastigar
protiv Sjedinjenih Drzava (Vrhovni sud Sjedinjenih drzava) 406 US 441
(1972)).

D. Sudsko iskljucenje

Vijeée je u ovom predmetu sastavljeno od profesionalnih sudija. Cinjenica da
se vije¢e prema ovoj odluci obavezuje da protiv Stevanovi¢a 1 Mitrovi¢a, u
njihovim predmetima, nece koristiti iskaze na koje su oni bili primorani kao
svjedoci u ostalim predmetima, u skladu je sa ulogom koju profesionalne sudije
imaju u svakom predmetu. Ovo vijece je viSe puta pozivano na ovom sudenju, i
na drugim sudenjima na kojima zasjeda, da pregleda dokaze koje ponekad
odbije prihvatiti ako utvrdi da je pozivanje na te dokaze zabranjeno ZBK-om
BIH i/ili EKLJP i drugim zakonom kojeg se Sud pridrzava. Dio je sudske
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funkcije da osigura da se odluke temelje iskljucivo na prihva¢enim dokazima, 1
kao profesionalne sudije, ¢lanovi ovog vije¢a razumiju i prihvataju svoju
obavezu da koriste dokaze samo kada su zakonito prihvaceni i da ih ne uzme u
obzir kao osnovu za donosenje bilo kakvih odluka kada vije¢e utvrdi da nisu
dopusteni.

4. Zakljucak

Tri predmeta ¢e biti razdvojena jedan od drugog sa danom 22.05.2008. godine.
Stevanovi¢ i Mitrovi¢ ¢e biti pozvani u svojstvu svjedoka u predmetima koji ¢e
se voditi protiv onog drugog i preostalih devet optuzenih i bi¢e obavezani da
odgovore na pitanja koja im postave optuzeni 1 branilac u unakrsnom
ispitivanju, a u vezi sa ranijim izjavama koje su dali 1 koji su prihvaéeni u
predmetu. Vijece ¢e iskljuciti mogucnost koristenja svjedocenja dobijenog
takvom prinudom od ove dvojice svjedoka u predmetu u kojem se svjedok
pojavljuje kao optuzeni, u bilo koju svrhu. Takode, vijeCe nece dopustiti
izvodenje bilo kakvih zakljucaka iz tog svjedoCenja koji su relevantni za svaki
od njihovih predmeta, niti ¢e vijece zasnivati bilo koju odluku, ukljucujuci i
presudu u predmetima protiv Mitrovica i Stevanovica, na svjedo¢enju datom od
strane Mitrovica ili Stevanovica kao svjedoka u ostalim predmetima.

Razdvajanje ¢e zastititi prava Stevanovica 1 Mitrovic¢a da odbiju iznositi dokaze
u svom predmetu, u skladu sa ¢lanom 6. stav 3. ZKP-a BIH. Prava optuZenih
na unakrsno ispitivanje svjedoka koji svjedoce protiv njih bi¢e zasti¢ena jer ¢e
svaki dobiti priliku da ospori i ispita svjedoke u vezi sa izjavama datim ranije;
time su zasSti¢ena njihova prava shodno ¢lanu 262. ZKP-a BIH i ¢lanu 6. stav 1.
1 ¢lanu 6. stav 3. tacka d) EKLJP. Iskaz koji daju svjedoci bi¢e iskljucen iz
predmeta svakog od svjedoka, Cime se otklanja svaka opasnost da ¢e ih
svjedocenje na koje su prinudeni krivi¢no ugroziti na bilo koji nacin, ¢ime se
isti stavljaju u identicnu poziciju u kakvoj bi se nasli ukoliko bi se branili
¢utanjem, u skladu sa ¢lanom 84. ZKP-a BIH, ¢lanom 6. stav 1. EKLJP, te u
skladu sa praksom ESLJP, MKSJ i Sjedinjenih Drzava. Sudski postupak nece
biti ‘blokiran’. Vijece ¢e izvrSiti svoju duznost iz ¢lana 239. 1 262. ZKP-a BIH.

Dana 28. maja 2008. godine, pod gore navedenim uslovima, Mitrovi¢ 1
Stevanovi¢ su se pojavili radi unakrsnog ispitivanja u dva predmeta u kojima
oni nisu bili optuZeni. Svim optuzenima kao 1 braniocima pruzena je prilika da
ih unkrsno ispitaju. Svi optuZeni i svi branioci su se svjesno i jasno na zapisnik
odrekli prava na unakrsno ispitivanje tokom glavnog pretresa tog dana.
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