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Broj: X-KRZ-05/24
Sarajevo, 09.09.2009. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela I za ratne
zloCine, sastavljenom od sudije Lukes Tihomira kao predsjednika vijeca, te sudija
Mileti¢ Azre 1 Fields John-a kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne saradnice
Vahida-Rami¢ Sanide u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih Stupar MiloSa zbog krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. tacka a) u
vezi sa Clanom 29. 1 180. stav 2. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, te
Trifunovi¢ Milenka, Dzini¢ Brane, Radovanovi¢ Aleksandra, Jakovljevi¢
Slobodana, Medan Branislava i Mati¢ Milovana, zbog krivicnog djela Genocid iz
Clana 171. tacka a) u vezi sa ¢lanom 29. 1 180. stav 1. Krivicnog Zakona Bosne 1
Hercegovine, odlucujué¢i po Zzalbi tuzioca Tuzilastva Bosne i1 Hercegovine, te
zalbama branilaca optuzenog Stupar MiloSa, advokata Jaksi¢ Ozrenke i advokata
Lazarevi¢ Radivoja, optuzenog Trifunovi¢ Milenka, advokata Goli¢ Radeta,
optuzenog DzZini¢ Brane, advokata Tomanovi¢ Suzane, optuzenog Radovanovié¢
Aleksandra, advokata Gotovac Dragana, optuzenog Jakovljevi¢ Slobodana,
advokata Cegar Boska, zalbi optuzenog Medan Branislava, kao i Zalbi njegovog
branioca, advokata Jamina Borislava, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine broj: X-KR-05/24 od 29.07.2008. godine, na sjednici vijec¢a odrzanoj
dana 09.09.2009.godine, uz prisustvo tuzioca TuZilaStva Bosne 1 Hercegovne,
Buli¢ Ibre, optuzenih i njihovih branilaca, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine i
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-05/24 od 29.07.2008. godine, u
odnosu na optuzenog Mati¢ Milovana, se potvrduje.

Uvazava se zalba branilaca optuZenog Stupar MiloSa, pa se presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj X-KR-05/24 od 29.07.2008. godine, u odnosu na ovog
optuzenog ukida 1 u tom dijelu odreduje pretres pred vijeCem Apelacionog
odjeljenja Odjela I Suda Bosne 1 Hercegovine.

Zalbe branilaca optuzenith Trifunovi¢ Milenka, DZini¢ Brane, Radovanovi¢
Aleksandra, Jakovljevi¢ Slobodana, Medan Branislava 1 optuzenog Medan
Branislava li¢no, djelimi¢no se uvazavaju, pa se presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj X-KR-05/24 od 29.07.2008. u odnosu na navedene optuZene,
preinacava i sudi:
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OPTUZENI:

Trifunovi¢ Milenko zvani ,,Cop", sin Ivana i majke Milojke, rod. Obradovi¢,
roden 07.01.1967. godine u selu Kostolomci, opéina Srebrenica, nastanjen u
Skelanima bb, po narodnosti Srbin, drzavljanin BiH, zavrSio Srednju trgovacku
Skolu, nezaposlen, oZenjen, otac troje mldb. djece, vojni rok sluzio 1987. godine u
Pe¢i 1 Prizrenu, bez ¢ina i1 odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji Srebrenica,
slabog imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

Dzini¢ Brano zvani ,,Cupo', sin Ratomira i Dragice, rod. Erki¢, roden
28.06.1974. godine u selu Jelaci¢i, op¢ina Kladanj, nastanjen u Vlasenici, ul.
Srpskih ranjenika broj 14, po narodnosti Srbin, drzavljanin BiH, po zanimanju
policajac, neoZenjen i bez djece, neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

Radovanovi¢ Aleksandar zvani ,,Aca", sin LjubiSe i majke Jele, rod.
DragiSevi¢, roden 20.06.1973. godine u mjestu Bujakovi¢i-Skelani, opcina
Srebrenica, gdje je i stalno nastanjen, po narodnosti Srbin, drzavljanin BiH, po
zanimanju policajac, sa zavrSenom SSS, oZenjen, otac jednog djeteta, neosudivan,
ne vodi se drugi kriviéni postupak,

Jakovljevi¢ Slobodan zvani ,,Boban'', sin Dobrislava i majke Kose, roden
09.01.1964. godine u selu Kusi¢i, opéina Srebrenica, nastanjen u Zabokvici-
Skelani, po narodnosti Srbin, drZavljanin BiH, nezaposlen, oZenjen, otac troje
djece, loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

Medan Branislav zvani ,,Bane', sin Riste i majke Marte, rod. Mili¢, roden u
Dubrovniku 24.03.1965. godine, stalno nastanjen u Mostaru, ulica M. Tita 23, po
narodnosti Srbin, drzavljanin BiH, po zanimanju radnik, zavrSio osnovnu skolu,
nezaposlen, udovac, bez djece, slabog imovnog stanja, vojsku sluzio, neosudivan,
ne vodi se drugi kriviéni postupak,

KRIVI SU
Sto su:

Trifunovi¢ Milenko, u svojstvu komandira Tre¢eg voda “Skelani” u sastavu
Drugog odreda Specijalne policije Sekoviéi, kojim vodom je komandovao,
Radovanovi¢ Aleksandar, Jakovljevi¢ Slobodan, Medan Branislav, kao specijalci
— policajci u sastavu istog voda, a Dzini¢ Brano, kao specijalac — policajac u
Drugom odredu Specijalne policije Sekoviéi, zajedno sa drugim pripadnicima
Vojske Republike Srpske 1 Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske,
nakon $to su ucestvovali u zarobljavanju velikog broja muskaraca BosSnjaka koji
su, nakon pada ZaSticene zone Srebrenica i njene potpune okupacije od strane
snaga Vojske Republike Srpske, pokusavali napustiti Zasticenu zonu Srebrenica, 1
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kojom prilikom su isti od strane Trifunovi¢a prethodno ohrabrivani 1 pozivani na
predaju, $to su mnogi i ucinili, pri ¢emu im je obefano da ¢e biti ispitani i
razmjenjeni, da bi zatim od istih oduzimani li¢ni dokumenti i druge li¢ne stvari,
ostavljeni bez hrane, vode i medicinske pomoci, iako su mnogi bili ozbiljno
ranjeni, pri tome vidjevsi da se 1 preostalo bosnjacko civilno stanovnistvo, njih
oko 25.000, uglavnom Zene i djeca, kamionima transportuju izvan Zasti¢ene zone
Srebrenica, dana 13. jula 1995. godine, u koloni sproveli zarobljene BosSnjake
muskarce u skladiSte Zemljoradnicke zadruge Kravica, koje su zajedno sa drugim
zarobljenim Bosnjacima muskarcima doveZenim autobusom u skladiste, a kojih je
ukupno bilo viSe od jedne hiljade, zatvorili u skladiSte Zadruge i vecinu ubili u
ranim vecernjim satima, tako S§to su  Trifunovi¢ Milenko 1 Radovanovié¢
Aleksandar pucali iz automatske puske u zarobljenike, DZini¢ Brano bacao na njih
ruéne bombe, a Jakovljevi¢ Slobodan i Medan Branislav, zauzeli polozaj sa
straznje strane skladiSta 1 ¢uvajuéi strazu sprijecavali bjekstvo zarobljenih kroz
prozore,

dakle, ubijanjem pripadnika skupine BoSnjaka, pomogli da se ista djelimi¢no
istrijebi kao nacionalna, etnicka i vjerska skupina ,

¢ime su pocinili krivicno djelo- Genocid iz ¢lana 171. ta¢ka a) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona,

pa ih sud, na osnovu gore navedenih zakonskih propisa, ¢lana 39., 42., 48.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine 1 odredbe ¢lana 285. Zakona o kriviénom
postupku Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE

OPTUZENOG TRIFUNOVIC MILENKA NA KAZNU DUGOTRAINOG
ZATVORA U TRAJANJU OD 33 (TRIDESET TRI) GODINE

OPTUZENOG RADOVANOVIC ALEKSANDRA NA KAZNU
DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD 32 (TRIDESET DVIE)
GODINE

OPTUZENOG DZINIC BRANU NA KAZNU DUGOTRAIJNOG ZATVORA U
TRAJANJU OD 32 (TRIDESET DVIJE) GODINE

OPTUZENOG JAKOVLJEVIC SLOBODANA NA KAZNU DUGOTRAJINOG
ZATVORA U TRAJANJU OD 28 (DVADESET OSAM) GODINA
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OPTUZENOG MEDAN BRANISLAVA NA KAZNU DUGOTRAJINOG
ZATVORA U TRAJANJU OD 28 (DVADESET OSAM) GODINA

OptuZenima se u skladu sa ¢lanom 56. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine u
izreCenu kaznu uracunava 1 vrijeme koje su proveli u pritvoru po rjeSenjima ovog
Suda, pa do upucivanja na izdrzavanje kazne i to za optuzenog:

Trifunovi¢ Milenka od 22.06.2005. godine;
Radovanovi¢ Aleksandra od 22.06.2005. godine;
Dzini¢ Branu od 22.06.2005.godine;

Jakovljevi¢ Slobodana od 21.06.2005. godine;
Medan Branislava od 23.08.2005.godine;

U odluci o imovinskopravnom =zahtjevu i troSkovima krivicnog postupka
prvostepena presuda u pogledu ovih optuzenih ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENJE

I TOK POSTUPKA

PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine broj: X-KR-05/24 od 29.07.2008.
godine, optuzeni Stupar Milo§, Trifunovi¢ Milenko, Dzini¢ Brano,
Radovanovi¢ Aleksandar, Jakovljevi¢ Slobodan i Medan Branislav, oglaseni
su krivim da su na nacin opisan u tacki 1. 1 2. izreke presude pocinili krivi¢na
djela, i to, optuzeni Trifunovi¢ Milenko, Radovanovi¢ Aleksandar, Dzini¢
Brano, Jakovljevi¢ Slobodan i Medan Branislav, kao saizvrSioci/saucinioci
svojim radnjama, krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tatka a) u vezi sa
¢lanom 29. 1 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a
optuzeni Milo§ Stupar krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tacka a) u vezi sa
¢lanom 180. stav 2. KZ BiH.

2. Istom presudom, Mati¢ Milovan, Maksimovi¢ Velibor i Zivanovi¢ Dragisa
oslobodeni su od optuzbi da su pocinili krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171.
KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. 1 180. stav 1. KZ BiH.

3. Na osnovu odredbe clana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Herecegovine (ZKP BiH), uz primjenu ¢l. 39, 42., 48. KZ BIH, sud je
optuzene osudio na kazne dugotrajnog zatvora i to, optuzenog Stupar Milosa
na 40 godina, optuzenog Trifunovi¢ Milenka na 42 godine, optuzenog DzZini¢
Branu na 42 godine, optuzenog Radovanovi¢ Aleksandra na 42 godine,
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optuzenog Jakovljevi¢ Slobodana na 40 godina i optuzenog Medan Branislava
na 40 godina.

4. OptuZenima je u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH u izreCenu kaznu uracunato 1
vrijeme koje su proveli u pritvoru po rjeSenjima ovog suda, pa do upucivanja
na izdrzavanje kazne 1 to: za optuzenog Stupar MiloSa od dana 22.06.2005.
godine, optuzenog Trifunovi¢ Milenka od dana 22.06.2005. godine, optuzenog
Radovanovi¢ Aleksandra od dana 22.06.2005. godine, optuZenog DzZini¢
Branu od dana 22.06.2005.godine, optuzenog Jakovljevi¢ Slobodana od dana
21.06.2005. godine i optuzenog Medan Branislava od dana 23.08.2005.godine;

5. U skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni su oslobadeni od duZznosti
naknade troSkova krivicnog postupka, te su isti pali na teret Suda BiH

6. U skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH oSteceni S1 1 S2, te ¢lanovi
Udruzenja Pokret majki enklave Srebrenice 1 Zepe se sa imovinskopravnim
zahtjevom upuceni su na parnicu.

ZALBA

7. Zalbu na prvostepenu presudu je ulozio tuzilac TuZilastva Bosne i
Hercegovine, u dijelu u kojem se optuzeni Mati¢ Milovan oslobada od optuzbi,
i to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, i zbog bitne
povrede odredaba krivi€nog postupka, sa prijedlogom da Apelaciono vijece
zalbu uvazi kao osnovanu, pobijanu presudu djelimi¢no ukine, u dijelu koji se
odnosi na Mati¢ Milovana, te da u odnosu na istog odredi odrzavanje pretresa
na kojem ¢e se ponoviti dokazi, nakon ¢ega ¢e se optuzeni oglasiti krivim za
izvrSenje krivicnog djela za koje se tereti, te da mu se izrekne kazna
dugotrajnog zatvora.

8. Protiv navedene presude, zalbe su uloZili:

- branioci optuzenog Stupar MiloSa, advokati JakSi¢ Ozrenka Jaks$i¢ 1 Lazarevi¢
Radivoje. Advokat Jaksi¢ Ozrenka Zalbu je izjavila zbog bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka, povreda krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci i optuzenog Stupara
oslobodi od optuzbe, ili da pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa
pred apelacionim vijece. Branilac optuzenog, advokat Lazarevi¢, Zalbu je takoder
izjavio zbog naprijed navedenih razloga, sa istim prijedlogom;

- branilac optuzenog Trifunovi¢ Milenka, advokat Goli¢ Rade, zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, povreda krivicnog zakona, te zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da Apelaciono
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vije¢e u smislu ¢lana 314. stav 1. ZKP BIH preina¢i prvostepenu presudu i
optuzenog oslobodi od optuzbe, ili da se ista ukine i odredi odrzavanje novog
glavnog pretresa;

- branilac optuZenog DzZini¢ Brane, advokat Tomanovi¢ Suzana, zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, povreda krivicnog zakona, te zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da Apelaciono
vijec¢e naredi da se svi transkripti sa glavnog pretresa i1 dokazi izvedeni u ovom
postupku prevedu na engleski jezik kako bi c¢lanovi Vije¢a koji ne govore
sluzbene jezike BiH mogli ravnopravno da ucestvuju u raspravi po ovoj zalbi na
sjednici vijeca, ili alternativno, da Apelaciono vijece naredi da se prevedu svi
transktipti 1 dokazi na koje se referira ova zZalba, te da se pobijana presuda potpuno
ukine 1 da Apelaciono vije¢e zakaze i1 odrZi pretres na kojem ¢e se ponovo izvesti
svi dokazi 1 novi dokazi predlozeni u ovoj Zalbi;

- branilac optuzenog Radovanovi¢ Aleksandra, advokat Gotovac Dragan, i to zbog
bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, povreda krivi¢nog zakona, pogresno
i nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja te zbog odluke o kriviénopravnoj
sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vijec¢e ukine pobijanu presudu, ili da istu
preinaci, te pravilnom primjenom zakona, nakon izvodenja novih 1 ponovnog
izvodenja ve¢ izvedenih dokaza, donese presudu kojom se optuzeni Radovanovic¢
oslobada od optuzbe;

- branilac optuzenog Jakovljevi¢ Slobodana, advokat Cegar Bosko, zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, povreda krivicnog zakona, te zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa prijedlogom da Apelaciono
vijeCe u smislu €lana 314. stav 1. ZKP BIH preinaci prvostepenu presudu i
optuzenog Jakovljevi¢ Slobodana oslobodi od odgovornosti za krivicno djelo
Genocid ili bilo koje drugo krivi¢no djelo.

- Protiv navedene presude, Zalbu je izjavio 1 sam optuzeni Medan Branislav, te
njegov branilac, advokat Jamina Borislav, zbog bitnih povreda odredaba krivi€nog
postupka, povreda krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te zbog odluke o kazni, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e zalbu uvazi,
ukine prvostepenu presudu 1 odredi odrzavanje pretresa.

9. Tuzilastvo BiH je podnijelo odgovor na sve naprijed navedene zalbe, sa
prijedlogom da se iste odbiju kao neosnovane 1 da se potvrdi prvostepena
presuda.

10. Branilac optuzenog Mati¢ Milovana, advokat Peri¢ Milo§, dostavio je odgovor
na Zalbu tuzilaStva, u kojem predlaze da se ista odbije kao neosnovana, te da se
u odnosu na optuzenog Mati¢ Milovana, potvrdi prvostepena presuda
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11.Na sjednici Vije¢a odrzanoj dana 08. 1 09.09.2009. godine, u smislu odredbe i1z
¢lana 304. ZKP BiH, stranke 1 branioci su ukratko izlozile zalbu i odgovore na
zalbe, te u cijelosti ostale kod pismeno iznesenih navoda i prijedloga.

12.Nakon §to je preispitalo prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda,
Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci iz razloga koji slijede.
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II OPSTA PITANJA

13.Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece
napominje da je obaveza zalitelja da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav
1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje
presude, tako 1 obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog
prigovora.

14.Budu¢i da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca
zalbe da zalbu sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje
presude.

15.U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava,
te navesti jasno 1 argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti
prigovor.

16.Samo pausSalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i1 ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji
zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog Cega je Apelaciono vije¢e neobrazlozene i1 nejasne
zalbene prigovore prima facie odbilo kao neosnovane.
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1. ZALBA TUZIOCA TUZILASTVA BIH

17. Presudom Suda BiH broj: X-KR-05/24 od 29.07.2008. godine, Mati¢ Milovan
osloboden je od optuzbi da je radnjama opisanim u izreci presude, pocinio
krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav
1. KZ BiH, na nacin da je oduzimao ru¢ne satove, novac 1 zlato od lica
zatvorenih u skladiste u Kravici 1 da je uCestvovao u ubistvima na toj lokaciji
punedi okvire za municiju.

18.Istom presudom, optuzeni je osloboden pla¢anja naknade troSkova krivi¢nog
postupka, te su isti pali na teret budzetskih sredstava suda, dok su, u skladu sa
Clanom 198. stav 2. ZKP BiH, oste¢eni S1 i1 S2, te ¢lanovi Udruzenja Pokret
majki enklave Srebrenice i Zepe, sa imovinskopravnim zahtjevom, upuéeni na
parnicu.

19. Tuzilac je zalbu izjavio zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja, iz Clana 299. stav 1. ZKP-a BiH, kao 1 zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-a BiH, sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e zalbu uvazi kao osnovanu, pobijanu presudu djelimi¢no
ukine, u dijelu koji se odnosi na Mati¢ Milovana, te da u odnosu na istog
odredi odrzavanje pretresa na kojem ¢e se ponoviti dokazi, nakon Cega Ce se
optuZeni oglasiti krivim za izvrSenje krivinog djela za koje se tereti, te da mu
se izrekne kazna dugotrajnog zatvora.

20.Branilac optuZzenog Mati¢ Milovana, advokat Peri¢ Milo§, sudu je dostavio
odgovor na pomenutu Zalbu, kojem predlaze da se ista odbije kao neosnovana,
te da se u odnosu na optuzenog Mati¢ Milovana, potvrdi prvostepena presuda.

1.1 Bitne povrede odredaba kriviénog postupka

21.Tuzilac je u svojoj zalbi naveo da je prvostepeno vijec¢e ucinilo bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, kada nije prihvatilo kao dokaze izjave
optuzenog Mati¢ Milovana date u TuzilaStvu dana 23. 1 24.06.2005. godine, te
1zjavu optuzenog koja je uzeta u okviru rekonstrukcije. Tuzilac navodi da je u
svim izjavama, optuzeni obavijesten o pravima koja ima kao osumnji¢eni, kao
1 osnovama sumnje protiv njega, te da je bilo sasvim jasno, da je izjavu u
sklopu rekonsturkcije, optuzeni dao kao osumnjiceni, ne kao svjedok.

22.0dbrana, suprotno navedenim tvrdnjama tuzioca, navodi da u zapisnicima o
ispitivanju, ne postoji niti jedno slovo o tome za koje se radnje izvrSenja
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optuzeni Mati¢ tereti, iz kojih radnji proizilaze obiljezja krivicnog djela za
koje se tereti.

23.Prvostepeno vijece je u svojoj presudi, u Anexu B, na strani 361-384, dalo
jasno, detaljno 1 dobro obrazloZeno objaSnjenje 1 razloge, zaSto sporne izjave
nije prihvatilo kao dokaze, sa ¢ime se u potpunosti slaze i ovo Vijece.

24.Kako tuZzilac, u svojoj Zalbi nije naveo nikakve nove okolnosti, vezano za ovo
pitanje, Apelacino vijece je miSljenja da nije potrebno ponovno objasnjavati
razloge kojima se rukovodilo prvostepeno vijece kada je donijelo odluku po
ovom pitanju, nego samo konstatovati da je odluka donijeta na temelju
valjanih 1 argumentovanih razloga, uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja.

25. Ukratko, prvostepeno vijece je pravilno konstatovalo, da su sve tri pomenute
izjave, uzete na nezakonit nacin, ¢cime su prekrSena prava optuzenog zasSti¢ena
¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(EKLIJP) i zakonom propisani postupak, kojim se osiguravaju prava navedena
u ¢lanu 78. ZKP BiH.

26.Sto se ti¢e izjava datih u TuZilastvu, kao i izjave date u okviru rekonstrukcije
sa optuzenim Mati¢em, prvostepeno vije¢e je pravilno ocjenilo da optuZeni
Mati¢, prije davanja izjava u TuzilaSvu, nije bio na pravilan, zakonom
propisan nacin, upozoren 0 osnovama sumnje protiv njega, a da izjava data
prilikom rekonstrukcije pociva upravo na dvjema naprijed navedenim,
nezakonitim, izjavama, te sud nije bio u mogucénosti, u skladu sa ¢lanom 10.
stav 3. ZKP BiH, na takvoj izjavi zasnovati svoju odluku.

27.Apelaciono vije¢e je cijenilo zakonitost 1 valjanost prvostepene presude u
pogledu Zalbenih prigovora kojim se ukazuje na bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, te je naSlo da su Zalbeni prigovori tuZioca neosnovani, pa
ih je kao takve 1 valjalo odbiti.

1.2 Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

28. Apelaciono vijece je nadalje razmotrilo osnovanost Zalbenih navoda kojim se
ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje iz ¢lana 299. stav
1. ZKP BiH, te naslo da isti nisu osnovani.

29. Tuzilac pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje nalazi u ¢injenici da
je prvostepeno vije¢e pogrijeSilo kada na osnovu svih dokaza, prije svega
izjava svjedoka Nikoli¢ Miladina, S2, Markovi¢ Luke, Nikoli¢ Ilije,
Pukanovi¢ Milosa, te svjedoka Nikoli¢ Momira, nije zakljucilo da je optuZeni
Mati¢ bio prisutan na mjestu izvrSenja krivicnih djela, da je ucestvovao u
pljacki zarobljenika 1 punio okvire specijalcima, da je bio svjestan da su
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zarobljenici zatvoreni u tom skladistu bili predodredeni za likvidaciju, 1 da je
znao da ¢e biti likvidirani.

30. Sto se ti¢e konkretnih svjedoka, prije svega svjedoka Nikoli¢ Miladina, koji je
dao razliCite iskaze u izjavi datoj u istrazi, te na glavnom pretresu, tuzilac
smatra da je prvostepeno vijee trebalo pokloniti vjeru iskazu svjedoka iz
istrage, jer je ovaj svjedok vjerovatno pod uticajem i strahom da sam sebe ne
inkriminiSe pred sudom promijenio svoj iskaz.

31.U odnosu na ovog svjedoka, odbrana navodi da tuzilac niti jednim dokazom ne
potkrepljuje svoju tvrdnju da je na ovog svjedoka izvrSen uticaj, te da je
Cinjenica da su svjedoci pred sudom davali iskaz pod zakletvom, garant
njihove tac¢nosti.

32. Apelaciono vije¢e primjecuje da je prvostepeno vijece iskaz svjedoka Nikoli¢
Miladina, cijenilo u kontekstu ostalih iskaza svjedoka koji su svjedocili na
okolnost prisustva optuzenog Mati¢a kriticnog dana na kriticnom mjestu,
odredivsi se prema istom u skladu sa odredbom c¢lana 290. stav 7. ZKP BiH.

33.Dakle, prvostepeno vijece nije zasnovalo svoju odluku samo na iskazu ovoga
svjedoka, nego je uzelo u obzir i druge svjedoke, koji su svjedocili na istu
okolnost. Istina je, a §to i prvostepeno vije¢e pravilno primjecuje, da je ovaj
svjedok porekao navode koje je dao u iskazu u istrazi, odnosno da je vidio
optuzenog Mati¢a u Zadruzi dana 13. jula 1995. godine'. Medutim, pored
ovoga svjedoka, na ovu okolnost su svjedocili 1 drugi svjedoci- Eri¢ Zoran 1
Dukanovi¢ Milos, koji su naveli da optuzenog Matic¢a nisu vidjeli taj dan u
Zadruzi, a §to se poklapa sa iskazom svjedoka Nikoli¢a, datog na glavnom
pretresu.

34. Upravo ova okolnost, odnosno ¢injenica da su navedeni svjedoci potvrdili ono
Sto je ovaj svjedok rekao na glavnom pretresu, a ne u istrazi, navelo je
prvostepeno vijeCe, da pravilno pokloni vjeru upravo tim medusobno
potvrduju¢im iskazima sa glavnog pretresa. Imajué¢i u vidu navedeno,
Apelaciono vijece smatra da su €injenicni zakljucci koje je po ovom pitanju
prvostepeno vijece izvelo valjani i osnovani, sa kojim zaklju¢cima je saglasno
i ovo Vijece.

35.U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni prigovor tuzioca kojim se tvrdi

suprotno, odbijen je kao neosnovan.

36.Sto se ti¢e svjedoka S2, tuzilac smatra da je prvostepeno vijeée primijenilo
prestrog kriterij prilikom uzimanja u obzir opis koji je dao svjedok S2, a koji
se odnosi na opis osobe koja je ulazila u skladiste i zahtjevala od zatvorenika

! Prvostepena presuda, BHS verzija, strana 212.
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da mu predaju novac, zlato i satove, a koja osoba je po tvrdnjama tuZzioca bio
upravo optuzeni Matic.

37.0dbrana navodi da je neprihvatljiv navedeni prigovor tuzioca, u odnosu na
svjedoka S2, jer je nemoguce da isti svjedok, kod opisivanja osobe koja je od
zatvorenika oduzimala novac, zlato i satove, ne navede Cinjenicu kao §to je
brada, koju je u to vrijeme nosio optuzeni Mati¢, §to ukazuje na to da ta osoba
nije bila optuzeni, nego neko drugo lice.

38. Prvostepeno vije¢e u svojoj presudi je navelo da je svjedok S2, koji je bio
zatvoren u skladistu u Kravici, detaljno opisao osobu koja je ulazila u skladiste
1 od zatvorenika oduzimala novac. Medutim, prvostepeno vijeCe pravilno
primjecuje, da fizicki opis osobe koji je dao svjedok S2, ne odgovara fizickom
izgledu optuzenog Matica, jer isti u vrijeme obuhvaceno optuznicom, nije
gubio kosu, ali je imao bradu, $to medutim, svjedok S2 nije pomenuo.

39. Ako se uzme u obzir da je opis pomenutog lica, svjedok S2 dao na izuzetno
detaljan i kvalitetan nacin, ne navode¢i najupecatljiviju fizicku karakteristiku
optuzenog (bradu), ukazuje se pravilnim stav prvostepenog vijeca, da ne
postoji dovoljan broj vjerodostojinih dokaza, da je bas optuzeni Mati¢, osoba
koju je opisao svjedok S2, odnosno osoba koja je od zatvorenika oduzimala
dragocjenosti.

40.1Istina je da svjedok S2, u situaciji u kojoj se nalazio, u atmosferi straha za
vlastiti Zivot, nije ni mogao upamtiti kompletan izgled pomenute osobe i sve
detalje fizickog izgleda. Medutim, pravilan je stav prvostepenog vijeca, sa
¢ime se u potpunosti slaze 1 ovo Vijece, da je brada koju je optuZeni nosio u to
vrijeme, izuzetno upecatljiva karakteristika fizickog izgleda, nasuprot
detaljima o visini te osobe, koju svjedok S2, medutim, nije pomenuo, iz kojeg
razloga se ne moze, iskljuuju¢i svaku razumnu sumnju zakljuciti, da je
upravo optuzeni Mati¢, osoba o kojoj je govorio ovaj svjedok.

41.Nadalje, svjedok Markovi¢ Luka, je u svom iskazu naveo da mu je jedan
c¢ovjek nudio na prodaju pet ili Sest satova, dodavsi potom da se taj Covjek
zvao Mati¢ Milovan. Po misljenju tuzioca ovakav iskaz ne ostavlja bilo kakve
sumnje u odlu¢nu cinjenicu da je to bio optuzeni Mati¢, koji je te satove
prethodno oduzeo od zarobljenika u skladistu.

42.Odbrana istice da navode svjedoka Markovi¢ Luke, o ulasku optuzenog Matic¢a
u skladiste, nije potvrdio niti jedan drugi svjedok, te da je neuvjerljiva tvrdnja
da je ovaj svjedok prije kriticnog dogadaja, uopste poznavao optuzenog.

43.Prvostepena presuda navodi ¢injenicu koju je naveo 1 sam svjedok Markovié,
da mu je oko 11 sati, ujutro na dan 13.jula, Covjek koji se zvao Mati¢ Milovan,
nudio na prodaju pet ili Sest ru¢nih satova, za koje je on pretpostavio da ih je
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Mati¢ uzeo od zatvorenika. Svjedok Markovi¢ naglasava da on nije vidio kako
Mati¢ uzima satove od zatvorenika, te da je njegova pretpostavka da ih je
Mati¢ ukrao od zatvorenika zasnovana na tome S$to je on vidio kako optuzeni
(Mati¢ Milovan), zajedno s druge dvije osobe, Nikoli¢ Ilijom i1 Obradovi¢
Miletom, ulazi u skladiSte da medu zatvorenicima potrazi odredene osobe koje
su ranije ucestvovale u zasjedi.

44.Kako niti jedan drugi svjedok, niti materijalni dokaz, nisu potvrdili navode
svjedoka Markovica, koji je uostalom samo sa sigurnoS¢u mogao potvrditi da
je vidio kako optuzeni Mati¢, zajedno s druge dvije osobe, Nikoli¢ Ilijom i
Obradovi¢ Miletom, ulazi u skladiSte medu zatvorenike, ali ne 1 ¢injenicu da je
satove oduzeo od zatvorenika, to prvostepeno vijece nije ni moglo zakljuciti da
je optuzeni Mati¢ osoba koja je to 1 ¢inila. On samo pretpostavlja da su satovi
uzeti od zarobljenika, ne isklju¢uju¢i moguénost da to ne mora biti ta¢no.

45.Stoga, imajuci u vidu da svjedok Markovi¢ do tada nije ni poznavao optuzenog
Matica, zatim kako je identifikacija ovog svjedoka u direktnoj suprotnosti sa
brojnim drugim svjedocima optuzbe, Nikoli¢ Ilijom, Eri¢ Zoranom, Nikoli¢
Miladinom 1 Pukanovi¢ MiloSem, te kako se njegov iskaz ne podudara sa
iskazom svjedoka S2, koji je takoder govorio o ovim okolnostima,
prvostepeno vijece je, po misljenju ovog Vijeca, pravilno zakljucilo da postoji
dovoljno razloga za sumnju u subjektivni identitet optuznice u pogledu
optuzenog Matica.

46.Kako nema drugih dokaza na osnovu kojih se sa sigurno$¢u moze zakljuciti da
je optuzeni Mati¢ oduzeo satove, novac i zlato od zatvorenika u skladistu
Kravica, osim iskaza svjedoka Markovica, koji je pri tome dao nekonzistentne
opise kriticnog dogadaja u istrazi i na glavnom pretresu, i to u pogledu odlucne
Cinjenice-identiteta optuzenog, prvostepeno vijece je pravilno zakljucilo da
tuzilac nije nesumnjivo dokazao svoju tvrdnju, te je 1 ovaj Zalbeni prigovor
odbijen kao neosnovan.

47.Sto se ti¢e udestvovanja u ubistvima u zadruzi Kravica, tuzilac navodi da je
optuzeni Mati¢ punio okvire specijalcima, $to je i sam optuzeni u vise izjava
priznao, a S§to potvrduju 1 iskazi svjedoka Markovi¢ Luke, S4 1 Nikoli¢
Momira.

48. Branilac optuzenog Mati¢ Milovana, u odgovoru na zalbu navodi da tuzilac na
glavnom pretresu nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi potvrdio svoje navode
iz Zalbe, te da se iskazi optuzenog iz prijasnje faze postupka, ne mogu uzeti
kao dokazi.

49.U odnosu na ovu okolnost, prvostepeno vijece je zauzelo pravilan stav, da se
tuzilac u dokazivanju ove tvrdnje oslonio na nezakonito pribavljene dokaze,
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koji nisu prihvaceni, i koje kao takve nije bilo moguce koristiti prilikom
donosenja odluke o ovom pitanju.

50.Nadalje, prvostepeno vije¢e je navelo da je na ovu okolnost svjedoCio 1
svjedok S4, ali da je medutim, ovaj svjedok odluan samo u vezi sa ¢injenicom
da je tu bila osoba koja je punila okvire za municiju, §to po pravilnom
misljenju prvostepenog vije¢a nije dovoljno za konstataciju da se radi o
optuzenom Maticu.

51.Na ovu okolnost je svjedocio i svjedok Nikoli¢ Momir. Medutim, prvostepeno
vijece pravilno primjecuje da je ovaj svjedok ocigledno svjedok po cuvenju,
upravo zbog Cinjenice da je svjedok Nikoli¢ izjavio da je od pouzdanog
dousnika, ne navodeci njegov identitet, dobio informaciju da je optuzeni Mati¢
ucestvovao u ubijanju u skladistu Kravice. Medutim, svjedok Nikoli¢ je odbio
dati informacije o identitetu tog dousnika, a S§to je prvostepeno vijece
onemogucilo da ispita kredibilitet takve informacije.

52.Stoga se prvostepeno vijece nije ni moglo osloniti na ovaj dokaz u odlucujucoj
mjeri, nego samo ukoliko ga potkrepljuju drugi zakonito pribavljeni dokazi, a
Sto ovdje nije sluca;.

53.Takoder, svjedok Nikoli¢ nije pojasnio ni §ta je podrazumijevao pod
¢injenicom da je ucestvovao u ubijanju u skladistu u Kravici.

54.U vezi sa ovim prvostepeno vijece na strani 215. zakljucuje:

Takva nejasna karakterizacija uloge optuzenog Matica istice naglasene razloge za
odbijanje dokaza po cuvenju, a posebno dvostrukog dokaza po Ccuvenju:
nemogucnost strana i vijeca da ispitaju Sta svjedok zna i kako on to zna. Ucesce je
zakonska kvalifikacija koja mora biti nezavisno utvrdena od strane Vijeca na
osnovu dokaza o stvarnim radnjama koje su posvjedocene. Bez cinjenicnog
utemeljenja Sud ne moze zakljuciti da postoji ,,ucesce‘ onako kako je definisano
po zakonu u dovoljnoj mjeri da podrzi krivicnu odgovornost za neki zlocin.

55.Na osnovu svega navedenog, prvostepeno vijeCe je bilo u pravu, kada je
zakljucilo da nema pouzdanih dokaza da je optuzeni Mati¢ punio okvire za
municiju kriticnog dana i na kriticnom mjestu, $to je na koncu ozbiljno dovelo
u sumnju subjektivni identitet optuznice u odnosu na optuzenog Matica.

56.Polaze¢i od gore navedenog, i pravila in dubio pro reo, sud neku ¢injenicu
moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom, kada se na glavnom
pretresu uvjerio u njeno postojanje 1 kad u tom pogledu nema vise dvojbi, te da
se pri tome sve Cinjenice koje su na Stetu optuzenog moraju sa sigurnoscu
utvrditi, tj. dokazati, a ako se to ne postigne uzima se kao da te ¢injenice i ne
postoje. Sve Cinjenice koje su u korist optuzene osobe, uzimaju se kao da
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postoje 1 onda 1 kad su utvrdene sa vjerovatnosS¢u (znaci, ne sa sigurnoScu).
Upravo se ovim pravilom prvostepeno vije¢e rukovodilo odlucujuéi o
optuzbama protiv Mati¢ Milovana.

57.Na osnovu svega navedenog, valjalo je Zalbu tuzioca odbiti kao neosnovanu 1
u ovom dijelu prvostepenu presudu potvrditi.
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2. ZALBA BRANILACA OPTUZENOG STUPAR MILOSA

58.1Ispituju¢i Zalbeni prigovor branilaca optuzenog Stupar MiloSa, da je
prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297.stav 1. tacka k) ZKP BiH, jer je izreka pobijane presude nerazumljiva, a
pored toga 1 protivrjecna iznesenim razlozima u obrazloZenju te presude,
Apelaciono vijece nalazi da je isti osnovan.

59.Naime, Zalbom se ukazuje da iz izreke pobijane presude ostaje nejasno da li je
optuzeni Stupar oglasen krivim za saucesniStvo u krivicnom djelu Genocid ili
kao saizvrsilac krivicnog djela Genocid u smislu ¢lana 171. tacka a) KZ BiH,
Sto je suprotno konceptu komandne odgovornosti, a zasto je optuzeni Stupar
takoder oglaSen krivim u tacki II izreke pobijane presude /¢l. 171. tacka a) u
vezi sa ¢l. 180. stav 2. KZBiH/.

60. Stoga, branioci zakljucuju da je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na
sama sebi 1 razlozima, te da su izostali razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, ¢ime je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
k) ZKP BiH.

61.0snovano se zalbom branilaca ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

62.Naime, ¢lanom 290. ZKP BiH propisano je Sta treba da sadrzi pismeno
1zradena presuda, a posebno Sta izreka presude mora obuhvatiti, te da ¢e sud
odredeno 1 potpuno iznijeti koje Cinjenice 1 iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, dajuci naro€ito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih
dokaza, te kojim se razlozima rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja,
naroc¢ito pri utvrdivanju da 1i postoji krivicno djelo 1 krivicna odgovornost
optuZzenog 1 pri primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog zakona na
optuzenog i njegovo djelo, a ¢lanom 285. ZKP BiH propisano je da izreka
presude kojom se optuzeni oglaSava krivim mora sadrzavati Cinjenice 1
okolnosti koje Cine obiljezja krivicnog djela, kao 1 onih od kojih ovisi primjena
odredene odredbe krivicnog zakona.

63.Prema izreci pobijane presude zaista proizilazi da se istom optuZeni Stupar,
zajedno sa optuzenima Trifunoviéem, Dziniéem, Radovanovi¢em,
Jakovljevicem 1 Medanom oglasava krivim za sve radnje iz izreke presude, jer
se u dijelu izreke u kojem se navode li¢ni podaci optuzenih, navodi i njegovo
ime, a zatim se €injenicni opis dijeli na dijelove obiljeZene kao I 1 11, s tim da
se onda opet navodi isti 1 zajedniCki pravni opis djela za koje se oglasavaju
krivim. Ovakav nacin izrade presude nije stilski i jezicki prihvatljiv, ali se
ipak moZe jasno vidjeti da se optuzeni Stupar oglasava krivim samo za radnje
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opisane pod tackom II izreke, odnosno za krivi¢no djelo 1z ¢lana 171. tacka a)
u vezi sa €l. 180. stav 2. KZ BiH, budu¢i da je u ¢injeni¢nom opisu tacke I
izreke, njegovo ime izostavljeno.

64. Medutim, uvidom u pobijanu presudu Apelaciono vijece je utvrdilo da izreka
iste ne sadrzi Cinjeni¢ni opis djela (Cinjenice 1 okolnosti koje ¢ine obiljezja
djela) sto izreku prvostepene presude Cini nerazumljivom i zbog ¢ega se ista ne
mozZe ispitati. Nije dovoljno samo parafrazirati pravni opis djela za koje se
optuzeni oglaSava krivim, a §to pobijana presuda ¢ini, nego izreka prvostepene
presude mora sadrzavati Cinjeni¢ni osnov kojim se konkretizuje radnja
optuzenog koja predstavlja krivicno djelo, a koji ¢e biti jasan, odreden 1
potpun, te obuhvatiti sva obiljezja krivicnog djela. Postupaju¢i na suprotan
nacin, prvostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, na §to branioci optuzenog osnovano
ukazuju u svojim zalbama.

65.Naime, u tacki II izreke, pobijana presuda navodi radnje optuzenog Stupara
kao komandanta u vidu njegovog propusta da kazni pocinioce, ali pri tome
propusta da navede €injenicne pojedinosti iz kojih crpi zaklju¢ak o njegovom
znanju za izvrSeno djelo 1 u€inioce, te ¢injenice o efektivnom stepenu kontrole
na strani Stupara, na osnovu kojeg je Vijece procijenilo da je propustio
preduzeti potrebne mjere kako bi kaznio pocinioce. Apelaciono vije¢e ponovo
napominje da ¢injenicni opis ne moze zamijeniti puko parafraziranje pravnog
opisa.

66.Nadalje, u obrazlozenju pobijane presude iznose se ¢injeni¢ni zakljucci da je
optuzeni Stupar u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio de iure 1 de facto
komandant Drugog odreda Specijalne policije Sekoviéi, te da se u vrijeme
izvrSenja djela nalazio na lokaciji gdje je isto izvrSeno. Ovakvi Cinjenicni
zakljucci suprotni su izreci pobijane presude iz koje proizilazi da se optuZeni
oglaSava krivim samo za propuStanje kaznjavanja, koji vid komandne
odgovornosti podrazumijeva da je optuzeni saznanje o djelu i pociniocima
dobio nakon izvrSenja djela, Sto je opet suprotno utvrdenjima prvostepene
presude, te s druge strane, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da
optuzeni Stupar 1 nije, 1 da je bio komandant, imao ovlastenja za kaznjavanje,
nego eventualno prijavljivanje djela 1 pocCinilaca nadredenim komandantima,
Sto izreku pobijane presude dodatno ¢ini protivrje¢nom datim razlozima.

67.Ovakvim postupanjem ucinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz €lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, pri ¢emu Apelaciono vije¢e nalazi da
usljed toga postoji sumnja i u pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu
na optuzenog Stupara.

68.Kako je prvostepeni sud ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka
koje za sobom povlace obavezno ukidanje prvostepene presude, a na koje
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podnosioci zalbi osnovano ukazuju, to je Vijece, uvaZzavanjem zalbi, u smislu
Clana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, prvostepenu presudu u odnosu na
optuzenog Stupar Milosa ukinulo i u tom dijelu odredilo odrzavanje pretresa
pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda Bosne 1 Hercegovine.

69.U novom postupku otklonit ¢e se ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, ponovo izvesti ve¢ izvedeni dokazi, te uz ocjenu ostalih zalbenih
navoda po potrebi izvesti drugi dokazi.
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3. ZALBE BRANILACA OPTUZENIH TRIFUNOVIC MILENKA, DZINIC
BRANE, RADOVANOVIC ALEKSANDRA, JAKOVLJEVIC
SLOBODANA I MEDAN BRANISLAVA

I BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

Standardi za odlucivanje po Zalbi izjavljenoj u skladu sa ¢lanom 297. ZKP
BiH

70.Imajuéi u vidu da je u ovom predmetu izjavljeno osam Zzalbi, te da se odredeni
zalbeni prigovori ponavljaju, Apelaciono je vijece odlucilo da iste grupiSe
prema zalbenim osnovima, te da na taj nafin da odgovor na svaki izjavljeni
prigovor.

71.Prije obrazlozenja, Apelaciono vije¢e napominje da je obaveza Zzalitelja da u
skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) 1 ¢) ZKP BiH, u Zalbi navede
kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i1 obrazloZenje kojim potkrepljuje
osnovanost istaknutog prigovora.

72.Budu¢i da Apelaciono vijee na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca
zalbe da zalbu sastavi tako da ista moZe posluZziti kao osnova za ispitivanje
presude.

73.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava
te navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti
prigovor.

74.Samo pausalno oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji
zalbeni osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog cega je Apelaciono vijece neobrazloZene i1 nejasne
zalbene prigovore prima facie odbilo kao neosnovane.

75.S obzirom na tezinu i1 znacaj poc¢injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi
razliku izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu
prepostavku da su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno
bitne povrede) i1 povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja
na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati
negativan uticaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).
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76. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama od a) do
k) stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH, i o istima ¢e biti rije¢i u tekstu oznacenom
pod oznakom A.

77.Ukoliko bi Vijece naSlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu.

78.Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu vec¢ postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona,
a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje

presude (clan 297. stav 2. ZKP BiH).

79.0vdje je neophodno napomenuti da prilikom ukazivanja na relativno bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka zalba mora ukazati ne samo na radnju ili
propust u kojem se ogleda neprimjenjivanje ili nepravilna primjena neke od
odredaba ZKP BiH, ve¢ se mora obrazloziti na koji je to nacin i u kojem
smislu bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

80. O relativno bitnim povredama odredaba krivicnog postupka Vijece je iznijelo
svoj stav u dijelu oznacenom oznakom B.

A. Bitne povrede odredaba Kkriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH

1.) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297.stav 1. ta¢ka a)

81.U okviru navedenog zalbenog osnova, zalbama se prvenstveno istice da je
prvostepeni sud bio nepropisno sastavljen buduci da je u prvostepenom vijecu
ucestvovalo dvoje medunarodnih sudija, iako, prema misljenju odbrane,

a) osobe koje nisu drzavljani Bosne 1 Hercegovine ne mogu
obavljati funkciju sudije niti jednog suda u BiH, pa tako
ni Suda BiH (zZalba branioca optuzenog Jakovljevi¢
Slobodana, advokata Cegar Boska)

b) medunarodne sudije ni po jednom propisu ne mogu biti
sudije u pretresnom vije¢u buduc¢i da je Clanom 65.
Zakona o Sudu BiH propisano da medunarodni sudija
moZze obavljati samo duznost sudije za prethodni
postupak, sudije za prethodno saslusanje 1 sudije
pojedinca, te ¢lana vijeca iz ¢lana 24. stav 7. ZKP BiH te
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Clana 16. Zakona o =zaStiti svjedoka (Zalba branioca
optuzenog Trifunovi¢ Milenka, advokata Goli¢ Radeta).

82.Medutim, izneseni Zalbeni prigovori, prema ocjeni Apelacionog vijeca, nisu
osnovani.

83.Naime, nije sporno da su dva ¢lana prvostepenog vijeca - sudija Fisher Shireen
Avis (medunarodna sutkinja iz SAD-a) i1 sudija Brilman Paul Melchior
(medunarodni sudija iz Holandije) bili ¢lanovi prvostepenog vijeca.

84.Medutim, suprotno Zzalbenom prigovoru branioca optuZzenog Jakovljevi¢
Slobodana, prisustvo 1 rad medunarodnih sudija u Sudu BiH zakonsko
utemeljenje ima u odredbi iz ¢lana 65. stav 2. Zakona o Sudu BiH kojim je
propisano da vijec¢a Odjela I (za Ratne zloc¢ine) 1 Odjela II (za Organizovani
kriminal, privredni kriminal i korupciju) Suda BiH ¢ine domace i
medunarodne sudije, dok stav 4. istog ¢lana propisuje da medunarodne sudije
ne smiju biti drzavljani Bosne 1 Hercegovine ili bilo koje od susjednih zemalja.

85.1z citiranih zakonskih odredaba jasno proizilazi da su Zalbeni prigovori kojima
se ukazuje na nepostojanje zakonskog osnova za prisustvo 1 ucesce
medunarodnih sudija u radu vije¢a Odjela 1 za ratne zlo¢ine Suda BiH
apsolutno neosnovani, te su kao takvi i odbijeni.

86.Ni zalbeni prigovor kojim se implicira da odredba ¢lana 65. Zakona o Sudu
BiH ne dozvoljava uces¢e medunarodnih sudija u radu pretresnih vijeca, nije
utemeljen.

87.Naime, podnosilac Zalbe se poziva na odredbe ¢lana 65. stav 5. 1 6. Zakona o
Sudu BiH, u kojima se zaista navodi da medunarodne sudije mogu obavljati
duznosti sudije za prethodni postupak, sudije za prethodno saslusanje ili sudije
pojedinca u postupcima pred Odjelom 1. i Odjelom II. Krivicog i Apelacionog
odjeljenja Suda BiH, te da mogu obavljati duznosti sudije u vijecu u skladu sa
odredbama clana 24. stav 7. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, ukljucujuci i vijece u skladu s odredbama clana 16. Zakona o
zastiti svjedoka pod prijetnom i ugrozenih svjedoka Bosne i Hercegovine.

88.Medutim, podnosilac zalbe gubi iz vida odredbu iz stava 2. istoga ¢lana na koji
se poziva, u kojoj jasno stoji da predsjednik Suda, nakon konsultacija s
medunarodnim registrarom, rasporeduje sudije Odjela I. i Odjela II. Krivicog
i Apelacionog odjeljenja u bilo koje vijece, $to, naravno, ukljucuje i pretresna
vijeca, slijedom cega je 1 ovaj Zalbeni prigovor neosnovan, te je, kao takav i
odbijen.
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2.) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka b)

89.Prvostepena se presuda pobija i iz razloga $to je, prema misljenju odbrane, na
glavnom pretresu u¢estvovao sudija koji se morao izuzeti, a uporiste za ovakav
prigovor odbrana nalazi u ¢injenici da je optuzeni oglaSen krivim za krivi¢no
djelo genocid, izvrSeno u namjeri da se djelimicno istrijebi nacionalna, etnicka
i vjerska skupina Bosnjaka, te dalje zakljuc¢uje da predsjednik prvostepenog
vijeca, sudija Vucini¢ Hilmo, pripada istoj nacionalnoj i etnickoj grupi
Bosnjaka, te da je u toku rata Zivio 1 radio u enklavi Gorazde koja je bila pod
slicnim neizvjesnim uvjetima kao §to je to bio slucaj sa enklavom Srebrenica,
te da je isti iz navedenih razloga oSte¢en predmetnim krivicnim djelom.

90.Medutim, iz spisa, a 1 Aneksa B tacka A. prvostepene presude proizilazi da je
odbrana u toku prvostepenog postupka ve¢ trazila izuzece predsjednika
prvostepenog vijeca, sudije Vucini¢ Hilma, na osnovu odredbe iz ¢lana 29.
tacka f) ZKP BiH (zbog postojanja okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u
njegovu nepristrasnost), navode¢i u predmetnom zahtjevu iste Cinjenice i
okolnosti na koje se poziva i u Zalbi na presudu.

91.Clanom 30. stav 2. ZKP BiH propisano je da se zahtjev za izuzeée moZe
podnijeti do pocetka glavnog pretresa, a ako se za razlog za izuzece iz Clana
29. tacke a) do e) saznalo kasnije, zahtjev se podnosi odmah po saznanju.

92.Clanom 31. stav 1. ZKP BiH propisano je da o zahtjevu za izuze¢e odluduje
Opc¢a sjednica Suda, dok je u stavu 3. istog ¢lana propisano da protiv rjeSenja
kojim se usvaja ili odbija zahtjev za izuzece, zalba nije dozvoljena.

93.U skladu sa navedenim, o zahtjevu za izuzece Opca sjednica Suda BiH
odlucila je rjeSenjem broj SU-373/06 od 08.05.2006. godine na nacin da je
odbacila, kao nedopusten, zahtjev branioca jednog od saoptuzenih (zahtjev je
podnesen prije donoSenja rjeSenja o razdvajanju postupka) da se iz sudenja
izuzmu sve sudije boSnjacke 1 srpske nacionalnosti, dok je zahtjev za izuzece
predsjednika prvostepenog vijeca iz razloga §to je isti u vrijeme rata boravio u
enklavi Gorazde koja je bila u slicnoj situaciji kao i Srebrenica, te Sto isti
pripada bosSnjaCkom narodu prema kojem je predmetno djelo i1 izvrSeno,
odbijen, kao neosnovan.

94.U obrazloZzenju odluke Opce sjednice navedeno je da istaknute okolnosti ne
dovode u pitanje nepristrasnost sudije Vucini¢a, te da se, pored njega, u
prvostepenom vijec¢u nalazi jo§ dvoje medunarodnih sudija koji ucestvuju u
donosenju svih bitnih odluka. Posebno je naglaseno i to da sve odluke
donesene u toku postupka podlijeZu ispitivanju po zalbama pred Apelacionim
odjeljenjem (tamo gdje zakon propisuje pravo zalbe) koje odjeljenje se sastoji
od sudija svih nacionalnosti.
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95.Clanom 318. stav 1. ZKP BiH propisano je da protiv rjeSenja donesenog u
prvom stepenu, stranke, branitelj 1 osobe ¢ija su prava povrijedena, mogu
podnijeti zalbu uvijek kad u ovom zakonu nije izri¢ito odredeno da zalba nije
dopustena.

96.Imajudi u vidu da je ¢lanom 39. stav 3. ZKP BiH propisano da protiv rjeSenja
kojim se usvaja ili odbija zahtjev za izuzece zalba uopce nije dopustena, to
proizilazi da odbrana nema zakonskog osnova za ponovno isticanje ovog
prigovora, jer je o istom ve¢ jednom, pravomoc¢no, odluceno.

97.0dbrana se pogresno poziva na odredbu iz €lana 297. stav 1. tatka b) ZKP
BiH, kojom je propisano da bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji
ukoliko je na glavnom pretresu sudjelovao sudija koji se morao izuzeti, jer se
ova odredba odnosi na situaciju u kojoj su postojali razlozi za izuzeée sudije
propisani u ¢lanu 29. tacke a) do f) ZKP BiH, ali o izuze¢u u toku postupka
uopc¢e nije odlucivano (bilo da nije postojao zahtjev ili sudija to nije sam
zatrazio), $to u ovom predmetu nije slucaj.

98.Bez obzira na navedeno, a iz razloga pojasnjenja odredaba na koje se Zalitelji
pozivaju, a posebno radi tumacenja pojma oStecenog u postupku, Apelaciono
vijece istice sljedece:

99.Nije sporno da sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost ako je ostecen krivicnim
djelom (kako je to 1 propisano ¢lanom 29. tacka a) ZKP BiH), dok je ¢lanom
20. tacka h) ZKP BiH definisano da je oSteceni osoba kojoj je osobno ili
imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno krivicnim djelom.

100. U konkretnom sluc¢aju odbrana nije dokazala, a ni Apelaciono vijece ne
nalazi da je niti jedno osobno ili imovinsko pravo predsjednika prvostepenog
vijeca bilo povrijedeno ili ugroZzeno predmetnim krivicnim djelom, ve¢ svoj
zakljucak o tome prebacuje na razinu njegove generalne pripadnosti
bosnjackom narodu.

101. Odredbe ZKP BiH koje reguliSu pitanje izuzeca sudija, a posebno
odredba 1z €lana 30. stav 4. 1 5. propisuju da se izuzece moZe traziti samo u
odnosu na poimeni¢no odredenog sudiju, te da takav zahtjev mora biti
obrazlozen.

102. Smisao ove odredbe je da se isklju¢i postupanje sudije koji ima
odredeni li¢ni odnos ili specifiénu vezu sa strankama, odnosno predmetom u
kojem bi trebao postupati.

103. U konkretnom sluc¢aju, odbrana ne osporava strucnost i kompetenciju
predsjednika vije¢a, ve¢ je jedino sporno to Sto isti pripada odredenoj
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nacionalnoj, etnickoj ili vjerskoj grupi, €iji je jedan dio bio objekat izvrSenja
krivi¢nog djela.

104. Medutim, sudija Vucini¢ bi se mogao smatrati oSte¢enim u ovom
predmetu jedino da je 1 sam bio u grupi zarobljenih i ubijenih bosnjackih
civila, ili neka njemu bliska osoba, ili da je konkretnim krivicnim djelom
osteceno neko njegovo imovinsko pravo.

105. Tumacenje pojma ostecenog, na nacin kako se to u zalbama sugerise, je
prema misljenju ovog Vijeca, presiroko postavljeno te bi njegova dosljedna
primjena dovela do situacije da kod krivi¢nih djela protiv Covjecnosti opcenito,
sudijsku funkciju ne bi mogao obavljati niti jedan Covjek, budu¢i da su
predmet zaStite kod te vrste djela univerzalne vrijednosti zajednicke za
cjelokupno covjeCanstvo. Isto tako kod krivicnog djela Zlo€ini protiv
covjeCnosti, bitan elemenat djela predstavlja napad usmjeren protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva, slijedom ¢ega bi, uz standarde koje predlaze odbrana, iz
sudenja bili, kao oSteceni, iskljuceni svi civili.

106. S obzirom na navedeno proizilazi da sudija Vucini¢ nije bio oStecen
predmetnim kriviénim djelom, kako to odbrana pogresno tumaci, zbog cega ni
prigovor kojim se ukazuje da je kao takav morao biti izuzet iz sudenja, osim
Sto uopce nije dopusten, prema ocjeni ovog Vijeca, nije ni osnovan.

3.) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tac¢ka ¢)

107. Zalbama se osporava i odluka pretresnog vijeéa da za vrijeme §trajka
optuzenih gladu i njithovog odbijanja da iz pritvora pristupe na rocCiSta za
glavni pretres, iste ne dovodi prinudno u sudnicu, ve¢ da zakazana rocista
odrzi i bez uredno obavijestenih optuzenih.

108. U obrazloZenju istaknutog prigovora, Zalioci se pozivaju na navodnu
povredu odredbe iz ¢lana 247. ZKP BiH, prema kojoj se optuzenom ne moze
suditi u odsustvu, te odredbe iz ¢lana 246. ZKP BiH koja propisuje da ako je
optuzeni uredno pozvan, a na glavni pretres ne dode, niti svoj izostanak
opravda, sudija, odnosno predsjednik vijeca ¢e odloziti glavni pretres 1 narediti
da se optuzeni na naredni glavni pretres prinudno dovede.

109. Slijedom navedenog Zalioci navode da je sud trebao optuzene silom
dovesti u sudnicu, isti¢u¢i da je odluka suda da pretrese ipak odrzi 1 bez
prisustva optuzenih u sudnici rezultirala povredom prava optuzenih na
pravi¢no sudenje, te vodenjem pretresa bez zakonskih pretpostavki.
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110. Dalje se navodi da je prvostepeno vijece pogresno zakljucilo da nijedan
optuZeni nije bio nesposoban da prisustvuje sudenju, iz razloga Sto je na
pretresu odrzanom 18.01.2007. godine vjeStak PesSto Senad istakao da
Jakovljevi¢ Slobodan, Medan Branislav, Mati¢ Milovan 1 Mitrovi¢ Petar imaju
vecih problema, a da Mati¢ Milovan nije sposoban da prisustvuje sudenju, te
da nije bio sposoban ni da prisustvuje pretresu odrzanom 17.01.2007. godine.

111. Medutim, suprotno Zalbenim navodima Apelaciono vijec¢e nalazi da je
odluka prvostepenog suda da glavni pretres, u slucaju neopravdanog odbijanja
optuzenih da pristupe zakazanim rociStima na koja su blagovremeno i uredno
pozvani, odrZi 1 bez njithovog prisustva, zakonita, te potkrijepljena validnom
argumentacijom koju u potpunosti prihvata i ovo Vijece.

112. Nije sporno da su optuZeni, na osnovu rjeSenja sudije za prethodno
saslusanje od 19.12.2005. godine, za vrijeme glavnog pretresa bili u pritvoru,
te da je pretresno vijece u skladu sa ¢lanom 137. stav 1. ZKP BiH svaka dva
mjeseca vrsilo kontrolu njegove opravdanosti.

113. Od pocetka glavnog pretresa koji je zapoceo 09.05. 2006. godine pa sve
do 10.01.2007. godine optuzeni su prisustvovali svakom rocCiStu za glavni
pretres, a 10.01.2007. godine su odbili da pristupe na rociste iz razloga Sto su
licno stupili ili podrzavali $trajk gladu kojim su htjeli da izdejstvuju hitno
rjeSavanje svojih zahtjeva istaknutih Ustavnom sudu BiH.

114. Sud je odlozio nastavak glavnog pretresa zakazan za 10.01.2007.
godine i1 optuzene pozvao da 11.01.2007. godine pred VijeCem usmeno
obrazloze razloge takvog postupanja, medutim isti su odbili da pristupe i na
ovo rociste.

115. Iz spisa proizilazi da su optuZeni dobrovoljno stupili u Strajk gladu, te
su 1z tog razloga odbili da pristupe na zakazana rociSta o kojima su bili uredno
1 blagovremeno obavijeSteni, dok na osnovu Cinjenice da su optuzeni odbili 1
da pristupe na rociste zakazano za 11.01.2006. godine, kada ih je sud pozvao
da obrazloze razloge svoga ponasanja, Apelaciono vije¢e zakljucuje da su isti
zapravo u potpunosti ignorisali rad suda, te na navedeni nacin pokuSali
opstruirati vodenje krivi¢nog postupka.

116. RjeSavajuéi nastalu procesnu situaciju prvostepeno je vijece pravilno
zakljucilo da je ZKP BiH ne zabranjuje da se postupak vodi bez prisustva
optuzenog u sudnici, te da se takvo postupanje ne moze definisati kao sudenje
u odsutnosti optuzenog.

117. Kako to 1 odbrana pravilno navodi, ZKP BiH, u ¢lanu 247. propisuje da
se ,,optuzenom ne moze suditi u odsustvu*“, dok je ¢lanom 246. stav 1. ZKP
BiH propisano da ,, ako je optuzeni uredno pozvan, a na glavni pretres ne dode
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niti svoj izostanak opravda, sudija, odnosno predsjednik vijeca ce odloZiti
glavni pretres i narediti da se optuzeni na iduci glavni pretres prinudno
dovede.”

118. Medutim, odbrana gore navedene odredbe posmatra samo
fragmentarno, te potpuno pogreS$no interpretira pojam sudenja u odsustvu,
zbog Cega i dolazi do pogresnog zakljucka da odsustvo optuzenih iz sudnice u
ovom konkretnom slu¢aju predstavlja povredu gore citiranih odredaba 1 prava
optuzenih na pravicno sudenje.

119. Naime, ¢lanom 246. stav 1. ZKP BiH, na koji se odbrana u Zalbama 1
poziva, propisano je da ¢e sud narediti da se optuzeni prinudno dovede,
ukoliko bez opravdanja ne pristupi na rociSte za glavni pretres o kojem je bio
uredno 1 blagovremeno obavijeSten. Medutim, ono Sto Zalbe propustaju da
primjete je dalja posljedica ovakvog postupanja optuzenog, a koja je propisana
u narednom stavu istog Clana, gdje stoji da ukoliko prinudno dovodenje ne
uspije, sudija odnosno predsjednik vijeCa moze optuzenom odrediti pritvor
(¢lan 246. stav 2. ZKP BiH).

120. Iz navedenog jasno proizilazi da se prinudno dovodenje na koje se
odbrana poziva zapravo odnosi na situaciju kada se optuzeni ne nalazi u
pritvoru, pa se prema njemu prvo primjenjuje mjera dovodenja, kao blaza
mjera za obezbjedenje njegovog prisustva u toku postupka, u odnosu na
najstroziju mjeru, odnosno mjeru pritvora koja se odreduje tek ako blaza mjera
ne uspije ostvariti zeljenu svrhu.

121. Ukoliko je optuzeni u pritvoru, prema njemu je ve¢ primjenjena
najstrozija mjera obezbjedenja prisustva, te se smatra da je optuzeni u
priteZanju suda, odnosno isti nije nedostupan niti ,,u odsutnosti*.

122. Za Apelaciono je vijeCe neprihvatljiv Zalbeni prigovor kojim se
implicira da je prvostepeni sud trebao optuzene silom dovesti u sudnicu
(branilac optuzenog Radovanovi¢ Aleksandra ¢ak sugeriSe upotrebu ,,metalnih
lisica® 1 upotrebe ,,staklenog odjela* unutar sudnice) da bi ispostovao njihovo
pravo na pravicno sudenje, buduc¢i da bi takvim postupanjem bio postignut
upravo suprotan efekat, odnosno upotreba fizicke sile bi pravo optuzenih da
prisustvuju i ucestvuju u krivicnom postupku pretvorila u obavezu, Sto
svakako nije prihvatljivo kako sa aspekta odredaba ZKP BiH, tako ni
relevantnih medunarodnih standarda u pogledu ljudskih prava i sloboda.

123. Upotreba prinude na nacin kako to branici predlazu bi predstavljala
nehuman postupak kojim bi se prvenstveno naruSio psihofizicki integritet
optuzenih, ali 1 autoritet i dignitet suda, a da se pri tome, osim fizickog
prisustva optuZenih, ne bi moglo posti¢i da optuZeni u vlastitom interesu prate
tok pretresa.
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124. Da svako odsustvo optuzenog iz sudnice ne znac¢i njegovo odsustvo u
krivicnom postupku uopce proizilazi i iz odredbe ¢lana 242. stav 2. ZKP BiH,
iz koje je vidljivo da predvida moguénost vodenja pretresa bez prisustva
optuzenog u sudnici.

125. Pomenuta zakonska odredba propisuje da sudija, odnosno predsjednik
vijeca, moze narediti da se optuzeni udalji iz sudnice za odredeni vremenski
period ukoliko optuzeni, i nakon upozorenja predsjednika vijeca, nastavi sa
nedolicnim ponasanjem, zbog kojeg je opravdano njegovo udaljenje iz
sudnice. U tom slucaju sudija, odnosno predsjedinik vije¢ca mozZe nastaviti
postupak ukoliko optuzeni ima branioca.

126. Iz citirane je odredbe vidljivo da ZKP BiH ipak propisuje moguénost
nastavka pretresa 1 kada optuzeni nije fizi¢ki prisutan u sudnici, ¢ime je 1
dodatno potvrdeno da ovakve procesne situacije ne predstavljaju sudenje in
absentia.

127. Analiziraju¢i postupanje prvostepenog vijeca s aspekta standarda koje
postavlja ¢lan 6. EKLJP, Apelaciono vije¢e je utvrdilo da postupanjem
prvostepenog vijeca ni na koji nacin nije doslo do povrede prava optuzenih na
pravicno sudenje.

128. Sustina procesne zabrane da se optuzenom sudi u odsutnosti jeste da mu
se omoguci da se upozna sa postupkom koji se protiv njega vodi, te da u njemu
ucestvuje u mjeri u kojoj to bude Zelio, a sve u kontekstu njegovog prava iz
¢lana 6. EKLJP.

129. Medutim, ova su prava optuzenog, prema ocjeni Apelacionog vijeca,
ispostovana 1 pored ¢injenice da isti nije bio fizicki prisutan u sudnici. U tom
smislu, Apelaciono vije¢e u potpunosti prihvata obrazloZenje prvostepenog
suda, te smatra da ¢injenica da su optuZeni u svakom momentu mogli pristupiti
sudenju, da su svim rociStima prisustvovali njihovi branioci, te da je
optuzenima po okoncanju svakog rociSta dostavljen snimak istoga, jasno
ukazuje da je prvostepeni sud ispoStovao sve procesne pretpostavke koje
ukazuju na osiguranje pravi¢nog postupka.

130. Ovi standardi nadalje zahtijevaju da optuzeni odmah, na jeziku koji
razumije, bude podrobno obavijeSten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega,
Sto je nesporno 1 u¢injeno kako prilikom saslusanja pred sudijom za prethodni
postupak, tako i dostavljanjem optuznice, odrzavanjem rocista za izjasnjenje o
krivnji, te otvaranjem glavnog pretresa Citanjem optuznice.

131. Nadalje, pravo je optuzenog da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje
svjedoka optuzbe 1 da se prisustvo 1 saslusanje svjedoka odbrane odobri pod
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uvjetima koji vaze 1 za svjedoka optuzbe, Sto je optuzenima u svakom
momentu takoder bilo omoguceno.

132. Prvostepeno vije€e je posebnu paznju posvetilo tome da optuzenima
omoguci da budu upoznati sa tokom postupka koji se odvijao bez njihovog
prisustva u sudnici, te da isti, kada god to Zele, mogu pristupiti u sudnicu.

133. Neosnovan je 1 prigovor odbrane da optuZeni nisu bili u stanju pristupiti
1 pratiti zakazana roc¢iSta 17.01. 1 18.01.2007. godine usljed loSeg zdravstvenog
stanja.

134. Naime, branilac optuzenog Jakovljevi¢ Slobodana, potpuno pogresno
citira vjeStaka PeSto Senada, buduc¢i da je vjeStak na rociStu odrzanom
18.01.2007. godine, nakon pregleda optuzenog izjavio da isti ima bolove u
ledima, te precizno naveo da ti bolovi nemaju nikakve veze sa njegovim
mentalnim stanjem, odnosno da je “u potpunosti sposoban da prisustvuje
procesu”. Ni navodi branioca optuzenog Radovanovi¢ Aleksandra, advokata
Gotovac Dragana, takoder nisu osnovani, jer je vjestak na istom roc¢istu jasno
potvrdio da je Radovanovi¢ Aleksandar, jednako kao 1 Stupar Milos,
Trifunovi¢ Milenko, DZini¢ Brano, Jakovljevi¢ Slobodan, Stevanovi¢ Miladin,
Maksimovi¢ Velibor i Zivanovi¢ Dragi$a u potpunosti sposoban za postupatk,
odnosno pristup sudu.

135. Zdravstveno stanje optuZzenog Mati¢ Milovana na dan 17. 1 18.01.2007.
godine 1 njegovo prisustvo odnosno ne-prisustvo na pretresu navedene dane
nije imalo nikakvog uticaja na odbranu optuzenih Jakovljevi¢ Slobodana,
Radovanovi¢ Aleksandra, pa je pozivanje njihovih branilaca na tu okolnost
sasvim bespredmetno, posebno imajué¢i u vidu da je optuzeni Mati¢ u ovom
predmetu osloboden od optuzbe, pa nije ni izjavljivao zalbu.

136. Imaju¢i u vidu da su optuzeni cijelo vrijeme bili svjesni optuzbi koje im
se stavljaju na teret, da su blagovremeno obavjestavani 1 pozivani na zakazana
rocista, da su bili sposobni da prisustvuju istima, da su u toku glavnog pretresa
uvijek bili prisutni njihovi branioci, te da su se optuzeni svaki put jasno,
svojevoljno 1 izri¢ito odrekli prava da budu prisutni sudenju, Apelaciono vijece
smatra da isti ni na koji nac¢in nisu bili onemoguceni da prisustvuju, prate 1
ucestvuje u toku glavnog pretresa. Optuzeni su se evidentno tog prava
dobrovoljno odrekli, prihvativsi na taj nacin da glavni pretres bude nastavljen 1
bez njih.

137. Dakle, iz gore navedenih razloga Apelaciono vije¢e zakljucuje da su
1zneseni prigovori neosnovani, te su kao takvi 1 odbijeni.
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4.) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d)

138. Zalbeni prigovori koje su branioci u zalbama oznacili kao povreda
prava na odbranu mogu se sumirati na sljedeci nacin:

a) dodatni branilac optuZzenog Stupar Milosa u Zalbi navodi
da prvostepeno vije¢e nije ispoStovalo odredbu iz ¢lana
286. stav 1. ZKP BiH, jer je produZilo rok za izricanje
presude nakon okoncanja glavnog pretresa, te da je
povrijedilo i odredbu iz ¢lana 289. stav 1. ZKP BiH, jer je
pismeni otpravak presude umjesto maksimalnih 30
izradilo u roku od 150 dana. Iako je Apelaciono vijece,
odlucujuéi po zalbi branilaca optuzenog Stupara donijelo
posebnu odluku, ipak ¢e se osvrnuti na ovaj prigovor, jer
je od interesa za sve optuzene.

b) branilac optuzenog Trifunovi¢ Milenka istice da je tuzilac
u toku prvostepenog postupka, podneskom od 24.06.2008.
godine de facto dopunio optuznicu, novom radnjom i
novom pravnom kvalifikacijom, ¢ime je odbrani
eliminisana moguénost materijalno pravnog i procesno
pravnog suprotstavljanja prakti¢éno novoj optuzbi;

c) zalbama se takoder osporava odluka prvostepenog vijeca
da odbije prijedlog odbrane kojim je od suda zatrazeno da
nalozi Tuzilastvu BiH objelodanjivanje odbrani svih
materijalnih dokaza iz predmeta broj KT-RZ-139/07
protiv Trbi¢ Milorada, te da odbrani omoguci dodatno
unakrsno ispitivanje svjedoka Butler Richarda;

d) odbrana osporava i odluku suda da odbrani ne dostavi
transkripte sa unakrsnog ispitivanja svjedoka S4 sa
glavnih pretresa u odvojenim postupcima;

e) branilac optuzenog Trifunovi¢ Milenka, povredu prava na
odbranu vidi i u tome $to su troSkovi pripremanja odbrane
braniocima ispla¢ivani nakon §to su pribavljeni dokazi
uvedeni u dokazni materijal.

139. Ispitujuci iznesene zalbene prigovore, Apelaciono vijece je utvrdilo da
isti nisu osnovani.

140. Povreda prava na odbranu podrazumijeva da pravila krivi¢nog postupka
nisu primjenjena, odnosno da su nepravilno primjenjena na Stetu optuZenog.
Zalilac koji se poziva na ovu povredu mora uéiniti izvjesnim da je sud svojim
postupkom doveo odbranu u nepovoljniji polozaj u odnosu na tuzilastvo tako
Sto joj je uskratio neko pravo koje joj po zakonu pripada ili je na neki drugi
nacin onemogucio u koriStenju prava ustanovljenih zakonom.
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141. U konkretnom slucaju zalbeni prigovor kojim se ukazuje da je
prvostepeno vijeCe bez zakonskog osnova produzilo rok za izricanje presude,
te da je pismeni otpravak presude izradilo nakon proteka roka od 30 dana, nije
doveo do povrede prava optuZenog na odbranu.

142. Naime, prostepeni postupak je okoncan u etvrtak, 17.07.2008. godine,
a presuda je usmeno izre¢ena u utorak, 29.07.2008. godine.

143. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH propisano je da, ako sud nije u
mogucénosti da istog dana po zavrSetku glavnog pretresa izrekne presudu,
odlozit ¢e objavljivanje presude za najviSe tri dana i odredit ¢e vrijeme 1
mjesto objavljivanja presude.

144. Iz navedenog jasno proizilazi da je prvostepena presuda izreCena
dvanaesti dan od dana zavrSetka glavnog pretresa (ukljucujuéi u taj period i 2
vikenda).

145. Medutim, ovakvo postupanje prvostepenog vijeca se ni na koji nacin
nije odrazilo na odbranu optuzenog, niti je istu dovelo u nepovoljniji polozaj u
odnosu na tuzilaStvo, kojem je presuda saopstena isti dan kada 1 odbrani.

146. Pomenuti zakonski rok za izricanje presude u roku od tri dana od dana
zavrSetka glavnog pretresa predstavlja sudski rok, ¢ijim prekoracenjem
automatski ne nastupaju nikakve Stetne posljedice. Naravno, ovo ne znaci da
sud moze neopravdano odugovlaciti izricanje presude, ali isto tako mora voditi
rauna o tome da ima dovoljno vremena od momenta okoncanja glavnog
pretresa da pazljivo razmotri sve izvedene dokaze i donese odluku o kriviénoj
odgovornosti optuzenog.

147. Imaju¢i u vidu da je postupak u ovom predmetu voden protiv 11 osoba,
te da je naknadno razdvojen na tri predmeta koja je isto vijece paralelno vodilo
1 okoncalo, da je pretres trajao preko dvije godine, da su sve tri presude
izrecene isti dan, te da je u toku postupka sasluSano vise od stotinu svjedoka,
te izvedeno mnostvo materijalnih dokaza (preko 500), jasno je da se radi o
izuzetno kompleksnom predmetu.

148. Shodno navedenom, prvostepenom vije¢u rok od tri dana za vije¢anje i
glasanje, odnosno donoSenje odluke, evidentno nije bio adekvatan da izvrsi
valjanu rekapitulaciju svih izvedenih dokaza, zbog Cega je prvostepeno vijece
isti 1 produzilo.

149. Ovakvim postupanjem, medutim, nije povrijedeno pravo optuzenih na
odbranu, kako se to u Zalbi neosnovano tvrdi.
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150. Prema misSljenju Apelacionog vijeca, u interesu je pravicnosti, a
posebno u interesu optuzenih, da sud ima dovoljno vremena da svestrano
razmotri izvedene dokaze prije donosenja odluke, pa ¢ak i ako to znaci da ¢e
neznatno produziti rok za donoSenje odluke, jer je obaveza suda za briznom
ocjenom svih provedenih dokaza jedna od najvaznijih zakonskih obaveza koje
sud ima u toku krivi¢énog postupka.

151. Iz navedenih razloga, ovo Vijece smatra da produzenje roka za izricanje
presude sa tri na dvanaest dana ni na koji nain nije uticalo na pravo
optuzenog na odbranu, niti je isto, imajuéi u vidu konkretne okolnosti
predmeta, predstavljalo neopravdano odugovlacenje prilikom donoSenja
odluke, zbog Cega se istaknuti prigovor odbrane, odbija kao neosnovan.

152. Iz istih razloga neosnovan je i Zalbeni prigovor istaknut zbog Cinjenice
da prvostepeno vije¢e pismeni otpravak pobijane presude nije izradilo u roku
od 30 dana, koliko je maksimalno propisano zakonom, buduci da se presuda u
ovako kompleksnom i obimnom predmetu objektivno nije ni mogla izraditi u
roku od trideset dana (presuda ima 393 strane), o ¢emu je prvostepeno vijece
uredno obavjestavalo predsjednika suda, a sve u skladu sa odredbom iz ¢lana
289. stav 1. ZKP BiH”.

153. Osim toga, odbrana ponovo ne navodi razloge zbog ¢ega smatra da je
ovakvim postupanjem prvostepenog vije¢a povrijedeno pravo optuzenog na
odbranu, pa imajuci u vidu da je odbrana bila u istom polozaju kao i tuzilastvo,
da im je isti dan poslana presuda, te da su imali isti rok za izjavljivanje Zalbe, 1
ovaj zalbeni prigovor se ukazuje neutemeljenim, te se, kao takav, i odbija.

154. Neosnovan je i zalbeni navod da je tuzilac podneskom od 24.06. 2008.
godine dopunio optuznicu novom radnjom 1 pravnom kvalifikacijom, ¢ime je
odbrani uskrac¢eno pravo da se materijalnopravno i procesno suprotstavi,
prema misljenju odbrane, novoj optuZzbi.

155. Naime, podneskom od 24.06.2008. godine tuZilac je izvrSio preciziranje
optuznice na nacin da je u tacki e) Cinjenicnog opisa djela, dodalo rijec
,vecinu® oznacavajuci koliko je zarobljenih Bosnjaka kriticne prilike ubijeno,
te u dijelu koji se odnosi na optuzenog Mati¢ Milovana dodalo da je isti, osim
Sto je punio okvire municijom, koji su koriSteni za ubijanje zarobljenika ,,od
zarobljenih Bosnjaka oduzimao rucne satove, novac i zlato.* (naglasak
predstavlja dodati dio).

? Presuda koja je objavljena mora se pismeno izraditi u roku od 15 dana po objavljivanju, a u slozenim
stvarima, izuzetno u roku od 30 dana. Ako presuda nije izradena u tim rokovima, sudija, odnosno predsjednik
vije€a je duzan obavijestiti predsjednika Suda zbog cega to nije ucinjeno. Predsjednik Suda ¢e, po potrebi,
poduzeti mjere da se presuda §to prije izradi.
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156. Ostatak ¢injeni¢nog opisa djela je ostao neizmjenjen.
157. Clanom 275. ZKP BiH propisano je da:

Ako Tuzitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo cinjenicno stanje
izneseno u optuznici, on moze na glavnom pretresu izmijeniti optuznicu. Radi
pripremanja odbrane, glavni pretres se moze odgoditi. U ovom slucaju ne vrsi se
potvrdivanje optuznice.

158. Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da je izmjena optuznice od
strane tuZzilastva dozvoljena, a ukoliko se ima u vidu da je optuZzeni Matic¢
Milovan osloboden od optuzbe, proizilazi da se jedina izmjena u ¢injeni¢nom
opisu djela koja se tice optuzenih ogleda u dodavanju rijeci ,,ve¢ina®.

159. Kako je prvobitna optuznica teretila optuZene da su usmrtili viSe od
jedne hiljade zarobljenih Bo$njaka muSkaraca, a izmjenjena optuznica da su
usmrtili njih veéinu, jasno je da izmjena ide u korist, a ne na Stetu optuZenih,
Sto samo dodatno potvrduje neosnovanost zalbenih navoda o dovodenju
odbrane u nepovoljniji procesni polozZaj.

160. Neosnovani su i zalbeni prigovori da sud nije omogucio odbrani da ima
uvid u sve dokaze iz predmeta KT-RZ- 139 / 07 protiv Trbi¢ Milorada, budu¢i
da je dana 08.02.2008. prvostepeno vije¢e odlucuju¢i o zahtjevu branioca
optuzenog Trifunovi¢ Milenka, advokata Goli¢ Radeta od 25.01.2008. godine
za objelodanjivanjem dokaza, u cilju zaStite prava optuzenih na odbranu,
nalozilo Tuzilastvu BiH da odbrani svih optuzenih u predmetu, stavi na
raspolaganje dokaze na temelju kojih je podignuta optuznica protiv optuzenog
Trbi¢a u roku od sedam dana od dana dostavljanja rjeSenja.

161. Osim toga, na osnovu Zakona o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju TuzilaStvu Bosne 1
Hercegovine 1 koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivicnog
suda za bivsu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini
(Zakon o ustupanju) 1 rjeSenja prvostepenog vijeca od 12.04.2007. godine u
toku prvostepenog postupka odbrani je omogucéeno da unakrsno ispita Butler
Richarda u vezi izvjeStaja 1 izjava koje je dao pred MKSJ, §to je odbrana 1
ucinila.

162. Nakon toga, prvostepeno je vijece 21.05.2008. godine odbilo zahtjev
odbrane za dodatnim unakrsnim ispitivanjem Butler Richarda.

163. Obrazlazu¢i svoju odluku prvostepeni je sud istakao da je optuznica u
ovom predmetu potvrdena u decembru 2005. godine, nakon ¢ega je odbrana
bila u posjedu svih dokaza na kojima se ista temeljila, ukljucujuéi i izvjestaj
Butler Richarda. Obje strane su u toku postupka imale moguénost da predlazu
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dokaze vezano za taj izvjestaj, kao 1 da unakrsno ispitaju Butler Richarda na
sve okolnosti koje su smatrale relevantnim. Prvostepeno je vijee potom
zaklju¢ilo da odbrana fakticki trazi ispitivanje Butler Richarda na neke
okolnosti koje uopste nisu bile predmet njegove analize, odnosno u vezi sa
dokazima koji uopste nisu bili predmet opservacije i misljenja Butler Richarda
prilikom sainjavanja svog izvjestaja. Imajuci u vidu navedeno, prvostepeno je
vijece zahtjev odbrane za dodatnim unakrsnim ispitivanjem odbilo.

164. Odbrana u Zalbama sada istice da je navedenim postupanjem doslo do
povrede prava na odbranu optuzenih, medutim uopste ne navodi niti jedan
valjan razlog kojim bi dovela u pitanje pravilnost odluke prvostepenog suda.

165. Naime, ni prijedlog odbrane u toku prvostepenog postupka za dodatnim
unakrsnim ispitivanjem, a ni navodi izjavljenjih zalbi, ne upucuju niti na jednu
Cinjenicu koja je bila predmet Butlerove analize, a koju odbrana nije mogla
prezentirati Butleru prilikom neposrednog unakrsnog ispitivanja. U pravu je
prvostepeno vije¢e kada podsje¢a da je optuznica, a uz nju i ovaj pomenuti
dokaz, odbrani bila poznata od decembra 2005. godine. IzvjesStaj nije
dopunjavan novim dokazima, niti je mijenjan u toku postupka iz Cega
proizilazi da je odbrana imala dovoljno vremena da isti prouci i pripremi sva
pitanja koja je smatrala relevantnim za pomenutog svjedoka. 1z navedenih
razloga, istaknuti prigovor odbrane se odbija kao neosnovan.

166. Konacno, ni prigovor na odluku suda da odbrani ne dostavi transkripte
unakrsnog ispitivanja svjedoka S4 sa glavnih pretresa u odvojenim
postupcima, prema ocjeni Apelacionog vijeca nije osnovan, odnosno takvim
postupanjem nije doSlo do povrede prava optuzenih na pravi¢no sudenje, kako
se to u zalbama tvrdi.

167. Ovo iz razloga S§to je odbrana imala pravo (koje je 1 iskoristila) da
unakrsno ispita svjedoka S4 na sve okolnosti koje su joj bile od znacaja na
ro€iStu odrzanom 11.06.2008. godine. Odbrana u Zalbama ne navodi niti jednu
okolnost koja bi ukazivala na znacaj dostavljanja transkripata unakrsnog
ispitivanja tog istog svjedoka u drugom predmetu, a ni Apelaciono vije¢e ne
vidi realnu potrebu za tim imaju¢i u vidu da je odbrana svoje pravo na
unakrsno ispitivanje ovog svjedoka vec ostvarila neposredno.

168. Neosnovan je 1 prigovor odbrane da je placanjem troskova pripremanja
odbrane tek nakon §to su pribavljeni dokazi uvedeni u dokazni materijal doslo
do povrede prava na odbranu.

169. Naime, sud je u ovom postupku, zbog sloZenosti predmeta i tezine
samoga djela, optuzenima postavio po dva branioca po sluzbenoj duznosti, a
sve u cilju osiguranja adekvatne odbrane. Braniocima je u toku prvostepenog
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postupka redovno isplac¢ivana nagrada za zastupanje, a naknadeni su im 1 svi
stvarni troSkovi koje su imali u postupku prikupljanja dokaza odbrane.

170. Apleaciono vijece nalazi da je ispravna odluka prvostepenog vijeca da
odbrani naknadi sve stvarne troSkove koje je imala za prikupljanje samo onih
dokaza koji su prezentovani na sudenju, budu¢i da bi svaka drugacija praksa
dovela do situacije u kojoj sud ne bi imao nikakvu kontrolu nad tim da li su
troSkovi odbrane stvarno i nastali. Na navedeni je naCin odbrana na teret
buzZetskih sredstava suda prikupila sve dokaze koje je koristila na glavnom
pretresu, te joj je 1 pored toga isplacena nagrada za zastupanje u toku cijelog
postupka 1 sastavljanje podnesaka upucéenih sudu, ¢ime je, prema misljenju
ovog Vijeca, pravo optuzenih na odbranu i u ovom procesnom segmentu
ispostovano u potpunosti.

171. Shodno navedenom, i ovaj Zalbeni prigovor se odbija kao neosnovan.

5.) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h)

172. Zalbama se dalje prigovara da prvostepeni sud nije u potpunosti rijesio
predmet optuzbe, buduc¢i da je iz ¢injeni¢nog opisa izostavio pojedine dijelove,
te istice da je sud trebao odluciti 1 o tom dijelu optuznice, i na taj nacin
materijalno-pravno utvrditi presudenu stvar.

173. Suprotno iznesenim Zalbenim navodima, Apelaciono vije¢e smatra da
nije doslo do bitne povrede odredaba ZKP BiH na koju odbrana ukazuje.

174. Naime, prvostepeno je vijece, kako je to detaljno obrazloZeno na strani
201. prvostepene presude, nakon ocjene svih izvedenih dokaza, i uz primjenu
principa in dubio pro reo zakljucilo da odredene Cinjenice i1 radnje navedene u
optuznici nisu dokazane, te je dispozitiv pobijane presude prilagodilo svojim
utvrdenjima zasnovanim na izvedenim dokazima.

175. Tako je vijece izostavilo, kao nedokazane, podtacke (a) 1 (b) optuznice,
posljednju recenicu iz podtacke (c) optuznice, tvrdnju iz podtacke (c) da su
optuzeni ,,postavljali [] zasjede te dalje uskladilo podtacku (¢) na nacin da
odrazava Cinjeni¢ne nalaze, te izostavilo neke navode iz podtacke (d) za koje
nije bilo opisano ko je pocinio navedena djela.

176. Za sve izostavljene dijelove VijeCe je dalo detaljno obrazlozenje na
stranicama 201 — 203 prvostepene presude.
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177. Ispituyju¢i  presudu u kontekstu iznesenih Zalbenih prigovora,
Apelaciono vijece nalazi da se neosnovano u zalbama ukazuje da prvostepeni
sud na gore opisani nacin nije u potpunosti rijesio predmet optuzbe.

178. Naime, optuzenima je na teret stavljeno da su radnjama opisanim pod
tatkama a, b, ¢, d 1 e optuznice pocinili krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171.
KZ BiH. Radnje opisane u navedenim tackama cine jednu cjelinu i obuhvataju
niz aktivnosti koje su optuzeni prema navodima optuZznice poduzimali 12. i
13.07.1995. godine, a koje su u konacnici, od suda kvalifikovane kao krivicno
djelo Genocid iz ¢lana 171. tacka a) KZ BiH. Metodoloski, tuzilac je
pomenute radnje mogao navesti u jednoj ili, kako je to konkretno ucinjeno, u
viSe taCaka, pri Cemu treba imati u vidu da svaka tacka za sebe ne predstavlja
posebno krivicno djelo ve¢ se posmatraju u cjelini, a sve u cilju Sto preciznijeg
opisa krivi¢nog djela Genocid. 1z tog razloga, nisu osnovani Zalbeni prigovori
da sud izostavljajuci pojedine rijeci, reCenice i radnje iz Cinjeni¢nog opisa
jednog kriviénog djela (Genocid) zapravo nije u potpunosti rijeSio predmet
optuzbe, budu¢i da izostavljeni dijelovi ne ¢ine zasebno krivicno djelo.

179. Intervencije suda u Cinjeni¢ni opis djela dozvoljene su ukoliko su iste
usmjerene na preciznije odredenje djela, vodeci pri tome racuna da se optuzba
ne prekoraci, odnosno da iz toga ne proizade teza kvalifikacija za optuzenog.
U konkretnom slucaju, cinjeni¢ni je opis samo uskladen sa utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem u dijelovima koji se ne odnose na bitne elemente djela,
pravna kvalifikacija iz optuznice nije promjenjena, a ¢injenica da su iz opisa
djela ispusteni odredeni dijelovi u svakom slucaju optuzene nije dovela u tezi,
ve¢ naprotiv, u bolji procesno-materijalni poloZzaj.

180. Nije u pravu odbrana optuzenog Trifunovi¢ Milenka kada tvrdi da je
sud trebao donijeti oslobadaju¢u presudu za prisilno preseljenje, buduci da
optuzenima ta radnja nije bila stavljena na teret kao radnja koja bi samostalno
ispunjavala obiljezja bi¢a krivicnog djela, ve¢ je c¢inila sastavni dio opisa
kriviénog djela Genocid.

181. Naime, optuznica je u ¢injeni¢nom opisu obuhvatala 1 navod da su
optuzeni “osiguravali cestu i istu zatvarali i otvarali za promet u skladu sa
planom prisilnog preseljenja oko 25000 Zena, djece 1 staraca boSnjacke
narodnosti, koji su...morali napustiti zasticenu zonu.”

182. Clan 171. KZ BiH glasi:

Ko u cilju da potpuno ili djelimicno istrijebi nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku
skupinu ljudi naredi ucinjenje ili ucini koje od ovih djela:

a) ubijanje pripadnika skupine ljudi;

b) nanosenje teske tjelesne ozljede ili dusevne povrede pripadnicima skupine
ljudi;
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¢) smisljeno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta koji bi
mogli posljedovati njenim potpunim ili djelomicnim istrebljenjem,

d) uvodenje mjera kojima je cilj sprjecavanje radanja unutar skupine ljudi,

e) prisilno preseljenje djece iz te u drugu skupinu ljudi,

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

183. Prisilno preseljenje kako je to bilo opisano u optuznici ne predstavlja
radnju definisanu kao radnju izvrSenja krivi¢nog djela Genocid iz ¢lana 171.
KZ BiH, niti samo po sebi ima sva obiljezja nekog drugog krivicnog djela, pa
nije ni bilo potrebe donositi oslobadaju¢u presudu samo za ovaj dio
¢injeni¢nog opisa.

184. Netacan je 1 zalbeni navod da iz pobijane presude nije vidljivo da je
optuZeni ikada bio gonjen niti suden za opisano djelo, budu¢i da obrazlozenje
prvostepene presude ovo eksplicitno navodi 1 obrazlaze, pa je samim time i
isklju¢ena mogucnost eventualno ponovnog procesuiranja optuzenog za isti
dogadaj.

6.) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka 1)

185. Zalbama se dalje isti¢e da se prvostepena presuda temelji na dokazima
na kojima se prema odredbama ZKP BiH ne moze temeljiti. Prigovori koji su
u okviru ovog zalbenog razloga navedeni mogu se sumirati na sljedeci nacin:
186. Odbrana osporava odluku Suda od 18.04.2007. godine kojom je
djelimi¢no prihvaden prijedlog Tuzilastva BiH broj KT-RZ-10/05 od
05.05.2006. godine, te je odluceno sljedece:
- Zapisnici o izjavama optuZenih prihvataju se kao dokaz i dozvoljava
se njihovo ¢itanje na glavnom pretresu:
- Petar Mitrovi€ — izjava data TuZilastvu BiH od 21.06.2005. godine;
- Miladin Stevanovi¢ - izjave date Tuzilastvu BiH od 24.06. 1 01.07.2005. godine;
- Brano DzZini¢ — izjava data Tuzilastvu BiH od 22.06.2005. godine;

- Prihvata se prijedlog dokaza iz optuZnice pod red. brojem:
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-dokaz pod rednim brojem 40. u optuznici - Zapisnik o rekonstrukciji na mjestu
izvrSenja krivi¢nog djela sa Mitrovi¢ Petrom od 04.10.2005. godine, i
-dokaz pod rednim brojem 122. u optuZznici - Crtez lica mjesta Kravica

187. Odbrana dalje osporava zakonitost izjava iz istrage dole navedenih
svjedoka, koje su prihvacene kao dokaz u postupku, iz razloga Sto su ti
svjedoci na glavnom pretresu izjavili da je na njih u toku ispitivanja u istrazi
vrSen pritisak, da su na razliite nac¢ine bili prisiljavani da potpisu izjave, da
neki od njih iste nisu ni procitali, te da je opcenito bilo mnogo nepravilnosti
prilikom njithovog uzimanja. Rije¢ je o svjedocima: Becarevi¢ Sinisi, Sekula
Nedeljku, Stjepanovi¢ Slobodanu, Milakovi¢ Nikoli, Milogevi¢ Zivojinu,
Nikoli¢ Iliji, Bal¢akovi¢ Obradinu, Zolji¢ Danilu, Vukajlovi¢ Stanislavu,
Sekuli¢ Mirku, Celi¢ Predragu, Aleksi¢ Marku, Becarevi¢ Ljubisi, Dukié
Tomislavu, Jankovi¢ Nebojsi, Kurtuma Draganu i Markovi¢ Luki.

188. Istice se 1 to da sud nije mogao kao dokaz uvrstiti izvjeStaje Butler
Richarda i Manning Deana, budu¢i da ta lica nisu vjestaci, niti su vjestacili
oblast koja je njithova struka, niti su isti saCinili nalaze vjeStaka ve¢ izvjestaje.
U pogledu Ruez Jean Renea, odbrana prigovara da isti nije dat u skladu sa
odredbama iz ¢lana 5. Zakona o ustupanju.

189. Osporena je 1 zakonitost uvodenja u dokaze izjave Deronji¢a Miroslava.

190. Odbrana takoder osporava odluku suda da kao dokazane prihvati
¢injenice utvrdene u postupcima pred MKSJ, opéenito, te iz razloga Sto na ovo
rjeSenje nije bila dozvoljena zalba u toku prvostepenog postupka

191. U pogledu Zalbenih prigovora na odluku suda da, kao dokaz, prihvati
zapisnike o izjavama optuZenih Mitrovi¢a, Stevanovi¢a i Dzini¢a na nacin
kako je to gore precizno navedeno, Apelaciono vijec¢e zakljuCuje da isti nisu
osnovani, te da nije doslo do povrede odredaba krivi¢nog postupka.

192. Naime, nije sporno da je u toku prvostepenog postupka pretresno vijece
donijelo odluku da prihvati, kao dokaz, i dozvoli ¢itanje na glavnom pretresu,
Zapisnika o izjavama optuzenih: Mitrovi¢ Petra - izjava data Tuzilastvu BiH
od 21.06.2005. godine; Stevanovi¢ Miladina - izjave date Tuzilastvu BiH od
24.06. 1 01.07.2005. godine; te DZini¢ Brane - izjava data TuZilastvu BiH od
22.06.2005. godine;

193. Isto tako, nije sporno da je rjeSenjem od 21.05.2008. godine
prvostepeno vije¢e odlucilo da krivicni predmet protiv optuzenih Stupar
Milosa, Mitrovi¢ Petra, Trifunovi¢ Milenka, Stevanovi¢ Miladina, Dzinié
Brane, Radovanovi¢ Aleksandra, Jakovljevi¢ Slobodana, Maksimovi¢
Velibora, Zivanovié DragiSe, Medan Branislava 1 Mati¢ Milovana razdvoji, na
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nacin da napravi zasebne predmete protiv optuzenog Mitrovi¢ Petra (1),
Stevanovi¢ Miladina (II), nakon ¢ega je ostao tre¢i predmet protiv Stupar
Milosa i ostalih (III).

194. Istim rjeSenjem optuZzeni Mitrovi¢ 1 Stevanovi¢ su obavezani da
svjedoce u medusobnim predmetima i u treCem predmetu (Stupar i drugi), te
im je od strane sudeceg vije€a garantovano da bilo $ta Sto eventualno kazu u
svojstvu svjedoka nece biti upotrijebljeno protiv njih u njthovim predmetima.

195. Razloge za razdvajanje postupaka prvostepeni je sud nasao u Cinjenici
da je prihvatio, 1 na glavnhom pretresu procitao, izjave Mitrovi¢ Petra 1
Stevanovi¢ Miladina date Tuzilastvu BiH u istrazi, koje izjave direktno ili
indirektno terete ostale optuzene u ovom predmetu.

196. Dakle, procesnom radnjom razdvajanja postupaka Mitrovi¢ Petar i
Stevanovi¢ Miladin su postali svjedoci u ovom predmetu.

197. Polaze¢i od jednog od osnovnih prava optuzenih u toku postupka —
prava da postavljaju pitanja svjedocima (¢lan 259. stav 1. ZKP BiH) i prava na
unakrsno ispitivanje (¢lan 262. ZKP BiH) optuZenima je sud morao omoguciti
da unakrsno ispitaju lica ¢ije ih izjave direktno ili indirektno terete.

198. U odnosu na Dzini¢ Branu prvostepeno vijece nije naslo da bi bilo
relevantno razdvojiti postupak 1 u odnosu na njega, obzirom da izjava
optuzenog Dzini¢a ne inkriminira ostale saoptuzene u predmetu.

199. Odbrane sada u Zalbama osporavaju odluku suda da prihvati navedene
zapisnike uz obrazlozenje da je na taj nacin povrijedeno pravo tih optuzenih (u
ovom postupku svjedoka) da se brane Sutnjom, odnosno da se ne
samooptuzuju.

200. Apelaciono vije¢e smatra da izneseni Zalbeni prigovor nije relevantan iz
razloga Sto su Mitrovi¢ Petar 1 Stevanovi¢ Miladin optuzeni u drugim
predmetima, protiv njih se vode odvojeni postupci, pa samim time
izjavljivanje zalbe u njihovu korist u ovom predmetu nije od znaCaja za
presudenje u ovom postupku.

201. Odluku o tome da li je pravo na Sutnju optuzenih Mitrovi¢ Petra 1
Stevanovi¢ Miladina povrijedeno uvrStavanjem njihovih izjava iz istrage kao
dokaz, sud ¢e donijeti u njithovim predmetima (u kojima su oni optuzeni), dok
se oni u ovom postupku pojavljuju kao svjedoci, pa samim time imaju obavezu
svjedocCenja.

202. Odbrana dalje navodi da je imala samo fiktivno pravo da unakrsno
ispita svjedoke Mitrovi¢a 1 Stevanovica isticu¢i da se isti uopSte nisu ni
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pojavili na pretresu u svojstvu svjedoka kada su trebali biti unakrsno ispitani,
¢ime je takoder doslo do bitne povrede odredaba ZKP BiH.

203. Ovi zalbeni navodi nisu tac¢ni, budu¢i da iz zapisnika o glavnom
pretresu od 21.05.2008. godine jasno proizilazi da je na navedenom rocistu
objavljena odluka o razdvajanju postupaka te istovremeno odluceno da ¢e se
svim optuzenima pruziti prilika za unakrsno ispitivanje optuzenih na okolnost
izjava Mitrovica 1 Stevanovica. U tu svrhu sud je zakazao rociSte 28.05.2008.
godine, medutim na samom pocetku pretresa svi su branioci izjavili da ne zele
unakrsno ispitati svjedoke Mitrovi¢ Petra i Stevanovi¢c Miladina. Ovo
ukljuduje i izri¢ite izjave advokata Golica i Cegara da ne Zele koristiti
mogucnost unakrsnog ispitivanja koje su zabiljeZzene na zapisniku, pa Zalbeni
prigovori kojima u zalbama navode da im to nije bilo omoguceno jednostavno
nisu tacni.

204. Vezano za prigovore odbrane na formalnu neispravnost prihvaéenih
izjava, isti se svode na sljedece:

1. prigovor da su izjave uzete bez posebnih upozorenja propisanih ZKP-
om BiH, pri ¢emu se posebno osporava izjava Mitrovi¢ Petra;

2. prigovor da je na izjavi rukom dopisano ime Dzini¢ Brane uz imena
ostalih ¢lanova voda iz Skelana, bez napomene ko je i zaSto njegovo
ime dopisao;

205. Niti jedan od iznesenih Zalbenih prigovora nije osnovan, te ne dovodi u
sumnju validnost izjave Mitrovi¢ Petra koju je isti dao u Tuzilastvu BiH
21.06.2005. godine.

206. Naime, nije sporno da je optuzeni Mitrovi¢ Petar u toku istrage dao 2
1zjave — jednu CJB Bijeljina 20.06.2005. godine, a drugu TuzilaStvu BiH
21.06.2005. godine.

207. Isto tako, nije sporno da je izjava data u CJB Bijeljina uzeta protivno
odredbama ZKP BiH, buduc¢i da je osumnjiceni bio ispitan u svojstvu svjedoka
(uz upozorenja koja se po zakonu daju svjedocima u skladu sa ¢lanom 86.
ZKP BiH), a ne osumnji¢enog (za koje postoje posebne procesne garancije
propisane ¢lanom 78. ZKP BiH).

208. Ovu izjavu prvostepeno vije¢e nije prihvatilo kao zakonito pribavljen
dokaz, koji zakljucak i dato obrazlozenje u potpunosti prihvata i ovo Vijece.

209. Zalbom se, medutim, implicira da je izjava Mitrovi¢ Petra od
21.06.2005. godine zasnovana na izjavi u CJB Bijeljina 20.06.2005. godine, te
da je samim time i ona nezakonita.
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210. Medutim, suprotno zalbenim navodima, izjava koju je optuZeni
Mitrovi¢ Petar dao 21.06.2005. godine u prostorijama Tuzilastva BiH, kako se
to u prvostepenoj presudi pravilno zakljucuje, data je u skladu sa odredbama
ZKP BiH, te kao takva zadovoljava sve formalne uvjete zakonito pribavljenog
dokaza.

211. U pobijanoj je odluci prvostepeno vije¢e uzelo u obzir Cinjenicu da
optuzeni prilikom davanja izjave u policiji (20.06.2005. godine) nije bio
izloZzen nikakvim prijetnjama ili upotrebi sile, iz Cega proizilazi da prilikom
sasluSanja u TuzilaStvu BiH dan kasnije nije imao nikakvu traumu ili strah od
prethodnog dana.

212. Nadalje, druga je izjava uzeta slijede¢ega dana, od drugih osoba i na
drugoj lokaciji, ¢ime je prekinut i vremenski i prostorni kontinuitet izmedu
izjava, a prije drugog saslusanja osumnjicenom je dodijeljen branilac sa kojim
se konsultovao, te je isti upoznat sa svojim pravima i moguénostima.

213. Na osnovu ovako utvrdenog Ccinjenicnog stanja, Apelacino vijece
zakljucuje da se izjava iz CJB Bijeljina, kao ni formalne nepravilnosti prilikom
njenog uzimanja, ni na koji nacin nisu odrazile na pravilnost procedure i
sadrzaj izjave date u Tuzilastvu BiH 21.06.2005. godine, iz ¢ega proizilazi da
je 1 odluka prvostepenog vije¢a da istu prihvati kao dokaz u potpunosti
pravilna i u skladu sa zakonom.

214. Ni prigovor da izjave Stevanovi¢ Miladina 1 Dzini¢ Brane nisu uzete na
valjan nacin, odnosno da istima nisu bila data upozorenja u skladu sa ¢lanom
78. ZKP BiH (pouka osumnji¢enom o njegovim pravima), nije osnovan.

215. Uvidom u predmetne zapisnike, Apelaciono je vije¢e utvrdilo da isti
sadrZe sva potrebna upozorenja, ta da su sastavljeni u potpunosti u skladu sa
odredbama Zakona o krivicnom postupku koji je tada bio na snazi.

216. Prvostepeno se vijec¢e na 37 strana (od strane 333. do strane 369) veoma
detaljno osvrnulo na svaki neophodan elemenat pouka koje su date (tada)
osumnjic¢enima (Mitrovi¢ Petru, Stevanovi¢ Miladinu 1 DZini¢ Brani), te je u
tom smislu zakljuc¢ilo da su izjave formalno ispravne. Ovakav zakljucak u
potpunosti prihvata i Apelaciono vijece. Obrazlozenje ovog procesnog pitanja
sadrZzi iscrpnu analizu svakog aspekta valjanosti izjava, te u tom smislu navodi
1 potkrepljuju¢u praksu Evropskog suda za ljudska prava, dok Zzalbe, osim
pausalnih konstatacija, ne sadrze niti jedan konkretan navod ili dokaz koji bi
doveo u sumnju zakljucke prvostepenog vijeca.

217. Gotovo sve zalbe, medutim, ukazuju na naknadnu izmjenu odredaba
ZKP BiH, kojom je uz do tada propisana upozorenja, dodata i obaveza da se
prilikom ispitivanja osumnjienog isti mora upozoriti da je njegov iskaz
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dopusten kao dokaz na glavnom pretresu 1 da bez njegove saglasnosti moze
biti procitan 1 koriSten na glavnom pretresu.

218. Medutim, ni ovaj prigovor nije osnovan.

219. Naime, nije sporno da je 17.06.2008. godine donesen Zakon o
izmjenama i dopunama zakona o krivicnom postupku BiH (sluzbeni glasnik
58/08) koji je stupio na snagu 29.07.2008. godine. Ovim zakonom izmjenjene
su, izmedu ostalih, odredbe iz ¢lanova 6. , 78. stav 2. tacka c), te je dodan stav
3. u ¢lanu 273. ZKP BiH.

220. U clanu 6. izmijenjenog ZKP BiH, propisano je da se osumnjiceni,
osim §to pri prvom ispitivanju mora biti obavijesten o djelu za koje se tereti i o
osnovama sumnje protiv njega, mora biti upozoren da njegov iskaz moze biti
koristen kao dokaz u daljnjem toku postupka.

221. Clan 78. u ta¢ki c) stava 2. ZKP BiH nakon izmjena propisuje da se
osumnjiceni prilikom ispitivanja mora pouciti da se moze izjasniti o djelu koje
mu se stavlja na teret 1 iznijeti sve ¢injenice 1 dokaze koji mu idu u korist i ako
to ucini u prisustvu branioca da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na
glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti procitan i koristen na
glavnom pretresu.

222, Dodati stav 3. ¢lana 273. ZKP BiH sada propisuje da:

“Ako se u toku glavnog pretresa optuzeni koristi pravom da nije duzan iznijeti
svoju odbranu ili odgovarati na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuzenog
koji je dat u istrazi mozZe se po odluci sudije ili predsjednika vijeca procitati i
koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je optuzeni prilikom saslusanja
u istrazi bio upozoren u skladu s clanom 78. stav (2) tacka c) ovog zakona. *

223. Zalbe odbrane se pozivaju na odredbe zakona o izmjenama i dopunama
ZKP BiH (sa gore citiranim izmjenjenim odredbama), ne navode¢i pri tome da
je pomenuti zakon zapravo stupio na snagu istoga dana kada je prvostepeno
vijece objavilo presudu.

224, Iz navedenog proizilazi da nadlezni tuZzilac, a potom ni prvostepeno
vije¢e, nisu mogli postupiti u skladu sa odredbama koje u vrijeme
poduzimanja procesne radnje (ispitivanja osumnji¢enog, odnosno prihvatanja
dokaza) nisu ni postojale, odnosno, prema tada vaze¢im odredbama ZKP BiH,
tuzilac nije bio duzan da upozori osumnji¢enog da je njegov iskaz (ukoliko se
odlu¢i da ga da) dopusten kao dokaz na glavnom pretresu 1 da bez njegove
saglasnosti moze biti procitan i koriSten na glavnom pretresu .
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225. Konacno, Apelaciono vijece prihvata tumacenje prvostepenog vije€a da
je prema zakonu o kriviénom postupku koji je bio na snazi kada je vijece
donijelo odluku o prihvatanju izjave optuzenog, takvo postupanje bilo
zakonito 1 dozvoljeno, a naknadne izmjene ZKP BiH kojima je to konacno 1
precizno navedeno, predstavljaju samo potvrdu takvog stava koja je sada
formulisana dodavanjem posebnog stava ¢lanu 273. ZKP BiH.

226. Apelaciono je vijece razmotrilo 1 odredbu iz ¢lana 125. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku (Sl. Glasnik broj 58/08),
koji propisuje da:

U predmetima u kojima je optuznica potvrdena do stupanja na snagu ovog
zakona, postupak ce se nastaviti po odredbama zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,

48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07 i 15/08), osim ako su odredbe
ovog zakona povoljnije za osumnjicenog, odnosno optuzenog.

227. Gore navedena odredba uspostavlja princip koji je neuobiCajen za
procesne zakone, buduci da je nacelo zabrane retroaktivnosti karakteristicno za
materijalno krivi¢no pravo. U prilog tome govori i odredba iz ¢lana 4. KZ BiH
koja u stavu 1. uspostavlja generalni princip vremenskog vazenja krivicnog
zakona prema kojem se na ucinioca krivi¢nog djela primjenjuje onaj zakon
koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela — nacelo zabrane povratnog
djelovanja krivicnog zakona — zabrana retroaktivnosti.

228. Na ovaj se nacin $titi nacelo legaliteta ali 1 pravne sigurnosti, na nacin
da niko ne moze biti sankcionisan 1 prije nego je uopée znao da je takvo
postupanje zabranjeno ili nepravilno. Ovaj je princip istovremeno i princip
medunarodnog prava koji je predviden u najznacajnijim medunarodnim
dokumentima, kao §to su, primjera radi, ¢l. 7. EKLJP i ¢l. 15. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (MPGPP).

229. U odredbi st. 2. predvidena je izuzetna moguénost retroaktivne
primjene novog blazeg krivicnog zakona (izuzetna dozvola retroaktivnosti
kada je novi zakon blazi - retroaktivnost in mitius). Pitanje blazeg zakona (lex
mitior) javlja se u onim situacijama kada je krivi¢no djelo izvrSeno za vrijeme
vazenja jednog zakona, a do donoSenja pravosnazne presude zakon je
izmijenjen jednom ili viSe puta. Radi se o (obaveznoj) retroaktivnoj primjeni
novog zakona ukoliko se utvrdi da je on povoljniji za u¢inioca datog krivicnog
djela.

230. Medutim, postojanje ovog instituta u materijalnom krivicnom pravu
sasvim je prirodno i logi¢no, posebno imaju¢i u vidu da sud kada odlucuje o
primjeni blazeg zakona na odredeni skup ¢injenica pred sobom ima oba (ili
viSe) zakona, te tek tada procjenjuje koji ¢e zakon u skladu sa navedenim
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principom primjeniti. Kod procesnih zakona, ovakva situacija nije moguca,
buduc¢i da sud koji vodi postupak primjenjuje procesni zakon koji je na snazi u
momentu poduzimanja radnje, te u tom trenu uopsSte ne moze pretpostaviti
hoce li uopste 1 na koji nac¢in u buducnosti do¢i do izmjene neke od odredaba
procesnog zakona.

231. U prilog ovakvom stavu govori i komentar ZKP BiH (Vijece
Evrope/Evropska komisija (2005), Komentar Krivicnih/kaznenih zakona u
BiH, Sarajevo, strana 65):

“Za razliku od materijalnog, ovo pitanje u procesnom krivicnom pravu se rjesava

prema odredbama zakona koji je na snazi u casu preduzimanja radnje (pravilo
tempus regit actum), Sto znaci da nije od znacaja Sto je neko krivicno djelo
izvrSeno prije stupanja na snagu zakona o krivicnom postupku, vecé se
pretpostavke za preduzimanje i valjanost neke procesne radnje odreduju prema
zakonu koji je vazio u vrijeme njezina preduzimanja. Problem je, medutim, u
odnosu na one krivicne postupke koji su u toku u momentu stupanja na snagu
novog zakona, jer bi neogranicena primjena novog zakona mogla onemoguditi
uskladivanje rezultata procesnih radnji koje su preduzete po starom s onima koje
se preduzimaju po novom. U takvim slucajevima stari propisi bi se primjenjivali u
konkretnim predmetima sve do zakljucenja stadijuma ili dijelova zapocetih po
starom zakonu, a novi na one dijelove koji slijede nakon stupanja na snagu novog
zakona. Radi se o kompromisu radi zastite stranaka u krivicnom postupku u kom
pogledu postoje dva pravila: jedno, prema kojem se stare procesne radnje ne
moraju ponavljati, jer su njihovi rezultati valjani i po novom zakonu, i drugo, da
se rokovi u toku, na dan stupanja na snagu novog zakona moraju racunati prema
propisima koji su povoljniji za stranku.

232. Slijedom navedenog proizilazi da se blazi odnosno stoziji karakter
procesnog zakona ima cijeniti u pogledu primjene odredaba koje se odnose na
zakonske rokove propisane za obavljanje odredene procesne radnje, odnosno
da se blazim ima smatrati onaj zakon koji stranci ostavlja duZi rok za
poduzimanje predmetne procesne radnje.

233. Ovakvo je tumacenje ujedno i jedino logi¢no, s obzirom da ne dovodi u
pitanje zakonitost radnji koje su, u vrijeme kada su poduzete, bile u potpunosti
u skladu sa zakonom.

234. U pogledu prigovora da je na izjavi Mitrovi¢ Petra od 21.06.2005.
godine rukom dodato ime Dzini¢ Brane, uz imena ostalih ¢lanova voda iz
Skelana, bez napomene ko je i zasto njegovo ime dopisao, te da to ovu izjavu
¢ini nezakonitom, Apelaciono vijece istice sljedece:
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235. Uvidom u pomenutu izjavu vijece konstatuje da je na strani 4, nakon
drugog paragrafa, nakon Sto su nabrojani pripadnici voda Skelani, rukom u
zagradi napisano ime ,,Dini¢ Branko®.

236. Ovo je pitanje bilo predmet razmatranja i1 prvostepenog vijeca te
presuda u tom smislu na strani 355. navodi sljedece:

“Konacno, odbrana je osporavala vjerodostojnost zapisnika zbog rukom
dopisanog komentara na marginama dokumenta, i to nakon Sto je zapisnik
potpisan od strane optuzenog i njegovog advokata. Vijece prihvata objasnjenje
tuzioca da je on dopisao biljesku kao podsjetnik sebi, a vjerujuci u tom momentu
da je pisao na kopiji, a ne na originalu. Biljeska sadrzi ime slicno, ali ne i
identicno, imenu suoptuzenog. Vijece zakljucuje da dopisano ime nije sastavni dio
zapisnika. Neosnovan je prigovor vezan za nepravilnost originala dokumenta iz
ovog razloga, te stoga Vijece ovaj Zapisnik prihvata bez dopisanog dijela.”

237. Iz navedenog jasno proizilazi da prvostepeno vijec¢e uopste nije uzelo u
obzir ime koje je naknadno dopisano, te je na taj nacin ujedno i otklonilo
svaku mogucéu sumnju u formalnu ispravnost zapisnika.

238. Zalbe u potpunosti propustaju da uzmu u obzir ovakvu odluku suda, bez
navodenja ijednog razloga zbog kojeg bi gore citirana odluka prvostepenog
vijeca bila neprihvatljiva, 1 bez ikakve argumentacije kojim bi potkrijepile
tvrdnju da je zapisnik 1 pored ¢injenice da dodato ime nije uzeto u obzir,
nevaljan.

239. Imaju¢i u vidu navedeno, Apelaciono vijeCe smatra da su izneseni
zalbeni prigovori neosnovani, a prihvaceni dokazi pribavljeni u skladu sa
odredbama ZKP BiH.

240. S obzirom na sve gore navedeno, ni dokaz pod rednim brojem 40. u
optuznici - Zapisnik o rekonstrukciji na mjestu izvrSenja krivicnog djela sa
Mitrovi¢em Petrom od 04.10.2005. godine, i dokaz pod rednim brojem 122. u
optuznici - CrteZ lica mjesta Kravica, za koje je odbrana tvrdila da su ,,plodovi
otrovne vocke“, odnosno da proizilaze iz nezakonito pribavljene izjave
Mitrovi¢ Petra, nisu nezakonito pribavljeni dokazi.

241. Ni prigovori odbrane na zakonitost izjava iz istrage svjedoka Becarevi¢
SiniSe, Sekula Nedeljka, Stjepanovi¢ Slobodana, Milakovi¢ Nikole, MiloSevi¢
Zivoina, Nikoli¢ Ilije, Bal¢akovi¢ Obradina, Zolji¢ Danila, Vukajlovi¢
Stanislava, Sekuli¢ Mirka, Celi¢ Predraga, Aleksi¢ Marka, Becarevi¢ LjubiSe,
Duki¢ Tomislava, Jankovi¢ NebojsSe, Kurtuma Dragana 1 Markovi¢ Luke nisu
osnovani.
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242, Naime iz spisa proizilazi da su navedeni svjedoci saslusani u toku
istrage, te da su o navedenim sasluSanjima sastavljeni zapisnici. Pomenuti
zapisnici su sastavljeni u skladu sa odredbama ZKP BiH, odnosno imaju sve
elemente 1 sadrZze sva potrebna upozorenja kako je to 1 propisano relevantnim
odredbama ZKP BiH (Glava VIII odjeljak 5 ZKP BiH). U zalbama se isti¢e da
su svjedoci na glavnom pretresu izjavili da su tokom ispitivanja bili izloZeni
razli¢itim pritiscima, da nisu znali Sta i zbog Cega potpisuju, da uopste nisu
izjavili ono §to je napisano ili da su to drugacije izjavili. Medutim, niti jedan
od sasluSanih svjedoka nije stavio nikakvu primjedbu na zapisnik, ve¢ su iste
uredno potpisali i to nakon pismene konstatacije da nemaju primjedbi na
zapisnik te da su sasluSani u skladu sa eti¢kim 1 profesionalnim principima. U
tom smislu, posebno se neuvjerljivim ¢ine izjave 11 gore navedenih svjedoka
(Becarevi¢ SiniSe, Sekula Nedeljka, Stjepanovi¢ Slobodana, Milakovi¢ Nikole,
Zolji¢ Danila, Vukajlovi¢ Stanislava, Celié Predraga, Aleksi¢ Marka,
Becarevi¢ LjubiSe, Duki¢ Tomislava, Kurtuma Dragana) s obzirom na
¢injenicu da su isti policajci, odnosno zaposleni u MUP-u RS-a, a da su na
pretresu izjavili da je prilikom njihovog ispitivanja bilo pritisaka sa kojima se
oni nisu znali nositi, da su se zbunili ili pak da svoje izjave nisu ni procitali.

243, Za Apelaciono je vijece ovakav stav ljudi koji se po profesiji
svakodnevno susre¢u sa ovakvim situacijama 1 koji su upoznati sa osnovnim
nacelima rada organa kao $to je Ministarstvo unutrasnjih poslova, neprihvatljiv
1 o¢igledno usmjeren na pokusaj modifikovanja ranije datih izjava u skladu i u
korist koncepta odbrane optuzenih.

244, Oc¢it primjer takvog postupanja predstavlja svjedok Stjepanovié
Slobodan, zaposlen kao policajac u MUP-u RS-a, koji je na upit tuZioca na
glavnom pretresu o okolnostima pod kojima je dao izjavu u istrazi rekao
sljedece:

TuZilac: Pa je li Vam data bila mogucnost da, da kaZete nije tacno to sto Vi
govorite?

Svjedok Stjepanovié: ,, Znate kako ja sam ipak tu se zadrzo i, i ovaj, dal sam ga
iSc¢ito, ne znam, ajd samo da se to zavrsi, obavi, mada. “

245. Isto je 1 sa svjedokom Zolji¢ Danilom, koji je na glavnom pretresu
takoder dao veoma neuvjerljivo obrazlozenje na pitanja tuZioca o okolnostima
davanja izjave iz istrage:

TuZilac Bulié: Da li Vam je inspektor Goran Gajic, da li je zahtijevao od Vas da,
da se Vi slozZite sa onim Sto on, Sto on trazi da kazZete? Da li ste to morali na bilo
koji nacin potvrditi to sto on trazi od Vas?

Svjedok Zolji¢: U nekoj preformulisanoj formi da.

TuZilac Buli¢:Jeste li Vi bili svjesni zbog cega se pravi taj zapisnik?

Svjedok Zolji¢: Nisam.
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TuZilac Buli¢:Vi radite u policiji je li tako?

Svjedok Zoljié:Radim, nisam bio svjestan u koju svrhu se uzimala ova izjava. Tek
kad su, kad je Tuzilastvo Bosne i Hercegovine pokrenulo istragu protiv Stupara, u
predmetu 10/05, onda sam shvatio da je ova izjava ovaj, ukljucena u tu istragu
koju sam ja olako, ovaj, i ne vezajuci odredene stvari u tom momentu nisam se
mogo sjetiti tacno stvari i dogadanja, dao tako kako sam dao. I ja sam svjestan i
bez, bez Vasih sugestija i bez Vaseg objasnjena da ima par stvari koje nisu onako
kako sam ja rekao. U tom momentu.

TuZilac Buli¢:Vi ste potpisali ovu izjavu je li tako?

Svjedok Zoljié:OK, jesam.

TuZilac Buli¢:Zbog cega ste pristali da potpisete nesto Sto, sto Vi niste kazali?
Svjedok Zoljié:Ja ¢u to obrazloziti ovako, svi smo ljudi jel, i svi imamo odredeni
kapacitet i odredenu granicu tolerancije. 1 kad Vas neko izbaci iz takta
maksimalno, onda ili prihvatite sve ili ga udarite i odete, nesto se desi, znaci ne
moze se nista desiti kako bi...rijetkost je slucajeva kad se desi nesto da se u
pomirljivom tonu nesto dogodi i da se uradi.

246. Iz gore navedenog citata sa zapisnika jasno proizilazi da svjedok po
ovom pitanju ne govori istinu, buduc¢i da sam kaZe da je, navodno, tek kada je
saznao protiv kojeg osumnji¢enog ¢e njegova izjava biti upotrijebljena, shvatio
da se u momentu davanja izjave nije mogao sjetiti tacno stvari 1 dogadanja, §to
je apsolutno nelogic¢no i, kao takvo, evidentno usmjereno na izmjenu izjave u
korist odbrane.

247. I prvostepena presuda primjeéuje 1 prepoznaje ovakvo postupanje
svjedoka kada na strani 175, analizira razlike u izjavi svjedoka Becarevic¢
SiniSe.

248. Prvostepeno je vijece, u cilju razjasSnjenja njegovog mentalnog stanja
angazovalo 1 sudskog vjeStaka neuropsihijatra, Kauci¢-Komsi¢ Mariju, koja je
utvrdila da svjedok pati od akutne reakcije na stres i da nema naznaka bilo
kakve psihicke bolesti od ranije niti njegove nemogucénosti da zapamti stvari,
te da je sposoban da svjedoCi. Vije¢e je potom utvrdilo da je izjava ovog
svjedoka iz istrage data prije pojave ,akutne reakcije na stres“ koju je
neuropsihijatar opisala, te razumno zakljucilo da je izjava iz istrage pouzdaniji
dokaz.

249, Ono S§to je takoder vazno napomenuti je Cinjenica da je prvostepeno
vije¢e do utvrdenja odlu¢nih ¢injenica doslo na osnovu izjava vise razli¢itih
svjedoka ili materijalnih dokaza koji su bili uzajamno potkrepljujuéi, a ne
samo i isklju¢ivo na iskazima gore navedenih svjedoka.

250. Iz navedenih razloga, Apelaciono vijeCe smatra da su izjave gore
navedenih svjedoka zakonite, te da njihovim prihvatanjem u dokazni materijal
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1 ocjenom prilikom donoSenja odluke, prvostepeno vijece nije povrijedilo
odrede ZKP BiH, kako se to u zalbama neosnovano istiCe.

251. Vezano za prigovore na odluku suda da u dokaze uvrsti izvjeStaje
Butler Richarda i Manninga Deana, Apelaciono vije¢e nalazi da ni ovi
prigovori nisu osnovani.

252. Naime, prvostepeno je vije¢e dana 04.12.2006. godine donijelo rjeSenje
da ¢e, izmedu ostaloga, u postupku koristiti i sljedec¢e dokaze prikupljene od
strane MKSJ-a:

A. Izvjestaji Butler Richarda (iz dijela 6.1 1 6.2 optuznice) i Manning Deana (iz
dijela 6.11, 6.14 1 6.16 optuznice) - u skladu sa ¢lanom 4. u vezi sa ¢lanom 8.
Zakona o ustupanju,

C. Svjedo€enje Manning Deana (iz dijela 2.2 optuznice) 1 Ruez Jeana Renea (iz
dijela 2.1 optuznice) - u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o ustupanju;

253. Citirano rjeSenje Cini sastavni dio obrazlozenja prvostepene presude, a
argumentacija vije¢a o navedenim pitanjima iznesena je na stranama 315. i
316. presude.

254, Odbrana u zalbama istice da navedena lica nisu vjeStaci, te da nisu ni
sacinili nalaze vjeStaka ve¢ izvjeStaje, zbog ¢ega zakljuCuje da nisu ni mogli
biti prihvaceni kao dokaz u predmetnom krivicnom postupku.

255. Medutim, iz citirane odluke suda, vidljivo je da izvjeStaju Butler
Richarda 1 Manning Deana nisu ni prihva¢eni po osnovu c¢lana 6. Zakona o
ustupanju (Iskazi vjestaka dati pred MKSJ), ve¢ u skladu sa ¢lanom 4. u vezi
sa ¢lanom 8. Zakona o ustupanju.

256. Clan 4. Zakona o ustupanju propisuje:

Nakon saslusanja stranaka, sud moZze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne
od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane Ccinjenice koje su utvrdene
pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati
pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja
od znacaja u tekué¢em postupku.

257. Prvostepeno je vijece obrazlazuéi svoju odluku jasno navelo da:

“U izvjeStajima se nalaze tri vrste informacija: argument, informacija iz prve
ruke i kompilacija spiskova drugih dokaza. Sud prihvata informaciju iz prve ruke i
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spiskove drugih dokaza u skladu sa clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta, ali
ne prihvata argumente u vidu misljenja.”

258. Vijec€e je nadalje napravilo jasnu distinkciju izmedu misljenja sadrzanih
u predlozenim izvjestajima (koje nije prihvatilo) 1 informacija iz prve ruke
(koje je prihvatilo) koje su sadrzane u dokumentu koji je prihva¢en od MKSJ 1
kojima je dalo istu dokaznu snagu kao i svakom drugom dokazu u postupku.

“Informacije iz prve ruke koje se nalaze u izvjestajima bice prihvacene kao dokazi
u skladu sa clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta posto su one sadrzane u
dokumentu koji je prihvacen u postupku pred MKSJ. Imace ista ogranicenja i bice
podlozne jednakoj analizi kao i svi drugi dokazi prema Zakonu o ustupanju
predmeta ukljucujuci i clan 3. stav 2. tog zakona.””

259. Isto je 1 sa iskazima Manninga Deana (Optuznica, dio 2, tacka 2.) 1
Ruez Jeana Renea (Optuznica, dio 2, tacka 1.) koji su prihvaceni u skladu sa
¢lanom 5. Zakona o ustupanju.

260. Clan 5. Zakona o ustupanju propisuje da se “zapisnik o iskazu svjedoka
dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka sainjen pred
MKSJ-om u skladu s Pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ, moze koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni
iskaz od znacaja za pitanje o kojem se raspravlja.”

261. Zalbama se samo pausalno isti¢e da izvjestaj Ruez Jeana Renea nije dat
u skladu sa odredbom ¢lana 5. Zakona o ustupanju, bez navodenja ikakvog
obrazloZenja za ovakvu tvrdnju, pa Apelaciono vije¢e zakljucuje da ovakvim,
pausalnim prigovorom, pravilnost odluke prvostepenog vijeca, ni na koji nacin
nije dovedena u pitanje.

262. Iz navedenih razloga, i ovi su Zzalbeni prigovori odbijeni kao
neosnovani.
263. Zalbama se osporava i zakonitost odluke da u dokaze prihvati iskaz

Deronji¢ Miroslava, iz razloga §to odbrana nije bila u prilici da unakrsno ispita
ovog svjedoka.

264. Ispitujuéi ove zalbene navode, Apelaciono je vijece utvrdilo da je izjava
Deronji¢ Miroslava koju je dao 25.11.2003. godine Tuzilastvu MKSJ
prihvacena kao dokaz u prvostepenom postupku. (Dokaz O 326).

* Sudovi ne mogu zasnivati osudujuéu presudu iskljuéivo ili u odluéujuéoj mjeri na prethodnim iskazima
svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.
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265. Medutim, kako se to u Zalbi branioca Stupar MiloSa pravilno i navodi,
Deronji¢ Miroslav je u vrijeme kada je pozvan da svjedoCi ve¢ bio teSko
bolestan, a zatim je i umro.

266. Clanom 273. ZKP BiH propisani su izuzeci od neposrednog
sprovodenja dokaza, te isti glasi:

1. Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti
koristeni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih
navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon cega se prilazu kao dokazni
materijal. U ovom slucaju, osobi se moze dati mogucnost da objasni ili pobije
svoj prethodni iskaz.

2. lzuzetno od stava 1. ovog clana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se
po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se
ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno otezan
iz vaznih uzroka.

267. Imajuéi u vidu da stav 2. citiranog ¢lana 273. ZKP BiH dozvoljava da
iskaz iz istrage bude procitan i koriSten kao dokaz na glavnom pretresu
ukoliko je ispitana osoba umrla (Sto je u ovom predmetu i bio slucaj), to
Apelaciono vijece zakljuCuje da je odluka suda da iskaz Deronji¢ Miroslava iz
istrage prihvati kao dokaz u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, zakonita,
te da u tom smislu nije po€injena nikakva procesna povreda.

268. O dokaznoj snazi ovog, ali 1 ostalih izvedenih dokaza, kao 1
kredibilitetu samog svjedoka, Vije¢e ¢e dati svoju ocjenu u dijelu koji se
odnosi na prigovore na utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

269. U pogledu Zalbenih prigovora na prihvadene Cinjenice utvrdene u
presudama MKSJ, a koje cinjenice su precizno navedene u rjesenju
prvostepenog vije€a koje €ini sastavni dio pobijane presude (tacka f. strana
290 pa nadalje) Apelacono vijeCe prvenstveno napominje da neke zalbe u
navedenom vide povredu prava na pravicno sudenje i odbranu, a neke bitnu
povredu odredaba ZKP BiH iz tacka i) stava 1. ¢lana 297, pa ¢e se VijeCe na
ovom mjestu osvrnuti na oba iznesena prigovora.

270. Kako to iz prvostepene presude proizilazi u toku postupka, a na osnovu
Clana 4. Zakona o ustupanju prihvacéene su, kao dokazane, odredene Cinjenice
utvrdene u postupcima pred MKSJ.

271. Cinjenice koje je sud prihvatio, kao i one koje nije, nabrojane su u
odjeljku F pobijane presude, pocev sa stranom 290.
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272. Zalbama se prvenstveno osporava to $to na rjeSenje o prihvatanju
Cinjenica nije bila dozvoljena Zalba u toku postupka, u ¢emu branioci vide
povredu odredaba ZKP BiH i prava na pravi¢no sudenje.

273. Nadalje, osporava se procesni institut prihvatanja ¢injenica, opéenito,
uz obrazloZenje da se primjenom istog naruSava pretpostavka nevinosti, te
prebacuje teret dokazivanja sa tuzioca na odbranu.

274. Branilac optuzenog Trifunovi¢ Milenka navodi 1 to da “neke od
Cinjenica nemaju znacaj za ovaj predmet a uzimaju¢i u obzir prvobitnu
optuznicu”, da su “odredene Cinjenice po svojoj prirodi nejasne a analizom se
da zakljuciti da su izvuCene iz konteksta te samim time neupotrebljive”, te
kona¢no da “neke inkriminiSu optuzene Cime pretresno vijeée krSi svoje
postavljene principe za prihvatanje utvrdenih ¢injenica”

275. Apelaciono vije¢e smatra da izneseni Zalbeni razlozi nisu osnovani.

276. Naime, neutemeljen je zalbeni navod da je, zbog uskracivanja prava na
zalbu na rjeSenje o prihvatanju, kao dokazanih, cinjenica utvrdenith u
postupcima pred MKSJ, narusen princip pravi¢nosti, te da se, shodno tome,
presuda temelji na dokazima na kojima se ne moze temeljiti.

277. Pravni osnov za ovakav zaklju¢ak odbrana nalazi u odredbama Zakona
0 ustupanju, posebno Clana 1. stav 2, te ¢lana 318. stav 1. ZKP BiH.

278. Clan 4. Zakona o ustupanju propisuje da, nakon saslusanja stranaka, sud
mozZze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati kao dokazane ¢injenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u
drugom postupku pred MKSJ-om (prihvacene cCinjenice), ili da prihvati
pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na
pitanja od znacaja u tekuc¢em postupku.

279. Clanom 1. stav 1. Zakona o ustupanju propisano je da se odredbama tog
zakona propisuje postupak ustupanja predmeta koje MKSJ ustupa TuzilaStvu
BiH, kao 1 koriStenje dokaza koje je MKSJ pribavio u postupku pred sudovima
u Bosni 1 Hercegovini, dok je u stavu 2. istog ¢lana odredeno da se, ukoliko
odredbama ovog zakona nisu posebno uredena pitanja iz stava 1. ovog Clana,
primjenjuju ostale odredbe iz ZKP BiH.

280. Clanom 318. ZKP BiH propisano je da protiv rje$enja suda donesenog
u prvom stepenu, stranke, branitelj i osobe ¢ija su prava povrijedena mogu
podnijeti Zalbu uvijek kad u ovom zakonu nije izri¢ito odredeno da zalba nije
dopustena, a stav 2. istog €lana propisuje da se rjeSenja koja se donose radi
pripremanja glavnog pretresa i presude mogu pobijati samo u zalbi na presudu.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 52
Kpassuiie Jenene op. 88, 71 000 Capajeso, bocua u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dakc: 033 707 225



281. Nije sporno da Zakon o ustupanju ne propisuje niti zabranjuje pravo
zalbe na odluku suda o prihvatanju utvrdenih ¢injenica u skladu sa ¢lanom 4.
istog zakona, medutim, isto tako ne propisuje ni posebnu formu u kojoj bi ta
odluka morala biti donesena, kao ni kriterije koji trebaju biti uzeti u obzir
prilikom odlucivanja.

282. Imajuéi u vidu da odredbe Zakona o ustupanju za pitanja koja nisu
regulisana tim zakonom upucuju na primjenu odredaba ZKP BiH, Apelaciono
vijece, prije svega smatra ispravnim da se o ovakvoj vrsti pitanja odlucuje u
formi rjesenja, buduc¢i da se odluka o ovom pitanju donosi po saslusanju
stranaka (najceSc¢e 1 na njihov prijedlog), te da ista mora sadrzati obrazlozenje
1z kojeg bi bilo vidljivo ispunjavaju li predloZzene ¢injenice odredene kriterije
prihvatljivosti koje je prvostepeno vijece preuzelo iz prakse MKSIJ, Sto u
potpunosti podrzava i ovo Vijece.

283. Ono §to ostaje sporno je da li ovakva vrsta rjeSenja predstavlja
meritorno rjeSenje, na koje bi bila dozvoljena posebna Zalba, ili pak procesno
koje se moZe pobijati tek u zalbi na presudu.

284. Suprotno Zalbenim navodima kojima se implicira da neke od
prihvacéenih Cinjenica predstavljaju istovremeno 1 elemente krivicnog djela za
koje je optuzeni oglaSen krivim i na osnovu toga zakljuCuje da se radi o
meritornim odlukama, Apelaciono vije¢e smatra da se radi o procesnim
rjeSenjima na koje nije dozvoljena posebna Zalba, ve¢ se isto moze pobijati u
zalbi na presudu.

285. Iz prvostepene presude, a 1 posebnog rjeSenja koje je doneseno o ovom
pitanju sasvim jasno proizilazi da su prihva¢ene samo one Cinjenice koje su
jasne, konkretne 1 prepoznatljive, ne predstavljaju zakljucke, misljenje ili
usmeno svjedocenje, te najvaznije, ne predstavljaju karakterizaciju koja je
pravne prirode. Osim ovih, prihvacene Cinjenice ispunjavaju 1 ostale kriterije -
sadrze esencijalne pronalaske MKSJ-a i nisu zna¢ajno mijenjane, ne potvrduju
ni direktno ni indirektno krivicnu odgovornost optuzenog, potvrdene su ili
utvrdene u postupku po Zalbi ili nisu pobijane u zalbi a dalja zalba vise nije
moguca, ne proizilaze iz sporazuma o priznanju krivnje ili dobrovoljnog
priznanja, te proizilaze i1z predmeta u kojem je optuzeni imao pravnog
zastupnika i moguénost da se brani.

286. Imajué¢i u vidu navedeno, 1 ovo Vijece dijeli zakljuCak prvostepenog
vije¢a da Cinjenice koje su pomenutim rjeSenjem prihvacene kao dokazane u
cijelosti ispunjavaju kriterije da budu prihvacene, te ni na koji nacin ne
naruSavaju pravo optuzenog na pravicno sudenje 1 njegovu pretpostavku
nevinosti. Ovo posebno iz razloga Sto su iste u toku postupka tretirane kao
jedan od dokaza u postupku koje je odbrana imala priliku pobiti i osporiti
kontraargumentima, odnosno svojim dokazima.
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287. U prilog ovakvom zaklju¢ku govori 1 Cinjenica da je istim rjeSenjem
odbijen prijedlog TuZzilastva od 04.05.2006. godine za prihvatanjem ¢injenica
iz presuda IT-02-60/1-A od 08.03.2006. godine i IT-02-60/1-S od 02.12.2003.
godine, te IT-02-60/2-S od 10.12.2003. godine, budu¢i da je Vijece zakljucilo
da neke od predlozenih ¢injenica predstavljaju pravne zakljucke ili direktno ili
indirektno inkriminiraju optuzene, iz ¢ega proizilazi da je prvostepeni sud
napravio jasnu i ispravnu distinkciju izmedu Ccinjenica koje mogu biti
prihvacene 1 onih ¢ijim bi se prihvatanjem dovelo u pitanje pravo optuzenog
na pravi¢no sudenje.

288. Osim toga u postupku su prihvacene 1 neke Cinjenice utvrdene u
postupcima pred MKSJ koje je predlozila odbrana. Tako je djelimi¢no
prihvaen prijedlog advokata Gotovac Dragana, branioca optuzenog
Radovanovi¢ Aleksandra od 11.02.2008. godine, kojim se predlaze prihvatanje
kao utvrdenih ¢injenica iz predmeta MKSJ Tuzilac protiv Radislava Krstica i
Tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a. Osim toga, 2. aprila 2008.
godine vijece je takoder djelimi¢no usvojilo prijedlog advokata Goli¢ Radeta,
branioca optuzenog Trifunovi¢ Milenka od 26.03.2008. godine kojim se
predlaze prihvatanje kao utvrdenih c{injenica iz pravosnazne presude u
predmetu MKSJ Tuzilac protiv Radislava Krstica.

2809. Iz navedenog proizilazi da je odbrana bila u ravnopravnoj poziciji kao i
Tuzilastvo BiH u pogledu dostupnosti i koriStenja predmetnog instituta.

290. Nadalje, sustina odluke o prihvatanju Cinjenica je da se doprinese
efikasnosti postupka i ispostuje pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku,
te uspostavi balans izmedu prava optuzenog na pravi¢no sudenje i svodenja
pojavljivanja istih svjedoka koji bi svjedocili na iste okolnosti u nekoliko
predmeta na najmanju potrebnu mjeru. Odluka o prihvatanju ¢injenica se stoga
svodi na ¢isto procesnu radnju uvodenja dokaza u postupak, naravno ukoliko ti
dokazi (u ovom slucaju ¢injenice) ispunjavaju kriterije prihvatljivosti.

291. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da odluka o
prihvatanju ¢injenica u suStini predstavlja odluku o prihvatanju dokaza u
dokazni materijal kako je to 1 navedeno u obrazloZenju presude gdje se navodi
da utvrdene cinjenice predstaviljaju jednu posebnu radnju dokazivanja i Vijece
Ce ih tretirati kao jedan od dokaza u postupku.

292. Imajuéi u vidu navedeno, sasvim je opravdano da se dokazi u spis u
toku postupka prihvataju procesnim rjeSenjima, a da se ocjena tih dokaza u
smislu njihove sadrzine i dokazne snage vrsi po okoncanju glavnog pretresa,
kada vijece ima pregled svih izvedenih dokaza, te mozZe u smislu odredbe iz
Clana 15. 1 281. stav 1. 1 2. ZKP BiH, izvrsiti slobodnu ocjenu svakog dokaza
pojedinac¢no 1 u vezi sa ostalim dokazima.
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293. Ukoliko bi se prihvatio stav odbrane po pitanju dopustenosti zalbe na
rjeSenje o prihvatanju Cinjenica u toku postupka isti bi se princip morao
primjeniti u odnosu na prihvatanje u dokazni materijal i svakog drugog dokaza
Sto bi podrazumijevalo zastajanje sa postupkom do pravomoc¢nosti svake takve
odluke.

294, Osim $§to to Zakon o krivicnom postupku ne propisuje, ovakvo bi
postupanje 1 s aspekta procesne efikasnosti, ali 1 prava optuzenog na sudenje u
razumnom roku bilo apsolutno neprihvatljivo.

295. Pored toga, Apelaciono vije¢e primjecuje da odbrana u Zalbama na
presudu uopste ne osporava sadrzaj prihvacenih ¢injenica (a to je u zalbi na
presudu svakako mogla uciniti), niti ukazuje na dokaze koji bi upucivali na
eventualno drugacije ¢injeni¢no stanje, ve¢ se osporava samo princip po kojem
na ovu vrstu rjesenja nije postojalo pravo zalbe.

296. Jedino su u Zalbi branioca optuzenog Trifunovi¢ Milenka istaknute 3
Cinjenice, 1 to jedna kao irelevantna za predmet, a druga kao nejasna i
neupotrebljiva (Sto onda Zalbeni prigovor ¢ini suvisnim). Ovdje posebno treba
imati u vidu da navedene d{injenice presuda uopée ne upotrebljava za
donosSenje odluke.

297. Konacno za ¢injenicu: ,, Na nekim mjestima su postavljene zasjede, a na
drugima su bosanski Srbi pozivali ljude iz Sume, nagovarajuci ih da se predaju
(...)." (T85) branilac navodi da inkriminiSe optuzene (bez ikakvog daljeg
pojasnjenja) medutim Apelaciono vijece iz citirane ¢injenice ne vidi na koji bi
to nacin ista inkriminirala bilo kojeg od optuZenih u ovom predmetu.

298. Slijedom svega navedenog, Apelaciono vije¢e zakljucuje da
prihvatanjem gore navedenih €injenica nije doSlo do povrede odredaba ZKP
BiH, niti do povrede prava optuzenih na pravi¢no sudenje, kako se to u
zalbama neosnovano tvrdi.

7.) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j)

299. Branilac optuZenog Jakovljevié Slobodana, advokat Cegar Bogko, u
zalbi navodi da se ,,optuZenima pripisuje djelovanje samo u Kravici, a
obrazlozenje pobijane presude ide mnogo Sire i optuzenima imputira sve ono
Sto se dogadalo na Sirokom prostoru u Srebrenici 1 na drugim mjestima gdje
uopSte nisu bili prisutni. Na taj naCin obrazlozenje presude predstavlja
prosirenu nedozvoljenu akuzatorsku ulogu jer se ono kreCe ultra petitum
optuznice $to predstavlja bitnu povredu u okviru odlu¢nih €injenica, a u vidu
znatnog 1 odlu¢nog protivrijecja, sa jedne strane, a sa druge, potpuno pogreSnu
¢injeni¢nu osnovu.*
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300. Iz iznesenog prigovora (iako isti nije potpuno jasan kako po pitanju
vrste povrede na koju ukazuje, tako ni u pogledu cinjenica koje smatra
pogreSnim 1 protivrje¢nim), moze se zakljuciti da branilac smatra da je
prvostepenom presudom prekoraena optuzba iz razloga S§to obrazloZenje
ukljucuje 1 dogadaje koji se ne spominju u izreci prvostepene presude.

301. Ovakav prigovor, medutim, nije osnovan.

302. Clanom 280. ZKP BiH propisano je da se presuda moZe odnositi samo
na osobu koja je optuzena (tzv. subjektivni identitet izmedu optuzbe i presude)
1 samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrZzane u potvrdenoj, odnosno na
glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici (tzv. objektivni identitet izmedu
optuzbe i presude).

303. Osnovni dijelovi svake presude su uvod, izreka i obrazloZenje (Clan
290. stav 1. ZKP BiH), a ukoliko je optuzeni oglasen krivim, izreka presude
mora sadrZavati podatke propisane ¢lanom 285. ZKP BiH.

304. U ¢lanu 285. stav 1. tacka a) ZKP BiH stoji da u presudi kojom se
optuzeni oglasava krivim sud mora navesti Cinjenice 1 okolnosti koje ¢ine
obiljezja krivi¢nog djela, kao 1 one od kojih ovisi primjena odredene odredbe
krivicnog zakona.

305. Navedene zakonske odredbe jasno propisuju da precizan ¢injenicni opis
djela Cini obavezan dio izreke osudujuée presude, i upravo je izreka sa svim
svojim zakonom propisanim elementima dio presude koji obavezuje, i iz kojeg
mora biti vidljivo za koji je skup Cinjenica optuzeni oglasen krivim. Ovo je
izuzetno bitno 1 radi utvrdivanja presudene stvari, ali 1 radi jednog od osnovnih
prava optuzenog/osudenog — da zna koje mu se djelo stavlja na teret, odnosno
za koje je radnje oglaSen krivim.

306. Iz navedenih razloga izreka presude mora biti precizna 1 mora
predstavljati odraz Cinjeni¢nih utvrdenja do kojih je sud doSao na osnovu
izvedenih dokaza. U tom kontekstu, a u cilju $to preciznijeg odredenja, sud
mozZe 1 treba uskladiti opis radnje krivicnog djela za koje optuZzenog oglasava
krivim s rezultatima dokaznog postupka, medutim ta njegova ovlast, ne moze
i¢1 na Stetu optuzenog. Kao rezultat intervencija u ¢injenicni opis od strane
suda, za optuzenog ne smije proizaci teza kvalifikacija nego je to tuzilac u
optuznici prvobitno zahtijevao, niti bi sud optuzenog mogao oglasiti krivim za
potpuno drugo krivi¢no djelo u odnosu na djelo iz optuznice. U protivhom,
doslo bi do prekoracenja optuzbe, Sto €ini bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH.

307. Medutim, za razliku od izreke ¢iji su sastavni dijelovi strogo propisani i
koja predstavlja sustinu odluke u odnosu na zahtjev iz optuznice, obrazloZenje
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presude predstavlja elaborat suda u kojem mora biti odredeno 1 potpuno
izneseno koje cCinjenice 1 iz kojih razloga sud uzima kao dokazane ili
nedokazane, daju¢i narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, iz
kojih razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je
odlucio da se ne sasluSa neposredno svjedok ili vjestak Ciji je iskaz procitan,
kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri
utvrdivanju da li postoji krivi¢no djelo i krivi¢na odgovornost optuzenog i pri
primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog zakona na optuzenog i njegovo
djelo.

308. Iz navedenog je sasvim jasno da obrazloZenje ne moze i¢i “preko
zahtjeva” kako se to u Zalbi pogreS$no navodi, jer prilikom davanja razloga za
svoju odluku sud nije vezan ni¢im osim zakona, za razliku od izreke koja je
vezana za ¢injeni¢ni opis 1z optuZnice.

309. S obzirom na navedeno, istaknuti Zalbeni prigovor nije osnovan, pa je
kao takav i odbijen.

8.) Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)

310. Prije osvrta na ovu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka,
Apelaciono vijece istice da se vecina Zalbi prilikom obrazlaganja iznesenih
zalbenih prigovora u ovom smislu, poziva na ¢injenicu da je sud odredene
dokaze cijenio drugacije nego je to odbrana smatrala da treba, odnosno da im
nije dao odgovaraju¢i znacaj, a koji su sa stanovista Zalitelja znacajni za
odbranu optuzenih, te na osnovu toga zakljucuju da presuda ne sadrzi razloge
o odlu¢nim ¢injenicama.

311. Medutim, cijene¢i gore navedenu argumentaciju Zalilaca, Apelaciono
vije¢e zakljuCuje da isti zapravo prigovaraju na utvrdeno ¢injenicno stanje,
odnosno da smatraju da je sud isto pogresno utvrdio.

312. Naime, bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH postoji ,,ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjecna
sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrZi razloge ili u
njoj nisu navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama.”

313. Suprotno zalbenim prigovorima, pobijana presuda sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, ali oni su evidentno drugaciji od onoga §to je bila teza
odbrane. Iz navedenog ¢e razloga Apelaciono vijece cijeniti ove Zalbene
navode prilikom ocjene utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
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B. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH

314. Zalbe sadrze i odredene prigovore koji nisu podvedeni niti pod jednu od
odredaba iz ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH, pa ih je Apelaciono vijece ispitalo po
osnovu odredbe iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH.

315. Pomenuti prigovori mogu se sumirati na sljede¢i nacin:

1. branilac optuzenog Jakovljevi¢ Slobodana, advokat Cegar Bogko,
osporava zakonitost naredbe za pretres stambenih prostorija optuzenih,
jer u naredbi nisu navedena imena i prezimena lica koja vrSe pretres,
nema preciznog opisa stvari koje su predmet pretresa, te zato Sto
branioci nisu bili obavijesteni o obavljanju pretresa;

2. branilac optuzenog Jakovljevi¢ Slobodana, advokat Cegar Bosko,
osporava 1 odluku suda da oStec¢ene ,,Udruzenje Pokret majki enklave
Srebrenice i Zepe® uputi na parnicu.

316. Zalbeni prigovori odbrane da naredba Suda BiH od 09.07.2005. godine
za pretres porodi¢nih kuca, dvorista 1 dvoris$nih zgrada koje su vlasnistvo ili su
u posjedu optuZenih nije sastavljena u skladu sa zakonom, prema ocjeni ovog
Vijec¢a nisu osnovani.

317. Ovo prvenstveno iz razloga S§to je odbrana identicne prigovore (da
naredba nije sadrzavala imena lica koja vrSe pretres, da u istoj nema opisa
stvari koji su predmet pretresanja, te da branioci optuzenih nisu bili
obavijeSteni o pretresanju, te u konacnici da potpis svjedoka nije garancija da
je pretres izveden na zakonit nacin) isticala u toku prvostepenog postupka, te
je Vije¢e o istima odlucilo posebnim rjeSenjem 30.10.2006. godine,
odgovorivsi adekvatno na svaki od navoda odbrane. Apelaciono vijece dato
obrazlozenje smatra razumnim 1 prihvatljivim, te posebno naglasava da
odbrana u zalbi ne navodi niti jedan razlog zbog kojeg smatra da je odluka
prvostepenog vije¢a uticala ili barem mogla biti od uticaja na zakonito i
pravilno donoSenje presude.

318. Iz navedenih razloga istaknuti se prigovor odbrane odbija kao
neosnovan.
319. Apelaciono vije¢e nadalje smatra neosnovanim 1 zZalbeni prigovor na

odluku suda da oste¢ene ,,Udruzenje Pokret majki enklave Srebrenice i Zepe*
sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevima uputi na parnicu.

320. Naime, branilac optuZenog Jakovljevié Slobodana, advokat Cegar
Bosko, u sustini osporava legitimitet udruzenja kao takvog da uopste podnese
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odstetni zahtjev isticuci da ,,nije utvrdeno da li je neko od ubijenih u srodstvu
sa tim udruzenjem.*

321. Medutim, u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH, u presudi kojom
optuzenog oglasava krivim Sud moZe oStecenom dosuditi imovinskopravni
zahtjev u cjelini ili mu moze dosuditi imovinskopravni zahtjev djelimicno, a za
ostatak ga uputiti na parnicni postupak. Ako podaci krivicnog postupka ne
pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimicno presudenje, Sud ce
oStecenog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini moze da ostvaruje u
parnicnom postupku.

322. Slijedom navedenog proizilazi da sud oSteCenom u krivicnom postupku
moze ili dosuditi potraZivani iznos ili ga za ostvarenje zahtjeva uputiti na
parni¢ni postupak. OSteéeni se u krivicnom postupku ne moze odbiti sa
postavljenim zahtjevom, niti se isti moze odbaciti, ve¢, ukoliko mu ne udovolji
zahtjevu, sud podnosioca moze jedino uputiti na parni¢ni postupak.

323. U tom ¢e postupku nadlezni sud raspraviti kako pitanje aktivne
legitimacije oSte¢enog, tako osnov 1 visinu eventualno postavljenog zahtjeva
za naknadu Stete.

324. Iz gore navedenih razloga prigovor advokata Cegara nije osnovan jer
fakticki od suda trazi donoSenje odluke koja po zakonu nije dozvoljena.
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11 POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

Standardi za odlucivanje po Zalbi izjavljenoj u skladu sa ¢lanom 299. ZKP
BiH

325. Standard koji  Apelaciono vije¢e treba primijeniti prilikom
preispitivanja navodno pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja jeste
osnovanost. Apelaciono vije¢e ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje
prvostepenog vije¢a samo ako jedan objektivan sud koji presuduje o
¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao utvrditi osporavano ¢injenicno stanje.

326. Prilikom utvrdivanja da li je zakljucak prvostepenog vije¢a takav
zaklju¢ak do kojeg jedan objektivan sud koji presuduje o cinjenicnim
pitanjima ne bi mogao do¢i, Apelaciono vije¢e se nece olako upustati u
naruSavanje ¢injenicnog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece. Apelaciono
vijeCe smatra da je prvenstveno zadatak prvostepenog vije¢a da saslusa,
provjeri 1 ocijeni dokaze izvedene na glavnom pretresu 1 da se ¢injeni¢nom
stanju koje je utvrdilo prvostepeno vije¢e mora iskazati odredeno uvazavanje.

327. Apelaciono vije¢e ¢e ukinuti presudu prvostepenog vije¢a samo ako je
¢injeni¢na greSka uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se
kvalifikuje kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u sluc¢aju kada
je optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu krivi¢nog djela.

328. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, zalilac mora pokazati
da navodno pogreSno 1 nepotpuno cinjenicno stanje koje je utvrdilo
prvostepeno vijee opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog. Da bi
tuzilac dokazao da je donesena nepravilna presuda, on mora pokazati da je,
nakon S§to se u obzir uzmu greske koje je prvostepeno vijece ucinilo prilikom
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, eliminisana svaka osnovana sumnja u pogledu
krivice optuzenog.

329. Stoga, samo u slucaju kada Apelaciono vijece zakljuci, prvo, da nijedan
objektivan sud koji presuduje o ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao do¢i do
osporavanih ¢injeni¢nih utvrdenja i drugo, da je Cinjeni¢na greSka uzrokovala
nepravilnu presudu, Apelaciono vijece uvaziti ¢e Zalbu podnesenu u skladu sa
clanom 299. stav 1. ZKP BiH, u kojoj se tvrdi da je ¢injeni¢no stanje pogresno
1 nepotpuno utvrdeno.

330. Zalbeni prigovori odbrane koji se odnose na navodno pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje mogu se sumirati na sljedec¢i nacin:
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Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

331. Sve podnesene zalbe ukazivale su na pogre$no i1 nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje. Imaju¢i u vidu da se neki Zalbeni prigovori ponavljaju,
Vijece je odlucilo da se prvo obracuna sa zajednickim Zalbenim prigovorima
za sve optuzene, a potom i sa pojedinacnim, kako bi odgovorilo na sve
izjavljene zalbene prigovore u okviru pogresno 1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

332. Vijece napominje da se osvrnulo samo na prigovore koji su ukazivali na
pogresno ili nepotpuno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja i1 zakljucke prvostepenog
vije¢a u pogledu odlu¢nih ¢injenica koje su presudne za krivicu optuZenih, ne
upustajuci se u zalbene prigovore koji su irelevantni za presudenje u ovom
kriviécnom predmetu.

Zajednicki Zalbeni prigovori

333. Pogresno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja odbrana vidi u poklanjanju
kredibiliteta iskazu svjedoka S4 imajuéi u vidu cinjenicu da je ovaj
svjedok sklopio sporazum sa TuZilaStvom BiH.

334. Medutim, istaknuti Zalbeni prigovori, prema ocjeni ovog Vijeca, nisu
osnovani.
335. Apelaciono vije¢e prvenstveno smatra da je argumentacija

prvostepenog vijeca u pogledu prihvatljivosti 1 pouzdanosti iskaza svjedoka
S4, kao svjedoka koji je sklopio sporazum o priznanju krivnje, validna, te da je
prvostepena presuda dala dobro obrazloZenje i valjane razloge za takvu
odluku. Naime, pocev od strane 7. prvostepene presude, vijeCe daje veoma
detaljnu analizu pouzdanosti svjedoCenja svjedoka S4. U tom kontekstu, osim
odredaba c¢lana 15. 1 281. stav 1. ZKP BiH, analizirana je praksa Ustavnog
suda BiH (u predmetu M.S, AP-661/04, Odluka o dopustivosti i meritumu od
22.04.2005.godine, paragraf 38), te je kona¢no zaklju€eno da
“...na dokaze koje iznese svjedok koji svjedoci nakon sklapanja sporazuma o
priznanju krivice ili nakon sto dobije imunitet primijenjuju isti kriteriji, ni stroZzi,
ni blazi. Jednostavno, na dokaze koje iznese svjedok koji svjedoci nakon sklapanja
sporazuma o priznanju krivice ili nakon dobijanja imuniteta ne primijenjuje se
pretpostavka pouzdanosti ili nepouzdanosti.”...Nadalje se prvostepeno vijece
poziva i na praksu Suda BiH u predmetu Maktouf (KPZ-32/05, Sud BiH,
Drugostepena presuda od 04.04.2006. godine- " Vijece svakako mora razmotriti
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sve Ccinjenice koje uticu na pouzdanost svjedoka kada analizira njegovo
svjedocenje i postupati sa oprezom. Medutim, Vijece mora postupati na isti takav
nacin prilikom razmatranja svakog svjedocenja.”

336. Prvostepeno je vijece, dakle, iskaz svjedoka S4 analiziralo brizljivo 1
savjesno kako pojedinacno, tako i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, ne
dajucéi a priori ovom iskazu niti manju, niti veéu dokaznu snagu, Sto je sasvim
ispravan postupak.

337. Dakle, ocjena iskaza ovog svjedoka, je prema misljenju Apelacionog
vijec¢a izvrSena u skladu sa zakonom, a vjera koja je poklonjena sadrzaju
njegovog iskaza u potpunosti je opravdana i potkrijepljena 1 drugim izvedenim
dokazima.

338. Prigovor odbrane se u pogledu kredibiliteta ovog svjedoka svodi na
konstataciju da, samo zbog Cinjenice Sto je isti sklopio sporazum o priznanju
krivnje, njegovo svjedoCenje se ne moze smatrati vjerodostojnim. Medutim,
ovakva diskreditacija iskaza svjedoka samo zbog pomenute Cinjenice nije
logicna jer se niti jedan zakonito pribavljen dokaz ne moze a priori odbaciti ili
smatrati privilegovanim, ve¢ mora biti ocijenjen pojedina¢no 1 u vezi sa
drugim dokazima, kako bi se provjerila njegova dokazna snaga, a Sto je u
konkretnom slucaju i u¢injeno.

3309. Prvostepeno je vijeCe u posebnom pasusu analiziralo i1 razlike u
iskazima ovog svjedoka, pa je ocigledno da je Zalbeni prigovor odbrane
istaknut u ovom smjeru u potpunosti neosnovan i pausalan.

340. U ocjeni kredibiliteta svjedoka S4, prema Zaliocima, vijece je, osim
koriStenja njegove dvije izjave (Izjava od 18.04.2008. i Izjava od
22.05.2008.g.), moralo analizirati i njegovo svjedofenje od 29.05. i
11.06.2008.g. i dovesti ova tri iskaza u medusobnu vezu i onda ih povezati
sa iskazima ostalih svjedoka koji su svjedocili na iste okolnosti.

341. Kredibilitetu svjedoka S4 pobijana presuda poklanja posebno poglavlje,
baveci se ovim pitanjem obzirom na pouzdanost informacija koje je svjedok
S4 saopstio u sudnici i u izjavama datim u tuzilastvu, a zatim i obzirom na
razlike u izjavama koje je dao u dva navrata: 18.04. u svojstvu osumnji¢enog i
22.05. u svojstvu svjedoka. Uzimajuéi u obzir razloge koje je prvostepeno
vije¢e iznijelo u svojoj odluci, evidentno je da je pobijana presuda sa
odredenom dozom opreza i koristila izjavu svjedoka S4 koju je dao u svojstvu
osumnjicenog, imajuci u vidu da isti, kao osoba za koje su postojale osnove
sumnje za izvrSenje krivicnog djela, nije ni bio duzan govoriti istinu, a Sto je 1
sam svjedok S4 potvrdio. S druge strane, izjava koju je dao u svojstvu
svjedoka je 1 uzeta uz prethodne procesne garancije u skladu sa procesnim
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zakonom, 1 uz prethodno upoznavanje svjedoka sa obavezom da govori istinu,
Sto je 1 svjedok S4 potvrdio konstatujuci na pretresu da je izjava od 22. tacnija.

342, Kada je rije¢ o pouzdanosti informacija koje je svjedok S4 saopstio,
prvostepena presuda uzima u obzir sve okolnosti — protek vremena, okolnost
da je govorio o ¢injenicama koje je li¢no vidio ili ¢uo, a ne koje su naucene ili
do kojih je dosao po ¢uvenju, koncentriSuci se na detalje njegovog iskaza, koje
je svjedok, imajuéi u vidu okolnosti pod kojima se dogadaj odvijao, objektivno
mogao zapaziti 1 upamtiti.

343, Nalaze¢i da se iskazi ovog svjedoka medusobno upotpunjuju u svim
bitnim ¢injenicama, kao 1 sa iskazima svjedoka S1 1 S2 koji su jedini prezivjeli
ubistva u Kravici 13. jula 1995. godine i brojnim materijalnim dokazima, da su
objektivni 1 uvjerljivi, ni Apelaciono vije¢e nije imalo razloga da ovim
iskazima ne povjeruje, smatrajuci da predstavljaju pouzdan osnov za utvrdenje
krivicno pravnih radnji optuZenih, onako kako je 1 navedeno u izreci ove
presude.

344, Nadalje, tri Zalbe ukazuju da je dogadaj u skladiStu ZZ Kravica
incident koji se odigrao spontano, te dodaju, da nije bilo ubistva
Dragicevi¢ Krste, da se ubistva zatvorenih ne bi ni desila. Takoder isti¢u
da je pogresan zakljucak prvostepenog vijeéa o planskom i sistematskom
ubijanju 13.07.1995. godine.

345. Ovakvo logiciranje, prema Apelacionom vijeCu, ne proizilazi iz
predmetnog spisa. Naime, tacno je da je ubistvima zatvorenih prethodio
incident-ubistvo Dragicevi¢ Krste od strane jednog od zatvorenih nakon §to je
taj zatvorenik oduzeo pusku Krsti, §to stranke (i branioci) nisu doveli u pitanje
ni tokom prvostepenog postupka. Tom prilikom je i Cuturi¢ Rade povrijeden.
Medutim, pocinilac Krstinog ubistva je odmah otkriven 1 ubijen prije
masovnog ubistva zarobljenih, Sto oZzalbena odluka na strani 145. ispravno i
zakljuCuje. Prilikom sprovodenja optuzenih do skladiSta, a kasnije i tokom
njihove egzekucije, Cule su se psovke na nacionalnoj i vjerskoj osnovi sa obje
strane ulaza u skladiste, o ¢emu su svjedocili prezivjeli-S1 1 S2, kao 1 svjedok
S4.

346. Nadalje, svjedok S4 kao i Mitrovi¢*, govore o jasno podijeljenim
ulogama optuZenih Trifunovi¢a, Radovanovica, Jakovljevica, Medana, DZini¢a
(1 Mitrovi¢a) kriticnog dana. S4 1 Mitrovi¢ su bili naoruZani automatskim
puskama. S4 nije pucao. Mitrovi¢ je ispalio dva metka u pravcu vrata. U tom
momentu je dobio naredenje, zajedno sa Medan Branislavom, Jakovljevi¢
Slobodanom i izvjesnim Ivanovi¢ Zeljkom da sa druge strane zgrade

* U izjavi u istrazi, broj KT-RZ-10/05 od 21.06.2005. godine
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obezbjeduje otvore kako ne bi neko od BoSnjaka iskocCio kroz te otvore. Dok
su se nalazili sa druge strane zgrade nastavlja se rafalna pucnjava u
unutras$njosti zgrade. Takoder je cuo ekplozije bombi koje su bacali policajci
po nadimcima Vojvoda i Cupo.

347. Stevanovi¢ je u svojoj izjavi u istrazi rekao da je po dolasku pred
zgradu zadruge, negdje oko 16 sati 13.07.1995. godine, mogao vidjeti u
lijevom dijelu prostorije da se nalazi oko 150-200 ljudi; neki su stajali, a neki
sjedili, a odmah uz njih je stajao Milanovi¢ Mirko koji je postavio
puskomitraljez na jedan sto’, okrenut prema grupi zarobljenika. Na putu je
vidio ispruzeno tijelo Dragievi¢ Krste. U drugoj prostoriji, u koju moze stati
oko 400 ljudi 1 koja je veca prostorija, je vidio mrtve ljude i momka koji baca
bombe u tu prostoriju. U toj prostoriji su se ¢uli vriska, kuknjava, jauci.

348. Svjedok S4 je rekao da su na grupu zarobljenih u hangarima pucali,
izmedu ostalih, Radovanovi¢ 1 Trifunovi¢, dok su trojica pripadnika Odreda
dobila naredenje da odu iza zgrade kako bi obezbjedivali prozor, da niko od
zarobljenih ne bi mogao napustiti skladiSte, a to su bili - Medan Branislav zv.
"Mostarac", Jakovljevi¢ Slobodan i Mitrovi¢ Petar zv. "Mali Petar". Nadalje je
govorio o osobi koja je kriti¢ne prilike punila okvirove kada bi se ispraznili, te
o dva sanduka u kojim su se nalazile bombe koje su naknadno bacane, a koje
su bacali Vojvoda i "Cupo".

349. Iz Depese CIB Zvornik® proizilazi da je pored evakuacije oko 15,000
civilnog stanovniStva i1z Srebrenice, dogovorena 1 likvidacija oko 8,000
muslimanskih vojnika koji su blokirani u Sumi oko Konjevi¢ polja.

350. Sve ovo upucuje na zakljucak da ubijanja zatvorenih nisu bila incident,
ve¢ da se radi o realizaciji sistemskog 1 organizovanog dogadaja, u okviru
kojeg je postojala jasna podjela uloga njegovih ucesnika medu kojim su i
optuzeni imali svoju ulogu, onako kako je navedeno u izreci ove presude.

351. U kontekstu nastavka dogadaja, jedino bi ubistvo Dragievi¢ Krste
moglo biti posmatrano kao incident, budu¢i da je to jedini izolovani 1
neplanski dogadaj koji je, slijedom izvedenih dokaza, posljedica haoti¢ne
situacije koja je vladala u hangaru: s jedne strane straha zatvorenih da ¢e biti
pogubljeni, a s druge strane rijeSenosti egzekutora da izvrSe zadatak do kraja,
koji zadatak je dodatno otezavala Cinjenica §to su neki medu zatvorenim
prepoznali svoje komsije, poznanike.

> Svjedok Markovié Luka je izjavio da su iz njegove kancelarije uzeli sto i dvije stolice u unijeli ih u hangar, tr.
07.06.06. godine, str. 50
% Depesa CJB Zvornik, 283/95 od 13.07.1995. godine

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 64
Kpassuiie Jenene op. 88, 71 000 Capajeso, bocua u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dakc: 033 707 225



352. Apelaciono vijece takoder smatra da ubistvo Krste nikako nije moglo
biti povod ubistvima ostalih zarobljenih, kako se Zalbama tvrdi, veé je,
eventualno, imajuc¢i u vidu cjelokupne okolnosti, samo moglo ubrzati vec
planirani slijed dogadaja.

353. Postupaju¢i na nacin kako su to navedeni svjedoci opisali, a kako je 1
ozalbena odluka ispravno utvrdila, optuzeni Radovanovi¢, Medan, Dzini¢,
Jakovljevi¢ 1 Trifunovi¢ su dali odlucujué¢i doprinos u ubistvima zatvorenih
kritiénog dana, ¢ime su u€estvovali u ubistvima zatvorenih kao saizvrsioci.

354. Iz navedenih razloga, Zalbeni prigovori kojima se tvrdi suprotno, su
odbijeni kao neosnovani.

355. Tri Zalbe ukazuju na pogreSno utvrdenje cCinjeni¢nog stanja
prigovarajudi da nije pravilno utvrdeno vrijeme izvrSenja, kao ni ukupno
trajanje ubistava zatvorenih.

356. U vezi sa vremenom izvrS$enja 1 trajanjem ubistava u skladistu, svjedoci
bi se spontano 1 samoincijativno u okviru svog iskaza ili na upit jedne od
strana u postupku, izja§njavali na te okolnosti.’

357. Na temelju ovih iskaza, prvostepeno vijece je doslo do zakljucka da su
ubistva zatvorenih trajala oko sat i po, te da su se odigrala u periodu od 16 do
19 sati (13.07.1995).

358. Medutim, sam vremenski kontekst izvrSenja i trajanja ubistava, ne
dosezu stepen odlucnih Cinjenica koje je valjalo utvrditi izvan svake razumne
sumnje, a Sto na koncu proizilazi iz ¢injeni¢nog opisa u vezi sa tatkom I e)
izreke prvostepene presude koji govori o ubijanjima u ranim vecernjim satima,
bez naznake o trajanju samog ¢ina ubistava.

359. Stoga, imajuci u vidu da ove okolnosti uopste ni ne predstavljaju bitno
obiljezje krivicnog djela genocid, samim tim nisu ni relevantne za odlucivanje
u ovom predmetu.

7 Svjedok S1 (05.10.06, str. 26) govori da je pucnjava pocela oko 4-5 sati poslijepodne, a da je trajala dok se
nije smrklo; Svjedok Markovi¢ Luka- "borba je pocela oko 6,7 sati (str. 29, 07.06.06.), trajala je 20-30
minuta, nikako jedan sat"; svjedok S2 (str. 46, 12.10.06)- na okolnost pocinjanja pucnjave unutar skladista je
izjavio "mrak je pad'o, vidjelo se jo§ malo vani". "Rafalna paljba je trajala pola sata, sat, napravili bi pauzu, pa
bacali bombe, pa onda opet nastave sa automatskim naoruzanjem"; Svjedok Eri¢ Zoran (08.06.006, str. 77)-
"Bilo je mozda pet, Sest sati kad je poginuo strazar, i onda je pocela pucnjava. Pucnjava je trajala dugo, a cula
se 1 cijelu no¢"; Stevanovié (iskaz iz istrage)- nakon §to je govorio o mrtvim tijelima u ve¢em dijelu skladista u
koji moze stati oko 400 Ljudi, sa tijelom Dragicevi¢ Krste se zaputio iz Kravice oko 16,30 sati.
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360. U skladu s navedenim, Apelaciono vije¢e je odbilo kao neosnovane
navedene zalbene prigovore branilaca.

361. Odbrana (tri Zalbe) ukazuje na ¢injenicu da prvostepeno vijece nije
pravilno utvrdilo broj Zrtava u Kravici, odnosno da je pogresno utvrdio
da se radilo o visSe od 1 000 ljudi.

362. Izjave svjedoka u pogledu broja zarobljenika su se kretale od 100, 150
zarobljenika (Vukanovi¢ Porde 1 Mijatovi¢ Slobodan), do 2 000 koliko je
svjedok S1 rekao. VijeCe je izvelo 1 materijalne dokaze na ovu okolnost
(Petrovi¢ev snimak koji pokazuje vojnika na cesti kako govori o 3 000 do 4
000 zarobljenika, depesi Borovcanin Ljubomira broj 284/95 od 13.07.1995.
godine). Na ovu okolnost sasluSani su 1 vjeStaci Radovi¢ Vlado (vjeStak
gradevinske struke) 1 Obradovi¢ Dragan (vjeStak geometar). Saglasno iskazima
prezivjelih, zarobljeni su u skladiStu bili zbijeni tako da izmedu njih nije bilo
prostora. Dovodec¢i ovo u vezu sa ¢injenicom koju je iznio vjeStak Radovi¢ a
koja se odnosi na povrSinu skladiSta u ZZ Kravici (630m2) 1 sa ¢injenicom
koju je u svom nalazu iznio vjeStak Obradovi¢-da 1m2 zauzimaju dva odrasla
covjeka, prvostepeno vijece je doslo do zakljucka da je u skladistu ZZ Kravice
bilo zarobljeno, a kasnije i ubijeno, vise od jedne hiljade ljudi.

363. Konacno, u vezi sa brojem ubijenih u skladiStu, vije¢e na strani 36.
zakljucuje:

" ... nije neophodno utvrditi tacan broj zarobljenika na livadi, da li su svi

zarobljenici koji su ubijeni u skladistu dovedeni sa livade ili tacan broj

zarobljenika koji su ubijeni u skladistu".

364. Ovakav zaklju€ak prvostepenog vijeca je, prema ovom Vijecu, sasvim
opravdan i razuman. U prilog ovome ide i ¢injenica da su zarobljeni prethodno
sakupljeni na livadi u Sandi¢ima na koju lokaciju su pristizali u viSe navrata,
pa je 1 broj prethodno dovedenih na livadu u Sandi¢ima, a potom 1 u skladiste
77 Kravica, varirao u zavisnosti od doba dana i priliva zarobljenika koji su u
skladiSte dolazili bilo u koloni, bilo autobusima, a S§to je na koncu
konstatovano u iskazima prezivjelih svjedoka (S1 1 S2).

365. Medutim, imaju¢i u vidu da se mnogi od ubijenih 13.07.1995.g. u
Kravici 1 dalje vode kao nestali, te da mnoga nadena tijela jo$ uvijek nisu ni
identifikovana, sasvim je jasno da broj do sada identifikovanih lica ni u kojem
sluaju ne moZze biti uzet kao ukupan broj ubijenih, ve¢ samo eventualno kao
najmanji broj ubijenih. Stoga, Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno
vijece ispravno postupilo kada je zakljucilo da nije ni neophodno utvrditi tacan
broj ubijenih. Ovo 1 iz razloga §to egzaktan broj ubijenih i ne predstavlja bitno
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obiljezje djela genocid, pa bi, stoga, dalja elaboracija po ovom pitanju bila
izliSna. Iz navedenih razloga, Zalbeni prigovori branioca kojim se tvrdi
suprotno su odbijeni kao neosnovani.

366. U nastavku teksta, Apelaciono vijece ¢e se osvrnuti na pojedina¢ne
prigovore koje su, u okviru istog Zalbenog osnova, istakle odbrane
optuZenih.

TRIFUNOVIC MILENKO

367. Branilac optuZenog istice da na osnovu pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja prvostepeno vijece sasvim neutemeljeno zakljucuje da
je prema enklavi postojao Sirok i sistematski napad, te se, navodno, u
ovom dijelu odluka suda bazira samo na iskazu svjedoka Butlera.

368. O postojanju Sirokorasprostranjenog 1 sistematskog plana oZalbena
presuda zaklju€uje na strani 22-31, dok o karakteru napada govori i u osvrtu na
pojedinacne iskaze svjedoka i materijalne dokaze.

369. Tako, naprimjer, medu svjedocima koji su govorili o karakteru napada
su i1 svjedoci S1, S2, Catié¢ Hajra, Sinanovi¢ Suhra. Oni su govorili 0
pojedinostima dogadaja koji su ih nakon "pada Srebrenice" zadesili-odlazak
zena, djece 1 staraca sa prtljagom na ledima ili na konjima prema PotoCarima,
te o odlasku muskaraca Bosnjaka u Sume.

370. O ovoj ¢injenici prvostepena presuda zakljucuje 1 na temelju iskaza
svjedoka-pripadnika Voda Skelani koji su svjedocili u ovom predmetu. Tako
naprimjer, svjedok Bal¢akovi¢ Obradin govori o ofanzivi koja je od strane
VRS pocela jo§ u martu '93. na grad Srebrenicu. Poslije ofanzive formirane su
vatrene linjje.

371. Major Franken je izjavio da je Srebrenica bila intenzivno granatirana
viSe od 200 puta u julu 1995. godine, dok u gradu nije bilo nijednog vojnog
cilja koji bi opravdao takav napad.

372. Zakljucak o postojanju napada proizilazi i iz utvrdenih ¢injenica T31-
T33,T361T39.°

8 »Suoceni sa ¢injenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snaga bosanskih Srba, na hiljade bosansko-

muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je u Potocare, kako bi potrazili zastitu u bazi UN-a.* (T31); ,,Do
veceri 11. jula 1995. u Potocarima se okupilo oko 20.000 do 25.000 izbjeglica bosanskih Muslimana.“ (T32);

,,Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi smjestili po obliznjim fabrikama i
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373. Stoga, pogreSan je zakljucak branioca da se ozalbena odluka u tom
dijelu zasniva samo na iskazu svjedoka Butlera.

374. Medutim, imajuci u vidu da postojanje Sirokog 1 sistematicnog napada 1
nije bitan element krivicnog djela genocid, Vije¢e se nece dalje ni upustati u
raspravu po ovom pitanju. Upravo iz tog razloga, napravilo je i dozvoljenu
intervenciju u izreci ove presude u pogledu dijela izreke koji je ukljucivao 1
¢injenice o okolnosti Sirokorasprostranjenog 1 sistemati¢nog napada.

375. Branilac optuZenog navodi da grupa muslimana u Kravici ne
predstavlja znatan ili bitan dio sveukupne grupe od 40 000 lica
musSakaraca, Zena i djece, koliko je ukupno bilo muslimanskog
stanovniStva na podrucju opéine Srebrenica prema popisu iz 1991.
godine.

376. Apelaciono vijece primjecuje da se element znatnosti, ne odnosi nuzno
na kvantitativni aspekt, kako to odbrana tvrdi, a Sto ispravno primjecuje 1
obrazlaze pobijana presuda na strani 61, pri tome argumentujuci svoje nalaze 1
zakljucke relevantnom praksom MKSJ-a 1 MKTR-a. Jedan od aspekata koje
presuda istice je da elemenat znatnosti podrazumijeva: znacajan dio zasticene
grupe. Pri tome prvostepeno vije¢e zakljuuje da bi, u okolnostima koje su
vladale u inkriminirano vrijeme, imajuci u vidu uloga muskaraca, u poredenju
sa ulogom Zena, uniStenje muske populacije imalo veci utjecaj na uniStenje
grupe. Sa ovakvom argumentacijom saglasno je i Apelaciono vijece, pa su
Zalbeni prigovori kojim se tvrdi suprotno 1 odbijeni kao neosnovani.

377. Branilac nadalje isti¢e da nije dokazano da su optuZeni znali Sta se
dogada na Sirem prostoru i da ¢e se kasnije vrsiti masovna pogubljenja u
kojima nisu ucestvovali.

378. Ucestvovanje optuzenth u inkriminiranom dogadaju proizilazi,
prvenstveno, iz iskaza svjedoka S4, kao 1 iz izjava osumnjic¢enih Mitrovic¢a 1
Stevanovica iz istrage. 1z ovih dokaza proizilaze jasno podijeljene uloge koje
su optuZeni u okviru inkriminiranog dogadaja imali, kao 1 njthov doprinos u
1zvrSenju krivi¢nog djela.

379. Prvostepeno vijece je iz izvedenih dokaza ispravno zakljucilo da su
optuzeni bili svjesni da je njihov odred bio uklju¢en u drugu fazu zadatka

poljima.“ (T33); ,,Bilo je vrlo malo hrane i vode, a julske vrucine su bile nesnosne.* (T36); ,,Izbjeglice u bazi
vidjele su srpske vojnike kako pale kuce i plastove sijena.” (T39)
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"oslobadanja Srebrenice" S$to nije podrazumijevalo vojni napad na zastiCenu
zonu, te da su isti ve¢ 12. jula 1995. mogli imati jasnu ideju o tome S§ta Ce
13.0g biti njihov zadatak, obzirom da su 12.0g na ocigled svih prisutnih neki
od pripadnika Odreda “Cistili teren”, odnosno premjestali 1 dovodili preostali
narod u Poto€are. Optuzeni su, dakle, mogli jasno vidjeti brojne autobuse 1
kamione u koje su ukrcani Zene, djeca 1 starci bo$njacke nacionalnosti (ali ne 1
muskarci), dok je o pojedinostima nastavka dogadaja (vezano za ubistva u
Kravici) optuzeni Trifunovi¢, zasigurno, bilo daleko osvjeSteniji upravo
obzirom na okolnost njegovog polozaja komandira u okviru Voda.

380. Odbrana, nadalje, navodi da je upitan ukupan broj zarobljenih na
livadi u Sandi¢ima, te dodaje da je vjeStak odbrane Obradovi¢ Dragan
rekao da je to broj od 450 zarobljenika.

381. Broj lica koja su zarobljena u Sandi¢ima dana 13.07.1995. godine,
Tuzilastvo je dokazivalo materijalnim dokazima (snimci iz vazduha) koji
prikazuju grupu ljudi na livadi kritiénog dana u 14,00 sati’. Na tu okolnost
odbrana je izvela dokaz-nalaz 1 miSljenje vjeStaka geometra Obradovié
Dragana (dokaz br. O-X-2), koji zakljucuje da se, prema snimcima iz zraka, na
livadi u 14,00 sati nalazilo oko 450 zarobljenika. Tokom dokaznog postupka, i
neki svijedoci su svjedodili na istu okolnost-Cati¢ Hajra, Markovi¢ Luka,
svjedoci S1, S2, E.H. i drugi. Prema izjavi Cati¢ Hajre na livadi se kriti¢nog
dana nalazilo od 250 do 300 zarobljenih, a od 1000 do 1,200 prema izjavi
Markovi¢ Luke.

382. O broju zarobljenih na livadi u Sandi¢ima, prvostepeno vijece na strani
36. zakljucuje:

"Sve gore navedeno ukazuje da je nemoguce utvrditi tacan broj zarobljenika na
osnovu izvedenih dokaza, ali to istovremeno nesumnjivo ukazuje da su svjedoci
govorili uopsteno o broju zarobljenika navodeci najveci broj kojeg su se mogli
sjetiti. Ne treba zaboraviti da broj zarobljenika nije bio konstantan i da je cijelo
vrijeme varirao u zavisnosti od doba dana i priliva zarobljenika koji su se
predavali taj dan. Medutim, jasno je da je broj zarobljenika toga dana na livadi u
Sandic¢ima znatno premasivao cifru od 1.000 osoba. Bez obzira na to, nije
neophodno utvrditi tacan broj zarobljenika na livadi, da li su svi zarobljenici koji
su ubijeni u skladistu dovedeni sa livade ili tacan broj zarobljenika koji su ubijeni
u skladistu."

383. Sa ovakvom argumentacijom saglasno je 1 Apelaciono vijece. Ovo 1 iz
razloga §to je evidentno da su lica koja su se 13.0g predala u Sandi¢ima, osim

? Dokazi: 0-219a, 0-219b i 0-219¢
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svjedoka E.H., zarobljena u skladiStu ZZ Kravica u kojem je nakon dovodenja
posljednje grupe uslijedila njihova likvidacija.

384. Branilac, nadalje, navodi da je vijee pogreSno utvrdilo da su
likvidaciju zatvorenih izvrsili pripadnici Voda Skelani.

385. Medutim, ovakva tvrdnja je suprotna stanju predmetnog spisa.

386. Na okolnost identiteta lica koja su ubila zatvorene u skladistu svjedocili
su svjedok S4, te Mitrovi¢ 1 Stevanovi¢ u svojim izjavama. Svjedoci S4 i
Mitrovi¢ su prisustvovali samom c¢inu ubistva, svjedok Mitrovi¢ je 1 sam
pucao. Svjedok S4 je medu osobama koje su bile u polukrugu ispred zgrade i
koje su pucale identifikovao optuzene Trifunovi¢ i Radovanovi¢, dok su
Jakovljevi¢, Medan (i Mitrovic€) otisli iza zgrade sa zadatkom da obezbjeduju
prozore da ne bi neko kroz njih izaSao. Mitrovi¢ je na izjavi u TuZilastvu
rekao da je 1 sam ispalio dva metka u pravcu vrata, a da pri tome ne zna jesu li
nekog pogodili, te da je potom dobio zadatak da, zajedno sa Medan
Branislavom, Jakovljevi¢ Slobodanom i izvjesnim Ivanovi¢ Zeljkom,
osigurava otvore kako ne bi zatvoreni pobjegli. Brojni svjedoci, pripadnici
Voda Skelani su posvjedocili da poznaju optuzene iz voda, dok su se 1 sami
optuzeni izjasnjavali na ovu okolnost. Takoder, mnogi svjedoci su govorili da
su posredno, preko drugih saznali da su za zlo¢in u Kravici odgovorni
"Skelanci". Pripadnost optuzenih Tre¢em vodu Skelani je utvrdena i putem
materijalne dokumentacije. '’

387. Stoga, zakljucak koji je prvostepeno vije¢e o ovoj okolnosti izvelo je
jedini razuman zakljucak, koji bi, slijedom stanja predmetnog spisa, izveo
svaki objektivni presuditelj.

388. Branilac nadalje navodi da obzirom da zauzimanje enklave nije bilo
operativno planirano, apsolutno je netac¢no tvrditi da je iseljavanje civila iz
Srebrenice bila predvidiva, predvidena 1 planirana radnja.

389. Ova konstatacija nije relevantna za odluc¢ivanje o krivi¢noj
odgovornosti optuZenih, stoga se Apelaciono vije¢e nece upustati u dalju
raspravu po ovom pitanju.

390. Zalbeni navod da nema dokaza da je Specijalna brigada policije imala
ovlasStenja 1 zaduZenja na podruc¢ju Sandica i Kravica prije jula 1995. godine,

1% platna lista za juli 1995 (Dokaz O-176) i spisak pripadnika Drugog odreda Sekovi¢i, Vod Skelani (Dokaz O-
176)
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irelevantan je za odlucivanje o krivicnoj odgovornisti optuzenih. Stoga,
Apelaciono vijece se nece dalje ni upustati u raspravu po ovom pitanju.

391. Konacno, odbrana dovodi u pitanje i zaklju¢ak prvostepenog vije¢a
da je lice koje na snimku ohrabruje BoSnjake koji su se krili po Sumama
zaista Trifunovi¢ Milenko.

392. Na ovu okolnost svjedocCili su svjedoci: S4, Jankovi¢ Nebojsa 1
Milovanovi¢ Milojko na glavnom pretresu. Tokom njihovih iskaza predocen
im je snimak novinara iz Beograda na kojem su prepoznali optuzenog
Trifunovi¢a. Trifunovi¢ je svjedoku S4 bio komandir voda, svjedok
Milovanovi¢ ga poznaje od pocetka 90-tih, dok je svjedok Jankovi¢ sa
optuzenim kum.

393. Dakle, postoje konkretni dokazi o okolnosti da se optuzeni Trifunovi¢
nalazio na Sandi¢ima 13.0g i ohrabrivao Bosnjake, muSkarce koji su se krili po
Sumama da se predaju, pa je, stoga, i ovaj zalbeni prigovor odbijen kao
neosnovan.

394. Na sjednici Apelacionog vije¢a, advokat Goli¢ Rade, branilac
optuzenog Trifunovi¢ Milenka, dostavio je Apelacionom vijecu Iskaz Butler
Richarda u elektronskoj verziji, audio zapis svjedoka S4 od 3.2., 11.2., 11.3.,
13.3., 20.03.2009. godine (ili da se kao svjedok odbrane pozove navedeni
svjedok), fotografiju iz drugog predmeta koji se vodi pred ovim sudom, na
kojoj svjedok S4 pokazuje ulaze na koje je usla kolona, isticu¢i da mu
navedeni dokazi nisu bili poznati 1 dostupni tokom prvostepenog postupka.

395. Navedenim dokazima, odbrana je pokuSala da ospori valjanost
zakljucaka prvostepenog vijeca te da je, stoga, Cinjeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno, ali Apelaciono vije¢e primjecuje da dokazi koju su
dostavljeni u biti nisu novi dokazi, iskaz Butler Richarda je ve¢ bio predmet
ocjene od strane prvostepenog vijeca, a iskaz svjedoka S4, kao zaSti¢enog
svjedoka u drugom predmetu, kao takav se ne moze koristiti u ovom predmetu,
niti sadrzi informacije koje su takve prirode i tezine da upucuju na moguce
drugacije razjasSnjenje odlu¢nih Cinjenica koje bi dovele do toga da se nalazi
ovog Vijeca bitno razlikuju od nalaza prvostepenog vijeca, a niti je branilac na
takvu mogucnost jasno ukazao.

396. Naime, Apelaciono vijee smatra da uvedeni dokazni prijedlozi ne
dovode u pitanje ispravno stanoviSte prvostepenog vijeCa ni u pogledu
potpunosti ¢injeni¢nih utvrdenja, kao ni €¢injeni¢nih zakljucaka koji su pri tome
izvedeni od strane prvostepenog vijeca.
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DZINIC BRANO

397. Branilac u Zalbi navodi da je prvostepeno vijece pogresno utvrdilo
¢injeni¢no stanje i zakljucilo da je DZini¢ Brano ucestvovao u dogadajima
u skladiStu ZZ u Kravici poslijepodne 13.07.1995.g. i bacao bombe u
unutras$njost skladiSta. U vezi s tim u Zalbi se takoder navodi da je
prvostepeno vijee pogreSno analiziralo iskaze svjedoka Luki¢ Zore i
Tomi¢ Zorana, koji su svjedo€ili na okolnost gdje se nalazio optuZeni
Dzini¢ toga dana, te da nije dalo nikakvo objaSnjenje zaSto nije koristilo
ove dokaze u svojoj ocjeni mjesta gdje se optuZeni nalazio u Kkriticno
vrijeme.

398. U zalbi se navodi da su i1 svjedok Luki¢ Zoro 1 svjedok Tomié¢ Zoran,
svjedocili o tome da je tog 13. jula optuzeni Dzini¢ bio cijelo vrijeme sa njima,
na prevoju, na brdu Sandi¢i, da je svjedok Luki¢ vrlo jasno izjavio da su
Dzini¢ Brano 1 Tomi¢ Zoran poslijepodne 13.07.1995. godine bili cijelo
vrijeme s njim, a da su u no¢i sa 12/13.07.1995. godine isti otiSli na spavanje
100 m od njega.

399. Za navedeno prvostepena presuda na strani 153. daje sljedece
obrazloZenje:

“Ako se iskaz Zorana Tomica prema kojem je Dzini¢ s njim bio sve vrijeme
uporedi s iskazom S4 koji je naveo da su Zgembo i Cupo Brano takode bili u
pratnji kolone Bosnjaka, i sa izjavom Zoro Lukica da je Tomicev nadimak bio
Zgembo, jasno je da se iskaz Lukica prema kojem je Brano Dzini¢ bio na cesti i
nije iSao prema Kravici, ne moze prihvatiti. Konkretno, sam Luki¢ je izjavio da su
Dzini¢ i Tomi¢ bili s njim sve vrijeme, Sto je pobio Tomi¢ koji je izjavio da su on i
Dzini¢ otisli nakon sto ih je pozvao Cuturic.

Pored toga, izjava Zorana Tomica da je on bio sa DzZinicem u vrijeme kada je
general Mladi¢ bio u Sandi¢ima u 14,00 sati, ne znaci da Dzini¢ nije mogao biti u
pratnji kolone BoSnjaka, jer je jasno iz dokaza da je kolona formirana nakon sto
je general Mladi¢ otisao iz Sandica.

Na osnovu gore navedenih dokaza Vijece zakljucuje da je Mitrovic¢ bio ocevidac u
smislu da je vidio optuzenog DzZinica zvanog Cupo, zajedno s jos nekim,
Vojvodom, kako baca rucne bombe u skladiste u Kravici’’.

400. Suprotno argumentim zalioca prvostepeno vije¢e je uzelo u obzir
navedne iskaze svjedoka i u presudi se detaljno osvrnulo i na sadrzaj njihovih
svjedoCenja ocjenjujuc¢i ih pojedinacno 1 dovode¢i th u medusobnu vezu,
ukazavs$i pri tome 1 na protivrje¢nost njihovih iskaza. Potom je izvelo pravne
zakljucke o dokaznoj snazi njihovih svjedocenja.
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401. Imajuéi u vidu navedeno, zalbeni prigovori kojim se tvrdi suprotno su
odbijeni kao neosnovani.

402. Odbrana ukazuje i na ¢injenicu da je prvostepeno vijece pogresno
navelo da je optuZeni Mitrovi¢c Petar ocevidac dogadaja ispred
zemljoradni¢ke zadruge Kravica, jer je isti na Zapisnik o uvidaju i
rekonstrukeiji'' izjavio da lice sa nadimkom ,,Cupo' nije vidio Kriti¢ne
prilike u Sandi¢ima, ali da su mu neki vojnici rekli da su ,,Cupo" i
»Yojvoda'' bacali bombe u skladiste.

403. Apelaciono vije¢e primjecuje da iz Zapisnika o uvidaju 1 rekonstrukciji
sa optuzenim Mitrovi¢em broj KT-RZ-10/05 od 04.10.2005. godine, proizilazi
da je optuzeni Mitrovi¢ izjavio da je kriticne prilike vidio policajca sa
nadimkom ,,Cupo" u Sandi¢ima, ali da ga nije vidio pred skladistem, nego da
je samo ¢uo od nekih vojnika koji su bili prisutni kod skladista kriticne prilike
da su bombe u skladiste na zarobljenike bacali ,,Cupo" i,,Vojvoda".

404. S druge strane, Mitrovi¢ je na Zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enog broj:
KT-RZ-10/05 od 21.05.2006. godine, izjavio da je cuo eksplozije bombi koje
su bacali policajci po nadimcima ,,Vojvoda" i ,,Cupo", dodavsi da je ,,Cupo"
imao rep, duzu crnu kosu, da je bio tankovijast, visine oko 165 cm.

405. Nadalje, svjedok S4 je izjavio da je on li¢no vidio ,,Vojvodu" i ,,Cupu"
kako bacaju ru¢ne bombe u skladiste iz dva sanduka ru¢nih bombi.

406. Dakle, o okolnosti identiteta osobe koja je kriticnog dana bacala bombe
u skladiste potvrduje svjedok S4, dok je na ovu okolnost govorio 1 Mitrovi¢ u
svojstvu osumnji¢enog na zapisnik iz istrage.

407. Na temelju naprijed navedenih dokaza prvostepeno vijece je zakljucilo
da je optuzeni Dzini¢ kriticnog dana bacao bombe u unutrasnjosti skladista ZZ
Kravica.

408. Imaju¢i u vidu sve navedeno, zakljucak koji je prvostepeno vijece o
ovoj okolnosti izvelo je jedini razmni zaklju¢ak koji bi svaki razumni
presuditelj ¢injenica izveo, jednako kao 1 prvostepeno vijee. U skladu s
navedenim, Zalbeni prigovori kojim se tvrdi drugacije su odbijeni kao
neosnovani.

409. Odbrana ukazuje i na ¢injenicu da je prvostepeno vijeée pogresno
analiziralo iskaz svjedoka Nikoli¢ Jovana, da ga nije dovelo u vezu sa

" Uvidaju i rekonstrukciji sa optuzenim Mitroviéem broj KT-RZ-10/05 od 04.10.2005. godine
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ostalim dokazima, te da je slijedom toga izvelo pogreSne zakljucke.
Odbrana ukazuje na netacnost navoda svjedoka Nikoli¢a, u izjavi od
10.10.2006. godine, da je ¢uo od Eri¢ Zorana da su ubistva u skladiStu u
Kravici poCinjena od Specijalne jedinice Skelani, osporavaju¢i na taj nacin
kredibilitet ovog svjedoka.

410. Na izjavi kod tuzioca 10.10.2006. godine svjedok Nikoli¢ je rekao da je
od Eri¢a saznao da je Vod Skelani izvrSio ubistva, ali da je to sutradan veé
postala 1 "opStepoznata Cinjenica 1ijavna tajna".

411. Svjedoceci na pretresu dana 16.05.2006. godine, svjedok Nikoli¢ Jovan
je rekao da mu je Eri¢ Zoran rekao da je komandir jedinice Skelani poginuo,
da su ljudi iz te jedinice bili tu, odnosno da je ,,bio taj Skelanski vod kako se
vec zove, da je poginuo komandir i da je posle doslo do pucnjave. To je, to je
on rekao", misle¢i pri tome na Eri¢ Zorana. Takode je naveo da mu je Eri¢
rekao ,.da je covek koji je poginuo iz Skelana i da je bio komandir te, te

(%3

jedinice koja se tu nalazila“.

412. Prvostepena presuda na strani 49. interpretiraju¢i iskaz svjedoka
Nikoli¢ Jovana, navodi: "fom prilikom je (svjedoku Nikoli¢) Zoran Eri¢ rekao
da je tu bila i jedinica policije iz Skelana".

413. Svjedok Eri¢ Zoran, je na pretresu dana 08.06.2006. godine (direktno
ispitivanje), potvrdio da je njegov iskaz iz istrage, i u dijelu koji se odnosi na
pocinjanje pucnjave u hangaru 1 ubistvo specijalca koji je bio pod komandom
Borov¢anin LjubiSe tacan, ali da se odmah toga nije mogao sjetiti. Relevantan
dio njegovog iskaza iz istrage glasi:

"Negdje oko 17 casova iz hangara se zacuo rafal i nakon toga je pocela pucnjava
koja je trajala oko 1 sat. Poslije sam cuo da je tada u hangaru ubijen specijalac
Ljubise Borovcanina koji je bio rodom iz Skelana a koji je bio dosao u pratnji
autobusa koji su dovozili Muslimane u hangare".

414. Svjedocedi na pretresu dana 04.07.2006. godine (unakrsno ispitivanje),
svjedok Eri¢ zaista je 1 naveo da nije tacno da je Nikoli¢ Jovan rekao da su
ubistva u Kravici vrsili pripadnici Voda Skelani.

415. Bez obzira na navedene razlike, iz prvostepene presude je vidljivo da je
Vije€e upravo odlucujuéi zna€aj o ovoj okolnosti, cjenivsi iskaze svjedoka
Eric¢a i Nikoli¢a, 1 dalo njthovim medusobno potvrdujué¢im iskazima (tj. da se
tu nalazio 1 Vod Skelani, a ne 1 da je taj vod pocinio ubistva). Medutim,
imaju¢i u vidu da je prvostepeno vijece zakljucak o okolnosti kojoj jedinici
(vodu) su pripadali egzekutori zarobljenih u skladistu 13.0g, izvelo na temelju
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mnogih drugih dokaza (iskaza svjedoka 1 materijalnih dokaza) to je svaka dalja
kontradiktorna rasprava o pojedinostima iz iskaza svjedoka Eri¢ 1 Nikoli¢ na tu
¢injenicu izlisna.

416. U skladu s navedenim, Zalbeni prigovori odbrane istaknuti u ovom
smjeru su odbijeni kao neosnovani.

417. Odbrana takoder navodi da optuZeni DZini¢ Brane nikada nije
imao nadimak ,,Cupo''.

418. Prvostepena presuda je na osnovu iskaza svjedoka Jankovi¢ Nebojse,
Stupar Dragomira, Vukovi¢ Porda, Vukajlovi¢a Stanislava, Guzvi¢ Slavoljuba
utvdila da je u kriti¢no vrijeme, optuzeni DZini¢ imao nadimak ,,Cupo".

419. Tako, naprimjer, svjedok Stupar Dragomir, svjedoce¢i na pretresu dana
14.09.2006. godine, je rekao da je Dzini¢ Brano jedno vrijeme od pojedinih
nazivan i zbog rasta ,,Mali", a isto tako i ,,Cupo". Svjedok Jankovi¢ Nebojsa je
izjavio da je Dzini¢, kojeg je prepoznao u sudnici i na fotografiji'* , imao
nadimak ,,Cupo". Takoder je dodao da je igrao dobro fudbal.

420. I svjedok Vukovi¢ Dorde, na pretresu dana 01.09.2006. godine,
svjedoCio je da je optuzeni imao nadimke "Mali DZino", "Dzin", a da su ga
nekada zvali "Cupo", posto je nosio dugu kosu. Pored navedenih svjedoka, ovo
su u svojim izjavama iz istrage potvrdili 1 svjedoci Vukajlovi¢ Stanislav i
Guzvi¢ Slavoljub, koji je rekao da je nadimak Dzini¢ Brane bio ,,Cupo", a
svjedok Vukajlovi¢ je jos dodao i da ga je poznavao od ranije, sa fudbalskih
utakmica. Svjedok Dzurdi¢ Dalibor je takoder naveo da je Dzini¢ Brano 94. i
95. godine imao duzu kosu, koju je vezao u rep. I svjedok S4 je prepoznao
Dzini¢a u sudnici, rekao da je imao nadimak ,,Cupo", i da je krititnog dana
bacao bombe na zarobljenike.

421. Imaju¢i u vidu sve navedeno, zakljucak koji je prvostepeno vijece o
ovoj okolnosti izvelo je jedini razuman zakljuak koji bi svaki razumni
presuditelj ¢injenica izveo, jednako kao 1 prvostepeno vijece.

422. Ovo i iz razloga §to je nadimak "Cupo" na ovim prostorima, zaista
nadimak koji Cesto dobivaju osobe duze kose, a pri ¢emu je, pored toga, 1
evidentno da je jedino optuzeni Dzini¢ (medu ostalim optuzenima), saglasno
1zjavama svjedoka, u kriticno vrijeme zaista 1 imao duzu kosu, koju je vezao u
rep.

12 Dokaz, 0-62
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423. Braniteljica optuzenog Dzini¢, advokat Tomanovi¢ Suzana, je
27.05.2009. godine, sudu dostavila dopunu zalbe na prvostepenu presudu zbog
postojanja novih dokaza koji ranije nisu bili i nisu mogli biti poznati odbrani.
Medutim kako ZKP BiH ne poznaje institut dopune zalbe kao posebnog
pravnog lijeka, onda je dopuna Zalbe moguca i dozvoljena, ali samo kao
sastavni dio ve¢ podnesene zalbe, pri ¢emu se mora postovati zakonski rok za
ulaganje zalbe. Kako je navedena dopuna zalbe podnesena izvan roka za
ulaganje Zalbe, to se ista nije ni mogla razmatrati. Osim toga, braniteljica je
svoje usmeno obracanje na sjednici Vijeca iskoristila iznose¢i 1 navode iz ove
dopune zalbe, pa iako se VijeCe na iste nec¢e posebno izjasnjavati, Vijece se
dotaklo 1 ovih navoda odgovarajuci na ostale Zalbene prigovore.

RADOVANOVIC ALEKSANDAR

424, Branilac optuZenog navodi da je njegov branjenik bio u svojoj
jedinici i izvrSavao svoj policijski zadatak jednako kao i prilikom drugih
odlazaka na teren, te da isti nije imao nikakva saznanja o napadu i
njegovom vojnom cilju budud¢i da to nije ni bilo primjereno njegovom
vojnom statusu. U nastavku dodaje da su pogresSni ¢injeni¢ni nalazi o
ucestvovanju optuzZenog Radovanovic¢a u ubijanjima zatvorenih.

425. Apelaciono vije¢e smatra da je ovakav zakljuCak branioca suprotan
izvedenim dokazima. Naime, protivpravnost radnji optuZenog je na nekoliko
mjesta decidno elaborirana u ozalbenoj odluci, kao i njegovo znanje za napad,
te 1 uloga u inkriminiranom dogadaju. Prvostepeno vijee je o ovim
okolnostima donijelo zaklju€ak nakon analize dokaza predmetnog spisa, a
prvenstveno iskaza svjedoka Cati¢ Hajre, Nikoli¢ Momira, Svjedoka S1 i S2,
te svjedoka-majora Frankena koji su govorili o atmosferi koja je u to vrijeme
vladala u Potocarima, iz koje se nedvojbeno moglo zakljuciti ishod
cjelokupnog dogadaja kojeg su svi nazivali oslobadanje Srebrenice, te
svjedoka S4, kao 1 optuzenih Mitrovic¢a 1 Stevanovica (izjave iz istrage) koji
identifikuju optuzenog i njegovu ulogu u sprovodenju zarobljenih do hangara,
a zatim 1 pucanju kroz veliki ulaz u hangar unutar kojeg su se nalazili
zatvorenici.

426. Bezakonje koje je vladalo u Poto¢arima, i prema ovom vijecu, su dali
egzekutorima osjec¢aj nadmocnosti, neprikosnovenosti, nedodirljivosti, da su
izvan 1 iznad zakona, §to je slucaj 1 sa optuZenim Radovanovi¢em. Optuzeni je
bio specijalac-policajac dakle sluzbeno lice Cija etika poziva nalaze da treba
biti ¢uvar reda i zakona, pa je, stoga, revnosnije drzanje optuzenog spram
vremenskog 1 geografskog konteksta u kojem je djelovao, bilo ocekivano.
Medutim, zastita reda i zakona ne samo da je izostala ve¢ je optuzeni bio jedan
od vinovnika stradanja zarobljenih. Da je moguénost izbora postojala govori
nam iskaz svjedoka S4 koji je apstinirao od ubijanja zatvorenih u skladistu,
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medutim, reakcija optuzenog Radovanovic¢a na takav njegov postupak nije bila
ohrabrenje ve¢ prijekor takvog postupka svjedoka S4 pa mu se tom prilikom
obratio rije¢ima: "Pucaj, pi¢ko srpska izdajnicka".

427. Apelaciono vije¢e smatra, jednako kao 1 prvostepeno vijece, da se iz
navedenog moze zakljuciti da je optuZeni u vezi sa inkriminiranim dogadajem
djelovao svjesno i sa htijenjem ostvarivanja zabranjene posljedice, da je znao
za napad kao 1 da su njegove radnje bile dio tog napada. U skladu s
navedenim, Zzalbeni prigovori kojim se tvrdi suprotno, odbijeni su kao
neosnovani.

428. Branilac, nadalje, istice da je vijeée bilo duzno da po sluzbenoj
duZnosti naredi sasluSanje voza¢a Borov¢éanina, koji je navodno rekao ko
je pucao, buduci da je odbrana odustala od ovog svjedoka zbog straha za
njegovu sigurnost i sigurnost njegove porodice.

429. Prema stanju predmetnog spisa'’, odbrana optuZenog Stupara je
predlozila izvodenje dokaza-sasluSanje vozafa generala Borov€anin kojeg je
planirala saslusati uz odredene mjere zastite. Vije¢e je pozvalo svjedoka i
saslusalo ga na okolnost davanja njegovog iskaza pred sudom uz mjera zastite.
Tom prilikom, svjedok je upoznao Vijece o prirodi mjera zastite pod kojim bi
svjedoCio ukoliko bi svjedo¢io pred MKSJ. Saslusavsi svjedoka, Vijece je
odlucilo da dozvoli ispitivanje tog svjedoka pod istim mjerama zastite pod
kojim bi svjedoCio ukoliko bi se pojavio pred MKSJ. Medutim, po
saopStavanju odluke Vijeca, odbrana je odustala od ispitivanja predlozenog
svjedoka. Nadalje je Vije¢e dalo priliku odbranama ostalih optuZenih da
saslusaju predlozenog svjedoka kao svog svjedoka, od Cega su se branioci
uzdrzali ostavljaju¢i moguénost da nekom drugom prilikom pozovu
predlozenog svjedoka.

430. U vezi sa ovim prigovorom, Apelaciono vije¢e primjecuje da branilac u
svojoj zalbi isti¢e da je prvostepeno vijece, jednako kao 1 u naprijed opisanoj
situaciji, bilo duzno da provede po sluzbenoj duznosti odredene dokaze.
Konkretno, pored opisane situacije sa sasluSanjem predlozenog svjedoka,
branilac smatra da je prvostepeno vijece bilo duzno, po sluzbenoj duznosti
narediti izvodenje odredenih vjestacenja. Taj prijedlog odbrane se odnosio na
saslusanje vjeStaka vojne struke pjeSadijske specijalnosti, te vjeStacenje po
vjestaku saobracajno-tehnicke struke. Za posljednji prijedlog branilac upucuje
Apelaciono vije¢e da omoguci provodenje tog vjestaCenja.

431. Apelaciono vijece podjeca da je glavni pretres procesna faza u okviru
koje se utvrduje Cinjeni¢no stanje, buduc¢i da se tada vrsi izvodenje dokaza.

13 transkript 22.08.2007. godine. str. 55
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Medutim, na strankama i braniocu je puna dokazna incijativa, dok je uloga
suda u toj procesnoj fazi sekundarnog karaktera. Dokazna aktivnost suda se
ogleda u njegovoj ulozi da u svakom trenutku moze narediti izvodenje dokaza
ili postaviti pitanje svjedocima kontradiktornih strana. Kriterij kojim se sud
tom prilikom rukovodi je potreba za utvrdivanjem odlu¢nih Cinjenica, a na
koncu 1 radi izvodenja zaklju¢ka o utvrdenosti takvih ¢injenica. Stoga, kada
sud, na osnovu svoje diskrecione odluke, utvrdi da bi izvodenje odredenog
dokaza vodilo utvrdivanju neke odlu¢ne Ccinjenice koja je, prethodno,
prijedlogom ili prigovorom stranke isprovocirana, naredi¢e izvodenje tog
dokaza 1 suprotno, ukoliko ustanovi da izvodenje odredenog dokaza nije
potrebno niti relevantno, jer ne vodi utvrdivanju odlu¢nih Cinjenica, nece
1zvesti taj dokaz.

432. U konkretnom sluc¢aju, odlu¢na €injenica je bila identitet osoba koje su
izvrsile ubistva u skladistu. Ovu c¢injenicu je ozalbena odluka utvrdila na
temelju iskaza svjedoka S4, te iz izjava Mitrovica i Stevanovica, 1 dala pravne
zakljucke o utvrdenosti te Cinjenice, pa stoga, utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja
dalje u tom smjeru, nije ni bilo nuzno. S druge strane, neizvodenje dodatnih
dokaza od strane suda na tu okolnost nije sprjeavalo stranke i branioca da,
obzirom na procesne mogucnosti, dalje djeluju u tom pravcu.

433. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, i Apelaciono vijece je stava da su
odlu¢ne ¢injenice na okolnost identiteta osoba koje su pucale u ovom dijelu
dogadaja decidno razjaSnjene, te da bi izvodenje dodatnih dokaza na tu
okolnost bilo nepotrebno.

434, U skladu s navedenim zalbeni prigovori odbrane istaknuti u tom smjeru
su odbijeni kao neosnovani.

JAKOVLJEVIC SLOBODAN

435. Branilac optuZenog Jakovljeviéa u Zalbi navodi da nije jasno iz
cega prvostepeno vijece izvodi zaklju¢ak da bi optuZeni izvrSio naredbu
da mu je neko naredio da ubija zarobljenike, kada je on ustvari izvr§avao
naredbu, tako Sto je otiSao iza skladiSta radi cuvanja zarobljenika, Sto je
legitiman i logi¢an vojnicki zadatak.

436. Apelaciono vije¢e smatra da je ovakav zakljuCak branioca suprotan
izvedenim dokazima.

437. Naime, protivpravnost radnji optuZzenog je na nekoliko mjesta decidno
elaborirana, kao i njegovo znanje za napad, te uloga u inkriminiranom
dogadaju.
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438. Potkrepljujuée Cinjenice, da je optuzeni zaista Cuvao strazu sa zadnje
strane skladiSta, prvostepeno vijece pravilno nalazi u iskazima svjedoka S4, te
Mitrovi¢ Petra i Stevanovi¢ Miladina datim u istrazi, koji govore o ulozi i
poziciju optuzenog Jakovljevica kriti¢ne prilike.

439. Cinjenica da je optuzeni Jakovljevié bio iza skladiita, Cuvajuéi strazu i
na taj nacin sprjecavajuci zarobljenike u bijegu, u vrijeme dok je u toku bilo
masovno pogubljenje s prednje strane skladiSta, ne moze se smatrati
legitimnim vojnim zadatkom. Svojom radnjom, optuzeni je dao odlucujuci
doprinos samom c¢inu pogubljenja zarobljenika, a pri tome i rijeSenost u
ostvarenju zajedni¢kog zadatka- da u skladisStu ne bude prezivjelih.

440. Optuzeni Jakovljevi¢ je Cuvajuéi strazu ispod prozora kako zarobljeni
ne bi pobjegli za vrijeme dok je u unutra$njosti skladiSta trajalo ubijanje, uSao
u kaznjivu zonu izvrsenja krivicnog djela, ¢ime je njegovo djelovanje postalo
protupravno, a njegove radnje u ubijanju zatvorenika ispravno pravno
kvalifikovane kao saizvrsilacke.

441. Prvostepeno vije€e je na pravilan nacin, napravilo distinkciju izmedu
radnji ovog optuzenog od radnji optuzenih za koje je dokazano da su bili
ispred skladiSta 1 da su prema unutrasnjosti skladiSta pucali, ali da su radnje
ovog optuzenog na odlucujuéi nacin doprinjele izvrSenju ubistava.

442. Odbrana, takoder, ukazuje da nije sa sigurnoSéu utvrdena ni
¢injenica da su ubijena lica bili pripadnici boSnjacke nacionalnosti, te da
je potrebno navesti imena lica koja su ubijena u skladistu.

443. Prvostepena presuda je stanoviSta da su BoSnjaci iz Srebrenice bili zrtve
ubijanja u skladiStu ZZ Kravica. Ovakav zakljucak pobijana presuda je izvela,
prije svega, na temelju izjava Mitrovi¢a 1 Stevanovica iz istrage, na osnovu
iskaza optuzenog Radovanovi¢a i svjedoka S4. U nastavku obrazloZenja
prvostepena presuda svoj zakljucak o okolnosti da su ubijeni bili Bosnjaci,
izvodi i na temelju iskaza svjedoka —pripadnika Drugog Odreda Sekoviéi
(Milanovi¢ Milojka, Pepi¢ Milenka i1 drugih). Iz ovih dokaza prvostepeno
vijece je zakljuCilo 1 da su optuzeni bili upoznati sa Cinjenicom da su
zarobljeni bili BoSnjaci.

444. Tako, naprimjer, na strani 63-64, prvostepena presuda analizira iskaze
pojedinih svjedoka (i optuzenih) na ovu okolnosti:

"Radovanovi¢ je priznao da je znao da su muskarci koji su se predavali u
Sandi¢ima bili iz Srebrenice i da su u Srebrenici od 1993. godine zZivjeli samo
Bosnjaci. Svjedok S4 je izjavio da im je, kada su isli na svoj zadatak na putu,
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Trifunovic rekao da se ocekuje veliki priliv Bosnjaka koji su bjezali iz Srebrenice,
a u to se i uvjerio kada je vidio ljude koji su se predavali, od kojih je neke i licno
poznavao. Nadalje je potvrdio da su muskarci koji su odvedeni u skladiste
pripadali grupi muskaraca bosnjacke nacionalnosti koji su se predali, te da se
radilo o muskarcima koji su bjezali iz Srebrenice.

Njihove iskaze potvrduju izjave Stevanovica i Mitrovica. U svojoj izjavi koju je
dao tuziocu, Mitrovic je govorio o tome kako je dobio naredenje da prihvati sve
Bosnjake koji su se predali, poSto su se ,, krili u Sumama*, objasnjavajuci da je
cuvao grupu od 500 Bosnjaka, takode je izjavio da su potom zarobljeni Bosnjaci
odvedeni u skladiste Kravica. U svojoj izjavi koju je dao tuzZiocu, Stevanovic je
potvrdio ono cega se sjeca svjedok S4, izjavivsi da nakon rasporedivanja na brdo
Budak: ,,Iznenada, dobili smo zadatak, koji nam je saopstio komandir Trifunovié,
da krenemo na obezbjedenje putne komunikacije izmedu Bratunca i Konjevic
Polja, tacnije u Kravicu, posto su Muslimani trebali tuda proci.* Dalje u izjavi
govorio je o predaji Bosnjaka."

445. Potom dodaje, da je snimcima novinara za srpsku televiziju zabiljezeno
da je vojnicima koji su se nalazili na putu bilo poznato da su muskarci koji su
se predavali, bili Bosnjaci iz Srebrenice. '

446. Takoder, na ovu okolnost su svjedod¢ili i svjedoci S1, S2 i Cati¢ Hajra.

447. Navedeni dokazi ukazuju da su zakljuCci prvostepenog vije¢a i 0 ovoj
okolnosti razumni 1 pravilni, te je Apelaciono vijece stava da bi svaki razumni
presuditelj Cinjenica izveo identi¢an zakljucak. Iz navedenih razloga valjalo je
prigovore kojim se tvrdi suprotno, odbiti kao neosnovane.

448. Prigovor da je prvostepeno vije¢e propustilo navesti imena Zrtava,
usljed ¢ega je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, takoder je neosnovan.
Naime, pojedini svjedoci su se tokom svog iskaza spontano izjaSnjavali i o
identitetu lica koja su tog 13.0g ubijena. Medutim, Apelaciono vijece podsjeca
da ova okolnost uopste ne predstavlja bitno obiljeZje krivicnog djela Genocida,
pa samim time nije ni relevantna za odlucivanje u ovom predmetu.

449, Stoga su navedeni zalbeni prigovori odbijeni kao neosnovani.
450. Branilac optuZenog nadalje navodi da ostaje nejasno na osnovu

kojih dokaza Vijece utvrduje da su u prvi dio objekta ulazili zarobljenici
iz autobusa, a u drugi oni koji su dolazili pjeSke.

' Srebrenica video snimak (“Srebrenica Video™), transkript (“Video Transkript™), pg. L0092465-70 (Dokaz O-
193). Ovaj dokaz ukljucuje video snimak koji je snimio novinar Zoran Petrovic.
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451. Na ovu okolnost su se izjaSnjavali svjedoci S1 1 S2. Upravo je svjedok
S1 svjedo¢io o tome da je on sproveden u skladiSte u koloni, pri tome
opisujuci izgled kolone i polozaj zarobljenih u njoj, dok je svjedok S2 naveo
da je u skladiste dovezen autobusom. O ovoj okolnosti svjedocio je 1 svjedok
S4, dok opis samog dogadaja detaljno potkrepljuju 1 izjave Mitrovica 1
Stevanovica.

452. Konacno, o ovome je vijece na strani 37. zakljudilo:

"...na osnovu izvedenih dokaza, vijece nalazi da su u prvi dio objekta (lijevi dio
kad se posmatra sa ceste) prvo ulazili zarobljenici koji su transportovani
autobusom a nakon toga, kad je ovaj veci dio bio pun, zarobljenici iz kolone su
ulazili u desni dio. Govoreci o lijevom dijelu objekta, S2 je izjavio da su
zarobljenici pozurivani da udu i sjednu, te da su bili zgurani jedan do drugog.
Svjedok S1 je izjavio da je desni dio hangara (u kojem je i on bio) bio toliko pun
ljudi da se nije moglo sjesti i da uopste nije bilo mjesta izmedu muskaraca koji su
stajali."

453. Dakle, suprotno zalbenim navodima, postoje konkretni dokazi koji
govore 1 0 pojedinostima dovodenja 1 uvodenja zarobljenih u pojedine dijelove
skladista.

454, Imajuéi u vidu sve navedeno, Apelaciono vije¢e smatra da je zakljucak
koji je o ovoj okolnost izvelo prvostepeno vijece jedini razman zakljucak koji
bi svaki razumni presuditelj Cinjenica izveo, jednako kao 1 prvostepeno vijece.

455. Iz navedenih razloga valjalo je prigovore kojim se tvrdi suprotno, odbiti
kao neosnovane.

456. Branilac optuZenog takoder navodi da je sud napravio propust
kada nije proveo dokaz balisti¢ko vjeStacenje, odnosno vjeStacenje oruzja,
iz kojeg su vrSena ubistva, kako bi se ustanovilo da li je ubijanje izvrSeno
iz naoruzanja sa kojim su bili zaduZeni optuZeni.

457. Apelaciono vije¢e ovakve prigovore odbrane smatra neosnovanim.

458. Prije svega, Apelaciono vije¢e napominje da je prvostepeno vijeée sve
odluc¢ne ¢injenice koje je smatralo relevantim o ovoj okolnosti naslo u drugim
dokazima, koji su sudu prezentirani bilo od strane odbrane ili od strane
tuzilaStva, ili pak kao dokazi suda, tako da se nije ni ukazalo neophodnim
provesti i balisticko vjestacenje.

459. Prvostepeno vijece takoder nije naslo spornim pitanja koja se ticu vrste
oruzja koje je koriSteno, i kome je pripadalo isto, tako da su pitanja, na koja bi
eventulano vjeStak balisticke struke dao odgovor, prvostepenom vije¢u vec
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bila poznata. Sa ovim stavom se u potpunosti slaze i ovo Vijece, smatrajuci
dovoljno dokazanim navedene €injenice, 1 bez provodenja ovog vjestacenja.

460. Apelaciono vijece ponovo podsjeca da je glavni pretres procesna faza u
okviru koje se utvrduje Cinjeni¢no stanje, buduci da se tada vrsi izvodenje
dokaza. Medutim, na strankama (i braniocu) je puna dokazna incijativa, dok je
uloga suda u toj procesnoj fazi sekundarnog karaktera. Dokazna aktivnost suda
se ogleda u njegovoj ulozi da u svakom trenutku moZze narediti izvodenje
dokaza ili postaviti pitanje svjedocima kontradiktornih strana. Kriterij kojim se
sud tom prilikom rukovodi je potreba za utvrdivanjem odlucnih ¢injenica, a na
koncu 1 radi izvodenja zakljucka o utvrdenosti takvih ¢injenica. Stoga, kada
sud, na osnovu svoje diskrecione odluke, utvrdi da bi izvodenje odredenog
dokaza vodilo utvrdivanju neke odlu¢ne Ccinjenice koja je, prethodno,
prijedlogom 1ili prigovorom stranke isprovocirana, naredi¢e izvodenje tog
dokaza 1 suprotno, ukoliko ustanovi da izvodenje odredenog dokaza nije
potrebno niti relevantno jer ne vodi utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica, nece
izvesti taj dokaz.

461. Dakle, odbrana je imala moguc¢nost tokom citavog postupka, predloziti
balisticko vjeStacenje cCahura pronadenih na licu mjesta, medutim tu
mogucnost nikada nije iskoristila.

462. U skladu s navedenim, Zalbeni prigovori istaknuti u tom smjeru su
odbijeni kao neosnovani.

463. Branilac nadalje obrazlaze da istrebljenje neke grupe nije moguce
bez ugrozavanja njene sposobnosti bioloske reprodukcije, ¢ime se oslanja
na nalaz i miSljenje vjeStaka demografske struke Radovanovié¢ Svetlane.

464. Nakon analize nalaza 1 miSljenja navedenog vjeStaka, prvostepeno
vijece je na strani 67. zakljucilo :

“Da li se radi o masovnom ubijanju ili pojedinacnom ubijanju, da li u stvarnosti
to ubijanje utice na opstanak grupe ili ne, te da li ta ubijanja za rezultat imaju
vidno teSke posljedice na ,,sposobnost bioloske reprodukcije‘ analizirane grupe
nije od vaznosti za cinjenicnu i pravau analizu elemenata krivicnog djela,
njegovog izvrsenja, te utvrdenja da je djelo izvrSeno sa tom posebnom
namjerom’’.

465. Sa ovakvim zaklju¢kom saglasno je i Apelaciono vije¢e. Naime,
prvostepeno vijece je utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice kada je u pitanju 1 pojam
zaStiCene grupe saglasno odredbi Clana 171. stava 1. KZ BiH, pri tome
konsultuju¢i i1 relevantnu medunarodnu jurisprudenciju. Stoga, valjalo je
prigovor branioca istaknut u tom smjeru odbiti kao neosnovan.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 82
Kpassuiie Jenene op. 88, 71 000 Capajeso, bocua u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dakc: 033 707 225



MEDAN BRANISLAV

466. Odbrana navodi da je sud pogreSno zakljufio da su radnje
optuZenog, odnosno, ¢uvanje straze, imale jednaku teZinu kao i pucanje
na zarobljenike. Postupanje optuZenog, kako se navodi u Zalbi, nije
protupravno, jer nije mogao ni slutiti da ¢e se dogoditi ubistva.

467. Sam optuzeni Medan Branislav, u svojoj zalbi, navodi da ne postoji niti
jedan dokaz niti izjava svjedoka,da je on uperio pusku prema prozorima,
sprje¢avajuci tako zatvorenike u bijegu. Takoder navodi da nije znao da ce
zatvorenici biti ubijeni, te da nije mogao nista uciniti da to sprijeci.

468. Apelaciono vije¢e smatra da je ovakav zakljuak branioca i optuzenog
suprotan izvedenim dokazima. Naime, protivpravnost radnji optuzenog je na
nekoliko mjesta decidno elaborirana u ozalbenoj odluci, kao 1 njegovo znanje
za napad, te uloga u inkriminiranom dogadaju. Prvostepeno vijece je o ovim
okolnostima donijelo zakljucak nakon analize dokaza predmetnog spisa, a
prvenstveno iskaza svjedoka Cati¢ Hajre, Nikoli¢ Momira, Svijedoka S1 i S2 te
svjedoka-majora Frankena koji su govorili o atmosferi koja je u to vrijeme
vladala u PotoCarima, iz koje se nedvojbeno moglo zakljuciti ishod
cjelokupnog dogadaja kojeg su svi nazivali oslobadanje Srebrenice, te
svjedoka S4, kao 1 optuzenih Mitrovi¢a i1 Stevanovi¢a (njihove izjave iz
istrage) koji identifikuju optuZzenog medu grupom lica koja su se nalazila
ispred hangara, da bi, potom, nakon $to je dobio naredenje, zajedno sa
optuzenim Mitrovi¢cem 1 Jakovljevicem (i izvjesnim Ivanovi¢em) otiSao na
straznju stranu skladiSta kako bi obezbjedivao otvore i tako sprjecavao bijeg
zatvorenih dok je trajala pucnjava.

469. Bezakonje koje je vladalo u Poto€arima, 1 prema ovom Vijecu, su dali
egzekutorima osjec¢aj nadmocénosti, neprikosnovenosti, nedodirljivosti, da su
izvan 1 iznad zakona, Sto je slufaj i1 sa optuZenim Medan Branislavom.
OptuZzeni je bio specijalac-policajac dakle sluzbeno lice ¢ija etika poziva
nalaze da treba biti Cuvar reda i1 zakona, pa je, stoga, revnosnije drZanje
optuzenog spram vremenskog i1 geografskog konteksta u kojem je djelovao,
bila o¢ekivano. Medutim, zastita reda 1 zakona ne samo da je izostala ve¢ je
optuzeni bio jedan od vinovnika stradanja zarobljenih. Da je moguénost izbora
postojala govori nam iskaz svjedoka S4 koji je apstinirao od ubijanja
zatvorenih u skladistu.

470. Potkrepljujuée Cinjenice, da je optuzeni zaista ¢uvao strazu sa zadnje
strane skladiSta, suprotno zalbenim navodima, prvostepeno vijece pravilno
nalazi u iskazima svjedoka S4, te Mitrovi¢ Petra, Stevanovi¢ Miladina 1
Radovanovi¢ Aleksandra datim u istrazi, koji govore o ulozi i poziciju
optuzenog Medana kriti¢ne prilike.
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471. Djeluju¢i na opisan nacin 1 prihvataju¢i cilj svojih radnji (ubistva) kao
zajednicki, optuzeni Medan je dao odlucujuéi doprinos ulinjenju
krivicnopravnih radnji usmjerenih na ubijanje zatvorenika, dok se kriminalna
koli¢ina njegovih postupaka s jedne, 1 direktnih egzekutora s druge strane,
moze vrednovati razli¢ito dozvoljenom intervencijom Apelacionog vije¢a u
kontekstu odmjeravanja visine izreCena kazne, a Sto je in favorem po
optuzenog.

472. U skladu s navedenim, zalbeni navodi kojim se tvrdi suprotno su
odbijeni kao neosnovani.

473. Odbrana, takoder, ukazuje i na Ccinjenicu da je ubijanje
zatvorenika izvrSeno u samoodbrani.

474. Ovakav zakljucak branioca je suprotan izvedenim dokazima o ¢emu je
prvostepena presuda na strani 58. dala iscrpno objasnjenje:

"Odbrana je tvrdila da su sva ubijanja do kojih je doslo izvrsena u samoodbrani
zbog jurisa i namjeravanog napada zatvorenika iz skladista nakon Sto su Krsto i
zatvorenik ubijeni, a Cuturi¢ ranjen. Cinjenice medutim ne idu u prilog
argumentaciji da su optuzeni djelovali u nuznoj odbrani u skladu sa odredbama
¢lana 24. KZ BiH. Konkretno, vijece zakljucuje, kao sto je obrazloZeno u tekstu
koji slijedi, da nije postojao nikakav “napad” u smislu u kojem se taj termin
koristi u ¢lanu 24.KZ BiH, te da je reakcija optuzenih jasno i nedvosmisleno bila
krajnje nesrazmjerna bilo kakvoj prijetnji od strane nenaoruzanih zarobljenika,
koji su bez ikakve sumnje bili pod dobrim osiguranjem u skladistu. Iz tog razloga
nije ispunjen nijedan element ‘“nuzne odbrane” iz ¢élana 24. stav 1 i stav 2 KZ
BiH."

475. Naime, ta¢no je da je pogubljenju zarobljenika u Kravici prethodio
incident prilikom kojeg je jedan od zarobljenika oteo pusku od jednog
pripadnika voda Skelani (Dragi¢evié Krste) i ubio ga, dok se Cuturi¢ Rade,
zamjenik komandanta Odreda, povrijedio pokuSavaju¢i da sprijeci
zarobljenika da nastavi pucati u druge pri ¢emu je zarobljenik odmah ubijen.
Ubrzo nakon toga, na zarobljenike je otvorena vatra prvo iz puSkomitraljeza
MS84, a onda 1 iz automatskih pusaka, nakon ¢ega je uslijedilo bacanje bombi.
Ubijanje zarobljenika u skladiStu je trajalo oko sat i po nakon ¢ega je Odred
otiSao s te lokacije da bi bio zamijenjen pripadnicima drugih jedinica koji su
nastavili pucanja i bacanje bombi duboko u no¢.

476. Medutim, kako 1 prvostepena presuda ispravno zakljucuje, pocinilac
Krstinog ubistva je bio otkriven 1 ve¢ mrtav prije nego je otvorena vatra po
ostalim zatvorenim licima. Imaju¢i u vidu cjelokupne okolnosti pod kojim se
cjelokupan dogadaj odigrao, niko od zatvorenih u skladistu nije skrivio Krstinu
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smrt. Takoder, zatvorenici su bili nenaoruzani, iscrpljeni, a neki povrijedeni i
ranjeni, dok su optuzeni bili naoruzani automatskim puskama, mitraljezom
M84 i ru¢nim bombama. Prostor skladiSta je bio potpuno zatvoren izuzev
prozora na zadnjem dijelu koje su cuvali optuzeni Jakovljevi¢, Medan (i
Mitrovi¢). Dakle, zatvorenici nisu ni u kom slucaju predstavljali prijetnju
naoruZanim vojnicima, te se ne moze govoriti o postupanju u samoodbrani.

4717. OptuZeni Medan je ¢uvajuci strazu ispod prozora kako zarobljeni ne bi
pobjegli za vrijeme dok je u unutrasnjosti skladiSta trajalo ubijanje, usao u
kaznjivu zonu izvrSenja krivicnog djela, ¢ime je njegovo djelovanje postalo
protupravno, a njegove radnje u ubijanju zatvorenika ispravno pravno
kvalifikovane kao saizvrsilacke.

478. Apelaciono vije¢e dijeli ovakav zakljucak sa prvostepenim vijeem i
smatra da bi svaki razumni presuditelj o ¢injenicama, imajuci u vidu okolnosti
pod kojim je djelo izvrSeno, izveo identi¢an zakljucak.

479. U skladu s navedenim, Zalba se odbija kao neosnovana.
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III POVREDE KRIVICNOG ZAKONA 1Z CLANA 298. ZKP BIH

480. Branioci optuzenih prvostepenu presudu pobijaju 1 zbog navodnih
povreda Krivicnog zakona isticu¢i da je prvostepeno vijee pogresno
primjenilo krivi¢ni zakon prihvataju¢i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela iz
optuznice, odnosno kvalifikuju¢i radnje optuzenog prema KZ BiH koji je
stupio na snagu 01.03.2003. godine.

481. Obrazlazu¢i navedeni Zalbeni prigovor branioci se pozivaju na odredbe
iz ¢lana 3. 1 4. KZ BiH kojima su ustanovljena nacela zakonitosti 1 zabrane
retroaktivnosti, kao osnovna nacela krivicnog prava.

482. Posebno se naglasava princip iz ¢lana 4. stav 2. KZ BiH, koji propisuje
da, ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmjeni zakon,
primjenit ¢e se zakon koji je blaZi za ucinitelja.

483. Zalbom se dalje istie da se procjena koji je zakon blazi za uéinitelja
vrs8i uvijek in concreto, uzimajuéi u obzir konkretni slu¢aj 1 ucinioca, sa ciljem
da se utvrdi koji zakon u cjelini daje povoljniji ishod za konkretnog izvrSioca.

484. Budu¢i da 1 Krivi¢ni zakon SFRI koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne 1 Hercegovine 1 Krivicnog zakona
SFRJ (Preuzeti KZ SFRI)" kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme
obuhvac¢eno optuznicom, i KZ BiH propisuju isto krivicno djelo sa istim
zakonskim obiljezjima (Genocid), odbrana smatra da je Preuzeti KZ SFRJ
blazi za optuzene, jer za isto djelo propisuje kaznu zatvora u trajanju od 5 do
15, odnosno 20 godina, dok KZ BiH za isto djelo propisuje kaznu zatvora u
trajanju od najmanje 10 godina ili dugotrajni zatvor.

485. Prema stanoviStu odbrane, ¢lan 4a KZ BiH, na koji se prvostepena
presuda poziva, ne sprjeCava primjenu ¢lana 4 KZ BiH u pogledu obavezne
primjene blaZeg zakona, jer je ¢lanom 4a propisana mogucénost procesuiranja
svih vidova kriviénih djela zbog povrede koja predstavlja krSenje pravila
medunarodnog prava i1 koja djela u vrijeme pocCinjenja nisu bila propisana
nacionalnim zakonodavstvima.

486. Prema ocjeni Apelacionog vijeca, izneseni zalbeni prigovor odbrane
nije osnovan.

1% Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivi¢nog

zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme

neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi

sa zakonskom snagom (SI. list RBIH broj 13/94)
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487. Naime, ¢lanom 3. KZ BiH propisano je nacelo zakonitosti, kao jedno
od osnovnih nacela kriviénog prava. Pomenuti ¢lan glasi:

Krivicna djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom.

Nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo
koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom
propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna.

488. Clanom 4 KZ BiH propisan je princip vremenskog vazenja krivi¢nog
zakona, te isti glasi:

489. Na ucinitelja kriviénog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u
vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela.

490. Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni
zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blazi za u€initelja.

491. Zakon je u ¢lanu 4a) KZ BiH ustanovio 1 izuzetak od primjene ¢lanova
3.14. KZ BiH, propisuju¢i da:

Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica
za bilo koje cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavijalo krivicno djelo u skladu s opcéim nacelima medunarodnog prava.

492. Iz navedenih zakonskih odredaba proizilazi da je pravilo da se na
ucinioca krivi¢nog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u
vrijeme ucinjenja djela (pravilo tempus regit actum).

493. Od ovoga je principa moguce odstupiti jedino u interesu optuzenog,
odnosno jedino ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmjeni na nacin da je
izmjenjeni zakon blaZi za ucinitelja.

494, U pravu je odbrana kada tvrdi da se pitanje koji je zakon blazi za
uCinitelja rjeSava in concreto, odnosno uporedivanjem starog i novog (ili
novih) zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj.

495. Uporedivanje tekstova zakona, medutim, moze dati siguran odgovor
samo u slucaju ako je novi zakon dekriminisao nesto $to je po starom bilo
kriviéno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi.

496. U svim drugim slu¢ajevima, kada je krivicno djelo kaznjivo po oba
zakona, rjeSenje nije nimalo jednostavno, pa je stoga tada potrebno utvrditi sve
okolnosti koje mogu biti relevantne u izboru blazeg zakona.
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497. Te okolnosti se prvenstveno odnose na odredbe o kaznama, njihovom
odmjeravanju, odnosno ublazavanju (koji je zakon u tom smislu povoljniji),
mjere upozorenja, eventualne sporedne kazne, nove mjere koje predstavljaju
supstitute kazni (npr. rad za opSte dobro na slobodi), mjere bezbjednosti,
pravne posljedice osude, odredbe koje se odnose na krivi¢éno gonjenje, da li je
ono uslovljeno odobrenjem.

498. Nije sporno da je krivi¢no djelo Genocid za koje su optuzeni i oglaSeni
krivim prvostepenom presudom, kao krivi¢no djelo propisano i KZ SFRIJ (¢lan
141. Preuzetog KZ SFRJ) i KZ BiH (¢lan 171. KZ BiH).

499. Odredba iz ¢lana 141. Preuzetog KZ SFRJ glasi:

,, Ko u nameri da potpuno ili delimicno unisti neku nacionalnu, etnicku, rasnu ili
versku grupu naredi da se vrse ubistva ili teske povrede tela ili narusavanje
fizickog ili duSevnog zdravlja Cclanova grupe ili prinudno raseljavanje
stanovnistva, ili da se grupa stavi u takve Zivotne uslove koji dovode de potpunog
ili delimicnog istrebljenja grupe, ili da se primene mere kojim se sprecava
radanje izmedu pripadnika grupe, ili da se vrsi prinudno preseljavanje dece u
drugu grupu, ili ko u istoj nameri izvr$i neko od navedenih dela, kaznice se
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zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom. “.
500. Clan 171. KZ BiH glasi:

Ko u cilju da potpuno ili djelimicno istrijebi nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku
skupinu ljudi naredi ucinjenje ili ucini koje od ovih djela:

a) ubijanje pripadnika skupine ljudi;

b) nanosenje teske tjelesne ozljede ili dusevne povrede pripadnicima skupine
ljudi;

¢) smisljeno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta koji bi
mogli posljedovati njenim potpunim ili djelomicnim istrebljenjem;

d) uvodenje mjera kojima je cilj sprjecavanje radanja unutar skupine ljudi;

e) prisilno preseljenje djece iz te u drugu skupinu ljudi,

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

501. Nadalje, ubijanje pripadnika skupine ljudi, kao radnja izvrSenja
kriviénog djela genocid za koju su optuzeni Trifunovié¢, DzZini¢, Radovanovi¢,
Jakovljevi¢, 1 Medan oglaSeni krivim, predstavlja radnju izvrSenja krivicnog
djela genocid i po jednom i po drugom krivi¢nom zakonu.

502. Iz navedenog proizilazi da su Preuzeti KZ SFRJ i KZ BiH na isti nacin
definisali krivicno djelo genocida, te je pri procjeni koji je zakon blazi za
ucinioca potrebno analizirati zaprije¢enu kaznu.
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503. Iako se zalbe pravilno pozivaju na gore navedene zakonske odredbe 1
principe, pogresno zakljucuju da je Preuzeti KZ SFRJ sa aspekta kazne blazi
za optuzenog, odnosno da za ovo krivicno djelo propisuje blazu sankciju.

504. Naime, odbrana optuzenih potpuno zanemaruje maksimalnu propisanu
kaznu za krivicno djelo Genocid prema Preuzetom KZ SFRJ - smrtnu kaznu,
te bez ikakvog obrazlozenja zakljucuje da je maksimalna kazna za navedeno
krivicno djelo petnaest odnosno dvadeset godina zatvora.

505. Suprotno zalbenim navodima, a kako to i prvostepeno vijece ispravno
istie, Preuzeti KZ SFRJ je za krivicno djelo Genocid propisivao kaznu
zatvora u trajanju od pet godina ili smrtnu kaznu, za razliku od KZ BiH koji za
isto djelo propisuje kaznu zatvora u trajanju od najmanje 10 godina ili kaznu
dugotrajnog zatvora (od dvadeset do Cetrdesetpet godina zatvora).

506. Iako je ove Cinjenice prvostepeni sud pravilno naveo, u obrazlozenju se
dalje pogresno pozvao na primjenu ¢lana 4a KZ BiH, te izveo zakljucak da je

... “Princip obavezne primjene blazeg zakona iskljucen je u procesuiranju onih
krivicnih djela koja su u vrijeme njihovog izvrSenja bila potpuno predvidiva i

i3]

opcepoznata kao protivna opéim pravilima medunarodnog prava.” ...,
te na osnovu toga na konkretan predmet primjenio KZ BiH.

507. Ovakvo je tumacenje pogresno, buduci da je ¢lan 4a), kao izuzetak od
primjene blazeg zakona, primjenjiv samo u slucaju kada bi primjena blazeg
zakona sprijecila sudenje ili kaznjavanje za radnje koje predstavljaju krivicna
djela prema op¢im nacelima medunarodnog prava.

508. Sudenje ili kaznjavanje za neku radnju ne bi bilo moguce provesti
jedino ako ta radnja nije propisana kao krivi¢no djelo, odnosno kao radnja
izvrSenja odredenog krivicnog djela, buduci da se prema ¢lanu 3. stav 1. KZ
BiH krivi¢na djela i krivi¢ne sankcije propisuju samo zakonom.

509. Tako je, primjera radi, ¢lan 4a KZ BiH primjenjiv na krivicno djelo
Zlocini protiv ¢ovjecnosti u€injeno u vrijeme dok je na snazi bio Preuzeti KZ
SFRJ, budu¢i da taj zakon uopste nije propisivao to krivi¢no djelo.

510. Primjenom c¢lana 4 KZ BiH proizilazilo bi da je Preuzeti KZ SFRIJ blazi
za ucinioca, jer uopSte ne inkriminira radnju koju su optuzeni ucinili, pa
samim time u¢iniocima ne bi moglo biti sudeno niti bi isti mogali biti kaznjeni
za navedeno djelo.

S11. U ovakvom je slucaju potrebno primijeniti ¢lan 4a KZ BiH, odnosno
direktno primijeniti ¢lan 7. stav 2. EKLJP koja je na osnovu ¢lana 2/II Ustava
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BiH, neposredno primjenjiva u BiH, te ima prioritet nad svim drugim
zakonima, a koji ne dozvoljava da neinkriminiranjem odredenih radnji koje
predstavljaju krivicna djela prema op¢im nacelima medunarodnog prava,
ucinioci takvih djela izbjegnu sudenje 1 kaZznjavanje.

512. Prema tome, odredba iz ¢lana 4a) KZ BIH omogucava izuzetno
odstupanje od principa iz ¢lanova 3. i 4. KZ BiH da bi se obezbjedilo sudenje i
kaznjavanje za one postupke koji predstavljaju krivicna djela prema
medunarodnom pravu, odnosno koja predstavljaju krSenje normi i pravila koja
imaju opstu podrsku od svih naroda, koja su opsteg znacaja, odnosno koja se
smatraju ili predstavljaju univerzalne civilizacijske tekovine savremenog
krivicnog prava, u situaciji kada takva postupanja nisu bila predvidena kao
krivi¢na djela u nacionalnom, odnosno unutra$njem krivicnom zakonodavstvu
u vrijeme kada su ucinjena.

513. U konkretnom slu€aju 1 zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja
djela, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi propisuju krivi¢no djelo
genocid, pa je jasno da postoje zakonski uvjeti za sudenje i kaznjavanje
ucinioca krivi¢nog djela Genocida po oba zakona.

514. Medutim, iako se u obrazloZenju pozvao na pogreSnu zakonsku
odredbu (na ¢lan 4a), prvostepeni je sud u konkretnom sluCaju zaista
primijenio zakon koji je blazi za u€inioca, odnosno KZ BiH.

515. Naime, prvostepeno je vijece prilikom odmjeravanja kazne optuzenim
utvrdilo da je, imajuéi u vidu sve olakSavajucée i otezavajuce okolnosti, kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 do 42 godine neophodna i1 adekvatna
sankcija za poc¢injeno krivi¢no djelo.

516. S obzirom da je zakonom propisani maksimum za krivicno djelo
Genocid prema KZ BiH dugotrajni zatvor u trajanju od 45 (Cetrdesetpet)
godina, evidentno je da je namjera prvostepenog vijeca bila da izrekne stroziju
kaznu, te da se u tom smislu kretalo ka posebnom maksimumu.

517. Uporedbom Preuzetog KZ SFRJ 1 KZ BiH u pogledu zaprijeenog
zakonskog maksimuma za kriviéno djelo Genocid, proizilazi da je Preuzeti KZ
SFRJ kao maksimalnu kaznu propisivao smrtnu kaznu, a KZ BiH kaznu
dugotrajnog zatvora (od 20 do 45 godina).

518. Iz navedenog proizilazi da je u ovoj konkretnoj situaciji, KZ BiH blazi
za optuZene, jer propisuje zatvorsku kaznu koja je u svakom slucaju blaza od
smrtne kazne.

5109. Neprihvatljiv je stav odbrane koja u potpunosti propusta primjetiti da je
u vrijeme izvrSenja djela za isto bila propisana i1 smrtna kazna, implicirajuci
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time da se pomenuta sankcija moZze jednostavno odstraniti iz odredbe ¢lana
141. KZ SFRJ.

520. Na navedeni bi nacin zapravo bio primijenjen zakon koji fakticki ne
postoji, odnosno, jedna bi sankcija bila uklonjena i zamijenjena drugom bez
izricite zakonske odredbe.

521. Jednak je stav po istom pitanju zauzeo 1 Ustavni Sud BiH u odluci AP
1785-06 u predmetu Maktouf:

U praksi, ni u jednoj drzavi bivse Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala
mogucnost izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a sto je
Medunarodni krivicni sud za zlo¢ine na podrucju bivse Jugoslavije Cesto cinio
(slucaj Krstic, Gali¢ itd.). Istovremeno, concept KZ SFRJ je bio takav da nije
predvidao postojanje dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za najteza
krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske
kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti jedna sankcija
od cjelokupnosti cilja koji se Zelio postic¢i kaznenom politikom u vrijeme vaZenja
tog zakona.

U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno «odstranitiy jednu
sankciju i primijeniti druge, blaze sankcije i time prakticno ostaviti neadekvatno
sankcionirana najteza krivicna djela.

522. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeni sud
pravilno primjenio KZ BiH, kao zakon koji je u konkretnom slucaju blazi za
ucinioca, te je u tom smislu Zalbene prigovore kojima se tvrdi suprotno, odbilo
kao neosnovane.

523. Apelaciono vijec¢e, medutim, smatra da je prvostepeni sud iz pravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveo pogreSan pravni zakljucak da su optuZzeni
pri izvrSenju djela imali genocidnu namjeru, Sto je rezultiralo 1 pogreSnom
pravnom ocjenom oblika ucesc¢a optuzenih u izvrSenju djela.

524. Naime, u prvostepenoj se presudi na strani 140. navodi da:

“Osnovno krivicno djelo ubistva koje su pocinili sva petorica optuzenih kao
saucinioci predstavlja dokazni materijal iz kojeg se moze bez sumnje donijeti
zakljucak o genocidnoj namjeri optuzenih kada se posmatra u svjetlu njihove
uloge u Sirem kontekstu dogadaja u Srebrenici, i ¢injenice da su oni u osnovi znali
za genocidni plan’’

525. Prvostepeni je sud tako cijene¢i postojanje genocidne namjere kod
optuzenih u obzir uzeo broj zrtava, koristenje pogrdnih rije¢i prema ¢lanovima
ciljne grupe, sistematsko 1 plansko ubijanje; oruzje koje se koristilo 1 obim
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tjelesnih povreda; sistemati¢an nacin planiranja; zrtve kao predmet napada bez
obzira na starost; napad na prezivjele te nacin izvrSenja i prirodu ucesca
pocinilaca.

526. Na osnovu iznesenog prvostepeno je vijece konacno zakljucilo:

U ovom predmetu, vijece je razmotrilo dokaze za djela glavnih pocinilaca (Dio
VI.C u prethodnom tekstu) i analiziralo te dokaze zajedno sa opstim kontekstom u
kojem su se ta djela desila (Dio V u prethodnom tekstu) kao sa i svijescu
pocinilaca o tom kontekstu. (Dio VI.A i B u prethodnom tekstu).’’

527. Na osnovu te analize, Vije¢e zakljucuje iskljucujuéi svaku razumnu
sumnju da su ubistvo vecine od vise od 1.000 Bosnjaka u skladistu Kravica
pocinili optuzeni sa ciljem istrijebljenja BoSnjaka kao zastiCene grupe, u
cjelosti ili djelimicno.

528. Imajuéi u vidu izvedene dokaze i Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog
suda, Apelaciono vijece smatra da niti jedan razuman presuditelj o ¢injenicama
nije mogao donijeti zakljucak da su optuzeni Trifunovi¢, DZini¢, Radovanovi¢,
Jakovljevi¢ 1 Medan imali genocidnu namjeru da u potpunosti ili djelimi¢no
istrijebe zaSti¢enu grupu.

529. Naime, prema ocjeni Apelacionog vijeca, prvostepeni je sud izveo sve
raspolozive potrebne dokaze, te utvrdio sve relevantne Cinjenice vezane za
postojanje bitnih elemenata krivi¢nog djela Genocid.

530. Kako je ve¢ ranije obrazloZzeno, Apelaciono vije¢e smatra da
prvostepeno vije¢e nije pogresno niti nepotpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, te
je zalbene prigovore kojima se ukazuje suprotno i odbilo. U ovom dijelu
presude, VijeCe se stoga nece baviti ¢injenicnim stanjem, ve¢ ¢e na osnovu
utvrdenog Cinjeninog stanja pravilno pravno kvalifikovati oblik uceS¢a
svakog optuzenog u izvrSenju predmetnog krivicnog djela.

531. OptuZeni Trifunovi¢ Mileko, Dzini¢ Brano, Radovanovi¢ Aleksandar,
Jakovljevi¢ Slobodan i Medan Branislav prvostepenom presudom su oglaseni
krivim da su skupa sa Mitrovi¢ Petrom ucestvovali u ubistvima u skladistu
Kravica, pri ¢emu je njihova aktivnost, prema ocjeni prvostepenog suda, ¢inila
odlucuju¢i doprinos u ucinjenju krivicnog djela, zbog cega ih je oglasila
krivim kao saucinioce/saizvr$ioce prema ¢lanu 171. tacka a) u vezi sa ¢lanom
29.1180. stav 1.KZ BiH.

' U skladu sa ovom analizom vidjeti presudu pretresnog vije¢a u predmetu Akayesu; presuda pretresnog vijeéa
u predmetu Ndindabahizi; presuda pretresnog vijeca u predmetu Cyangugu.
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532. Konkretne radnje koje su preduzeli optuzeni, opisane su u izreci
prvostepene presude:

I Trifunovi¢ Milenko, u svojstvu komandira Treceg voda ‘‘Skelani” u sastavu
Drugog odreda Specijalne policije Sekoviéi, kojim je vodom komandovao,
Radovanovi¢ Aleksandar, Jakovljevi¢ Slobodan, Medan Branislav, kao specijalci
— policajci u sastavu istog voda, Dzini¢ Brano, kao specijalac — policajac u
Drugom odredu Specijalne policije Sekovici u periodu od 10.07. do 19.07.1995.
godine, u kom su Vojska Republike Srpske i Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srpske preduzimali Sirok i sistematican napad na pripadnike
bosnjackog naroda Zasticene zone UN Srebrenica, sa planom da djelimicno
istrijebe skupinu bosnjackog naroda, tako da Zene i djecu protjeraju iz Zasticene
zone, a organizovano i sistematski zarobe, po prijekom postupku strijeljanjem
pogube muskarce Bosnjake, znajuci za taj plan s ciljem da djelomicno istrijebe
skupinu Bosnjackog naroda, dana 12. i 13. jula 1995. godine rasporedeni duz
ceste Bratunac-Mili¢i na dijelu izmedu sela Kravica i Sandici, opstina Bratunac,
preduzeli slijedece radnje:

¢) Dana 13.07 osiguravali cestu i ucestvovali u hvatanju i zarobljavanju vise
hiljada Bosnjaka iz kolone (koji su pokusavali da pobjegnu na teritoriju pod
kontrolom Armije BiH), a Trifunovi¢ ih je ohrabrivao da se predaju,

d) Istog dana izvrsavali su sigurnosne duznosti na i oko livade u Sandic¢ima,
opsStina Bratunac, na kojoj su zadrzavali najmanje jednu hiljadu zarobljenih
muskaraca,

e) Istog dana, u koloni su sproveli zarobljene Bosnjake muskarce u skladiste
Zemljoradnicke zadruge Kravica, koji su zajedno sa drugim zarobljenim
Bosnjacima muskarcima doveZenim autobusom u skladiste, a kojih je sveukupno
bilo vise od jedne hiljade, zatvorili u skladiste Zadruge i ubili veéinu u ranim
vecernjim satima, tako Sto su optuzeni Trifunovi¢c Milenko i Radovanovic¢
Aleksandar skupa sa Petrom Mitrovicem pucali iz automatskih pusaka u
zarobljenike, a DZini¢ Brano bacao na njih rucne bombe, a optuzeni Jakovljevi¢
Slobodan, Medan Branislav i Mitrovi¢ Petar (nakon Sto je ispalio hice), bili su sa
straznje strane skladista i cuvajuci strazu sprijecavali bjekstvo zarobljenih kroz
prozore.

533. Zakljucak prvostepenog suda da su optuzeni djelovali prema licima
koja spadaju u zastiCenu grupu je takoder utvrden u prvostepenoj presudi, dok
zalbe, kako je to obrazloZeno u dijelu koji se odnosi na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, ovaj zakljucak nisu uspjele dovesti u pitanje.
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534. Za postojanje krivicnog djela Genocid neophodno je utvrditi joS 1
umisljaj optuzenih, te njihovu svijest i odnos prema genocidnom planu
(optuzeni mora imati genocidnu namjeru).

535. Prvostepeni je sud zakljucio ne samo da su optuzeni znali za postojanje
genocidnog plana da se potpuno ili djelimi¢no unisti zaStiCena grupa
muskaraca Bosnjaka i da su sa umisljajem ucestvovali u njihovom ubistvu, ve¢
da su 1 sami dijelili tu genocidnu namjeru.

536. Apelaciono vije¢e smatra da je zakljucak o postojanju namjere,
odnosno umisljaja optuzenih da ubiju pripadnike zaStiCene grupe jedini
razuman zakljuc€ak koji proizilazi iz svih dokaza provedenih na tu okolnost.

537. Jednako tako, iz izvedenih dokaza proizilazi i zakljucak da su optuzeni
znali za postojanje genocidnog plana koji je kasnije 1 izvrSen.

538. Medutim, zakljucak prvostepenog suda o tome da su optuZeni, pored
znanja za genocidni plan i namjere da ubiju pripadnike zaSti¢ene grupe, imali 1
posebnu namjeru da u potpunosti ili djelimicno istrijebe nacionalnu, etnicku,
rasnu ili vjersku skupinu ljudi, prema ocjeni ovog Vijeca, ne proizilazi
isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

539. Naime, postojanje specificne namjere da se potpuno ili djelimic¢no
unisti zastiCena grupa muskaraca Bosnjaka, prema zaklju¢cima prvostepenog
vije€a proizilazi iz viSe posrednih dokaza. Tako se u presudi navodi da je u
skladistu Kravica pogubljeno vise od 1000 ljudi, te da su optuzeni uzeli ucesce
u tim ubistvima, da su znali da su ljudi na koje pucaju BoSnjaci koji su Zivjeli
u zaSticenoj zoni Srebrenica, te da su lica koja su pucala za vrijeme
pogubljenja sa zarobljenicima razmjenjivala psovke 1 uvrede na etnickoj i
vjerskoj osnovi.

540. Dalje se istice sljedece (str. 141):

Ubijanje je obavljeno planski. Trojica optuzenih su dobili zadatak da drze strazu
iza skladista da sprijece Zrtve da pobjegnu kroz otvore prozora na straznjem zidu.
Drugim optuzenima, zajedno sa drugim pripadnicima odreda koji su dopratili
kolonu do skladista, naredeno je da formiraju polukrug ispred skladista. Desna
strana skladista, gdje je kolona uvedena i koja nije bila obezbjedena, bila je
strana u koju su prvo pucali; dok je lijeva strana, koja je bila obezbijedena bila
na meti nakon toga, nakon sto su optuzeni “zavrsili” sa prvom. Izmedu masakra
na desnoj i masakra na lijevoj strani optuzeni su napravili pauzu. Nacin na koji
su pucali takoder je bio organizovan. U prvoj prostoriji, vatru je prvi otvorio
vojnik na mitraljezu M84, pucajuci sa strane ulaznog otvora. Nakon njega su
otvorili unakrsnu vatru drugi vojnici sa obje strane otvora unutar i preko
prostorije gdje su bili ljudi koji su umirali. Vojnici koji su pucali smjenjivali su se
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na ulazima u prostorije kako bi ponovo napunili oruzje. Za punjenje okvira iz
dodatnih zaliha municije koje su bile na licu mjesta bila je zaduzZena jedna
osoba.'” Po zavretku pucnjave, optuzeni Dzini¢ i bar jos jedan covjek bacali su
rucne bombe u prostoriju punu mrtvih ljudi i ljudi na samrti. Rucne bombe su
bile uzete iz dvije kutije koje su donesene na to mjesto. Nakon pauze tokom koje su
se odmarali, optuzeni su nastavili ubijanje i otvorili vatru na Bosnjake koji su bili
zatvoreni na lijevoj strani skladista, po istom redoslijedu i na isti nacin. Sve ovo
vrijeme trojica optuzenih su bili na straznjem dijelu skladista osiguravajuci i dalje
da nijedan zarobljenik ne izbjegne smrt. Zadatak je izvrSen na proracunat i
temeljit nacin. Optuzeni su ostali u skladistu dok nisu sluzbeno oslobodeni
duznosti i zamijenjeni drugom jedinicom koja je poslana u tu svrhu.

541. Osim navedenog prvostepeno je vije¢e posebno izdvojilo i €injenicu da
je na zarobljene nenaoruzane ljude nagomilane u dvije prostorije pucano iz
M84 mitraljeza koji je bio postavljen na sto sa strane ulaza, te iz automatskih
pusaka koje su po potrebi ponovo punjene, a da su koristene i ru¢ne bombe
koje su, osim smrtonosnih ozljeda, prouzrokovale i zvu¢ne eksplozije koje su
se mogle ¢uti 1 na udaljenosti od po nekoliko kilometara.

542. Vijece konac¢no zakljucuje (str. 144-145) da

Iz nacina i prirode njihovog ucesca, ocigledno je da su optuzeni jednostavno
namjeravali da ubiju Zrtve; oni su namjeravali da ih istrijebe. Djela u kojima su
optuzeni ucestvovali u trajanju od sat i po najdestruktivnija su fizicka djela koja
se mogu zamisliti, poc¢injena i dozZivljena iz neposredne blizine sa prizorima i
zadahom pokolja i zvucima umiranja. Trifunovi¢ i Radovanovi¢ su stajali na
ulazu prostorija i praznili jedan okvir za drugim u osakacena tijela ljudi koji su
umirali na gomili na podu. Mitrovi¢, Jakovljevi¢ i Medan su stajali na svojim
polozajima u blizini otvorenih prozora na drugoj strani prostorija posmatrajuci
pokolj, sa puskama spremnim da sprijeCe svaki pokuSaj Zrtava da pobjegnu.
Dzini¢ je bacao rucne bombe jednu za drugom iz neposredne blizine na masu
ljudskih bic¢a koja umiru. Svi su ustrajali u svom zadatku ukupno oko sat i po, na
sistematican i planski nacin, a cak su i napravili pauzu nakon prve prostorije,
prije nego su sve poceli ponovo kako bi pobili i ljude u drugoj prostoriji.

543. Ustrajavati u uniStenju ovih razmjera tako dugi vremenski period
pokazuje rijeSenost za unistavanje Zivota kakva se rijetko vida.

544. Apelaciono vijece, medutim, smatra da sve gore navedene Cinjenice i
okolnosti ukazuju na to da je zaista postojao genocidni plan da se potpuno ili
djelimic¢no istrijebi skupina boSnjackog naroda, te da su optuzeni bili upoznati

' Svjedok S4;
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sa postojanjem navedenog plana. Medutim, iz dokaza koji su izvedeni na
okolnosti njihovog stanja svijesti 1 psihi¢kog odnosa prema djelu, Apelaciono
vijeCe smatra da iz izvedenih dokaza nije moguce, iskljuc¢ujuc¢i svaku razumnu
sumnju zaklju€iti da su optuzeni dijelili posebnu namjeru da se potpuno ili
djelimicno istrijebi zasticena grupa Bosnjaka.

545. Kako se to u pobijanoj presudi razumno zakljucuje, optuzeni su za
postojanje genocidnog plana znali 1 prije 13. jula 1995. godine. Ovakav
zakljucak je prema ocjeni Apelacionog vijeca valjano potkrijepljen navodima
svjedoka S4, te konkretnim saznanjima koje su optuzeni prikupili u toku 12. 1
13.07.1995. godine, odnosno po dolasku na podrucje Srebrenice.

546. Apelaciono vije¢e smatra razumnim i zakljuak prvostepenog suda da
su optuzeni bili svjesni da je njihov odred bio ukljucen u drugu fazu zadatka
“oslobadanja Srebrenice” §to nije podrazumijevalo vojni napad na zastiCenu
zonu, jer je ista ve¢ bila “pala”. Jasnu ideju o tome $ta ¢e dalje biti njihov
zadatak optuZzeni su mogli uvidjeti ve¢ 12. jula 1995. godine kada su na
oc¢igled svih prisutnih, neki od pripadnika Odreda “Cistili teren”, odnosno
premjestali 1 dovodili preostali narod u Poto€are. Nadalje, optuZeni su mogli
jasno vidjeti brojne autobuse 1 kamione u koje su ukrcani zene, djeca i starci
bosnjacke nacionalnosti (ali ne 1 muskarci), a svjedok S4 je u svome iskazu
potvrdio da su u vodu medusobno razgovarali o tome kako ¢e preostali
muskarci vjerovatno biti pobijeni. Sve navedene Cinjenice prvostepeni je sud
utvrdio iskljucujuéi svaku razumnu sumnju, ukljucujuéi i sljedece okolnosti
(str. 136-137):

Dana 13. jula doslo je do predaje “ogromnog” broja Bosnjaka. U skladu sa
naredenjima od prethodnog dana, pripadnici 2. odreda, ukljucujuci i pripadnike
voda Skelani, pretresali su zatvorenike koji su se predavali, uzimajuci njihove
dragocjenosti i novac; a zarobljenike su prisiljavali da odlozZe licne stvari i
dokumente. Gomile odlozenih stvari i dokumenata ostale su pored puta i vide se
na video snimku koji je tada snimljen, a mogli su ih vidjeti i svi oni koji su tada
bili u tom podrucju, a cak ih je nakon nekoliko mjeseci pronasao i Jean Rene Ruez
kad je pregledao livadu u Sandi¢ima 1996. godine. Stanje BoSnjaka koji su se
predavali bilo je “Sokantno”, prema rijecima Stevanovica. To su bili ranjeni
musSkarci pocijepane odjece svih uzrasta, kao i djecaci uzrasta 7. razreda koji su
se predavali duz puta i koji su dovedeni na livadu. Posljedice zasjeda i
granatiranja su bile vidljive na povredama koje su mnogi od njih zadobili. Dvije
su Cinjenice znacajne u procjeni shvatanja optuzenih u ovom momentu. 1) stanje
musSkaraca i djecaka koji su se predavali potvrduje da oni nisu predstavljali vojnu
prijetnju i da u svakom slucaju nisu bili borci kada su se predali, 2) informacija o
“ogromnom” broj Bosnjaka koji su se predavali a koji se predvidao dan prije bila
je tacna, ali i dalje nije bila obezbijedena hrana, higijenske potrepstine, voda za
pice, medicinska pomo¢ za ranjene ili skloniste od jake vrucine.
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547. S obzirom na navedeno i1 Apelaciono vije¢e smatra da zakljucak
prvostepenog suda da su optuzeni znali da ¢e zarobljeni muskarci Bosnjaci biti
pobijeni, je i prema ocjeni ovog Vijeca jedini razuman zakljucak do kojeg je
mogao do¢i jedan objektivan presuditelj o ¢injenicama.

548. Medutim, znanje optuzenih za genocidni plan i1 za genocidnu namjeru
drugog nije dovoljno da bi se isti oglasili krivim za krivi¢no djelo genocid.
DonoSenje osuduju¢e presude za ovaj, najtezi zloCin protiv cijelog
covjecanstva, zahtjeva dokaz da su optuzeni i sami dijelili genocidnu namjeru,
a ne da su samo znali za takvu namjeru drugih.

549. Ispravno je prvostepeno vijeCe postavilo standard dokazivanja ove
posebne namjere kada je navelo da moze biti tesko utvrditi eksplicitne
manifestacije genocidne namjere kod izvrSilaca, ali da se genocidna namjera
iskljucujuéi svaku razumnju sumnju moze utvrditi na osnovu c¢injenic¢nih
okolnosti djela izvrSioca.

550. U ovom konkretnom slu¢aju, optuzeni su bili svjesni genocidnog plana
kao 1 ¢injenice da je isti osmislio neko drugi. Optuzeni su kao pripadnici 3.
voda ,.Skelani“, odnosno Drugog odreda Specijalne policije Sekovi¢i (optuZeni
Dzini¢), postupali prema uputama svojih nadredenih, te poduzeli radnje kojima
su doprinijeli ostvarenju krivicnog djela, i u tome su postupali sa direktnim
umisljajem.

551. Medutim, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje iskljucujuéi svaku
razumnu sumnju moguce je jedino zakljuciti da su optuzeni postupali sa
umisljajem da liSe zivota, odnosno da na odlucuju¢i nacin doprinesu liSenju
Zivota zarobljenih Bosnjaka.

552. Nasuprot tome, okolnosti i ¢injenice koje je prvostepeni sud analizirao
u odjeljku C. Tacke 1. do 9. ne dovode iskljucujuéi svaku razumnu sumnju do
zakljucka da su isti dijelili 1 genocidnu namjeru. Optuzeni su, istina,
ucestvovali u ubistvima koja su izvrSena na izuzetno okrutan i nehuman nacin,
te su istrajali u obavljanju zapocetog zadatka postujuéi unaprijed utvrdeni
raspored poslova (ko je ¢uvao strazu, ko je pucao, kojim redoslijedom, ko je
donosio punjenja...). Medutim, njihova posvecenost izvrSenju povjerenog
posla, broj i dob zrtava, naoruzanje koje je koriSteno, pa ¢ak i pogrdne rijeci
ukazuju prije na zakljuak da su optuzeni veoma revnosno izvrSavali svoj
zadatak, ali ih ne mogu staviti u istu ravan sa onima koji su protivpravne
radnje poduzimali upravo sa ciljem potpunog ili djelimi¢nog istrebljenja
zaSti¢ene grupe.

553. Iz iskaza svjedoka S4 proizilazi da su vojnici jo§ u Srednjem
nagovjestavali razlog zbog kojeg su premjesteni u Bratunac. Ovaj svjedok je u
svome iskazu rekao da su 1 po dolasku u Bratunac 1 prilikom pretresa terena
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shvatili da ¢e njihov zadatak biti ,,muSkarce pobiti, neja¢ odvojiti“. Prema
iskazu ovog svjedoka neki od pripadnika istog voda su se jo§ u Srednjem
bunili §to ¢e biti premjeSteni u Bratunac. Svjedok je i sam pomisljao da
pobjegne, a kao razlog negodovanja istakao je ¢injenicu da nisu htjeli da se
susrecu sa ljudima koje poznaju, jer su pretpostavljali da ¢e biti ubijanja.

554. I svjedok S4 i Mitrovi¢ u svojoj izjavi saglasno potvrduju da je u
veCernjim satima toga dana, doSlo do smjene, odnosno da je njihov vod
zamijenjen, prema navodima Mitrovi¢a, dobrovoljcima iz Srbije. Ova je
Cinjenica vazna iz razloga §to je u postupku utvrdeno da su ubijanja zatvorenih
Bosnjaka u hangaru vrSena cijelu no¢, $to znaci da su optuzeni ucestvovali
samo u prvom dijelu egzekucije (u trajanju od sat 1 po), nakon ¢ega su ubijanje
preostalih prezivjelih nastavila druga lica. Nadalje, svjedok S4 je takoder
izjavio da je njihov komandir Trifunovié, prije nego su povuceni sa pomenute
lokacije, rekao da je strasno Sto se desilo, da je mnogo ljudi izginulo i da ¢e
oni na kraju krajeva zbog toga ,zaglaviti“. Svjedok potvrduje 1 da je
prisustvovao na sahrani Dragic¢evi¢ Krste, kao 1 na ruc¢ku poslije nje, te navodi
da se medu ucesnicima ovog dogadaja pricalo da je Zalosno to Sto se desilo, da
se nije trebalo desiti, te da neko za to mora odgovarati.

555. Navedene cinjenice su prema ocjeni ovog Vije¢a bitne prilikom
utvrdivanja (ne)postojanja genocidne namjere kod optuzenog. Naime, u
nedostatku eksplicitnih dokaza koji bi nedvosmisleno potvrdili postojanje
genocidne namjere kod optuzenih, Vije¢e je svoj zakljuCak o njoj moralo
izvesti iz ovakvih, posrednih, dokaza. Pri tome je neophodno imati u vidu
jedno od osnovnih nacela kriviénog postupka — nacelo in dubio pro reo, prema
kojem sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ine obiljezja krivicnog
djela ili o kojim ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud
rjeSava na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

556. Apelaciono vijece je stava da gore navedene Cinjenice (negodovanje
prilikom povla¢enja u Bratunac, izraZavanje zabrinutosti zbog onoga S§to je i
kako uradeno) dovode u sumnju zakljucak prvostepenog vije¢a o postojanju
genocidne namjere kod optuzenih.

557. Dosadasnja se praksa sudova u BiH nije bavila krivicnim djelom
Genocida, pa je Apelaciono vije¢e u pogledu ovog posebnog elementa
krivicnog djela konsultovalo praksu MKSJ, budué¢i da je taj Tribunal u
nekoliko predmeta sudio za isto krivicno djelo. Ovo se posebno odnosi na
presudu Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu protiv Radislava Krsti¢a (presuda
broj IT-98-33-1 od 19.04.2004. godine), koji je, izmedu ostaloga, suden za isti
dogadaj, a u vrijeme izvrSenja djela bio je general — major u VRS 1 komandant
Drinskog korpusa.
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558. Prema utvrdenjima MKSJ, svi zloCini koji su uslijedili nakon pada
Srebrenice odigrali su se u zoni odgovornosti Drinskog korpusa.(par 135 )
General Krsti¢ je znao za genocidnu namjeru nekih ¢lanova Glavnog Staba
VRS, te je znao da Glavni §tab ne raspolaZze sa dovoljno sopstvenih sredstava
za izvrSenje pogubljenja 1 da bez koriStenja sredstava Drinskog korpusa Glavni
Stab ne bi mogao da provede svoj genocidni plan (par 137).

559. Medutim, 1 ovo Apelaciono vijece dolazi do istih zakljuCaka kao Sto je 1
zalbeno vije¢e u predmetu Krsti¢, a koji se prvenstveno odrazavaju u
sljedecem:

“129. Buduci da su potcinjene brigade i dalje dejstvovale pod komadom Drinskog
korpusa, Pretresno vijece je zakljucilo da je sama komanda, ukljucujuci i
Radislava Krstica kao komandanta, morala od 14. jula 1995. znati za njihovo
ucesce u pogubljenjima. Pretresno vijece je konstatiralo da je Krsti¢ znao da se
ljudstvo i sredstva Drinskog korpusa koriste kao ispomoc¢ u tim pogubljenjima, a
ipak nije preduzeo mjere da kazni potcinjene zbog tog ucesca. Pretresno vijece je
zakljucilo da ‘“nema nikakve sumnje da je, od trenutka kad je doznao za
rasprostranjena i sistematska ubistva i ocito se ukljucio u njihovo pocinjenje,
dijelio genocidnu namjeru da se ti muskarci ubiju. To se ne moze poreci ako se
uzme u obzir njegovo obavijeSteno ucestvovanje u pogubljenjima u vidu
koris¢enja sredstava Drinskog korpusa.” Pretresno vijece je zakljucak o
genocidnoj namjeri optuzenog izvelo iz toga Sto je znao za pogubljenja i iz toga
Sto je znao da se ljudstvo i sredstva pod njegovom komandom koriste kao ispomoc
u tim pogubljenjima. Medutim, znanje Radislava Krstica nije samo po sebi
dovoljno da bude osnova za daljnji zakljucak o njegovoj genocidnoj namjeri.

Nadalje, na zalbenom pretresu optuzba je istakla - kao dokaz za Krsticevu
genocidnu namjeru - konstatacije Pretresnog vijeca o tome da su ga culi kako
koristi pogrdne izraze u vezi s bosanskim Muslimanima. Pretresno vijece je
prihvatilo da je “taj tip emocionalno nabijenog izrazavanja rasprostranjen medu
vojskom za vrijeme rata.” Zalbeno vijece se slafe s tom ocjenom i smatra da se
Cinjenici da je Krsti¢ koristio pogrdne izraze ne moZe pridati nikakvo znacenje
prilikom utvrdivanja njegove genocidne namjere.”

560. Citirani stavovi Zalbenog vije¢éa MKSJ, iako nisu obavezujuéi za ovaj
sud, veoma su vazni prilikom donoSenja odluke u ovom predmetu prvenstveno
zbog Cinjenice da se radi o primjeni standarda medunarodnog prava od strane
tribunala koji u tome ima bogato iskustvo 1 veliki autoritet, ali i zbog Cinjenice
da se radi o odgovornosti koja obuhvata isti dogadaj iz prespektive osobe koja
je bila visokopozicionirana u lancu komande. Ne isklju¢uju¢i moguénost da 1
,0obifni vojnici,, mogu pociniti genocid 1 dijeliti genocidnu namjeru, ovo
Vije¢e u konkretnom sluc¢aju smatra da iz izvedenih dokaza nije moguce sa
sigurnos¢u utvrditi da su optuzeni Trifunovi¢, Dzini¢, Radovanovic,
Jakovljevi¢c 1 Medan, kroz postupke koje su poduzeli, dijelili genocidnu
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namjeru nekih ¢lanova Glavnog Staba. Njihovo znanje za plan 1 uceSce u
izvrSenju istog jo$ uvijek ne potvrduju da su 1 dijelili genocidnu namjeru. Kako
je naprijed ve¢ i1 receno, ni koriStenje pogrdnih rijeci prilikom izvrSenja
krivicnog djela ne mora nuzno biti ¢injenica koja moze dovesti do zakljucka
da optuzeni dijele jednu tako slozenu i ozbiljnu zlo¢inacku namjeru.

561. Genocid je jedan od najtezih zloCina poznatih CovjeCanstvu, a krivica za
njegovo izvrSenje se moze utvrditi jedino ako je namjera da se isti izvrSi
nedvosmisleno utvrdena.

562. Ovo Vijece smatra da iz izvedenith dokaza 1 utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, takvu namjeru na strani optuzenih nije bilo moguce utvrditi iskljucujuéi
svaku razumnu sumnju.

563. Upravo zbog toga, VijeCe je u obavezi da donese odluku koja je
povoljnija za optuzene, odnosno da zakljuc¢i da takve namjere kod optuzenih
nije bilo.

564. Ono $to preostaje da se utvrdi je oblik uceSca optuzenih Trifunovica,
Dzini¢a, Radovanovic¢a, Jakovljevi¢a i Medana, s obzirom na ¢injenice koje su
utvrdene iskljucujuéi svaku razumnu sumnju.

565. Imaju¢i u vidu sve gore navedeno, Apelaciono vije¢e smatra da su
optuZeni u izvrSenju predmetnog krivicnog djela ucestvovali kao pomagaci, a
ne kao saizvrsioci, kako je to prvostepenom presudom pogresno kvalifikovano.

566. Naime, pomaganje je definisano ¢lanom 31. KZ BiH:

1. Ko drugom s umisljajem pomogne u ucinjenju krivicnog djela, kaznit ée se
kao da ga je sam ucinio, a moze se i blaze kazniti.

2. Kao pomaganje u ucinjenju krivicnog djela smatra se osobito: davanje
savjeta ili uputa kako da se ucini krivicno djelo, stavljanje na raspolaganje
ucinitelju sredstava za ucinjenje krivicnog djela, uklanjanje prepreka za
ucinjenje krivicnog djela te unaprijed obecano prikrivanje krivicnog djela,
ucinitelja, sredstava kojima je krivicno djelo ucinjeno, tragova krivicnog
djela ili predmeta pribavljenih krivicnim djelom.

567. Pomaganje kao oblik saucesnistva predstavlja umisljajno podupiranje
tudeg krivicnog djela, odnosno obuhvata radnje kojima se omogucava
izvrSenje krivi¢nog djela koje ¢ini drugo lice.

568. Kriviéno djelo Genocid je po svojoj prirodi specifiéno zbog dodatnog
subjektivnog elementa koji mora biti ispunjen — genocidne namjere, pa se 1
radnje

a) ubijanje pripadnika skupine ljudi;
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b) nanoSenje teSke tjelesne ozljede ili duSevne povrede
pripadnicima skupine ljudi;

c) smiSljeno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih
zivotnih uvjeta koji bi mogli posljedovati njenim
potpunim ili djelomi¢nim istrebljenjem;

d) uvodenje mjera kojima je cilj sprjeCavanje radanja unutar
skupine ljudi;

e) prisilno preseljenje djece iz te u drugu skupinu ljudi,

moraju po€initi sa tom specijalnom namjerom kako bi se mogle smatrati radnjama
izvrSenja tog krivicnog djela.

569. U prilog ovakvom zaklju¢ku govori 1 praksa MKSJ koja stoji na
stanovistu da ono Sto razlikuje pomaganje od izvrSenja genocida je namjera:
ako je lice, Cije je postupanje doprinijelo izvrSenju genocida, imalo namjeru da
se potpuno ili djelimi¢no unisti grupa, to lice je izvrSilac genocida.

570. Ako je lice samo znalo za genocidnu namjeru izvrSilaca, a nije i samo
imalo takvu namjeru, lice je pomagac u genocidu.

571. S obzirom da su ispunjeni svi bitni elementi krivi¢énog djela Genocid,
osim genocidne namjere (kako je to naprijed obrazlozeno), Apelaciono vijece
smatra da su radnje optuzenih predstavljale radnje pomaganja u izvrSenju
predmetnog krivicnog djela.

572. Naime, za ovo Vijece nije sporno da je u Srebrenici u julu 1995. godine
pocinjen genocid. To krivicno djelo, zbog svoje prirode nije moglo biti
izvrSeno od strane samo jednog Covjeka, ve¢ je moralo obuhvatiti aktivno
djelovanje vise lica, od koji je svako imao svoju ulogu. Medutim, evidentno je
da nisu svi ucesnici u dogadajima u Srebrenici u nazna¢enom periodu
postupali sa jednakim stanjem svijesti, niti su preduzimali iste radnje. Uloga
suda je da u svakom konkretnom slucaju utvrdi kriviénu odgovornost svakog
optuzenog ponaosob, a imajuéi u vidu njegove radnje, namjeru i umisljaj.

573. Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja moguce je iskljucujuéi svaku razumnu
sumnju zakljuciti da su optuzeni Trifunovi¢, DZini¢, Radovanovi¢, Jakovljevié
1 Medan, u vrijeme izvrSenja djela, svjesni postojanja tudeg genocidnog plana,
preduzeli radnje kojima su zna¢ajno doprinijeli njegovom izvrSenju, zbog Cega
su u krivicnom djelu Genocid ucestvovali kao pomagaci.

574. Polaze¢i od odredbe c¢lana 314. stav (1) ZKP BiH, da ¢e vijece
Apelacionog odjeljenja presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra
da su odlu¢ne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
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obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima
donijeti drugacija presuda, Apelaciono vijece je, djelimicnim uvazZavanjem
zalbi branilaca optuzenih, preinacilo prvostepenu presudu u pravnoj ocjeni i
pravnoj kvalifikaciji djela, istovremeno interveniSuci u pogledu ¢injeni¢nog
opisa djela, na nacin koji u potpunosti odrazava utvrdeno Cinjeni¢no stanje i
elemente djela 1 odgovornosti za koje su optuZeni ovom presudom oglaseni
krivim, a koji je i povoljniji za optuZene.
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IV ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCILJI

575. U pogledu zalbenog osnova odluke o kriviénopravnoj sankciji, Zalbe
branilaca svih optuzenih, osim zalbe branioca optuZzenog Medan Branislava,
koja sadrzi razloge za ovaj zalbeni osnov samo u uvodu navode i ovaj zalbeni
osnov, ne iznose zalbene prigovore na utvrdenja prvostepene presude, te se u
tom pogledu, a vezano za Zalbe, osim za optuzenog Medana, iste nisu mogle ni
ispitati.

576. Stoga ¢e Vijee, o ovom zalbenom prigovoru, odluciti u vezi sa
zalbenim prigovorima branioca optuzenog Medana 1 odredbom ¢lana 308.
ZKP BiH (Prosireno dejstvo Zalbe): "Zalba zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja ili zbog povrede krivicnog zakona podnesena u
korist optuzenog sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji..."" u smislu da li je prvostepeni sud ucinio ocigledne pogreske u vezi
primjene krivicnih sankcija koje bi presudu ¢inile nezakonitom, te i u vezi sa
ucinjenim preina¢enjem prvostepene presude, jer se optuZeni sada oglasavaju
krivim za krivi¢no djelo pomaganja u genocidu.

5717. Prilikom odlu¢ivanja o kazni, Apelaciono vije¢e je naSlo da je
prvostepeno vije¢e pravilno utvrdilo sve odlu¢ne cinjenice 1 pravilno
primjenilo zakon, te da nisu ucinjene greSke koje bi prvostepenu presudu u
odluci o kazni ¢inile nezakonitom. Stoga se Apelaciono vijece u velikoj mjeri
oslonilo na pravilna utvrdenja iznesena u prvostepenoj presudi, prije svega
vezano za opS$ta razmatranja 1 zahtjeve koje zakon postavlja kao kriterije koje
treba imati u vidu kod odmjeravanja kazne, a zatim i pojedina¢no utvrdenim
¢injenicama 1 okolnostima koje su od znacaja za izricanje kazne u konkretnom
predmetu.

578. Tako prvostepena presuda pravilno nalazi :

Svrhe kaznjavanja su propisane u opstim i posebnim dijelovima KZ BiH. Clan 2.
KZ BiH utvrduje kao opste nacelo da vrsta i raspon krivicnopravne sankcije
moraju biti ,,neophodni® i , ,srazmjerni* , prirodi* i ,jacini* opasnosti za
zasticena dobra: licne slobode i prava covjeka, te druge osnovne vrijednosti.
Kada se radi o genocidu, priroda i jacina opasnosti ¢e uvijek biti izuzetno veliki.
Vrsta kazne koju Sud mozZe zakonski izreéi u predmetu genocida ogranicena je na
zatvorsku kaznu u rasponu od 10 do 20 godina ili kaznu dugotrajnog zatvora u
rasponu od 20 do 45 godina. Razlika izmedu kazne zatvora u rasponu izmedu 10 i
20 godina i kazne dugotrajnog zatvora odrazava posljedice koje snosi osudenik, a
koje ne obuhvataju samo dugotrajni zatvor, nego i stroZija ogranicenja licnih
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sloboda osudenika u okviru zatvorskog sistema (Clan 152. ZoIKS'); manju
privatnost u pogledu pisama i telefonskih poziva (Clan 155. ZoIKS); i duzi
obavezni period izdrZavanja kazne prije razmatranja uslovnog pustanja na
slobodu ili poviastica u okviru drustvene zajednice (Clan 44. stav 4. KZ BiH). S
druge strane, dugotrajna kazna omogucava intenzivnije odgojne mjere i
individualni pristup u svrhu resocijalizacije (Clan 152. stav 3. ZoIKS).

Pored opsteg nacela preciziranog u clanu 2., KZ BiH propisuje dalje ciljeve i
okolnosti koje sud mora imati u vidu prilikom utvrdivanja i izricanja kazne, a koje
se mogu podijeliti u dvije grupe: one koje se odnose na predmetno krivicno djelo i
njegov uticaj na zajednicu, ukljucujuci i zZrtve,; te one koje se konkretno odnose na
osudeno lice.

Na osnovu Clana 2. i c¢lana 48. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i
srazmjerna opasnosti i prijetnji po zasticene objekte i vrijednosti.

., Genocid je uskracivanje prava na postojanje citavim grupama ljudi, kao Sto je
ubistvo uskracivanje prava na Zivot covjeku pojedinacno; takvo uskracivanje
prava na postojanje potresa savjest covjecanstva i nanosi velike gubitke
covjecanstvu u obliku kulturnih i drugih doprinosa koje predstavijaju te grupe
ljudi, a koje je suprotno moralnim zakonima, kao i duhu i ciljevima Ujedinjenih
nacija.” Kaznjavanje genocida je princip koji civilizovani narodi prihvataju kao
obavezujuci po drzave, cak i bez postojanja obaveza po bilo kojoj konvenciji
[sporazumu]. “*’

Da bi kazna bila djelotvorna, mora se uzeti u obzir ne samo cinjenica da je
utvrdeno da je genocid pocinjen, nego i nacin na koji je konkretan cin genocida
pocinjen u svakom odredenom slucaju. , Genocid je uistinu ovaplocenje jedne
uzasne zamisli, no pogled izbliza na obilje situacija koje on mozZe obuhvatiti
upucuje na oprez i odvraca od propisivanja jednoobrazne kazne za jedan ili za sve
genocide ili za jedan ili sve zlocine protiv covjecnosti ili sve ratne zlocine”.”!
Pored prijetnje zasticenim vrijednostima i licima pocinjenjem genocida nad njima
u opStem smislu, Vijece je ispitalo stvarnu povredu ucinjenu zasticenim licima u
ovom konkretnom predmetu.

Prema Clanu 48. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna patnji
direktnih i indirektnih Zrtava zlocina.

'8 Zakon Bosne i Hercegovine o izvrsenju krivicnih sankcija, pritvora i drugih mjera, Sluzbeni glasnik br.
13/05.

! Uvodni stav Rezolucije 96(I) Generalne skupstine UN, od 11. decembra 1946.g.

2 Pridrzavanje Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (savjetodavno misljenje), 1951.
Izvjestaji ICJR 16, str. 23

2! Krsti¢, prvostepena presuda, par. 694

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 104
Kpassuiie Jenene op. 88, 71 000 Capajeso, bocua u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, dakc: 033 707 225



Direktne Zrtve zlocina genocida za koje su optuzeni oglaseni krivim jesu na stotine
musSkaraca koji su izgubili Zivote tokom masakra u skladistu u Kravici koji je
trajao oko sat i po vremena dana 13. jula 1995.g., kao i Zene i djeca koji su bili u
srodstvu s tim muskarcima, cCije su porodice i Zivoti nepovratno unisteni gubitkom
tih muSkaraca upravo na ovaj nacin. Indirektna Zrtva je zasticena grupa
Bosnjaka iz Srebrenice Cije je postojanje bilo ugrozeno ovim genocidnim cinom.

Fizicka i psihicka patnja kojoj su izlozene direktne Zrtve bila je ogromna.
Zarobljeni muskaraci svih starosnih dobi, koji su ubijeni u skladistu u Kravici, bili
su nenaoruzani zatocenici koje su zarobili, ili koji su se predali bosanskim
Srbima, jer im je bila obecana sigurnost. Njihova psihicka i fizicka patnja u toku
sat i po vremena koliko je trajao masakr, ne moze se opisati.

U skladu sa c¢lanom 6. i ¢lanom 39. KZ BiH, kazna mora biti dovoljna da
preventivno djeluje na druge kako ne bi pocinili slicna krivicna djela.

Sprecavanje genocida je uvijek bilo povezano s kazZnjavanjem. Sam naziv
Konvencije o genocidu jasno govori sam za sebe. Da bi se genocid sprijecio,
zlocin se mora definisati, a pocinioci zlo¢ina se moraju pozvati na odgovornost, i
ne smije im se dozvoliti da imaju koristi od svog uceséa u genocidu. Preventivno
djelovanje je posebno vazno u ovom predmetu. Optuzeni su bili direktni ucesnici
ubistava.

Prema clanu 39. KZ BiH, kazna mora da izrazi druStvenu osudu djela koje su
pocinili optuZeni.

Drustvo je u ovom predmetu narod Bosne i Hercegovine i cijela svjetska
zajednica koji su, prema domacem i medunarodnom pravu, imali mandat da
nedvosmisleno osude genocid i da pocinjenje genocida bude stvarno kaznjeno.
Osuda genocida ima primat u medunarodnoj zajednici buduci da predstavija jus
cogens, odnosno normu od koje nije dozvoljeno nikakvo odstupanje;”>  kao i
normu koja vazi za sve (erga omnes), cime se utvrduje da sve drzave imaju
obavezu njenog sprovodenja.”> Genocid je opisan kao zlocin ,,usmjeren protiv
cijele medunarodne zajednice, a ne pojedinca“.** Ta zajednica je jasno stavila do
znanja da su ti zlocini, bez obzira koja strana ih je pocinila ili na kojem mjestu su
pocinjeni, jednako neprihvatljivi i ne mogu proci nekaznjeno. Zakonodavstvo
Bosne i Hercegovine odrazava istu takvu odlucnost. Konkretan zloc¢in genocida

2 Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (BiH protiv Srbije), Odluka o daljim
zahtjevima za odredivanje privremenih mjera, 13. septembar 1993.g., str.440; Becka konvencija o ugovornom
pravu, ¢lan 53.

* Barcelona Traction Light and Power Company (Belgija protiv Spanije), presuda od 5. februara 1970.g., 1970
Izvjestaji MKP br.4, str. 32; Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (BiH protiv
Srbije), Odluka o prethodnim prigovorima, 11. juli 1996.g., par. 31

* William Shabas, Genocid u medunarodnom pravu (Cambridge: Cambridge University Press 2000), str. 6
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koji je pocinjen u ovom predmetu izvrSen je na posebno neprihvatljiv nacin a
kazna mora odraZavati osudu ove radnje u domacdoj i svjetskoj javnosti.

Na osnovu Clana 39. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna potrebi
za podizanjem svijesti gradana o pogibeljnosti krivicnih djela.

Opasnost od genocida ne leZi samo u fizickom uniStenju odredene grupe, nego i u
namjeri nanoSenja dusevne boli, a s kojom je genocid pocinjen, te u opasnosti od
Sirenja te namjere. Izricanjem kazne za ovaj zlocin mora se pokazati da se
genocid nece tolerisati, ali se takode mora pokazati da je zakonsko razrjesenje
ispravan put kojim se taj zloc¢in javno priznaje i prekida zacarani krug licne
osvete. Sud ne moze narediti pomirenje, niti ga kazna moze zahtijevati. Medutim,
kazna koja u potpunosti odrazava ozbiljnost djela moze doprinijeti pomirenju
davanjem odgovora koji je u skladu sa vladavinom prava. Njome se takode moze
promovisati zelja da se licna ili grupna osveta zamijeni spoznajom da je pravda
ostvarena.

Na osnovu ¢lana 39. KZ BiH, kazna mora biti neophodna i srazmjerna potrebi
za podizanjem svijesti gradana o pravi¢nosti kaZnjavanja.

Kazne za genocid, koji je nazvan ,,zlo¢inom nad zloc¢inima*, obuhvataju najtezu
kaznu koju moze izrec¢i domaci i medunarodni pravosudni sistem. Za genocid je
propisana i smrtna kazna, cak i u onim driavama u kojima je smrtna kazna
opozvana ili ukinuta za sve druge zlocine.”

Bosna i Hercegovina je prihvatila ukidanje smrtne kazne za sva krivicna djela, sto
je u potpunosti u skladu sa postivanjem ljudskog Zivota, a Sto cini sam cin
genocida toliko uzasnim. Kazna dugotrajnog zatvora mozZe u potpunosti biti
opravdana za ubistvo jedne osobe.  Sudjelovanje u ubistvu na stotine
bespomocnih ljudi na nacin kako je to ocigledno uradeno u ovom predmetu, cak i
bez genocidne namjere, opravdano bi zahtijevalo najteze kazne prema domacem
zakonu. Niti jedna kazna ne moze adekvatno odraziti tezZinu oduzimanja Zivota na
stotine ljudi, dusevnu bol nanesenu njihovim porodicama, ili jos tezi zlocin koji je
pocinjen kada je takvo oduzimanje Zivota pocinjeno u cilju oduzimanja prava na
postojanje cijeloj grupi ljudskih bica. Pravicnost kazne, znaci, ne zavisi samo od
veze izmedu teZine zlocina, zla nanesenog tim pocinjenjem i njegove osude, nego
jos konkretnije, od odnosa izmedu rapolozivih opcija kaznjavanja i kazne izrecene
za konkretno krivicno djelo.

* Ruanda koja se smatra de facto drzavom koja je ukinula smrtnu kaznu, pogubila je 22 poé¢inioca osudena za
genocid na domacem sudu 1997.g.; Izrael koji je ukinuo smrtnu kaznu za sva krivicna djela zadrzao je smrtnu
kaznu za genocid i osudio Adolph-a Eichmann-a na smrt. Schabas, Genocid, str. 396-397. Smrtna kazna je
opravdana kao ,,pravi¢na“ kazna za pocinjenje genocida, kojom se stavlja do znanja da oni koji su po€inili
zlo€in koji ima za cilj oduzimanje ¢itavoj grupi ljudi prava na postojanje, gube sopstveno pravo na postojanje.
Id. Str. 397.
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Da bi bio ispunjen zakonski uslov da kazna bude pravicna, pored samog krivicnog
djela potrebno je razmotriti i licne okolnosti pocinioca krivicnog djela. Postoje
dva zakonska cilja koja se odnose na osobu koja je osudena za krivicno djelo: (1)
konkretno odvracanje osudene osobe od ponovnog pocinjenja krivicnog djela
(¢lan 6. i ¢lan 39. KZ BiH); i (2) preodgoj (clan 6. KZ BiH). Preodgoj nije samo
svrha koja prema KZ BiH obavezuje Sud; to je i jedini cilj kaznjavanja koji se
priznaje i eksplicitno zahtijeva medunarodnim propisima o ljudskim pravima koje
Sud BiH po Ustavu mora postovati. Clan 10. stav 3. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (MPGPP) propisuje: ,,Kazneni sistem mora
ukljucivati postupke prema zatvorenicima kojima je glavni cilj promjena njihovog
ponasanja i njihova drustvena rehabilitacija *.

Veliki je broj zakonskih razloga koji su vazni za svrhe kaZnjavanja kakve su
preodgoj i konkretna prevencija, a koji uticu na kaznjavanje osudene osobe kao
pojedinca (Clan 48. KZ BiH). Tu spadaju: stepen odgovornosti; ponasanje
pocinioca prije izvr§enja krivicnog djela u vrijeme ili pribliZno u vrijeme
pocinjenja djela, i nakon krivicnog djela; motiv, i licnost pocinioca. Ove
okolnosti se mogu iskoristiti kao otezavajuce ili olakSavajuce prilikom izricanja
kazne, na osnovu cinjenica. Svrha ovih razloga je da pomognu Vijecu u
odredivanju kazne koja nije samo neophodna i srazmjerna ciljevima i okolnostima
koji su ve¢ uzeti u obzir u vezi sa samim djelom i uticajem na zajednicu, nego i da
prilagodi kaznu potrebama prevencije i preodgoja konkretnog pocinioca
krivicnog djela.

579. Medutim, iako je prvostepeno vijee pravilno utvrdilo sve odlu¢ne
¢injenice koje se moraju cijeniti kod donoSenja odluke o vrsti i visini kazne,
Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijeCe neadekvatno procijenilo
konkretan doprinos optuzenih u izvrSenju djela, a posebno Cinjenicu da su
optuzeni djelo pocinili u sadejstvu sa mnogobrojnim licima, te da ovako
strasna posljedica nije rezultat djelovanja samo nekoliko izvrSilaca, Sto je
dovelo do neadekvatnog kaznjavanja konkretnih po€inioca.

580. Prvostepeni sud, naime, pravilno uocava da ,,lako maksimalna kazna
propisana zakonom moze biti pravicna u ovom predmetu, Vijece smatra da,
ma koliko da je ovaj cin genocida bio stravican, postoje oni koji su pocinili
viSestruka djela genocida, kao i oni Ciji je zlocin izvrSenje Sireg genocidnog
plana ¢iji je samo jedan dio bio genocid pocinjen u skladistu u Kravici. Stoga
maksimalna kazna mora realno biti ostavijena za one zlocine koji, mada
kvalitativno nisu gnusniji, mogu kvantitativno prevazici ¢ak i ovaj zlocin. “, pa
1 pored toga prvostepeno vijece je izreklo kazne koje gotovo doseZu
maksimum kazne koja se po zakonu moze izre¢i za ovo krivicno djelo, Sto je
po nalazenju ovog Vijeca prestrogo odmjerena kazna, obzirom na konkretne
okolnosti znacajne kod individualizacije kazne.
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581. Osim toga, optuzeni su sada oglaseni krivim kao pomagaci u genocidu,
te su pri odlucivanju o kaznjavanju optuzenih relevantne i sljede¢e odredbe:

Pomaganje je definisano ¢lanom 31. KZ BiH, a stav 1. definiSe kaZnjavanje
pomagaca:

1.) Ko drugom s umisljajem pomogne u ucinjenju krivicnog djela,
kaznit ¢e se kao da ga je sam ucinio, a moze se i blaze kazniti,

dok se u ¢lan 32. KZ BiH-Granice krivicne odgovornosti i kaznjivosti sauCesnika,
u stavu 1. navodi:

1.) Saucinitelj je krivicno odgovoran u granicama svog umisljaja
ili nehata, a podstrekac i pomagac u granicama svog umisljaja.

582. Iz navedenih odredaba proizilazi da zakon zahtijeva da sud sa punom
paznjom cijeni granice umiSljaja optuZzenih kao pomagaca u vezi sa
preduzetim radnjama, te da je na sudu dispozicija o na¢inu kaznjavanja ,.kao
da ga je sam pocinio* ili ,,a moZze se 1 blaZe kazniti“. Ovo znaci da i sam zakon
polazi od stava da je pomaganje najlaksi oblik saucesniStva, §to je opet rezultat
stava da pomagaci najces¢e podupiru djelo izvrSioca.

583. Medutim, u konkretnom, optuzeni su svojim radnjama pocinjenja ostali
pomagaci samo zato Sto iz izvedenih dokaza proizilazi da se, iskljucujuci
svaku razumnu sumnju, ne moze izvesti zakljuak da su optuZeni,
preduzimaju¢i radnje za koje su oglaSeni krivim, postupali sa genocidnom
namjerom, ali istovremeno, konkretne radnje pomaganja su saizvrSilacke
radnje u ubijanju, Sto daleko premaSuje uobiCajene radnje pomaganja pri
1zvrSenju krivi¢nih djela za koja se ne trazi ,,specijalna namjera® zbog cega
nije bilo mjesta blazem kaznjavanju.

584. Polaze¢i od svega gore navedenog, Apelaciono vije¢e je prilikom
odmjeravanja vrste 1 visine kazne optuzenim cijenilo sve okolnosti koje su od
uticaja da kazna bude veca ili manja, te nasao da okolnosti vezane za nacin
izvrSenja konkretnog krivicnog djela 1 nastale posljedice njegovog izvrSenja
ukazuju da je djelo izvrSeno na posebno okrutan nacin sa veoma teSkim
posljedicama $to 1 ovo Vijece cijeni kao oteZavajucu okolnost, jer prevazilazi
okolnosti koje nuzno €ine bitno obiljezje krivicnog djela, dok okolnost da se
optuzeni sada oglaSavaju krivim za pomaganje kao oblik uces¢a u izvrSenju
krivicnog djela, cijeni kao olakSavaju¢a okolnost, ali ne u toj mjeri da
opravdava zakonsku moguénost blazeg kaznjavanja ispod zaprijecenog
posebnog minimuma kazne. Vijece je cijenilo 1 ¢injenice da optuZeni nisu
osudivani, niti se protiv njih vode drugi krivéni postupci, te da su optuzeni
Trifunovi¢, Radovanovi¢ i Jakovljevi¢ porodi¢ni.
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585. Medutim, Vije¢e je imalo u vidu i1 neke specifi¢éne okolnosti na strani
optuzenih, pa je tako u odnosu na optuzenog Trifunovi¢ Milenka, Apelaciono
vije¢e je kao otezavajucu okolnost uzelo cinjenicu da je optuzeni u
inkriminisano vrijeme bio komandir Tre¢eg voda Skelani. Apelaciono vijece
napominje da optuzeni Trifunovi¢ nije oglasen krivim po osnovu komandne
odgovornosti, ali ga upravo ova njegova uloga stavlja u razliciti polozaj u
odnosu na ostale optuzene, koji su bili obi¢ni vojnici njemu podredeni, pa se u
tom kontekstu njegov poloZzaj komandira ima posmatrati kao oteZavajuca
okolnost jer je njegov prag odgovornosti i obaveza kao komandira, u odnosu
na ostale optuZene svakako veci.

586. U odnosu na optuzenog Dzini¢ Branu, Apelaciono vijece, pored
zajednickih otezavajucih i olakSavajucih okolnosti, na strani ovog optuZenog
nalazi i ¢injenicu da je on u odnosu na ostale optuzene pokazao veci stepen
rijeSenosti da ucini ovo krivi¢no djelo, na nacin da je nakon §to je pucnjava
prestala, na zarobljenike u skladi$tu bacao bombe kako ne bi ostalo prezivjelih.
Ovakvu odluc¢nost optuzenog, Apelaciono vijece je cijenilo kao otezavajucu
okolnost.

587. U odnosu na optuzenog Radovanovi¢ Aleksandra, Apelaciono vijece
je pored naprijed navedenih zajednickih okolnosti, kao otezavajucu cijenilo i
Cinjenicu da je ovaj optuzeni pokazao odredeni afirmativni stav prema
ubistvima u Kravici, izrazivsi tako svoju saglasnost sa navedenim radnjama.
Ovakav zakljuc¢ak proizilazi iz Cinjenice da je Radovanovi¢ rugajuci se S4
kada je S4 odbio da ucestvuje u ubijanju, i prekorivsi ga i nazivajuci pogrdnim
imenima, tim ¢inom bio uklju¢en 1 u ohrabrivanje na pocinjenja ubijanja
zatoCenika koji su drzani u skladistu.

588. U odnosu na optuzenog Jakovljevi¢ Slobodana, Apelaciono vijece
nalazi da se ovaj optuZeni u vrijeme dogadaja u Kravicama nalazio sa straznje
strane skladiSta, Cuvajuéi strazu, te da nije koristio vatreno oruzje. Ovo
svakako ne umanjuje njegovu krivicnu odgovornost, ali se posljedice njegovog
djelovanja ne mogu porediti sa onim nastalim djelovanjem drugih optuzenih
koji su pucali na zarobljenike, te se ova okolnost u konkretnom slucaju u
odnosu na optuzenog Jakovljevic¢a, ima cijeniti kao olakSavajuca.

589. Budu¢i da je jedino branilac optuzenog Medan Branislava, advokat
Jamina Borislav, u svojoj Zalbi obrazlozio 1 razloge za odluku o kazni,
Apelaciono vijee ¢e se posebno osvrnuti na njegovu zalbu i u nastavku dati
argumente o istoj.

590. Naime, branilac optuzenog Medana u svojoj zalbi je naveo da
prvostepeno vijece uopste nije cijenilo kao olakSavajuée okolnosti ¢injenice da
optuzeni nije ranije osudivan, da se protivio odlasku u Srebrenicu, da je stajao
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sa straznje strane skladiSta i1 da nije koristio vatreno oruzje, odnosno pucao, te
njegov odnos prema BoSnjacima prije i poslije rata.

591. Stoga je Apelaciono vije¢e nalaze¢i osnovanim ovaj zalbeni prigovor,
upravo ove pomenute okolnosti, pored ve¢ navedenih, cijenilo kao
olaksavajuce na strani optuzenog Medana.

592. Imajuci u vidu sve gore izneseno, Apelaciono vije¢e smatra da su kazne
dugotrajnog zatvora, za optuzenog Trifunovi¢ Milenka u trajanju od 33
(trideset tri) godine, za optuzenog Dzini¢ Branu 32 (trideset dvije) godine, za
optuZzenog Radovanovi¢ Aleksandra 32 (trideset dvije) godine, za optuZenog
Jakovljevi¢ Slobodana 28 (dvadeset osam) godina, te za optuzenog Medan
Branislava 28 (dvadeset osam) godina, potpuno adekvatne i1 srazmjerne, kako
tezini ucinjenog djela, obzirom na okolnosti, posljedice, nain izvrSenja 1
konkretne radnje optuzenih, tako i licnosti optuzenih kao njegovih izvrSilaca,
te da ¢e se takvim kaznama u cjelosti posti¢i svrha kaznjavanja predvidena
zakonom.

593. U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH optuZzenim se u izrecenu kaznu
uracunava 1 vrijeme koje su proveli u pritvoru po rjeSenjima ovog suda, i to
optuzenom: Trifunovi¢ Milenku pocevsi od 22.06.2005. godine, Radovanovié¢
Aleksandru pocevsi od 22.06.2005. godine, Dzini¢ Branu pocevsi od
22.06.2005. godine, Jakovljevi¢ Slobodanu pocevsi od 21.06.2005. godine 1
Medan Branislavu pocevsi od 23.08.2005. godine, pa do upuivanja na
izdrzavanje kazne.

594. U pogledu odluke o troskovima 1 imovinskopravnom zahtjevu,
prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

595. U skladu s navedenim, a na osnovu odredbi iz ¢lana 313, 314. 1 315.
stav 1. tacka a) 1 stav 2. ZKP BiH, odluc¢eno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Vahida-Rami¢ Sanida SUDIJA
Lukes Tihomir

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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