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Pro­gram

08:30 – 09:15 	 Re­gi­stra­ci­ja

09:15 – 09:30	 Otva­ra­nje
		  Nataša Kan­dić, Fond za hu­manitarno pravo, Be­o­grad
		  De­nis Hu­ber, Savet Evro­pe,šef kan­ce­larije u Be­o­gradu

09:30 – 11:00 	 Pravna ana­li­za me­ri­tu­ma pre­su­de, prvi deo
Mo­de­rator: Vo­jin Dimitrije­vić, Be­o­gradski cen­tar za ljudska prava

11:00 – 11:30	  Pau­za za kafu

11:30 – 13:00 	 Pravna ana­li­za me­ri­tu­ma pre­su­de, dru­gi deo
Mo­de­rator: Silvija Pano­vić-Đu­rić, Savet Evro­pe, kan­ce­larija u Be­o­gradu 

13:00 – 14:30 	 Ru­čak

14:30 – 16:30 	 Moralne, etič­ke i poli­tič­ke posle­di­ce pre­su­de
Mo­de­rator: Žarko Pu­hovski, Filo­zofski fakultet, Zagreb 

16:30 – 17:00	 Pau­za za kafu

17:00 – 17:45	 Pi­ta­nja i odgovori
Mo­de­rator: San­dra Orlo­vić, Fond za hu­manitarno pravo, Be­o­grad 

17:45 – 18:00	 Završna reč
		  Nataša Kan­dić
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NA­TA­ŠA KANDIĆ, Fond za hu­ma­ni­tarno pra­vo, Be­ograd: 
Do­bar dan svima. Uče­snike i po­smatrače iz Saraje­va već sam vide­la na aero­dro
mu, ne­ki stižu za po­la sata, ali mi po­činje­mo sa radom da bismo imali do­voljno 
vre­me­na da svi uče­snici izne­su svo­je mišlje­nje.

Današnju de­batu nazvali smo re­gio­nalnom, pre sve­ga jer su svi uče­snici iz re
gije bivše Ju­go­slavije. Du­bo­ko ve­ru­jem da će nakon ove de­bate usle­diti dru­ge 
re­gio­nalne rasprave i da će vre­me­nom Pre­su­da ostati te­ma naše pro­šlo­sti, ali i 
bu­dućno­sti. Upravo je pro­šlo če­tiri me­se­ca od dana kada je Me­đu­narodni sud 
pravde do­neo prvu Pre­su­du o ge­no­cidu. Po­če­la sam da brinem šta se to do­gađa 
sa nama, da ne­ma nijednog sku­pa na ko­jem se razgo­vara o toj Pre­su­di i nje­nim 
po­sle­dicama, osim što je srpski tim objavio da je odbranio državu kao da je reč o 
fudbalskoj utakmici. Ta ćutnja, kao da Pre­su­da ne­ma ve­ze sa Bo­snom i Srbijom, 
podstakla nas je (Fond za hu­manitarno pravo) da organizu­je­mo ovaj mali skup, 
ve­ru­ju­ći da je ovo samo po­če­tak pre­ko po­trebne rasprave. Današnja rasprava 
nije zamišlje­na kao po­le­mika. Ovo je prilika da otvo­rimo ne­ka pitanja, izne­se
mo mišlje­nja, argu­men­te u ve­zi sa zaključcima i do­kazima na ko­jima se zasniva 
Pre­su­da. Imamo ne­ko­liko sati na raspo­laganju. O to­me smo vo­dili raču­na kada 
smo po­zvali sve­ga tride­se­tak uče­snika. Naša zamisao je da svi uče­snici mo­gu da 
go­vo­re, a da mo­de­rato­ri, osim kratkih uvodnih re­či, brinu o pro­ce­du­ri. Osim 
člano­va timo­va Bo­sne i Herce­go­vine i Srbije, po­zvali smo eksperte, raču­naju­ći 
da će oni dati duh ovoj raspravi kada je reč o me­ritu­mu pre­su­de, ali i o nje­nim 
mo­ralnim i po­litičkim po­sle­dicama. Svi vi mo­že­te da vidite da su o Pre­su­di do 
danas najviše go­vo­rili po­litičari, a da su najmanje go­vo­rili pravnici i eksperti za 
me­đu­narodno pravo. Ne­ke stvari su se u me­đu­vre­me­nu do­go­dile, za ko­je mo
že­mo da kaže­mo da predstavljaju po­mak u odno­su na obave­ze ko­je pro­ističu iz 
Pre­su­de. Nije be­značajno da je Srbija u vrlo kratkom ro­ku, ali po­sle, naravno, 
više­go­dišnjeg odu­go­vlače­nja, uhapsila i pre­dala Haškom tribu­nalu dvo­jicu op
tu­že­nih, bez obzira kakvo je bilo zvanično obave­šte­nje o to­me gde su uhpaše
ni. Tako­đe nije be­značajno, i važno ga je po­me­nu­ti u ve­zi sa ovom Pre­su­dom, 
izvinje­nje predsednika Re­pu­blike Srbije, ko­ji po prvi put po­minje pre­u­zimanje 
odgo­vorno­sti za ne­de­la po­činje­na u pro­šlo­sti, što nago­ve­štava odlučnost i ozbilj
nost da se obave­ze ko­je pro­ističu iz Pre­su­de zbilja počnu ostvarivati. Ali, tre­ba 
da vidimo šta se do­gađa u praksi. 

Pre­ma pro­gramu, imamo tri se­sije ko­je će se baviti Pre­su­dom, imamo jednu po
sebnu se­siju po­podne ko­ja je pre sve­ga name­nje­na po­smatračima, me­đu ko­jima 
ima stu­de­nata, žrtava i predstavnika organizacija za ljudska prava. Tu su pred
stavnice po­kre­ta Maj­ke en­klava Srebreni­ce i Žepe i udu­že­nja Žene iz Srebreni­ce, 
sa se­dištem u Tu­zli. Me­đu po­smatračima su i predstavnici ambasada Bo­sne i 
Herce­go­vine i Crne Go­re u Srbiji. Ta po­slednja se­sija je zamišlje­na kao javna 
platforma za izno­še­nje mišlje­nja, po­stavljanje pitanja, ko­men­tare i kritičke sta
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vo­ve. Imamo jednu izme­nu u odno­su na pro­gram, a to je da mo­de­rator te se­sije 
ne­će biti Mu­hamed Me­šić, ko­ji je tre­balo da do­đe iz Saraje­va, ne­go San­dra Orlo
vić iz Fon­da za hu­manitarno pravo. Na kraju, tre­ba re­ći da današnjeg sku­pa ne 
bi bilo da ga fi­nan­sijski nisu po­mo­gli ho­landska ambasada u Be­o­gradu, misija 
OEBS-a u Srbiji i Savet Evro­pe. 

Naši mo­de­rato­ri danas su pro­fe­sor Vo­jin Dimitrije­vić, Silvija Pano­vić-Đu­rić i 
pro­fe­sor Žarko Pu­hovski, a po­slednju se­siju mo­de­riraće San­dra Orlo­vić. Po­red 
me­ne sde­sna je go­spo­din De­nis Hu­ber i on je na samu našu najavu da će­mo 
organizo­vati ovakav skup izrazio spremnost da Savet Evro­pe po­drži raspravu o 
pre­su­di kao in­stru­men­tu za utvrđivanje istine o pro­šlo­sti. Dajem reč go­spo­dinu 
De­nisu Hu­be­ru.

DE­NIS HU­BER , šef kance­la­ri­je Sa­ve­ta Evrope u Be­ogra­du: 
Hvala, go­spo­đo Kan­dić.
Ve­o­ma sam po­častvo­van što imam priliku da uče­stvu­jem u radu ove kon­fe­ren­ci
je i na po­četku kažem ne­ko­liko re­či. Ovo je ve­o­ma važna inicijativa, ko­ja ima 
pu­nu po­dršku Save­ta Evro­pe. Go­spo­đa Kan­dić je upravo po­me­nu­la da je Savet 
Evro­pe, zajedno sa OEBS-om i ambasadom Ho­lan­dije u Be­o­gradu, po­držao 
ovaj do­gađaj. Že­lim da naglasim da ova inicijativa ima i pu­nu po­litičku po­dršku 
Save­ta Evro­pe, što je i razlog mog prisu­stva ovde. Ja ne­ću mo­ći da ostanem sa 
vama danas sve vre­me, ali će mo­ja ko­le­ginica Silvija Pano­vić-Đu­rić biti tu i uče
stvo­vati u de­bati. Pre­su­da Me­đu­narodnog su­da pravde po tu­žbi Bo­sne i Herce
go­vine pro­tiv Srbije bila je predmet mno­gih disku­sija i če­sto vrlo oprečnih viđe
nja i ose­ćanja. Vi će­te ceo dan imati prilike da disku­tu­je­te o toj Pre­su­di, ali sma
tram da svi mo­raju biti slo­žni u ve­zi sa jednom stvari, a to je činje­nica da ova 
Pre­su­da ima jednu jasnu po­sle­dicu ko­ja se odno­si na sve ze­mlje ko­jih se tiče, a 
po­sebno na Srbiju, a to je obave­za da se ostvari pu­na saradnja sa Haškim tribu
nalom. Lica odgo­vorna za ratne zlo­čine, po­sebno za zlo­čine u Sre­bre­nici, mo­ra
ju biti pre­data Hagu. Svi oni, i to što je pre mo­gu­će, kako bi odgo­varali za svo­ja 
zlo­de­la. Ne­ću disku­to­vati o Pre­su­di, već ću, ume­sto to­ga, dati ne­ko­liko ko­men
tara o kon­tekstu u ko­jem se nalazimo danas, i okolno­stima pod ko­jima se odvija 
ova kon­fe­ren­cija. Kao što znate, Srbija je odne­davno član Save­ta Evro­pe. Pridru
žila se pre če­tiri go­dine i kao je­dan od najmlađih člano­va nalazi se u tzv. postpri
stupnoj fazi ko­ja ima dva glavna stu­ba. Prvi stub je do­bro po­znat: to je pro­ce­du
ra mo­nito­rin­ga ko­ja se odvija na re­dovnoj osno­vi, svakih šest me­se­ci ili slično. 
Mi po­smatramo šta se do­gađa i do ko­je me­re je Srbija ispu­nila svo­je obave­ze 
ko­je je pre­u­ze­la kad je po­stala član Save­ta Evro­pe. Za ovu kon­fe­ren­ciju od po
sebnog značaja su dve obave­ze ko­je je Srbija pre­u­ze­la 2003. go­dine. Prva, narav
no, podrazu­me­va ispu­nje­nje svih obave­za pre­ma Tribu­nalu u Hagu, i dru­ga je 
pre­u­zimanje inicijative u pro­ce­su su­o­čavanja sa pro­šlo­šću. Zajedno sa pro­ce­du
rom mo­nito­rin­ga, imamo i dru­gi stub o ko­jem se manje priča, ali ko­ji je podjed
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nako važan, a to su partnerski pro­grami ko­je spro­vo­dimo zajedno sa vlastima u 
Srbiji. Ovo naglašavam jer se radi o zajedničkom napo­ru i ovi pro­grami su za
sno­vani na pre­u­ze­tim obave­zama. Savet Evro­pe ne izmišlja zadatke za Srbiju, 
Savet Evro­pe kon­cen­triše partnerske pro­grame na obave­ze ko­je Srbija ima. Sa
vet Evro­pe po­maže Srbiji da ispu­ni svo­je obave­ze, što se čini u te­snoj saradnji sa 
re­le­vantnim državnim organima u Srbiji, ne samo sa vladom već i sa parlamen
tom, pravo­sudnim organima, lo­kalnim i re­gio­nalnim vlastima, ali i sa predstav
nicima građan­skog dru­štva, kao što je slu­čaj sa ovom kon­fe­ren­cijom danas. Po
slednji izve­štaj nastao u okviru pro­ce­du­re mo­nito­rin­ga izdat je pre ne­ko­liko da
na i ja ne mo­gu da izno­sim de­talje tog izve­štaja danas jer to još uvek nije javni 
do­ku­ment. Izdao ga je ge­ne­ralni se­kre­tar Save­ta Evro­pe u po­ne­de­ljak i o nje­mu 
će raspravljati Ko­mitet ministara 4. ju­la, nakon če­ga će po­stati javni do­ku­ment. 
Po­zivam vas da ga pro­čitate idu­će ne­de­lje, kada bu­de objavljen. Ne­ke de­talje već 
mo­gu da vam saopštim, a po­sebno one ko­ji se tiču dva pitanja ko­ja sam upravo 
po­me­nuo, a ko­ji su od ve­likog značaja za ovu kon­fe­ren­ciju. Prvo pitanje je, na
ravno, saradnja sa Haškim tribu­nalom. U izve­štaju se ističe da je do­šlo do očitog 
napretka po ovom pitanju od kon­stitu­isanja no­ve Vlade Srbije. To je po­tvrdila i 
go­spo­đa Carla del Pon­te u svom izve­štaju, oce­nju­ju­ći ve­o­ma po­zitivno nasto­ja
nja no­ve srpske vlade da ostvari pu­nu saradnju sa Haškim tribu­nalom, kao i EU, 
ko­ja je, do­nevši po­zitivnu oce­nu o saradnji sa Haškim tribu­nalom, nastavila pre
go­vo­re o stabilizaciji i pridru­živanju sa Srbijom. Ali, uvek po­sto­ji ne­ko ali, narav
no da sam napre­dak nije do­vo­ljan i mi sada oče­ku­je­mo da se po­sao završi do 
kraja, kao što je re­kao ge­ne­ralni se­kre­tar kad je bio pro­šle ne­de­lje u Be­o­gradu. 
Bilo je šest be­gu­naca, dva su ispo­ru­če­na i ostaju još če­tiri. Što se tiče pro­ce­sa 
su­o­čavanja sa pro­šlo­šću, u izve­štaju se, nažalost, ne navo­di da je do­šlo do bitni
jeg pro­gre­sa, bar ne od strane državnih organa. Za sada te ve­o­ma važne inicija
tive uglavnom po­kre­će civilno dru­štvo, naro­čito FHP. Zato oče­ku­je­mo od držav
nih organa da pre­u­zmu inicijativu i u ovoj oblasti i ispu­ne obave­zu ko­ju su pre­u
ze­li kad su se pridru­žili Save­tu Evro­pe. Dru­gi aspekt kon­teksta u ko­jem se ova 
kon­fe­ren­cija održava je­ste naravno činje­nica da Srbija tre­nutno predse­dava Sa
ve­tom Evro­pe. To je ve­o­ma ve­lika odgo­vornost, a mo­žda pre sve­ga ve­o­ma zna
čajna prilika za Srbiju. I mo­ram re­ći da su i ge­ne­ralni se­kre­tar i mno­gi ambasa
do­ri ko­ji su bili u Be­o­gradu pro­šle ne­de­lje oce­nili da Srbija ve­o­ma uspe­šno pred
se­dava Ko­mite­tom ministara Save­ta Evro­pe. Ali, pre ne­go što se de­taljnije izja
snim o Srbiji kao predse­davaju­ćem Ko­mite­ta ministara, že­leo bih da se vratim 
na pro­gram ko­ji je Srbija predstavila 11. maja, kada je pre­u­ze­la funkciju predse
davaju­ćeg. Ako po­gle­date taj pro­gram, vide­će­te do­sta to­ga što mo­že biti in­te­re
santno za ovu kon­fe­ren­ciju. Najpre, uvodni deo pro­grama u ko­jem se jasno go
vo­ri o saradnji sa Haškim tribu­nalom. To je pro­gram broj 5 i glasi: „Re­pu­blika 
Srbija ostaje čvrsto na kursu nastavka pu­ne i efi­kasne saradnje sa Me­đu­narod
nim krivičnim tribu­nalom za bivšu Ju­go­slaviju, što je ne samo me­đu­narodna 
već i nacio­nalna obave­za i du­žnost.“ Održavanje ovakve kon­fe­ren­cije se narav
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no ne po­minje u srpskom pro­gramu predse­davanja, ali je tre­balo da bu­de po­me
nu­ta jer ispu­njava bar dva od če­tiri cilja ko­je je Srbija zacrtala kao predse­davaju
ći Ko­mite­ta ministara. Je­dan od tih cilje­va je izgradnja hu­manije Evro­pe, što je 
tre­ći cilj srpskog pro­grama predse­davanja, i u okviru tog cilja po­sto­ji jasna re­fe
ren­ca o značaju isto­rijskog uče­nja. Citiram: „Biće po­sve­će­na spe­cijalna pažnja 
in­terkultu­ralnom i isto­rijskom uče­nju. Srbija će u potpu­no­sti po­držati the Euro
pean Sympo­sium on multiple images shared de­stinies, ko­ji će se održati u Stra
zbu­ru u okto­bru 2007. go­dine.“ Mi zato oče­ku­je­mo da Srbija ispu­ni ne obave­zu 
već cilj ko­ji je sama zacrtala. Dru­gi cilj ko­ji je zaista u ve­zi sa ovim što ovde da
nas radimo je tzv.re­gio­nalna dimen­zija. U svom pro­gramu predse­davaju­ćeg Sr
bija se obave­zala ili dala se­bi zadatak da učvrsti saradnju i do­bre su­sedske odno
se kroz pu­no po­što­vanje vredno­sti i spro­vo­đe­nje stan­darda Save­ta Evro­pe u ju
go­istočnoj Evro­pi. Srbija ima ambiciju da čitav re­gion po­kre­ne napred na bazi 
imple­men­tacije stan­darda i vredno­sti Save­ta Evro­pe i da, što je eksplicitno po
me­nu­to u pro­gramu Srbije kao predse­davaju­ćeg, čine­ći to ima za cilj da čitav 
re­gion po­kre­ne u pravcu evropskih perspektiva i do­ve­de ga ko­rak bliže EU. Na
ravno, inicijativa kao što je ovaj današnji skup izu­zetno je re­le­vantna za ovaj cilj. 
Že­lim da završim svo­je izlaganje jednom ide­jom. Mo­žda je do­šao tre­nu­tak da se 
po­kre­ne inicijativa o isto­rijskom uče­nju na Balkanu, u čitavom re­gio­nu, ne sa
mo ve­zana za ne­davnu isto­riju, ko­ja je ve­o­ma bolna, već i za davnašnju isto­riju, 
jer vrlo če­sto ko­re­ni su­ko­ba i po­de­la ko­ji su i dalje prisutni u re­gio­nu do­laze ne 
iz stvarne isto­rije već iz percepcije isto­rijskih do­gađaja od strane različitih oso
ba. Da vas podse­tim ču­ve­ne re­če­nice Vin­sto­na Čerčila, ko­ju je ve­ćina vas ču­la, 
citiram: „Balkan pro­izvo­di više isto­rije ne­go što mo­že da apsorbu­je“. Mo­žda je 
vre­me da po­ku­šamo da apsorbu­je­mo svu tu isto­riju kroz je­dan zajednički, re­gi
o­nalni napor, a mislim da će Savet Evro­pe biti spre­man da takvu inicijativu po
drži. Hvala.

NA­TA­ŠA KANDIĆ: Hvala, go­spo­dine Hu­ber. Ja sada po­zivam pro­fe­so­ra Di
mitrije­vića da po­ne­se svo­je ime, mislim na klirit sa ime­nom, i zau­zme me­sto 
predviđe­no za mo­de­rato­ra. Po­činje­mo sa se­sijom „Pravna analiza me­ritu­ma 
Pre­su­de’’ i prvi deo traje do 11:10 časo­va.

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ, Be­ogradski centar za ljudska pra­va: Ja zahvalju­jem 
organizato­rima na po­zivu da uopšte uče­stvu­jem na ovom sku­pu ko­ji smatram 
važnim, kao i na ulo­zi ko­ju su mi do­delli. Znam za razlog ovog dru­gog, jer sam 
praktično stariji od svih ostalih ovde, uz ne­ko­liko izu­ze­taka. Gle­dam u jednog, 
ali taj ne­će da se iden­tifi­ku­je i imam pravo da uradim ono što lju­di najviše mrze, 
a to je da ih pre­kidam kad bu­du su­više du­go go­vo­rili. To vam je kao te­le­vizija, 
dok go­vo­rite tri minu­ta, izgle­da vam malo, a gle­dati ne­kog tri minu­ta je ne­sno
sno. Pre­ma to­me, imajte u vidu da će­mo ono što vama prilikom izlaganja izgle
da ne­ve­ro­vatno važno, in­te­re­santno, a, uko­liko je izlaganje opširno, u startu 
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mo­rati da pre­kidamo. Hteo bih da kažem na samom po­četku da je, naravno, ras
pravljati o ovoj Pre­su­di fer i po­šte­no. Ali go­vo­riti o njoj samo kao o čisto pravnoj 
stvari, pravnom aktu, pravnom do­ku­men­tu, nije ni malo lako, zato što ne samo 
što se to de­šava tako brzo po­sle dramatičnih i tragičnih do­gađaja već i zbog to
ga što je taj po­stu­pak trajao vrlo du­go, od 1993. go­dine, čitavih 14 go­dina, pa se 
u to­ku tog po­stupka mno­go što šta pro­me­nilo, Po­stignu­ta je ne­ka vrsta mira u 
Dejto­nu, a dru­go i su­bjekti više nisu ostali isti. Oni ko­ji su tu­žili i ko­ji su tu­že­ni 
vre­me­nom su se ne­kako pro­me­nili. On­da, imajte u vidu ono što je čisto pravna 
karakte­ristika, što čini ovo razmatranje te­ško i za pravnika, ne samo za laike, a 
to je da je ovo prva Pre­su­da u me­đu­ju­go­slo­ven­skom su­ko­bu ili ratu za ju­go­slo
ven­sko nasle­đe, kako ga ne­ki zo­vu, ko­ja se odno­si na države. Znači, prva Pre­su
da o ne­koj odgo­vorno­sti države, a ne pre­su­da, krivična pre­su­da, o odgo­vorno­sti 
po­je­din­ca. Dru­go, da je to prva Pre­su­da uopšte Me­đu­narodnog su­da pravde o 
ge­no­cidu, pri če­mu tre­ba imati u vidu da je ge­no­cid je­dino krivično de­lo ko­je 
je dato u nadle­žnost ovom Su­du ko­ji inače su­di u onim spo­ro­vima za ko­je mi 
klasično pravnički go­vo­rimo da su građan­ski spo­ro­vi. S tim da spor izme­đu 
država ne mo­že da bu­de krivični u tom smislu re­či jer država ne mo­že da bu­de 
odgo­vorna kao što je po­je­dinac odgo­vo­ran za krivično de­lo, sa umišljajem i dru
gim ele­men­tima, ali se na ne­ki način taj po­stu­pak zasniva na kon­statacijama o 
to­me da je izvrše­no to krivično de­lo i da na ne­ki način država biva odgo­vorna 
za de­lo ko­je joj se mo­že pripisati. Dakle, to se vrlo če­sto gu­bi iz vida u javnim 
disku­sijama i naro­čito kroz one primedbe ko­je su vrlo če­ste me­đu predstavni
cima, sasvim opravdano, zašto o dru­gim sumnjivim te­škim krivičnim de­lima, 
dru­gim zverstvima ko­ja su se de­sila na ovom pro­sto­ru, Sud nije mo­gao da se 
izrazi. Kao što vidite u samoj Pre­su­di, izlaganju objašnje­nja o Pre­su­di ko­je je 
dala predsednica Su­da pro­fe­sorka Higins, ne­ko­liko pu­ta se in­sistira na to­me da 
je Sud sve­stan dru­gih strašnih stvari ko­je su se de­sile, ali one nisu u njiho­voj nad
le­žno­sti. Dakle, ja navo­dim niz pitanja ko­ja su pravno in­te­re­santna, a, o ko­jima 
oče­ku­jem da će se ovde go­vo­riti. O jednoj ovako dramatičnoj situ­aciji, o jednoj 
ovako dramatičnoj stvari gde su to­liki ne­vini lju­di izgu­bili živo­te, vi ne mo­že­te 
da go­vo­rite, a da pri tom ne­mate u vidu i mo­ralne i po­litičke aspekte ce­log tog 
slu­čaja, o če­mu će se go­vo­riti kasnije u to­ku dana, tako da ne mo­že­te pretpo­sta
viti da i su­dije kao živi lju­di ko­ji žive u stvarno­sti i zavise od in­formacija ko­je 
imaju kao i svi mi, nisu i o to­me vo­dili raču­na. Jer do­bro je da se o to­me raspra
vlja, ali bih mo­lio da se pre­ma jednom Su­du ve­likog auto­rite­ta ne po­našamo 
kao što ume­mo da se po­našamo pre­ma nacio­nalnim su­do­vima. Dalje, isu­više 
pro­izvoljno go­vo­rimo šta su bili po­litički mo­tivi su­dija, šta su su­dije hte­le, ko im 
je nare­dio, ko ih je nago­vo­rio i tako dalje. Do­bro je, kažem, go­vo­riti o to­me kao 
po­sebnoj te­mi, ali bih mo­lio da se pravna disku­sija time ne opte­re­ću­je. Naravno, 
najve­ćim de­lom ona je ne­mo­gu­ća u ovakvom slu­čaju. Tako­đe, još su bila ne­ka 
pitanja,ko­ja su po­kre­tana, kao što je sama nadle­žnost Su­da. Tu je do­šlo do onih 
te­ško­ća u ve­zi sa tu­žbama pro­tiv ze­malja NATO sa ove ju­go­slo­ven­ske strane, 
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gde se Sud oglasio ne­nadle­žnim, kada je, kao što znate, po­sto­jao po­ku­šaj da se 
iz sličnih razlo­ga oglasi ne­nadle­žnim zbog situ­acije u ko­joj je spor nastao, zbog 
te situ­acije u ko­joj je Ju­go­slavija, dok je trajala, imala vrlo ne­jasnu po­ziciju u Uje
dinje­nim nacijama. Organizato­ri smatraju da se na te te­me ne tre­ba vraćati, ali, 
naravno, ako je to re­le­vantno za ovu raspravu, ni one nisu zabranje­ne. 
Po­što je predviđe­no da ovde ne­ma nikavog zvaničnog uvodničara i da se pro­sto 
prisutni javljaju za reč kad ose­te po­tre­bu, ja ću po­če­ti samo time da bi ne­što 
bilo prvo.Ovlastio me je predsednik Udru­že­nja za me­đu­narodno pravo Srbije i 
zamo­lio me da ovde citiram ju­če­rašnju izjavu Udru­že­nja za me­đu­narodno pra
vo Srbije ko­je se odno­si na po­što­vanje me­đu­narodnih sudskih odlu­ka, ko­ju u 
ne­ko­liko prime­raka ovde imam, pa je pre­ma to­me mo­že do­biti onaj ko je za
in­te­re­so­van. Iz nje ću citirati samo dva stava. Jedno je da ovo Udru­že­nje, kao 
organizacija ko­ja oku­plja stručnjake iz me­đu­narodnog prava i me­đu­narodnih 
odno­sa, po­ziva vlasti Re­pu­blike Srbije da bez odlaganja pre­du­zmu sve me­re ka
ko bi se u potpu­no­sti izvršila Pre­su­da me­đu­narodnog su­da pravde u spo­ru po 
tu­žbi Bo­sne i Herce­go­vine pro­tiv Srbije i Crne Go­re, do­ne­ta 26. fe­bru­ara 2007. 
go­dine, a po­sebno da sva lica optu­že­na za ge­no­cid bu­du pre­data Me­đu­narod
nom krivičnom tribu­nalu za bivšu Ju­go­slaviju. U sle­de­ćoj tački Udru­že­nje pod
se­ća da je „ge­no­cid zlo­čin pro­tiv me­đu­narodnog prava ko­ji osu­đu­je civilizo­van 
svet’’, naglašava da je „ge­no­cid nad bo­san­skim Mu­slimanima u Sre­bre­nici u ju­lu 
1995. go­dine utvrđen pravo­snažnim pre­su­dama Me­đu­narodnog su­da pravde i 
Me­đu­narodnog krivičnog tribu­nala za bivšu Ju­go­slaviju i smatra da na trage­di
ju u Sre­bre­nici tre­ba gle­dati u kon­tekstu ko­ji je već opre­de­ljen me­đu­narodnim 
pravom“. Ko­načno, „Udru­že­nje zahte­va da se su­di svim odgo­vornim za ge­no­cid 
u Sre­bre­nici, kao i svima odgo­vornim za krše­nje me­đu­narodnog hu­manitarnog 
prava ko­ja su se de­sila to­kom oru­žanih su­ko­ba na te­rito­riji bivše Ju­go­slavije’’. 
Smatrajte da je ova izjava Udru­že­nja ko­ju sam pro­čitao na ne­ki način prvi prilog 
ovoj disku­siji, po­što se, hte­li mi to ili ne, ovaj skup de­šava u Be­o­gradu. Kao što 
smo ču­li go­spo­dina Hu­be­ra, on je najviše go­vo­rio o to­me šta bi Srbija mo­gla da 
uradi sa svo­je strane, i Udru­že­nje za me­đu­narodno pravo isto tako se kon­cen­tri
še na sre­dinu u ko­joj de­lu­je. Time sam ja završio sa onim što sam hteo da kažem 
na po­četku, obe­ćavam vam da više ne­ću disku­to­vati. Izvo­lite, ko se javlja za reč? 
Bez uste­zanja. Evo, Sakib Softić samo što nije digao ru­ku, izvo­lite. Mo­lim Vas, 
držite se ro­ka od otprilike 10 minu­ta, ako po­stane mno­go opširno, mo­raće­mo 
da skraću­je­mo.

SA­KIB SOFTIĆ, Fa­kultet kri­mi­na­li­stič­kih na­u­ka, Sa­ra­je­vo: Sa žalje­njem 
kon­statu­jem da je ve­ćina ovih lju­di ovde imala ljepših po­vo­da za su­sre­tanje i to 
ne tako davno. Gle­dam vas i pitam se šta se to pro­mje­nilo u glavama lju­di pa da 
se nakon petnae­stak go­dina i svih ovih trage­dija ko­je su u me­đu­vre­me­nu bile 
po­smatramo po­malo mo­žda sa po­do­zre­njem, ko­je je mo­žda po­sle­dica svih tih 
do­gađanja. Po­sto­ji sada ne­što što ću vam pro­čitati, što sam pripre­mio, ali kad 
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sam video ko­je i kakve de­be­le knjige je spre­mio moj ko­le­ga Sto­jano­vić, ja sam 
odu­stao od čitanja i on­da ću ovako re­ći ne­ko­liko rije­či. Ne­ko me je na po­četku 
pitao da li smatram da je ovom Pre­su­dom Me­đu­narodnog su­da zado­vo­lje­na 
pravda. Kao što svi znamo, pravda je fi­lo­zofska, bo­žan­ska kate­go­rija i nije­dan 
sud, pa ni ovaj ko­ji je stavio, pre­ten­cio­zno usu­đu­jem se re­ći, u svo­je ime Me­đu
narodni sud pravde, iako je on je­dan od glavnih organa Uje­dinje­nih nacija, ni taj 
Sud ko­ji je stavio pre­ten­cio­zno naziv pravda u svo­je ime, nije u stanju niko­me 
da do­ne­se pravdu. A da li smo mi zado­voljni kao tu­žilačka strana ovom Pre­su
dom? Malo, kad su se strasti stišale u ovakvom svije­tu, te­ško je bilo oče­kivati 
dru­gačiju pre­su­du. Ne­ću da kažem da Sud nije mo­gao do­nije­ti ni dru­gačiju pre
su­du i na osno­vu, mo­žda i na osno­vu do­kaza ko­je smo mi pre­zen­tirali. Istina 
je da smo mi uistinu po­vrije­đe­ni, a kao žrtve ge­no­cida, iz razlo­ga što je nama 
svima ko­ji smo uče­stvo­vali u sve­mu ovo­me jasno, bilo jasno, da po­sto­je ne­kakvi 
plano­vi po­mje­ranja srpskog etničkog pro­sto­ra s onu stranu Drine po svaku cije
nu. I kad to po­gle­damo petnae­stak go­dina nakon sve­ga, vidimo da se to uistinu 
i de­silo. Ja sam sko­ro do­bio ne­ke karte etničkog raspo­re­da stanovništva u BiH sa 
po­pisom stanovništva iz 1991. go­dine i pro­ce­nom za 2006.go­dinu i očito je da 
se ono što su najtvrđi nacio­nalisti u srpskom naro­du se­bi po­stavili kao cilje­ve, 
da se to uistinu re­alizo­valo. Imamo ustavnu po­ziciju Bo­sne i Herce­go­vine, me
hanizme za pro­mje­ne, ali mi se po­ne­kad čini da se, slu­šaju­ći izjave predstavnika 
po­litičkog miljea, nasto­ji po svaku cije­nu zadržati ono što je ge­no­cidom osvo
je­no kao ne­što svo­je eksklu­zivno. Na po­četku je još po­sto­jala, hajde da kažem, 
mo­žda i malicio­zna namje­ra, po­litika sprje­čavanja po­vratka lju­di. Je­ste tamo u 
aneksu 7. Dejton­skog spo­razu­ma nave­de­no da je po­vratak izbje­glica, ključ mira 
u Bo­sni i Herce­go­vini, sprije­čen, a oni su se po­sle našli od Evro­pe do Australije. 
Normalno da ne­ma pritiska, niti ne­ke po­sebne že­lje za po­vratkom, po­sebno 
zbog to­ga što su mno­gi po­činio­ci zlo­čina na tim nižim nivo­ima još uvijek na 
slo­bo­di i mo­gu se sre­sti. Silo­vana že­na mo­že na ulici sre­sti svo­ga silo­vate­lja ko­ji 
ništa nije bo­lji u odno­su na ono vrije­me kada je zlo­čin po­činio. Čak joj se na
ru­ga po­ne­kad ge­stom, re­či, po­kre­tom, i tako dalje. Zbog to­ga sve­ga kažem, da 
Pre­su­da kao takva nije mo­gla do­nije­ti ne­ku po­sebnu pravdu u mje­ri u ko­joj su 
žrtve ge­no­cida to oče­kivale. A ve­ći broj uče­snika i, na žalost, ja sam, nije imao 
unu­tar po­ro­dice, unu­tar ne­kakvih bližih kru­go­va, tako ru­žnih isku­stava. Me­đu
tim vje­rujte da me se to kao čo­vje­ka, kada sam u kon­taktu sa lju­dima ko­je je ta 
trage­dija najviše po­go­dila, uistinu dojmilo da ose­tim i sam ne­ku po­sebnu vrstu 
bo­la. Čo­vjek se ne mo­že ote­ti dojmu da je tim lju­dima po­činje­no jedno ve­liko 
zlo i da mi ostali nismo uradili do­voljno da se ne­što po­pravi u njiho­vom po­lo­ža
ju. Ja ću kao pravnik re­ći otprilike kako ja vidim, samo u ne­kim dje­lo­vima jer je 
u ovom kratkom in­tervalu ne­mo­gu­će iznije­ti sve, opservacije ve­zane za Pre­su
du. Ali evo, za nas Bo­šnjake,če­sto se po­stavlja pitanje je li do­kazano na su­du da 
je Vojska Ju­go­slavije, Srbije uče­stvo­vala u ratu u Bo­sni i Herce­go­vini i on­da a 
pri­o­ri kažu da nije, što je uistinu po­gre­šno. Kako je Me­đu­narodni krivični sud 
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u predme­tu Tadića, a po­slije je to po­tvrđe­no u predme­tu Če­le­bići, utvrdio da 
se radi o me­đu­narodnom vojnom su­ko­bu u ko­jem bi s jedne strane uče­stvo­vala 
Armija Bo­sne i Herce­go­vine, a s dru­ge strane Vojska Ju­go­slavije, a to je tako­đe 
po­tvrđe­no od po­litičkih organa Uje­dinje­nih nacija, re­zo­lu­cijama 752 pa nadalje. 
Me­đu­narodni sud je po­tvrdio da je Vojska Ju­go­slavije, odno­sno sukce­sor, sada 
Srbija, uče­stvo­vala u ratu u Bo­sni i Herce­go­vini. Me­đu­tim to auto­matski ne zna
či ge­no­cid. Me­đu­tim, ovde se uistinu de­sio ge­no­cid i Sud je dao odgo­vor ko je 
po­činio taj ge­no­cid. Davanjem tog odgo­vo­ra re­kao je da su ge­no­cid bili po­činili 
ne­ki ofi­ciri Vojske Re­pu­blike Srpske, a ko­je je na te du­žno­sti ime­no­vao predsjed
nik Re­pu­blike Srpske, ko­ji su dje­lo­vali u ime Re­pu­blike Srpske i ko­ji su prilikom 
vrše­nja ge­no­cida vršili javne ovlasti Re­pu­blike Srpske. Znači, mi imamo ovdje 
odgo­vor na pitanje ko je po­činilac ge­no­cida. Znači, to su, ako uzme­mo malo 
uopštavanje, organi Re­pu­blike Srpske, odno­sno vojska i po­licija u vrše­nju javnih 
ovlasti. Ja ovde imam za svaku tu tvrdnju odgo­varaju­ći citat Pre­su­de. 
Pre­su­da navo­di da je Save­zna Re­pu­blika Ju­go­slavija, da je Srbija, na različite na
čine po­magala, pa i vojno, po­činio­ce ge­no­cida, ali da ovi nisu bili svje­sni da će 
ovi njiho­vim oružjem, i tako dalje, na kraju uistinu po­činiti ge­no­cid. Ve­ro­vatno 
su ti ratni plane­ri imali u vidu izvje­stan ste­pen gro­zo­ta radi re­alizacije ne­kakvih 
po­litičkih cilje­va, ali to nije podrazu­mje­valo i ge­no­cid. I on­da se ocje­nju­je da 
su u stvari u jednom tre­nutku, po­čevši od 13.og, stvari izmakle kon­tro­li, pa su 
ti ko­jima je stavlje­no u du­žnost da zau­zmu en­klavu odlu­čili i da po­biju odraslo 
mu­ško stanovništvo ko­je je po njiho­voj pro­cje­ni bilo vojno spo­sobno, i ge­no­cid 
se de­sio. To se sve de­šavalo u zo­ni Uje­dinje­nih nacija, do­bro, de­šavalo se u Zašti
će­noj zo­ni Uje­dinje­nih nacija. Me­đu­narodno pravo ne po­znaje tu vrstu zaštite. 
To je jedna no­vina i Uje­dinje­ne nacije su pre­u­ze­le ne­kakvu obave­zu, ali to oči
to nije­su do kraja ispo­što­vale, znači nije­su sprije­čile ge­no­cid. Sad se po­stavlja 
pitanje da li ovakva Pre­su­da kakva je, po­što su pre­su­de pred Me­đu­narodnim 
su­dom pravde de­klaratorne priro­de, da li ona, ovakva kakva je­ste, po­red onog 
ope­rativnog dije­la ko­jim se tvrdi i nalaže, da li ona po­vlači i ne­kakve dru­ge kon
se­kven­ce. 

HA­SAN BA­LIĆ, Fa­kultet kri­mi­na­li­stič­kih na­u­ka, Sa­ra­je­vo: Za Be­o­grad me 
ve­žu ljudske i sve dru­ge najljepše uspo­me­ne. Ja sam je­dan od onih ko­ji žali našu 
zajedničku državu, ali valja dalje žive­ti. Re­kao bih ono što je re­kla Hana Arent: 
„Ja shvaćam da vam nisam simpatičan, čak i da sam an­tipatičan ne­ko­me i tako 
dalje, jer sam Židov’’, tako je ona re­kla, ali sam ne­vin kao čo­vjek. Ja sam bio po
slanik u Skupštini Re­pu­blike Srpske na Palama ispred re­da Mu­slimana i kada 
sam do­šao za go­vornicu re­kli su: „Pa, vidi, isti Sadam Hu­sein, potpu­ni je­dan 
satrap”. A ja sam vidio da mno­gi lju­di u toj sali liče na nje­ga više od me­ne jer su 
bili glavati i imali su brko­ve. Me­đu­tim to je pro­šlost. I sad da se vratim kao prav
nik na ovu te­mu. Ja sam ovu Pre­su­du shvatio kao utvrđu­ju­ću. Iz ove Pre­su­de po 
me­ni izlaze obave­ze za tu­že­nu stranu, ali i obave­ze, kako je re­kao pro­fe­sor Sof
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tić, i za tu­žite­ljicu. Obave­ze tu­že­ne strane su naznače­ne u onom dije­lu tu­žbe, 
paragraf, ne znam kako se zo­ve, u nas bi bilo stavke 5, 6, 7 i 8, i s tim dje­lom sam 
zado­vo­ljan i ja vje­ru­jem, i odmah ho­ću da kažem da po­državam u cije­lo­sti prije
dlo­ge Udru­že­nja, me­đu­naro­dog udru­že­nja pravnika Srbije, ko­ji su na to­me da 
se izvrše pre­su­de me­đu­narodnih su­do­va i da se svi, bez obzira ko­me pripadaju, 
ko­ji su po­činili zlo­čine, kazne. Po me­ni, ova Pre­su­da za Srbiju je te­ška hipo­te­ka. 
Ne po­mo­ći u ne­vo­lji, to nije mo­ralno. Srbija je mo­gla da po­be­di, kao pravednik, 
kada je napadnu­ta Bo­sna i Herce­go­vina i da to bu­de je­dan vrt pravednika sličan 
onom ko­ji su napravili Žido­vi kada su pro­glasili za pravednika svakog čo­vje­ka 
ko­ji je po­magao u ne­vo­lji. To se nije de­silo, de­silo se što se de­silo i sada je Srbija 
ze­mlja, država, ko­ja nije htje­la da izvrši odlu­ku Me­đu­narodnog su­da o privre
me­noj mje­ri. Dakle, to je ipak ve­lika drskost. Mi ko­ji smo bili i su­dije opštin­skih 
su­do­va znamo šta znači kada ne­ko ne izvrši privre­me­nu mje­ru i mislim da će 
svijet zazirati od te mo­ralne po­litike. A sada da se obratim na ne­što što je nama 
u Bo­sni i Herce­go­vini do­šlo do znanja, to je i me­đu­pre­su­da Slo­bo­danu Milo­še
viću, ali o njoj ne­će­mo raspravljati već samo kon­statacija da u toj me­đu­pre­su­di 
sto­ji da je izvršen ge­no­cid i nad dru­gim grado­vima i nad dru­gim kraje­vima sem 
Sre­bre­nice. To je je­dan set pitanja, što kaže go­spo­đa Kan­dić, ko­jem će se mo­žda 
vratiti za 10, 20 i više go­dina. Ali ova Pre­su­da, po me­ni, otvara mo­gućnost da i 
mi u Bo­sni, ko­je je Hag po­dje­lio na bo­san­ske Srbe, dakle je­su li to pravi Srbi ili 
su ne­ki Srbi sišli odne­kle, bo­san­ske Hrvate, isto tako, pa i bo­san­ske Mu­slimane, 
Bo­šnjake, mo­ramo sada naći iz ove Pre­su­de mo­gućnost da se ne po­zivamo na 
dru­gu i tre­ću Kon­ven­ciju o ge­no­cidu, da se ge­no­cid iskorje­ni. I opet ovo što je 
go­vo­rio Sakib Softić: Kakva je obave­za i mo­gućnost države Bo­sne i Herce­go­vi
ne? Obave­za je ve­lika, a mo­gućno­sti su do­sta slabe u ovakvoj kon­ste­laciji snaga. 
Mislim da ova Pre­su­da upu­ću­je da niko ne­će mo­ći da se sakrije ko je po­činio 
ge­no­cid i dru­gi ratni zlo­čin. Ne­će mo­ći. Tamo sto­ji da ga je po­činila Re­pu­blika 
Srpska, odno­sno Vojska Re­pu­blike Srpske i Ministarstvo unu­trašnjih po­slo­va. 
Dakle, to je ne­što što obave­zu­je svaku državu da po­mogne Bo­sni i Herce­go­vini, 
a po­go­to­vo državne organe Bo­sne i Herce­go­vine, u ko­joj su sada ne­ki mno­go 
re­alniji, razumniji lju­di na če­lu Predsedništva, i dru­ge državne organe. Tre­će, 
ova Pre­su­da je dje­limično imple­men­tirana. Ne po­sto­ji ni Vojska Re­pu­blike Srp
ske ni Fe­de­racije. Po­sto­je je­din­stve­ne oru­žane snage u onoj mje­ri u ko­joj je od
lu­če­no da po­sto­je. Sad ostaje pro­blem sa Ministarstvom unu­trašnjih po­slo­va, 
odno­sno po­licijom ko­ja je po­činila, odno­sno čiji su pripadnici po­činili ge­no­cid 
i dru­ge zlo­čine. Taj pro­ces je otvo­ren, to je jako te­žak pro­ces i u ovom mo­men­tu 
ne vidi mu se kraj, ali je su­ština da je on otvo­ren. Mislim da će Pre­su­da do­pri
nje­ti da se taj po­sao završi na način na ko­ji će biti zado­vo­lje­na pravda. Ono 
što je ostalo, što je uostalom te­ško, a pravno je pro­ble­matično, ja mislim da ni 
je­dan pravnik, razu­man i re­alan ne­će mo­ći tvrditi da će ova Pre­su­da ukinu­ti 
Re­pu­bliku Srpsku ili da će ukinu­ti Fe­de­raciju, to jest Bo­snu i Herce­go­vinu. Ona 
će otvo­riti pro­ces. Kako će se to rije­šiti kroz ustavna rje­še­nja, jedno je sasvim 
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dru­gačije pitanje i s te strane ja gle­dam po­zitivno na Pre­su­du Me­đu­narodnog 
su­da pravde. Hvala vam.

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Hvala vam ve­liko, go­spo­dine Baliću, što ste se držali 
vre­me­na bez opo­me­ne i, dru­go, što ste otvo­rili jednu perspektivu o ko­joj ovde 
mi če­sto ne razmišljamo. Po­sto­je obave­ze i za stranu ko­ja je na ne­ki način do­bila 
spor jer je pre­ma ne­kom tu­mače­nju obave­za Bo­sne i Herce­go­vine da isto ne­što 
uradi. To je te­ma ko­ja će izazvati odre­đe­no in­te­re­so­vanje jer po priro­di stvari 
svi misle samo na obave­ze svo­je strane i na sudbinu svo­je strane. Izvo­lite, ko se 
javlja za reč? Izvo­lite.

LJILJA­NA HELLMAN, Impu­nity Watch, Be­ograd: Do­bar dan, ja sam Ljilja
na Hellman. Ovako. Čini mi se da smo mi otvo­rili jednu te­mu ko­ja je ne­gde na 
pre­lazu izme­đu pravne analize i naše sle­de­će te­me „Mo­ralno-po­litičke i etičke 
po­sle­dice“, ali po­što je već otvo­re­no pitanje da li je ova Pre­su­da do­ne­la pravo, ja 
bih bila slo­bodna da zaklju­čim da nije i da to čak sam Sud u svo­joj Pre­su­di kaže 
na više me­sta, na šta je već ukazao u uvodnom izlaganju pro­fe­sor Dimitrije­vić. 
Jedno­stavno mo­žda tre­ba da razdvo­jimo dve stvari. Jedna je ona čime se sama 
Pre­su­da bavila, to je da li je bilo ge­no­cida samo u Sre­bre­nici ili i u dru­gim slu
čaje­vima u Bo­sni, i da li je Srbija za taj ge­no­cid odgo­vorna. A dru­go pitanje je 
pitanje pravde i pitanje dru­gih de­la ko­ja se pro­vlače u samoj Pre­su­di. U samoj 
Pre­su­di se u odno­su na dru­ga de­la na po­četku kaže da činje­nica da u ovom 
slu­čaju Sud nije bio nadle­žen da o njima raspravlja ne znači da odgo­vornost za 
njih ne po­sto­ji. I to je ne­što što se zaista pro­vlači kroz ce­lu Pre­su­du, ostavlja se 
mo­gućnost da dru­ga de­la po­sto­je i ozbiljna odgo­vornost za njih po­sto­ji. To je taj 
prazan pro­stor ko­ji ostaje izvan Pre­su­de. Šta sa tim dru­gim de­lima i kakva je u 
stvari ta odgo­vornost za Srbiju ko­ja ostaje za dru­ga de­la? Mislim da je i pre ove 
Pre­su­de, a po­go­to­vo po­sle nje, po­sto­jala ten­den­cija da se ratni zlo­čini, zlo­čini 
pro­tiv čo­večno­sti, u odno­su na ge­no­cid po­smatraju kao pre­krašaji što je ve­o­ma 
opasno. Dru­gi prazan pro­stor ko­ji ostaje je da imamo ge­no­cid, da je utvrđe­no 
da je izvršen ge­no­cid u Sre­bre­nici ali da ne­ma dru­štve­no-po­litičke zajednice ko
ja mo­že da pre­u­zme odgo­vornost za taj ge­no­cid. To je dru­go pitanje ko­je je otvo
re­no. Ja bih više vo­le­la u stvari da po­kre­ne­mo ove dve te­me za raspravu. Hvala.

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Bio je, ne­ko se javio... Izvo­lite, de­set minu­ta.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ, amba­sa­dor Srbi­je u Holandi­ji: Za de­set minu
ta ne mo­gu pro­čitati ove dve knjige, ni za de­set dana. To je i odbrana i Pre­su­da, 
pre­ma to­me ne­ću ići tim pu­tem, ko se in­te­re­su­je za to, zaista ozbiljno, imaće pri
like da pro­čita. Ja bih hteo da kažem prvo svoj lični stav uopšte pre­ma sudskom 
načinu re­šavanja me­đu­narodnih spo­ro­va čija je osno­va po­litika. Kon­flikt je par 
exelan­ce po­litički pro­ces, pa sudsko re­še­nje nije nikada prime­re­no re­šavanju 
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po­litičkih su­ko­ba. Pre­ma to­me, po­sto­je vrlo retki slu­čaje­vi po­litičkog re­šavanja 
jednog me­đu­narodnog su­ko­ba. Zašto? Zbog to­ga što sudska pre­su­da, po samoj 
svo­joj priro­di i lo­gici, nikada ne mo­že da bu­de takva da je prihvate obe strane 
i da bu­du zado­voljne. Ako strane ko­je su do­bile pre­su­du nisu zado­voljne tom 
pre­su­dom, su­kob se nastavlja, dru­gim re­čima su­kob i nije re­šen pre­su­dom. I 
zbog to­ga mislim da na ovom prime­ru mo­že­mo svi biti ne­zado­voljni što smo 
do­zvo­lili da do­đe do sudskog re­še­nja. Ja sam lično u više navrata, a i pred samim 
Su­dom, u uvodnom go­vo­ru predlagao da se sa sudskog re­še­nja ovaj spor pre­ba
ci na diplo­matski, to jest pre­go­varanje sa kon­kretnom pro­ce­du­rom ko­ju sam 
predlo­žio. Zašto mislim da je taj put dale­ko bo­lji za re­še­nje kon­flikta? Zbog to­ga 
što se pre­go­vo­rima do­lazi do zajedničkog stava. Po­sle zaključka više ne mo­že da 
bu­de jedna strana zado­voljna, dru­ga nije, pa se kon­flikt nastavlja. Pre­go­vo­rima 
se re­šava stvar, predvidi se pro­ce­du­ra kako će da se izađe iz to­ga, takvih mo­de­la 
za po­mire­nje u kon­fliktnoj situ­aciji po­sto­ji u vidu više prime­ra. Ja bih naveo je
dan ko­ji me je najviše in­spirisao, to je ju­žno­afrički aparthejd. I dru­gi, nije blizu 
ali je mo­žda po­učniji za Evro­pu, to je mo­del u Španiji. Pre­ma to­me, to je ono što 
mislim u ce­lini, da pre­su­da kao takva, sudska, ma kakva da je bila, ne mo­že re­šiti 
je­dan po­litički spor kakav je kon­flikt, me­đu­re­ligijski, me­đu­državni, nije bitno. 
Ako je to tako, on­da mo­ramo pre­ći na pre­su­du. Mi smo ušli u spor jer nismo to 
pitanje mo­gli da dru­gačije re­šimo. Znači, kad smo ušli u spor, izašli smo pred 
Sud i mi smo pro­fe­sio­nalno po­stavili našu odbranu na osnovnim strate­škim 
cilje­vima. To je, prvo, da niko ne mo­že do­kazati da su Srbi učin­li ge­no­cid u Bo
sni i Herce­go­vini, po­kazavši name­ru da unište mu­sliman­ski narod, i dru­go, ako 
Sud utvrdi da je ge­no­cid ipak ne­gde učinjen, da se to ne mo­že pripisati Srbiji. 
Mi smo pro­fe­sio­nalno u to­me uspe­li, da tako kaže­mo pro­fe­sio­nalno, advo­kat
ski. Ali kao što je ovde istaknu­to, mo­ralno pitanje ko­je sto­ji iza ovo­ga ve­o­ma je 
te­ško i ja ne bih že­leo da se bilo ko oslo­bo­di od mo­ralne odgo­vorno­sti za ne­mo
ralno po­našanje. I u ovom slu­čaju ja sasvim sigurno izražavam svo­je ose­ćanje, 
ako ho­će­te, stida za ono što se de­šavalo u ime naro­da ko­jem pripadam i to ću 
uvek biti spre­man da izražavam. Pro­fe­sio­nalni uspeh što smo oslo­bo­dili našom 
odbranom Srbiju odgo­vorno­sti za ge­no­cid nije pro­izveo u nama zado­voljstvo 
ko­je bi se u no­vinarskom smislu izrazilo kao trijumfalizam.
Pre­ma to­me, da bi se do­kazao zlo­čin ge­no­cida, nje­go­vi ele­men­ti mo­raju da bu
du utvrđe­ni pred Su­dom. Prvo da po­sto­ji actus reus, dakle značajan broj ubije
nih zaštiće­ne gru­pe ko­ji ukazu­je da je mo­gla po­sto­jati name­ra da se ta gru­pa 
uništi. Mada on ne sme da bu­de do­vo­ljan. Re­ći ću vam i sasvim jasno. Mo­ra 
da po­sto­ji zaštiće­na gru­pa, rasna, verska, nacio­nalna, inače ako nje ne­ma, ne
ma ge­no­cida. Po­sto­ji ogro­man broj žrtava, ne­mojmo da se krije­mo iza zave­sa 
zabo­rava. Ko­mu­nisti su, izvinite, po­bili dale­ko više lju­di kad su do­šli na vlast 
1944-1945. go­dine svu­da širom Ju­go­slavije ne­go što je to bio slu­čaj u Sre­bre­nici. 
Pre­ma to­me, znate, imamo mi ite­kako je­dan lanac zlo­čina ko­ji su se nado­ve­ziva
li je­dan na dru­gi i ko­ji su mo­žda čak činili kon­tinu­itet. Ako smo do to­ga do­šli, 
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on­da mo­ramo da utvrdimo name­ru da se uništi. Ja čitam u štampi, go­vo­re, Sud 
je prime­nio vrlo visok stan­dard u do­kazivanju. Pa zabo­ga, da Sud prime­ni ne­ka
kav niži ste­pen do­kazivanja za najve­će krivično de­lo u savre­me­noj civilizaciji! 
Pa naravno da mo­ra da bu­de vrlo visok stan­dard do­kazivanja. Ne­zavisno od to
ga što sam ja to pro­fe­sio­nalno branio, ja sam isto­vre­me­no uve­ren da niko i ništa 
ne mo­že do­kazati da su Srbi imali name­ru da unište mu­sliman­ski narod. Dakle, 
s te strane čak to ne po­sto­ji, ali po­sto­ji ono što mo­že­mo da vidimo. Ja sam od
mah naišao, da se razu­me­mo, na napade sa raznih strana. Izme­đu ostalog, bio 
je je­dan vrlo ozbiljan napad da je Srbija sakrila do­ku­men­te ko­je je imala. E, još 
minut. Re­ći ću, samo za dva minu­ta. Kada sam se prihvatio du­žno­sti agen­ta, 
ja sam po­stavio uslo­ve svo­joj Vladi: da sve do­ku­men­te mo­ra da pre­da, inače se 
ne­ću smatrati odgo­vornim za ne­u­speh u odbrani, da se svi haški optu­že­nici, to 
mo­že­te pro­čitati ovde u predgo­vo­ru, čak pisme­no, šta piše tu nije tajna - pripre
ma za spor je davno pro­šla- mo­raju izru­čiti Haškom tribu­nalu. Uko­liko ne, ja 
od strane Me­đu­narodnog su­da pravde ne sno­sim ni pravnu ni mo­ralnu odgo
vornost za osu­du Srbije što to nije učinila. Pre­ma to­me, mi smo pro­fe­sio­nalno 
do­bili ono što smo hte­li, onaj ko je odgo­vo­ran za ne­što dru­go ne­ka odgo­vo­ra 
i ne­ka bu­de odgo­vo­ran, i tre­ba da bu­de odgo­vo­ran. Pre­su­di se ne mo­že staviti 
pravna zamerka ni najmanja za kvalifi­kaciju de­la ko­ja su učinje­na, i da ge­no­ci
da nije bilo. Kako će­mo sada da izađe­mo? Ja sam već ovde čuo da je Re­pu­blika 
Srpska ge­no­cidna tvo­re­vina. Dajte da se oslo­bo­dimo takvih strašnih re­či. Da li 
je Mo­star ge­no­cidna tvo­re­vina? Čujte, u Re­pu­blici Srpskoj po­sto­je 63 opštine. 
Samo je u jednoj opštini ge­no­cid utvrđen. Sve ono što je u Tu­žbi Bo­sne i Herce
go­vine obe­le­že­no kao ge­no­cid, oni ko­ji su to izvršili kao zlo­čin nisu osu­đe­ni za 
ge­no­cid: Brđanin, Stakić, Sikirica, da ne nabrajam. Država je odgo­vorna, ovde 
je ne­ko citirao, čini mi se, Nacrt Kon­ven­cije o odgo­vorno­sti država. Država je 
odgo­vorna za činje­nje nje­nih organa. Ako ti organi nisu učinili, kako država 
mo­že biti odgo­vorna? Dakle, pravno se ovoj Pre­su­di zaista ne mo­že napraviti ni 
najmanja primedba. Ono što i vidim iz primedbi ko­je sam do sada čuo, a mislim 
da ću ču­ti još, je­ste van tih kate­go­rija. Što sam na po­četku re­kao, pre­su­dom se 
ne mo­že re­šiti je­dan po­litički su­kob. Hvala.

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Hvala, inače sam bio na pu­tu da pre­kinem, da izvršim 
svo­je obe­će­nje i da počnem da pre­kidam i starije od se­be. A, sad su ostali mlađi 
od me­ne. Su­de­ći po bro­ju ru­ku, vidim da će sad biti više go­vornika, što će imati 
za po­sle­dicu da ću imati samo pet minu­ta. Sa najvišeg me­sta sam do­bio odo­bre
nje da malo „štrpne­mo“ od pau­ze, tako da po­zivam pro­fe­so­ra Pu­hovskog.

ŽARKO PU­HOVSKI, Fi­lozofski fa­kultet, Za­greb: Samo ho­ću kratko in­terve
nirati. Mislim da je pro­fe­sor Sto­jano­vić tri pu­ta re­kao jednu potpu­no neo­drživu 
te­zu. Po­litički su­ko­bi se ne mo­gu rje­šavati su­dom. Ta je te­za be­smisle­na.
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RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Niste razu­me­li...

ŽARKO PU­HOVSKI: Ja nisam razu­mio? Vi ste re­kli da se po­litički su­ko­bi ne 
mo­gu rje­šavati pre­su­dama...

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Nisu prime­re­ni sudskom re­šavanju.

ŽARKO PU­HOVSKI: Tačno. 

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: To je mo­je te­o­rijsko shvatanje.To znači ako jed
na...
 
ŽARKO PU­HOVSKI: To znači ako jedna sku­pina lju­di u jednoj državi ispre
bija ili ubije sku­pinu dru­gih lju­di iz po­litičkih razlo­ga, to se ne rje­šava su­dom. 
Aten­tat se ne rje­šava su­dom. To su po­litički, vi ste mo­žda mislili na me­đu­držav
ne su­ko­be, to je ne­što dru­go. Samo čas, samo čas. Ne, ne u re­du je stvar.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ne­mojte da go­vo­rite da je to non­sens. Mo­je mi
šlje­nje ne mo­že­te nazvati non­sen­som jer ću vas vratiti nazad.

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Do­bro...

ŽARKO PU­HOVSKI:Ja imam pravo...

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ne­mate pravo da me kvalifi­ku­je­te, imate pravo 
da ru­šite mo­je mišlje­nje.

ŽARKO PU­HOVSKI: Ja ne kvalifi­ciram...

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Je­ste re­kli non­sens.

ŽARKO PU­HOVSKI: Ne za Vas, ne­go za mišlje­nje. Ja sam re­kao da je vaše 
mišlje­nje be­smisle­no. 

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Pa to je non­sens.

ŽARKO PU­HOVSKI: Ne Vi, ne­go vaše mišlje­nje. Dakle, ako se po­litički su­ko­bi 
ne mo­gu rje­šavati su­dom, on­da značajan dio kazne­nog ili krivičnog prava ne­ma 
smisla. To znači da se ja uvijek kad ne­ko­ga tu­čem ili ubijem pred su­dom mo­gu 
po­zvati na to da sam to učinio iz po­litičkih razlo­ga i on­da slije­di da se to ne mo
že re­šavti su­dom. To ste Vi, opro­stite, re­kli.
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VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Ja se bo­jim da je u pitanje ne­spo­razum. Mi u pravu 
stalno učimo, Rado­slave, pu­sti da te ja zastu­pam. Mi u me­đu­narodnom pravu 
učimo da po­sto­ji niz me­đu­narodnih ugo­vo­ra ko­jima se ugo­vara nadle­žnost su
do­va i on­da se kaže da su­do­vi ne mo­gu da re­šavaju spo­ro­ve ko­ji se smatraju 
po­litičkim, ali to je izme­đu država.

ŽARKO PU­HOVSKI: Ja sam samo re­kao da ako je mislio na me­đu­državne, ja 
to prihvatam. Ali opći stav je, on je to tri pu­ta re­kao, da se po­litički su­ko­bi ne 
mo­gu rje­šavati su­dom. Taj stav je be­smislen. Ako se kaže me­đu­državni po­litički 
su­kob, on­da je ne­što dru­go.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ja sam re­kao me­đu­narodni...

ŽARKO PU­HOVSKI: Ne, niste re­kli. Tri pu­ta ste re­kli...

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Zar ja kad kažem me­đu­narodni, ne mislim me
đu­državni?

ŽARKO PU­HOVSKI: OK. Mo­že me­đu­narodni, mo­že.

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Imamo mi ne­ke pro­ble­me sa pre­ve­de­nom termino
lo­gijom. To su i u Hrvatskoj uspe­li da ‘’In­ternacio­nal Co­urt of Ju­sice’’, pre­ve­du 
samo kao Me­đu­narodni sud ko­ji ko­risti pro­fe­sor An­draši, mi se držimo to­ga 
„pravde“, to je ne­po­trebno. Mislim, to se na en­gle­skom i fran­cu­skom kaže ili reč 
co­urt ili cure, co­urt ne znači ’sud’ ako mu se ne da... I sad se to vrti, „pravde“ i svi 
se brinu oko to­ga da li je ovde bila zado­vo­lje­na pravda. Kao što znamo, pravo 
i pravda nisu baš iste stvari. Izvo­lite, Jasna Bakšić, čini mi se, te­ško čitam ova 
crna slo­va.

JA­SNA BAKŠIĆ–MUFTIĆ, Pravni fa­kultet, Sa­ra­je­vo: Evo, ja ću vam po­mo
ći. Jasna Bakšić–Muftić, Pravni fakultet Saraje­vo. Dakle ja ću vrlo kratko, prvo 
da se zahvalim organizato­rima na ve­likom po­du­hvatu da nas oku­pi ovde i da 
po­kre­ne jednu re­gio­nalnu de­batu ko­ja je re­le­vantna za sve nas ko­ji smo, ve­ro­vat
no, ne samo kao eksperti u sličnoj po­ziciji su­dija ne­go i emo­tivno i in­volvirani 
u cio ovaj slu­čaj. Dakle, važno je po­kre­nu­ti pitanja i ja zato kažem da ne­mam 
namje­ru u pet minu­ta ko­liko imam vre­me­na da dam odgo­vor na ve­o­ma ve­lika 
i krupna pravna pitanja ko­ja se otvaraju ovom Pre­su­dom, ali zaista že­lim da 
naznačim samo ne­ka. Ve­ro­vatno će ona biti okvir za ne­ka bu­du­ća i ve­ro­vatno 
ne­ka isto­rijska i po­litička istraživanja. Što se tiče same Pre­su­de, a i nje­nog statu
sa, mo­je sad lično mišlje­nje je­ste da je ona ve­o­ma važna sa aspekta utvrđivanja 
činje­nica naših de­set go­dina isto­rije. Svaka od strana ima svo­ju po­litičku in­ter
pre­taciju i mo­že­mo već da ču­je­mo da li je bila agre­sija, da li je bio me­đu­narodni 
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su­kob ili građan­ski ili etnički rat, ko­je je ele­men­te on imao, ko je odgo­vo­ran 
za ne­ke stvari, šta se zaista de­šavalo. I upravo zbog to­ga je Haški tribu­nal dao 
značajan do­prinos da su se ne­sporno utvrdile ne­ke stvari. Jedno, da se radilo 
o me­đu­narodnom su­ko­bu i da su bili u me­đu­narodnom su­ko­bu u Bo­sni i Her
ce­go­vini in­volvirani bivša Ju­go­slavija, odno­sno Save­zna Re­pu­blika Ju­go­slavija, 
pre­ko odre­đe­nih pre­su­da dru­gog Haškog tribu­nala, i Hrvatska, po­ziva li se na 
slu­čaj Blaškić. Da li je bio ge­no­cid, u pravu ste, to je najte­ži krivični zlo­čin ko­ji 
se mo­gao po­činiti. Me­đu­tim, on je do­kazan, pre­su­đe­no je, na jednom ograni
če­nom području ko­je se odno­si na područje Sre­bre­nice. Ovde dajem do­prinos 
ko­le­ginici Ljiljani. Ništa manje nisu strašne po­vre­de Haških kon­ven­cija. Me­đu
narodni zlo­čini su stravični. Pro­tje­rivanje, zlo­čini pro­tiv čo­vječno­sti, svi zlo­čini 
ko­ji su utvrđe­ni dije­lom u dru­gim pre­su­dama. Pre­ma to­me, do­kazani ge­no­cid 
ničim ne umanju­je straho­tu dru­gih stvari ko­je su se do­go­dile. Što se tiče od
go­vorno­sti, mislim da je odgo­vornost za spre­čavanje do­kazana, zbog če­ga se 
nije po­što­vala privre­mje­na mje­ra, i da je to po­sle­dica obave­ze Srbije da, upravo 
u cilju stabilizacije cije­log re­gio­na i čitavih odno­sa, ispo­ru­či u okviru obave­ze 
lju­de ko­ji su direktno odgo­vorni za najte­žu vrstu zlo­čina. Da li će to utje­cati 
na unu­trašnju kompo­nen­tu, način organiziranja Bo­sne i Herce­go­vine, sigurno 
da ho­će. Ona će po­kre­nu­ti mno­ge kvalitativne rasprave i ova Pre­su­da ne mo­že 
ostati bez utje­caja na re­gio­nalne odno­se, kao i na sami način organizacije u Bo
sni i Herce­go­vini. Pa u tom smislu mislim jako važnim, ja sam naznačila samo 
ne­ke te­me ko­je su ve­o­ma krupne te­me i jako mi je drago da imamo mišlje­nja 
različita i da ovde go­vo­rimo ne ‘’Serbia vs Bo­sna i Herce­go­vina’’ kao na Su­du, ili 
na dru­gi način, ne­go da pro­bamo naći, objektivno, bez pu­no strasti, načine ko­ji 
će do­prinje­ti rasve­tljavanju, jer ovo nije kratko­ročni po­tez ne­go građe­nje jedne 
du­go­ročne strate­gije za stabilnost u re­gio­nu. Bez obzira na to bili zado­voljni ili 
ne­zado­voljni, i u ko­joj mje­ri. To­liko, hvala vam lije­po.

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Vlada To­do­rić, pet minu­ta.

VLA­DIMIR TODORIĆ, Pravni forum, Be­o­grad:
Ovde ima lju­di ko­ji su bili uče­snici u Ko­misiji za istinu i po­mire­nje. Ali ta Ko
misija za po­mire­nje nije uspe­la da zado­vo­lji cilje­ve ko­je je po­stavila pred se­be 
i on­da mi stvaramo ne­ke zave­se zabo­rava, ko­liko je bilo te­ško da javnost Srbije 
prihvati istinu ono­ga što se de­silo u Sre­bre­nici i sa ko­liko su odiju­ma i me­diji i 
ne­ki po­litičari kre­nu­li na re­cimo prikazivanje filma o to­me šta se de­silo u Sre­bre
nici 2002. go­dine. Me­đu­narodni sud pravde je sud pravde u to­liko ko­liko mo­že 
da iznađe pravdu u okviru pravnih akta na osno­vu ko­jih su­di. A Me­đu­narodni 
sud pravde slu­ži državama ko­je su upravo te ko­je odre­đu­ju okvir nje­go­vog rada 
i zbog to­ga će tu uvek biti ograniče­nja državne odgo­vorno­sti. Do­voljno je samo 
po­gle­dati epsku sagu ko­ja traje već 30 go­dina oko po­ku­šaja ko­difi­ko­vanja ne­ka
kvih de­likata ili ne­prihvatljivih akata u me­đu­narodnom pravu pod okriljem Uje
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dinje­nih nacija jer države su, što se kaže, u obave­zi da prihvate ne­ka jasna me­rila 
odgo­vorno­sti i u to­me vidim po­ve­zanost ovog slu­čaja sa ne­kim prethodnim slu
čaje­vima ko­je je Me­đu­narodni sud pravde radio, pre­vashodno slu­čaj Nikaragva 
i nje­go­vo ne­slaganje sa MKTJ, to jest Pre­su­di Žalbe­nog ve­ća u slu­čaju Tadić, ali 
taj Sud je su­dio po­je­din­cima. I ono što fali u ovoj Pre­su­di, što me­ni lično fali, 
je­ste odre­đivanje pre­ma karakte­ru su­ko­ba u Bo­sni i Herce­go­vini. Ja ne smatram 
da je pitanje ge­no­cida najvažnije pitanje o ko­jem mi tre­ba da raspravljamo. Iza 
nje­ga se krije i priča o karakte­ru takvog su­ko­ba i uče­šča kako Hrvatske, tako i 
Srbije u rato­vima ko­ji su se de­sili u Bo­sni i Hrvatskoj. Mir u Dejto­nu su garan
to­vali i predsednik Srbije i predsednik Hrvatske. Ako su garan­to­vali mir, mo­gli 
su da garan­tu­ju i rat. Odno­sno pre­kid rata. De­silo se nje­go­vo pro­du­že­nje i tako, 
ta te­za da je sve spon­tano kre­nu­lo prilikom jedne svadbe je neo­drživa i prilično 
in­fan­tilna. Po­sto­ji do­sta ilu­zija kod nas ge­ne­ralno u Srbiji i o to­me šta je ne­ka
kvo objektivno stanje stvari u me­đu­narodnom pravu jer smo mi uvek, po­put 
ne­kog osu­đe­nika u zatvo­ru, prilično do­bro nau­čili Krivični zako­nik, odno­sno 
znamo do­sta o me­đu­narodnom pravu. Ali ipak, po­što smo stran­ka u spo­ru, 
prilično ga su­bjektivno in­terpre­tiramo, što smo vide­li prilikom du­go­go­dišnjih 
saga o nadle­žno­sti odno­sno ne­nadle­žno­sti Me­đu­narodnog su­da pravde, kao i 
sadašnjih jeftinih po­ku­šaja ne­kakvih priča o me­đu­narodnom pravu na našoj 
strani u slu­čaju Ko­so­va i Me­to­hije. Vrlo je jasno da se na ne­kave linije prve i 
dru­ge odbrane mo­ra ići u takvim slu­čaje­vima, ali oni u ve­likoj me­ri de­termini
šu, na žalost, po­litičku sce­nu u Srbiji i blo­kiraju pro­ces po­mire­nja. Kru­cijalno 
pitanje, o ko­jem se mo­žda mo­že i lakše razgo­varati po­sle ove Pre­su­de, mo­žda 
će biti odnos države Srbije pre­ma onom što se de­silo i pre­ma sadašnjoj situ­aci
ji u Bo­sni i Herce­go­vini. Kada je bio uhapšen ge­ne­ral To­limir, Te­o­fil Pan­čić je 
prime­tio: „Do­bro da su svi me­diji pre­ne­li da on nije uhapšen na te­rito­riji Srbije 
ne­go na te­rito­riji Re­pu­blike Srpske’’. Takva me­đu­narodna te­rito­rija ne po­sto­ji, 
po­sto­ji samo te­rito­rija Bo­sne i Herce­go­vine, ali se tako ne­što u javnom go­vo­ru 
uopšte ne spo­minje. Naravno, to nije do­vo­ljan do­kaz da bi se pro­drlo u ne­kave 
ve­ze, spe­cijalne ve­ze Be­o­grada i Banja Lu­ke ko­je su mo­žda i tada vladale i sada 
vladaju, jer je ju­če u Vladi Re­pu­blike Srbije usvo­jen Zakon o ratifi­kaciji ugo­vo­ra 
o spe­cijalnim ve­zama potpisanih izme­đu Be­o­grada i Re­pu­blike Srpske. To pita
nje će, naravno, nastaviti da opte­re­ću­je me­đu­državne su­ko­be ko­je je, slažem se, 
pametnije re­šiti na je­dan diplo­matski način.

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Hvala..Su­dija Krstan Simić.

KRSTAN SIMIĆ, Ustavni sud BiH, Sa­ra­je­vo: 
Hvala. Pre sve­ga vre­me je do­sta ograniče­no za ovakvu ozbiljnu te­mu, ali se bo
jim da je Pre­su­da Me­đu­narodnog su­da u Hagu ipak u ova če­tiri mje­se­ca otvo­rila 
pitanja, slo­bodno ću re­ći, na je­dan dru­gačiji način ne­go što se oče­kivalo ili že­le
lo. Mi Pre­su­du mo­že­mo po­smatrati sa pravnog aspekta i ovaj okru­gli sto ima za 
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cilj da se ona po­smatra upravo sa pravnog aspekta. Ali imam osje­ćaj da je ona 
pre­te­žno do­bila ko­no­taciju kroz po­litičke odno­se i že­lju odre­đe­nih strana, odre
đe­nih po­je­dinaca, da une­su ko­risti u rje­šavanje po­litičkih pitanja, a ne da se ba
vimo pravnim aspektom Pre­su­de i mo­žda onim dale­ko važnijim, a to je mo­ralni 
aspekt ove Pre­su­de, jer ono što se do­go­dilo na pro­sto­rima Bo­sne i Herce­go­vine 
i pro­sto­rima bivše Ju­go­slavije zaista će no­siti jednu mo­ralnu hipo­te­ku, mo­ralnu 
obave­zu, ja če­sto znam re­ći, svih ko­ji su žive­li na ovom pro­sto­ru na ovaj ili onaj 
način. Bilo kroz po­dršku, glasanje, bilo kroz odsu­stvo i sve ostalo. Naravno da 
je pro­fe­sor Dimitrije­vić po­stavio ovde ključno pitanje, odno­sno ključnu kon­sta
taciju. Ovo je Pre­su­da Me­đu­narodnog su­da i bo­jim se da su odre­đe­ne aktivno­si 
ko­je već idu u pravcu da se su­di Su­du ko­ji je Pre­su­du do­neo krajnje opasne. 
Ova Pre­su­da je onakva kakva je­ste. Iznje­la je kon­statacije onakve kakve je­su. 
Naravno da se slažem sa pro­fe­so­rom Sto­jano­vićem jer sam se, bave­ći se javnim 
radom, po­zivao uporno da su ovo pitanja ko­ja tre­ba da se re­še unu­tar Bo­sne i 
Herce­go­vine, unu­tar re­gio­na, i da je najbo­lji me­tod da ova pitanja bu­du razre
še­na jednim dijalo­gom, po­laze­ći od one po­znate Bran­to­ve „istina, po­kajanje i 
po­mire­nje“, ali da ta snaga mo­ra bitu unu­tar naro­da i da se svi naro­di, odno­sno 
svaka sre­dina na svoj način su­o­či sa pro­ble­mom ko­ji se do­go­dio na ovom pro
sto­ru. Bio je ovde je­dan divan film, i danas se prikazu­je, „Tito i ja“, gde se Go­ran 
Marko­vić su­o­čio sa odno­som pre­ma Titu, a ja če­sto po­minjem taj film kao jednu 
sen­ten­cu gde će­mo se mi svi mo­rati su­o­čiti sa onim što se do­gađalo na pro­sto­ri
ma države i tražiti sopstve­nu odgo­vornost ili ne­mar da do­đe­mo do tih pitanja. 
Mo­ram re­ći da je ova Pre­su­da, pre ne­go što je, pre­ve­de­na, ja sam pre­vod do­bio 
upravo od pro­fe­so­ra Sto­jano­vića, bila predmet rasprava, a da je mno­gi lju­di nisu 
ni pro­čitali. Ona traži pu­no čitanja, i ne samo jedno. Kako u Hrvatskom sabo­ru 
kažu, prvo čitanje je vrlo opasno i mo­že do­ve­sti do odre­đe­nih po­sle­dica, ali ono 
što je najo­pasnije, to smatram i za žrtve, je­ste da ovu Pre­su­du oni, bez obzira 
na po­litičku i versku ili rasnu pripadnost, počnu ko­ristiti opet kao po­litičko 
sredstvo. Pre­su­da ima svo­ju te­žinu, ima svo­je kon­statacije, ima svo­je po­ru­ke. 
Naravno, nju je te­ško po­smatrati izdvo­je­no iz po­litičkog, mo­ralnog i svakog 
dru­gog kon­cepta, ali mo­ramo po­ku­šati izvu­ći ko­rist iz ove Pre­su­de da bismo do
šli do spo­znaje šta nam se do­gađalo. Ja mo­ram re­ći oko kon­statacija, upravo je 
je­dan od go­vornika po­me­nuo da se u paragrafu 403 pre­su­de spo­minje kako je i 
Me­đu­narodni krivični sud pre­kršio svo­je in­ge­ren­cije, što je bilo i lo­gično kad se 
po­smatra nadle­žnost tog Su­da, kada je dao kvalifi­kacije vrste i priro­de su­ko­ba. 
Pa čak imamo tvrdnji ko­je se izno­se vrlo če­sto, a ko­je imaju vrlo štetne po­litičke 
po­sle­dice u Bo­sni i Herce­go­vini, kako su ge­no­cid u Sre­bre­nici, ko­ji je po­tvrđen 
u pre­su­di Krstiću i u ovoj Pre­su­di, izvršli organi. Ipak, pitanje bu­dućno­sti Bo­sne 
i Herce­go­vine i pitanje ustavnih pro­me­na s ko­jima se Bo­sna i Herce­go­vina mo­ra 
su­o­čiti biće pitanje ozbiljno­sti lju­di ko­ji tamo žive da spo­znaju i činje­nice iz Pre
su­de i da spo­znaju i ono što se do­gađalo izvan Pre­su­de, jer ovo je kon­stato­vano 
i ne­ko ko go­vo­ri vrlo argu­men­to­vano da je ovo samo je­dan segment, a da su se 
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na pro­sto­ru bivše Ju­go­slavije do­go­dili stravični zlo­čini, te­ški zlo­čini, zlo­čini ko­ji 
će ostaviti ge­ne­racijama jednu fru­striraju­ću ukupnost i da upravo po­državam 
ovaj zaklju­čak me­đu­narodnog udru­že­nja, Udru­že­nja me­đu­narodnih pravnika, 
ko­ji eksplicitno po­ziva upravo na to da svi oni ko­ji su okrvavili ru­ke na bilo ko­ji 
način mo­raju biti prive­de­ni pravdi i da je upravo to naš odgo­vor za one zlo­čine 
ko­ji su se do­go­dili. Zbog to­ga je i moj apel da isko­ristimo ovu Pre­su­du da nam 
se ovo nikada, mo­gu re­ći pate­tično, nigde ne do­go­di. Jer stravično je ovo što se 
do­gađalo i pratio sam i rad Su­da i pro­fe­so­ra Sto­jano­vića, ko­ji je sa do­sta one 
ljudske drame do­življavao ove stvari, ne u smislu trijumfalizma, ne­go mo­žda, ja 
bih re­kao, jedne ljudske sramo­te. Hvala vam. 

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Hvala i Vama. Najavlju­jem po­slednja dva go­vornika, 
po pet minu­ta za ovu se­siju. Dakle, prvi je Marko Milano­vić.

MARKO MILA­NOVIĆ, Be­ogradski centar za ljudska pra­va:
Do­bar dan. Ja prvo mo­ram da kažem da sam prethodnih go­dinu dana radio u 
Me­đu­narodnom su­du pravde kao stručni saradnik su­dije Burgen­tala, ko­ji se 
izu­zeo iz ovog predme­ta, tako da ni ja na nje­mu nisam radio. Ovde ne dajem 
bilo kakvu vrstu mišlje­nja Su­da. Ali ono što ću ja po­ku­šati da uradim, mada ovo 
što ću ja kazati mo­že zvu­čati kao odbrana Pre­su­de, je­ste da objasnim šta je Sud 
re­kao. A pro­blem je upravo u to­me što je pre­cepcija ove Pre­su­de u javno­sti pot
pu­no po­gre­šna. Ona je od samog svog po­četka zače­ta na po­gre­šnim osno­vama, 
a to je da je ovde Sud odlu­čivao o agre­siji Srbije na Bo­snu i Herce­go­vinu. Uvek, 
uvek, u svim no­vinama ko­je sam ja čitao, pisalo se o tu­žbi za ge­no­cid i agre­siju i 
za ratne šte­te, a sud je imao nadle­žnost isklju­čivo za ge­no­cid. I to samo za ge­no
cid kako je de­fi­nisan u članu 2 Kon­ven­cije za ge­no­cid.

Sle­de­ći pro­blem je što se po­jam ge­no­cida, ko­ji ja kao me­đu­narodni pravnik ko­ri
stim, razliku­je od onog pojma ko­ji ve­ćina lju­di u ovoj sali, po­go­to­vo ve­ćina lju­di, 
običnih građana, ko­risti. To do­vo­di do jedne za me­ne odvratne po­jave, a to je 
ono što je Ljiljana Hellman po­me­nu­la, da se zlo­čini pro­tiv čo­večno­sti smatraju 
ne­kim običnim, minornim pre­kršajem, a da samo reč geno­cid mo­že da do­čara 
patnju lju­di to­kom rata u Bo­sni i Herce­go­vini. To je jedna po­gubna ide­ja, ko­ja 
je imala strašne po­sle­dice ne samo za percepciju ove Pre­su­de ne­go i za to kako 
je sam slu­čaj vo­đen. Ja mo­gu samo da kažem da je ta pravna de­fi­nicija ge­no­cida 
to­liko uska da do­vo­di do mo­ralno apsurdnih re­zultata. Re­cimo Kambo­dža, gde 
je milion i po lju­di ubije­no na po­ljima smrti, nije ge­no­cid jer su jedni Kme­ri ubi
jali dru­ge Kme­re. Darfur, gde je 200.000 lju­di mrtvo, tako­đe nije ge­no­cid, kako 
je i re­kao pro­fe­sor Kase­ze kao predsednik Istražne ko­misije Uje­dinje­nih nacija. 
U Ru­an­di, 800.000 Tutsija i ume­re­nih Hu­ta je ubije­no, ali samo su Tutsi žrtve 
ge­no­cida jer su ume­re­ni Hu­ti ubijani zato što su ume­re­ni, ne kao Hu­ti. I to je, na 
žalost, tako i to vidite i u Pre­su­di. 
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Kao što je go­spo­din Simić vrlo le­po re­kao, ovu Pre­su­du kritiku­ju lju­di ko­ji je 
nikad nisu pro­čitali. Po­gle­dajte paragraf 147 Pre­su­de gde Sud kaže: „Mi nismo 
nadle­žni da raspravljamo o stvarima ko­je nisu ge­no­cid. Čim mi utvrdimo da je 
ne­što zlo­čin pro­tiv čo­večno­sti, mi gu­bimo nadle­žnost“. To ne znači da Srbija 
nije odgo­vorna za zajednički zlo­činački po­du­hvat, stvaranje Ve­like Srbije, za
sno­vane na etničkom čišće­nju, ratnim zlo­činima... Ona je­ste za to odgo­vorna, 
ali Sud to zbog svo­je ograniče­ne nadle­žno­sti nije mo­gao da utvrdi. Dakle, ja 
mo­gu samo da kažem jednu stvar, po­vo­dom ono­ga što je pro­fe­sor Sto­jano­vić 
re­kao. Pre­su­da je „savrše­na“ samo u tom smislu da je ge­no­cid utvrđen je­dino u 
Sre­bre­nici i da Srbija nije direktno odgo­vorna za taj ge­no­cid. Ali ona nije savrše
na ako se po­smatra kroz prizmu ce­log rata u Bo­sni, jer ona ne odslikava sve što 
se de­silo u Bo­sni, ali to je samo zbog to­ga što Sud to usled ne­nadle­žno­sti nije 
mo­gao da uradi. 

Ne­zavisno od to­ga, Pre­su­da, po mom mišlje­nju, ima če­tri mane. Tri su, hajde da 
kaže­mo, uslovno male mane, zato što mislim da čak i da je Sud njima prišao na 
je­dan do­bar način, ja ne ve­ru­jem da bi to pro­me­nilo su­štin­ski ishod slu­čaja. To 
su, prvo, Škorpi­o­ni, ko­jima se Sud bavio vrlo malo. Dru­go, re­digo­vani do­ku­men
ti u haškim predme­tima ko­je Sud nije tražio od Srbije, ali gde je opet bo­san­ska 
strana taj zahtev podne­la dockan, samo dva me­se­ca pre po­četka su­đe­nja. Tre­će, 
tu je analiza even­tu­alnog sau­če­sništva Srbije u Sre­bre­nici, gde Sud, re­cimo, oni 
bi re­kli vrlo ele­gantno, nije po­me­nuo činje­nicu da je Mladić 14. ju­la 1995. go­di
ne bio u Be­o­gradu. Iz ove činje­nice, uz ne­ke do­datne do­kaze, mo­žda bi mo­gli da 
izvu­če­te ne­ke zaključke o sau­če­sništvu Srbije. Nažalost, dru­gih do­kaza tu nije 
bilo, niti je bo­san­ska strana njih predlagala.

Ko­načno, če­tvrti, najve­ći pro­blem u ovoj Pre­su­di je ta priča o pre­ven­ciji ge­no­ci
da. Ona je isto­vre­me­ne­no najlepši deo Pre­su­de, gde Sud kaže da svaka država 
na sve­tu ima obave­zu da spre­či svaki ge­no­cid na sve­tu. To uopšte nije tako oči
gledno, i to je jedno vrlo, vrlo pro­gre­sivno čitanje Kon­ven­cije o ge­no­cidu. Ali, 
Sud on­da isto­vre­me­no kastrira tu obave­zu pre­ven­cije tako što kaže da je je­dini 
pravni lek za krše­nje te obave­ze formalna de­klaracija Su­da da je po­vre­da učinje
na. To je jedna pro­pu­šte­na prilika, taj deo Pre­su­de, jer je Sud tada mo­gao da 
smisli je­dan vrlo pame­tan oblik re­paracije u obliku satisfakcije ko­ji bi do­prineo 
po­mire­nju na ovim pro­sto­rima. Podse­ćam vas da je ne­što slično uradio Dom za 
ljudska prava u Bo­sni u slu­čaju Fe­ride Se­limo­vić, gde je nare­dio Re­pu­blici Srp
skoj da oformi ko­misu­ju, da po­kre­ne istragu za Sre­bre­nicu, da uplati ne znam 
ko­liko novca za Me­mo­rijalni cen­tar Po­to­čari i tako dalje. 

Na žalost, sve ove če­tri gre­ške, za ko­je ja smatram da Sud sno­si odgo­vornost što 
nije do­bro ove pro­ble­me re­šio, po­sle­dice su strate­gije stranaka u ovom po­stup
ku. Shvatite, mo­lim vas, da ja ne že­lim da opravdavam Sud, već da objasnim 
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šta se tu de­silo. Ta po­litička te­za u Bo­sni da su svi zlo­čini ko­ji su tamo učinje­ni 
je­dan ve­liki ge­no­cid i da je uvre­da da ako vi kaže­te da je ne­ko žrtva zlo­čina pro
tiv čo­večno­sti, a ne ge­no­cida, do­ve­la je do to­ga da je bo­san­ska strana mo­rala 
da pred Su­dom tvrdi da je sve ge­no­cid i da je Srbija za sve odgo­vorna. To je tek 
upro­pastilo njihov slu­čaj, potpu­no. Zato su se ovakve stvari kao što su Škorpi­o­ni 
i re­digo­vani do­ku­men­ti Su­du učinile potpu­no minorne, i udavile u mo­ru Saraje
va, Prije­do­ra, sve­ga, ce­log rata u Bo­sni. 

Ja mo­gu i da vam pro­čitam, znači vi mo­že­te opet sami da vidite paragraf Pre­su
de, to je paragraf, samo se­kund, ne mo­gu da ga nađem, u ko­jem Sud, paragraf 
155, citira bo­san­skog zastupnika ko­ji kaže da je njihov slu­čaj o sau­če­sništvu 
Srbije i ne­spre­čavanju ge­no­cida, po­mračen, ‘’eclipsed’ njiho­vim glavnom te­zom 
da je Srbija odgo­vorna kao ne­po­sredni izvršilac ge­no­cida. I to se, nažalost, de
silo. I ono što ja kažem da je najve­ći pro­blem Pre­su­de, to je taj pravni lek na 
kraju. A upravo je sama Bo­sna i Herce­go­vina tražila formalnu de­klaraciju, ona 
nije tražila ništa više za to krše­nje obave­ze spre­čavanja ge­no­cida i ja sada mo­gu 
samo da se nerviram zbog to­ga, ali to je tako. Ja vas samo opet mo­lim da me ne 
shvatite po­gre­šno: u pitanju nije ne­kakva gre­ška bo­san­skog tima, niti su oni bili 
ne­stručni. Ja sam, eto, čitao bo­san­sku štampu, gde imate opet te razne ne­znalice 
ko­ji kritiku­ju njih: bo­že, ne znam, oni su otpu­stili Fren­cis-a Boyl-a ko­ji je tu­žbu 
le­po napisao, a taj čo­vek je no­torna ne­znalica ko­ji sad tvrdi re­cimo da Izrael vrši 
ge­no­cid nad Pale­stinom, da Pale­stina ima pravo da tu­ži Izrael pred Me­đu­nar
do­nim su­dom pravde, što je jedna potpu­na ne­bu­lo­za. Bo­san­ska strate­gija nije 
po­sle­dica gre­šaka, to je po­sle­dica po­litike. Oni su bili oko­vani po­litičkom situ­a
cijom u Bo­sni. Oni su mo­rali da tvrde da je sve što se u Bo­sni de­silo ge­no­cid i 
to je njih upro­pastilo. 

Ali, ono što je ključno je­ste da mi više ne sme­mo da do­zvo­limo da se u Srbiji 
Pre­su­da predstavlja kao da je Srbija pro­glaše­na ne­vinom. To nije tačno. Sud nije 
pro­glasio Srbiju ne­vinom. Ona samo nije odgo­vorna za taj kon­kre­tan ge­no­cid u 
Sre­bre­nici, ali ona je­ste odgo­vorna za ite­kako mno­go to­ga, samo Sud zbog ne­na
dle­žno­sti to nije mo­gao da kaže. Hvala.

ZORAN PU­SIĆ, Gra­đanski odbor za ljudska pra­va, Za­greb: Hvala, ja sam 
Zo­ran Pu­sić predsednik Građan­skog odbo­ra za ljudska prava iz Zagre­ba. Ne 
osje­ćam se baš kompe­ten­tan što se tiče pravnih stvari jer sam vidio da su lju­di 
ko­ji sigurno mno­go više znaju o to­me, a me­đu ostalima i ti su­ci ko­ji su tu Pre
su­du do­ne­li, imali različita mišlje­nja i da su odlu­čile ve­ro­vatno ne­ke fi­ne­se. Pro
blem je bio u stre­ljanju zaro­blje­nika, ubijanju civila. To­ga je na žalost bilo u ve­li
koj mje­ri i kvalitet, da nazo­ve­mo to tako, strašan je sam po se­bi. Ovde se radi o 
kvan­tite­tu, o ogromnom bro­ju lju­di. Takve stvari su se do­go­dile u Go­spiću, gde 
su po­bije­ni civili. Zlo­čin­ci sada sje­de u zatvo­ru. Do­go­dilo se u Vu­ko­varu, gje su 
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po­bije­ni ranje­nici, zaro­blje­nici i gdje se su­di za „Ovčaru“, do­go­dilo se u Me­dač
kom dže­pu, gdje su po­bije­ni civili i gdje se upravo sada za taj pro­ces su­di u Za
gre­bu. Dakle, nažalost, to­ga je zbilja bilo pu­no i je­dan zlo­čin nije bo­lji ni go­ri od 
dru­go­ga. Činje­nica je­ste, ako čitate izjave sa su­đe­nja pred haškim tribu­nalom, 
da se tu uvek go­vo­rilo o Turcima‚ o zbilja jednoj strašnoj i masovnoj likvidaciji 
Jerme­na 1915. Zbilja, je li to zlo­čin pro­tiv čo­vječno­sti ili ge­no­cid, po­sebno za 
žrtve, sigurno je manje važno. Ono što je in­te­re­santno, čini mi se, pravno je pi
tanje i što se tu ne­ko­liko pu­ta spo­me­nu­lo. Evo, mislim da je pro­fe­sor Sto­jano­vić 
to re­kao o aspektu re­šavanja tako­vog pro­ble­ma. Očito je zapravo Me­đu­narodni 
krivični sud osno­van zbog to­ga što nije po­sto­jala ade­kvatna me­đu­narodna in­sti
tu­cija, pravna, da se takvi pro­ble­mi rije­še, da se osu­de vo­de­ći lju­di ze­mlje ko­ja 
nije izgu­bila rat, no­va stvar u po­vje­sti i da takvih in­stitu­cija nije bilo. Me­đu­na
rodni sud pravde nije in­stitu­cija za to. On je osno­van 1908. go­dine za spo­ro­ve 
me­đu državama, a MKTJ je osno­van direktno zbog ovakvih pro­ble­ma ko­ji su 
no­ve priro­de. I tu se po­javlju­je jedna stvar o ko­joj se pu­no disku­tiralo, a to je 
zapo­vjedna odgo­vornost. Tu kate­go­riju Me­đu­narodni sud nije prihvatio i on je 
u izvo­đe­nju do­kaza zapravo bio stro­ži. Ja bih samo dao je­dan primjer, re­cimo 
slu­čaj Tadić, gdje je Tadić po­ku­pio lju­de, maltre­tirao ih i oni su ne­stali. I bili su 
nađe­ni. Ne­ma svje­do­ka ko­ji je vidio da je Tadić to po­činio i prva pre­su­da je bila 
oslo­bađaju­ća za nje­ga. Tek dru­gom, na višoj in­stan­ci, Sud je, po­zivaju­ći se na 
zlo­činački po­du­hvat, osu­dio Tadića, da je on kao su­bjekt odgo­vo­ran, bez obzira 
što ne­ma direktnog sve­do­če­nja da je on izvršio ta ubojstva. Me­ni se čini da kod 
ove Pre­su­de po­sto­je različite re­akcije. Slavlje u Re­pu­blici Srpskoj, ogorče­nost 
u Fe­de­raciji i u Hrvatskoj, pri če­mu 99 po­sto, da bu­dem kon­zervativan, lju­di, 
a i po­litičara, uglavnom na po­četku nije uopšte re­gistro­valo da je to bio Sud u 
Hagu i nije razliko­valo Me­đu­narodni sud pravde i MKTJ. I re­akcije lju­di iz va
na, re­cimo ne­kih objektivnijih pro­matrača, ko­ji su svi smatrali tu Pre­su­du vrlo 
te­škom. Je­dan no­vinar Washington Po­sta je napisao da sud ne vo­li blamaže, ali 
da su su­dije utvrdile odgo­vornost Srbije za ge­no­cid, a da je Re­pu­blika Srpska 
po­činila. Re­pu­blika Srpska je direktno, ja mislim, tu osu­đe­na za ge­no­cid, bez ob
zira što je po­činila i dru­ge zlo­čine ko­ji nisu ge­no­cid, kao što je ko­le­ga malo­pre, 
prije me­ne re­kao, to ništa ne umanju­je straho­tu tih zlo­čina. Me­đu­tim, ge­ne­rali 
Re­pu­blike Srpske ko­ja je imala po­dršku od najviših po­litičkih organa, dakle, od
go­vorni su za ge­no­cid u Sre­bre­nici i naravno da Bo­sna i Herce­go­vina nije mo­gla 
podnje­ti tu­žbu pro­tiv svog vlastitog dije­la. Ali za ikakvo slavlje u Re­pu­blici Srp
skoj, što se tiče te Pre­su­de, nije bilo niti najmanjeg razlo­ga. 

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Pravilo pet minu­ta, mo­lim vas da prime­nim...

ZORAN PU­SIĆ: Tako je, on­da će­mo bez daljeg zaključka samo re­ći još je­dan 
primjer. Naime, napro­sto pravo nije mate­matika, nije tako stro­go i egzaktno, 
mo­gu samo nave­sti po­znati slu­čaj Simso­na ko­ji je upravo obrnut od ovo­ga. 
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Gdje je čo­vjek, vje­ro­vatno zbog razlo­ga rasne diskriminacije, oslo­bo­đen zbog 
ubojstva, a sud je do­su­dio, dru­gi sud je do­su­dio da tre­ba platiti $32,000.000 od
šte­te. Dakle imamo potpu­no različite su­do­ve. Vrlo ve­ro­vatno bi MKTJ do­su­dio 
krivicu ge­no­cida, a Me­đu­narodni sud je u ovom slu­čaju, primje­nju­ći ne­ke dru­ge 
krite­rije, prije sve­ga ne primje­nivši ovaj prin­cip zlo­činačkog po­du­hvata, do­su
dio pre­su­du ko­ja je mislim u skladu sa važe­ćim normama tog su­da. Hvala.

VOJIN DIMITRIJE­VIĆ: Ja Vam zahvalju­jem, sad će­mo pre­ći na pau­zu. Ja za
hvalju­jem svim uče­snicima na to­le­rantnom to­nu, na ozbiljnom pristu­pu ovoj 
te­mi, nadam se da će tako i dalje biti i me­ni je bilo zado­voljstvo da pratim.

NA­TA­ŠA KANDIĆ: U 11:40 tačno po­činje­mo, mo­lim vas.

(pau­za)

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ, kance­la­ri­ja Sa­ve­ta Evrope u Be­ogra­du: Do­bar 
dan. Kao što ste vide­li iz dnevnog re­da i nakon ovo­ga kako je pro­fe­sor Dimitri
je­vić završio, mi sada nastavljamo sa analizom pravnih aspe­kata Pre­su­de Me­đu
narodnog su­da pravde i naša in­ten­cija je da se u ovoj se­siji fo­ku­siramo na sva 
ona pravna pitanja ko­ja bi ve­ćina vas hte­la da pro­ko­men­tariše na način ko­jim 
pro­sto mo­že do­prine­ti, bar što se me­ne tiče, bo­ljem razu­me­vanju i analizi Kon
ven­cije o spre­čavanju ge­no­cida iz jedne sasvim dru­ge perspektive, a to znači 
perspektive 50 go­dina nakon, imaju­ći u vidu šta je Sud ne­bro­je­no pu­ta na ovih 
170 strana po­me­nuo kao činje­nice, do­kaznu vrednost, ulaze­ći u različite nivoe 
do­kazne vredno­sti, u to šta će prihvatati kao do­kazano, šta će smatrati da mo­že 
da se ospo­rava. Čini mi se da je to upravo način na ko­ji se do­prino­si bu­du­ćoj 
ju­rispru­den­ciji u ne­kim dru­gim slu­čaje­vima i tre­ba imati u vidu da na isti način 
na ko­ji se ovde do­sta du­go ospo­ravala vrednost Me­đu­narodnog krivičnog su­da 
za bivšu Ju­go­slaviju, a ko­ji je sada do­prineo i ju­rispru­den­ciji Me­đu­narodnog 
krivičnog su­da, i do­kazao da su se ne­ka pitanja mo­rala otvo­riti upravo zato da 
se ne bi izvrtala pravna istina. Znači, vrlo če­sto, ostavljaju­ći po strani etičke kon
se­kven­ce sve­ga ovo­ga, različita ose­ćanja ko­ja se kod svakog javljaju, mislim da 
se mno­go pu­ta zabo­ravlja da su ne­ki od pravnih stavo­va bili dale­ko pod znakom 
pitanja i da se u stvari po­stavlja pitanje na ko­ji način se ne­što mo­že ospo­ravati 
i do­vo­diti pod znak pitanja. Pre­u­zevši listu onih ko­ji nisu stigli da kažu šta su 
hte­li, ja ću po­če­ti od ko­le­ginice i zamo­liću vas sve, da ne bi bilo diskriminacije 
po­što ne­ke od vas po­znajem a ne­ke ne, da se ipak svako od vas predstavi kada 
bu­de uzeo reč. Izvo­lite.

SANDRA ORLOVIĆ, Fond za hu­ma­ni­tarno pra­vo, Be­ograd: Do­bar dan, 
mo­je ime je San­dra Orlo­vić, Fond za hu­manitarno pravo. Ja smatram ve­o­ma 
bitnim da na ovom sku­pu izlo­žim jedno izdvo­je­no mišlje­nje jordan­skog su­dije, 
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inače potpredsednika Su­da, Al-Khasaw­neh, ko­ji je imao jedno potpu­no dru­ga
čije mišlje­nje o me­ritu­mu spo­ra od mišlje­nja su­dija ko­je je kasnije pre­to­če­no u 
Pre­su­du. Su­štinu i obim razmimo­ilaže­nja ovog su­dije i mišlje­nja ve­ćine dru­gih 
su­dija jordan­ski su­dija je pro­ko­men­tarisao u uvodnom de­lu svog izdvo­je­nog 
mišlje­nja, re­kavši da se on ne slaže sa ve­ćinom su­dija ne samo u zaključcima i 
pretpo­stavkama na osno­vu ko­jih su ostale su­dije izve­le svo­je zaključke već i u 
samoj me­to­do­lo­giji po­mo­ću ko­je su su­dije izvo­dile svo­je zaključke. 

Najpre, su­dija Al-Khasaw­neh smatra da je ulo­ga Save­zne Re­pu­blike Ju­go­slavije 
u ratu u Bo­sni i Herce­go­vini bila mno­go ozbiljnija od one ko­ju je Sud utvrdio i 
da se ge­no­cid de­sio i u dru­gim de­lo­vima Bo­sne i Herce­go­vine. Argu­men­tu­ju­ći 
ovo stano­vište, ovaj su­dija se fo­ku­sirao na pet pitanja. Pre sve­ga, na re­digo­vane 
zapisnike Vrhovnog save­ta odbrane, na primen­ljivost te­sta efektivne kon­tro­le, 
zatim saznanja Be­o­grada o masakru u Sre­bre­nici, po­sto­janje ge­no­cidne name­re 
i u dru­gim de­lo­vima Bo­sne i Herce­go­vine i na kraju na izjavu Vlade Državne 
Zajednice Srbije i Crne Go­re. 

Kre­nu­ću re­dom, ovaj su­dija smatra da Sud nije izveo neo­phodne zaključke iz 
odbijanja tu­že­ne strane da otkrije i izlo­ži sadržinu re­digo­vanih zapisnika Vrhov
nog save­ta odbrane. Napro­tiv, Sud je samo kon­stato­vao su­ge­stiju tu­žio­ca da on 
mo­že na osno­vu ovakvog držanja tu­že­ne strane da izvo­di dru­gačije zaključke, 
ali je sam Sud pro­pu­stio da te zaključke i izve­de. Zbog odbijanja tu­že­ne strane 
da do­stavi ove do­ku­men­te, Sud je tre­balo, po mišlje­nju ovog su­dije, a ko­ji se 
po­ziva na praksu Me­đu­narodnog su­da pravde, ili da pre­baci te­ret do­kazivanja 
na tu­že­nu stranu ili pristu­pi jednom slo­bodnijem izvo­đe­nju zaklju­čaka u ovoj 
situ­aciji. Dalje, pre­ma mišlje­nju ovog su­dije, pri oce­njivanju ste­pe­na kon­tro­le 
Save­zne Re­pu­blike Ju­go­slavije nad Vojskom Re­pu­blike Srpske, Sud je po­gre­šno 
prime­nio test efektivne kon­tro­le ume­sto te­sta sve­u­kupne kon­tro­le. Naime, Sud 
se u svo­joj Pre­su­di stalno po­ziva na slu­čaj Nikaragva, a pre­ma mišlje­nju jordan
skog su­dije to nije bilo mo­gu­će zbog to­ga što izme­đu Vojske Re­pu­blike Srpske, 
odno­sno Re­pu­blike Srpske kao jednog pravnog su­bjekta, da tako kažem, i Save
zne Re­pu­blike Ju­go­slavije po­sto­ji je­din­stvo etnicite­ta, je­dinistvo cilja i je­din­stvo 
ide­o­lo­gije, što u slu­čaju Nikaragva izme­đu kon­traša i Sje­dinje­nih Ame­ričkih 
Država nije slu­čaj. Test sve­u­kupne kon­tro­le je prime­nilo Žalbe­no ve­će Haškog 
tribu­nala u slu­čaju Tadić. Tu je do­šlo do prime­ne tog te­sta sve­u­kupne kon­tro­le 
radi utvrđivanja karakte­ra su­ko­ba i ja se ne bih slo­žila sa go­spo­dinom Simićem 
ko­ji je re­kao da je tu Haški tribu­nal izašao iz svo­je nadle­žno­sti. Ja mislim da ni
je, jer je on tu samo re­šavao jedno prethodno pitanje u smislu prime­ne prava. 
Kada se radi o dve oru­žane formacije za ko­je po­sto­ji isto­vetnost etnicite­ta, pa i 
ide­o­lo­gije i vojnih cilje­va, nije razumno zahte­vati da za svaku vojnu ope­raciju 
po­sto­ji nare­đe­nje, što je Sud u ovom slu­čaju uporno zahte­vao. Dalje, zastupnici 
tu­žbe su od Su­da zahte­vali da ispita da li pro­klamo­vani strate­ški cilje­vi srpskog 
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naro­da u Bo­sni i Herce­go­vini i čitav obrazac po­našanja srpskih snaga u Bo­sni i 
Herce­go­vini predstavljaju ge­no­cidnu name­ru. Sud je zaklju­čio da su se pro­kla
mo­vani strate­ški cilje­vi srpskog naro­da u Bo­sni i Herce­go­vini mo­gli pro­ve­sti i 
samim pro­te­rivanjem dru­gih etničkih gru­pa u Bo­sni i Herce­go­vini, ali je pro
pu­stio da objasni zbog če­ga su srpske snage pribe­gavale masovnim ubistvima i 
zatvaranjem u lo­go­re, a ne samo pro­te­rivanjem. Sud se, tako­đe, potkre­plju­ju­ći 
ovu te­zu o ne­po­sto­janju ge­no­cidne name­re u dru­gim de­lo­vima Bo­sne i Herce
go­vine, po­zvao na praksu Haškog tribu­nala. Tačnije, po­zvao se na činje­nicu da 
ne po­sto­je, osim u Slu­čaju Sre­bre­nica, pre­su­de za krivično de­lo ge­no­cida. Me
đu­tim, za razliku od ve­ćin­skog mišlje­nja su­dija, su­dija Al-Khasaw­neh je ukazao 
na činje­nicu da je Me­đu­narodni sud pravde imao kapacitet da sam ispitu­je da 
li je obrazac po­našanja srpskih snaga u Bo­sni i Herce­go­vini takav da se iz nje­ga 
mo­že izvu­ći kon­statacija ge­no­cidne name­re i tako­đe ukazao na jednu činje­nicu 
da je praksa ostalih Me­đu­narodnih krivičnih tribu­nala takva da krivične pre­su
de nisu je­dini do­kazi po­sto­janja ge­no­cidne name­re, već da se je­dan širi i opšti 
kon­tekst po­našanja vojnih snaga mo­že uze­ti kao do­bra osno­va pro­ce­njivanja da 
li po­sto­ji ge­no­cidna name­ra. Dalje, pre­sko­čila bih pitanje saznanja be­o­gradskih 
vlasti o de­šavanjima u Sre­bre­nici, mislim da je go­spo­din To­do­rić re­kao o to­me 
da je ge­ne­ral Mladić bio u Be­o­gradu 14. ju­la i tako dalje, po­sto­ji niz po­dataka 
o to­me, pre­šla bih na te­zu Su­da da nije do­kazano u to­ku po­stupka da su Škorpi­
o­ni u vre­me do­gađanja u Sre­bre­nici bili de iure organ Re­pu­blike Srbije, tačnije 
Ministarstva unu­trašnjih po­slo­va. Naime, ovaj su­dija ozbiljno do­vo­di u pitanje 
re­zo­no­vanje Su­da po ko­jem on nije oce­nio pravno značajnim do­ku­ment ko­ji je 
prilo­žen od strane podno­sio­ca tu­žbe, a u ko­jem se Škorpi­o­ni jasno de­fi­nišu kao 
organ MUP-a Srbije, sa obrazlo­že­njem da taj do­ku­ment nije upu­ćen Be­o­gradu 
i da su i po­šiljao­ci i primao­ci tog do­ku­men­ta zapravo viso­ki činovnici Mini
starstva unu­trašnjih po­slo­va Re­pu­blike Srpske. Ko­načno, su­dija Al-Khasaw­neh 
izražava svo­je ne­slaganje i sa pravnom oce­nom izjave viso­kog zvaničnika Vlade 
Državne Zajednice Srbije i Crne Go­re ko­ja je data ne­po­sredno nakon prikaziva
nja snimka egze­ku­cije še­sto­rice Sre­bre­ničana. Naime, jordan­ski su­dija smatra 
ovu izjavu priznanjem uče­šća Srbije u ge­no­cidu u Sre­bre­nici i ne slaže se sa kon
statacijom Me­đu­narodnog su­da pravde da je ova izjava po­litičke priro­de i da 
ne­ma pravni značaj. I ovde se jordan­ski su­dija po­ziva na praksu Me­đu­narodnog 
su­da pravde ko­ja smatra ovakvu vrstu izjave ve­o­ma čvrstim do­kazom, po­go­to­vo 
u onim situ­acijama gde su ovakve izjave ne­po­voljne po državu čiji je zvaničnik 
dao izjavu za tu državu. Hvala.

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Hvala, ja sam odre­dila da će vaše vre­me, oce­nju
ju­ći po bro­ju uče­snika, biti se­dam minu­ta. Uko­liko se više lju­di bu­de javljalo, on
da se ja izvinjavam zbog diskriminacije jer ću isklju­čivati. Za sada imamo se­dam 
minu­ta. Reč ima go­spo­din Mikeš, a za njim go­spo­din Sto­jano­vić i Varady..
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MIROSLAV MIKEŠ, Vi­je­će na­roda Re­pu­bli­ke Srpske, Ba­nja Lu­ka: Hvala. 
Zahvalju­jem inače na po­zivu na ovaj eminentni skup i do­bro je da vlada de­mo
kratski dijalog sa sasvim oče­kivano različitim mišlje­njima i po­gle­dima o ova
kvoj jednoj de­likatnoj i fleksibilnoj te­mi. Evidentno je da je organizator imao 
najbo­lju namje­ru da po­dje­li to u dvije te­me, je­dan pravni segment, dru­gi po­litič
ki, po­litičke kon­se­kven­ce, mo­ralne, etičke i ostale, što će­mo mo­rati da uvažimo, 
kako kaže go­spo­din Pu­hovski, ali je izvje­sno da se to ipak ne mo­že to­talno odvo
jiti tako da ve­ćina ovih diskursa, po mom skromnom mišlje­nju, ipak pre­fe­rira 
mo­ralne, po­litičke i dru­ge ele­men­te, a najmanje pravne. S obzirom da se izme­đu 
ostalog i 20 go­dina bavim i advo­katskim po­slom, po­ku­šaću da bu­dem ko­liko je 
mo­gu­će pro­fe­sio­nalan u tom segmen­tu jer ipak go­vo­rimo o jednoj odlu­ci su­da. 
I u ovom de­lu se­sije mislim da tre­ba da vo­dimo raču­na o to­me. Ja do­lazim iz 
Banja Lu­ke, Banja Lu­ka je u Re­pu­blici Srpskoj, a Re­pu­blika Srpska je u Bo­sni i 
Herce­go­vini, mislim da to znamo svi, a tako­đe znamo da je tu­žilac bila Bo­sna 
i Herce­go­vina, da je tu­že­na bila na kraju balade Srbija. Ne­sporno je da je ge­no
cid u Sre­bre­nici bio u ju­lu 1995. go­dine, još ne­spornije je da je po­sle to­ga bio 
Dejton­ski mirovni spo­razum ko­ji je potpisao go­spo­din Alija Izetbe­go­vić, da je 
član de­le­gacije bio go­spo­din Haris Silajdžić i da su oni potpisali da se 49 po­sto 
Bo­sne i Herce­go­vine zo­ve Re­pu­blika Srpska. Zašto, ne­ka to oni objasne. Ustva
ri, go­spo­din Izetbe­go­vić više ne mo­že, go­spo­din Silajdžić mo­že i ve­ro­vatno je 
do­brim dje­lom i sam fru­striran zbog to­ga i izaziva razne re­tro­gradne po­litičke 
pro­ce­se u Bo­sni i Herce­go­vini. Evidentno je da od kada po­sto­je su­do­vi, tu­žitelj 
oče­ku­je da će nje­gov tu­žbe­ni zahtev biti usvo­jen, ali je još evidentnije da za to 
po­sto­ji sud kao ne­zavisna in­stitu­cija ko­ja uzima u obzir argu­men­te i jedne i dru
ge strane i do­no­si odlu­ku po­vo­dom spo­ra, tako da tu­žba mo­že biti odbače­na iz 
raznih pro­ce­du­ralnih ne­do­stataka, mo­že tu­žbe­ni zahtev da bu­de odbijen, mo­že 
da bu­de usvo­jen dje­limično. Ono što je bitno, to je da se ne disku­tu­je o to­me 
šta je sud do­nio kao ko­načnu odlu­ku, ne­go je odlu­ka obave­zu­ju­ća, izvršna i to u 
ce­lo­kupnom svom in­te­grite­tu, a ne samo parcijalno kako to ne­kom kon­ve­nira. 
A po­sebno mislim da je ne­prikladno da se ovde vrši, u po­je­dinim disku­sijama, 
praktično po­ku­šaj su­đe­nja najvišoj sudskoj in­stan­ci na ovoj plane­ti ko­ja je organ 
Uje­dinje­nih nacija. 

Ja kroz svo­ju advo­katsku karije­ru ve­o­ma če­sto nisam bio zado­vo­ljan odre­đe­nim 
sudskim odlu­kama i smatrao sam da mo­žda nije tre­balo da bu­du takve, ali one 
su pre­su­de i mo­raju da bu­du po­što­vane u ce­lo­kupnom in­te­grite­tu. Evidentno je 
da član 297 Pre­su­de go­vo­ri sle­de­će: „Sud odlu­ču­je da su dje­la ko­ja su po­činje­na 
u Sre­bre­nici, ko­ja potpadaju pod član 2 a i b Kon­ven­cije izvrše­na sa spe­cifičnom 
namje­rom da se de­limično uništi gru­pa Mu­slimana Bo­sne i Herce­go­vine kao 
takva i shodno to­me da ona predstavljaju akte ge­no­cida ko­je su izvršili“, ovo je 
bitno, „pripadnici Vojske Re­pu­blike Srpske“, a ne kako je to re­kao go­spo­din Sof
tić „Vojska Re­pu­blike Srpske i po­licija Re­pu­blike Srpske“. Pripadnici Vojske Re
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pu­blike Srpske. Po­sto­ji mno­go slu­čaje­va ko­ji se vo­de pred Haškim tribu­nalom, 
pred Su­dom Bo­sne i Herce­go­vine, pred našim su­do­vima u Re­pu­blici Srpskoj, 
ovde je su­dija go­spo­đa Danije­la Milo­vano­vić, spe­cijalni tu­žilac, okru­žni tu­žilac 
go­spo­din Bran­ko Mitro­vić ko­ji baš radi na predme­tima ratnih zlo­čina i ve­ćina 
tih lju­di ko­ji su pro­ce­su­irani su isto tako bili pripadnici Vojske Re­pu­blike Srpske 
ili pripadnici Ministarstva unu­trašnjih po­slo­va. Dok je no­sio uniformu i bio mo
bilisan, on je bio pripadnik vojske, ali to još uvek ne znači da je odgo­vorna voj
ska za svako to dje­lo ko­je je učinje­no, a izvlači se naravno po­litička te­za iz to­ga 
ko­ja kon­ve­nira odre­đe­noj po­litičkoj strani. Ja to razu­mijem i ne­mam ništa pro
tiv to­ga, svako ima pravo na svoj stav i na pro­te­žiranje svo­je po­litike, ali to nije u 
do­me­nu prava. Znači, ne­sporno je da se u Pre­su­di kaže „pripadnici Vojske“ i ti 
pripadnici, po mom mišlje­nju, kao i pripadnici svih dru­gih vojnih, paravojnih, 
po­licijskih, parapo­licijskih po­javnih oblika ko­ji su bili u Bo­sni i Herce­go­vini, 
bez obzira ko su, šta su, mo­raju da bu­du pro­ce­su­irani, da bu­du ade­kvatno i stro
go kažnje­ni zbog in­dividu­alne i spe­cijalne, in­dividu­alne i ge­ne­ralne pre­ven­cije, 
kako to u Krivičnom zako­nu sto­ji. Pravda o ko­joj smo go­vo­rili, naravno, je­dan 
je zamišlje­ni ideal, jedna kompleksna kate­go­rija ko­joj te­žimo, a naravno uvijek 
po­sto­ji dijapazon izme­đu normativnog i stvarnog i ne­gdje je on manji, ne­gdje 
je ve­ći. Tre­ba to­me da se te­ži, ali naravno da sve štetne po­sle­dice ko­je su nasta
le, po­go­to­vo kad se radi o mrtvim lju­dima, in­validima i ostalom, ne mo­gu biti 
spre­če­ne. Ko­načno, že­lim da kažem da je­dan dru­gi deo pravde tre­ba da do­đe 
na osno­vu odlu­ka in­dividu­alnih su­do­va, bilo Haškog, bilo dru­gih su­do­va, ve­ro
vatno Vrhovnog su­da Hrvatske ko­ji če­ka je­dan deo zlo­činačkog pothvata, kako 
to pratimo, Su­da Bo­sne i Herce­go­vine, su­do­va u Srbiji, u Re­pu­blici Srpskoj i da 
oni ko­ji su krivi bu­du osu­đe­ni, da ovu Pre­su­du analiziramo hladne glave bez ika
kvih po­litičkih implikacija. I ono što je po me­ni najbitnije, da ova Pe­su­da tre­ba 
da bu­de po­tka za ne­ko po­mire­nje na ovom pro­sto­ru, a ne da bu­de jedna tačka 
na ko­joj se dalje ge­ne­rišu su­ko­bi, a ko­jih je zaista bilo pre­više na ovom pro­sto­ru 
prethodnih 15 go­dina.

SILVIJA PA­NOVIĆ - ĐU­RIĆ: Hvala, pro­fe­sor Sto­jano­vić ima reč.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Hvala. Ja sam podstaknut ne­po­sredno izlaga
njem mišlje­nja Al-Khasaw­neh-a ko­je je izlo­žila ovde saradnica Fon­da Orlo­vić 
da po­sto­je re­digo­vani de­lo­vi do­ku­me­nata pred Haškim tribu­nalom i da to jed
no­stavno Me­đu­narodni sud pravde nije imao u vidu. To je predlo­že­no od bo
san­ske strane na samom su­đe­nju. Sud je to odbio u svom paragrafu 44, mislim, 
kao ne­po­trebno jer po­sto­ji ve­liki broj do­kaza pa je ne­po­trebno da se još i to 
zahte­va. 

Ja lično mo­gu da kažem da je ne­po­trebno, ali ono što je bitno u ovom slu­čaju 
u če­mu Al Kasavneh nije u pravu je­ste da su ti de­lo­vi zatamnje­ni ne da bi se 
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sakrilo od Me­đu­narodnog su­da pravde ili bilo ko­ga dru­gog su­da ne­go da bi se 
sakrilo od tu­žio­ca, to jest Bo­sne i Herce­go­vine, pred ko­jom mi pripre­mamo 
našu odbranu.
 
Ako pre­date to Me­đu­narodnom su­du pravde, on mo­ra, po Statu­tu i Pravilma 
su­da, da odmah to pre­da i su­protnoj strani. Ali da je Me­đu­narodni sud pravde 
mo­gao to do­biti na uvid ne­sumnjivo je jer po Statu­tu Me­đu­narodnog su­da prav
de i Pravilima su­da, Me­đu­narodni sud pravde mo­že da se obrati svakoj me­đu­na
rodnoj organizaciji, jer Haški tribu­nal to je­ste, da traži ono što mu je po­trebno 
za slu­čaj ko­ji se nalazi pred njim. Da li su oni tražili? Disku­sija ko­ja je vo­đe­na 
če­tiri me­se­ca ostaće tajna za ve­čita vre­me­na. Ne­mojmo izvlačiti zaključke iz 
ne­če­ga što jedno­stavno ne mo­že­mo da zaklju­čimo. O do­ku­men­tima bih do­dao 
sa svo­je strane da se zbog tih do­ku­me­nata digla strašna prašina ne samo u Sara
je­vu ne­go i u Zagre­bu. Re­vizija, mo­ra spor da se re­vidira i tako dalje i tako dalje. 
Čujte, ja vam mo­gu odmah re­ći, ali ne­ću vam re­ći, ve­o­ma ve­liki broj do­ku­me
nata još po­sto­ji kao tajna ko­je bismo u slu­čaju re­vizije ite­kako zadržali. Po­sto­je 
do­ku­men­ti, ja ću vam re­ći odmah. Do­bije­te zapisnike, tražite zapisnike, a ja sam 
tražio od State De­partment-a sa ple­narnih sednica Dejton­skog ugo­vo­ra. Tajna. 
A šta tu ima? Pazite, u Dejton­skom ugo­vo­ru se ne po­minje ge­no­cid. Zatim, kao 
mirovni ugo­vor ne po­minje naknadu šte­te, a po IV Haškoj kon­ven­ciji od 1907. 
go­dine „ako naknada šte­te nije upisana u mirovni ugo­vor, naknadno se ne mo­že 
tražiti“. Pre­ma to­me, znate, ima ve­o­ma mno­go tajni. Ne bih go­vo­rio o našim 
pripre­mama za jednu dru­gu stvar. Sad, što se tiče Nikaragve...

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Imate samo još dva minu­ta.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ja ću sada završiti. Hvala vam le­po. Što se tiče slu
čaja Nikaragve, pazite šta kaže go­spo­din Al-Khasaw­neh. U ovom spo­ru po­sto­ja
lo je je­din­stvo cilje­va, misli se Srbija i Re­pu­blika Srpska, zajednička ide­o­lo­gija, 
tako i efektivna kon­tro­la nad ne­državnim akte­rima ne bi bila po­trebna. Ja sam, 
izvinite, pravnik i mo­gu sasvim slo­bodno da kažem da sam slabiji pravnik od 
Al-Khasaw­neh-a. Ali kako nije otkrio zajedničku ide­o­lo­giju, izme­đu kon­traša u 
Nikaragvi i ame­ričke strane ko­ja je tu njih po­državala? Ona nije bila da uzmu 
te­rito­riju, da naprave Re­pu­bliku Srpsku ili ne znam šta, ali je bila ite­kako zajed
nička ide­o­lo­gija da sru­še pro­ko­mun­sitičku vladu u Nikaragvi. I to ide­o­lo­ški i 
kako god ho­će­te. Pre­ma to­me, to je ne­shvatljivo, a što se tiče efektivne kon­tro­le, 
ja, znate šta, zaista ne mo­gu da razu­mem kao pravnik da ne­ko za utvrđivanje 
ge­no­cida traži ‘’ove­rall’’ kon­tro­lu, to jest opštu kon­tro­lu da bi se do­kazala ne­čija 
odgo­vornost za učinje­ni ge­no­cid. Pa ge­no­cid je strašna stavr i vu tu mo­rate da 
uzme­te za do­kazivanje najstro­že krite­riju­me ako ge­no­cid po­sto­ji. Ne­ću u de­lo
vima ovo­ga, pa ću ja...
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SILVIJA – PA­NOVIĆ ĐU­RIĆ: Vre­me vam je iste­klo…

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ako je vre­me iste­klo, ja ću on­da da pre­kinem re
kavši ono što je bitno u Al-Khasaw­neh-ovom prigo­vo­ru, to je ospo­ravanje efek
tivne kon­tro­le prime­nje­ne u ‘’Nikaragva case’’ i dru­go, do­ku­men­ti. Mislim da 
je to do­voljno, ovo ostalo ne­ma smisla jer, pazite, Al-Khasaw­neh-ovo mišlje­nje 
me­ritu­ma je na de­vet strana, a Tu­žba je na 540 strana, pardon, Pre­su­da.

SILVIJA PA­NOVIĆ- ĐU­RIĆ: Go­spo­dine Varady, izvo­lite. 

TIBOR VA­RADY, Central European Uni­versity, Bu­dimpe­šta: Hvala le­po i 
hvala na po­zivu..
Na pau­zi sam od do­sta lju­di čuo da je i ton i način rasprave do­sta kon­struktivan 
i ja isto mislim da je to tako i da bi valjalo istaći da je to do­brim de­lom zaslu­ga 
naših prvih go­vornika. Mislim na ko­le­ge Softića i Balića ko­ji nisu naravno bili 
bez re­zerve na ovu odlu­ku, ali su kre­nu­li od te odlu­ke ka jednom mo­gu­ćem za
jedničkom živo­tu. Kre­nu­li su u bu­dućnost od te odlu­ke, mislim da je to ne­kako 
dalo ton i mislim da to valja ce­niti. Ja bih ipak ne­što hteo da kažem o jednom 
pravnom pitanju ko­je se ovde po­stavlja i oko ko­jeg se mno­gi vrte, to je pitanje 
stan­darda za ge­no­cid, iako se ja time nisam po­sebno bavio u spo­ru jer sam se 
bavio pro­ce­snim stvarima.

Vidite, to pitanje fleksibilnijeg, ne­ki kažu mo­dernijeg stan­darda za ge­no­cid za
pravo se na je­dan karikatu­ralan način po­javilo i pre ovih su­ko­ba, kada je do­šlo 
do jedne izvan­redne in­flacije re­či geno­cid u nacio­nalističkoj re­to­rici. Sve i svašta 
je nazvano ge­no­cidom, naravno kad je bilo re­či o pripadnicima dru­gog naro­da, 
tu je do­šlo on­da do to­ga da je­dan narod zapravo „ostatak zaklanog naro­da“ i 
tako dalje. O to­me je do­sta le­po pisano u knjizi Srpska strana rata, tako da je 
do­šlo do jedne in­flacije. E sad, u to­ku spo­ra, naravno, stran­ke su imale različite 
pro­ce­sne stavo­ve ko­ji su bili opre­de­lje­ni po­zicijom u spo­ru. Zatim je do­šlo do 
još jedne kritike ustalje­nih stan­darda, ali sa jednog dru­gog aspekta. Javili su se 
lju­di ko­ji nisu time podsticali na rat ne­go ko­ji su zapravo bili jasno pro­tiv rata 
i on­da ko­ji su na šte­tu sopstve­nog naro­da zago­varali po­ne­kad blaže stan­darde 
za ge­no­cid. Tako da smo od ovog karikatu­ralnog do­bili je­dan potpu­no dru­gi 
pristup. No, ja se tu slažem sa onima ko­ji misle da ge­no­cid tre­ba da zadrži jed
no izu­zetno do­sto­jan­stvo i da je u tom slu­čaju Sud po­stu­pio na način ko­ji je 
ispravan. Ako bi ge­no­cid izgu­bio do­sto­jan­stvo izu­zetnog, on­da bi taj čitav do
jam, taj čitav po­jam, ta reč, kon­cepcija zaista izgu­bila od onog zastrašu­ju­ćeg i 
mislim da bi to bila šte­ta. Prime­će­no je, i slažem se sa tim, i to da bi se mo­žda 
tako de­valvirala i dru­ga gro­zna de­la kao što je zlo­čin pro­tiv čo­večno­sti ili ratni 
zlo­čin. Tako da mislim da tu pro­sto sa stano­višta jedne pravne i ne samo pravne 
po­litike, a ne samo normi ko­je su po­zitivne, da je bo­lje zadržati i podvlačiti ovo 
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do­sto­jan­stvo izu­zetnog. E sad, naravno, tu tre­ba prime­titi sle­de­će, da je ge­no­cid 
u Sre­bre­nici utvrđen ne tim mo­dernim fleksibilnim me­rilima ne­go ovim me­ri
lima pravog te­škog ge­no­cida, i to je vrlo važno imati u vidu. I zbog to­ga mislim 
da je ve­o­ma važno ono što je Udru­že­nje Srbije za me­đu­narodno pravo re­klo, 
da je to taj kon­tekst ko­ji je opre­de­ljen, u ko­jem tre­ba da vidimo ono što je bilo 
ispred nas, odno­sno što je ispred nas i ono­ga što je iza nas. Da li mo­že još jedna 
re­če­nica na kraju? 

U to­ku spo­ra me­đu stran­kama je bilo, po­sebno u uvodnim izlaganjima raspra
ve, i razmimo­ilaže­nja oko to­ga da li je bo­lje do­ne­ti pre­su­du. Jedna strana je 
zago­varala da se samo kroz pre­su­du mo­že do­ći do mira, dru­ga strana je bila na 
stano­vištu da bi mo­žda taj pro­ces zapravo bio na ne­ki način oživljavanje, po­na
vljanje i nastavljanje su­ko­ba, ovaj put naravno ne oru­žanih ne­go dru­gim sred
stvima. Znači, bilo je spo­ra oko to­ga kako lakše do­ći do mira, da li izbe­gavanjem 
spo­ra ili mirnim re­še­njem ili, pak, do­no­še­njem pre­su­de. Mi sad više ne­mamo 
opcija, mi imamo Pre­su­du i mislim da se, bez obzira šta bi bilo bez Pre­su­de, i 
sa Pre­su­dom mo­že do­ći do mira, i sa Pre­su­dom se mo­že do­ći do bo­ljeg živo­ta. 
Kon­tekst je opre­de­ljen, tre­ba izvu­ći zaključke i po­no­vio bih da je ovaj razgo­vor 
zaista ko­rak u do­brom pravcu. Hvala vam. 

SILVIJA PA­NOVIĆ - ĐU­RIĆ: Hvala, reč ima go­spo­đa Kan­dić.

NA­TA­ŠA KANDIĆ: Od kada sam pro­čitala Pre­su­du pod ve­likim dojmom sam 
da ta Pre­su­da, naro­čito u de­lu obrazlo­že­nja ili rasve­tljavanja statu­sa je­dinice 
Škorpi­o­ni, podstiče države i vlade ko­je su sklo­ne da ko­riste nasilje u re­šavanju 
pro­ble­ma sa dru­gim državama da formiraju i ko­riste paravojne formacije za vr
še­nje zlo­čina, jer Pre­su­da garan­tu­je da zbog to­ga ne­će biti kažnje­ne. Odbijanje 
Su­da da stvarno rasve­tli status Škorpi­o­na u skladu sa činje­nicama kao i zaklju
čak da ne­ma do­kaza da se Škorpi­o­ni mo­gu smatrati organom Srbije i prihvata
njem stan­darda ko­ji nu­di Nikaragva test omo­gu­ću­je da jedna formacija kao što 
su Škorpi­o­ni, Crvene beretke, Srpska do­bro­vo­ljač­ka garda, mo­gu biti po­zajmlje
ne ne­koj dru­goj državi i uko­liko ne­ma nare­đe­nja za svaku kon­kretnu ope­raciju, 
on­da država ko­ja je po­zajmila je­dinicu, po­slala te je­dinice na ispo­moć dru­goj 
državi ne sno­si me­đu­narodnu odgo­vornost. Time je ta država, pre­ma stan­dar
du ko­ji nu­di Pre­su­da, oslo­bo­đe­na odgo­vorno­sti za vo­đe­nje svo­je kriminalne 
po­litike. Ovde se pred Ve­ćem za ratne zlo­čine vo­dio po­stu­pak pro­tiv pe­to­rice 
pripadnika Škorpi­o­na i izne­ti su do­ku­men­ti ko­ji se nalaze u po­se­du Haškog 
tribu­nala, ali izgle­da da ne­ke od tih do­ku­me­nata Me­đu­narodni sud pravde nije 
razmatrao ili ih nije imao na raspo­laganju. Me­đu tim do­ku­men­tima nisu samo 
do­pisi ko­ji se po­minju u Pre­su­di su­da, ne­go i do­pisi potpisani od strane dvo­ji
ce funkcio­ne­ra MUP-a Re­pu­blike Srpske, Cvije­tino­vića i Karišika, ko­ji svo­jim 
potpisom garan­tu­ju da su Škorpi­o­ni je­dinica MUP-a Srbije. Tu su i do­ku­men­ti 
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ko­je je potpisao tadašnji po­moćnik ministra po­licije To­mislav Ko­vač, kasnije 
min­sitar, i ima ne­ko­liko do­ku­me­nata ko­ji se ne odno­se samo na je­dinice Škor­
pi­o­ni, Srpsku do­bro­vo­ljač­ku gardu, Kaj­man i Plave bri­gade, ne­go se odno­se i 
na priznanje da su se na Jaho­rini, na Trnovskom ratištu, u ju­lu 1995. go­dine 
nalazili i dru­gi pripadnici MUP-a Srbije. U ju­lu 2006. go­dine, pred su­dom ovde 
u Be­o­gradu po­javio se To­mislav Ko­vač ko­ji ni jednog tre­nutka nije spo­rio da 
ti papiri, ko­pije izve­štaja i do­pisa ne odgo­varaju originalima. On nije spo­rio ni 
svoj potpis. On je samo imao po­sebno objašnje­nje zašto su on i nje­go­vi saradni
ci potpisivali te papire u ko­jima su Škorpi­o­ni, Kaj­man i dru­ge je­dinice nazivani 
je­dinicama MUP-a Srbije. On kaže: „Jedno­stavno ta ne­pre­ciznost, vo­đe­nje te 
je­dinice Škorpi­o­ni kao je­dinice MUP-a Srbije je i kod Save Cvje­tino­vića i Milen
ka Karišika, mo­ga zame­nika, i kod ostalih, oni su to namerno radili. Po­tu­rali su 
MUP Srbije zbog mo­ralnog stanja da bi do­le borci mislili u to vre­me da nas je 
po­mo­gao MUP Srbije, što nije tačno“. To nje­go­vo objašnje­nje je ne­u­be­dljivo i 
naravno da je ono smišlje­no upravo da bi se po­mo­glo srpskom timu pred Me­đu
narodnim su­dom pravde u odbrani. Ono što je tako­đe bitno, a po­stavlja se kao 
pitanje, je­ste zašto Me­đu­narodni sud pravde ozbiljno ne ulazi u rasve­tljavanje 
statu­sa Škorpi­o­na zašto se ne bavi tim papirima ko­ji sadrže po­datke o to­me da 
se osim ovih je­dinica ko­je sam po­me­nu­la i ko­je se tamo nazivaju zdru­že­nim 
snagama Re­pu­blike Srbije, zašto su­dije nisu tražile do­datne do­kaze o uče­šću 
MUP-a Srbije u tom de­lu Bo­sne gde je bilo ratište, na Trnovskom i Sarajevskom 
ratištu. Ne mo­gu a da se ne osvrnem na zatamnje­ne de­lo­ve zapsinika sa sednica 
Vojnog save­ta odbrane i na obrazlo­že­nje pro­fe­so­ra Rade­ta Sto­jano­vića da su ti 
zatamnje­ni de­lo­vi zapisnika bili zatamnje­ni da ona dru­ga strana, tu­žilačka stra
na, ne bi imala uvid. Ta do­ku­men­ta su re­digo­vana, ona su zatamnje­na, ona su 
pre sve­ga skrive­na od javno­sti i to je osnovna činje­nica i ono što bi bilo bitno da 
vi iz tima odbrane Srbije tražite da se ti do­ku­men­ti obe­lo­dane i da mi bu­de­mo 
sigurni, da znamo šta se u tim do­ku­men­tima nalazi.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Pa ja sam to tražio, pitajte one ko­ji su to obrazlo
žili drukčije.

NA­TA­ŠA KANDIĆ: Osim to­ga...

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Da li Vi znate ko je obrazlo­žio?

NA­TA­ŠA KANDIĆ: Ja ne znam, ja bih samo vo­le­la da vidim te zatamnje­ne 
de­lo­ve.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ja sam tražio, evo imate...
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SILVIJA PA­NOVIĆ - ĐU­RIĆ: Ja se izvinjavam, po­što ne mo­že biti rasprave iz
me­đu vas dvo­je. Da ne naru­šavamo pro­ce­du­ru, pre­ma to­me kada bismo...

NA­TA­ŠA KANDIĆ: U re­du, imam još ne­što. Ne­ko­liko pu­ta je ne­ko­liko go­vorni
ka po­če­lo sa pitanjem i dile­mom da li je Pre­su­da do­ne­la pravdu? Pro­fe­sor Rade 
Sto­jano­vić je re­kao „pro­fe­sio­nalno smo do­bili ovaj spor, Srbija nije odgo­vorna“. 
Mo­ram da kažem da je me­ni to bilo užasno da ču­jem. Pitala sam se kako mo­že, 
kako mo­že ne­ko u mo­ralnom smislu da kaže tako ne­što. Ispade da je srpski tim 
po­be­dio time što je sve svalio na Re­pu­bliku Srpsku. Kada bismo pravili ne­ku 
an­ke­tu i u Re­pu­blici Srpskoj i ovde u Srbiji, ja mislim da ne bi bilo nijednog ispi
tanika ko­ji bi re­kao da je to tačno. Apso­lutno svi znamo da se nije­dan masovniji 
zlo­čin, da se ni jedna masovnija akcija ko­ja predstavlja te­ške po­vre­de Že­nevske 
kon­ven­cije u Bo­sni ne bi do­go­dila da nije Srbija bila autor sve­ga to­ga.

SILVIJA PA­NOVIĆ - ĐU­RIĆ: Go­spo­đa Škare-Ožbolt.

VE­SNA ŠKA­RE–OŽBOLT, Sa­bor Re­pu­bli­ke Hrvatske, Za­greb: Ja vas srdač
no po­zdravljam, zahvalju­jem se go­spo­đi Kan­dić na po­zivu ko­ji mi je upu­tila. 
Ja sam Ve­sna Škare-Ožbolt, član sam Hrvatskog parlamen­ta i bivša ministrica 
pravo­su­đa u Hrvatskoj od 2003. do 2006. go­dine. Ja ću odmah re­ći da je me­ni 
jako zanimljivo slu­šati ova razmišljanja, ko­risna su, Hrvatska je isto tako podnje
la Tu­žbu za ge­no­cid, još 1998. go­dine, i mo­ram priznati da se u Hrvatskoj ova 
Pre­su­da do­življava sa ve­likim izne­nađe­njem i na ne­ki način bilo je po­dvo­je­nih 
osje­ćaja, ali uglavnom su pre­vladavali oni razo­čaravaju­ći. Mi sada sa ve­likim za
nimanjem pratimo što će se do­go­diti u su­đe­nju Jo­vici Stanišiću. Da li će na kraju 
biti objavlje­ni ovi zatamnje­ni do­ku­men­ti, mi mislimo da ih tre­ba objaviti. Znate, 
po­la istine nije istina. Bez obzira ko­ju oni vrijednost imali, nikad ne­će­mo biti 
na miru ako ne utvrdimo do­ista što je u njima. Važno je do­ista da je Pre­su­da do
nje­la pravdu. Mi smo u Hrvatskoj, upravo u to vrije­me dok sam bila ministrica, 
po­kre­nu­li, otvo­rili stvarno ne­ki bi re­kli Pan­do­rinu ku­tiju, ali do­ista smo otvo­rili 
sve mo­gu­će po­stupke ko­je smo mo­gli za su­đe­nja iz vre­me­na 1991–1995. I tu se 
našli za zlo­čine ko­je su po­činili Srbi i su­đe­nje za zlo­čine ko­je su po­činili Hrvati. 
Do­bili smo je­dan po­stu­pak i sa Haškog su­da, dakle to je Slu­čaj Ade­mi–No­rac, 
otvo­rili smo i Dvor i Go­spić i slu­čaj Zadar i slu­čaj Šibe­nik, otvo­rili smo i Lo­ru 
po dru­gi put. Slu­čaj Osijek, odno­sno slu­čaj Glavaš, isto je pro­šle go­dine i ove go
dine bio jako, jako aktu­alan i spre­mili smo se za su­đe­nja u svakom smislu. Jako 
će biti zanimljivo vide­ti re­zultate tih pre­su­da ko­ji će ve­ro­vatno odre­diti i stvo­riti 
jednu no­vu klimu i u Hrvatskoj, a i šire. Jer znate, ne mo­gu da go­vo­rim o ovim 
pravnim ele­men­tima, a da ne do­taknem ove mo­ralne ele­men­te, pa i po­litičke. 
Ja sam od 1996. do 1998. go­dine radila mirnu re­in­te­graciju Istočne Slavo­nije. 
To vam u pre­vo­du znači uspo­stavljala su­život me­đu lju­dima na onom području 
ili ovako, u žargo­nu re­če­no, mirila sam Hrvate i Srbe. I to je je­dan vrlo, vrlo za
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htje­van po­sao, vrlo te­žak po­sao i jako je važno sa čim kre­će­te u takav po­sao. Ho
će­te li uspo­staviti je­dan trajni mir ili će­te samo po­kriti stvar pije­skom, pa će se 
plamen rasplamsati po­no­vo jednog dana? Zato je do­sta važno da svaka pre­su­da 
ima i do­ne­se pravdu i da ima osje­ćaj pravde. Ja oče­ku­jem do­ista da će hrvatsko 
prvo­su­đe tako i funkcio­nirati, ali oče­ku­je­mo i da će, kada se bu­de ozbiljno radi
lo, a još ta naša Tu­žba nije do­šla na dnevni red, pre­su­da ko­ja bu­de bila do­ne­se­na 
po toj Tu­žbi do­ista do­ne­ti pravdu. Hvala.

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Hvala go­spo­đi Ožbolt, reč ima go­spo­din Obra
do­vić.

SA­ŠA OBRA­DOVIĆ, Amba­sa­da Srbi­je u Holandi­ji: 
Hvala le­po, mo­je ime je Saša Obrado­vić.
Me­ni je na je­dan način žao što mi još u prvoj se­siji ko­ju smo imali nismo više go
vo­rili o pravnoj analizi. Ko­liko sam ja razu­meo organizato­re, po­podne je tre­balo 
da se go­vo­ri o etičkim i po­litičkim te­mama, a mi smo ovde imali priliku da ču­je
mo i o zlo­činima pro­tiv čo­večno­sti, ali ne u smislu njiho­ve razlike od krivičnog 
de­la ge­no­cida već uopšte, u jednom mo­ralnom kon­tekstu ce­le te priče, on­da ne 
bih imao razlo­ga da ne go­vo­rim o ratnim zlo­činima u istom smislu i tako dalje, 
i mislim da smo otišli su­više dale­ko od ono­ga što je bila te­ma ove dve se­sije. Go
vo­rilo se do­sta o etičkom ele­men­tu ove Pre­su­de, o po­litičkim odno­sima u Bo­sni 
i Herce­go­vini. Imali smo priliku da ču­je­mo o stanju krivičnih pro­ce­sa u Re­pu
blici Hrvatskoj. Tako da ja ne­ću biti u mo­gućno­sti da u predviđe­nom vre­me­nu 
kažem ono što sam za danas bio pripre­mio. To su mo­gućno­sti i do­me­ti pravne 
analize Me­đu­narodnog su­da pravde jer, pro­sto, u ro­ku od se­dam minu­ta to ne 
vre­di go­vo­riti. 

Prvo na šta ću se kon­cen­trisati je­ste da vam izne­sem ne­ko­liko in­formacija u ve­zi 
sa ne­čim što je danas re­če­no, a mislim da nije potpu­no tačno iz ne­kog razlo­ga 
jer mislim da sve ovo što se go­vo­ri tako­đe se zapisu­je i da će ne­ki do­ku­ment 
od sve­ga ovo­ga ostati. Dva pu­ta je dakle po­me­nut do­lazak Ratka Mladića u Be
o­grad 14. ju­la i go­spo­din Milano­vić je to naveo kao je­dan od mo­gu­ćih do­kaza 
sau­če­sništva. Taj sastanak je bio organizo­van od predsednika Fran­cu­ske i mi 
za to imamo do­kaze, ti do­kazi nisu izne­ti u to­ku po­stupka jer smo se kre­tali 
u okvirima odbrane. Samim tim što sve­dok-ekspert, odno­sno ekspert, tako se 
pred tim Su­dom zo­ve ge­ne­ral Richard Danet, nije imao mo­gućnost da po­tvrdi 
ništa od ono­ga šta se na tim sastan­cima izme­đu Mladića i Slo­bo­dana Milo­še­vi
će zapravo go­vo­rilo. Kada ne­ma do­kaza, on­da ih ne­ma i tu se stvar završava za 
pravnike. Ali, mislim da je ova se­sija još uvek po­sve­će­na pravnoj analizi Pre­su
de. Tako­đe, go­vo­rimo zapravo o stan­dardima do­kaza. Po­re­diti to sa slu­čajem, 
O. J. Simso­na, što se u javno­sti ču­lo još pre dve go­dine, potpu­no je ne­su­vislo i uz 
potpu­no ne­po­znavanje prakse Me­đu­narodnog su­da pravde. Još u prvoj Pre­su­di 
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iz 1949. go­dine u slu­čaju Krfskog kanala, Sud je po­stavio takav stan­dard do­kaza, 
ne za ge­no­cid već za me­đu­narodnu odgo­vornost države ko­ja u potpu­no­sti odgo
vara onom stan­dardu do­kaza ko­ji se prime­nju­je pred Me­đu­narodnim krivičnim 
tribu­nalom za bivšu Ju­go­slaviju. Ko to nije unapred znao, on ima prilično izne
ve­re­na oče­kivanja. Mislim da mi ovo vre­me odbijate za ko­je sam...

SILVIJA PA­NOVIĆ - ĐU­RIĆ: Ako je tako po­če­lo, on­da da Vam odbijem i pita
nje da li Vam odbijam vre­me.
 
SA­ŠA OBRA­DOVIĆ: Dalje, moj komšija ovde, go­spo­din Balić, po­me­nuo je 
me­đu­pre­su­du u predme­tu Slo­bo­dana Milo­še­vića kao je­dan od do­kaza da se 
do­go­dio ge­no­cid širom Bo­sne i Herce­go­vine, odno­sno mislim u se­dam opština, 
pre­ciznije re­če­no u Bo­sni i Herce­go­vini. U pitanju nije me­đu­pre­su­da ne­go me
đu­o­dlu­ka od 16. aprila 2004. go­dine za ko­ji je Me­đu­narodni sud pravde jasno 
re­kao, opet go­vo­rim o stan­dardu do­kaza, da se ne mo­že tre­tirati kao do­kaz u 
tom po­stupku. Jer ako bismo na osno­vu me­đu­o­dlu­ka do­no­sili ne­ke zaključke, 
zašto bi nam on­da uopšte bila po­trebna pre­su­da. Radilo se dakle o jednoj odlu­ci 
nakon završetka izvo­đe­nja do­kaza od strane Optu­žbe, pre ne­go što je okrivlje­ni 
uopšte do­bio prilku da se brani. Podse­tiću vas da je u slu­čaju Krajišnik tako­đe 
do­ne­ta ista odlu­ka, ali je nakon to­ga Momčilo Krajišnik oslo­bo­đen optu­žbe za 
ge­no­cid. Kada je Momčilo Krajišnik oslo­bo­đen optu­žbe za ge­no­cid, a to je već 
no­va te­ma i ona se odno­si više na stan­dard do­kaza ne­go na pitanje po­što­vanja 
Pre­su­de Me­đu­narodnog su­da pravde jer smo mi sada ovde od strane samog or
ganizato­ra ovog sku­pa do­bili prilično te­žak napad na Pre­su­du Me­đu­narodnog 
su­da pravde. Najpre samo citiranje jednog izdvo­je­nog mišlje­nja, nije citiranje, 
ne­go pro­sto ne vidim svrhu to­ga. Šta bi sad naša strana tre­balo da radi? Da citira 
izdvo­je­no mišlje­nje su­dije iz Ru­sije? Pa gde će nas to odve­sti? Zašto ne izno­simo 
svo­ja mišlje­nja? Pro­sto, sva izdvo­je­na mišlje­nja sto­je u hodniku i svakom od nas 
su do­stupna, svako ih mo­že ce­niti. Ali po­sto­ji ne­što što je za pravo, za pravnike 
jako bitno, a to je da se po­štu­ju pre­su­de me­đu­narodnih su­do­va. Nakon pre­su­de 
Momčilu Krajišniku In­stitut za ratnu i mirno­dopsku do­ku­men­taciju, mislim 
da se tako zo­ve, ispravite me ako gre­šim, mo­žda sam po­gre­šio, iz Lon­do­na, or
ganizo­avo je u Hagu je­dan razgo­vor na te­mu da li Pre­su­da u slu­čaju Momčila 
Krajišnika predstavlja opasan pre­se­dan. Pazite, opasan pre­se­dan za isto­rijsko 
tu­mače­nje zlo­čina po­činje­nih u Bo­sni i Herce­go­vini. Najviše su pro­tiv to­ga go­vo
rili tu­žio­ci Tribu­nala, ali im na pamet nije palo da oni sada kritiku­ju Sud. Oni su 
branili se­be zato što nisu uspe­li da do­kažu ge­no­cid. To je otprilike ne­ka lo­gika 
ozbiljnih pravnika, a ne sada po­stavljati jednu priču, izvrtati je potpu­no sa jedne 
dru­ge tačke gle­dišta. Tako­đe u ve­zi sa ovim, ja bih se mo­gao potpu­no slo­žiti sa 
go­spo­đom Kan­dić oko to­ga da je po­stavljen je­dan stan­dard ko­ji državama omo
gu­ću­je da u odre­đe­nim slu­čaje­vima pro­đu ne­kažnje­no. Ali zašto se to­me niste 
ču­dili 1984. go­dine kada su tako pro­šle Sje­dinje­ne Ame­ričke Države? Odno­sno, 
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mo­je pitanje glasi: Zašto bi za ovu državu tre­balo da bu­de dru­gačija praksa, sa 
ne­kim nižim stan­dardom do­kaza od svih dru­gih država sve­ta? Pa to je pro­sto 
praksa i Me­đu­narodnog su­da pravde, to je me­đu­narodno običajno pravo ko­je je 
prihvaće­no ne samo u toj Pre­su­di ne­go i u nacrtu člano­va odno­sno Kon­ven­cije 
o me­đu­narodnoj odgo­vorno­sti država ko­ji je pro­fe­sor Sto­jano­vić prethodno po
me­nuo. Najzad, u ve­zi sa zatamnje­nim de­lo­vima do­ku­me­nata, že­leo bih da vam 
kažem dve stvari, a to je da se optu­že­ni Milo­še­vić ne samo na zatvo­re­nim sed
nicama već i na otvo­re­nim sednicama če­sto u potpu­no­sti slagao sa mišlje­njem 
go­spo­đe Škare-Ožbolt da apso­lutno sve tre­ba da bu­de javno. Da li vi mislite da 
je on to radio zato što je smatrao da će ti do­ku­men­ti da mu idu na šte­tu, u pot
pu­no­sti? To je jedna stvar ko­ju tre­ba da imate u vidu i vo­leo bih jedno­ga dana, 
kad se obe­lo­dane ti do­ku­men­ti, da po­no­vo sedne­mo na ne­kom istom sku­pu i 
po­gle­damo malo šta tu zaista piše i da li bi to zaista mo­glo ne­što da pro­me­ni. A 
podse­tiću vas još na jednu stvar. Na te­le­viziji Hayat, hvala najlepše, na te­le­viziji 
Hyat su za je­dan od tih do­ku­me­nata bez ikakvog po­kre­tanja istrage za krivično 
de­lo po­vre­de Tribu­nala, od no­vinarke Sen­ke Hadžo­vić zatamnje­ni de­lo­vi obe­lo
danje­ni. Radilo se o vojnoj in­terven­ciji je­dinica Vojske Ju­go­slavije, otprilike ko­li
ko sam mo­gao da pretpo­stavim na Nikšićkoj viso­ravni, u ko­joj je osam pripadni
ka Vojske Ju­go­slavije po­ginu­lo. Mi to nikad nismo spo­rili pred Me­đu­narodnim 
su­dom pravde. To je pro­čitano, ali nije pro­čitan sle­de­ći deo u ko­me Milo­še­vić i 
ostali go­vo­re o Markalama. Mi smo u to­ku spo­ra upravo napadnu­ti da se baš u 
tim do­ku­men­tima kriju po­daci u ve­zi sa Sre­bre­nicom i Markalama. 

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Go­spo­đa San­dra Orlo­vić je hte­la, ali ne­ma dva 
minu­ta za re­pliku, ima je­dan, po­što ima još šest go­vornika.

SANDRA ORLOVIĆ: Hte­la sam samo kratko da re­pliciram na ovo što je go
spo­din Obrado­vić re­kao. On je re­kao da se ge­no­cid ne mo­že utvrditi na osno­vu 
to­ga što je Mladić bio 14. ju­la u Be­o­gradu i da se ne mo­že utvrditi na osno­vu me
đu­pre­su­de. Slažem se. Slažem se, ne mo­že­mo, ali to­liko ovakvih činje­nica ima. 
Znači, niko ne kaže da jedna ovakva po­je­dinačna činje­nica go­vo­ri o to­me da je 
država Srbija odgo­vorna, ali po­sto­ji ve­liki broj ovakvih po­srednih do­kaza ko­ji 
su... Mo­lim vas, do­pu­stite mi da završim, pa on­da vi re­plicirajte. Hvala.

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Ja vidim ovako, sad ne mo­že­mo kre­nu­ti u raspra
vu. Vi imate svo­jih 30 se­kun­di da završite. Ja predlažem da se na sle­de­ćoj se­siji 
stvarno pre­pliću i mo­ralni i po­litički aspekti. Do­zvo­ljavam da mo­že­mo nakon 
ručka nastaviti razgo­vor o do­ku­men­tima. To je­ste mo­ralno pitanje da li su oni 
zatamnje­ni, kako piše u Pre­su­di, zbog in­te­re­sa nacio­nalne bezbedno­sti ili, kako 
saznaje­mo, zbog in­te­re­sa... Završite svo­jih tride­set se­kun­di.
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SANDRA ORLOVIĆ: Da. Zašto sam, kako Vi kaže­te, citirala izdvo­je­no mišlje
nje? Nisam citirala, samo sam prisutne hte­la da upo­znam sa tim izdvo­je­nim mi
šlje­njem jer ono na ne­ki način predstavlja su­blimaciju svih pravnih primedbi na 
ovu Pre­su­du. A, do­zvo­liće­te, ne­ki se sa tom Pre­su­dom ne slažu. A dru­go, zašto 
se nismo žalili na karakter Pre­su­de pro­tiv Ame­rike, Sje­dinje­nih Ame­ričkih Drža
va 1984. go­dine? Ja sam, re­cimo, tada imala če­tiri go­dine, tako da nisam mo­gla 
da upu­tim svo­je primedbe na tu Pre­su­du, a s dru­ge strane, izvinite, me­ne se ovo 
više tiče. Ro­đe­na sam ovde na ovom pro­sto­ru, imala sam, da kažem, i slu­čaje­ve 
po­gibije u po­ro­dici i tako dalje. Stvari ne sto­je tako. Hvala.

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Ide­mo dalje, ali sam vre­me skratila na pet minu
ta zato što se vaše re­plike ovako umno­žavaju. Ali prin­cip je prin­cip. Go­spo­din 
Ve­hid Še­hić. Svi ko­ji imaju ovako de­be­le de­lo­ve da prilo­že mo­gu ih dati go­spo­đi 
Kan­dić, ali disku­siju mo­rate limitirati na svo­je vre­me. Izvo­lite, go­spo­dine Še­hi
ću.

VE­HID ŠE­HIĆ, Forum gra­đa­na Tu­zle: Ja ću go­vo­riti kao pravnik i čo­vek ko­ji 
je imao, eto, u svo­joj pro­fe­sio­nalnoj karije­ri mo­gućnost da bu­de i branilac, da 
bu­de i su­dija i tu­žilac i normalno da sam svje­stan činje­nice da mno­ge odlu­ke 
ne­će zado­vo­ljiti ni pravdu uopšte, a ne­kad pravdu dje­limično. Me­đu­tim, mi ima
mo odlu­ku Su­da i ja o njoj apso­lutno ne bih mo­gao mno­go da go­vo­rim iz jednog 
pro­stog razlo­ga jer je ovo prva odlu­ka ovog tipa, ne­ma ne­ke sudske prakse da 
mo­že­mo po­vlačiti ne­ke parale­le, prvi put je jedna država učinje­na odgo­vornom 
za ne­spre­čavanje ge­no­cida. Ali ja sam do­šao na ovaj skup iz jednog dru­gog raz
lo­ga. Uvjek se se­tim Have­la ko­ji je re­kao da se draže dru­ži sa lju­dima ko­ji uvjek 
traže istinu ne­go sa onima ko­ji tvrde da su je našli. Ovdje je je­dan dio istine utvr
đen, to je ne­sporno. Me­đu­tim, ima još istine ko­ju tre­ba utvrđivati. Utvrđivaće 
je nadle­žni su­do­vi u ovim našim državama, ali mi mo­ramo po­ku­šati objektivizi
rati činje­nice ko­je se već danas po­javlju­ju u javno­sti, naro­čito u Bo­sni i Herce­go
vini. Ima činje­nica ko­je se baziraju na istini, ko­je ne­kom ne odgo­varaju, kažem, 
i to nama ne odgo­vara. Da li mo­že odgo­varati ne­što što je laž? Mi se mo­ramo 
izbo­riti da afirmiše­mo istinu jer je ona jako te­ška i nikad se ne mo­gu slo­žiti sa 
pro­fe­so­rom Sto­jano­vićem. Ja sam davno iznio svoj predlog, 1996. go­dine, kako 
bih vo­lio da se re­šavaju ovi pro­ble­mi, ali to sa sasvim dru­gim lju­dima. Kako se 
mo­že predlagati, i to bi bilo najbo­lje rje­še­nje, da se po­ku­ša diplo­matskim, po­li
tičkim pu­tem rije­šiti ovaj pro­blem? Kako država ko­ja se po­zivala na to pre­ko 
haškog predstavnika ne­će da po­stu­pi po odlu­ci ovog Su­da? Mislim da to apso
lutno po­kazu­je da ovde ne­me po­litičke vo­lje da se to ispo­štu­je jer da se hte­lo is
po­što­vati, oni su davno mo­gli do­nije­ti odlu­ke ko­je im je izme­đu ostalog nalo­žio 
ovaj Sud. Znači, ne­po­štivanje odlu­ke, a kamo­li da se po­štu­je ne­ka dru­ga strana 
ko­ja že­li da se ne­kim van­sudskim pu­tem ovo utvrdi. Jer odmah da vam kažem, 
u Bo­sni i Herce­go­vini po­sto­je tri istine. Ne­ma šan­si da vi go­vo­rite o ne­če­mu. 
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Ovdje izme­đu Bo­sne i Herce­go­vine, jednog dije­la, i Srbije po­sto­je dvije istine, 
Izme­đu Bo­sne i Herce­go­vine i Hrvatske po­sto­je dvije istine i svi u ro­vo­vima sje
de i ču­vaju svo­ju istinu. Sve su to po­lu­istine, ne­ko je do­bro re­kao da je za me­ne 
dale­ko po­gubnija po­lu­istina ne­go laž, ali mo­ramo još ne­što re­ći. Ja oče­ku­jem da 
će po­litičari u Srbiji ispu­niti svo­je obave­ze. Me­đu­tim, me­ne u ovom tre­nutku 
in­te­re­su­je Bo­sna i Herce­go­vina iz jednog pro­stog razlo­ga: da ova Pre­su­da bu­de 
jedno po­lazište ka vraćanju po­vje­re­nja pre­ma ne­ko­me. Ne­mojte go­vo­riti o po
mire­nju jer je to ipak ne­što in­dividu­alno. Ja oče­ku­jem od vlasti u Srbiji da učine 
ne­što po ovoj Pre­su­di kako bi se ste­klo po­vje­re­nje u in­stitu­cije te države, ko­je će 
po­štivati ne­što. Tako isto oče­ku­jem i unu­tar Bo­sne i Herce­go­vine da se uradi. 
Ovdje se čini sve da se ne­što ne­gira, a to je ova odlu­ka. Ona se, bez obzira kakva 
je, mo­ra apso­lutno po­štivati. Ali ovo je je­dan dio pravde, a mi se mo­ramo du­go
ročno zalagati za dru­gi dio pravde. I vo­lio bih da se po­štu­ju ne­ki stan­dardi ko­ji 
su opšte­prihvaće­ni u svije­tu, oko zaštite odre­đe­nih po­datka od pre 10, 30, 40, 50 
go­dina. Tu se barem sa pro­fe­so­rom Varadijem slažem, oko viso­kih stan­darda za 
ge­no­cid. Ali kad se utvrdi ge­no­cid, tu ne važe ove norme ču­vanja do­ku­me­nata 
10, 20, 30 go­dina. Jer po­stavlja se pitanje mo­ralno­sti, ne samo zako­nito­sti i pra
vedno­sti tih odlu­ka, ako žrtve ne­će saznati i onaj dru­gi deo istine. I tu ja vidim 
da mi mo­že­mo oko to­ga razgo­varati. Mo­gu vam iskre­no re­ći, ja mno­gim do­ku
men­tima ne vje­ru­jem sa sve tri strane. Jer znam da su mno­gi falsifi­ko­vani i an­ti
datirani. Upravo to su sve tri strane radile da bi se prikrile odre­đe­ne stvari, ali 
sigurno da ima do­ku­me­nata, biće ih još uvjek, ko­ji će trasirati put ka po­vje­re­nju 
me­đu nama, jer ja se nisam ni s kim svađao, pa ne­ću da se mirim. Ovdje Bo­sna 
i Herce­go­vina mo­ra predu­ze­ti mje­re na svim nivo­ima da očisti sve sigurno­sne 
struktu­re i na nivou države i na nivou en­tite­ta od svih onih za ko­je po­sto­ji bilo 
kakav do­kaz da su bili umje­šani činje­njem ili ne­činje­njem u ne­što, ali sigurno da 
je mo­ralna obave­za da se sa tim kre­ne u Sre­bre­nici. Ali ne samo u Sre­bre­nici, ne
go i u Bratun­cu, Livnu, Tu­zli i dru­gim grado­vima širom Bo­sne i Herce­go­vine.

SILVIJA PA­NOVIĆ - ĐU­RIĆ: Hvala. Go­spo­din Simić.

KRSTAN SIMIĆ: Mo­ram re­ći da je ova tačka za me­ne po­kre­nu­la ne­ko­liko vrlo 
bitnih pitanja.
Go­spo­đa Škare-Ožbolt je po­kre­nu­la pitanje pravde. Naravno da cilj svake pre­su
de je­ste istina i da na kraju kraje­va su­blimira odre­đe­nu pravdu. Me­đu­tim, ono 
što predstavlja opasnost kad je u pitanju pravda je­ste percepcija pravde ko­ju 
mi oče­ku­je­mo od jedne pre­su­de i to stvara jednu mo­čvaru u ko­joj mo­že­mo da 
stradamo. Go­spo­đa Ožbolt kaže, mi smo imali pre­su­du 41.00/3 u Hrvatskoj, 
Srbi zado­voljni, Bo­šnjaci ogorče­ni. Potpu­no je to tačno. Me­đu­tim, Pre­su­da je 
re­zultat jednog do­kaznog po­stupka, jedne pro­ce­du­re i svi mo­gu biti zadovljni 
ili ne­zado­voljni, ali je ona je­dan fakat ko­ji sto­ji i ko­ji po­sto­ji. Ja bih više vo­leo 
da je go­spo­đa Ožbolt po­kre­nu­la pitanje ko­je je ovde aktu­elno, i u Srbiji i u Bo
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sni i Herce­go­vini i u Hrvatskoj, što ga je po­kre­nu­la pre ne­ko ve­če Jasna Babić 
na te­le­viziji u emisiji Otvo­reno. Što smo če­kali 15 go­dina da su­dimo ovima ko
ji su odgo­vorni za zlo­čin? Mi smo če­kali, nismo im su­dili 15 go­dina i sada u 
pro­me­nje­nim okolno­stima i pod odre­đenim pritiscima po­kre­će­mo te po­stup
ke. Tako­đe, ne smatram da pre­su­de ne tre­ba ko­men­tarisati, kao što je če­sto 
uvre­že­no mišlje­nje. Me­đu­tim, ne tre­ba ih zlo­u­po­tre­bljavati, ali pre­su­de tre­ba 
uvek podvrgnu­ti stručnom, kritičkom su­du, kako bismo do­šli do pu­no bo­ljih 
re­še­nja ubu­du­će. Ovde je po­kre­nu­to pitanje viso­kih stan­darda pred Me­đu­na
rodnim su­dom pravde, o če­mu je go­vo­rio pro­fe­sor Varady i mislim da ti viso­ki 
stan­dardi ne tre­ba da po­sto­je samo kada je u pitanju ge­no­cid. Oni mo­raju biti 
jedno od pravila i formu­la ko­je tre­ba da gradimo u pravo­sudnim siste­mima u 
državama nastalim raspadom bivše Ju­go­slavije. Viso­ki stan­dard do­kazivo­sti je 
ne­što što je garan­cija ljudskih prava, u če­mu tre­ba da bu­de­mo po­sebno opre­zni. 
Jedno­stavno, te viso­ke stan­darde tre­ba afirmisti u ovoj Pre­su­di, a ne do­vo­diti u 
pitanje ne­što što bi tre­balo da bu­de civilizacijska ljudska te­ko­vina, a ne prigo
vor pre­su­di. Tako­đe, opet do­lazimo na te­mu zlo­u­po­tre­be. De­limična pre­su­da 
ili me­đu­pre­su­da, nazo­vite kako ho­će­te, Me­đu­narodnog su­da u Hagu u mno­gim 
slu­čaje­vima je po­me­nu­ta, čak i u slu­čaju Omarska, i to je je­dan pro­stor gdje se 
radi eko­no­mično­sti po­stupka odbrane traži stav da li je u tom mo­men­tu sazre­lo 
za pre­su­đe­nje, s obzirom na do­spe­lost po­stupka. Sad tvrditi da Sud nije do­nio 
oslo­bađaju­ću pre­su­du samo na osno­vu jedne po­lo­vine do­kaza zaista je opasan 
pre­se­dan ko­ji će otvo­riti priču oko svih pre­su­da ko­je su do­ne­te kao me­đu­pre
su­de. Nastavljen po­stu­pak će do­ve­sti do to­ga da je do­šlo do osu­de, ali ovo zbog 
če­ga sam se po­sebno javio je­ste ovaj paragraf 403. Ja sam bio prvi advo­kat ko­ji je 
ušao u Hag 1995. go­dine. Bio sam u Hagu kad se do­go­dila ova strašna trage­dija 
u Sre­bre­nici, tamo sam video i snimke ko­ji su do­brim dje­lom bili sakrive­ni od 
javno­sti u Bo­sni i Herce­go­vini. Ne znam na ko­ji način su objavlje­ni. Mo­ram re­ći 
da je Hag, go­vo­rim o Krivičnom su­du, pro­šao kroz sve one bo­le­sti vraćanja na 
Nirnberg, uspo­stavu stan­darda, pro­cije­na i primenjlivo­sti običajnog prava, jer 
svi mi ovde znamo da ne po­sto­ji me­đu­narodno krivično pravo i da su to me­đu
narodni običaji i tako dalje. I ovde se po­stavlja kao vrlo opasno ako je­dan Sud 
zaklju­ču­je, Me­đu­narodni sud ko­ji se bavio ovim spo­rom, da je­dan Krivični sud 
ko­ji su­di po­je­din­cima, kao prethodno pitanje, što re­če mlada ko­le­ginica, uzima 
za pravo da rje­šava sudbine, isto­rijske, i te­me ko­je će biti, bu­dite sigurni, u na
rednih de­se­tine i de­se­tine go­dina predmet izu­čavanja. Da ne­ko u prethodnom 
pitanju u slu­čaju ne­kog ratnog zlo­čina ko­ji je isklju­čivo po­je­dinačan po­kre­će 
pitanje priro­de su­ko­ba i da je to zadata kompo­nen­ta ko­ja ostaje po­tvrđe­na za 
vje­ki vje­ko­va, to je opasno. Ona je je­dino inicirana zbog prime­ne, mislim, člana 
2, krše­nje Že­nevskih kon­ven­cija ko­je su mo­gle biti su­đe­ne u me­đu­narodnim su
ko­bima, a ostala sva dje­la, ko­ja se na izve­stan način po­navljaju, tako­đe su mo­gla 
biti predmet pro­ce­su­iranja. Ovdje se sada po­kre­će pitanje, mislim da će ovaj 
paragraf sigurno izazavati ve­liko zanimanje stručnjaka, pre­vashodno isku­snih 
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ekspe­rata, i da će du­go, du­go o nje­mu lo­miti ko­plja jer se po­stavlja sle­de­će pita
nje: imamo jednu kon­stataciju ovog Su­da, šta je sa pre­su­dama Me­đu­narodnog 
krivičnog su­da gde su po­je­din­ci pro­glaše­ni krivim za krivična dje­la za ko­ja ne bi 
mo­gli biti uko­liko ne­mate me­đu­narodni oru­žani su­kob. Zbog to­ga smatram da 
je ovo ne­što o če­mu će stru­ka mo­rati dati vrlo jasne stavo­ve i, vje­rujte, mislim 
da će o paragrafu 403 biti napisane knjige, ništa manje de­be­le od onih ko­je je 
po­kazao pro­fe­sor Sto­jano­vić u ve­zi sa svo­jim slu­čajem. Hvala.

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Hvala. Go­spo­din To­kača.

MIRSAD TOKA­ČA , Istra­ži­vač­ko–doku­menta­ci­oni centar, Sa­ra­je­vo: 
Hvala, drago mi je da sam danas ovdje. Pre­su­da je do­ne­se­na. Ona je potpu­no 
jasna i ostavlja vrlo malo pro­sto­ra za ko­men­tare. Zapravo, ja nikad nisam lično 
vo­lio ko­men­taristi pre­su­de su­da. Mo­že­mo li i ko mo­že uopće biti zado­vo­ljan 
ovom Pre­su­dom? Niko. 
U Srbiji ne­ma me­sta bilo kavom trijumfalizmu jer činje­nica je­ste da je Sud oslo
bo­dio državu Srbiju da je po­činila ge­no­cid u Bo­sni. Ali je Sud ne­dvo­smisle­no 
utvrdio da je ge­no­cid po­činjen i oni ko­ji u Bo­sni, nažalost, misle da mi nismo 
do­takli pravdu kroz ovu Pre­su­du nisu u pravu, mislim da du­bo­ko nisu u pravu. 

Bo­san­ski tim, a znamo pod kakvim je uslo­vima radio, znam kako je bio neo­r
ganizo­van, znam kako je malo ekspe­rata imao na raspo­laganju, znam kako je 
malo para imao na raspo­laganju, ipak je u ve­likom dje­lu uspio. Mi u Bo­sni, kada 
bismo racio­nalno i smire­no hte­li da disku­tu­je­mo o ovoj Pre­su­di, u njoj bismo na
šli mno­go in­te­re­santnih stvari ko­je bi nam strašno kao dru­štvu mo­gle po­mo­ći. 
A to znači prije sve­ga pitanje kako otklo­niti po­sle­dice ge­no­cida. Država Bo­sna 
i Herce­go­vina je su­bjekt me­đu­narodnog prava i ona po Kon­ven­ciji o ge­no­cidu 
ima obave­zu uklo­niti po­sle­dice ge­no­cida ko­ji se de­sio neo­sporno. To što ne­ko, 
pa i ovaj Sud, to re­du­cira na odre­đe­ni mali pro­stor kakva je Sre­bre­nica, to je 
ne­što sasvim dru­go, ali se ipak ge­no­cid de­sio. Ja ću vam kasnije ne­što i po­kaza
ti. Nisu u pravu oni ko­ji misle da ova Pre­su­da ne­će pro­izve­sti odre­đe­ne te­ške 
kon­se­kven­ce. Ona će pro­izve­sti i ona to mo­ra pro­izve­sti. Slažem se sa onim što 
je go­spo­din Milano­vić go­vo­rio. U Bo­sni je, nažalost, stvo­re­na jedna ne­ve­ro­vat
no te­ška, kompliko­vana, po­litizirana i nae­lektrisana atmosfe­ra ko­ja je ome­tala 
rad tima, ko­ja je ome­tala rad ekspe­rata i ko­ja je u startu name­tala ne­ke stvari 
ko­je nisu prihvatljive za ovakvu vrstu pro­ce­sa. Prije sve­ga, potpu­nu zbrku šta je 
me­ritum pro­ble­ma, šta je me­ritum spo­ra, to i ovde pro­ve­java. Je­su li Škorpi­o­ni 
bili u Bo­sni, to je manje važno. Pitanje je je­su li po­činili ge­no­cid. Dakle, ge­no­cid 
se do­kazu­je na je­dan sasvim dru­gi način od ono­ga kako bi ne­ki lju­di u Bo­sni 
to htje­li da rade. To da je Srbija bila uklju­če­na i da je bila dio tog pro­jekta, to je 
bje­lo­dano jasno i ja ću ne­ke ko­ji ne znaju odve­sti na gro­bo­ve pripadnika JNA 
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da im po­kažem da su sahranje­ni na lo­kacijama u Bo­sni i Herce­go­vini. Ja sam te 
lo­kacije obišao. 

Vidite, ono što je me­ni žao, što taj Sud nije imao pred so­bom, evo je­dan grafi
kon, ne­mamo te­hnike do­voljno da sada po­kaže­mo, pa će vam on mo­žda malo 
po­mo­ći da shvatite priro­du rata u Bo­sni i Herce­go­vini. Ove plave stu­biće ovde 
što vidite, to je april, maj, ju­ni u Bo­sni, radi se dakle o Bo­šnjacima jer je Sud tre
balo da do­kaže ge­no­cid nad njima, 1992. go­dina je u pitanju. Dakle april, maj, 
ju­ni. Od ukupnog bro­ja žrtava u tom pe­rio­du, sad ću sabirati, ne­mam zbirno, 
od 18.155 civilnih žrtava u ta tri mje­se­ca, 15.465 su Bo­šnjaci. Je­dina oru­žana si
la ko­ja je imala ko­man­du, ofi­cire, sve ono što je po­trebno da ubije 15.000 civila 
bila je Ju­go­slo­ven­ska narodna armija. Ovo za me­ne više i ovog časa ve­ro­vatno 
će izaći iz sfe­ra ono­ga što je pravna te­matika, a nado­ve­zao bih se na ono što je 
go­spo­din Varady re­kao. 

Vidite, ge­no­cid je zlo­čin svih zlo­čina i mi nikako, ni pod ko­jim uslo­vima u Bo
sni, ne sme­mo pristati da tek tako lako pre­đe­mo pre­ko to­ga. To se re­flektira i po 
širini i po du­bini na naše dru­štvo. Jer ovde oko­lo sje­de žrtve. Dakle, vo­lio bih da 
nikad nije do­šlo do ovog spo­ra, vo­lio bih da se nikad nije de­šavao na ovaj način. 
Me­đu­tim, de­silo se što se de­silo, ge­no­cid se de­sio! Lju­di, ge­no­cid se de­sio! To 
je mate­matika, ja imam mate­matiku tog ge­no­cida, po glavi, od tre­nutka kad se 
de­šavalo. To što Sud nije prihvatio, što naš tim, nažalost, nije imao ovu vrstu 
argu­men­tacije pred so­bom, dru­go je pitanje. Šta po­kazu­ju ovi grafi­ko­ni? Oni 
po­kazu­ju namje­ru jer ovi crve­ni stu­bići su vojni gu­bici, vidite, ima je­dan je­ziv 
skok civilnih žrtava, ova vam linija po­kazu­je šta se de­šavalo. Već sle­de­će go­dine, 
1993, kako je Armija rasla, Bo­sna i Herce­go­vina je opstajala. O če­mu se ovde ra
di? Ovdje se radi o namje­ri, ge­no­cid je namje­ra, ovo je ne­izvrše­na, znate, namje
ra. Bo­sna nije ne­stala sa ge­o­po­litičke mape svije­ta, pad je, hvala Bo­gu, spre­čen. 
Dakle, namje­ra ko­ja je po­sto­jala nije re­alizirana i te­ze ko­je se če­sto u javno­sti 
pro­vlače, zapravo da su bitni bro­je­vi, a to je ona kvan­titativna te­o­rija ge­no­cida, 
bile su klopka, i u tu, nažalost, klopku je upao naš tim.
 
Bo­san­ski tim, ne go­spo­din Softić, izvinjavam se, da ne po­misli, jer ja znam s ka
kvim se pro­ble­mima su­sre­tao, ali sve vrije­me je bo­san­ski tim imao taj pro­blem, 
što je mislio da će ko­ličnom bro­je­va, da će brojkama do­kazivati ge­no­cid. To je 
bio po­gre­šan po­tez, na žalost to smo platili gu­bitkom ovog spo­ra. Da se taktika 
mje­njala, da se radilo na dru­gi način, ja sam sigu­ran da bismo vo­dili 6 : 0.

SA­KIB SOFTIĆ: Samo bih re­plicirao na navod go­spo­dina Simića, ispašće da 
sam ja izmislio ne­što, inače se izvinjavam što se po­no­vo javljam, pro­čitaću samo 
paragraf 288 Pre­su­de. Kaže: „Vojska Re­pu­blike Srpske i MUP Re­pu­blike Srpske 
su 12. ju­la odvo­jili mu­škarce staro­sti od 16 do otprilike 60 i 70 go­dina od njiho
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vih po­ro­dica“, znači već na ovaj način eliminisao je Sud onu tvrdnju da MUP 
Re­pu­blike Srpske nije uče­stvo­vao u ge­no­cidu, znači uče­stvo­vao je. Paragraf 288, 
i evo kako se završava taj paragraf, da ga ne čitam, gu­bim vrije­me: „Mno­gi bo
san­ski mu­škarci, mu­slimani iz Sre­bre­nice i nje­ne oko­line, uklju­ču­ju­ći i one ko­ji 
su po­ku­šali po­be­ći kroz šu­mu, uhapše­ni su i ubije­ni u toj akciji“. Znači MUP i 
Vojska Re­pu­blike Srpske, oni su to sve radili. U paragrafu se kaže: „Funkcija ofi
cira Vojske Re­pu­blike Srpske, uklju­ču­ju­ći i ge­ne­rala Mladića, bila je da po­stu­pa
ju u ime vlasti bo­san­skih Srba, naro­čito u ime Re­pu­blike Srpske, a ne u ime SRJ. 
Oni su izvršavali dje­lo­ve javnih ovlasti Re­pu­blike Srpske’’. U kon­tekstu onog što 
sam ja go­vo­rio u prvom de­lu se­sije.

SILVIJA PA­NOVIĆ - ĐU­RIĆ: Sle­de­ći go­vornik je go­spo­din Milano­vić.

MARKO MILA­NOVIĆ: Ja mo­ram da kažem da se ja ne slažem sa pro­fe­so­rom 
Varady-jem i sa go­spo­dinom To­kačom oko tog po­sebnog statu­sa ge­no­cida. Me
ne štaviše to iskre­no nervira, ja mo­ram da vam kažem, zato što kad mi kaže­mo 
po­seban status geno­ci­da, direktno unižavamo ostale zlo­čine, zlo­čine pro­tiv čo
večno­sti i ratne zlo­čine. A znate zbog če­ga? Je­dina svrha to­ga je da se našom 
samo­iden­tifi­kacijom kao žrtvom ge­no­cida kaže kako je naša žrtva ve­ća od svih 
ostalih.

MIRSAD TOKA­ČA: Ja ti za pet minu­ta ne mo­gu sve objasniti.

MARKO MILA­NOVIĆ: Ne, ali to nije... Znači, sistemski je pro­blem, sistemski 
je pro­blem da se zlo­čini pro­tiv čo­večno­sti gle­daju kao ne­ka mala stvar. A ja vam 
samo kažem, u Nirnbergu su nacisti osu­đe­ni za zlo­čin pro­tiv čo­večno­sti. Tad ge
no­cid još nije bio de­fi­nisan. Ako je do­voljno do­bra mo­ralna osu­da ta reč, zlo­čin 
pro­tiv čo­več­no­sti, za Hermana Ge­rin­ga, do­voljno je do­bra za bilo kog dru­gog. I 
zato mi gu­bimo to­liko dru­gih stvari iz vida. 

To što su viso­ki stan­dardi, oni su viso­ki za sve me­đu­narodne zlo­čine, ne samo 
za ge­no­cid. Ja po­navljam, ovo nije bila parnica, ovo nije bila građan­ska odgo
vornost države. Vi pred Me­đu­narodnim su­dom pravde mo­rate da do­kaže­te da 
je krivično de­lo izvrše­no baš kao pred krivičnim su­dom. I samo on­da kada to 
krivično de­lo ko­je su izvršili po­je­din­ci do­kaže­te, vi ga pripisu­je­te državi ako 
ga je izvršio ne­ki njen organ. Znači ti viso­ki stan­dardi do­kazivanja su uvek tu. 
Stan­dardi odgo­vorno­sti, nasu­prot to­me, jednaki su za sve, o kom god krše­nju 
me­đu­narodnog prava se radilo. Da li je to brod jedne države ko­ji pu­ca na brod 
dru­ge države, ili je to ge­no­cid, pravila su ista. 

To je ta priča o Nikaragvi, gde vi ne­mate samo je­dan test efektivne kon­tro­le, 
ne­go dva te­sta, kompletnu kon­tro­lu i efektivnu kon­tro­lu. Bo­sna je mo­rala da do
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kaže ili da je Re­pu­blika Srpska bila potpu­no zavisna od Srbije, što ja mislim da 
je bilo 1992. go­dine kada su bili oni najgo­ri zlo­čini, ali je te­ško do­kazati za 1995. 
go­dinu. Ili, Bo­sna je mo­rala da do­kaže da je Srbija kon­tro­lisala tu kon­kretnu ope
raciju u Sre­bre­nici. Čak i ako to ne uspe­te da do­kaže­te, Nataša, to ne znači da se 
država oslo­bađa svake odgo­vorno­sti. Ona samo ne mo­že da bu­de ne­po­sredno 
odgo­vorna za to krivično de­lo, ali ona je­ste odgo­vorna za svo­ja sopstve­na de­la. 
Na primer, Ame­rika je odgo­vorna zato što je dala pare kon­trašima u Nikaragvi, 
zato što je obu­čavala kon­traše Isto tako je i Srbija odgo­vorna što je Re­pu­bliku 
Srpsku fi­nan­sirala, obu­čavala i šta je sve radila, ali u ovom kon­kretnom slu­čaju 
Me­đu­narodni sud pravde nije imao nadle­žnost da u ta pitanja ulazi.

To ne znači da se pred me­đu­narodnim su­do­vima ti spo­ro­vi nikada ne re­šavaju. 
Me­đu­narodni sud pravde je tako pre dve go­dine re­šio je­dan predmet, slu­čaj 
Kon­go pro­tiv Ugan­de, gde je Ugan­da osu­đe­na za oku­paciju de­la Kon­ga ve­liči
ne jedne Ne­mačke. U ovom predme­tu Sud je imao nadle­žnost za sva mo­gu­ća 
krše­nja hu­manitarnog prava, za krše­nja prava o upo­tre­bi sile i ljudskih prava, i 
Sud je re­kao: Ugan­da je odgo­vorna. Danas, Kon­go i Ugan­da imaju pre­go­vo­re o 
re­paracijama na osno­vu pre­su­de, gde Kon­go traži 10 milijardi do­lara. Ali, u tom 
slu­čaju Sud je imao širo­ku nadle­žnost, a u bo­san­skom nije. Isto tako, vi danas 
imate u Palati mira dru­gi je­dan spor pred arbitražnim su­dom izme­đu Etio­pije 
i Eritre­je, isto sve, za sve po­sto­ji nadle­žnost tog su­da i država će za sva krše­nja 
biti osu­đe­na. Ali, opet kažem, nadle­žno­sti u bo­san­skom predme­tu bilo je samo 
za ge­no­cid i to je pro­blem, to lju­di ne znaju. To ne znači da je Srbija pro­šla ne­ka
žnje­no za dru­ga krše­nja me­đu­narodnog prava, jer je tu bio Savet bezbedno­sni i 
on je­ste kaznio Srbiju. Ono što je gre­ho­ta je­ste što re­paracije Srbije pre­ma Bo­sni 
nije bilo, i sad ne znam da li će ih ikada biti.

Ja vas vraćam na to kako se ovaj slu­čaj od samog po­četka in­stru­men­talizo­vao po
litički, da je sve ge­no­cid i da je ceo rat ge­no­cid. I to je nje­gov osnovni pro­blem. 
Pričali smo već o ču­ve­nom Fran­cis-u Boyl-u: osnovni razlog za podno­še­nje tu
žbe bio je zahtev Su­du za odre­đivanje privre­me­nih me­ra, ko­jima je Bo­sna traži
la od Su­da da ukine Re­zo­lu­ciju Save­ta bezbedno­sti ko­jom je uve­den embrago 
na uvoz oružja u Bo­snu. Bo­šnjaci na po­četku nisu mo­gli da se brane od Vojske 
Re­pu­blike Srpske, ko­ja je bila pre­o­bu­če­na JNA i mno­go bo­lje nao­ru­žana. Zato 
mi imamo takve žrtve 1992. go­dine. Zato su Bo­šnjaci hte­li da Sud ukine embar
go, ali to nije bilo u nje­go­voj nadle­žno­sti i on je to dva pu­ta odbijao, dva pu­ta. 
Dru­gi su pro­ble­mi Škorpi­o­ni, ja se s to­bom potpu­no slažem. Sud je mo­gao, on 
ima ta prava na osno­vu Statu­ta, da nare­di Srbiji da podne­se do­kaze te i te. Pro
blem je što za 80 go­dina ko­liko po­sto­ji taj Sud, ja ne znam da je bilo kada nalo­žio 
jednoj državi da pro­izve­de ne­ki do­kaz. Jer, obično su države te ko­je mo­raju da 
pro­izvo­de do­kaze, dok Sud ima jednu pasivnu po­ziciju arbitra. To je tako i pro
blem je u to­me što države nisu pred taj Sud izne­le te do­kaze. 
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I ko­načno, ja bih se samo osvrnuo na hrvatsku tu­žbu, me­ni je žao što je go­spo­đa 
Škare-Ožbolt izašla. I ta Tu­žba je rob po­litičkih shvatanja, samo sada unu­tar Hr
vatske. Ja mo­gu da vam kažem odmah da ta Tu­žba ima nu­la po­sto šan­se, nu­la. 
Ona gu­bi na nadle­žno­sti, ona gu­bi na do­kazivanju ge­no­cida. Ali, vi zato imate 
istraživanje javnog mnje­nja pre ne­kih, ne znam, dve ne­de­lje, gde se 91 po­sto 
hrvatskih građana pro­tivi po­vlače­nju tu­žbe. I to je opet zato što oni shvataju tu
žbu kao validaciju ce­log do­mo­vin­skog rata, njiho­vog viđe­nja srpske agre­sije na 
Hrvatsku, a taj predmet opet je samo za ge­no­cid i, nažalost, mi od to­ga po­be­ći 
ne­će­mo. Hvala.

SILVIJA PA­NOVIĆ-ĐU­RIĆ: Go­spo­din To­kača traži do­datnih 30 se­kun­di za 
re­pliku.

MIRSAD TOKA­ČA: Ne, ne, vrlo kratko, zaista. 

TIBOR VA­RA­DY: Da, ovo je vrlo zanimljivo pitanje o stan­dardu. Ono što se 
za Hitle­ra i Ge­rin­ga ve­zu­je, to nije ono za šta se osu­đu­je u Nirnbergu, ne­go je to 
ge­no­cid. I zbog to­ga je stvo­re­no to de­lo tako da je to ono što se ve­zu­je za Hitle
ra i Ge­rin­ga. I tu je stvo­re­no to do­sto­jan­stve­no izu­zetno de­lo. Dru­ga stvar, ako 
bismo spu­stili nivo ge­no­cida, time bismo de­valvirali dru­ga de­la jer ne bi imala 
pro­sto­ra za svo­ju straho­tu. Pre­ma to­me, ge­no­cid tre­ba ostaviti kako je stvo­ren, 
a time će i dru­ga de­la ostati strašna kao što zaslu­žu­ju, ali to je dru­ga de­bata.

SILVIJA PA­NOVIĆ - ĐU­RIĆ: Go­spo­đa Hellman.

LJILJA­NA HELLMAN:.Impu­nity Watch, Be­ograd: Ja bih se prvo osvrnu­la, 
sad ima tu do­sta stvari, na ono što je ko­le­ga Mikeš re­kao kad je go­vo­rio da Sud 
kaže u stavu 297 da su ge­no­cid u Sre­bre­nici po­činili „pripadnici“ Vojske Re­pu
blike Srpske i čini mi se da je hteo da kaže da su to bili samo „ne­ki po­je­din­ci“. 
Kada go­vo­rimo o ovakvim de­lima, to je jako opasna te­za ko­ja se u Srbiji strašno 
če­sto upo­tre­bljava i te­ži se da se ona izdigne kao je­dina mo­gu­ća istina, to jest 
da su sve zlo­čine činili „ne­ki po­je­din­ci“, „krimino­ge­ni po­je­din­ci“ potpu­no neo
rganizo­vano i samo­stalno. To je ne­mo­gu­će. De­la kao što je ge­no­cid, kao što 
su zlo­čini pro­tiv čo­večno­sti, ratni zlo­čini, ne mo­gu činiti sami, neo­rganizo­vani 
„po­je­din­ci“. Znači, mo­ra da po­sto­ji sistem, mo­ra da bu­de organizo­vano i upravo 
u tom smislu u ovom članu i u mno­gim de­lo­vima Pre­su­de, ve­o­ma je jasno da 
Vojsku Re­pu­blike Srpske ne čine „ne­ki po­je­din­ci“ ne­go da je Vojska kao takva 
izvršila ge­no­cid u Sre­bre­nici i to je­ste jedna ve­o­ma jasna činje­nica. Ono dru­go 
što sam ja re­kla na po­četku, i što je Saša prime­tio da smo mi po­me­šali dve da
našnje te­me, to jest da imamo tu i mo­ralnu odgo­vornost iz sle­de­će te­me, i to 
je tačno upravo zato što je ova Pre­su­da otvo­rila i ostavila je­dan prazan pro­stor. 
Odno­sno, to je taj je­dan deo gde imamo tu lo­šu situ­aciju, gde je prvo jasno da je 
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Re­pu­blika Srpska odgo­vorna za ge­no­cid, zatim da imamo žrtve ge­no­cida ko­je 
imaju svo­ja prava i tu je jako bitno da to nije stvar mo­rala jer žrtve imaju svo­ja 
prava. Po­sto­ji, znači, ceo taj deo ko­ji je ostao prazan, sve za šta je Srbija direktno 
odgo­vorna, ali za ko­ji ne po­sto­ji sud ili tribu­nal ko­ji mo­že da do­ne­se pre­su­du o 
odgo­vorno­sti. To ne znači da ne po­sto­ji odgo­vornost, i to nije samo mo­ralna od
go­vornost, i to Pre­su­da jasno kaže u članu 148. Zbog kratkog vre­me­na ga ne­ću 
čitati, jasno kaže da ta odgo­vornost po­sto­ji. To što ne­ma su­da i što je evidentno 
da se ne­ka odgo­vornost mo­že staviti Srbiji na te­ret, odgo­vornost po­sto­ji i Srbija 
je odgo­vorna, samo što ne po­sto­ji sud ko­ji mo­že do­ne­ti pre­su­du o to­me, ali to 
je ne oslo­bađa odgo­vorno­sti. Imamo žrtve kako ge­no­cida, gde imamo ovu čud
nu situ­aciju sa Re­pu­blikom Srpskom, ko­ja ne mo­že da do­bije pre­su­du o svo­joj 
odgo­vorno­sti jer nije država, i imamo i žrtve dru­gih zlo­čina ko­je imaju svo­ja 
prava, ko­ja nisu samo u do­me­nu me­đu­narodnog prava, ko­ja se mo­raju ostvariti 
na ne­ki način. Eto to­liko, hvala.

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Po­što se go­spo­din Mikeš ose­ća pro­zvanim, do
bija 30 se­kun­di.

MIROSLAV MIKEŠ: Pa nisam se ose­tio pro­zvanim, samo da razjasnim jednu 
ele­men­tarnu stvar ko­ju vi očito ne razu­mije­te ovde, da Re­pu­blika Srpska nije 
strana u spo­ru. Ovo je pravilno, Re­pu­blika Srpska nije strana u spo­ru. To je 
prvo. Dru­go, ja nisam ništa impro­vizo­vao ne­go sam pro­čitao paragraf ko­ji je za
ključno razmatranje Su­da u Hagu, nisam go­vo­rio o svom mišlje­nju. Ratni zlo­čin 
je ratni zlo­čin, svaki je ve­o­ma te­žak, bez obzira da li se zo­ve ge­no­cid, da li pro­tiv 
civilnog stanovništva, da li pro­tiv ratnih zaro­blje­nika. U Bo­sni i Herce­go­vini je 
bio je­dan dio rata ko­ji je bio izme­đu Bo­šnjaka, gde nije bilo ni Srba ni Hrvata, 
oko Bihaća, bio je je­dan ve­o­ma te­žak pe­riod rata izme­đu Bo­šnjaka i Hrvata oko 
Mo­stara i tako dalje, gde tako­đe nije bilo Srba. Pre­ma to­me, stvarati te­zu da su 
rato­vali je­dino Srbi u Re­pu­blici Srpskoj, gdje je po­ginu­lo 20.000 Srba ko­ji ve­ro
vatno nisu ubijali sami se­be, niti ih je ne­ko iz Čačka ubio, i te­ze o pre­o­bu­če­noj 
JNA liše­ne su smisla. Ja sam jasno re­kao, svako ko je izvršio krivično dje­lo tre­ba 
da odgo­vara bez obzira o ko­me se radi. Hvala.

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Go­spo­din To­do­ro­vić.

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ, advokat, Be­ograd: Ja sam Drago­ljub To­do­ro
vić, sko­ro 14 go­dina sarađu­jem sa Fon­dom za hu­manitarno pravo. Pre­ko Fon
da za hu­manitarno pravo zastu­pao sam ili zastu­pam po­ro­dice žrtava Hrvata, 
Mu­slimana i Albanaca na su­đe­njima za ratne zlo­čine u Srbiji i to u sko­ro svim 
pro­ce­sima. Ukupno ih je do sada bilo osam. Ne po­znajem do­bro me­đu­narodno 
javno pravo i pro­ce­sna pravila pred Me­đu­narodnim su­dom pravde u Hagu. Me
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đu­tim, stalnim zastu­panjem žrtava u pro­ce­sima za ratne zlo­čine, do­šao sam do 
niza kon­kretnih po­dataka ko­ji su vrlo re­le­vantni za po­stu­pak pred Me­đu­narod
nim su­dom pravde i odlu­ku tog Su­da o ko­joj danas raspravljamo. 
 
Po­red to­ga, ja sam pažljivo i mo­že se re­ći siste­matski pratio sva ratna zbivanja 
na pro­sto­ru bivše Ju­go­slavije, prate­ći štampu, časo­pise i knjige iz Be­o­grada, Za
gre­ba i Saraje­va. O po­litičkim prilikama, lju­dima i do­gađajima u Ju­go­slaviji od 
1945. do 2006. go­dine, objavio sam dve knjige. U ve­zi sa današnjom te­mom že
lim da istaknem pre sve­ga, jednu misao ko­ju sam čuo na ne­koj kon­fe­ren­ciji, ko­ja 
mi se do­pala i ko­ju usvajam, a ona glasi „bez re­paracije ne­ma pravde“. Znači, ne
ma po­mire­nja, ne­ma ništa dok lju­di ne do­biju naknadu za svog fi­ću zapalje­nog, 
za svo­ju zapalje­nu džamiju,, za svo­ju ku­ću. Tako da je ovo pitanje vrlo značajno, 
vrlo važno, važnije od Haškog tribu­nala jer se tiče re­paracije. Što se tiče odlu­ke 
Me­đu­narodnog su­da pravde u ko­joj se kon­statu­je da Vojska Save­zne Re­pu­blike 
Ju­go­slavije i Srbije nije do­prine­la izvrše­nju ge­no­cida u Bo­sni, mo­ram da kažem 
da se sa takvim stavom du­bo­ko ne slažem. Smatram da je JNA i Vojska Save­zne 
Re­pu­blike Ju­go­slavije imala glavnu, su­štin­sku, ne­zao­bilaznu, ne­zame­njivu i od
lu­ču­ju­ću ulo­gu u rato­vima na pro­sto­ru bivše države. Usme­no obrazlažu­ći pre
su­du Milanu Martiću od 35 go­dina zatvo­ra, su­dija Bako­ne Mo­lo­to citirao je jed
nog sve­do­ka ko­ji je Srpsku vojsku Krajine i Vojsku Ju­go­slavije opisao kao jednu 
te istu organizaciju sme­šte­nu na dve odvo­je­ne lo­kacije. To bi se isto mo­glo re­ći 
za Vojsku Re­pu­blike Srpske i Vojsku Save­zne Re­pu­blike Ju­go­slavija. Najve­ća laž 
izgo­vo­re­na za vre­me tog rata je Milo­še­viće­va izjava da Srbija nije uče­stvo­vala u 
rato­vima na pro­sto­ru bivše Ju­go­slavije. To je to­liko lažno, cinično i lice­merno, 
da nije po­trebno po­sebno obrazlagati. Nažalost, tu flo­sku­lu je u ce­lini prihvatio 
Me­đu­narodni sud pravde. Ja tu Pre­su­du smatram po­litikantskom, smatram je 
onako ne­čim kompro­misnim: daj da malo i Srbima damo šargare­pe, kao što 
kaže Carla Del Pon­te. Tako da raspravljati o to­me iz ovih pro­sto­ra, iz ove Srbije 
gde znamo sve šta je bilo, sa ovih su­đe­nja ko­jima prisu­stvu­jem, go­vo­riti o to­me 
da nije JNA uče­svo­vala, to je sme­šno. Ta go­spo­đa Higins bi tre­balo da do­đe ov
de, ja bih joj za dva minu­ta sve objasnio.
 
E, sada, ja že­lim da kažem ne­ko­liko prime­ra. Vojska JNA je po­stala srpska u le­to 
1991. go­dine. To piše u knjizi Bo­re Jo­vića ko­ji je tada bio predsednik Ju­go­slavi
je. Objavlje­na je jedna knjiga u Saraje­vu, ovde ima Sarajlija, ja sam pro­čitao tu 
knjigu u dva to­ma od Smaila Če­kića, iz ko­je se vidi kako se JNA pripre­mala za 
ovaj rat. To je dvo­tomna knjiga u ko­joj piše kako su me­njane uredbe, zako­ni i 
ustavi da bi JNA pod srpskim uticajem mo­gla da po­ko­ri bivšu Ju­go­slaviju i da 
uspo­stavi liniju: Karlo­bag - Ogu­lin - Viro­vitica. Ja ću nave­sti samo dva prime­ra 
iz knjige. Prvi je uredba iz 1987. go­dine da se oružje Te­rito­rijalne odbrane pre
da ope­rativnim je­dinicama, a dru­gi da mo­bilizaciju ne vrši opštin­ski organ, tj. 
vojni odsek, ne­go garnizon. Tu ima i sijaset dru­gih prime­ra. Ju­če je na su­đe­nju 
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u Be­o­gradu zvorničkoj gru­pi go­spo­đa Nataša Kan­dić, ko­ja sa mnom zastu­pa 
žrtve, pitala ofi­cira, re­zervnog potpo­ručnika JNA Aleksu Se­kanića, ko­ji je mo­bi
lisan u septembru 1991. go­dine, inače je iz Bije­ljine, da li je JNA uče­stvo­vala u 
borbama u Zvorniku. Zvornik je osvo­jio Arkan 8. aprila 1992. go­dine sa oru­đem 
i oružjem JNA. Po­što je Arkan ušao u Zvornik, gru­pa nao­ru­žanih Mu­slimana 
po­vu­kla se na uzviše­nje iznad Zvornika po ime­nu Ku­la grad i tu su odo­le­vali 
napadima još ne­što više od me­sec dana. E, sad ga je Nataša pitala da li je JNA 
uče­stvo­vala u borbama za Ku­lu–grad. Na to je sve­dok Se­kanić odgo­vo­rio: „Na
ravno da je uče­stvo­vala. JNA je Ku­lu grad osvo­jila.“ 
Dalje, ja sam zastu­pao žrtve u svim ovim predme­tima, pa imam kon­kretna sa
znanja. Re­cimo, odlu­ka Ge­ne­ralštaba JNA bila je da svi ofi­ciri ro­đe­ni u Bo­sni i 
Herce­go­vini ostaju u Bo­sni. JNA je ostavila svo oru­đe i oružje, sve ku­hinje, svu 
lo­gistiku, sve je ostavila u Bo­sni. Da to nije uradila, ne bi bilo ni ge­no­cida, ne bi 
bilo ni rata, ne bi bilo ništa. Ona je to sve ostavila i nare­dila je svo­jim ofi­cirima 
ko­ji su ro­đe­ni u Bo­sni da ostanu da ratu­ju. Po­sle završetka rata, po­sle Dejto­na, 
ti su se ofi­ciri vratili u Vojsku Ju­go­slavije i tu su pen­zio­nisani. Je­dan Tu­ba, ofi­cir, 
ko­man­dant Ru­đan­ske brigade, raspo­re­đen je u Po­žare­vac, Dragiće­vić, ko­man
dant Više­gradske brigade, u Sombor, je­dan dru­gi ge­ne­ral raspo­re­đen u No­vi 
Sad, dakle oni su psi rata, oni su tamo po­slati da ratu­ju, oni su tamo po­slati da 
ko­riste to oružje i oru­đe, da formiraju te je­dinice. 

SILVIJA PA­NOVIĆ-ĐU­RIĆ: Go­spo­dine To­do­ro­viću, vre­me vam je iste­klo.

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Pa do­bro, ja se spre­mam za ovaj sastanak dva 
me­se­ca. Ako vi kaže­te...

SILVIJA PA­NOVIĆ-ĐU­RIĆ: Ja samo kažem da vam je vre­me iste­klo, znači ja 
mo­gu da vam po­klo­nim je­dan minut.

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Pa do­bro, je­dan minut, ali ja imam mno­go pri
me­ra.

SILVIJA PA­NOVIĆ - ĐU­RIĆ: On­da ne mo­gu da vam dam ni taj minut.

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Pa ja ne znam, ovo su sve prime­ri iz ko­jih se vidi 
da je JNA uče­stvo­vala u ratu u Bo­sni, a ja znam da je ko­le­ga sve to ko­ristio. Re
cimo, Milo­še­vić je, kada je uhapšen i kada mu je stavlje­no na te­ret da je uzimao 
pare sa carine i stvarao crni fond, u žalbi napisao: „Te su mi pare tre­bale za rat 
u Bo­sni“. Ja imam tu žalbu. Takvih prime­ra da je Milo­še­vić vo­dio rat u Bo­sni, 
ima mno­go.
Ho­ću da kažem da je go­spo­đa Higins po­gre­šila, jer ne zna, jer joj nije re­če­no. 
Ona kaže da se ge­no­cid do­go­dio samo u Sre­bre­nici. Ja znam iz predme­ta Zvor
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nik, da su iz 15 se­la, i to Klisa, Đu­lića i dru­gih, do­ve­de­ni že­ne, de­ca i mu­škarci 
na lo­kaciju ko­ja se zo­ve Bije­li po­tok i tu su raspo­de­lje­ni tako što su že­ne i de­ca 
pu­šte­ni, a 750 mu­škaraca je odve­de­no i po­bije­no. Za me­ne je to čist ge­no­cid. 
Takvih prime­ra ima mno­go, ali mi ova, kako se zo­ve, Silvija, ne da da go­vo­rim. 
Svi su istu­pali po dva pu­ta...

SILVIJA PA­NOVIĆ-ĐU­RIĆ: Tre­balo je da do­đe­te pre podne, pa...

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Pa nisam do­šao objektivno, ne zbog me­ne, isto 
zbog to­ga... Zar ja ne­mam tu privile­giju zato što sam se spre­mao?

SILVIJA PA­NOVIĆ -ĐU­RIĆ: Ali go­spo­dine To­do­ro­viću, vi imate svo­ju...

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Ma nikada nisam završio svo­ju disku­siju.

SILVIJA–PA­NOVIĆ ĐU­RIĆ: Pa imate još jednu se­siju nakon ove.

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Ovde su svi go­vo­rili na ovoj se­siji po dva pu­ta, i 
Ljilja je go­vo­rila dva pu­ta i onaj To­kača je go­vo­rio dva pu­ta i onaj....

SILVIJA PA­NOVIĆ-ĐU­RIĆ: Evo, ovako će­mo. Go­spo­din Spajić je po­slednji 
ko­ga sam ja imala na spisku, nakon to­ga su se javili Balić i Saša Obrado­vić za 
re­plike, ja ću svakom od vas dati po dva minu­ta, a vama ću dati vaših pet.

JOVAN SPA­JIĆ, Bi­ro Vla­de Re­pu­bli­ke Srpske za sa­radnju sa MKTJ: Ja se 
zahvalju­jem, naravno, ja vas po­zdravljam kao uče­snike ovog sku­pa. Že­lio bih 
zapravo da ukažem na je­dan čisto pravni aspekt ko­ji mi se čini da nama svima 
izmiče i da mi zapravo svi nastavljamo 1990. go­dinu u po­našanju, barem ver
balno, svako iz svo­je pu­ca pu­ške. Ne znam da li je baš to put ulaska u Evropsku 
uniju, ni za Srbiju ni za Bo­snu i Herce­go­vinu, ali do­bro. Go­spo­đa Škare-Ožbolt, 
da vas citiram, kaže: „Ne mo­gu da se ne do­taknem mo­ralne, pa i po­litičke di
men­zije ove Pre­su­de“. Izgle­da da nam je svima lakše pričati o po­litičkim i mo
ralnim dimen­zijama ne­go o pravdi. Čini mi se da je pro­fe­sor Varady, ne zato 
što mi sje­di s de­sne strane, dao je­dan do­bar šlagvort kad je re­kao: „Više ne­ma 
opcija, imamo Pre­su­du“. Dije­te se ro­dilo, hajde po­ku­šajmo da ga lju­ljamo i da ga 
othranimo. Pre­su­da je bolna, kakva je - takva je, mo­že svako od nas ovde, i ču­li 
smo da priča, o raznim do­ku­men­tima, da li su falsifi­kati, da li su originali, da li 
su potpisani, ne­potpisani, da li su to po­licijske de­pe­še, da li je ministar Ko­vač 
to potpisao, nije potpisao, izdvo­je­na mišlje­nja su­dija, po­je­dinaca, do­kazi valja
ju ili ne valjaju, pre­inače­na Pre­su­da Blago­je­viću sa ge­no­cida na ratni zlo­čin, a 
spo­minje se kao do­kaz i tako dalje, i tako dalje, da se ne po­navljamo. Že­lio bih 
ukazati predstavnicima iz Bo­sne i Herce­go­vine po­go­to­vo, znači i se­bi, hajde da 



51

Pre­su­da Među­narodnog  su­da prav­de o ge­noci­du

vidimo mo­že­mo li da ne zakasnimo u onom gde smo zakasnili ne­kada, 1990, 
1991, 1992. Tada nismo su­dili za po­činje­na krivična dje­la, pa i za ratne zlo­čine, 
„našim he­ro­jima“. Hajde­mo po­ku­šati pravno, mi pravnici u Bo­sni i Herce­go­vini, 
uz po­moć i Srbije, pa i Hrvatske, zašto ne, go­stu­je do­voljno pametnih pravnika 
ko­ji znaju valjda šta je me­ritum pre­su­de, šta je uvod, šta je obrazlo­že­nje, šta je 
izvršna pre­su­da, mo­že li se izvršiti, u ko­jem se dje­lu izvršava..Da ona bu­de pu­to
kaz po­litičarima u Bo­sni i Herce­go­vini nakon zau­ze­tih pravnih stavo­va o to­me 
šta je put pre­su­de, da oni nađu put izlaska. Bo­jim se da se mi ovako vraćamo u 
baru­štinu o ko­joj je go­vo­rio go­spo­din Krstan Simić, da li sve­sno ili ne­sve­sno, ne 
znam. Hvala na pažnji.

SILVIJA PA­NOVIĆ-ĐU­RIĆ: Hvala najlepše, ja vam sada dajem obo­jici po dva 
mun­ta, po­što smo sko­ro 30 minu­ta pro­bili se­siju, a mo­lim sve vas ko­ji ste že­le­li 
ne­što da kaže­te da nastavimo na isti način na ko­ji smo otvarali i mo­ralna i po­li
tička pitanja, pro­sto mo­že­te nastaviti nakon ručka. 

HA­SAN BA­LIĆ: Ja mislim da ne­ću ni dva minu­ta po­tro­šiti, ali je bitno da ka
žem. Hajde da se zaista pravno opre­de­limo. Ko­le­ga Mikeš i ko­le­ga Simić, ja 
shvaćam da su oni bili na različitim stranama, ali zašto da bu­de­mo na različitim 
stranama kad se tu­mače činje­nice i primje­nju­je pravo. Je li ovo tu­žba Bo­sne i 
Herce­go­vine? Vi ste nje­ni građani, ovo je dakle i vaša Tu­žba. Dalje, ja se jako za
hvalju­jem svo­jim ko­le­gama pravnicima, ne znam iz ko­jih sre­dina su do­lazili, ali 
ovako što afirmišu pravo i pravdu. Dakle, niko od nas ne napada Pre­su­du. Slaže
mo se s njom ili ne slaže­mo, ali se zalaže­mo da se izvrši. Mo­lim vas, ja sam čuo 
da advo­kati ne mo­raju znati pravo, ali su­dije mo­raju znati. Su­dija primje­nju­je 
pravo. Pre­ma to­me, Krstane, kad bu­de­te su­dija, ja oče­ku­jem da će­te dru­gačije 
primje­njivati pravo. I sad još da kažem, po­mo­zite, po­mo­zite svima nama, a vi 
u Re­pu­blici Srpskoj imate moć jer ste u po­litici. Evo, po­gle­dajte šta se de­šava 
sa ovom odlu­kom viso­kog predstavnika za Po­to­čare. Dajte, iznje­site je­dan prav
ni savjet, pa da o to­me raspravljamo, a ne da se svađamo. Me­ni je jako žao što 
mo­žda mo­že­te do­biti utisak da smo mi ne­ki čudni lju­di. Nismo. Ja zaista vas 
mo­lim, po­mo­zite vi ko­ji imate sada i fi­zičku moć i u vašim je ru­kama moć, po
mo­zite da se pravo re­alizu­je kao ne­kakva civilizacijska te­ko­vina. Hvala.

KRSTAN SIMIĆ: Hvala le­po, ja sam upravo sada že­leo da kažem ne­što slično 
kao go­spo­din Balić, jer mo­žda se iz energije sa ko­jom sam ja nastu­pao mo­glo 
po­misliti da u stvari re­pliciram predstavnicima Bo­sne i Herce­go­vine. Me­đu­tim, 
smatram da izme­đu nas po­sto­ji upravo ve­lika sagalasnost o po­tre­bi po­što­va
nja Pre­su­de Me­đu­narodnog su­da pravde. Mo­ja energija je pro­izašla iz samog 
napada na ne­što što je Pre­su­da Me­đu­narodnog su­da pravde, što zaista nisam 
oče­kivao. Ali od samog uvodnog izlaganja go­spo­dina Softića, pa čak i do izlaga
nja go­spo­dina To­kače ko­ji ima svo­je mišlje­nje, ali opet on do­bro razu­me Pre­su
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du samim tim što izlaže ne­ke pro­pu­ste bo­san­skog tima u načinu pre­zen­racije 
do­kaza, odno­sno u načinu pre­zen­tacije činje­nica u ce­lom tom po­stupku pred 
Me­đu­narodnim su­dom pravde. Ja vidim da u Bo­sni i Herce­go­vini po­sto­ji jedno 
prilično do­bro razu­me­vanje ove Pre­su­de i mislim da se mi do­bro razu­me­mo. 
Sinoć na sastan­ku Udru­že­nja za me­đu­narodno pravo Srbije, mi smo zatražili 
da vlasti Re­pu­blike Srbije u potpu­no­sti po­štu­ju Pre­su­du Me­đu­narodnog su­da 
pravde i mislim da je to ono što smo kao udru­že­nje najviše mo­gli da učinimo. 
Sada je stvar na vlastima da tu Pre­su­du izvršavaju. I zato že­lim da vam odam 
zaista priznanje na jednom vrlo to­le­rantnom stavu, pre sve­ga go­stima iz Bo­sne 
i Herce­go­vine, svima ko­ji su do­šli, kako iz Re­pu­blike Srpske tako i iz Saraje­va. 
Hvala.

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Pa ovako. Ja sam dva go­vornika pro­sle­dila pro­fe
so­ru Pu­hovskom, go­spo­đu Vu­čo i go­spo­dina Simića. Ne, ja ću sada ovo završiti, 
iskre­no se svima izvinjavam. Ja bih vas podse­tila na ne­ko­liko stvari. Prvo, ne 
znam zašto se ko­men­tar ko­le­ginice San­dre stalno tre­tira kao napad na Pre­su­du, 
ja smatram da je čitava te­ma današnje disku­sije tre­tiranje Pre­su­de ko­ja naravno, 
uklju­ču­ju­ći i Evropski sud za ljudska prava, ima svo­ja izdvo­je­na mišlje­nja, a sva
kom pravniku, znaju­ći da se paragraf uvek mo­že gle­dati sa dve strane, ne­kada 
se čini da je u pravu ve­ćina, a ne­kada da je u pravu manjina, pri če­mu svako od 
nas ima pravo na svo­je pravne argu­men­te. Ja ću tako­đe nave­sti da u filmu Slepa 
pravda, kada jedna od majki iz Sre­bre­nice pita predsednika su­da „da li je to prav
da“, on joj odgo­vara: „Znate, to je jedno ve­o­ma ozbiljno fi­lo­zofsko pitanje“. To 
ja smatram vrhun­cem cinizma i ne­do­pu­stivog po­našanja ne­ko­ga ko je predstav
nik ne­ke me­đu­narodne in­stitu­cije. Zašto? Iako naziv ovog me­đu­narodnog su­da 
ne tre­ba pre­vo­diti u nje­go­vom in­te­gralnom obliku kao ‘’In­ternacio­nal Co­urt of 
Ju­stice’’, ja ipak mislim da, zato što i član 6 Evropske kon­ven­cije ko­ji garan­tu­je 
pravo na pravično su­đe­nje kaže da nije bitno da ste samo po­što­vali pro­ce­du­ru 
ne­go i da se vidi ‘’ju­stice to be seen, to be do­ne’’, tre­ba da se vidi da ste spro­ve­li 
pravdu. Ono što se ja nadam, a znaju­ći Natašu, mislim da je ova nada sasvim 
osno­vana, to je da ove stvari mo­gu da se tre­tiraju samo kao po­če­tak razgo­vo­ra 
o ovoj Pre­su­di jer ja zaista mislim, a sada ne mo­gu jer sam svo­je vre­me po­klo­ni
la svima vama. Znači, ovde po­sto­je sto­tine pitanja, od argu­me­nata da li država 
tre­ba samo zakon­skim me­rama da spe­či ne­što ili ne sme da vrši ge­no­cid, pa do 
odgo­vo­ra ko­je je do­bila, ja u to dalje ne­ću ulaziti jer je kraj se­sije. Mislim da ona 
zahte­va dalju pravnu analizu ko­jom bi se zaista bavili na način na ko­ji danas 
mo­že i tre­ba tu­mačiti Kon­ven­ciju o spre­čavanju i kažnjavanju zlo­čina ge­no­cida. 
Sada vas po­zivam na ru­čak ko­ji će trajati do 14:45, ja ću skratiti ru­čak 15 minu
ta, izvinjavam se. I samo bih že­le­la onima ko­ji su van Be­o­grada da kažem da me 
je ne­ko zamo­lio da ovu pau­zu isko­risti i odvo­ji svo­jih 10 minu­ta od ručka za 
nakanadu putnih tro­ško­va. Hvala. 



53

Pre­su­da Među­narodnog  su­da prav­de o ge­noci­du

Pauza za ručak

ŽARKO PU­HOVSKI: Ono što bih, ko­riste­ći privile­giju da go­vo­rim kao ne­prav
nik, hteo re­ći zapravo su tri stvari. Neo­visno o to­mu kako se gle­da na Pre­su­du 
o ko­joj ovde go­vo­rimo, kao ne­tko ko se bavi po­litičkom te­o­rijom, ne­mam ni
kakvih razlo­ga da je po­štu­jem jer nije do­bro napisana, ali imam razlo­ga kao 
građanin da je se pridržavam, što je ve­lika razlika. Ključni pro­blem vidim u 
ono­me što bi u pravnom kon­tekstu bilo questio facti, potpu­no ne­jasan stav Su­da 
o to­mu što je narav ge­no­cida. O to­me Sud nije bio u stanju re­ći ama baš ništa. 
Najvažnije je to u točki 401, gdje se odbija stav podno­site­lja Tu­žbe da se ge­no­cid 
sasto­ji od značajnog bro­ja po­sebnih akata ko­ji su u ve­ćoj ili manjoj mje­ri odvo­je
ni u vre­me­nu i pro­sto­ru. Sud odgo­vo­ra da se pravilo za pripisivost ne­koj državi 
navodne me­đu­narodne ne­zako­nite radnje ne mje­nja s priro­dom ne­zako­nitog 
dije­la. To je direktna po­le­mika sa Pre­su­dom Nirnberškog su­da. Ono što je Nir
nberški sud eksplicitno re­kao na šest mje­sta je ‘’Ge­ne­ral will of the State’’, ‘’opća 
vo­lja države’’ je ono što je do­ve­lo do zlo­čina ko­ji danas odgo­vara ge­no­cidu, tada 
se zvao zlo­čin. To se po­navlja u Pre­su­di Ajhmanu , „bezgranična vo­lja“ ili „opća 
vo­lja“, a ne do­mus speci­alis, kao bit ge­no­cida jer bi se inače mo­ralo go­vo­riti o 
8.000 ge­no­cida, zapravo ge­no­cidnih radnji. Ge­no­cid je jedna izrazito komplici
rana akcija. Opet u Nirnberškom su­du kažu ‘’In­du­striall usage of techno­logy’’, 
„in­du­strijska upo­raba tehno­lo­gije“. Ko­ja je lo­kalna zajednica ili općina, ja sam 
to davno nazvao općin­skim ge­no­cidom ko­ji je ovde izre­čen, mo­gla sku­piti sve 
te kamio­ne, sve te buldo­že­re, sve te bage­re, svu tu zdravstve­nu slu­žbu ko­ja je išla 
uz to da bi ge­no­cid mo­gao biti lo­kalni sre­bre­nički. U Nirnberškom su­du se opet 
kaže: „Iz činje­nice da su kon­cen­tarcio­ni lo­go­ri bili na malom de­lu te­rito­rija, 
upravo slije­di že­lja države da se zlo­čini obavljaju u odre­đe­nom dije­lu“. Naravno, 
ne­će­te ubijati lju­de po Min­he­nu već će­te ih odvo­diti u Dahau. U Min­he­nu ne­ma 
ge­no­cida po shvatanju Haškog su­da, ne­go samo u Dahau i to je je ono što je za 
me­ne ključni pro­blem mo­ralne, po­litičke naravi ako ho­će­te, da je ge­no­cid po­gre
šno odre­đen. To su sve dru­ga pitanja ko­ja će se pravno raspravljati, o njima ne bi 
tre­balo vje­ro­vatno pre­više go­vo­riti. Ali ću upo­zo­riti na to da je Sud u točki 190 
tako­đe se­bi do­pu­stio ve­o­ma neo­bičnu formu­laciju, ko­ja glasi ovako: „Namje­ra 
da se ne­ko područje čini etnički ho­mo­ge­nim predstavlja pitanje po­litike“. Ne 
zlo­čina, ne­go po­litike. To je ve­o­ma in­te­re­santna de­fi­nicija po­litike. Oni nakon 
to­ga do­daju što je zlo­čin, ali sama ta namje­ra za njih je pitanje po­litike. I još go
re, u točki 372 oni kažu ne­što čak što je mo­žda po­sebno pradaoksalno, što glasi 
ovako: „Argu­men­tacija podno­sio­ca Tu­žbe ne slaže se sa činje­nicom da osnovni 
mo­tiv najve­ćeg de­la ru­ko­vodstva bo­san­skih Srba, stvaranje ve­će srpske države 
ako je po­trebno ratnim osvajanjem, nije nu­žno podrazu­mje­vao unište­nje bo­san
skih Mu­slimana i dru­gih zajednica“. Ja bih vo­lio da mi ne­ko ko nije pravnik, jer 
pravnici očito to ne mo­gu, rastu­mači kakvo bi to bilo ratno osvajanje ko­je ne 
pretpo­stavlja unište­nje dru­ge strane? Ti lju­di ne razu­miju te­meljne termine. Rat 
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ne­ma smisla ako se ne sasto­ji u ubijanju, u uništavanju dru­ge strane. To je narav 
rata. To je naravno slu­čajna formu­lacija, ali po­kazu­je da ti lju­di nisu po­litičke 
i mo­ralne aspekte uzimali u obzir. To je njiho­vo pravo jer su pravnici. Naše je 
pravo jer nismo pravnici da podsje­ćamo pravnike na osnovno nače­lo ko­je glasi 
da je pravo minimum, naglašavam, minimum mo­rala. Ali nije do­bro da pravni
ci na to­mu ostanu. Ono što je još do­datni pro­blem za sve nas je­ste činje­nica da 
se na ovu Pre­su­du re­agiralo isklju­čivo ili go­to­vo isklju­čivo na području bivše 
Ju­go­slavije. Kao da se nije shvatilo ko­liko je dale­ko­se­žna ta Pre­su­da jer ono što 
je ona zapravo re­kla je sle­de­će: ubu­du­će će se u me­đu­narodnom pravu ge­no­ci
dom smatrati onaj akt ko­ji sle­di nakon sve­čane izjave predsednika države da će 
izvršiti ge­no­cid ili nakon pisanog nalo­ga vrhovnog zapo­vjadnika podre­đe­nim 
zapo­vjednicima da po­biju sve Srbe, Hrvate ili već ko naiđe. To je ono što je ov
dje pro­blem. Vje­ro­jatno se kod nas te stvari više ne­će do­gađati, ali dru­gde u svi
je­tu ho­će i zato o to­mu tre­ba go­vo­riti. I zato je za nas zabrinjavaju­će da o to­mu 
nisu go­vo­rili dru­gi ne­go samo ta ex Ju­go­slavija sa svim različitim nabo­jima ko­je 
mi mo­že­mo imati, sa svim mo­gu­ćim primedbama na jednu i dru­gu i tre­ću stra
nu. Ono što ostaje ključnim pro­ble­mom je ne­jasno odre­đe­na narav ge­no­cida, 
odno­sno odu­stajanje od samog po­ku­šaja da se raspravi po če­mu bi se ge­no­cid 
razliko­vao od to­ga da ne­kom zabijem nož u le­đa ili u prsa, sve­jedno. O to­mu 
ovdje jedno­stavno ne­ma rije­či. Da se o to­mu vo­dilo raču­na, vidje­lo bi se da sre
bre­nički ge­no­cid tehnički, organizacijski, pro­vedbe­no nije mo­guć. Da se 8.000 
lju­di ne mo­že ubiti mo­bilizacijom bilo kakve sile u jednoj općini. I zato ge­no­cid 
ne mo­že biti općin­ske naravi. To je ono što je za me­ne bitno. Je­su li to Srbi, 
Re­pu­blika Srpska, Hrvati, u ovom tre­nutku za me­ne je dru­go­razredno pitanje. 
Pre­su­da je go­to­va. Sad tre­ba razgo­varati o ono­me što se odno­si na implikacije 
po bu­du­će stvari. O ovo­mu ne mo­že­mo više pu­no go­vo­riti u smislu pro­me­ne. 
U smislu po­u­ke ko­liko je opasno ovako neo­dgo­vorno ko­ristiti termine, a da se 
ne de­fi­niraju. I zato mislim da ovo tre­ba uze­ti, po­navljam, ja to čitam kao tekst, 
ne kao Pre­su­du. Kao loš tekst. Po­lito­lo­gijski loš tekst, po­litičko-fi­lo­zo­fijski loš 
tekst, mo­ralno-fi­lo­zo­fijski loš tekst, po­vje­sno loš tekst. Ali što to pravno znači, 
za me­ne u ovom tre­nutku nije najvažnije pitanje. Vje­ro­vatno pu­no ne znači ni 
pravno, ali to je sada dru­ga stvar. I zato bih ape­lirao da se o ovim stvarima go
vo­ri pro futuro, sa stajališta to­ga što će se u bu­dućno­sti do­gađati ako se zaista 
ostane na ovom mikro­skopskom kon­cipiranju ge­no­cida. To je moj uvod, prva 
se javila go­spo­đa Ve­ra Katz. 

VE­RA KATZ, Insti­tut za istori­ju, Sa­ra­je­vo:
Hvala. Ja sam iz In­stitu­ta za isto­riju u Saraje­vu i po­sle pro­fe­so­ra Pu­hovskog je 
stvarno te­ško go­vo­riti. Mi smo u In­stitu­tu čitali Pre­su­du, ja po­sebno i moj esej 
bi bio „Pre­su­da i ja“ ili „Pre­su­da, Tito i ja“, s obzirom na pe­riod ko­jim se bavim. 
Čitanje, prvo čitanje kao što kaže go­spo­din Simić, bilo je stvarno zbu­nju­ju­će i 
nisam se baš snašla kao po­vje­sničar u tekstu, a u jednom izdvo­je­nom mišlje­nju 
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su­dija kaže: „Zbu­njen sam.“ Tako sam i ja bila. Osim bije­sa ko­ji sam osje­ćala. 
Pre­su­da je bila sasvim ne­što dru­go u odno­su na isku­stvo ko­je smo imali u Sa
raje­vu, mi ko­ji smo ostali, tako da je bilo razo­čaravaju­će. Dru­go čitanje je opet 
podsje­ćalo na do­bar film, gdje se natje­ču advo­kati i tu­žite­lji, da su žrtve i oni 
ko­ji su napravili zlo­čin ostali tamo po strani. Pitanje je ko­liko su jaki argu­men­ti 
jedne ili dru­ge strane. I najljepše je vratiti se svo­joj stru­ci, znači po­vje­sti, a ja 
sam po­vje­sničarka, bavim se po­slje­ratnim pe­rio­dom, onim po­sle 1945. go­dine. 
Kad kažem po­sljeratnim peri­o­dom, kažu da ne­ma ovdje na ovom pro­sto­ru ge
ne­racije ko­ja ne­ma je­dan po­slje­ratni ili dva ratna i tri po­slije­tratna i tako dalje. 
Ono što sam ja vidje­la u onom mate­rijalu u 11-12 knjiga ko­je su stigle u In­stitut 
i ovaj materjal oko Pre­su­de i sav mate­rijal ko­ji još nismo vidje­li je­ste mo­gućnost 
sku­pljanja arhivskog mate­rijala, ne ulaze­ći u to kakav je kvalitet, za ne­ke lju­de 
ko­ji će bez emo­cija, i ko­ji nisu bili su­vre­me­nici tih do­gađaja, ovi što su osamde
set i ne­ko go­dište, mo­ći mno­go le­žernije raditi taj pe­riod ne­go što smo mi to 
radili ovaj od 1945. go­dine, ovaj ko­mu­nistički pe­riod, jer čitava jedna ge­ne­racija 
je priče­kala osamde­se­te-de­ve­de­se­te go­dine da mo­že ući u arhiv. I mislim, osta
vljaju­ći po strani i znaju­ći sve što se de­silo, ostavljaju­ći po strani te ve­like žrtve 
i to ve­liko ratno isku­stvo, gro­zno, kao po­vje­sničar vidim mo­gućnost da će se na 
osno­vu arhivskog mate­rijala i onog ko­ji će do­ći za 10-15 go­dina i ovog ko­ji je po
hranjen u arhivu,u Hagu, mo­ći brže uraditi ovaj po­vje­sni pe­riod ne­go što je mo
ja ge­ne­racija mo­gla uraditi ovaj prethodni. S dru­ge strane, ču­la sam na jednom 
sku­pu u Zagre­bu da je Hag izgu­bio svo­ju funkciju Su­da, ne­go da mu je cilj da 
priku­pi arhivski mate­rijal o rato­vima na Balkanu. Ne znam ko­liko je to tačno, ali 
s obzirom na sav ovaj mate­rijal ko­ji stiže iz In­stitu­ta za ratne zlo­čine u Saraje­vu 
u naš In­stitut za isto­riju u Saraje­vu, vidim da je to priku­pljen arhivski mate­rijal 
ko­ji je već objavljen. Ono što ostaje čo­vje­ku, re­cimo lju­dima u In­stitu­tu ko­ji su 
po­vje­sničari, jer o ovom pravnom aspektu baš ne mo­gu go­vo­riti bu­du­ći da sam 
u rječniku pravnih termina mo­rala tražiti razliku šta je ge­no­cid, šta je me­ritum 
i tako dalje, do­šli smo do zaključka da mi mo­ramo Pre­su­du pro­čitati, shvatiti i te 
knjige ko­je do­laze s jedne i dru­ge strane uvažavati, kao i auto­re knjige. Me­mo­ari 
su se vrlo brzo po­če­li pisati odmah nakon ovog vre­me­na od ge­ne­rala do po­liti
čara, tako da ne ostane­mo izo­lirani, da nam ne sme­taju takve vrste, kako bih 
re­kla, da nam ne bu­de to kočnica u našem daljem radu. In­stitut je ostao to­kom 
rata izo­liran u Saraje­vu, kadrovski ru­iniran, bez kon­takta sa okružjem, tako da 
se po­ku­šavamo po­ve­zati oko pitanja o Pre­su­di, o ratu, o različitim viđe­njima ra
ta. Prva stvar je po­ve­zati se unu­tar Bo­sne i Herce­go­vine. U Bo­sni i Herce­go­vini 
ne­ma bo­san­skog i herce­go­vačkog dru­štva. To je du­bo­ko po­dje­lje­no dru­štvo na 
nacio­nalne zajednice i prvi nam je cilj da po­ve­že­mo lju­de iz Banjalu­ke, Mo­stara, 
Saraje­va i ostalih grado­va, da razgo­varamo o ne­kim te­mama, a dru­ga je stvar 
po­ve­zati se sa in­stitu­cijama sa pro­sto­ra bivše Ju­go­slavije. Ne že­lim umanjivati 
značaj odno­sno te­žinu sve­ga iskazanog i ne­iskazanog u ovoj Pre­su­di, ali to je ne
ki put ko­ji naš In­stitut za isto­riju po­ku­šava pre­ko pro­u­čavanja različitih te­ma od 
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mito­va na Balkanu, re­vizije pro­šlo­sti, ukupne, od srednjeg vije­ka do današnjih 
dana i tako dalje, da se po­činje razgo­varati, a vje­ro­jatno će biti ne­kakvih te­ma 
u bu­dućno­sti ko­je će po­ve­zivati i pravnike i po­vje­sničare i an­tro­po­lo­ge i ostale, 
tako da je to ne­ki put ko­jim mi že­limo kre­nu­ti. Opet se ispričavam, po­što ja 
stvarno ne mislim raspravljati o Pre­su­di, a potpu­no se slažem, to sam i napisa
la, pravili smo komparaciju izme­đu ove Pre­su­de i Nirnberškog pro­ce­sa, mada 
nismo eksperti ni u jednoj ni u dru­goj stvari, ali smo vidje­li da nam se ne slažu 
ne­ka naša viđe­nja pro­šlo­sti „vizavi“ ta dva do­ku­men­ta. Hvala vam. 

ŽARKO PU­HOVSKI: Zahvalju­jem se go­spo­đi Katz, riječ ima go­spo­din Drago
ljub To­do­ro­vić.

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Ja sam imao name­ru da go­vo­rim u jednom na
vratu 15 minu­ta, pre­kinut sam po­sle se­dam, a izre­kao sam jednu re­če­nicu, i to 
da odlu­ka Me­đu­narodnog su­da pravde po­tvrđu­je lice­mernu flo­sku­lu Slo­bo­dana 
Milo­še­vića da Srbija nije uče­stvo­vala u ratu. To, taj do­jam ja imam kad pro­čitam 
tu Pre­su­du. Taj svoj utisak o Pre­su­di nisam obrazlo­žio, pa lju­di mo­gu da kažu, 
da pričam napamet. Sad ću nastaviti sa obrazlo­že­njem zbog če­ga mislim da je 
Milo­še­vić glavni ratnik na pro­sto­ru Ju­go­slavije. Kada je formirana vlada Zo­rana 
Đin­đića, po­licija je vrlo brzo uhapsila Milo­še­vića zbog malverzacija na carini, 
zato što je stvarao crne fon­do­ve, što je od državnih para, od carine, od akciza, 
od ostalih dažbina, pre­ko Kerte­sa, Stanišića i ostalih formirao crni fond. On­da 
je do­ne­to re­še­nje o spro­vo­đe­nju istrage pro­tiv nje­ga, a on u žalbi objašnjava o 
če­mu se radi, pa piše: „Mi smo po­magali rat pre­ko Drine, u ko­me smo po­ma
gali svoj narod svim sredstvima ko­ja su nam stajala na raspo­laganju“. Pa kaže 
dalje: „Što se tiče sredstava tro­še­nih za oružje, mu­niciju i ostale po­tre­be Vojske 
Re­pu­blike Srpske i Re­pu­blike Srpske Krajine, ti se izdaci nisu mo­gli iz razlo­ga dr
žavnih in­te­re­sa, kao državna tajna prikazivati u Zako­nu o bu­dže­tu, ko­ji je javni 
do­ku­ment. Isto se odno­si na izdatke za opre­manje snaga bezbedno­sti i po­sebno 
an­tite­ro­rističkih snaga od ’igle do lo­ko­mo­tive’, od lakog nao­ru­žanja i opre­me do 
he­likopte­ra i ostalih sredstava ko­ja i danas sto­je tu gde su, a što se u javno­sti nije 
objavljivalo iz razlo­ga državne tajne, kao što nije objavlje­no ni sve ono što je išlo 
za Vojsku Re­pu­blike Srpske“. Dakle, ne znam da li je ovu žalbu imala go­spo­đa 
Higins ko­ja je do­ne­la ovu sramnu Pre­su­du i ko­ja je predse­davala ve­ću. 
Dalje, ja imam in­formaciju sa izlaganja na XXXIV sednici Narodne skupštine 
Re­pu­blike Srpske u Banja Lu­ci, 29. 9. 1993. go­dine. Tu in­formaciju je podneo 
ge­ne­ral-major Milan Gve­ro. On kaže: „Stran­ka SDS i formirane in­stitu­cije drža
ve najzaslu­žnije su i za po­četno nao­ru­žavanje srpskog naro­da ličnim nao­ru­ža
njem, ko­je je bilo mo­gu­će zahvalju­ju­ći i po­dršci i ko­o­pe­rativno­sti brojnih Srba 
ofi­cira u ko­man­dama JNA na pro­sto­ru bivše Bo­sne i Herce­go­vine, Srba iz unu
trašnjih po­slo­va, kao i po­litičkih in­stitu­cija i stare­šina vojske iz Srbije, odno­sno 
SRJ. Maja 1992. go­dine, po­sle odlaska JNA sa naših pro­sto­ra, formirana je Voj
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ska Re­pu­blike Srpske. Na najvažnije ko­mandne funkcije po­stavlje­ni su ofi­ciri 
Srbi iz bivše JNA ko­ji su shvatili ovu borbu kao najve­ću sve­tinju i vrhun­sku 
mo­ralnu obave­zu“. Kako ovo ne znaju? Kakav je to Sud? Baš me briga za njiho­va 
pravila, njiho­ve viso­ke stan­darde, što kaže pro­fe­sor Varady: „viso­ki stnadradi“. 
Ko­ji viso­ki stan­dardi? Ko­ji viso­ki stan­dardi za lažna pisanja? Zna se da je JNA 
bila če­tvrta armija u Evro­pi u to vre­me. Svo oružje i oru­đe, sva lo­gistika ostali 
su u Bo­sni. Svi ofi­ciri JNA ko­man­do­vali su Vojskom Re­pu­blike Srpske. Zna se 
šta znači ško­lo­van ofi­cir, to je ve­lika stvar i on ko­man­du­je tamo. Kako to? Ko­ji 
je to stan­dard? O če­mu pričamo? Imam do­ku­ment ko­ji je potpisao načelnik Ge
ne­ralštaba JNA, u ko­jem se navo­di: „Stare­šine, vojnici i građan­ska lica iz ovih 
je­dinica“, je­dinica JNA, „ko­ji su ro­đe­ni na te­rito­riji Bo­sne i Herce­go­vine, po 
planu Perso­nalne uprave SSNO, predviđaju se za po­pu­nu TO, milicije i Vojske 
Re­pu­blike Srpske Krajine i Vojske Re­pu­blike Srpske.“
U analizi borbe­ne go­to­vo­sti i aktivno­sti Vojske Re­pu­blike Srpske 1992. po­sto­ji 
po­datak da su „formirane je­dinice pe­šadije nao­ru­žane oružjem do­bije­nim od 
bivše JNA ko­je su dije­lili ofciri, pripadnici Srpske de­mo­kratske stran­ke ili ostali 
pripadnici srpskog naro­da“. Pa se on­da nabraja šta je tu sve po­de­lje­no. Zaključci 
iz pro­ce­ne stanja na pro­sto­ru Bo­sne i Herce­go­vine u zo­ni odgo­vorno­sti Dru­ge 
vojne oblasti u martu 1992. go­dine, ko­je potpisu­je ge­ne­ral Ku­kanjac, sadrže: 
„Na pro­sto­ru Če­tvrte vojne oblasti, u opštinama Kalino­vik, Fo­ča, Čajniče i Go
ražde, ima 6.500 lju­di u do­bro­vo­ljačkim je­dinicama (to je je ranije formirao Če
tvrti korpus). JNA je po­de­lila 51.900 ko­mada nao­ru­žanja“, u zagradi „75 po­sto“, 
dalje „SDS 17.298 ko­mada. U Saraje­vu je do sada po­de­lje­no 300 auto­matskih 
pu­šaka pen­zio­nisanim ofi­cirima“, u zagradi „po­u­zdanim“, „a za tri-če­tiri dana 
biće nao­ru­žano još 100 lju­di. Ova lica će braniti i štititi stambe­ne blo­ko­ve, zgra
de, ulaze i po­sebno štititi po­ro­dice AVL u radnom vre­me­nu i u situ­acijama kada 
oni izlaze sa je­dinicama na lo­go­ro­vanje i borbe­na dejstva. Po­je­dini ru­ko­vo­dio­ci 
SDS-a na svim nivo­ima, raznim kanalima, traže oružje od JNA i na taj način se 
bo­re za pre­vlast, što stvara po­dje­lu i ne­zado­vojstvo kod naro­da. Znači, tre­ba to 
organizo­vano nabaviti“.
Ko­man­dant Pe­tog korpu­sa ge­ne­ralmajor Mo­mir Talić 7. maja 1992 go­dine pi
še: 
„U skladu s tim, a u cilju plan­skog i organizo­vanog spro­vo­đe­nja ove odlu­ke, za
držati na sadašnjim du­žno­stima u je­dinicama i ustano­vama u Bo­sni i Herce­go­vi
ni sve pripadnike JNA ko­ji imaju državljan­stvo Bo­sne i Herce­go­vine“.
Na sve­do­če­nju pred Haškim tribu­nalom na su­đe­nju Slo­bo­danu Milo­še­viću Zo
ran Lilić, ko­ji je svo­je­vre­me­no bio predsednik Ju­go­slavije, na pitanje tu­žio­ca 
Najsa da li je SR Ju­go­slavija davala plate je­dinicama Vojske Re­pu­blike Srpske 
i Vojske Re­pu­blike Srpske Krajine, odgo­vara: „Davali smo plate. To je urađe­no 
na osno­vu odlu­ke Vrhovnog Save­ta odbrane, ne­gde, ako se ne varam, krajem 
1993. go­dine, u no­vembru 1993. go­dine. Naredbu o formiranju 30. i 40. Kadov
skog cen­tra sam ja potpisao“. Na pitanje Najsa kako su nastali cen­tri, Lilić to 
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objašnjava, a on­da ga Najs pita: „Ko­liko je to bilo novca? Ko­liko su davali pre­ko 
tih cen­tara?“ Lilić odgo­vara: „Go­dišnji izdaci su bili oko 8 milio­na evra“. Dakle, 
plaćanje te vojske od strane SR Ju­go­slavije na osno­vu odlu­ke Vrhovnog save­ta 
odbrane, izno­silo je milio­ne evra. Takvih prime­ra ima ko­liko god ho­će­te. Fond 
za hu­manitarno pravo je izdao 45 knjiga sa ste­no­gramima sa su­đe­nja Slo­bo­da
nu Milo­še­viću. U njima ima bezbroj prime­ra o uče­šću JNA u ratu u Bo­sni, to bi 
se mo­glo čitati danima, na ko­ji način, ko­jim sredstvima je Srbija po­magala. Da 
nije bIlo JNA, da nije ona pre­vladala, kako kaže Bo­ra Jo­vić u le­to 1990. go­dine, 
rata ne bi bilo, ne bi bilo ubije­nih, Mirsad To­kača ne bi imao po­sla, ne bi ništa 
bilo bez njih. Oni su ti ko­ji su rato­vali. Sada ja ne znam šta je stan­dard, ovde se 
go­vo­ri ne­kim zaku­ku­lje­nim je­zikom. Ovo je vrlo pro­sta stvar. Naime, vrlo je la
ko odgo­vo­riti na pitanje da li je Srbija rato­vala u Bo­sni ili nije. Ja kažem da je­ste, 
i ne mo­že me niko ube­diti da nije. Ako ho­će­mo da go­vo­rimo ne­istinu, ako ho­će
mo da branimo državu, ako ho­će­mo da branimo po­litiku, ako ho­će­mo da brani
mo ne­ke prin­cipe, da je ne­što što u do­ku­men­tima ko­je sam citirao piše sve­tinja, 
on­da u re­du, do­bro, ali ja sam advo­kat, ja ho­ću da go­vo­rim istinu, ili mo­žda ja 
gre­šim. U Pre­su­di na jednom me­stu piše da je po­znato da je Srbija fi­nan­sirala 
vojsku bo­san­skih Srba, ali da to nije važno. Kako nije važno? Finan­siranje je naj
važnije za svaku vojsku. Go­to­vo, završavam.

ŽARKO PU­HOVSKI: Zahvalju­jem go­spo­dinu To­do­ro­viću, riječ ima go­spo­din 
Marko Milano­vić.

MARKO MILA­NOVIĆ: Bo­jim se da ću po­stati do­sadan, ali ja se, Drago­lju­be, 
sa svim što si re­kao s jedne strane potpu­no slažem, ja se s to­bom slažem, ali s 
dru­ge ti potpu­no gre­šiš. Zašto? Zato što Sud pred so­bom nije imao predmet o 
to­me da li je Srbija rato­vala u Bo­sni. Je­ste, je­ste rato­vala u Bo­sni, ali to pitanje 
nije bilo u nadle­žno­sti Su­da. U nadle­žno­sti Su­da je bilo samo da li je učinjen ge
no­cid, ne čak ni da li su učinje­ni ratni zlo­čini, već samo da li je učinjen ge­no­cid. 
Za sve to što ti kažeš Srbija je­ste odgo­vorna, za svaki pfe­ning ko­ji je ona dala 
Re­pu­blici Srpskoj ona je me­đu­narodno odgo­vorna, za sve to je Srbija du­žna dati 
re­paraciju, samo ne po­sto­ji sud ko­ji to mo­že da kaže. I ja te zato mo­lim, ne­moj 
da pričaš da je Pre­su­da sramna, jer se ona uopšte nije bavila time o če­mu ti go
vo­riš. Inače, kada bi predsednica Higins bila ovde, ona bi nas sve razmazala na 
parče hle­ba i po­je­la, tako da je bo­lje i da o njoj ne pričaš, jer ne znaš s kim imaš 
po­sla. 

Znači, to je jedno. A sad, ja bih hteo da odgo­vo­rim na ne­što što je pro­fe­sor Pu
hovski re­kao. Ja mo­ram da izrazim svo­je divlje­nje za ve­štinu ko­jom on vlada 
argu­men­tom re­dukcije u apsurdno. Znači, ja potpu­no razu­mem kako se je­dan 
pravnički tekst mo­že činiti ne­pravnicima kre­ten­ski. Što bih re­kao, mi smo imali 
jednog fan­tastičnog ministra spoljnih po­slo­va pre ovog sadašnjeg ko­ji isto tako 
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„lupka“, Vu­ka Draško­vića, ko­ji je jednom prilikom pre­veo sa srpskog „me­šati 
babe i žabe“ na en­gle­ski kao ‘’mixing frogs and grandmothers’’, znači o to­me se 
ovde radi. Mi ne pričamo na istom je­ziku, to je kao da ja pričam na japan­skom, 
a vi da pričate na en­gle­skom. Vi ste dali dva prime­ra iz Pre­su­de ko­ji su se vama 
činili ne­ve­ro­vatno glu­pim. Kada Sud, po vama, ko­risti reč po­li­ti­ka, to je u stvari 
je­dan po­gre­šan, de­bilan srpski pre­vod en­gle­ske re­či po­licy. Ta reč po­licy na en
gle­skom ne znači isto što i po­li­tics, to po­licy znači da vi imate državnu name­ru, 
državni plan da ne­što uradite i slu­šajte šta je Sud re­kao: utvrdio je da je po­sto­jao 
po­licy’ da je po­sto­jao plan da se Bo­sna etnički očisti, da se napravi Ve­lika Srbija. 
Po­sto­jao je. To je re­kao Tribu­nal i pre nje­ga. Ali, kao i Tribu­nal, i Sud je utvrdio 
da nije po­sto­jao, odno­sno da ne mo­že da se do­kaže da je po­sto­jao po­licy da se 
unište mu­slimani kao gru­pa, tj. ge­no­cidni plan. 

I sad se on­da vraćam na ono dru­go što ste re­kli, rat je name­ra da se uništi ne­pri
jatelj. Ali to nije znače­nje tih re­či u članu 2. Kon­ven­cije o ge­no­cidu. Član 2 ide 
ovako: „Name­ra da se etnička, rasna, verska, nacio­nalna gru­pa uništi kao takva“. 
Šta to znači? Zamislite da je ova sada olovka re­cimo atomska bomba i da ja sa
da nju de­to­niram i da je on­da Be­o­grad go­tov. Da li je to ge­no­cid zavisi samo, 
isklju­čivo od to­ga šta ja mislim. Ne zavisi od to­ga na ko­ji način je to urađe­no, 
siste­matski ili ne, to samo mo­že po­slu­žiti kao do­kaz mog men­talnog stanja. I za 
zlo­čine pro­tiv čo­večno­sti mo­rate da imate uslov da oni mo­raju da bu­du rašire­ni 
ili siste­matski. Nije, znači, bitan ele­ment ge­no­cida da li je on urađen in­du­strijski 
kao Aušvic. To je­ste, kad to vidimo, mi in­stinktivno po­mislimo na ge­no­cid. Ali 
vi imate iste takve prime­re in­du­strijskog ubijanja ko­ji nisu ge­no­cid jer ne spada
ju pod pravnu de­fi­niciju ge­no­cida, po­put Kambo­dže. 

Me­ni je zaista žao što je Pre­su­da razo­čaravaju­ća za mno­ge lju­de, ali je ona takva 
zbog objektivnih okolno­sti. Da je Sud mo­gao da ima, kao što je imao u slu­čaju 
Kon­go pro­tiv Ugan­de, nadle­žnost da ulazi u agre­siju Srbije u fi­nan­siranje Voj
ske Re­pu­blike Srpske, u dru­ge zlo­čine, on bi to re­kao. Ovaj Sud je po­kazao da za 
to ima hrabro­sti, ali on nije imao nadle­žnost za to što vi smatrate da je tre­balo 
da uradi. Zato on to nije ni mo­gao. Hvala.

ŽARKO PU­HOVSKI: Samo dvije kratke stvari da kažem. Formu­lacija glasi: 
„Stvaranje ve­će srpske države, ako je po­trebno i ratnim osvajanjem, nije nu­žno 
podrazu­me­valo uništavanje bo­san­skih Mu­slimana“. Ta je formu­lacija glu­pa i be
smisle­na. Točka. Pravnički, ne­pravnički, ne­ma ve­ze. Pazite, ne go­vo­rim uopće 
o ge­no­cidu. Ja vam kažem da oni ne znaju što pišu. Oni pišu da ratno osvajanje 
ne podrazu­me­va uništavanje dru­ge strane. Oni su mo­gli misliti šta god su htje­li. 
Ono što ja kažem mo­jim stu­den­tima: „Go­spo­do, ne zanima me što mislite, zani
ma me što ste re­kli.“ Me­ne zanima što su oni napisali, što su oni mislili me­ne ne 
zanima. Ja to čitam kao tekst. To je tekst ko­ji nije razu­man. Tu ne­ma pravnog 
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opravdanja. Što se tiče Aušvica, ja sam go­vo­rio o Aušvicu kao parale­li i re­kao 
sam da se 8.000 lju­di ne mo­že ubiti u okviru jedne općine i to po­navljam još je
dan­put, da se ne mo­že u okviru jedne općine organizirati lo­gistika za unište­nje 
8.000 lju­di jer to u toj općini ne po­sto­ji. To­liko kamio­na, to­liko bage­ra, to­liko 
gro­bo­va sa tro­stru­kim pre­bacivanjem lju­di u se­kun­darna i tercijalna gro­bišta i 
tako dalje. To je argu­ment. Dakle, bila je po­trebna lo­gistika iznad općin­ske razi
ne i zato sam se po­zvao na Nirnberško su­đe­nje ko­je je re­klo da se radilo o to­mu 
da se takve stvari ne mo­gu pro­ve­sti po­je­dinačnim aktom. Ovo je na razni 8.000 
lju­di. To je moj argu­ment. A oni u ovoj točki 390 odbijaju da se radi o spe­cifič
noj situ­aciji. To je moj argu­ment. Oni kažu da ge­no­cid nije spe­cifi­čan i odbijaju 
argu­ment tu­žite­lja, to mi se čini krajnje sporno, o to­mu sam go­vo­rio.

MARKO MILA­NOVIĆ: Ne razu­mem, šta u članu 390?

ŽARKO PU­HOVSKI: Ne, opro­stite, 400 i ne­što... Vratimo se sada. Riječ ima 
Ve­sna Terše­lič.

VE­SNA TERŠE­LIČ, Doku­menta, Za­greb: Hvala. Ve­sna Terše­lič iz Do­cu­men
te. Ja ću obratiti po­zornost na ono o če­mi je go­vo­rio Žarko Pu­hovski i ve­likim 
oče­kivanjima ko­ja smo imali, oče­kivali smo pravdu, a do­bili smo Pre­su­du. I sad 
sa tom Pre­su­dom tre­ba živje­ti i tu bi u prvom re­du mo­žda skre­nu­la po­zornost 
na ono što Pre­su­da nije rije­šila, a oče­kivali smo da će rije­šiti ne­što u po­gle­du 
odšte­ta. Baš sam na prvom mje­stu htje­la upo­zo­riti na to da bi sada vladine i me
đu­narodne in­stitu­cije tre­bale de­fi­nirati svo­ju strate­giju isplata odšte­ta. Dakle, 
ho­ću zapravo upo­zo­riti da to nije rje­še­no, a vrlo je važno, kako obite­ljima, žrtva
ma pre­živje­lima i svima ko­ji odšte­tu tre­baju do­biti i ili bi tre­bali biti isplaće­ni, 
dakle tre­balo bi isplatiti materjalne odšte­te i to u najkraćem mo­gu­ćem ro­ku i tu 
obave­zu imaju i vladine in­stitu­cije kako Bo­sne i Herce­go­vine tako i Srbije, ali 
podsje­ćam i na odgo­vornost me­đu­narodnih in­stitu­cija. Za razliku od pre­su­da 
na Nirnberškim su­đe­njima, gde se go­vo­rilo i o in­stitu­cio­nalnoj odgo­vorno­sti, 
ova Pre­su­da to ne re­šava, što vidim kao po­sebno ve­liki pro­blem i mislim da je to 
disku­sija ko­ju bi stvarno vrije­dilo nastaviti i uko­liko će danas biti prilike da ide
mo sa ne­kim prije­dlo­zima za bu­du­će disku­sije, na prvom mje­stu mislim da bi 
bilo do­bro disku­tirati dalje o odšte­tama. Ne o to­me što će­mo sada kada oče­ku­je
mo pravdu a do­bijamo pre­su­de, ko­je sada ipak odre­đu­ju in­dividu­alnu odgo­vor
nost, a ne rije­šavaju. Što će se do­go­diti na razini in­stitu­cio­nalne odgo­vorno­sti? 
U Nirberškim pro­ce­sima ono što je trag ko­ji ostaje je­ste da je su­đe­no vođstvima 
i Nacističke stran­ke i SS-a i Ge­stapo-a i SA i SDA i OKW-a, a ovdje je zapravo 
pro­pu­šte­na šan­sa da se osim u po­gle­du Vojske RS, po­licije RS, naznači ko­je su 
to po­litičke in­stitu­cije bile odgo­vorne. Slo­bo­dan Milo­še­vić je vo­dio brojne po­li
tičke in­stitu­cije i time je žrtvama uskraće­no pravo na istinu, a srpskom dru­štvu 
mislim pravo na katarzu. Sama Pre­su­da otvara pro­stor za dalje pre­se­dane jer 
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uvo­di taj kon­cept ge­no­cida na samo jednoj lo­kaciji, kao što ga je Žarko više pu­ta 
nazvao „općin­ski ge­no­cid“, i stvarno mislim da to ima kon­se­kven­ce na ono što 
se ovaj čas zbiva u Darfu­ru i na mno­gim dru­gim mje­stima gdje će se ge­no­cidi 
zbivati u bu­dućno­sti. Me­ne isto tako jako brine da se me­đu­narodne in­stitu­cije 
nisu pu­no bavile ovom Pre­su­dom pravdaju­ći mo­žda to ne­gde i pristojno­šću, 
jer se Pre­su­de Me­đu­narodnog su­da pravde ne bi tre­bale ko­men­tirati. Dapače, 
mislim da se ite­kako tre­baju ko­men­tirati baš zato da ne­ki dru­gi lju­di, ili oni ko­ji 
sada do­življavaju ono u Darfu­ru, ne bi do­žive­li da ono što se njima do­gađa tek 
tako oću­ti i tako mirno prati, kako bi se za ne­kih de­set go­dina mo­žda do­nije­la 
ne­ka pre­su­da u slu­čaju tog ge­no­cida. I čini mi se neo­bično bitnim razmo­triti da 
li bi bilo mo­gu­će napraviti je­dan ili više istraživačkih pro­je­kata u ko­jima će­mo 
pratiti sve po­sle­dice ove Pre­su­de, kako u dru­štve­nom smislu tako i u smislu 
in­stitu­cio­nalne odgo­vorno­sti, i kako bismo zapravo sku­pili građu i na me­đu­na
rodnoj razini argu­men­tirali što ova Pre­su­da du­go­ročno znači. O to­me će­mo 
sigurno najviše znati iz isku­stva u ko­jima sada živimo, i u Hrvatskoj i u Bo­sni i 
Herce­go­vini i u Srbiji, kako bi ipak, za jedno go­dinu ili dvije, Uje­dinje­ne nacije 
ili ne­ka dru­ga me­đu­narodna in­stitu­cija ko­ja će obliko­vati po­litiku su­o­čavanja s 
pro­šlo­šću odlu­čila raspraviti kako po­stu­pati pre­ma ge­no­cidu. Što je to, dakle, 
danas pre­ven­cija ge­no­cida isto je zapravo neo­phodno da bi se, kada ge­no­cid 
počne, odmah podu­ze­le odlučne mje­re jer ih sada kao civilizacijski kru­go­vi oči
to još ne­mamo. Inače ne bismo imali ta ve­lika oče­kivanja, ja bih re­kla sasvim 
normalna, ljudska oče­kivanja i po­tre­bu da do­đe­mo do pravde, a da on­da kada 
najviša me­đu­narodna pravna in­stitu­cija iskaže Pre­su­du, do­živimo tako ve­like 
fru­stracije. I ne bih že­lila da te fru­stracije do­življavaju u Africi i na dru­gim kon
tinen­tima gdje će se do­gađati bu­du­ći ge­no­cidi. Hvala.

ŽARKO PU­HOVSKI: Zahvalju­jem go­spo­đi Terše­lič, kratku re­pliku ima go­spo
din To­do­ro­vić.

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Marko kaže da nije sporno da je Srbija po­maga
la Re­pu­bliku Srpsku, već da li je Srbija uče­stvo­vala u ge­no­cidu. E, ja kažem da 
im je Srbija po­magala u sve­mu, pa i u ge­no­cidu. Dru­go, sme­ta mi ovo Marko­vo, 
on tu go­spo­đu Higins kao mit gle­da, ja sam pro­tiv svih mito­va, od Sve­tog Save i 
cara Lazara do go­spo­đe Higins. Po­go­to­vo mita ove po­slednje.

ŽARKO PU­HOVSKI: Re­plika. Pro­fe­sor Sto­jano­vić.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ja mo­ram da branim Marka. Ne zbog Marka, 
već više zbog go­spo­dina To­do­ro­vića. Sve što je on naveo ovde ušlo je u Pre­su
du. Pro­čitajte do­ku­men­te, ako ne­će­te Pre­su­du, on­da do­ku­men­te, ima 10.000 
strana ko­je prate bo­san­sku Tu­žbu. Sve je to znate ušlo u pre­su­du. Izvinite, Sud 
sve to i kaže.Ne­mojte go­spo­đu Higins ili ovo­ga ili ono­ga, ona je uostalom ve­liki 
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pravnik, a napravila je Pre­su­du ko­ja je po mom mišlje­nju savrše­ni pravni akt i 
ne že­lim da ulazim u du­ge rasprave jer mi te rasprave izgle­daju sme­šne. Sve je 
ušlo, po­moć Srbije, sve, sve, i osvajanje i rat.

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Samo nije prihvaće­no.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ne, ne, sve je prihvaće­no, ali to ne znači da si ti 
davao pare, po­magao vojsku Re­pu­blike Srpske, davao nao­ru­žanje da bi napravi
la ge­no­cid.

DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: Ne­go zašto?

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Sada vi to tre­ba da do­kaže­te ako ho­će­te da osu­di
te Srbiju za ge­no­cid. E sada, ako ho­će­te da osu­dite Srbiju za agre­siju, ja ću vam 
re­ći, izvinite, ja sam živeo ovde. Ja sam držao paragraf Srbiji, vo­dio kampanju 
pro­tiv mo­bilizacije. Vi niste nikad. U Srbiji je odbije­na mo­bilizacija u vrlo viso
kom pro­cen­tu, 82 po­sto se nije odazvalo mo­bilizaciji. Ja Vam sada, go­spo­dine 
To­do­ro­viću, kažem, da je mo­bilizacija uspe­la, to bi bilo milion Srba u Vu­ko­varu, 
a kasnije i u Bo­sni. E, to bi bila agre­sija. A ove priče znate, otišao ovaj, pa JNA, 
pa bo­san­ski ofi­ciri. Čujte, da Vam kažem, najlo­gičnija stvar je bila da od 110.000 
vojnika JNA ko­ji su se našli u Bo­sni i Herce­go­vini kada je ona kao samo­stalna 
država me­đu­narodno priznata. Pre priznanja, priznanje je pre­u­ranje­no učinje
no jer je čak, ako ho­će­te, po­vu­če­no 10.000-15.000, da tako kaže­mo, Srbijanaca 
i Crno­go­raca, ne vo­lim taj izraz ali eto, da ga upo­tre­bim, Srbijanaca i Crno
go­raca. Ostalo su bili Bo­san­ci. Sada po­sto­ji, i to su one gre­ške ko­je su pravlje
ne od strane tu­žiteljske strane, ne­po­trebno pre­te­rivanje, kao što Vi, go­spo­dine 
To­do­ro­viću, pre­te­ru­je­te. U Tu­žbi piše, sve vre­me rata, od 19. maja pa nadalje, 
u Bo­sni je ne­pre­kidno bilo 2.000 vojnika Vojske Ju­go­slavije. Ja, znate šta, jedno
stavno ve­ru­jem ono­me ko je to istraživao za svo­je po­tre­be i svo­je in­te­re­se, da 
bi mo­gao da re­agu­je onako kako tre­ba, znači do­đe do stvarnog stanja stvari, a 
to je re­cimo Cen­tralna in­formativna agen­cija Sje­dinje­nih Ame­ričkih Država ili 
CIA, ko­ja kaže le­po, od 19. maja pa do kraja rata, u Bo­sni i Herce­go­vini je bilo 
ukupno 2.000 lju­di iz Srbije i to vojnika, po­licajaca i civila. E sada, upo­re­dite tih 
2.000, ja taj po­datak primam kao tačan i mislim da niko ne mo­že da ga ospo­ri, 
uostalom mi smo sa tim po­datkom izašli pred Sud i to je bilo bitno, u odno­su 
na 250.000 vojnika Re­pu­blike Srpske, to čini tako male­ni pro­ce­nat da je jedno
stavno ne­mo­gu­će da su oni mo­gli da uspo­stave efektivnu kon­tro­lu ko­ju Vi jed
no­stavno igno­riše­te. Da bi ne­ka država bila odgo­vorna, ona mo­ra da kon­tro­liše.
no­vac. Ja Vama tvrdim jednu stvar, mislim da ni Vi, a valjda niko ovde, uostalom 
svašta mo­gu da do­živim, ne mo­že da mi po­rekne pravo da sam bio pro­tiv Milo
še­vića od po­četka i to vrlo organizo­vano. Nisam pričao po salo­nima ne­go vrlo 
organizo­vano. Pre­ma to­me, ja Vama kažem sle­de­će. Uzro­ci rata ko­ji su stvo­rili 
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to stanje mno­go su du­blji i ne­mojmo ih analizirati ovde, ne­mamo ni vre­me­na ni 
pro­sto­ra za to. Oni su do­ve­li do­tle da je po­sto­jalo uve­re­nje da ne po­sto­ji re­žim 
ko­ji bi ume­sto Milo­še­vića mo­gao da spre­či stvaranje do­bro­vo­ljaca, je­dinica ko­je 
su odlazile da po­mognu svo­joj braći u Bo­sni i Herce­go­vini. To­ga je bilo i u pro
šlo­sti. Uvek su iz Srbije odlazili. Razlika izme­đu pro­šlo­sti i ovo­ga rata, razlika 
izme­đu ne­kog dru­gog re­žima i Slo­bo­dana Milo­še­vića, bila bi ta što na če­lu tih 
je­dinica ne bi bili kriminalci, ne bi bio Arkan i slični, već bi bili lju­di kao što su 
bili u Dru­gom svetskom ratu, advo­kat Su­bo­tić re­cimo, ja se nadam da ste ču­li 
nje­go­vo ime. Ili u Bo­san­sko-herce­ho­vačkom ustan­ku, bu­du­ći kralj Pe­tar I bio 
je ko­man­dant jedne takve paravojne formacije, je li, ali to su bili lju­di ko­ji su 
imali časnu funkciju i vite­ški vo­dili rat, a ne rat barabski, ne zlo­činački kakav je 
vo­đen od onih ko­ji su odlazili tamo da ubijaju, pljačkaju i tako dalje i tako dalje. 
To je pro­blem. Izvinite, Srbija ne­ma da pro­lazi ni kroz kakvu katarzu. U Srbiji je 
Milo­še­vić na prvim izbo­rima, uz sve pre­vare, ja sam uče­stvo­vao, uz sve pre­vare 
do­bio isto kao i Tuđman u Zagre­bu, 42 po­sto. Je li tako? Dakle, ve­ćin­ska Srbija, 
izvinite, nije to po­državala. Ne­mojte da me pre­kidate jer ja go­vo­rim samo tačne 
činje­nice. Naravno, Vas če­kam odavno, ali vama ne­ću da odgo­varam. Pa imam 
razlo­ga. Pre­ma to­me, ostavite me na miru da završim. Jedno­stavno, mi mo­ramo 
da po­stane­mo sve­sni jedne činje­nice, da je to bio je­dan me­đu­etnički građan­ski 
rat u ko­jem je stvarano ne­prijateljstvo. Mržnja nije bila uzrok rata, mržnja nije 
po­sto­jala, ona se u ratu stvo­rila. U ratu mržnja kad se stvo­ri, on­da ona stvara 
ono što ne mo­gu da objasne objektivni po­smatrači rata. Priznajem cilje­ve, pri
znajem da ho­ću da osvo­jim te­rito­riju, priznajem sve, ali ne shvatam zašto se u 
ostvarivanju tih cilje­va to­liko gnu­snih zlo­čina de­šava. E, odgo­vor na to pitanje 
je zato što je čo­vek takav.

ŽARKO PU­HOVSKI: Zahvalju­jem. Sad smo u malim po­te­ško­ćama, prvo zato 
što pro­fe­sor Sto­jano­vić misli da po­sto­je istinite i ne­istinite činje­nice, što je jedna 
no­vina jer po­sto­je samo činje­nice...

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ostavite vi vaše lo­giciranje... Bo­lje da mi se izvi
nite jer ću ja, ako nastavite...

ŽARKO PU­HOVSKI: Naravno, pre­živje­ću ja i go­re stvari. To je jedna stvar. 
Dru­ga stvar što je pro­fe­sor Sto­jano­vić odveo disku­siju na pitanje „ko nas, bre, 
zavadi?“, ko­je nije ključno pitanje o ko­jem smo mi ovde tre­bali razgo­varati, ne­go 
je pitanje o ge­no­cidu. Nažalost, kad god pravnike pitate o ge­no­cidu, oni počnu 
da pričaju o isto­riji. To je mo­je isku­stvo s njima.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Pa vi ne­će­te da pričate o pravu, ja sam...

ŽARKO PU­HOVSKI: Ne, ja pričam o ge­no­cidu.
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RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ne, ne, ali o ge­no­cidu ko­ji nije...
 
ŽARKO PU­HOVSKI: Te­ma ovo­ga sku­pa je ge­no­cid. Javila se So­nja Biserko. 
Opro­stite, mo­lim Vas, ja sam mislio da se So­nja javila.

BILJA­NA KOVA­ĆE­VIĆ- VU­ČO, Komi­tet pravni­ka za ljudska pra­va, Be­o
grad: Ja ću samo ne­što kratko na liniji istinitih i ne­istinitih činje­nica. Istinita 
činje­nica u Srbiji je da je Milo­še­vić zaista jako du­go vladao i jako du­go bio bi
ran. Jako du­go je bilo manipu­lacija na tim izbo­rima, ali ne mimo onih pet ili 
ne znam ko­liko po­sto, mo­žda malo više u jednoj ne­razvije­noj ze­mlji. Istinita 
činje­nica je tako­đe da je mo­bilizacija bila zaista ne­u­spe­la u Srbiji, ali da to nika
ve ve­ze ne­ma sa po­litikom državnog ru­ko­vodstva niti da ima ve­ze sa po­litikom 
JNA, o če­mu je go­vo­rio Drago­ljub To­do­ro­vić. Tako­đe, jako malo se ovde go­vo­ri
lo, u ovom pravnom de­lu, o ulo­zi 30. i 40. kadrovske brigade, gde bi ne­ke stvari 
mo­gle drukčije da se razjasne. I ono što je najvažnije i zbog če­ga sam se zapravo 
i javila je­ste činje­nica da zapravo sa jedne mo­ralne po­zicije pravnika, bez obzira 
što smo ovde oblaće­ni od strane Žarka Pu­hovskog, evo mo­ram ovako da bra
nim, je­ste da se ne mo­že braniti po­litika ge­no­cida u Srbiji 1995. go­dine, hajde 
kon­kretno da ide­mo samo na Sre­bre­nicu, a da se ne brani Slo­bo­dan Milo­še­vić. 
Znači, izme­đu te dve stvari po­sto­ji znak jednako­sti. I na kraju, ko­le­ga Milano­vi
ću, iz Be­o­gradskog cen­tra za ljudska prava, ge­no­cid zaista nije misao­ni pro­ces. 
Ge­no­cidna name­ra nije misao­ni pro­ces. Po­sto­ji čitav niz stvari pre­ko ko­jih se 
ge­no­cid do­kazu­je. Izme­đu ostalog, to je­ste organizacija izvršavanja tog zlo­čina, 
siste­matičnost, i to je­ste tako. Znači, nije samo misao­ni po­ces jer on­da nikada i 
niko­me ne bi mo­gao da se do­kaže kao misao­ni pro­ces. Hvala.

ŽARKO PU­HOVSKI: So­nja Biserko.

SONJA BISERKO, Helsinški odbor za ljudska pra­va, Be­ograd: Hvala. Ja bih 
samo ne­ko­liko re­či o ide­o­lo­gijama ge­no­cida zato što mislim da nije bilo do­volj
no re­či o to­me. Radi se o to­me da je taj ge­no­cid bio u pripre­mi mno­go pre ne­go 
što je rat po­čeo, tako što je po­če­la difamacija bo­san­skih Mu­slimana i to pre sve
ga u kru­gu Akade­mije. Naravno i do­ku­ment, Me­mo­ran­dum, ko­ji je­ste zapravo 
ne­ko savre­me­no Načertanije, gde su člano­vi odno­sno pisci tog Me­morndu­ma, 
mno­gi od njih, i uče­stvo­vali u toj pro­pagan­di, da napo­me­nem akade­mika Macu
ru, zatim Darka Tanasko­vića, Jevtića, Ekme­džića, svi su oni u svo­jim rado­vima, 
in­tervju­ima, knjigama, go­dinama stvarali atmosfe­ru kako su Mu­slimani izdajice 
odno­sno po­tu­rice i da su oni kvaran, kako da kažem, ljudski mate­rijal, što mo­gu 
da ilu­stru­jem nizom tih citata, gde su oni, kako da kažem, to organizo­vano plasi
rali pre­ko dnevnih me­dija, ne­deljnika,vojske, zatim elektron­skih me­dija, radija. 
I to se spu­stilo do­le na najniži nivo na način da je bilo sasvim jedno­stavno ubiti 
bilo kog Mu­slimana. I taj je pro­ces kre­nuo, kao što sam re­kla, mno­go pre ne­go 
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što je po­čeo rat. Pred sam rat, kada je po­stalo jasno da će Bo­sna i Herce­go­vina 
optirati za ne­zavisnost, ta pro­pagan­da je po­stala još in­ten­zivnija. Da se vratim 
samo na to da mo­bilizacija nije uspe­la u Srbiji, to je tačno. Me­đu­tim, 1991. go
dine do­ne­ta je odlu­ka o stvaranju paravojski ko­je su bile pod ko­man­dom JNA i 
nakon Dejton­skog spo­razu­ma njima je priznat du­pli staž za uče­šće u ratu, i bili 
su amne­stirani svi oni nakon potpisivanja Dejton­skog spo­razu­ma, za to po­sto­je 
uredbe ko­je su objavlje­ne u Slu­žbe­nom glasniku, znači Srbija je taj rat pripre
mila i to se vidi kroz aktivno­sti Karadžića, Plavšićke, Krajišnika, to je već sve 
do­kazano. I Ro­bert Dol je u svom sve­do­čan­stvu i kasnije u knjizi opisao te cilje
ve rata srpske strane u Bo­sni. Samo da još napo­me­nem da je Kon­gres srpskih 
pisaca održan u predve­čerje rata u Saraje­vu, gde su najavili da ti naro­di tre­ba 
da se razdru­že, bilo je jasno da idu na tu opciju. Ćo­sić je 1992. i 1993. go­dine 
go­vo­rio da tre­ba izvršiti hu­mano pre­se­lje­nje, da oni jedno­stavno ne mo­gu više 
zajedno da žive i dru­gi Kon­gres srpskih in­te­lektu­alaca održan je u Be­o­gradu 
1994. go­dine, gde su svi zdu­šno go­vo­rili o po­tre­bi uje­dinje­nja srpskih ze­malja, 
znači da su te ze­mlje već bile markirane i u Hrvatskoj i u Bo­sni. Dejton­ski spo­ra
zum je do­če­kan od strane akademskih kru­go­va sa ve­likim ne­zado­voljstvom. Me
đu­tim, u me­đu­vre­me­nu je prihvaće­no to kao je­dina re­alnost u ovom mo­men­tu, 
tako da je 1997. go­dine u Akade­miji održan skup Geo­strategi­ja i Srbi­ja, kada je 
Dejton­ski spo­razum de­fi­nitivno prihvaćen, s tim što je je­dan od zaklju­čaka tog 
sku­pa bio da se ne sarađu­je sa Haškim tribu­nalom i da se ne omo­gu­ći po­vratak 
izbe­glica u Re­pu­bliku Srpsku jer je Re­pu­blika Srpska glavni do­bitak ovih rato­va. 
Znači, srpska elita je zamislila, odo­bravala, i na kraju to ve­rifi­ko­vala. Naravno, 
do­laskom Vo­jislava Ko­štu­nice taj im se pro­gram pre­to­čio, da kažem, u zvanič
nu po­litiku oču­vanja ratnih zgo­ditaka u ovim rato­vima. Pre sve­ga, Hrvatska je 
naravno pro­pala, ali je Re­pu­blika Srpska još uvek na de­lu, kao i Ko­so­vo, ko­je je 
od po­četka tre­balo biti ampu­tirano odno­sno po­de­lje­no, da kaže­mo, opcija je 
još uvek na de­lu. Ru­ska ulo­ga u ovoj sadašnjoj situ­aciji svo­di se na to da Srbija 
oče­ku­je pre­ko nje­ne ulo­ge, ovakve kakva je sada, po­de­lu Ko­so­va. Znači, ta etnič
ka Srbija ili Ve­lika Srbija ili umanje­na Srbija ili kako će­te je zvati, ili Uje­dinje­ne 
Srpske Ze­mlje, još uvek je na de­lu i ona je, nažalost, zahvalju­ju­ći me­đu­narodnoj 
zajednici i ovakvoj Pre­su­di Me­đu­narodnog su­da pravde mo­gu­ća. Njen opsta
nak je mo­guć zato što Srbija nikad ne­će osu­diti nikog pred nacio­nalnim su­dom 
za bilo šta što ne­će biti kvalifi­kacija za građan­ski rat ili ne­što slično.
Pre­su­da „Škorpio­nima“, gde se kaže da je­ste zlo­čin, da to je­su ne­ke paravojne 
gru­pe, ali da to ne­ma ve­ze sa Srbijom, to je deo one vojske ko­ja je uče­stvo­vala 
u građan­skom ratu u Bo­sni i Herce­go­vini, pre­ma to­me ova Pre­su­da je na ne­ki 
način ce­men­tirala mo­gućnost bilo kakvog dijalo­ga unu­tar Srbije i srbijan­skog 
dru­štva, zato što zvanična vlast u Srbiji i su­do­vi ne­će ići pre­ko te Pre­su­de. U 
ovom mo­men­tu ja ne vidim kako će se ta atmosfe­ra me­njati. Uistinu, ovaj razgo
vor zaista po­zdravljam zato što je to prvi po­ku­šaj da se ne­što na tu te­mu kaže u 
samoj Srbiji, s obzirom da su sve ove najave o de­klaraciji u Skupštini od strane 
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Tadića, radikala i LDP-a, sve su one na ne­ki način zabo­ravlje­ne i od tada ne­ma
mo nikakvo oglašavanje zvaničnika u Srbiji. Hvala.

ŽARKO PU­HOVSKI: Hvala. Ahmed Bu­rić.

AHMED BU­RIĆ: Ja sam Ahmed Bu­rić, zame­nik glavnog i odgo­vornog uredni
ka Oslo­bo­đenja iz Saraje­va. Zahvalju­jem se na ovo­me i drago mi je da je po­kre
nu­ta de­tabu­izacija ovo­ga teksta za ko­jeg Žarko Pu­hovski kaže da je loš, a ve­ro
vatno će­mo utvrditi ne­što vrlo slično, i da se ko­načno o ovim stvarima mo­že raz
go­varati na ovaj način. Mi no­vinari imamo je­dan te­žak zadatak, a to je da kad 
do­bije­mo ovakve teksto­ve, valja nam onima ko­ji su to napravili, a i onima ko­ji su 
bile žrtve to­ga, u najkraćem vre­me­nu objasniti šta im se zapravo do­go­dilo. Ako 
je stvar takva, a vidimo da je­ste, danas su najin­spirativnije stvari ovdje re­kli Na
taša Kan­dić, ko­ja je kazala da je ovo de­fi­nitivna po­tvrda činje­nice da je onaj ko 
ko­risti silu u pravu i da je ge­no­cid ne­kakav „gro­und ze­ro“ do ko­jeg mi mo­že­mo 
do­ći vrlo uskim i zamrše­nim kanalima do ko­jih se baš ne zna kako se do­lazi, ali 
odabranim. Primjer Arme­nije nam to go­vo­ri. Tamo je ge­no­cid do­kazan, de­ve­de
set i ne­što go­dina nakon nje­ga, i sada u zako­nima Evropske unije imamo to da 
se ge­no­cid ne smije po­ricati jer će po­ricanje ge­no­cida nad Armen­cima biti sank
cio­nirano. Dru­ga stvar je što je taj zakon upe­ren uglavnom na turske državljane 
odno­sno turske emigran­te ko­ji žive kao državljani EU, ne bi li im se uskratila pra
va, s obzirom da su oni je­dini ko­ji danas po­riču ge­no­cid nad Arme­nima. Dakle, 
pitanje je ko utvrđu­je termin geno­cid i kako se on utvrđu­je. Ja, istina Bog, imam 
mo­ralnu dile­mu, i tu mo­gu razu­mje­ti pro­fe­so­ra Sto­jano­vića ko­ji kaže: „Ja se sti
dim za ono što je učinje­no u mo­je ime, ali tehnički je to tako“. Vi, dakle, mo­ralnu 
dile­mu ne­mate, sve je u re­du. Ali imam mo­ralnu dile­mu kako da vje­ru­jem Su­du, 
ja mislim da u ovoj sali ne­ma niko­ga ko se ne bi slo­žio sa tim da je Slo­bo­dan Mi
lo­še­vić glavni krivac za rato­ve na području bivše Ju­go­slavije.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ja se ne slažem.

AHMED BU­RIĆ: A, u re­du, u re­du.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: I on ne bi bio osu­đen za ge­no­cid, ja vam to kao 
pravnik tvrdim.

AHMED BU­RIĆ: Do­bro, pa u re­du, ali...

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Tri su­dije u nje­go­vom ve­ću su bile da se to odba
ci iz nje­go­ve Tu­žbe.

AHMET BU­RIĆ: A ho­ću li mo­ći ja završiti?



67

Pre­su­da Među­narodnog  su­da prav­de o ge­noci­du

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Pa ne, ako već kaže­te da niko, on­da...

AHMED BU­RIĆ: U re­du, u re­du, izvinjavam se, ima minus je­dan, OK.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ja znam još ne­ke ko­ji ne sme­ju da kažu.

AHMED BU­RIĆ: Nije, smiju, nije to više pro­blem. Radi se, dakle, o činje­nici 
da mi po­ku­šavamo utvrditi šta ova Pre­su­da znači za daljnji život. Kako da vje
ru­je­mo prvo Su­du, ko­ji pet i po go­dina ne mo­že ništa da do­kaže pro­tiv ne­ko­ga, 
a evidentno je da se zlo­čin do­go­dio. To je mo­ralna dile­ma, re­ći će Marko da 
to nije predmet Su­da, pro­fe­sor Varady, onaj ko­ji zna sve o to­me, mo­žda će ga 
po­držati, mo­žda ne­će, i opet smo na nu­li. Ja kažem da je ovo tekst sa ko­jim se 
dalje ne­će mo­ći do­bro živje­ti ili će se živje­ti kao do sada. Jer onog tre­nutka kad 
se kaže „bio je ge­no­cid“, javi se pre­mijer Re­pu­blike Srpske 27. 2. 2007. go­dine 
i kaže: „Tu­žba pro­tiv Srbije i Crne Go­re je bila ne­le­galna i ne­le­gitimna, iza nje 
nisu stajali organi Bo­sne i Herce­go­vine ne­go dio nje­nog po­litičkog establišmen
ta“. On je re­kao da i dalje ostaje na stavu da na području Sre­bre­nice nije po­či
njen ge­no­cid. Dakle, pre­mijer dije­la države ko­ja je strana u spo­ru odmah izlazi 
sa po­ricanjem te iste Pre­su­de. Nje­mu se zbog to­ga ne­će do­go­diti ništa. Kad bi 
fran­cu­ski pre­mijer po­re­kao ge­no­cid nad Arme­nima, on bi izgu­bio po­sao. U tom 
smislu je ova Pre­su­da manjkava jer se s njom ne­će mo­ći dalje. Ona je nastavak 
neo­dgo­vornog kon­tinu­ite­ta po­litike me­đu­narodne zajednice pre­ma Balkanu. 
Čini mi se, mo­žda je pre­jako, da je to nastavak licen­ciranja mafi­ja ko­je su pre­u
ze­le vođstva no­vo­nastalih država na području bivše Ju­go­slavije. Ne­ko jednom 
mo­ra re­ći istinu. Ja, istina, nisam oče­kivao od Haškog su­da da je kaže, ali ne­ko 
jednom mo­ra kazati šta se zapravo do­go­dilo. Ne mo­ra biti ge­no­cid, i tu Marko 
nije u pravu ne­go je u pravu Biljana, ne mo­ra ge­no­cid biti dio ne­kakvog organi
ziranog siste­ma. Zašto mi to mislimo da nije haos, ne, ne, i haos mo­že pro­izve
sti ge­no­cid. Mo­že i haos pro­izve­sti ge­no­cid. Nije u to­me pro­blem. Pro­blem je 
dakle no­minacija činje­nice ko­ja je očigledno po­gre­šna, pro­blem je no­minacija 
činje­nice i de­valviranja to­ga. U jednom tre­nutku, zna uostalom Mirsad To­kača 
kako mu je, kad mu stanu za vrat i kažu: „Pa ovo nama nije do­vo­ljan broj mrtvih, 
šta će­mo mi?“, a čo­vek radi dan i noć i utvrdio je jednu cifru. On­da mu do­đu i 
kažu: „Pa slu­šaj, ovo nama nije do­vo­ljan broj mrtvih, daj nam još mrtvih“. Mi 
jedno­stavno tre­nutno nastavljamo biti žrtve ne­če­ga što se zo­ve su­đe­nje po­litič
kim mo­de­lima. Taj Sud de­fi­nitivno nije do­šao, po mom mišlje­nju, a vo­lio bih 
da mi odgo­vo­re pravnici, je li taj Sud do­šao do kon­sen­zu­sa, da li je su­dio po hi
sto­rijsko-po­litičkim mo­de­lima ili je su­dio, što bi se re­klo, za kon­kretna dejstva. 
Ovdje su se stvari bitno po­mje­šale, a s ovim se do­ku­men­tom, čini mi se, ne­će 
mo­ći pu­no dalje ne­go što se do sada do­šlo. Hvala. 

ŽARKO PU­HOVSKI: Kratka re­plika.
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DRA­GOLJUB TODOROVIĆ: E, on se samo me­ni obraćao 15 minu­ta.

VE­SNA TRE­ŠE­LIČ: Samo jednu re­če­nicu. Ja bih re­kla da je ova Pre­su­da dio 
kon­tinu­ite­ta me­đu­narodne neo­dgo­vorno­sti pre­ma svim žrtvama, bilo gdje u 
svije­tu. Dakle, ne samo lo­kalno ne­go pu­no šire.

ŽARKO PU­HOVSKI: Tvrtko Jakovina.

TVRTKO JA­KOVINA Fi­lozofski fa­kultet, Za­greb: Tvrtko Jako­vina, Filo­zof
ski fakultet u Zagre­bu. Ja mislim da ću malo ispasti iz te­me iako je ne­ko­liko po
slednjih disku­tanata go­vo­rilo o stvarima ko­je bi se mo­gle po­ve­zati, pa i ko­le­gica 
pre­ko, po­vje­sničarka po stru­ci. Ju­če sam imao tu ne­gde na No­vom Be­o­gradu 
du­gački in­tervju za se­riju o Titu, Crveno i crno, i po­stavili su mi pitanje mislim, 
je li Ustav iz 1974. go­dine odu­zeo Ko­so­vo Srbiji? Ja sam odgo­vo­rio ovo što ću 
vam re­ći sada, da ne mislim da je­dan do­ku­ment, ma kako pravni i ma kako du­ga
čak bio, kao taj kon­kretni Ustav, mo­že odu­ze­ti dio te­rito­rije ne­koj ze­mlji, ali isto 
tako ne mislim da niti je­dan Ustav, pa uklju­ču­ju­ći i Ustav ko­ji je u ovoj ze­mlji 
pro­šle go­dine do­ne­sen, mo­že zadržati dio te­rito­rija, te­rito­riju u sastavu ne­ke 
zajednice. I isto tako, ako ho­će­te još dalje, parafraziraću ono što se 1918. go­dine 
re­klo i u Zagre­bu kada je srpski ofi­cir re­kao otprilike da više vrije­di je­dan srpski 
puk ne­go to­ne i to­ne zako­na ko­je su po­sto­jale u austro­u­garskoj tradiciji Hrvat
ske, to ne vrije­di kad su takve po­vje­sne okolno­sti. Pa tako mislim i ovdje. Mislim 
da će se s jedne strane dru­štva, po­go­to­vu u ovom slu­čaju srpsko-bo­san­sko­her
ce­go­vačkom, du­go baviti ovom Pre­su­dom i da će rasplet mo­ći biti dvo­struk. S 
jedne strane, ako Srbija bu­de nastavila put ka de­mo­kratizaciji, ta Pre­su­da će 
biti učvršće­na i o njoj će se go­vo­riti pu­no manje kao ne­če­mu što se mje­ša ili što 
zadire u te­me­lje jedne ili dru­ge države, a pu­no više će se srpsko dru­štvo iznu­tra 
po­če­ti pro­pitivati što je ta Pre­su­da zapravo do­nije­la. Ako go­vo­rite o su­o­čavanju 
s pro­šlo­šću i po­vje­sti‚ ne­pre­stano, ko­ja nikako ne pre­staje dje­lo­vati, ona će biti 
ovim zapravo perpe­tu­irana. Perpe­tu­irana iznu­tra, iz Srbije, ko­ja će imati po­tre
bu da se objasni ako se dru­štvo, kao što sam re­kao, bu­de de­mo­kratiziralo. A s 
dru­ge strane je pitanje sile, odno­sa pravde u me­đu­narodniim odno­sima. Evo, 
ne­davno je objavlje­na knjiga u Zagre­bu o pitanju ratne odšte­te Save­zne Re­pu
blike Nje­mačke Ju­go­slaviji. Znate, nije ni to bilo baš do kraja pravedno ili nije 
uopće bilo pravedno, ali je pitanje bilo je li bo­lje ne­što ne­go ništa i takvo nače­lo 
su pre­u­ze­li oni ko­ji su to se­damde­se­tih go­dina ispre­go­varali u pravom po­litič
kom i po­vje­snom tre­nutku. Što se tiče go­vo­re­nja istine, kao što vidite i ovdje i 
kao što vidite na dru­gim mje­stima, mno­gi bi re­kli da se istina go­vo­ri, samo je pi
tanje čija istina i u ko­joj sre­dini i ko­ja je in­formacija isitinita. Kao po­vje­sničar, ja 
mislim da mi nikada ne­će­mo do­ći do ne­če­ga oko če­ga će­mo se su­glasiti. Nisam 
sigu­ran da je ova Pre­su­da tu stvar olakšala, ali ja ne bih bio u ne­kakvim du­gim 
trajanjima po­sebno izne­nađen.
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ŽARKO PU­HOVSKI: Izvo­lite.

ANDREJ NOSOV, Ini­ci­ja­ti­va mla­dih za ljudska pra­va, Be­ograd: 
Do­bar dan svima, An­drej No­sov, Inicijativa mladih za ljudska prava. Ja sam sa
mo hteo dve kratke stvari da kažem. Čini mi se da je ostalo sa strane ono što je 
go­spo­din Sto­jano­vić re­kao čini mi se u dru­goj se­siji o ovim do­ku­men­tima ko­ji 
su zakju­čani, odno­sno do­ku­men­tima ko­je ne mo­že­mo da vidimo, šta to tačno 
tamo piše, pa je on­da go­spo­din Obrado­vić do­dao: „Jednog dana vide­će­mo da 
li tu piše ono što se ovde ču­je da bi tre­balo tamo da piše“. Ja mislim da je jedno 
ve­o­ma važno pitanje garan­cija da se ovi zlo­čini više nikada ne do­go­de i ovu Pre
su­du ako po­smatramo u kon­tekstu te garan­cije i te naše obave­ze, ge­ne­racijske 
obave­ze. Ja ne mo­gu da po­ve­ru­jem u ovo tu­mače­nje sve dok po­sto­je takva do
ku­men­ta, sve dok po­sto­je ne­ke tajne, ne­ki ve­lo­vi tajni ko­je slu­že pre sve­ga to­me 
da zaštite one lju­de ko­ji su uče­stvo­vali u svim tim zlo­de­lima i ko­ji i danas se­de 
u in­stitu­cijama Srbije, a ima takvih i u po­liciji, i u vojsci i u slu­žbama bezbed
no­sti, gde imamo u potpu­no­sti je­dan sistem ko­ji uopšte nije de­mo­kratski. Vrlo 
važno pitanje za me­ne je re­akcija u Srbiji po­sle ove Pre­su­de. Ja sam, spre­maju­ći 
se za ovaj skup, uzeo pres-kliping da po­gle­dam kakvi su to član­ci objavlje­ni u 
Srbiji po­sle Pre­su­de, pa mo­gu da vam kažem da je to bila ve­ća radost ne­go kad 
je Srbija po­be­dila na Euro­son­gu. Dakle, način na ko­ji se Pre­su­da tu­mačila, a 
tu­mačila se kao jedna ve­lika po­be­da, eto da smo uspe­li, pa se on­da nigde ne 
go­vo­ri o to­me šta tačno ta Pre­su­da kaže, već se zapravo samo pre­no­se one re­či 
ko­je odgo­varaju našoj javno­sti. Kao ne­ka vrsta po­zitivnog po­maka jer, eto, me
đu­narodna zajednica još jednom nije osu­dila Srbe da su oni zli. To je za me­ne 
ne­što što je ne­prihvaljivo. Ja, nažalost, nisam mo­gao kao go­spo­din Sto­jano­vić 
da se bo­rim pro­tiv Milo­še­vića, imao sam tad se­dam ili osam go­dina i on je vla
dao u raspo­nu mo­jih go­dina od se­dam do osamnest, ali sasvim sigurno znam, 
po­što ose­ćam po­sle­dice sve­ga to­ga, da se nismo baš izbo­rili sa Milo­še­vićem i 
da danas po­ne­kad imam ose­ćaj u današnjoj Srbiji, kad se sve to tako tu­mači i 
go­vo­ri o pro­šlo­sti, da je mno­go go­re ne­go što je bilo tada. Ve­o­ma važno pitanje, 
i to je po­slednja stvar s ko­jom že­lim da zaklju­čim, za me­ne je­ste odnos pre­ma 
žrtvama. Kaže­mo da je ovaj spor, i ču­li smo to od go­spo­dina Sto­jano­vića, mo
gao da se re­ši dipolmatski, mo­gao je da se re­ši pre­go­varanjem. Ja ću vas pitati s 
kim da pre­go­vara, na primer, Bo­sna? Sa onima ko­ji tvrde i tvrdili su da „Crve­ne 
be­retke“ nisu bile zvanična je­dinica Srbije? Naše dru­štvo, naše in­stitu­cije, što na
ro­čito po­kazu­ju ove pre­su­de do­maćih su­do­va, a što po­kazu­je uopšte i me­dijska 
slika i stanje u dru­štvu, po­riču činje­nice u ve­zi sa pro­šlo­šću i re­lativizu­ju je, i ja 
to smatram ne­prihvatljivim. Hvala.

ŽARKO PU­HOVSKI: Kratka re­plika, pro­fe­sor Sto­jano­vić.
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RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Mo­ja re­plika će bito vrlo kratka. Da, da, vrlo krat
ka. Znate, ko­liko je ko imao go­dina nije važno, iz ne­ke ku­će je izašao. Pre­ma 
to­me, da se razu­me­mo Ja ne znam zašto ovakav kon­cen­trisani napad na ovu 
Pre­su­du. Pazite, to je savršen pravni tekst, apso­lutno savršen. A ja ću do­dati i 
sle­de­će, ja mislim da je mu­sliman­ski narod ovom Pre­su­dom... Kako da vas zo
vem? U re­du, bo­šnjački narod je do­bio jednu fan­tastičnu mo­ralnu satisfakciju 
ovom Pre­su­dom i to ću sada obrazlo­žiti, izvinite. Ja sam tako nau­čio, da ne­što 
kažem i obrazlo­žim, a ne...

ŽARKO PU­HOVSKI: Jedna minu­ta, mo­lim Vas.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Jedna minu­ta. U Pre­su­di su izne­ti svi zlo­čini ko­ji 
su u Tu­žbi Bo­sne i Herce­go­vine nave­de­ni kao optu­žba u Optu­žnici. Ne­ma ni 
jednog odgo­vo­ra ko­jim bi se po­ricali ti zlo­čini i ko­ji bi do­šli iz Srbije. Kon­kretno 
vam mo­gu re­ći, pro­tiv tu­žbe ko­ju je Srbija po­vu­kla, ne­ma ni jednog odgo­vo­ra. 
Znači, Pre­su­da je priznala da su Srbi činili zlo­čine u Bo­sni i Herce­go­vini. Vi ne
će­te da bu­de­te pravnici i ja vam za to nisam kriv. Ali to nije, go­spo­do, ge­no­cid. 
Jedno­stavno, odgo­vor je sasvim jedno­stavan. A ako vi ho­će­te da i dalje po­riče­te 
to što je Sud do­kazao, ako ovaj mladi go­spo­din kaže da je štampa to do­če­kala 
kao po­be­du Marije Še­rifo­vić, ja to nisam do­živeo, pravo da vam kažem. Zašto 
on­da Pre­su­da nailazi na ovakav otpor svu­da van Srbije? Da li je to znak da su 
ne­prijateljstva me­đu nama još vrlo jaka? To­ga se ja plašim, mladi go­spo­dine. 
Ako je to on­da Bo­ga mi, ne­će nam biti lako da to savladamo. On­da ne­će­mo naći 
ono­ga ko će da pre­go­vara.

ŽARKO PU­HIVSKI: Zahvalju­jem se. Sivija Pano­vić-Đu­rić. 

SILVIJA PA­NOVIĆ–ĐU­RIĆ: Ja se sada svima stvarno izvinjavam i pro­baću da 
se zadržim na kraćem vre­me­nu od pet minu­ta. Kada sam vide­la ovu pu­blikaci
ju, pisanje me­dija u odno­su na ovu Pre­su­du, ja sam u stvari više shvatila da je na 
ovoj se­siji tre­balo da razgo­varamo upravo o to­me kako je Pre­su­da percipirana. 
Očigledno, nije do­bro. Tako­đe bih se pridru­žila ono­me što je pu­no njih re­klo, a 
Ve­sna po­slednja, a to je da svaka pre­su­da podle­že kritici javno­sti i ja smatram 
da ne po­sto­je nikakvi ne­priko­sno­ve­ni auto­rite­ti o ko­jima se ne mo­že go­vo­riti. 
Na primer, ovaj Sud je tako­đe po­znat po jednoj lo­šoj Pre­su­di, Kon­go pro­tiv Bel
gije u ko­joj je ošte­tio čitavu me­đu­narodnu zajednicu za in­stitut me­đu­narodne 
nadle­žno­sti, a naro­čito Belgiju ko­ja je po­kazivala ve­liku spremnost da svo­jim na
cio­nalnim zako­no­davstvom po­kaže da u XXI ve­ku ne­kažnjivost za te­ška krše­nja 
ljudskih prava nije mo­gu­ća. Ovaj Sud je tako­đe imao jednu vrlo čudnu Pre­su­du, 
na ko­ju liči upravo ova, o zako­nito­sti upo­tre­be nu­kle­arnog nao­ru­žanja, gda ja, 
smatraju­ći se­be re­lativno in­te­ligentnom oso­bom, nisam baš uspe­la da shvatim 
na kraju šta je uopšte u Pre­su­di o upo­tre­bi nu­kle­arnog nao­ru­žanja bio stav Su
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da. Ja ću vama sada nave­sti ne­ko­liko stvari. Jedna je da se pravni tim tom vrstom 
pitanja, tim pravnim do­ku­men­tom, bavio u jednom tre­nutku, da li Kon­ven­cija 
o spre­čavanju ge­no­cida podrazu­me­va samo obave­zu za državu da pre­du­zme 
zako­no­davne me­re, da pro­ce­su­ira učinio­ce, odno­sno da ako nisu nje­ni državlja
ni, da ih izru­či, ili mo­žda podrazu­me­va i obave­zu da ne vrše zlo­čin ge­no­cida. 
Ja mo­ram priznati da sam se zbu­nila, no na svu sre­ću ovde je Sud do­neo je­dan 
ovako ispravan stav. Re­kao je da ste vi du­žni i da spre­čite da se ne­što de­si i da 
kaznite one ko­ji su učinili, pro­sto se lo­gički izvo­di zaklju­čak da on­da valjda nije 
do­pu­šte­no da vi to sami radite ako bi tre­balo da kažnjavate kad vaši građani to 
rade. I ovde je tako­đe nave­de­no ne­što od to­ga što je bio zahtev Bo­sne i Herce
go­vine, ne­što od to­ga je bio odgo­vor Su­da, da bu­du­će ge­ne­racije ne bi tre­balo 
da se bo­je da će ne­kažnjivost država po­stati prin­cip. I to je upravo ono o če­mu 
ja razmišljam. Ovde je tako­đe ne­ko ko je pisao o ovoj Pre­su­di i pro­bao da po
me­ša dva pojma. Da li je država kao takva, kao jedna imaginarna ce­lina, izvršila 
krivično de­lo ge­no­cida sa kon­cepcijom iz Kon­ven­cije o spre­čavanju ge­no­cida, 
ko­ja u stvari kaže da je država odgo­vorna za ne­spre­čavanje kažnjavanja zlo­čina 
izvrše­nih ge­no­cidom? Hvala, me­ni je drago što se Vi me­ni divite, po­što se ja sa
ma se­bi jako divim. Ja sad zaista ne bih više ulazila u pravne aspekte ove Pre­su­de 
jer mislim da smo o to­me pro­bali da razgo­varamo na prve dve se­sije. Slažem se 
da je to bilo malo, da su očigledno ovakve burne re­akcije ko­je danas izazivam 
čitav dan očigledno po­sle­dica to­ga što mi mo­ramo nastaviti da razgo­varamo i o 
to­me kakav je utisak ta Pre­su­da ostavila. Ja se time vraćam na ono mo­je da nije 
bitno samo da li je pravda spro­ve­de­na, već i da li oni ko­ji su je tražili smatraju 
da su do­bili pravdu, to je čak i stav Evropskog su­da u ne­bro­je­no pre­su­da. I dru
ga stvar je da mo­ramo nastaviti da razgo­varamo o ne­kim pravnim aspektima i 
o krajnje čudnim stavo­vima po po­jednim pravnim pitanjima i upravo zato sada 
ću opet citirati Ve­snu, zato što ja tako­đe smatram da kao što je Kon­go pro­tiv 
Belgije ošte­tio me­đu­narodnu zajednicu za univerzalnu nadle­žnost, da na isti 
način ovde do­lazimo na je­dan vrlo ose­tljiv te­ren ko­ji je tre­balo, po me­ni, da do
prine­se tu­mače­nju ove Kon­ven­cije, pe­de­set go­dina nakon nje­nog usvajanja, na 
je­dan kvalitativno dru­gačiji način. Kao što se se­ćate, u po­četku kad je osno­van 
ICTY ospo­ravalo se da uopšte silo­vanje i dru­gi vido­vi seksu­alnog zlo­stavljanja 
mo­gu biti razmatrani u različitim kon­tekstima, a na kraju smo do­šli do to­ga i ka
ko se to do­kazu­je i pro­me­nili je­dan komple­tan pristup to­me, če­mu su naravno 
bile zaslu­žne brojne me­đu­narodne ne­vladine organizacije. On­da su ti kon­cepti, 
pravno dale­ko prihvatljiviji, na mo­ralno dale­ko opravdaniji način našli svo­ju re
fleksiju i u Me­đu­narodnom krivičnom su­du, ko­ji je, na primer, tu za razliku od 
ICTY osno­vao i Fond za žrtve, smatraju­ći da tu po­sto­je čitavi vido­vi kompen­za
cija, re­paracija, re­stitu­cija, ko­je su po­trebne. Od me­ne to­liko.

ŽARKO PU­HOVSKI: Hvala. Izvo­lite.	  



72

Fond za humanitarno pravo

VLA­DIMIR PE­TROVIĆ, Insti­tut za sa­vre­me­nu istori­ju, Be­ograd: Zahvalju
jem, Vlada Pe­tro­vić iz In­stitu­ta za savre­me­nu isto­riju. Kad sam se pripre­mao za 
ovo istu­panje, u stvari originalna name­ra je bila da priku­pim re­akcije na ovu 
Pre­su­du, re­akcije iz sve­ta, re­akcije iz Srbije, re­akcije iz Bo­sne i tako dalje, ali mi 
je on­da palo na pamet da je to do­sta re­dun­dan­to, po­što je najve­ći broj pro­tago
nista ovog isto­rijskog do­gađaja zapravo u pro­sto­riji, zna prilično do­bro kako je 
re­ago­vao, zna kako su i dru­gu re­ago­vali i zbog če­ga, tako da sam se opre­de­lio da 
disku­tu­jem o ne­če­mu dru­gom, zapravo da upu­tim ne­ku vrstu pitanja ovom fo
ru­mu. Kao što je ne­ko­liko pu­ta danas po­me­nu­to, osnovni je pro­blem, osnovni 
je mo­me­nat zapravo što je Pre­su­da tu i što po­sto­je pitanja na ko­ja se danas traži 
odgo­vor. Šta sa njom raditi? Me­ni se čini, a i danas je više pu­ta po­me­nu­to, da 
po­sto­ji ne­ko­liko disciplinarnih uglo­va gle­danja na ovaj pro­blem, a danas smo 
imali prilike najviše da slu­šamo o pravnom i ne­pravnom. Čini mi se da je to po
malo i ve­štački binarna opo­zicija bu­du­ći da po­sto­je vrlo različiti pravni uglo­vi 
gle­danja na pravne argu­men­te, a tako­đe mo­re i ne­pravnih diskursa i sa ge­o­graf
skih, po­litiko­lo­ških, so­cio­lo­ških, i tako dalje. Pre­su­da je tu i ona nije samo tu 
pred pravnicima. Ona je tu prvo pred svim lju­dima, pred pro­fe­sio­nalcima razli
čitih disciplina. Pred žrtvama, pred po­činio­cima, pred zapravo svakim ona je 
tu, i pred isto­rijom, pre­ma to­me niko ne­ma mo­no­pol na razmišljanje šta tre­ba 
činiti sa tom Pre­su­dom. Ona predstavlja je­dan tekst, kao što re­če pro­fe­sor Pu
hovski, ona tako­đe predstavlja i me­ritornu odlu­ku jedne pravne in­stitu­cije, kao 
što re­ko­še dru­gi lju­di. Sad moj obol o ovoj raspravi napro­sto je bila ne­ka vrsta 
razmišljanja šta se mo­že učiniti na isto­rio­grafski način sa tom Pre­su­dom, pro­sto 
zbog to­ga što kad po­sto­ji više disciplinarnih nadzo­ra na po­smatranje odre­đe
nog teksta, u ovom slu­čaju Pre­su­de, oni se mo­gu kombino­vati, iz ličnog isku
stva, ili izvan­redno do­bro ili go­to­vo kriminalno lo­še. Odno­sno, uprkos to­me što 
se in­terdisciplinarnost danas vrlo če­sto po­minje kao ne­ka vrsta savre­me­nog cre­
da, ona u praksi funkcio­niše ne­ve­ro­vatno lo­še i završava se u ne­koj vrsti razgo
vo­ra glu­vih. Tako da, eto, da bih izbe­gao taj razgo­vor, izme­đu ostalog ću po­sta
viti i pitanje, pre sve­ga lju­dima ko­ji do­laze iz pravnog miljea, oko jednog sasvim 
kon­kretnog fe­no­me­na, a to je: Ko­je bi bile le­gitimne granice kritike jednog pra
vo­snažnog pravnog do­ku­men­ta? Nisam to razu­meo iz današnje rasprave, bilo je 
ve­o­ma oprečnih stavo­va. Stavo­vi su se kre­tali zapravo, re­kao bih, sa dva ekstre
ma, izme­đu po­zicije ko­je su praktično une­te u Pre­su­du kao vaš je­dini ne­po­sre
dan do­dir sa re­alno­šću i dru­gog, u ko­jem se pravna pre­su­da re­laativizu­je kao 
ne­ka vrsta sasvim oso­be­nog, tempo­ralnog, privre­me­nog, re­lativnog po­gle­da na 
svet. Me­ni se čini da ta dva ekstremna stano­višta nisu naro­čito kon­struktivna, 
ni jedno ni dru­go, pro­sto zbog to­ga što se po­kazalo da su su­do­vi, razu­me se, i 
sami isto­rijske tvo­re­vine, da pro­laze kroz vre­me. Pre­ma to­me, i njiho­vi autpu­ti, 
odno­sno njiho­ve pre­su­de, ne mo­gu predstavljati nikakav credo ko­ji je apso­lutno 
trajan. Ako po­gle­date kon­kre­tan primer, uzme­te Nirnberški sud ko­ji je danas 
ne­ko­liko pu­ta evo­ciran, da je ste­pen naših saznanja o to­me šta je bio Dru­gi svet
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ski rat, a po­sebno šta su bili kriminalni aspekti Dru­gog svetskog rata, da je ostao 
na nivou Nirnberške pre­su­de, on bi bio značajno osiro­mašen. Danas se obično 
smatra da je Nirnberška pre­su­da, u ne­ku ru­ku, čak mo­žda i stvo­rila ono što se 
obično zo­ve su­o­čavanje sa pro­šlo­šću u Ne­mačkoj, pro­sto zbog to­ga što je oda
bran je­dan oso­be­ni vid in­dividu­alne krivične odgo­vorno­sti i što je ona su­že­na 
na dvade­se­tak lju­di ko­ji su odabrani iz vrho­va različitih grana Tre­ćeg Rajha, što 
je u ne­ku ru­ku do­ve­lo do to­ga da se ostatak stanovništva takvog dru­štva smatra 
prilično ekskulpiranim. Šta više, du­go se održavao je­dan do­sta kon­spirijalni po
gled na isto­riju, po­sebno isto­riju Ne­mačke, tako da je izgle­dalo da se elita jedne 
partije, Nacio­nalso­cijalističke, uspe­la do­ko­pati jedne ze­mlje, dakle Ne­mačke, a 
zatim po­mo­ću te Ne­mačke po­ku­šala oku­pirati čitavu Evro­pu i tako vladati njom 
ne­ko vre­me, dok je ostatak naro­da jedno­stavno po­smatrao taj po­kret. Tre­balo 
je do­sta vre­me­na, tre­balo je do­sta dru­gih pravnih pro­ce­sa zapravo, po­sebno še
zde­se­tih go­dina, da se taj po­gled na ne­ki način razlo­ži i da se po­kaže da je krimi
nalitet ko­ji do­stiže ge­no­cidne razme­re obično rasut po čitavom dru­štvu zapra
vo, a da se nikako ne mo­že oivičiti na jednu vrlo malu elitu, kao što je to na ne­ki 
način pro­izlazilo iz Nirnberške pre­su­de. E sad, iako se u pre­su­de ne mo­gu kle­ti, 
očigledno mi se ne čini da je naro­čito in­struktivno i podrivati ih po svaku ce­nu, 
po­sebno ne u sre­dinama u ko­jima je po­ve­re­nje u me­đu­narodno pravo siste­mat
ski bilo podrivano, što je slu­čaj izve­sno sa Srbijom, u ko­joj je Haški tribu­nal bio 
izlo­žen bezmalo crnoj pro­pagan­di, go­to­vo i pre ne­go što je osno­van. To je jedna 
do­sta opasna situ­acija u ko­joj je podrivanje ve­re u pre­su­de, po­sebno ako do­lazi 
iz bilo ko­je in­stan­ce me­đu­narodnog prava, jako opasno. E sad, ono što bih vo­leo 
da naglasim je­ste da mi se ne čini da su to dve je­dine opcije, odno­sno da po­sto­je 
načini, niz saznajnih me­hanizama po­mo­ću ko­jih mi saznaje­mo šta se de­šavalo 
u ne­po­srednoj pro­šlo­sti. Nije ova Pre­su­da je­dina pre­su­da, po­sto­je pre­su­de Ha
škog tribu­nala, po­sto­je sve če­šće pre­su­de lo­kalnih su­do­va. I ne samo pre­su­de, 
dakle po­sto­je vrlo brojni izve­štaji ko­ji su rađe­ni bilo za te pro­ce­se bilo mimo tih 
pro­ce­sa. Po­sto­je različiti mo­nito­rin­zi. Rato­vi u bivšoj Ju­go­slaviji su se de­šavali u 
jednoj praktično postmo­dernoj atmosfe­ri, u ko­joj su in­formacije o njima do­se
zale do lju­di go­to­vo istom brzinom ko­jom su zlo­čini činje­ni. Dru­gim re­čima, ne 
mo­ramo se ograničavati samo na sudske pre­su­de, ne mo­ramo ih smatrati je­di
nim vrhun­skim ate­stom da se ne­što de­silo. Mno­gi do­gađaji su se de­slili mimo 
su­do­va, bilo zbog to­ga što su­do­va nije bilo, bilo zbog to­ga što nisu imali ju­risdik
ciju, bilo zbog različitih pro­ce­snih razlo­ga. To nas ne mo­že opravdati da ih ne
ma, da ih ne vidimo. To što za njih ne po­sto­ji ade­kvatan pravni kvalifi­kativ, 
uko­liko nismo sami u ne­kom pravnom pro­ce­su, nama ne bi tre­balo da znači čini 
mi se ništa. Mo­lim vas da me razu­ve­rite uko­liko u to­me gre­šim. E sad, bu­du­ći 
da se vrlo če­sto ne razmišlja tako, čini mi se da je do­šlo do jedne in­te­re­santne 
kon­fu­zije u ko­joj pravo če­sto go­vo­ri je­zikom isto­rije, to je više pu­ta po­minjano 
danas, a opet, van­pravne nau­ke, dru­štve­ne nau­ke i isto­rio­grafi­ja vrlo če­sto go­vo
re i ko­riste se pravnom termino­lo­gijom. Tu če­sto do­lazi do vrlo čudnih zabu­na 
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ko­je bi se vrlo če­sto mo­gle izbe­ći. Na primer, kon­kretno bih mo­gao re­te­rirati na 
pro­blem ko­ji je pratio rad ICTY od po­četka pa do sada, a to je priro­da rata u 
Bo­sni, agre­sija ili građan­ski rat. Ako je pravna dile­ma sasvim razu­mljiva u po­gle
du prime­ne Žanevskih kon­ven­cija, kao isto­rio­grafska dile­ma čini mi se da ne 
sto­ji. Re­cimo, kao isto­ričar nikada ne bih imao pro­blem da kažem da - agre­sija, 
ili da - građan­ski rat. Gde, kada, ko­liko i kako istražu­jem? Dakle, čini mi se da 
je pravni pro­blem tu u ne­ku ru­ku zase­nio so­cio­lo­šku i isto­rijsku dimen­ziju pro
ble­ma. I završio bih praktično sa Pre­su­dom iz isto­rio­grafskog aspekta. Sa isto­ri
o­grafskog aspekta, Pre­su­da je ono što bi se mo­glo nazvati isto­rijskim izvo­rom 
dru­gog re­da. Ona nam go­vo­ri o ne­če­mu što je očigledno. Čitate i vidite da je to 
ne­što što ste sami pro­žive­li ili znate iz lite­ratu­re o to­me. Me­đu­tim, dru­gog re­da 
uto­liko uko­liko se ona oslanja na svašta. Vi mo­rate znati me­hanizam tog do­ku
men­ta, na ko­ji način ti izvo­ri, ta do­ku­men­ta i do­kazi ulaze u po­stu­pak, na ko­ji 
način se pro­rađu­ju, na ko­ji način se ate­stiraju, ko ih do­no­si. Mo­ramo misliti o 
to­me da je to Sud u ko­ji praktično države uno­se svoj do­kazni mate­rijal. Sud,.ili 
nije imao ili nije že­leo da ko­risti svo­ju tajming ulo­gu u tom pro­ce­su i da iz tog 
ugla po­smatramo taj do­ku­ment, odno­sno da po­smatramo nje­go­vu unu­trašnju 
lo­giku, da vidimo na ko­ji način je on nastajao u svom pro­ce­su. Ispod tog do­ku
men­ta prvog re­da sto­ji isto­rio­grafski do­ku­ment prvog re­da, o ko­jem je danas 
tako­đe bilo re­či i tu tako­đe ne tre­ba da ima mno­go zablu­da i mistifi­kacija. Sa 
tim završavam. Ne­će nikada ne­bo pasti na ze­mlju, ne­će se nikada naći do­ku­men
ta, ono što se zo­ve ‘’smo­king gun’’, ono što će nam sve objasniti. Me­đu­tim, narav
no, po­razno je znati da ne­gde, po­ne­kad mo­žda samo na 100-200 me­tara od vas, 
odno­sno me­sta na ko­jem se­dimo, po­sto­ji pro­stor u ko­jem ti do­ku­men­ti po­sto­je, 
ko­je ne­ko mo­že kon­sulto­vati, a to niste vi. Na takav način se perpe­tu­ira ne samo 
dru­štve­na kon­tro­la već se perpe­tu­ira i ne­ka vrsta episte­mo­lo­škog nihilizma, at
mosfe­re: ne, ne, lju­di, vi ništa ne znate, vi nikada ništa ne­će­te znati. A to su dim
ne zave­se ispod ko­jih se zlo­čini mno­go lakše i vrše. Hvala.

ŽARKO PU­HIVSKI: Zahvalju­jem. Go­spo­din Milano­vić. Če­tvrti ste put.

MARKO MILA­NOVIĆ: Ja se slažem sa mo­jim prethodnim ko­le­gom da mi 
ovde imamo, u ne­ku ru­ku, razgo­vor glu­vih. I to ne samo razgo­vor izme­đu prav
nika i ne­pravnika, već mi lju­di iz re­gio­na do­ne­kle nismo spo­sobni da racio­nalno 
razgo­varamo o ovim stvarima, i to je strašno. Ali ja mo­gu da vam garan­tu­jem, 
sada i u sle­de­ćih šest me­se­ci će svaki stručni žurnal za me­đu­narodno pravo na 
sve­tu da ima po­sebno izdanje oko ove Pre­su­de. Hajde po­sle šest me­se­ci da po­va
dimo te žurnale i da vidite šta će lju­di o to­me re­ći. Najmanje kritike će do­ći na 
one stvari ko­je se ovde najte­že do­življavaju, a to je taj bo­san­ski narativ da je sve 
ge­no­cid i da je za sve Srbija odgo­vorna. Tu će najmanje kritike biti, ja to zaista 
mo­gu da vam potpišem. 
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Najlo­šiji deo Pre­su­de, pravnički gle­dano, je­ste taj deo o ko­jem se u javno­sti uop
šte ne go­vo­ri, a to je taj deo u po­gle­du re­paracija, gde je mo­glo mno­go, mno­go 
bo­lje da se uradi. Tu je po­sto­jalo ne­ko­liko načina na ko­ji je ne­ki me­hanizam mo
gao da se napravi. Ali to je, nažalost, pro­pu­šte­na prilika, zato što Sud nije hteo 
time da se bavi jer ga stran­ke nisu na to te­rale. Ista je priča sa „Škorpio­nima“.
Uz sve du­žno po­što­vanje pre­ma lju­dima ko­ji su isto­ričari, ja mislim da ova Pre
su­da nije to­liko isto­rijski značajna u smislu da će nam kazati ne­ku no­vu činje­ni
cu. Sve što je ovde pre­pisano je iz pre­su­da Tribu­nala, sve! Ja ne znam da li je Sud 
ustano­vio i jednu činje­nicu van Tribu­nala, a po­što je Bo­sna imala taj te­žak za
datak da do­kaže da je sve ge­no­cid, to je njih do­ve­lo do pre­ve­likog oslanjanja na 
Tribu­nal. I to je za njih bio mač sa dve oštrice, zato što je isto­vremne­no Tribu­nal 
re­kao da je samo Sre­bre­nica ge­no­cid, što je je­dan pro­blem, a dru­gi je pro­blem 
to što Tribu­nal do sada nije do­voljno istražio ve­zu izme­đu Srbije i Re­pu­blike 
Srpske. Ti slu­čaje­vi tek tre­ba da do­đu. Milo­še­vić je umro, mi imamo Stanišića i 
Simato­vića, dakle DB, i imamo Pe­rišića. Mo­žda će­mo mi ne­što iz tih predme­ta 
do­znati. Ako takve no­ve do­kaze do­bije­mo, sva sre­ća, po­sto­ji me­hanizam za re­vi
ziju u po­gle­du ko­jeg ja Bo­sni že­lim da uspe, ali za ko­ji sumnjam da će uspe­ti. 
Zaista je pro­blem i ono što je An­drej go­vo­rio, ja se se­ćam prvog dana kad je 
Pre­su­da do­ne­ta, jedne odvratne naslovne strane Po­li­ti­ke, ne­ka idiotkinja ko­ja je 
napisala ceo svoj ko­men­tar, kao eto, „ko­načno nas je oslo­bo­dio najviši svetski 
Sud“. To Sud pro­sto nije re­kao. I ja vam kažem, in­te­lektu­alno je ne­po­šte­no kriti
ko­vati ovu Pre­su­du, a da se ne shvata šta u njoj piše. Ne­ću dalje, hvala.

ŽARKO PU­HOVSKI: Nije in­te­lektu­alno po­šte­no ni pisati Pre­su­du da se ne 
zna šta se u njoj piše. Riječ ima Tibor Varady. Uvažavam, ti si če­tvrti.

SA­ŠA OBRA­DOVIĆ: Hvala vam. Uprkos grdnjama organizato­ra, ja sam uzeo 
reč. Že­leo sam da kažem ne­što upravo u ovom smislu u ko­jem je Marko go­vo
rio, a pro­vo­ciran naravno ovim pitanjem. Dakle, gde je granica kritike Pre­su­de. 
Pa ja sam i hteo danas o to­me ne­što da kažem, ali pro­sto u te­mi o pravnoj analizi 
mi smo otišli na sasvim dru­ge priče i dru­ge te­me. Naravno da se mo­že kritiko
vati. Go­vo­rili smo danas o ne­če­mu dru­go­me, o po­tre­bi po­što­vanja, jer ta dva 
pojma tre­ba razdvo­jiti. Po­što­vanje Pre­su­de znači po­što­vanje ono­ga što je Sud 
odlu­čio i ono­ga što je Sud državama nare­dio, u ovom slu­čaju Srbiji. To je jedna 
stvar. Dakle, da li će­mo po­što­vati ono što je Sud našao. A dru­ga stvar je kritika. 
Da bismo ne­što kritiko­vali, mo­ramo do­bro to da po­znaje­mo. Evo, dakle, upravo 
ovo što je Marko re­kao. Tek se pišu pravne analize ko­je će biti objavljivane u 
svetskoj me­đu­narodnoj pravnoj javno­sti. Zato sam ja i že­leo danas da go­vo­rim 
o do­me­tima pravne analize Pre­su­de. Po­sto­ji jedna obična in­formativna analiza 
ko­ju smo mi du­žni da odmah damo javno­sti, da kaže­mo šta je Sud odlu­čio i na 
osno­vu ko­jih osnovnih argu­me­nata. I u tom smislu, to isto radi i Me­đu­narodni 
sud pravde ko­ji isto­ga dana kada do­bije Pre­su­du da svoj re­zime, da bi se javnost 



76

Fond za humanitarno pravo

upo­znala sa ovim što se de­silo. Ali za ne­ku du­blju analizu, najpre ako se radi o 
pravnoj analizi Pre­su­de, onih pravnih stavo­va ko­je je Sud izneo, mo­ra se po­zna
vati praksa tog Su­da, odno­sno ono što su izvo­ri me­đu­narodnog prava, u ovom 
slu­čaju me­đu­narodnog običajnog prava odgo­vorno­sti država. Tu nailazimo na 
jednu ve­liku pre­pre­ku. Po­trebno je zaista biti stručnjak za to da bi se to mo
glo analizirati. On­da imamo analizu utvrđe­nih činje­nica. Kod nas u pravo­su­đu 
uvek je po­sto­jalo mišlje­nje me­đu ko­le­gama, ovde u Srbiji, da ne tre­ba kritiko­va
ti pre­su­du ili po­stu­panje u ne­kom po­stupku ako ne po­znaje­mo predmet. To je 
ne­ki minimalni stan­dard ozbiljno­sti u stru­ci. Da bi se ne­ko sa ovim Predme­tom 
upo­znao, nje­mu tre­ba oko šest me­se­ci rada. Go­vo­rim sada o činje­nicama. Lako 
je pro­čitati Pre­su­du. Go­vo­rim o činje­nicama i o do­ku­men­tima ko­ji su pratili sve 
podne­ske strana u ovom po­stupku. I najzad, po­stavlja se pitanje analize, ako 
imamo činje­nice, imamo pravne stavo­ve ko­je je Sud prime­nio, po­stavlja se pita
nje analize načina pre­zen­tacije slu­čaja pred Su­dom od strane pro­ce­snih strana, 
što tako­đe ne mo­že­mo da vidimo samo čitaju­ći Pre­su­du. Jer je Sud u vrlo krat
kim crtama, najče­šće po jednom re­če­nicom, re­kao šta je jedna država tvrdila i 
na ko­ji način se dru­ga država pre­ma to­me odno­sila. Mi, dakle, ne mo­že­mo da 
vidimo iz ce­log ovog teksta ono što su strane pred Su­dom izlo­žile. Hvala.

ŽARKO PU­HOVSKI: Zo­ran Pusć.

ZORAN PU­SIĆ: Samo kratka re­plika u ve­zi sa onim što je ko­le­ga re­kao oko Nje
mačke. Ja mislim da ne po­sto­ji savršen pro­ces, ali da je u Nje­mačkoj napravljana 
prilično do­bra de­nacifi­kacija u uspo­redbi sa dru­gim sličnim po­ku­šajima.Dapa
če, je­dan od pro­ble­ma sa pravnog stano­višta je bio da su lju­di osu­đe­ni zbog 
pripadno­sti, ne zbog dje­la, zbog pripadno­sti zlo­činačkoj organizaciji, da su od
go­varali krivično i bili lu­strirani u Nje­mačkoj. To nas vraća da mi raspravljamo 
o toj Pre­su­di ko­ja je očito vrlo slo­že­na i vidi se da po­sto­je dijame­tralno su­protni 
stavo­vi o njoj, a u isto vrije­me, ja bar go­vo­rim za Hrvatsku, vi će­te bo­lje znati za 
dru­ge ze­mlje, po­sto­ji upravo katastro­falna situ­acija u do­maćim pravo­su­đima, 
gdje imate pre­su­da ko­je su, upravo ru­ganje pravdi, ne­maju nikakve ve­ze ni sa 
pravom, ni sa pravo­su­đem, a kamo­li sa pravdom. I jedna re­plika. Ne slažem se 
sa go­spo­dinom Milano­vićem, ko­ji je re­kao da mi iz re­gije nismo spo­sobni da 
racio­nalno razgo­varamo. Ja mislim da napro­sto po­sto­je različita mišlje­nja i da 
ona nisu re­gio­nalno po­ve­zana i ja kao argu­ment za to navo­dim da se ja pu­no 
više slažem sa onim što ste Vi re­kli ne­go što je re­kao moj su­sjed i prijatelj Žarko. 
Pre­ma to­me, ja mislim da lju­di na to gle­daju in­dividu­alno a ne re­gio­nalno, osim 
ako nisu baš re­gio­nalno ili nacio­nalistički obo­je­ni. A uz to se javljam za riječ, pa 
ću on­da do­biti malo više vre­me­na. 	
 
ŽARKO PU­HOVSKI: Više ne­će biti vre­me­na, go­to­va je se­sija, Nataša Kan­dić. 
Već kad se ne slažeš sa mnom, ne mo­žeš ni do­biti riječ.
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NA­TA­ŠA KANDIĆ: Ja sam samo hte­la da zamo­lim da se ipak vratimo te­mama 
ko­je smo formu­lisali imaju­ći u vidu ko­liko je po­trebno razgo­varati o po­sle­dica
ma. Imam stvarno primedbu na po­našanje člano­va tima odbrane, ambasado­ra 
Sto­jano­vića i na nje­go­vog po­moćnika Sašu Obrado­vića. Pa vas dvo­jica ste nam 
ovde uze­li sat i po vre­me­na po­navljaju­ći kako ste po­be­dili. Je­ste li vide­li, tu je 
Sakib Softić iz bo­san­skog tima, pa je samo jednom go­vo­rio, mo­žda jednu re­pli
ku po­sle to­ga, ali lekcije ko­je nam drži Saša Obrado­vić stvarno nisu prime­re­ne. 
On je otkrio taj rat on­da kada je po­stao državni slu­žbe­nik, kada je raspo­re­đen u 
ambasadu. E pa, Saša, po­sto­je lju­di ko­ji su bili primo­rani da znaju više od zvanič
ne istine jer je ova država ko­ju Vi branite od 1991. go­dine činila zlo­čine. Nismo 
mo­gli da je zau­stavimo, ali smo nasto­jali da do­ku­men­tu­je­mo, re­gistru­je­mo, da 
činje­nice izne­se­mo u javnost i pred su­do­ve. Nismo se zapo­slili u državnim in­sti
tu­cijama i prihvatili da branimo Milo­še­viće­ve kriminalne in­stitu­cije.

ŽARKO PU­HOVSKI: Tibor Varady.

TIBOR VA­RADY: Ja bih hteo re­ći ne­što što je po­malo van do­sadašnjeg kon­tek
sta, ali mislim da je u skladu sa te­mom o mo­ralnim i etičkim dimen­zijama. Mi 
smo ču­li do­sta izne­ve­re­nih oče­kivanja po­vo­dom ove Pre­su­de i ja bih sa mno­gim 
od ono­ga što je re­če­no mo­gao i da se slo­žim. Izre­če­no je i kao jedno oče­kivanje 
da nam ne­ko kaže da je Slo­bo­dan Milo­še­vić glavni krivac za ono što se tu do
go­dilo. Ja mislim da je­ste glavni krivac i bilo bi mi drago da je to ne­ko re­kao. 
Ima i dru­gih oče­kivanja ko­ja su, mislim, razumna i ko­jima ovaj Sud nije mo­gao 
udo­vo­ljiti. Ja bih hteo samo da po­stavim pitanje da tom čitavom sple­tu do­gađaja 
priđe­mo malo i sa stano­višta oče­kivanja jer tu ima ne­čeg što je krajnje atipično 
u ovom spo­ru. Vrlo je normalno da ako ne­ko­ga pre­gaze ko­la, slo­me mu no­gu i 
do­đe do spo­ra, on­da se u spo­ru javljaju kao strane lice ko­me je slo­mlje­na no­ga i 
vo­zač ko­ji ga je pre­gazio. Ho­ću da kažem da u jednom tipičnom pravnom spo­ru 
linije razdvajanja stvarnog su­ko­ba je­su iden­tične sa linijom razdvajanja u spo­ru. 
E sad ovde, pred Me­đu­narodnim su­dom pravde u spo­ru je bila država Bo­sna i 
Herce­go­vina, ko­ja se sasto­ji iz Fe­de­racije i Re­pu­blike Srpske, a na dru­goj strani 
je bila u po­četku SRJ, pa po­tom Srbija i Crna Go­ra, pa Srbija. Ja se pitam da li 
ta vrlo že­sto­ka, vrlo opravdana oče­kivanja, nisu zaista bila oče­kivanja pravde 
izme­đu ovih su­ko­ba. Da li se zaista oče­kivala pravda? Sa jedne strane u po­čet
ku spo­ra su dakle Mu­slimani i Bo­šnjaci i ono što je Vojska Re­pu­blike Srpske i 
ovih u Re­pu­blici Srpskoj na jednoj strani, a na dru­goj strani je Srbija, čiji deo je 
barem 1992. i 1993. go­dine bilo i Ko­so­vo, ko­ju čine i San­džak i Vojvo­dina i tako 
dalje. I Nataša Kan­dić i Rade Sto­jano­vić zajedno. Da li su to bila oče­kivanja? Ja 
mislim da to nisu bila oče­kivanja niti je lo­gično da to bu­du oče­kivanja. Od ovog 
spo­ra se tražilo ne­što što taj spor te­ško mo­že dati. Po­gle­dajmo hipo­te­zu da je 
to sve Sud po­tvrdio sve što je Bo­sna tvrdila. U tom slu­čaju bi bila do­su­đe­na i 
naknada šte­te. Naknadu šte­te bi plaćali svi građani Srbije. Ja mislim da bi se to 
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odno­silo i na Ko­so­vo, bez obzira na bu­du­ći status Ko­so­va. I do­bijali bi je svi gra
đani Bo­sne i Herce­go­vine. I Fe­de­racije i Re­pu­blike Srpske. Da li bismo bili zado
voljni takvom pre­su­dom? Ne bih hteo da na ne­ki način kažem ne­što ne­gativno 
o oče­kivanjima. Ja mislim da su oče­kivanja prava i lo­gično je da oče­kivanja bu­du 
podstaknu­ta onim pravim su­ko­bom. Pravi su­kob je bio su­kob izme­đu nacija, 
mo­žda bo­lje re­če­no izme­đu nacio­nalizama. Vidite, ti su­ko­bi nisu ro­dili države. 
Po­sto­jala je ta opcija da se stvo­re države na osno­vu etničkog razdvajanja, ali 
ta ide­ja je odbače­na i mada nije jedno­smisle­no po­zitivno ono što se ro­dilo, ja 
mislim da je to još uvek jedna po­be­da, da nisu stvo­re­ne te države po etničkim 
linijama. 

To ne znači da taj sudski po­stu­pak nije mo­gao ne­što više da pru­ži, ali mislim 
da nije ire­le­vantno da su u ovom spo­ru, ja bih re­kao ko­liko po­znajem upo­redno 
pravo, mo­žda više ne­go u bilo ko­jem spo­ru pred Me­đu­narodnim su­dom pravde 
linije razdvajanja stvarnog su­ko­ba i linije razdvajanja spo­ra bile vrlo, vrlo različi
te. I mo­žda ako razmišljamo o to­me da li su oče­kivanja ispu­nje­na, tre­ba naravno 
da gle­damo Ppre­su­du, tre­ba i kritički da gle­damo Pre­su­du, za to ima i po­vo­da i 
razlo­ga, ali mo­žda bi tre­balo da po­gle­damo i da pre­ispitamo i to. Hvala.

ŽARKO PU­HOVSKI: Zahvalju­jem. Iste­klo je vrije­me za se­siju. Samo još Saša 
Obrado­vić za jednu re­če­nicu odgo­vo­ra. Ne, hvala. Zahvalju­jem, bili smo u okvi
ru vre­me­na. 
Samo jednu re­če­nicu ho­ću završnu re­ći. Ono što mo­ra ostati zaklju­če­no je­ste 
to da se sve što se zbivalo, kon­kretno u Bo­sni i Herce­go­vini, ne sme zvati trage
dijom. Svi zabo­rave kad ko­riste taj termin, pa i ko­le­ge iz Udru­že­nja za me­đu­na
radno pravo Srbije, trage­dija je po de­fi­niciji an­tički po­jam ko­ji znači jedno lo­še 
zbivanje ko­je se nije mo­glo izbje­ći. Ovo se mo­glo izbe­ći, to nije trage­dija, i zato 
smo ne­zado­voljni, barem ne­ki od nas ovde prisutni. Hvala lje­po. Nastavljamo 
u 17:00 h.

SANDRA ORLOVIĆ: Do­bar dan još jednom. Otvaram po­slednju tačku na da
našnjoj agen­di, po­slednju se­siju, kada će i uče­snici ko­ji su do sada se­de­li oko sto
la, ali ne znači da su bili diskriminisani, imati pravo da po­stave pitanje. Mo­lim 
vas, imaće­te oko pet minu­ta, mo­že­te dati svoj ko­men­tar i u okviru to­ga i po­sta
viti pitanje. Evo, prva se za riječ javlja go­spo­đa Kada Ho­tić. Izvo­lite.

KA­DA HOTIĆ, Majke enkla­ve Sre­bre­ni­ce i Že­pe, Sa­ra­je­vo: Ja po­zdravljam 
ovaj skup i drago mi je da sam ovdje danas, mada sam umorna. Jako je te­ško biti 
po­smatrač, a ne uče­stvo­vati u disku­siji, ali ja bih po­stavila jedno pitanje pravni
cima. S obzirom da imamo Pre­su­du, kakva je - takva je, znamo da je agre­sija iz
vrše­na na Bo­snu i Herce­go­vinu, znamo da je zlo­čin urađen i ge­no­cid, znamo da 
je Re­pu­blika Srpska tvo­re­vina zlo­čina i ge­no­cida, i pitam pravnike, s obzirom da 
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su potpisnici Dejton­skog spo­razu­ma bili lju­di ko­ji su do­ve­de­ni pred lice pravde 
da odgo­varaju za zlo­čine, iako Milo­še­vić re­cimo nije do­živio da mu se pre­su­di, 
da li je pravno mo­gu­će da jedna tvo­re­vina, gdje su osumnjiče­ni za zlo­čine potpi
snici jedne tvo­re­vine kao što je Re­pu­blika Srpska, ko­ja je stvo­re­na na tom ge­no
cidu, na tom zlo­činu i ko­ja živi i ko­ja Bo­snu i Herce­go­vinu dije­li na naro­de ove 
i one, nacio­nalno, etnički i gdje su lju­di obespravlje­ni, mislim da se to tiče prava 
i pravde, vo­le­la bih da mi pravnici odgo­vo­re kako je to mo­gu­će da takva jedna 
tvo­re­vina živi s obzirom da je svo zlo po­činje­no u ime te Re­pu­blike Srpske i da 
bi ona po­sto­jala, da bi po­sto­jala država u državi i da bi odvo­je­ni naro­di žive­li sa 
različitim pravima? Znamo kakva su prava danas Bo­šnjaka u Re­pu­blici Srpskoj, 
oni ne­maju ni državu, ni državnika, ni prava ni na školstvo ni na zdravstvo, ni 
na bilo šta ono što je ljudsko, što je čo­vje­ku po­trebno za život. Pa, ako mo­gu 
pravnici, s obzirom da su ovdje još, drago mi je da su ostali, ko­ji mo­gu odgo­vo­ri
ti na to pitanje. Kako je mo­gu­će da se trpi i da živi tvo­re­vina što je stvo­re­na na 
zlo­činu i čak zlo­čin­ci potpisnici takve tvo­re­vine i da to niko ne dira i da to niko 
ne po­minje? Šta nam je po pitanju ove Pre­su­de činiti? Je li to samo staviti Pre
su­du u ladicu i to je to? Ako se ne­će ne­što de­šavati po pitanju te Pre­su­de... Eto, 
bar je do­kazano ko­liko-to­liko, iako smo ne­zadovljni tom Pre­su­dom, jer Srbija i 
Crna Go­ra je­su uče­stvo­vale u agre­siji, migo­vi su iz Srbije do­šli da bombardu­ju i 
Sre­bre­nicu i mno­ge grado­ve i etnički je čista sva te­rito­rija bila od po­četka 1992. 
go­dine, od po­četka ratnih dejstava sva te­rito­rija ko­ja se zo­ve Re­pu­blika Srpska, 
bilo da su lju­di po­u­bijani, bilo da su izbače­ni sa svo­jih ognjišta, pro­tje­rani na 
dru­gu te­rito­riju. Danas širom svije­ta rase­lje­ni, ve­o­ma mali broj se vratio i ti su 
lju­di obespravlje­ni. Hvala vam.

SANDRA ORLOVIĆ: Po­što nikom kon­kretno nije upu­će­no pitanje, da li se ne
ko od prisutnih javlja do­bro­voljno da odgo­vo­ri na pitanje? Marko?

KA­DA HOTIĆ: Ako bi mo­gao go­spo­din Sto­jano­vić odgo­vo­riti. Najkompe­tent
niji je, mislim, najjači pravnik ovdje. Pa, ako bi mo­gao, ja bih vo­lje­la.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Čujte, da Vam kažem, ja mo­gu da Vam odgo­vo
rim, ali stvar je u to­me što Vi tražite od me­ne da ja odgo­vo­rim zašto je Dej
ton napravio Re­pu­bliku Srpsku. Ja o to­me znam ono­liko ko­liko iz do­ku­men­ta 
Dejton­skog, a taj ugo­vor na papiru je potpisalo 25 država Evro­pe 1996. go­dine 
janu­ara me­se­ca u Parizu, i zato se ugo­vor zo­ve Dejton­sko-pariski. Znate šta, 
ako se ne­što uspo­stavi mirovnim ugo­vo­rom, po­što ste Vi pro­zivali pravnike, 
ja Vam kao pravnik odgo­varam a ne kao čo­vek, po­što se ne­što uspo­stavlja mi
rovnim ugo­vo­rom, svaka re­vizija me­đu­narodnog ugo­vo­ra je je­dan vrlo te­žak i 
opasan po­sao. Jer, prvo formalno, da bi se re­vidirao taj ugo­vor, re­viziju mo­raju 
da potpišu svih tih 25 država. E sad, čujte, ja nisam sigu­ran da biste mo­gli takav 
kon­sen­zus izme­đu 25 država da po­stigne­te, da se taj ugo­vor izme­ni. Dru­go, sva
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ka re­vizija jednog mirovnog ugo­vo­ra, ko­ji se smatra, izvinite, u sve­tu ja mislim 
da je opšte­prihvaće­no mišlje­nje da je Dejton­ski ugo­vor uspo­stavio mir u Bo­sni 
i Herce­go­vini, kakav-takav, pazite, nikada mir nije isto kao što je bilo pre rata, 
to nikada nije­dan mirovni ugo­vor nije po­stigao, a i iz isku­stva se zna da svaka 
re­vizija mirovnog ugo­vo­ra pro­izvo­di opasno­sti od izbijanja no­vog rata. Najsve
žiji primer takve re­vizije je­ste da je po­sle Prvog svetskog rata mirovni Versajski 
ugo­vor naišao na svo­je pro­tivnike odmah po­sle zaklju­če­nja i to su bile tako­zva
ne re­vizio­nističke države: Ne­mačka, Austrija, Mađarska i Bu­garska. Uglavnom, 
one su kre­nu­le, i iz to­ga je izašao Hitler i po­čeo Dru­gi svetski rat. Pazite, imate 
i ranijih slu­čaje­va, da sad ne pričam ce­lu diplo­matsku isto­riju, pre­ma to­me, 
jedno­stavno je to tako. Zašto je taj mirovni ugo­vor to sklo­pio, ja ne­ću da Vam 
o to­me go­vo­rim jer je ve­liki broj knjiga o to­me napisan i ne­ma smisla. Pre­ma 
to­me, znate, svako se, nažalost, u po­sle­ratnoj situ­aciji brani tako što optu­žu­je 
onu stranu ko­ja je iz tog rata izašla onako kako je izašla. I sada, re­cimo, na Vaše 
pitanje da pro­te­rani, je li, ne mo­gu da se vrate u Re­pu­bliku Srpsku, ja ću Vam 
re­ći: Mo­star je imao pre rata 20% Srba, danas ne­ma nijednog Srbina. Ko­liko ih 
je u Saraje­vu? i tako dalje, i tako dalje. Pre­ma to­me, uvek će­te naći odgo­vor na 
dru­goj strani. Zato ne mo­že­mo tim pu­tem da ide­mo kad razgo­varamo, da traži
mo da se nama zado­vo­lji, a da ne vo­dimo raču­na šta dru­gi traže. To je otprilike 
šta ja mo­gu da Vam kažem.

SANDRA ORLOVIĆ: Hvala Vam, go­spo­dine Sto­jano­viću. Go­spo­din Hasan Ba
lić se javio da po­ku­ša da dâ odgo­vor na ovo pitanje.

HA­SAN BA­LIĆ: Ja ću samo kratko i mislim da je ovo do­bro pitanje, pravno pi
tanje, i da će­mo se slo­žiti svi u jednom, da je pro­fe­sor dao ve­o­ma ko­rektno prav
no obrazlo­že­nje. Ali nama je u grlu Re­pu­blika Srpska, isto kao što nam je te­žak 
zalo­gaj, a ne kost, i Fe­de­racija. To su obadvije tvo­re­vine ko­je nisu prirodne, ali 
one su takve kakve je­su. Za razliku od Fe­de­racije ko­ja je multietnična, u Re­pu
blici Srpskoj je, tako piše u Ustavu, re­pu­blika srpskog naro­da, i ne­ma tamo, niti 
će ikad biti, prava za mu­slimane, nikad ne­će biti. Šta mo­že­mo? Mo­že­mo tražiti 
do­bre prijate­lje i sago­vornike. Do­bri prijate­lji i sago­vornici su ovo dru­štvo, Fond 
za hu­manitarno pravo,i dru­gi lju­di ko­ji se oku­pljaju oko nje­ga. Dakle, oni tre­ba 
da lo­biraju kod naših, mi ne­mamo tamo sago­vornika. Evo, po­gle­dajte, bili su 
dvo­jica ko­le­ga ili tro­jica, otišli kad tre­ba da slu­šaju žrtve. Dakle, nama je pro
blem sago­vornik. Mo­žda bi bilo najbo­lje, ali nikad ne­će do­ći do kon­sen­zu­sa, da 
se mije­nja ustav. Je­dini je način da iste sile organizu­ju no­vi Dejton i mo­žda da 
nametnu rje­še­nje. Hvala.

SANDRA ORLOVIĆ: Samo kratko, još je­dan minut, Marko Milano­vić se javio 
za reč, pa on­da go­spo­đa Mu­nira Su­bašić.
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MARKO MILA­NOVIĆ: Ja znam ko­ji Vi odgo­vor že­lite, a taj odgo­vor je da ova 
Pre­su­da auto­matski znači da tre­ba ukinu­ti Re­pu­bliku Srpsku. Ja se s Vama mo
ralno i po­litički slažem. U pravu to nije tako, iz razlo­ga ko­ji su oba mo­ja prethod
nika dala. Ali, pa šta što nije tako! Pa, šta? Nije pravo sve, niti je me­đu­narodno 
pravo sve. Vaš slu­čaj pro­tiv Re­pu­blike Srpske, pro­tiv te tvo­re­vine nastale na et
ničkom čišće­nju i zlo­činu je mo­ralan, i vi ste že­ne ko­je imate pravo to da tvrdite 
jer su vama ubili vaše najmilije i ko­ji god sud šta god re­kao, vas to ne zanima. Vi 
imate pravo da tražite to što tražite, ali sama pre­su­da ne­ma ne­po­srednog uticaja 
na ustavno re­še­nje Bo­sne. To vi mo­rate da se izbo­rite, mada ja sumnjam da je 
tako ne­što mo­gu­će bez do­go­vo­ra sa bo­san­skim Srbima. Hvala.

SANDRA ORLOVIĆ: Izvo­lite.

MU­NIRA SU­BA­ŠIĆ, Majke enkla­ve Sre­bre­ni­ce i Že­pe, Sa­ra­je­vo: 
Evo, ovako, ja ću dvije stvari, malo ću o našem radu i po­slije ću re­ći šta smo oče
kivali po­sle Pre­su­de Su­da pravde. Prvo že­lim da po­zdravim sav skup i drago mi 
je da sam ovdje. Mi dvanaest go­dina, Majke en­klava Sre­bre­nice i Že­pe, znamo 
istinu, 12 go­dina tražimo pravdu, 12 go­dina tražimo ko­sti naših najmilijih, zna
či 12 go­dina če­kamo da ne­ko osu­di zlo­čin, ne samo da osu­di Re­pu­blika Srbija, 
ne­go da osu­di i Evro­pa i svijet ko­ji su uče­stvo­vali zajedno u po­gu­blje­nju naših 
najmilijih. Me­đu­tim, to se nije de­silo. Mislim, jako je te­ško kad mi do­đe­mo u 
Sre­bre­nicu i svaki put kad do­đem sretnem zlo­čin­ca ko­ji je otimao mog sina 12. 
ju­la 1995. go­dine, on se tako po­no­si kao da je uradio ve­liko ju­naštvo. Mislim, 
da li ima igdje u svije­tu da žrtva sre­ta ubicu svo­je dije­ce kao što se to de­šava u 
Sre­bre­nici i u cije­lom Podrinju, da li ima igdje u svije­tu da se jedno tije­lo nađe u 
pet masovnih grobnica? Kad sam do­bila vijest da su pro­našli mo­ga mu­ža, po­ka
zali su mi samo jednu kost, a on je bio visok dva me­tra i pet san­time­tara, igrao 
ko­šarku, jako mi je te­ško bilo. 
Iz pet masovnih grobnica, iz pet opština, sastavili su tije­lo i tako da sam ga 
uko­pala prije tri go­dine. Mislim, lju­di, prvo mo­rate biti lju­di, mo­rate znati da je 
ljudsko pravo da mi saznamo za pravdu i za istinu. Po­sto­ji dragi bog, ja uvijek 
kažem: kazni one ko­ji go­vo­re ne­tačno, ko­ji pre­zen­tiraju ne­tačno, više ne­go one 
što su mi po­činili zlo­čin i ge­no­cid. A mislim da se to de­šava. I više me zabo­li kad 
ču­jem da je­dan čo­vjek kaže, mislim čo­vjek jer po­sle kaže da je čo­vjek, da se nije 
tamo to de­silo, da je to napu­hano, ne­go kad sretnem ono­ga Milisava Gavrića 
ko­ji mi je oteo dije­te. Vje­rujte da me to više po­vrije­di. Mislim, vo­le­la bih da sam 
ovdje ču­la ne­ke lju­de ko­ji su ve­liki pravnici, kažu da su ve­liki pravnici, ve­liki am
basado­ri, šta ja znam, da su se u du­ši pro­mije­nili i da kažu: „Jest, ja sam po­ku­šao 
odbraniti moj narod, a moj je narod stvarno uradio to i to.“ Za me­ne bi to bilo 
strašno do­bro, vje­rujte da bih no­ćas mo­žda malo bo­lje spavala, ali o tom po­tom. 
Mislim da vam samo kažem šta smo mi žrtve ge­no­cida oče­kivale po­sle Pre­su­de. 
Mi smo oče­kivale prvo da se otvo­re sve masovne grobnice, da pro­nađe­mo ko­sti 
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naše dje­ce. Dru­go, mislili smo da će se osu­diti taj zlo­čin. Tre­će, mislili smo da će 
zlo­čin­ci odgo­varati za zlo­čin, da će do­biti svo­ja ime­na i pre­zime­na. Mislim da ja 
imam na to pravo kad odem u Sre­bre­nicu i sto­jim da ku­pim onaj hljeb, mo­žda 
ubica mo­ga dje­te­ta sto­ji me­ni iza le­đa. Zar ja ne­mam pravo da znam ko je on. A 
isto tako imam pravo da sumnjam da su svi ubice dok ne do­bijem ime i pre­zime 
ubice. Vo­lje­la bih da se Bo­sna i Herce­go­vina izgradi u jednu ze­mlju, Ako ja ne 
mo­gu opro­stiti zlo­čin­cu i ne­ću mu nikad opro­stiti, ali mo­ja unu­ka ko­ja do­lazi 
iza me­ne ili mo­ja unu­čad ko­ja su ostala, bilo bi mi drago da su­tra ne dije­le dje­cu 
po Srbima, Hrvatima, Bo­šnjacima, ne­go da dije­le na do­bre i lo­še lju­de, da imaju 
dru­ga i prijate­lja, jer je moj muž rahme­tli stu­dirao u Be­o­gradu, imao je do­sta 
prijate­lja, ja sam če­sto pu­ta ovdje do­lazila, vje­rujte da mi je danas te­ško kad sam 
do­šla ovdje, sve se bo­jim: sre­šću nje­go­vog prijate­lja, nje­go­vog dru­ga, pa sam 
pre­gle­dala sve vas da vidim da nije ne­ko tu slu­čajno, to bi mi strašno te­ško bilo. 
Znači, o če­mu se ovde radi? Da se pro­bu­di ljudska svijest, da više ne krije­mo, da 
više ne pričamo drukčije i dru­gačije. Zar nije zlo­čin kao što go­spo­din Sto­jano­vić 
kaže danas, ja ga ne­što pitam, on kaže: „Nisi ti me­ni do­stojna da ja te­bi odgo­va
ram, nisi ti pravnik.“ Nisam ja, go­spo­dine Sto­jano­viću, pravnik, ali je­sam žrtva 
ge­no­cida, tražim 22 člana mo­je po­ro­dice, bilo bi ljudski i čo­vje­čan­ski da si mi 
kazao: „Znate šta, ja ću vama objasniti, ali Vi ne­će­te razu­mje­ti“, a ne što ste me 
tako igno­risali, ali ima bo­ga, bog će sve vratiti i te­bi i me­ni. Najvažnije šta bi bi
lo: najvažnije bi bilo da sve što je ste­če­no ge­no­cidom, i pljačka i ze­mlja i sve živo, 
da se stvarno to ne­u­trališe. Zamislite kad mi, ja kao Bo­šnjakinja, Mu­sliman­ka, 
odem u Sre­bre­nicu i ona mo­ja ku­ća je srpska ku­ća, srpska njiva, srpska livada, 
srpska plata, srpska Fatina krava, i kad do­sadi i Fata i krava, zako­lje se i Fata i 
krava i niko ne odgo­vara. A sad ću vam re­ći, mislim kao lju­dima da me shvatite, 
164 po­vratnika su ubije­na, ni za je­dan se još nije slu­čaj otkrio ko je ubio i ko je 
uradio, sve je „istraga u to­ku“. Dva slu­čaja su se de­sila, Mu­slimani uradili nad 
Bo­šnjacima, za 24 sata su otkrive­na. Znači, to vam go­vo­ri sve. Ja bih mo­lila da 
u onoj ško­li da upišem ja svo­ju unu­ku Saru i da ona uči do­le u onoj ško­li, da se 
de­silo ne­što, ali da kažu da osu­đu­je­mo svi. Ne­go tamo umje­sto pisaca, umje­sto 
Ive An­drića, umje­sto tamo ne­kih naših ko­je smo mi učili, vi to znate, tamo su 
kan­dila. Mislim, nije ško­la crkva, a vi do­đite, mo­lim vas, u Sre­bre­nicu, eto pripa
date tom naro­du, i sami će­te to osu­diti. Ja ne mo­gu tamo odvest mo­ju unu­čad i 
da oni uče da je Ratko Mladić narodni he­roj. A mislim isto tako i Srbija. Predsed
nik Srbije na de­se­to­go­dišnjicu je do­šao i kaže: „Ja se izvinjavam u ime srpskog 
naro­da i u ime mog naro­da ko­ji je po­činio ge­no­cid u Po­to­čarima.“ Kako ga nije 
bilo sram onih mrtvih? A po­sle dvije go­dine još uvijek krije Mladića u Be­o­gra
du, ne­će da ga ispo­ru­či. Nije tačno da je­dan predsjednik ne mo­že nare­diti da se 
je­dan zlo­činac uhapsi. Mislim da je jako žalo­sno što i Sto­jano­vić i mno­gi dru­gi 
pro­fe­so­ri tru­ju dje­cu, dje­cu u Srbiji, go­vo­re im drukčije i dru­gačije. Mislim i dje
ca su ionako od ne­kog nacio­nalizma i ovo­ga sve­ga bo­le­sna. Bilo bi do­bro da se 
osu­di ide­o­lo­gija zlo­činačka i Karadžiće­va i Mladiće­va i Milo­še­vića, i ako tre­ba, 
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i bilo ko­jeg dru­gog Bo­san­ca ili Herce­govca, nije bitno. Vje­rujte, ja kad bih zna
la da je moj ro­đe­ni brat ne­ko­ga ubio ne iz odbrane, ne­go mislim namjerno, on 
me­ni više ne bi bio brat. A vje­rujte da nam nije lako le­žati sa bo­lom, ustati sa 
tu­gom. Imate svo­ju dje­cu, i ko god shvatio da je tako, ne­ka mu Bog po­mogne, 
ako ne shvatio, dabogda bio i uklet i pro­klet. To je mo­je mišlje­nje i to je sve. 
Znači, mo­ra se pro­mje­niti ovdje po­litika u Srbiji. Mo­ra se objasniti lju­dima da 
su do­lazili i arkanovci i še­še­ljevci i Bije­li orlo­vi, da su bili u Sre­bre­nici. Prvo su 
iz Niša do­šli do­bro­voljci, i kaže onaj: „Bre, ja samo svoj po­sao da završim, me­ni 
je plaće­no, ja odoh.“ Znaš šta mu je bio po­sao? Po­paliti stare, izne­mo­gle, jer su 
ovi bo­lji izašli, a on­da uze­ti ko­la, opljačkati ako šta ima, otići. A pitam se ja ko 
mu je sad platio, ko ga je po­slao u Bo­snu. Ja sam ranje­na od MIG-a 3. septembra 
1992. go­dine i sad imam ge­le­re. Znači, Re­pu­blika Srpska tad nije imala MIG-
ove, to su bili migo­vi i mo­ji i vaši i svih, a oni su do­le­tje­li iz Be­o­grada. I ne ču­ješ 
ga, samo padne bomba, 15-oro, 20-oro, 30-oro u Sre­bre­nici mrtvo. Tad kad sam 
ja ranje­na, bio je jako ve­liki broj mrtvih, ali nažalost nismo imali ni običnog apa
rata, nismo imali ni so­li, nismo imali ni no­vina, nismo imali ni stru­je, ma nismo 
ne­kad imali ni do­voljno vo­de da se napije­mo, ali eto pre­živje­li smo, to je bio je
dan ve­liki lo­gor. Ja uvijek kažem za ge­no­cid u Sre­bre­nici: izvršili su ga zlo­čin­ci, 
ali su im omo­gu­ćili svijet i Evro­pa. To je za me­ne tako i ostaje tako. Ja sad mo­lim 
lju­de, ima ovdje zdravih lju­di, vidje­la sam, da ne­kako po­mogne­te da do­đe­mo do 
pravde, da odgo­varaju zlo­čin­ci, da imaju svo­ja ime­na, ako ništa, zbog onih naših 
ko­ji će iza nas ostati i živiti. To­liko i hvala.

SANDRA ORLOVIĆ: Mislim da sle­de­ća po­stavlja pitanje no­vinarka. Samo se 
predstavite.

SENKA HA­DŽOVIĆ, te­le­vi­zi­ja Hayat: Ja sam Sen­ka Hadžo­vić, no­vinarka te
le­vizije Hayat ko­ju je go­spo­din Obrado­vić ranije to­kom rasprave pro­zvao zbog, 
ko­liko sam ja shvatila, manipu­lacije ste­no­gramom do ko­jeg sam ja prva do­šla i 
objavila ga u našem pro­gramu. E, ja bih sada htje­la samo kratko da kažem šta 
sam ja to zapravo kazala. Ja sam izdvo­jila, naime, iz tog ste­no­grama ko­ji se sa
sto­jao od ne­kih 40-tak stranica, s tim da ja nisam imala potpun mate­rijal jer mi 
je ne­ko­liko stranica ne­do­stajalo i da nije bilo zatamnje­nih mje­sta, ono što sam 
izdvo­jila: ticalo se prije sve­ga Bo­sne i Herce­go­vine, bilo je do­sta mje­sta ko­ja se 
tiču Hrvatske, ko­ja su isto tako zanimljiva, ali me­ni u tom mo­men­tu nisu bila 
zanimljiva, tako da ih ovdje ne mo­gu iznije­ti. Što se tiče, dakle, Bo­sne i Herce­go
vine, evo ja ću citirati ili parafrazirati ne­ko­liko me­sta, zavisno od stvari o ko­jima 
go­vo­rim. Imamo, re­cimo, tačku ko­ju po­kre­će go­spo­din Pe­rišić, ko­ja se zo­ve 
Pri­jem podo­fi­ci­ra u Voj­sku Jugo­slavi­je, i gdje se fi­no kaže: „Zbog ratnih po­tre­ba 
Re­pu­blike Srpske i Re­pu­blike Srpske Krajine formirana je ofi­cirska ško­la.“ Navo
di se tačan broj ofi­cira ko­ji tre­ba da se prime u Vojsku Ju­go­slavije, ve­rifi­ko­vani 
su im čino­vi i to je u kompe­ten­ciji Vrhovnog save­ta odbrane. Dalje, re­cimo, 
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go­spo­din Bu­lato­vić traži in­formacije o to­ku mo­bilizacije za Re­pu­bliku Srpsku i 
Re­pu­bliku Srpsku Krajinu i go­vo­ri o an­gažo­vanju Vojske Ju­go­slavije u bivšoj Bo
sni i Herce­go­vini. Mimo to­ga, imamo go­spo­dina Pe­rišića, ovo je citat: „Ako se 
dvije krajine ne odbrane, biće­mo ugro­že­ni. A ne mo­gu se odbraniti bez naše ma
te­rijalne po­mo­ći u nao­ru­žanju i vojnoj opre­mi.“ On­da imamo go­spo­dina Bu­lato
vića ko­ji je uzne­miren zbog pisma Helsin­ki Watch-a, ko­ji je otkrio da su ofi­ciri 
Vojske Ju­go­slavije dije­lili po­zive za mo­bilizaciju. Tu Bu­lato­vić spo­minje hiljadu 
i dvje­sta vojnika ko­ji su „tamo“ – do­bro­vo­ljaca, i kaže da je sad po­trebna po­litič
ka mu­drost da bi se re­šila ova situ­acija i da, citiram, „tre­ba zau­staviti aktivnost 
da te lju­de privo­dimo na po­liciju.“ Dalje se go­vo­ri o an­gažmanu pado­bran­ske 
brigade u Bo­sni i Herce­go­vini, gdje Pe­rišić kaže: „Nije­dan na slu­že­nju vojnog ro
ka nije išao, išli su vojnici pro­fe­sio­nalci, do­bro­voljno, i starje­šine, do­bro­voljno.“ 
Bu­lato­vić na to odgo­vara: „Nisu znali gdje idu“, a Pe­rišić do­daje: „Da su znali 
gdje idu, ne bi ni otišli.“ I na kraju ovog do­ku­men­ta se još go­vo­ri o Še­še­lju, gdje 
se Bu­lato­vić žali kako je sve trapavo izve­de­no i da je Še­šelj do­šao u po­sjed tih in
formacija, po­minje te momke iz Nikšića ko­ji su po­ginu­li, me­đu­tim nigdje se ne 
kaže pre­cizno gdje su oni izgu­bili život u Bo­sni i Herce­go­vini, a dalje Bu­lato­vić 
kaže da ono što zna Še­šelj, zna svako živi, i da je zbog to­ga to razlog za brigu. 
Ono što ste vi sada kazali, a što ja nisam po­me­nu­la, u tom izvje­štaju apso­lutno 
nije stajalo, dakle bar ne u ovih mo­jih 40-tak stranica, i ja zaista ne vidim gdje 
je tu izmanipu­lisana bilo ko­ja činje­nica, s tim da je ovo, naravno, samo je­dan, 
dakle, do­ku­ment, to su ste­no­grami Vrhovnog save­ta odbrane, 7. 2.1994. go­dine, 
ja pretpo­stavljam da po­sto­je to­ne i to­ne ovakvog mate­rijala. Go­spo­din Sto­jano
vić je već kazao kako su ove stvari već ušle u su­štini u pre­su­du, a baš zato se ja 
pitam: Kad su već ušle u pre­su­du, zbog če­ga su ovdje ta me­sta zatamnje­na? I 
dru­ga stvar, za go­spo­dina Sto­jano­vića, mislim da je malo ne­u­mje­sno zaista po­re
diti, prvo, žrtve Sre­bre­nice i žrtve ko­mu­nizma. A dru­ga stvar: je­su Srbi napu­stili 
Mo­star, ve­liki broj Srba napu­stio je i Saraje­vo, ali do­bro znate da su re­cimo Srbi 
napu­stili Saraje­vo zbog to­ga što ih je na to po­zvao go­spo­din Krajišnik. Dakle, 
ve­lika razlika je da li ja napu­štam svoj dom zato što sam pod prijetnjom smrću 
ili to radim zato što me ne­ko iz ide­o­lo­ških razlo­ga po­ziva na to. Hvala.

SANDRA ORLOVIĆ: Da li že­li ne­ko da odgo­vo­ri ? Go­spo­din Obrado­vić.

SA­ŠA OBRA­DOVIĆ: Ne da odgo­vo­rim. Pro­sto, ja sada prvi put saznajem ne
ke činje­nice od go­spo­đice Hadžo­vić, dakle o to­me da je ona imala 40 stranica. 
Mislim da sam u pravu ako me­ne se­ćanje ne vara, da je ipak sam do­ku­ment mo
rao biti du­ži i da se po­tom odno­si na ne­što dru­go. Pro­sto, Vi ste dali jedno obja
šnje­nje i ja, ako je to tako kako Vi kaže­te, ne­mam to­me šta da prido­dam. Niste 
nam je­dino re­kli kako ste mo­gli do­biti taj do­ku­ment. Ja ne­ću ovde ulaziti u to, 
jer pro­sto ako do­bije­te do­ku­ment ko­ji je Haški tribu­nal zaštitio od javno­sti, vi, 
ako znate za to, ako imate dakle svest, Vi on­da činite krivično de­lo ne­po­što­vanja 
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Tribu­nala, znate. I ne­ki no­vinari iz Hrvatske su za to već odgo­varali. Pro­sto, nije 
sad to te­ma da o to­me pričamo i mislim da ne bi to imalo ni smisla. Ali, čitava 
stvar po­staje čudna, jer, znate, kad se objave do­ku­men­ti iz slu­čaja Blaškić, je li ta
ko, i po­red no­vinara se optu­ži i izve­sni čo­vek iz Državne bezbedno­sti Hrvatske, 
on­da se vidi kako je, usled ne­kih po­litičkih igara tamo, do­šlo do to­ga da je ne­ki 
do­ku­ment izašao. A otu­da to pro­sto izaziva našu pažnju, itd. Ako po­sto­ji ne­što 
što je u in­te­re­su ove države zaštiće­no, pa naš, moj in­te­res kao državnog slu­žbe­ni
ka, kao što sam malo­pre s pravom nazvan jer ja zaista je­sam državni slu­žbe­nik, 
je­ste da štiti te in­te­re­se, pro­sto bez obzira na to ko ih je de­fi­nisao, zašto i kako. 
To je jedno­stavno moj zadatak. Tako da Vi tre­ba ipak da se ču­vate kada te po­dat
ke nadalje javno izno­site, to je pro­sto je­dan moj savet. Po­go­to­vo imaju­ći u vidu, 
ne bih ja više zaista opet da de­lim pravne lekcije, ali kao što je tako­đe re­če­no, da 
oni zaista nisu od pre­te­rane re­le­vantno­sti za ishod ovog spo­ra i ti po­daci nikad 
nisu, ko­liko je me­ni po­znato, evo go­spo­din Softić ne­ka me ispravi, ali mislim 
da nisu bili predmet ne­ke ve­će disku­sije, ne­kog ve­ćeg spo­ra na samoj usme­noj 
raspravi. Nije Srbija ospo­rila da su je­dinice Vojske Ju­go­slavije po­vre­me­no de­lo
vale na te­rito­riji Bo­sne i Herce­go­vine, to­ga nije pro­sto bilo. Dakle, ja isklju­čivo 
go­vo­rim kao pravnik, u tom svojstvu sam ovde po­zvan, po­zvan sam kao zastup
nik Srbije i Crne Go­re u spo­ru pred Me­đu­narodnim su­dom pravde, ja mo­gu da 
go­vo­rim ovde i kao građanin, da kažem da me priča ove že­ne iz Sre­bre­nice po
tre­sla, ja nisam ušao u državnu slu­žbu da bih saznao o ovim stvarima, već sam 
svo­ja prva saznanja o do­gađajima u Bo­sni i Herce­go­vini ste­kao upravo iz knjige 
Fon­da za hu­manitarno pravo, to je bilo izdanje u ko­jem su bile saku­plje­ne sve 
optu­žnice. U to vre­me je bilo malo pre­su­da, pa su jedno­stavno objavlje­ne sve 
optu­žnice. Za me­ne je to bio te­žak šok jer sam shvatio: je­ste da su to optu­žnice, 
ali ne­ka je 70 po­sto to­ga tačno, 50 po­sto ne­ka je tačno iz te optu­žnice, nek Tri
bu­nal uspe da do­kaže, to je ne­što strašno i to je ogromna sramo­ta za moj narod 
što se to do­go­dilo. Mi smo imali priliku sada da ču­je­mo i o ne­kim stvarima u Re
pu­blici Srpskoj, naravno nije u mom kapacite­tu da ja go­vo­rim o odno­sima ko­ji 
vladaju u Bo­sni i Herce­go­vini, ali pro­sto naš stav je uvek bio jasan i uvek smo o 
to­me pisali. Kad je do­ne­ta pre­su­da, mi smo dali saopšte­nje za javnost u ko­jem 
smo re­kli da apso­lutno svi zlo­čin­ci ko­ji su po­činili zlo­čine, ko­ji imaju svo­ja ime
na i pre­zime­na, Vi ovde po­minje­te ime i pre­zime ne­kog čo­ve­ka za ko­ga zaista 
ne znam ni ko je ni šta je, mo­raju da odgo­varaju, mo­raju da bu­du izve­de­ni pred 
lice pravde. To je bio naš stav kao pravnog tima i ne vidim da je pro­fe­sor Sto­ja
no­vić učio de­cu sada ne­če­mu dru­gačijem od to­ga, to je upravo on go­vo­rio i pre 
spo­ra i za vre­me spo­ra i po­sle to­ga. Dakle, da svi oni ko­ji su odgo­vorni mo­raju 
da odgo­varaju. I sinoć je, kao što je pro­fe­sor Dimitrije­vić re­kao i kao što sam ja 
kasnije po­no­vio, Udru­že­nje za me­đu­narodno pravo Srbije po­zvalo vlasti u Srbi
ji da u tom sme­ru dalje de­lu­ju. Hvala na pažnji.

SANDRA ORLOVIĆ: Sen­ka, samo je­dan minut, mo­lim.
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SENKA HA­DŽOVIĆ: Ne­će biti ni minut. Dakle, hvala vam za pravni lijek, ja 
sam se naravno po­save­to­vala sa stručnjacima i re­če­no mi je da to apso­lutno nije 
činje­nje krivičnog dje­la. A dru­ga stvar ko­ju že­lim re­ći, ja ne tvrdim da ovo baca 
ne­ko no­vo svje­tlo na stvari, ali de­fi­nitivno je­ste da upotpu­nju­je sliku. S obzirom 
da je ovo, kao što sam re­kla, samo 40-tak stranica, a po­sto­je to­ne ovog mate­ri
jala, bilo bi zaista po­željno da se Vi po­tru­dite da taj mate­rijal po­stane do­stu­pan 
svima.

SANDRA ORLOVIĆ: Ve­sna?

VE­SNA TERŠE­LIČ: Samo kratko. No­vinari iz Hrvatske nisu odgo­varali za ob
javljivanje sličnih do­ku­me­nata, ne­go su odgo­varali za objavljivanje svje­do­če­nja 
zaštiće­nog svje­do­ka. Mislim da je to bitno različito.

SA­ŠA OBRA­DOVIĆ: Da, da, to je tačno. Ali, pro­sto, vre­me nam je ovde ogra
niče­no i izvinite što nisam bio pre­cizan.

SANDRA ORLOVIĆ: Hvala na po­jašnje­nju. Za reč se javila pro­fe­so­rica Jasna 
Bakšić-Muftić.

JA­SNA BAKŠIĆ-MUFTIĆ: Ja sam že­lje­la samo da ko­men­tiram stavo­ve oko, 
Dejton­skog mirovnog spo­razu­ma..Aneks 4, ko­ji je u Ustavu Bo­sne i Herce­go­vi
ne ima pro­ce­du­ru svo­je pro­me­ne, pre­ma to­me mo­gu­će je uz saglasnost strana 
do­ći do ustavnog dru­gačijeg ure­đe­nja. Sadašnji način ure­đe­nja Bo­sne i Herce­go
vine nije sve­to slo­vo, što znači da je mo­guć kao obje­kat pre­ispitivanja i da sam 
Aneks 4 predviđa način i po­stu­pak i pro­ce­du­ru pro­mje­ne. To­liko, hvala.

SANDRA ORLOVIĆ: Hvala.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Pazite, svaki pravni do­ku­ment...

SANDRA ORLOVIĆ: Mo­lim vas, go­spo­dine Sto­jano­viću, ne mo­že­mo ovako 
da vršimo dijalog. Ako že­lite da re­plicirate, u re­du, upalite mikro­fon i re­pliciraj
te. Hvala.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Čujte, da vam kažem. Svaki pravni do­ku­ment 
sadrži u se­bi pro­ce­du­ru za nje­go­vu pro­me­nu. Ja sam samo vama re­kao to da 
je pro­me­na Dejton­skog ugo­vo­ra vrlo slo­že­na stvar, jer svi potpisnici mo­raju tu 
pro­me­nu da prihvate. I sad, ako vi mo­že­te da nađe­te kon­sen­zus od 25 država 
u Evro­pi, ja ne­mam ništa pro­tiv. Ja samo kažem da je to je­dan zame­tan i vrlo 
opasan po­sao jer se Dejton­ski mirovni ugo­vor u sve­tu tu­mači apso­lutno kao 
ugo­vor ko­ji je do­veo do mira u Bo­sni i Herce­go­vini. Argu­men­te za to ja ovde 
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ne­ću da izlažem, jer vidim da nailazimo na potpu­no ne­razu­me­vanje me­đu­sob
no, pa nije važno.

SANDRA ORLOVIĆ: Hvala.

MIRSAD TOKA­ČA: Vrlo kratka re­plika.

JA­SNA BAKŠIĆ-MUFTIĆ: Ja ne go­vo­rim o ugo­vo­ru ne­go o pro­mje­ni ustava.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Pa, izvinite, Ustav je sastavni deo ugo­vo­ra. O, 
bo­že!

SANDRA ORLOVIĆ: Go­spo­din Mirsad To­kača, kratko, re­plika. Hvala.

MIRSAD TOKA­ČA: Ja mo­ram iskazati, naravno, ne­slaganje sa go­spo­dinom 
Sto­jano­vićem jer to što je on re­kao uopće nije tako opasno i tako te­ško uraditi. 
Urađe­ne su mno­go te­že stvari ko­je se mje­re de­se­tinama hiljada živo­ta. Ostanak 
ovakvog stanja, samo da kažem jednu stvar ko­ja je vrlo bitna, oni ko­ji ho­će da 
nas po­u­če da čak i ovako lo­ša Pre­su­da, ovako lo­ša Pre­su­da po Bo­snu i Herce
go­vinu, ne­će pro­izve­sti ne­ke kon­se­kven­ce, grdno se varaju, ona već pro­izvo­di 
kon­se­kven­ce, ona ih već pro­izvo­di. Oni ko­ji ne znaju stanje u Bo­sni očigledno 
ne­maju predstavu šta se tamo do­gađa i ne znaju kakave kon­se­kven­ce mo­gu 
da se de­se. Ja da sad mo­gu ne­ke stvari nacrtati, bile bi vrlo mračnih bo­ja. Oni 
ko­ji nas po­u­čavaju da su ti mirovni spo­razu­mi sve­to slo­vo i da mi ne­će­mo biti 
u stanju da ih pro­mije­nimo, isto se tako varaju. Mi će­mo taj ustav pro­mije­niti. 
Kako će­mo ga pro­mije­niti, vidje­će­mo. Ali, da će kon­se­kven­ce ge­no­cida ostati 
da žive, o to­me ne­ma go­vo­ra, o to­me ne­ma go­vo­ra. To ne­ka bu­de svakom jasno. 
Bo­sna više ne­će biti snisho­dljiva ze­mlja i žrtve više ne­će ho­dati po­gnu­tih glava. 
To je ključna stvar. Ako Vi niste slu­šali šta Mu­nira priča, on­da Vi ne razu­mije­te 
o če­mu se radi u našoj ze­mlji. Žrtve ho­daju po­gnu­tih glava, kriju se od zlo­čina
ca. Osam sto­tina po­licajaca još uvijek je na platnom spisku te tvo­re­vine ko­ja se 
zo­ve en­titet RS, ko­ji nisu uklo­nje­ni iz slu­žbi. I uopće nije bitno, pričali o ovoj 
pre­su­di ili onoj, ovo je du­bo­ko mo­ralno pitanje, du­bo­ko mo­ralno pitanje. Čak 
sa svim ovim pro­ble­mima ko­je je imala ova Pre­su­da,, po­što­vaće­mo je, što ne­ko 
re­če, nije pro­blem. Ali stvari ne­će ostati iste i ne mo­gu ostati iste jer je i ona ka
kva-takva, to re­kla. Mo­lim vas, u to­me je po­en­ta bila i Mu­nirine priče, pitanje 
kako u Bo­sni otvo­riti pro­ce­se, na ko­ji način. Najbo­lje mirnim pu­tem, bez du­bo
kih kon­flikta, bez po­litiziranja, ide­o­lo­ških manipu­lacija sa žrtvama ko­je se već 
danas do­gađaju. U šta se to mo­že pre­tvo­riti, ja ne smijem ni da naslu­tim. I zato 
bu­dite vrlo opre­zni s ovim stvarima.

SANDRA ORLOVIĆ: Hvala. Reč ima Se­mir Ibrahimo­vić.
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SE­MIR IBRA­HIMOVIĆ: Pitanje samo za go­spo­dina Sto­jano­vića. U svom iz
laganju je re­kao da Re­pu­blika Srpska nije nastala na ge­no­cidu. I sa tim se slaže
te?

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Slažem se, ne­go sam argu­men­to­vao...

SE­MIR IBRA­HIMOVIĆ: Jer je samo u Sre­bre­nici po­ginu­lo osam-de­vet hiljada 
lju­di, samo u Sre­bre­nici. Ali da kre­ne­mo dalje, na primjer, ide­mo pre­ma Bra
tun­cu, Vlase­nici, Zvorniku, Bije­ljini, Fo­či, u svim mo­gu­ćim mje­stima, Više­grad, 
Go­ražde. Na če­mu je nastao? Re­pu­blika Srpska je nastala u to­ku rata, u to­ku 
ubijanja, znači, Srbi nisu zau­ze­li nijedno se­lo da nisu ubili najmanje 10-20 lju­di. 
I na če­mu je nastala? Ona je nastala na krvi, ne­čijoj krvi. Tako ispadne. I re­kli ste 
da je Srbija, znači, samo dvije hiljade vojnika po­slala u Bo­snu?

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Vojnika, civila i po­licajaca od 19. maja pa nada
lje. Ako vi to ho­će­te da po­bije­te, obratite se CIA-i.

SE­MIR IBRA­HIMOVIĆ: Ko je ubijao on­da? Hajde, re­cite, ko je ubijao?

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Me­đu 250 hiljada vojnika Re­pu­blike Srpske je 
bilo, zabo­ga.

SE­MIR IBRA­HIMOVIĆ:...je bilo pre­ko trista samo.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Vi niste slu­šali šta ja go­vo­rim. Ja Vam go­vo­rim: 
Re­pu­blika Srpska nije ge­no­cidna tvo­re­vina iz jedno­stavnog razlo­ga što je od 63 
opštine Re­pu­blike Srpske samo u jednoj opštini učinjen ge­no­cid.

SE­MIR IBRA­HIMOVIĆ: I na ge­no­cidu, znači, na krvi.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Ja Vam go­vo­rim o ge­no­cidu, dajte da se spo­ra
zu­me­mo. Zato ja odgo­varam: ne­ću da razgo­varam kad se ne razu­me­mo me­đu
sobno. Ja go­vo­rim o ge­no­cidu, a Vi kaže­te bio je svu­da ge­no­cid. Ja Vam kažem 
nije.

SE­MIR IBRA­HIMOVIĆ: Bio je u cije­loj Bo­sni. Za me­ne, iskre­no, Re­pu­blika 
Srpska ne po­sto­ji.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Nije, pa izvinite, nije.

SE­MIR IBRA­HIMOVIĆ: Ja kad idem svo­joj ku­ći u Bratu­nac, Ko­nje­vić Po­lje, 
ja ne idem u Re­pu­bliku Srpsku, ja idem svo­joj ku­ći. Ja sam Bo­sanac, Bo­šnjak, 
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ja idem svo­joj ku­ći znači, u svo­ju državu. Mo­ja država je Bo­sna i Herce­go­vina, 
ja idem tu, ne idem u Re­pu­bliku Srpsku. Me­ni ne mo­že niko zabraniti da ja na 
svo­ju ku­ću stavim zastavu Bo­sne i Herce­go­vine, jer to je mo­ja zastava, ja se osje
ćam tako. Ne­ću ja staviti sad če­tiri S, da stavim grb srpski.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Tako je i izbio rat.

SANDRA ORLOVIĆ: Ja se izvinjavam, već smo pro­bili termin. Samo go­spo­đa 
u uglu, imamo vre­me­na samo za još jedno pitanje, mo­lim vas da bu­de­te kratki i 
sa pitanjem i sa odgo­vo­rom. Hvala. Predstavite se samo.

SA­BA­HE­TA FEJZIĆ, Majke enkla­ve Sre­bre­ni­ce i Že­pe, Sa­ra­je­vo: Ja sam Sa
bahe­ta Fejzić iz udru­že­nja Po­kret majki en­klava Sre­bre­nica i Že­pa. Zaista sam 
vas slu­šala cije­li dan i ovdje ste po­dije­lje­ni, ima onih ko­ji go­vo­re pravu istinu, a 
ima onih ko­ji go­vo­re sa pro­fe­sio­nalnog aspekta i zaista, go­spo­dine Sto­jano­viću, 
pro­fe­sio­nalno ste odbranili Srbiju i Crnu Go­ru od agre­sije, do­bro ste je odbra
nili.

RA­DOSLAV STOJA­NOVIĆ: Od tu­žbe, tu­žbe.

SA­BA­HE­TA FEJZIĆ: Ali ja se nadam, ipak, da u vama ima čo­vječno­sti, ljudsko
sti, da Vi ne­kad u ona če­tiri zida svo­je so­be priznaje­te i kaže­te: „Je­ste, istina je 
da je Srbija izvršila agre­siju na Bo­snu i Herce­go­vinu i da je po­činjen ge­no­cid u 
Bo­sni i Herce­go­vini.“ Ja vam odgo­vorno tvrdim da je Re­pu­blika Srpska stvo­re­na 
na ge­no­cidu i u krvi, jer tamo sam pro­ve­la do­sta svo­jih go­dina, ge­no­cid sam 
pre­živje­la, u tom ge­no­cidu ubije­no mi je jedno je­dino dije­te, u stvari otje­li su 
mi ga. A znate ko mi ga je otjeo? Otje­li su mi ga pripadnici vojske JNA, i to iz 
No­vo­sadskog korpu­sa i Užičkog korpu­sa. I oni su direktno uče­stvo­vali u napa
du i zau­zimanju Sre­bre­nice i bili su zajedno sa nama u Po­to­čarima. I da Vam ne 
navo­dim niz stvari ko­ji mi znamo lično, ko­je smo vidje­li i šta smo sve pre­živje­li. 
A ja sam zaista mno­go više oče­kivala od Pre­su­de Me­đu­narnog su­da pravde, ali 
je ona takva kakva je­ste. Ali ja sada ne vidim, kao žrtva i sve ostale žrtve ovo­ga 
ge­no­cida, šta po­slije ove Pre­su­de. Mi mo­ramo ne­što predu­ze­ti, ne­ke stvari su 
se u Bo­sni i Herce­go­vini predu­ze­le, mi ne mo­že­mo nikada više do­zvo­liti da oni 
ko­ji su po­činili ge­no­cid ne bu­du kažnje­ni i što prije prive­de­ni su­du pravde, da li 
to bilo su­du u Hagu ili lo­kalnim su­do­vima u Bo­sni i Herce­go­vini ili ovdje u Be­o
gradu. I ne znam zašto, ako već tako ne­kih lju­di do­brih ima, a ja ih malo vidim 
ovdje u Srbiji, zašto ko­načno svi oni ko­ji su optu­že­ni za ge­no­cid, za Sre­bre­nicu, 
ne bu­du prive­de­ni su­du pravde. Šta to više Srbija če­ka, zašto ko­načno ne pre­du
zme ne­ke mje­re po toj Pre­su­di?
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SANDRA ORLOVIĆ: Hvala. Sad zaista završavamo. Evo, samo go­spo­din Sakib 
Softić, dva minu­ta. Hvala.

SA­KIB SOFTIĆ: Mo­žda ne bi tre­balo ko­ristiti ni ta dva minu­ta. Mislim samo 
je­dan ne­spo­razum razjasniti. Ustav, kao Aneks 4 općeg mirovnog spo­razu­ma, 
predviđa me­hanizme za svo­ju pro­mje­nu neo­visno o pro­mje­ni mirovnog spo­ra
zu­ma. Tako da even­tu­alno za pro­mje­nu Ustava i za ukidanje, čak i za ukidanje 
Re­pu­blike Srpske od 42 zastupnika Bo­sne i Herce­go­vine mo­raju najmanje pe
to­rica biti iz Re­pu­blike Srpske, znači da je to mo­gu­će unu­tar ustava. Me­đu­tim, 
ono što ja vidim u ovom tre­nutku, što me uistinu zabrinjava, je­ste, žao mi je što 
ovi iz Re­pu­blike Srpske nisu tu da to ču­ju, da oni nasto­je kon­zervirati stanje 
ko­je je stvo­re­no u tim ratnim uvje­tima ko­ji obu­hvata i ge­no­cid, najve­ćim dije
lom ge­no­cid. Mje­sto da po­kažu ne­kakve mje­re, po­kažu po­kajanje za ono što se 
de­silo i u tom smislu da pre­du­zmu mje­re na nivou Re­pu­blike Srpske ko­jim bi 
re­laksirali odno­se u toj istočnoj Bo­sni, oni predu­zimaju mje­re raču­naju­ći vje­ro
vatno da će pre­tvaranjem ško­la u crkve, je li, da će na taj način spre­čiti Bo­šnjake 
da se vrate. I različitim mje­rama ote­žavanja situ­acije po­vratnika, oni oče­ku­ju da 
će kon­zervirati stanje stvo­re­no ge­no­cidom i etničkim čišće­njem, da se Bo­šnjaci 
ne­će vratiti. Mislim da su oni u jednoj ve­likoj zablu­di ovaj put i da nas uistinu 
vo­de u je­dan slje­de­ći su­kob. Ja bih htio podsje­titi da su oni slabija strana u Bo­sni 
i Herce­go­vini i da je upitno da li bi se u ne­kom no­vom su­ko­bu, a ko­ji oni ovim, 
ko­ji ja ne priželjku­jem, ali ko­ji oni zaista svo­jim po­stupcima pro­vo­ciraju, da 
mo­žda u tom tre­nutku ne­će mo­ći raču­nati na po­moć Srbije, s obzirom na nago
milano ne­zado­voljstvo bo­šnjačke strane ko­ja je očito žrtva ge­no­cida. Sve opcije 
su mo­gu­će, sve opcije su otvo­re­ne. Izne­nadila me po­slednji put ova odlu­ka za 
me­mo­rijalni cen­tar: ume­sto da i oni u parlamen­tu Bo­sne i Herce­go­vine pro­gu
raju, to je in­te­res prije sve­ga Re­pu­blike Srpske da opstane kao en­titet u Bo­sni i 
Herce­go­vini, a opstaće uko­liko ona prednjači u ne­kakvim de­mo­kratskim nasto
janjima, znači da ide da se­be de­mo­kratizira, pa uko­liko smatra da onaj dru­gi dio 
Bo­sne i Herce­go­vine nije de­mo­kratiziran, znači da i njih po­vu­če, oni napro­tiv 
nasto­je lju­bo­morno, se­bično da kon­zerviraju, da ono što su zgrabili ratom, ge­no
cidom, saču­vaju, da to zadrže. A nisu svje­sni da je je­dino taj način – način da to 
izgu­be. Kao da nisu izvu­kli po­u­ke iz sudbine Srba u Hrvatskoj. Vje­rujte da nas 
njiho­va ovako usko­grudna po­litika po­no­vo gu­ra u jednu katastro­fu, ko­ju ja, eto 
da po­no­vim, ne priželjku­jem.

SANDRA ORLOVIĆ: Hvala. Nataša, ne­ke završne napo­me­ne?

NA­TA­ŠA KANDIĆ: : U svojstvu organizato­ra ovog sku­pa, re­kla bih da je do­bro 
što smo danas razgo­varali i imali prilike da vidimo ko­ji su to u stvari pro­ble­mi 
u našem razgo­vo­ru. Mo­gli smo da vidimo danas da se uče­snici iz Banja Lu­ke 
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uzdržavaju da go­vo­re, a ako ne­ko ne­što kaže, on­da je to na opštem nivou. Ta ne
lagodnost ko­ju oni imaju ne­što je što je objektivna situ­acija s ko­jom se oni zapra
vo odno­se pre­ma toj Pre­su­di. Me­ni se čini da je strašno po­trebno sa njima više 
razgo­varati kako bi taj razgo­vor o Pre­su­di stvarno po­čeo da se odvija na način 
da oni imaju je­dan svoj odnos pre­ma Pre­su­di u odno­su na te­žinu odgo­vorno­sti 
ko­ja pro­ističe iz Pre­su­de. Mi odavde iz Srbije tre­ba da im u to­me po­mogne­mo, 
ali ne vidim da tre­ba da po­maže­mo na taj način što će­mo slaviti što je naš srp
ski tim uspeo Srbiju da izvu­če i, eto, sve je na Re­pu­blici Srpskoj. Odgo­vornost 
Srbije je ogromna bez obzira na Pre­su­du. Ima nas ko­ji znamo da čak ni ovi re
digo­vani do­ku­men­ti nisu je­dini do­ku­men­ti ko­ji nisu do­stupni javno­sti. Po­sto­ji, 
ja du­bo­ko ve­ru­jem, ko zna ko­liko do­ku­me­nata ko­ji će jednog dana, nadam se, 
biti izne­ti na vide­lo i biti do­stupni javno­sti i ko­ji će nam omo­gu­ćiti ne samo da 
potpu­nije vidimo ono što se do­gađalo, ne­go i istinu o to­me je li Srbija aktivno 
uče­stvo­vala u činje­nju zlo­čina pro­tiv čo­večno­sti i ge­no­cidu ili nije. Biće prilika 
kada bu­du ti do­ku­men­ti izne­ti. Naravno, u ovom tre­nutku ja ne bih mo­gla da 
nabro­jim kon­kretne do­ku­men­te, ali sam ve­o­ma sigurna na osno­vu to­ga što 15 
go­dina radim upravo na priku­pljanju po­dataka i do­ku­men­to­vanju onog što se 
do­go­dilo, da je čitava strate­gija srpskog tima bila da se što više prikrije, da se 
sklo­ne upravo oni do­ku­men­ti i one činje­nice i oni do­kazi ko­ji mo­gu da osve­tle 
i rasve­tle aktivno uče­šće Srbije ne samo u Sre­bre­nici ne­go i u dru­gim de­lo­vima 
BiH. Ja bih samo podse­tila da čak i oni ko­ji se nalaze u državnim in­stitu­cijama 
mo­raju da imaju u vidu to da je važno zbog ne­kih bu­du­ćih ge­ne­racija, da što 
više tih činje­nica bu­de izne­to, da tim bu­du­ćim ge­ne­racijama ostavljamo manje 
te­ško Milo­še­viće­vo nasle­đe. Milo­še­viće­vo nasle­đe ne sasto­ji se samo u ovo­me 
što je ova Pre­su­da izre­kla da je Srbija odgo­vorna za ne­spre­čavanje i za ne­sarad
nju sa Haškim tribu­nalom. Po­sto­je tu mno­go ozbiljnije stvari iako mi danas 
uporno nasto­jimo da branimo da se najte­ži zlo­čini nisu do­go­dili. Smatraju­ći da 
tre­ba da branimo in­stitu­cije prethodnog re­žima, mislim da ne po­maže­mo ništa 
bu­du­ćim ge­ne­racijama ko­je mo­raju da imaju potpu­no jasno viđe­nje tog nasle
đa ko­je im ostaje. Ja sam danas ste­kla utisak da po­sto­ji stvarno ve­lika po­tre­ba 
da se razgo­vara o toj Pre­su­di, o po­sle­dicama te Pre­su­de i o to­me kako se dalje 
odno­siti. Je­dan mali ko­rak je u Srbiji napravljen, ali vide­će­mo u stvari ko­liko je 
taj tre­nutni po­mak stvarno du­go­ročna pro­me­na Srbije u odno­su na obave­ze iz 
Pre­su­de i u odno­su na samo nasle­đe pro­šlo­sti. Uko­liko Srbija bu­de ispu­nila u 
potpu­no­sti svo­je obave­ze u ve­zi sa hapše­njem haških optu­že­nika, pre sve­ga mi
slim na Ratka Mladića, on­da se zbilja otvara pro­stor da se o Pre­su­di razgo­vara i 
kao o do­ku­men­tu, jednom važnom do­ku­men­tu ko­ji je otvo­rio pro­stor da se re­še 
ne­ke ključne stvari za uspo­stavljanje dru­gačijeg odno­sa izme­đu Srbije, Bo­sne 
i dru­gih su­se­da. Ratko Mladić, nje­go­vo hapše­nje, a naravno mislim i na Kara
džića, je­ste ključno za me­njanje odno­sa pre­ma pro­šlo­sti i uspo­stavljanje dru­ga
čijeg pristu­pa pre­ma bu­dućno­sti. Ja ve­ru­jem da de­lim mišlje­nje sa vama da je 
ovakvu jednu raspravu po­trebno po­no­vo organizo­vati. Naravno, ova današnja 
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rasprava je bila na tre­nutke hao­tična jer kada po­sto­ji po­tre­ba da se razgo­vara, 
te­ško je artiku­lisati i stro­go name­tati te­mu i ne do­zvo­liti da se izvan odre­đe­ne 
te­me izađe. Mi smo imali stalno skakanje s jedne te­me na dru­gu, sa me­ritu­ma 
na po­litički i isto­rijski pristup, ali mi se čini da je to bilo je­dino mo­gu­će. Ne­ka 
sle­de­ća rasprava bi mo­rala biti organizo­vanija i po­sve­će­na odre­đe­nim te­mama 
i ja ve­ru­jem da je ovo otvaranje te­me i da će­mo usko­ro imati prilike da se oku­pi
mo, mo­žda u Saraje­vu. Evo, Ve­sna Škare Ožbolt je upravo kad je odlazila re­kla 
da bi bilo do­bro da se i u Zagre­bu organizu­je takva rasprava. Pa, ako ne pre, 
on­da u septembru-okto­bru mo­že­mo da oče­ku­je­mo da se tako ne­što do­go­di. 
Po­sebno zahvalju­jem po­smatračima ko­ji su dali ljudski smisao ce­loj raspravi. 
Pravnici mo­raju da imaju više slu­ha za ono što nam kažu žrtve. Slu­šala sam Se
mira i ve­ru­jem da ni pro­fe­sor Rade Sto­jano­vić ni ne­ki dru­gi ne mo­gu da zamisle 
odakle on po­tiče, šta se nje­mu do­go­dilo i kako mu je bilo. On je pratio su­đe­nje 
pripadnicima „Škorpio­na“ ovde u Be­o­gradu. Kako je bilo nje­mu i nje­go­voj se­stri 
kada je su­dija obrazlagala pre­su­du i re­kla: „Ne­ma do­kaza da su žrtve do­ve­de­ne 
na Trno­vo iz Sre­bre­nice“? A on, nje­go­va majka... On je sve­do­čio pred su­dom 
i opisivao svoj po­slednji su­sret sa ocem. Nje­gov otac je onaj u ko­žnoj jakni na 
snimku ko­ji traži vo­de i ne do­bija vo­de. Hvala svima.
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