Sreda, 22. maj 2002.
Svedok Erik Bakar
Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio sudu
Pocetak 9.05 h

SUDIJA ME]): Gospodine Kej, dozvolite da prvo zavrSimo sa par
administrativnih pitanja. Najpre ovo: Koliko sam razumeo, jedan
od pomocnika optuzenog doneo je sekretaru.Suda knjigu, koju
smo spomenuli, ¢ini mi se prosle nedelje, i sekretar je ima. MoZzda
bih i ja mogao da je dobijem. Hvala. Naslov knjige je ,Ubijanje
nacije: Napad na Jugoslaviju” (,To kill a nation: The attack on
Yugoslavia”) autora Majkla Parentija (Michael Parenti). Zadrzace-
mo je i pogledati, a naravno, tokom: procesa ko god bude Zeleo
da je spomene moci ¢e, a moci ¢e da bude uneta i kao dokazni
predmet. Sledece pitanje je Cisto administrativne prirode. U petak
mora do¢i do prvog pojavljivanja svedoka pred ovim sudskim
ve¢em. Ono ¢e biti u 145 h i kao rezultat toga mora¢emo da
ovde okon¢amo saslusavanja u 12.15 h. | konac¢no, ovo se zapravo
odnosi na TuZilaStvo.-Gospodine Rajnefeld, trebalo bi da razgova-
ramo o konacnom broju svedoka koje nameravate da pozovete u
ovom delu procesa. Mozda bismo o tome mogli da razgovaramo
ili ¢emo mozda saslusati argumente vezane za to sledece nedelje
zajedno sa svim drugim stvarima o kojima moramo da razgovara-
mo. Moramo da nademo vreme za to. Ali dozvolite da vam kazem
da na osnovu preliminarnog razmisljanja o toj stvari, produzi¢emo
stvar za joS nedelju dana, do 26. jula i ocekujemo da deo o Kosovu
zavrsite do tada. Jasno je da se taj deo procesa mora okoncati kako
bi drugi mogao da pocne. Ali, kao $to sam rekao, to je samo preli-
minarno razmisljanje i saslusaiemo argumente vezane za to.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala, ¢asni Sude.
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SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Ke;j.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Samo jedno predstavljanje, casni Sude.
Pored gospodine Tapuskovica sedi gospoda Mira Tapuskovié¢. Ona
je njegov asistent za unakrsno ispitivanje i radi na ovom slucaju
kao prijatelj Suda.

SUDIJA ME]: Hvala. Izvolite, gospodine Rajnefeld.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC RAJNEFELD

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ako dopustate, nastavljamo sa
doktorom Bakarom (Baccard). Doktore Bakar, juce sam propustio
da vas pitam o zaklju¢cima vaseg izvestaja sa strane 15 tog doku-
menta, i mislim da sam vas pitao o tome koji su zakljucci u 1.4.3.
Molio bih vas da se vratimo na 1.4.4, zatvor u Dubravi. Vrlo krat-
ko, jer izvestaj sam za sebe govori i nadam se da ¢e blagovremeno
biti oznacen kao dokazni predmet. Ho¢u samo da nam pojasnite,
ako mozZete molim vas, zakljucke u vezi sa brojem autopsija kao
i da li su identifikacije o njima bile pozitivnhe. MozZete li da nam
kazete nesto o tome?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. Prema autopsijama koje je
izvrsio Spanski forenzicki tim, bilo ih je 97, a u vreme kada su
autopsije okoncane doslo se do zakljucka da je re¢ o 42 osobe.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste mogli da utvrdite sta-
rost Zrtava i njihov pol?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sto se tice starosti, Zrtve su bile
od 18 do 60 godina starosti, a svi su bili muskarci.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U vasem izvedtaju se takode
navode uzroci smrti. Sta moZete da nam kaZete o tome, da li su ili
ne to bile prostrelne rane u ovim slucajevima i u kom procentu?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: 37% ovih slucajeva bili su sa pro-
strelnim ranama, a 40% preminulo je usled eksplozije.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vracajudi se na slucaj Izbice (Izbi-
ca) 1.4.5, razumeo sam da je tu radio francuski tim forenzicara na
139 grobova. Da li je to tacno?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tacno je.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ve¢ ste nam govorili 0. nekim
dodatnim forenzi¢ckim podacima dobijenim sa video trake. Da i
mozete da nam navedete gospodine Bakar, na osnovu ispitivanja
i nekih drugih informacija, koliko je tela bilo obuhvaceno u ovom
posebnom incidentu?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Broj ekshumiranih grobova je bio
139. Sto se tice broja Zrtava koje su mogle da sevide na video tra-
kama, to je teSko odrediti, ali s obzirom na informacije koje smo
dobili na osnovu svedocenja, postalo mi je jasno da je u pitanju
127 osoba.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dali moZete da nam navedete,
od onog $to ste videli, Sta je bio ocigledan uzrok smrti u vedini
ovih slucajeva sa video snimka? Koliko sam ja razumeo, niste
mogli da izvedete autopsije na svim telima jer su neka falila.
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. S obzirom na ogranicenosti
ovog metoda, uzrok smrti nije mogao da se utvrdi za svaki slucaj.
Ono o ¢emu smo mogli da govorimo jeste kompatibilnost sa ovim
ili onim uzrokom smrti. Ozlede koje su mogle da se vide na video
snimcima nisu se pojavljivale na svim telima ve¢ samo na nekima
od njih, a na nekim telima su bile rane koje su slicile ranama prou-
zrokovanim vatrenim oruzjem.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, u svim ovim izvestajima
koji su‘sabrani u ovim registratorima, a koji ¢ine izvorni materijal
za vas izvestaj, fotografije ili video snimci deo su izvornog materi-
jala koji ste vi koristili. Drugim recima, postoje fotografije kojima
Sud raspolaZe, a koje takode predstavljaju osnovu izvornog mate-
rijala za ovaj izvestaj. Da li je to tako?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, tako je
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vracamo se na slucaj Kacanika
(Kacanik) 1.4.6. Vidim da ovde ima Ccetiri podregistratora za
Kacanik. Prvi od njih tice se muslimanskog groblja u Dubravi
(Dubrave). Vidim da je 3vajcarski tim izveo osam autopsija. Da li
je to tacno?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da, tacno je.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sedam tela su muskarcii jedna
zena. | svi su bili identifikovani?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: MoZete li da kazete Sudu 3ta je
bio uzrok smrti i u kom procentu?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: ...

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Mislim da nisam dobio prevod.
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Uzrok smrti je bio torakalna ili
abdominalna povreda vatrenim oruzjem u 75% slucajeva. Kao $to
sam rekao, to predstavlja 3\4 slucajeva i u tim slucajevima uzrok
smrti je bio povezan sa ranama abdomena ili grudnog kosa zado-
bijenih hicem iz vatrenog oruzja.

TUZILAC RAJNEFELD —PITANJE: Hvala. U vezi sa Kotlinom (Kotli-
na) 1.4.6.2. vidim da je tamo bilo pojedinac¢nih autopsija. Da li je
to tacno?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: MoZete li da nam kaZete bilo 3ta
u vezi sa staroscu i polom Zrtava koje su bile identifikovane?
SVEDOK'BAKAR - ODGOVOR: Sto se tice pola, za samo pet sluca-
jeva imamo informacije koje smo dobili iz izvestaja o autopsiji. Sto
se starosti tice 68% zrtava bile su mlade od 40 godina.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A sada o uzroku smrti vezanom
za ove osobe. MozZete li da nam kazete Sta je ustanovljeno da je
uzrok smrti kod vecine?
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SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Vecina zrtava je preminula usled
eksplozije. To je bilo u 84% slucajeva. Samo je 12% umrlo od hica
ispaljenog iz vatrenog oruzja.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Prema vasem secanju, dali zna-
te gde su bila nadena tela ljudi koji su umrli usled eksplozije? To
nije sadrzano u delu vasih zakljucaka, ali kada govorimo o Kotlini,
da li znate odakle su doSla pomenuta tela?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ne mogu da odgovorim po seca-
nju. Morao bih da pogledam dokumenta.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu, gospodine. Da se vrati-
mo na Stagovo (Stagove). Vidim da je obavljeno deset autopsija
u Kacaniku, opet od strane $vajcarskog tima. Sta mozete da nam
kaZete, gospodine, o polu identifikovanih Zrtava i rasponu njihove
starosti?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sto se tice pola Zrtava koje su bile
identifikovane, Sest od njih su bili muskarci, Cetiri su bile Zene, a
raspon starosti je od sedam do 83 godine.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li moZete da nam navedete
Sta je bio uzrok smrti u vecini slucajeva?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: U vedini slucajeva uzrok smrti je
bio pripisan ranama od hitaca iz vatrenog oruZja koje su pre sve-
ga nadene na grudnom kosu i adbominalnom delu, a na drugom
mestu bile su rane glave.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vracamo se na mesto Vata
(Vataj), vidim da je tamo bilo nekih deset Zrtava ciju je autopsiju
radio tim forenzicara iz Kanade, pa mozete li da nam kazete nesto
o polu i rasponu njihove starosti?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Sve Zrtve su bili muskarci od 15
do 52 godine starosti.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Mozete li da nam kaZete bilo 3ta
o uzroku smrti?
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SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Uzrok smrti je bio od hitaca iz
vatrenog oruZja. Uglavhom u predelu abdomena, toraksa i...

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: U redu. A 3to se tice ovih kon-
kretnih tela, da li je bilo ulaznih rana s leda za razliku od rana na
prednjem delu tela?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. Do sada je taj detalj ispitivan u
svakom izvestaju, a ulazno mesto bilo je s leda u 37% slucajeva.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala, gospodine, asada da se
vratimo ponovo na Stagovo, prethodnu oblast. Opet da se vrati-
mo na lokaciju ulaznih rana na tim telima. MoZete li da nam date
procenat ulaznih rana nadenih sa ledne strane?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. U Stagovu, poloZaj ulaznih
rana bio je u oblasti leda u 89% slucajeva.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: 89%. Razumem. Vracamo se
ako mozZemo na 1.4.7. na oblast Mala Krusa (Krusha e Vogel).
Tamo su bile oko cetiri Zrtve nad kojima je izvriena autopsija od
strane britanskih forenzicara i prema mom saznanju to je bila jed-
na zena i tri muskarca. Jedan maloletnik i troje odraslih. Da Ii je
to tacno?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, tacno je.

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: 1.4.8. Padalite (Padalishte).
Spanski forenzicki tim izvrsio je autopsije nad porodicom Imeraj
(Imeraj). Da li je to'tacno?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da, ta¢no je. Sve zajedno bilo je
18 zrtava.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: MoZete li da nam kaZete nesto
o polu i starosti tih Zrtava?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Mogu. 11 Zrtava su bili muskarci,
sedam su bile Zene, a od njih, dve trec¢ine su bile mlade od 40
godina.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

91



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Koji je bio procenat umrlih od
rana zadobijenih vatrenim oruzjem?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: 83%.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vracamo se na Racak, 1.4.9.
Nad koliko zrtava je u Pristini bila obavljena autopsija.

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ukupno na 40 Zrtava je obavljena
autopsija u Pristini. 16 njih bilo je autopsirano pre dolaska finskog
ekspertskog tima patologa.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ko je ranije-obavio autopsije,
da li znate?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. Identitet tih vestaka nalazi se
u mom izvestaju. To je bio tim forenzickih stru¢njaka iz Jugoslavije
uz pomo¢ dva forenzicka specijalista iz Belorusije.

SUDIJA KVON: Gospodine Rajnefeld, mozemo li se na trenutak
vratiti na 1.4.7. na Malu KruSu? U izjavi stoji da se ,nije mogao
utvrditi uzrok smrti zbog stanja posmrtnih ostataka”. Mogu i da
cujem neko objasnjenje u vezis tim?

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Svakako, ¢asni Sude. Gospodi-
ne, u vasim zakljuccima stoji neSto o stanju posmrtnih ostataka.
Sta nam moZete reci o stanju posmrtnih ostataka i o tome $to stoji
u vasem izvestaju 3to vas je sprecilo da utvrdite uzrok smrti? Sta
vas je to tacno sprecilo?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, mogu. LeSevi su bili u velikoj
meri osteceni. Bili su skeleti, delimic¢no spaljeni i to je britanske
vestake sprecilo da utvrde uzrok smrti.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Znaci, ¢injenica da su ti leSevi
izgoreli i skeleti vama nije dozvolila da stvorite neko misljenje o
tome?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ng, jer radilo se o delovima tela,
o fragmentima le3eva.
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SUDIJA KVON: Hvala.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sada da se vratimo na Racak.
Uzrok smrti u vecini slucajeva od tih 40 leseva, da li ste li uspeli da
utvrdite 3ta je bio uzrok smrti?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Uzrok smrti je utvrden. Radi se o
ranama od projektila iz vatrenog oruzja.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Za koji postotak Zrtava to vredi?
Da li su sve smrti uzrokovane vatrenim oruzjem?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. Sve Zrtve izgubile su Zivot od
rana iz vatrenog oruzja.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A sadaidemo na 1.4.10, na
Gornja Sudimlja (Studime e Eperme). Ako'sam dobro shvatio fran-
cuski tim sudskih istrazitelja tamo je ekshumirao i izvr3io autopsiju
na 93 tela?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da |li nam mozete nesto reéi o
polu ili starosti Zrtava?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Kada je re¢ o polu, bilo je 87
muskaraca i Sest Zena. Vise od 75% Zrtava bilo je mlade od 50
godina.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Mozete li Sudu dati vase mislje-
nje o uzroku smrti?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Kada je reC o uzroku smrti, 97%
ljudi izgubilo je Zivot od rana iz vatrenog oruZzja.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li nam moZete reci sa kakve
udaljenosti su ti ljudi ubijeni? Da li je to bilo iz blizine ili iz daljine?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Kada je re¢ o daljini iz koje je puca-
no, ja to li¢no nisam mogao da potvrdim i mogao sam samo da
ponovim ono $to su rekle moje kolege, profesor Lekont (Lecomte)
i doktor Forhauer (Vorhauer) i prema njihovim zaklju¢cima puca-
no je iz blizine, iako nisu mogli biti precizniji u tom pogledu.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li je bilo slu¢ajeva da su ula-
zne rane nanete sa ledne strane tela?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Prema informacijama, fotografija-
ma i dokumentima koji su sadrzani u izvestaju, u 43% slucajeva
rane su bile na straznjem delu tela, u 23% slucajeva sa prednje
strane tela.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Idemo sada na vase zakljucke
iz paragrafa 1.4.11, slucaj Suva Reka. Ako sam ja dobro shvatio,
tamo je britanski tim sudskih istraZitelja izvrsio Sest autopsija.
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li nam mozete redi za neke
od Zrtava koje su identifikovane 3ta je bio uzrok smrti?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. Zazrtvu koja je identifikovana
kao Faton Beria (Faton Berisha), onje poginuo od rane iz vatre-
nog oruzja u predelu grudnog kosa. Kad je re¢ o Fatimi BeriSa
(Fatime Berisha), ona je izgubila Zivot od rane na glavi iz vatrenog
oruzja. A kada je re¢ o Cetvoro neidentifikovanih Zrtava koje su
bile pomesane zajedno u vreci za posmrtne ostatke, za njih se nije
mogao utvrditi uzrok smrti.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Pretpostavljam da je odgovor
na moje pitanje vec sadrzan u vasem odgovoru. Da li je postojao
razlog zbog kojeg se nije mogao utvrditi uzrok smrti za te Cetiri
zrtve? Da li je to zato Sto su njihovi posmrtni ostaci bili pomesani
ili je postojao neki drugih razlog?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Va3 zakljucak je tacan. Cinjenica
da ne postoji dijagnoza uzroka smrti proizlazi iz toga 3to su tela
bila u visokom stadijumu raspadanja i zapravo se radilo o jednoj
punoj vreci kostiju.

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, ja bih predloZio na usvajanje
izvestaj doktora Bakara kao nas sledeci dokazni predmet.

sekretar: Casni Sude, samo jedno obja$njenje. Mi ¢emo promeni-
ti brojeve u ovom registratoru. Prethodni je bio dokazni predmet
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Tuzilastva 160.1, sada ¢e zapravo taj dokazni predmet biti 167, a
vas sledeci, dakle, izvestaj 168.

TUZILAC RAJNEFELD: U skladu sa onim $to sam naznacio i rekao
juce, mi ¢emo dostaviti jedan indeks sadrzaja. U vezi sa ovim ja
sam pripremio jo$ jednu dodatnu stranicu za registrator Meja
(Meje), imamo sve zajedno tri registratora u ovom slucaju. Jedan
nije ju¢e pomenut, to je Cirez (Qirez), odnosno opstina Srbica i
mislim da bi to isto tako trebalo sada obraditi. Ja ¢u postaviti neko-
liko pitanja u vezi s tim doktoru Bakaru. Stranica je broj devet od
sveukupno devet stranica, mislim da ste juce dobili stranice od
jedan do osam. | to ce biti zadnje podrug¢je glavnog ispitivanja
doktora Bakara. Jesu li registratori u vezi sa Srbicom podeljeni?
Hvala. Vi ste sada dali broj gospodo sekretaru za registrator Meja,
a jesmo li dobili broj i za registrator Srbica? Moli¢u da se da broj i
ovom registratoru, registratoru Srbica, ¢asni Sude.

SUDIJA ME]J: Je li to jedan od ovih'koji su tu poredani ili jedan sad
potpuno drugaciji?

TUZILAC RAJNEFELD: Ne, to je jedan registrator na kojem se jo3
uvek radilo juCe i on je sada zavrien. Medutim, taj registrator je
takode bio naveden u sadrzaju. Mi samo nismo fizicki te registra-
tore juce dostavili. Svi ovi registratori su obelodanjeni u februaru i
amikusima i optuzenom, a on se odnosi samo na povrede nastale
usled seksualnog zlostavljanja.

SUDIJA MEJ: Da li imamo ovde registrator ili je to samo kopija?

TUZILAC RAJNEFELD: Radi se o kopijama. Oprostite, bilo je reci o
registratoru Cirez, ne Srbica.

sekretar: Casni Sude, ovaj dokazni predmet e dobiti broj 169.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. Doktore Bakar, tokom
1999. godine, vi ste bili odgovorni za sve autopsije koje su vrsene
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pod vasim nadzorom ukljucujudi i francusku sudsku misiju 2. i 3.
jula 1999. godine u Cirezu. Dominik Lekont (Dominique Leconte),
profesor Dominik Lekont je vodio tu misiju.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne, zao mi je, to nije slucaj. Ja
nisam bio 1999. godine odgovoran za autopsije koje je vodila
francuska misija.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dobro, prilikom pregleda autop-
sija koje su vrsile razne organizacije na Kosovu, da li je jedna od
lokacija bila i Cirez i da li je tamo bilo osam Zenskih tela koja su
pronadena u tri bunara. Secate li se toga?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Mislite li na misiju koja je vodena
godine 2000. ili 1999. godine?

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: 1999.
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: 1999. godine ja nisam ucestvo-
vao u autopsijama koje su vodene na tom lokalitetu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Doktore, postoji jedan obdukcij-
ski izvestaj koji je sastavio francuski tim zajedno sa fotografijama
raznih leSeva. Ako bi se vas zamolilo da ukratko predete, radi se
o vrlo kratkom izvestaju, svega pet stranica sa fotografijama, da li
biste vi mogli Sudu dati misljenje o tome? Dakle, moZzda kasnije
ove nedelje, ukoliko bi vas Sud u tom smislu zamolio da date svoje
misljenje, da li biste bili u stanju da to ucinite i potvrdite da je to
zaista konzistentno sa opservacijama koje ste prethodno izneli?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Oprostite, ali ne razumem pita-
nje, o kakvim opservacijama je rec?

SUDIJA ME]J: Gospodine Rajnefeld, mislim da nam svedok u ovom
pogledu ne moze pomodi. Mislim da cete morati da pozovete
nekog drugog svedoka za to ili da revidirate vaSu poziciju u vezi s
time. Nemojte time opterecivati ovog svedoka.

TUZILAC RAJNEFELD: Da, ja sam se nadao da mozda, bududi
da je svedok ovde, ako bi Sud dozvolio i ako je svedok zaista u
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mogucnosti da da misljenje pre nego $to to ode, to mozda ne bi
bilo lo3e.

SUDIJA MEJ: Cini nam se da ce to biti dosta tesko, ali videcemo
kasnije kakav ¢emo stav zauzeti.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Hocemo li onda povudi dokazni predmet?

SUDIJA MEJ: Da, neka se povuce. Molim vas neka se-ovaj dokazni
predmet precrta zajedno sa brojem koji mu je dodeljen, a ja vra-
¢am ove kopije.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala, ¢asni Sude, ovim se zavriava i moje
glavno ispitivanje doktora Bakara. Naravno, ukoliko se drugacije
ne odluci po ovoj molbi kasnije.

SUDIJA KVON: Samo trenutak. Ja bih Zeleo da Cujem objasnjenje
koncepta minimalnog broja Zrtava o kojima je bilo reci u 1.3.4.1.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. Gospodine Bakar, culi
ste pitanje sudije Kvona. Molim vas, o kom broju se radilo, o kom
paragrafu, 1.3.4.1.7

SUDIJA KVON: Da, 1.3.4.1.
TUZILAC RAJNEFELD: Pokusavam da to pronadem.
SUDIJA KVON: Na stranici broj 10.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da, doktore Bakar, na stranici 10
vaseg izvestaja pri dnu stranice vi govorite o minimalnom broju
Zrtava i takode pominjete izme3ane, skeletonizovane delove tela.
Mozete li nam reci kako ste dosli do minimalnog broja zrtava u
svrhu sastavljanja ovog izvestaja? Kako ste tome pristupili? Naime,
kada ste se susreli sa ovim izme3anim delovima tela koji ste metod
primenili? Da li razumete moje pitanje?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

97



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da, u potpunosti. Rec je o proble-
mu pred kojim, s kojim se vrlo Cesto suocavaju specijalisti sudske
medicine i patolozi. Vrlo Cesto, naime, pred nama su unisteni i
pomesani delovi tela i vrlo je teSko identifikovati ne samo pojedin-
ce, vec i utvrditi koliki je broj pojedinaca jer se moze dogoditi da
nademo samo jedan deo, recimo desne ruke i jedan deo leve ruke,
te ta dva dela tela mogu pripadati jednoj te istoj osobi, ili dvema
razli¢itim osobama. Tu onda pomaze antropolog. Oni nam, nai-
me, pomazu u sastavljanju tih delova tela. Medutim, postoji rizik
da se proceni vedi broj. Prema tome, da bismo se zastitili, mi pro-
cenjujemo broj zrtava na minimalni broj zrtava, dakle broj ispod
kojeg se ne moze i¢i. Na primer, radi se o kostima gde postoji
samo jedna i onda se tako utvrduje taj minimalni broj zrtava. To je
jedan posao koji obavlja uglavnom antropolog kada se suocava sa
velikim brojem ostecenih i pomesanih delova tela.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, vi se ititite od moguce
greske i zato se odlucujete za najmanji moguci broj. Da li je to ono
$to mislite pod minimalni broj zrtava, naime da postoji moguénost
da ih je vise, ali ne postoji mogucénost da ih je manje?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Upravo tako.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala, doktore Bakar, zavrsio sam sa svojim
pitanjima. Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI"MILOSEVIC: Pre nego $to predemo na pitanja, samo
da ostane zapisano u vezi sa ovim $to sam juce trazio, ovde je vasa
odluka od 4. januara 2002. godine i tacka E pise: , Trenutacno sta-
nje objavljivanja dokaznog materijala u skladu sa pravilom 66(A)
Pravilnika ukljucuje i nuzni prevod na jezik optuzenog.” Prema
tome, vi ste doneli odluku da dobijam materijale prevedene na
moj jezik. Moja juceranja primedba nije bila da li je neSto obelo-
danjeno, nego da nije obelodanjeno na jeziku koji ste vi propisali
da mi mora biti obelodanjeno. A kad mi nesto nije obelodanjeno
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u skladu s pravilima, onda je isto kao da uopste i nije obelodanje-
no. A povezujem sa ovim svedokom koji ukazuje na greske koje je
sam ustanovio, na diskrepance, razlike i tako dalje. Prema tome,
u celoj ovoj stvari uskracena je moguénost da strucnjaci koji meni
pomazu pogledaju materijale na osnovu kojih je zakljuCivao sve-
dok, na osnovu kojih je pronalazio greske i tako dalje, i tako dalje.
Ovo kazem...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Koji dokumenti nisu objavljeni na
BHS-u?

TUZILAC RAJNEFELD: Sav ovaj materijal objavljen je na engle-
skom. Radi se o dokaznim predmetima i prema mom shvatanju,
cak ni izvestaj ne mora biti objavljen na BHS-u kao 3$to ne treba
na BHS-u da budu objavljeni ni dokazni predmeti. Ovi materijali
ne podlezu odredbi koja trazi prevod na jezik optuzenog, ali mi
smo iz kurtoazije dostavili izveStaj doktora Bakara na BHS-u. Kako
ja shvatam pravila, ona ne zahtevaju da se dokazni predmeti,
odnosno dokumentacija ove vrste objavljuje na jeziku optuzenog.
Ja tako tumacim Pravilnik. Kao $to sam rekao, sve je objavljeno u
ovom sada3njem obliku joSu februaru.

SUDIJA ME]: Ne Zelimo-da trosimo vreme svedoka na ovo. Izvestaj
jeste objavljen na BHS-u, prema tome, to postoji, mi ¢emo revidi-
rati pozicije u odnosu na objavljivanje dokaznog materijala kada
za to dode vreme. Gospodine Milo3evicu, Zelite li da postavite
pitanje ovom svedoku na osnovu njegovog izvestaja?

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, svakako. Gospodine
Bakar, Sta podrazumevate pod izvorima forenzickih informacija?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sto se ti¢e izvora informacija
koje sam koristio za sastavljanje ovog izvestaja, na njih sam pod-
setio juce, a nalazi se na stranici broj devet mog izvestaja. Rec je
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o izvestajima s obdukcija i ekspertizama antropologa, a koje su
sastavljene od strane mojih kolega koji su pregledali lice mesta
i Sto je predmet ovog dokumenta. Takode, izvori su i izvestaji sa
mesta zlocina koji su napravljeni u istom kontekstu. Takode sam
se pozivao i na fotografije koje su snimljene za vreme autopsija, a
isto tako i fotografije mesta zlocina. U slucaju Izbice imao sam jo3
jedan dodatni dokument, spomenutu video traku i fotografije koje
su s te video trake skinute.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Posto ja nisam' stru¢njak, ja
moram da postavim i neka pitanja koja ¢e vama mozda izgledati
suvide pojednostavljena, ali ja bih hteo da ih postavim zato Sto
smatram da razjasnjavaju situaciju o kojoj vi svedocite. Dakle, pita-
nje je vezano za ovo prvo koje ste sada objasnili. Da li je potrebno
da ti izvori forenzickih informacija, dakle da te sve forenzicke infor-
macije postoje pre pocetka obdukcije ove koje ste nabrojali, koje
nije sama obdukcija, s obzirom da.to moze vrsiti uticaj na stav lica
koje vrsi obdukciju mrtvog tela?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nisam ba$ razumeo pitanje. Da li
biste ga mogli preformulisati?

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Pitao sam da li taj zbir foren-
zi¢kih informacija koje ste nabrojali treba da budu raspoloZive pre
nego 3$to se pristupi obdukciji. Da li treba da postoje te, kako bih
rekao, informacije koje se ukljucuju u ukupnu analizu pre nego $to
se pristupi obdukciji ili ne?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ti izvori informacija su se zasnivali
na autopsijama koje su sproveli medunarodni eksperti koji su radili
na licu mesta. Dakle, ovi izvori informacija, odnosno izvestaji i foto-
grafije‘koje su snimljene za vreme obdukcija su rezultat obdukcije.
Dakle, to nije postojalo pre nego 3to se pristupilo obdukciji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To sam Zeleo da ustanovim.
Znaci, vi pre obdukcija niste imali nikakve podatke koje ste kao
povod za vrienje tih obdukcija mogli da koristite ili kao neku smer-
nicu, rekao bih. Dakle, nikakve podatke niste imali pre?
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SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Lista dokumenata koju sam kori-
stio za ovaj izvestaj, analize i sinteze izric¢ito navodi na stranici
devet koji su to elementi. Ja nisam nikakve druge elemente imao
na raspolaganju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala vam. Da li vojna ili
civilna odeca odreduje status lica u oruzanim sukobima na ratom
zahvacenom prostoru ili pak status odreduje aktivnost lica koje
nosi, upotrebljava oruzje, ubija ljude i tako dalje?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Na to pitanje ne mogu odgovo-
riti. Ono nije iz moje oblasti. Ja sam imao pristup dokumentima
i nekim fotografijama, o tome je bilo re¢i u nekim izvestajima, ja
sam to sistematski proucavao kako bih te informacije izneo pred
Sud. Na Sudu je kasnije da interpretira te informacije. Dakle, nije
na meni kao specijalisti sudske medicine da u tom smislu radim
bilo kakve intervencije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali vi se osvréete u vasem
izvestaju, tacka 1.1. na taj aspekt stvari.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, svakako. Radi se o kriterijima
koji su, kao 3to sam rekao, bili sistematski proucavani u izvestaju.
Medutim, nikakvo tumacenje pred mene nije izneto o znacenju
prisutnosti, odnosno_odsutnosti nekog komada odece.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, vi se ne smatrate kom-
petentnim da uopste cenite da li status lica odreduje odeca ili
oruZje ili njihovo ponasanje?

SUDIJA MEJ: Svedok je na to pitanje odgovorio. Idemo dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zbog ¢ega su izjave svedoka
sastavni deo izvestaja o obdukcijama i antropoloskim eksperti-
zama?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Neki svedoci, a rec je konkretno
o lekarima, dali su dodatna objasnjenja, vrlo interesantna objasnje-
nja i u nekim retkim slucajevima i to je tako navedeno u izvestaju.
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Kada su informacija medicinsko-sudske prirode iznesene u takvim
izjavama, ja sam to uzeo na znanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To znaci kad govorite o sve-
docima, vi iskljucivo govorite o informacijama sudsko-medicinske
prirode koji su dali takode strucni ljudi. Da li sam vas dobro razu-
meo?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Popis dokumenata je dat za svaki
slucaj u preambuli svakog izvestaja koji se odnosi na-odredeni loka-
litet. Treba se, dakle, na to osvrnuti u svrhu vaseg pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Bakar, ja vas ispitu-
jem i ne mozete me upudivati da to stoji u popisu dokumenata. Ja
imam popis dokumenata, vi treba da odgovorite na moje pitanje.
Moje pitanje je bilo vrlo jasno. Da li pod izjavama svedoka podra-
zumevate iskljucivo forenzicke strucne nalaze vasih kolega koje ste
koristili? Da ili ne?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Kada je re¢ o izjavama svedoka
koje spominjete, u pitanju je izjava jednog lekara koji je izvrsio
spoljni pregled mesta incidenta. Dakle, re¢ je o medicinskom
misljenju jednog lekara.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dakle, imate samo jedno lekar-
sko medicinsko misljenje kao izjavu svedoka koju ste upotrebili u
svom nalazu?

SVEDOK BAKAR —=ODGOVOR: Termin ,,witness statement” odno-
si se na izjavu svedoka lekara koji je izvrsio spoljni pregled leSeva
na mestu incidenta. U svojim medicinskim studijama takva osoba
takode uci i-sudsku medicinu i ona je vrlo znacajna, vrlo vredna
zbog informacija i to sudsko-medicinske prirode koje je prikupila.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A kako se zove ta osoba?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: ... (izbrisano po nalogu Pretresnog
veca).
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kakva je bila njena funkcija u
tim istraZivanjima?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: ]Ja ne znam tacno koje su bile nje-
gove funkcije, ali Cini mi se da doti¢na osoba nije imala nikakvu
konkretnu funkciju u istrazi. Ona je tamo bila. Rec je, dakle, o leka-
ru koji je imao tu konkretnu funkciju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste vi upoznati sakvalifi-
kacijama tog svedoka s obzirom na forenzicku struku?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne, nisam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali ste uzeli-iskaz kao iskaz
forenzicara?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne, ne, nikako. To je samo jedan
od elemenata koji se navodi na kraju, elemenata koje sam koristio
u slucaju Racak, nakon izvestaja o obdukciji koji su izvr3ili specija-
listi sudske medicine Finske, Belorusije i Jugoslavije, razliCiti doku-
menti su nakon toga o tom incidentu u tom smislu sastavljeni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja govorim nacelno o izjava-
ma svedoka kao delu izvestaja o obdukcijama, pa mi je pitanje bilo
zbog Cega je izjava svedoka sastavni deo izvestaja o obdukcijama,
jedno stru¢no objasnjenje me je interesovalo. Na ovaj konkretan
slucaj ¢emo doci kasnije. Moje sledece pitanje, gospodine Bakar,
jeste da li video traka predstavlja dokaz u sudskom procesu kao
i fotografije koje su napravljene sa te trake? To se odnosi na deo
izveStaja 1.2, tacka 1.2. vaseqg izvestaja, da vam olakSam.

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude.
SUDIJA ME]: Da.
TUZILAC RAJNEFELD: Mislim da je ovo nesto iz domena sudija, a

ne svedoka jer pitanje je neSto gde se poziva na iznosenje misljenja
o legalnoj proceduri, misljenje svedoka.
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SUDIJA MEJ: Da, na nama je da donesemo Sud o tome. Kazite
koje je vase sledece pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ¢u preci na sledece, ali ja imam pravo
u unakrsnom ispitivanju da postavljam sva pitanja koja je svedok
pomenuo u svom izvestaju. Ali preci ¢u na sledece pitanje.

SUDIJA ME]J: To nije bilo pomenuto. Medutim, predite na sle-
dece.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ako se u izvestaju o Suvoj Reci
dve antropoloske ekspertize stru¢njaka istog tima ne podudaraju,
da li se i ostali nalozi antropologa mogu prihvatiti kao verodostoj-
ni? To vam je tacka 1.3.5.1.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Izvinjavam se, da li biste mogli da
ponovite pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ako se u izvestaju o Suvoj Reci
dve antropoloske ekspertize stru¢njaka istog tima ne podudaraju,
da li se i ostali nalozi antropolega mogu prihvatiti kao verodostoj-
ni?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ja sam primetio protivrecnost koja
je postojala u vezi sa jednim elementom izvestaja o Suvoj Reci.
Medutim, to ne dovodi u pitanje ostatak izvestaja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li u ratnim sukobima vise
uCestvuju odrasle osobe mladeg Zivotnog doba ili odrasle oso-
be...

SUDIJA ME]: To nije pitanje. Ovaj svedok je ovde da govori o pato-
logiji, a ne o opstim pitanjima poput ovog.

OPTUZENI MILOSEVIC: Svedok je forenzi¢ar, gospodine Mej.

SUDIJA MEJ: Ne. Sud ¢e odluciti o tome da li bilo ko moze da se
bavi takvim pitanjima uopste.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li i kako izrazene
truleZne promene i raspadnutost leSeva kao i prisustvo samo kosti-
ju ljudskog porekla uticu na utvrdivanje broja povreda na telu i
odredivanje uzroka i porekla smrti?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, naravno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali, pitanje je i kako izrazene
trulezne promene.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nivo truljenja jednog tela, ovo
je opsti odgovor, jeste jedan dodatni problem za forenzicare u
odredivanju uzroka smrti. Ja mozda necu sada da.vam govorim o
svim promenama u smislu boje i drugih promena koje mogu da
donekle prekriju hematome ili modrice ili promene vezane za ono
$to nazivamo laznim modricama izazvanim truljenjem. Sve te pro-
mene vezane za truljenje mogu da postave dodatne poteskoce u
odredivanju izvora i uzroka rane, a kasnije dolazi do progresivhog
nestanka koznih promena, 3to ¢e predstavljati nove poteskoce za
forenzicara koji ¢e se na kraju nadi pred skeletom. | ukoliko se te
rane ticu mekog tkiva, jasno je da se nece modi izvesti zakljucci o
tome. Dakle, stanje tela, stanje lesa je veoma bitno za odredivanje
uzroka smrti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, veoma bitno uti¢u na
utvrdivanje broja povreda na telu i odredivanje uzroka i porekla
smrti. Tako sam vas shvatio.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: To je jedna dodatna poteskoca.
Medutim, postoje i drugi nacini koji nam omogucavaju da se ta
dodatna poteskoca prevazide.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kako je moguce da se za jed-
nu smrtno stradalu osobu ustanovi nekoliko uzroka smrti i da li jed-
na‘osoba moZe prvo da umre zbog razaranja mozga, zatim zbog
iskrvavljenja iz rascepa srca, a nakon toga zbog prekida trbusnog
dela aorte? Vi to imate u tacki 1.3.5.2.1.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Uopsteno govoreci, odgovor je
da smrt nije jedna sukcesija patoloskih dogadaja veé nesto sto je
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izazvano kroz vise istovremenih dogadaja. Ukoliko je pucano u
osobu iz viSe hitaca mogucde je da se izazove rana na viSe organa
i forenzicar se moze nadi pred viSe potencijalnih uzroka smrti i
zbog toga se u izvestajima o obdukciji Cesto pominje vise razlicitih
mogucih uzroka smrti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je utvrdivanje okolnosti
pod kojima je izazvana smrt posao lekara obducenata? Da li je to
njihova obaveza?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne postoji obaveza sa izuzetkom
jedne naucne obaveze. To je preporuceno. Medutim, ponekad se
uzrok smrti ne mozZe ustanoviti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja.to postavljam u vezi sa
ovom vasom tackom 1.3.5.2.2 ,Nacin-smrti”. Dakle, pitanje je da
li lekari obducenti utvrduju okolnosti pod kojima je izazvana smrt
i da li je to njihov posao i da li mozete, posto ste strucnjak, da mi
kaZete otkad je to njihov posao?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: U tom slucaju se radi o utvrdiva-
nju okolnosti smrti, a ne uzroka.smrti. Utvrdivanje okolnosti smrti
podrazumeva, kada je to moguce, da se poznaju i drugi elementi.
Konkretno govoreci, elementi vezani za uvidaj izvrSen na mestu
zlocina, kao i utvrdivanje da je na odgovarajuéi nacin cuvana
dokumentacija.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da i je to duznost istraZitelja
eksperata za krvne delikte?

SUDIJA ME]J: Sta je pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pitanje je da li je to duznost istrazitelja
eksperata za krvne delikte?

SUDIJA ME]J: Sta da li je duznost?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa to utvrdivanje okolnosti pod kojima je
nastupila smrt? Malopre je svedok pomenuo...
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SUDIJA MEJ: U redu, znaci to je pitanje. Neka svedok odgovori
na njega.

SVEDOK BAKAR: Obaveza eksperta je da sudiji preda najpotpu-
nije elemente informacija. Ukoliko on moze da iznese misljenje o
okolnostima smrti, on to moze da ucini. Naravno, u isto vreme uz
sav moguci oprez koji je neophodan. Medutim, ako ima elemente
informacija koje mu omogucavaju da zakljuci da je mozda najve-
rovatnija hipoteza o samoubistvu, recimo, on moze sasvim da se
izjasni o takvoj hipotezi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A na osnovu kojih parametara
e patolog nakon obdukcije da izvede zakljuc¢ak o tome kako razli-
kuje smrt koja je nastala recimo od ru¢nog vatrenog oruzja u ratu
od ubistva koje se dogodilo u nekom oruzanom sukobu dve osobe
ili pak od posledica nesre¢nog slucaja, €ak ukljucujuci i samoopa-
liivanje i drugo. Znadi, te razlicite moguénosti. Na osnovu kojih
parametara ¢e patolog da razlikuje te razlicite smrti?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: On ¢e, mozemo pomenuti izve-
Staj o Racku gde se finska ekipa stalno bavila takvim pitanjima,
ali bez odgovora. U forenzickoj praksi koja danas postoji hipoteza
koju moramo da uzmemo u razmatranje i o kojoj moramo da se
izjasnimo u principu jeste hipoteza o samoubistvu, o ubistvu ili
nesre¢cnom slucaju i ja mogu mozda da vam dam neke razlicite
forenzicke elemente na osnovu kojih donosimo odluku izmedu tih
razliitih hipoteza koju kasnije saopStavamo Sudu. Ne znam da li
sam na taj nac¢in odgovorio na vase pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, da, hvala. Kako se kod
skeletizovanih leSeva razlikuju povrede kostiju nanete tupotvrdim
ili oStrim predmetom za vreme zivota od povreda nastalih istim
takvim predmetima posle smrti ili prilikom sahranjivanja? To je
vezano za ovu vasu tacku 1.3.5.3.1, dakle kod skeletizovanih lese-
va kako se to moze utvrditi?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Zaista u tom slucaju forenzicari
su pred velikim poteskocama i upravo zbog toga u nekim sluca-
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jevima nisu mogli da postave dijagnozu u vezi sa uzrokom smrti.
Sto se tice prvog dela pitanja, pocev od trenutka ili ¢ak ukoliko je
telo skeletizovano, ali ukoliko postoje ozlede na tom leSu, mogu-
¢e je na osnovu spoljnog izgleda ili mikroskopskih rezultata tih
lezija doneti zakljucke o ranama zadobijenim iz vatrenog oruzja ili
recimo od ostrog ili tupog predmeta. To je, dakle, i dalje moguce
ukoliko na kostima postoje ozlede. Naravno, ako se radi o povre-
dama mekog tkiva, a ukoliko je le3 skeletizovan u tom slucaju nije
moguce doci do zakljucaka i procena.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li se kod ugljenisanih i tru-
lezno izmenjenih leSeva nakon ekshumacije moze utvrditi i kako
da li je dejstvo vatre na telo bilo za vreme Zzivota ili posle smrti?
Povezujem to sa vaSom tackom 1.3.5.3.1., da vam olaksam odgo-
vor na pitanje.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: 1.3.5.1.2.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: 1.3.5.3.1.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: U redu. Sto se, dakle, ti¢e teskoca
vezanih za ugljenisani le$ rendgenska analiza omogucava da se
odredi da li je bilo rane izazvane vatrenim oruzjem ili ne, a zatim
zavisi od nivoa ugljenisanosti. Moraju se vrsiti ispitivanja rana da bi
se, ako je moguce, odredilo da li su te rane zadobijene pre ili posle
smrti. To zavisi od tkiva oko rane i ono omogucava ekspertima da
odgovore na to pitanje, da odgovore, dakle, na pitanje da li su te
rane zadobijene pre ili posle smrti.

OPTUZENI"MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, to je moguce i kod
ugljenisanih-i trulezno raspadnutih leSeva? Da li sam vas dobro
razumeo?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Tesko je dati opsti odgovor na to
pitanje. Postoje razliciti stadijumi i nivoi trulezi kao i ugljenisano-
sti. Dakle, svaki slucaj je zaseban. Medutim, sistematski se moraju
sprovoditi ispitivanja da bi se po mogudstvu utvrdilo, na primer,
da li postoje tragovi krvarenja oko rane da bi se na osnovu toga
moglo zakljuciti da li je ta rana dobijena pre ili posle smrti.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci na osnovu krvarenja
oko rane kod ugljenisanog le3a to se moZe utvrditi. Tako sam vas
shvatio.

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: To je jedan od kriterijuma koji se
uzimaju u obzir.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A da li se kod skeletizo-
vanih i trulezno raspadnutih i razorenih leSeva moZze utvrditi tacan
broj strelnih i drugih povreda ili se moZze govoriti samo o pretpo-
stavkama ili minimalnom broju povreda ili u tom smislu'neodrede-
nom, da tako kazem? To vezujem za ovu tacku 1.3.5.3.2.
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Zaista u slucaju da delovi skeleta
imaju ozlede moguce je da se utvrde takve ozlede. Medutim, naj-
pre ¢emo potceniti njihov broj jer sve povrede koje se ticu mekog
tkiva koje je nestalo nece biti uzete u/razmatranje. Zatim, ako
imamo slucaj sa skeletom moramo da znamo da ponekad postoje
ulazne, a ponekad izlazne rane, a da otvori sa obe strane mogu
da se ticu jedne iste rane, jedne iste povrede. Zatim treba takode
znati da se Cesto Zrtva mozda kretala u prostoru i da je mozda
ispruzila ruku u trenutku ranjavanja tako da ¢e mozda isti metak
proci kroz Saku, kroz ruku irgrudni ko3, a ukoliko vriimo pregled
lesa, mi ¢emo nadi tri razlicite rane. Dakle, iz tog razloga forenzicar
u meri u kojoj je to moguce pokusava da govori o minimalnom
broju ispaljenih hitaca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li jedan iskusan stru¢njak
moze bez vecih problema da utvrdi ulazne i izlazne rane, prostrel-
ne, na donjimi.gornjim ekstremitetima i u ¢emu se sastoji teskoca
pri odredivanju mesta ovih rana na ekstremitetima, kako se inace
navodi u‘izvestaju 1.3.5.3.4. , Lokacija ulazne rane”?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Problem vezan za gornje i donje
ekstremitete je zaista bitan problem utoliko Sto ce to biti dugacke
kosti. Dakle, to su kosti koje su takode i dovoljno 3iroke i cilindri¢-
nog oblika i u tim slucajevima je teze odrediti da li je to ulazna ili
izlazna rana. Ovde govorim, naravno, o skeletu, jer drugi je slucaj
ukoliko postoji meko tkivo, tada imamo i druge mere na raspola-
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ganju. Posto se ovde radi o dugim kostima cesto je moguce da se
utvrdi da li se radi o ulaznoj ili izlaznoj rani. Medutim, ponovo se
radi o zasebnim razlicitim slucajevima i tesko je imati opsti odgo-
vor o tome. Jasno je da je mnogo teze da se utvrdi da li je neSto
ulazna ili izlazna rana u slucaju takvih kostiju u odnosu, na primer,
na ravne kosti ili kosti lobanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su i gde na leSevima
nadeni povezi za oci i ligature?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ako se dobro se¢am, ni u jednom
slucaju se nije govorilo o povezima za oci na-leSevima. Postojao
je jedan sporni slucaj, ali ja sam mislio da se radilo o povezu koji
je stavljen na glavu tog Coveka da bi mu se vilica drzala u mestu.
Ponekad je to moguce uciniti da bi se sprecilo da se pokrece odre-
deni deo tkiva i u tom slucaju u odnosu na ovo, ali na ovom loka-
litetu nije se govorilo o povezima za oci.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja govorim o svim vasim loka-
litetima. U objasnjenju metodologije rada u Racku navodi se da se
sve obdukcije mogu svrstati utri grupe i to verifikovane, nadzira-
ne i potpune forenzicke obdukcije i pri tome se za prve dve daje
detaljno objasnjenje metodologije rada, dok za trecu grupu nema
detaljnog obrazloZenja. Zbog cega je to tako?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ova treca grupa je grupa potpu-
nih obdukcija koje su sproveli Finci.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste naveli da je prvih 16
obdukcija izvrieno pre dolaska stru¢nog tima finskog. Je li tako?
Ali...

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: To je tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li su uskladeni stru¢ni sta-
vovi Jugoslovena, Finaca i Belorusa i za tih 16 obdukcija ili ne?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ti izvestaji Sto se nijih tiCe ja sam
imao u prilici da pro¢itam samo jugoslovenske i beloruske izve-
Staje na jednoj stranici, a to su bili odgovori na pitanja jugoslo-
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venskog sudije. Nisam mogao da procitam potpuni jugoslovenski
izvestaj. Dakle, tu se radi o poredeniju tih stranica sa zaklju¢cima iz
izvestaja jugoslovenskih i beloruskih stru¢njaka i ja sam to uporedio
sa zakljuccima finskih stru¢njaka. Medutim, da odgovorim na vase
pitanje. To postoji, to je u aneksu mog izvestaja, jer ponekad su
postojali slucajevi gde su zakljucci bili razliciti. Neki elementi su bili
manje znacajni, a drugi znacajniji u vezi sa brojem ispaljenih hitaca
kojima je, recimo, pogodena zrtva.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li te razlike smatrate znacaj-
nim ili manje znacajnim? Te o kojima govorite.

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ukupno govorei, $to se tice pita-
nja bitnih poput uzroka smrti, postojale su neke razlike. Po meni te
razlike nisu takve da dovode u pitanje saglasnost koja je postojala
izmedu dve ili radije tri ekipe, s jedne strane finske i sa druge strane
beloruske i jugoslovenske. Medutim, postojale su odredene protiv-
recnosti i to je u aneksu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, da, bitno je, kazem ovo, §to
kazete ne dovode, dakle, u pitanje tu saglasnost te razlike o kojima
govorite. Tako sam vas razumeo.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nisam sasvim tako hteo da kazem.
Rekao sam da sam ja imao jednu stranicu sa zaklju¢cima u vezi sa
elementima i zaklju¢cima koji su veoma jednostavni i sumarni u vezi
sa uzrokom smrti i o pitanju da li su to rane zadobijene pre ili posle
smrti. Sto se ti¢e:uzroka smrti, nema razlike u zaklju¢cima ta dva
tima, finskog sa jedne i jugoslovensko-beloruskog sa druge strane.
A 3to se tice drugih elemenata, ja sam detaljnije proucio izvestaje
finskih stru¢njaka na brojnim stranicama. Medutim, ne mogu da
napravim poredenije sa jedne strane detaljnog izvestaja koji sam pro-
citao i sa druge strane izvestaja od kojeg sam procitao samo zakljuc-
ke: Jer, kao $to sam rekao, nisam mogao da procitam kompletan
izvjestaj koji su napravile moje jugoslovenske i beloruske kolege.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Ako obducenti u Racku
tvrde da se u jednom slucaju ne moze iskljuciti mogucénost da je
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povreda nanesena tupim predmetom, a zatim se samo na osnovu
fotografije zakljuCuje da je ta povreda naneta vatrenim oruzjem,
jer ima tipican izgled kljucaonice, kako kaze, onda se postavlja pita-
nje, i ja ga vama postavljam, kako to obducenti nisu videli? To je
vezano za deo 2.1.4.2. valeg izvestaja.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Se¢am se dobro slucaja o kojem
govorite i zaista, zakljucci finskog forenzicara su bili neodredeni u
vezi sa dve hipoteze, odnosno iznesena je sumnja s-jedne strane
u vezi sa hipotezom da je povreda izazvana lezijom lobanje izazva-
nom hicem iz vatrenog oruZja, a s druge strane mogucnost da je
to izazvao udarac tupim predmetom. Ja sam pogledao fotogra-
fije koje su napravljene u vreme obdukcije i'mogu da kazem na
osnovu ozlede koja se vidi na fotografiji da se tu radi o tipicnom
primeru ozlede izazvane vatrenim oruzjem. To je nesto $to opisu-
ju brojni autori, posebno iz Sjedinjenih - Americkih Drzava, dakle,
govore o tom tipu ozlede, i ja kao ekspert smatram da je to zaista
bila tipicna lezija za takav slucaj.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali moje pitanje je kako to
obducenti nisu videli?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ljudi koji su izvr3ili obdukciju pri-
metili su leziju, opisali je, izmerili je i spomenuli dve mogucénosti
u vezi s tim. Mogucnost rane iz vatrenog oruzja, to je bila prva
mogucnost koja je spomenuta.

SUDIJA MEJ: Sada je vreme za pauzu od 20 minuta.
(pauza)
SUDIJA MEJ: Izvolite.
OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Bakar, rekli ste...
SUDIJA MEJ: Nemamo prevod.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Bakar, rekli ste u
vezi sa poredenjem izvestaja da ste vi Citali samo jednu dugacku
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listu zakljucaka jugoslovenskih i beloruskih eksperata, a da niste
procitali njihov potpun izvestaj. Da li sam vas dobro razumeo? Da
li je to tacno?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Citao sam ono 3to mi je bilo
dato. 40 puta jednu stranicu zakljucaka ekspertskog izvestaja koji
su napisali jugoslovenski i beloruski eksperti. To je jedino $to sam
mogao da dobijem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste trazili od-jugosloven-
skih vlasti da vam dostave kompletan izvestaj s obzirom na posao
koji je od vas trazen da uradite?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Trazio sam to od kancelarije tuZi-
oca, ali ja licno nisam ulozio zahtev kod jugoslovenskih vlasti.
Nisam imao nikakvo ovlas¢enje da to uradim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ali da li ste to trazili
od ljudi koji su to mogli da vam obezbede? Dakle, vi ste se obratili
licno tuZiocu, zar ne? Hvala vam na odgovoru. U vezi sa svedokom
koga ste pomenuli, da li vi kao jedan ekspert i s obzirom na vase
reference koje su vrlo impresivne i koje pokazuju da ste vi vrlo
ugledan strucnjak-forenzicar, da li vi smatrate da je osoba koju
ste pomenuli kao lekara koji je svedocio za ovaj slucaj, da je ona
mogla da izvuce relevantne Cinjenice za to svedocenje, s obzirom
da je prema njenom svedocenju koje sam imao u rukama provela
ukupno oko dva sata sa svih tih 40 tela koje je pregledala. Da li je
bilo moguce ¢ak i zajednog vrhunskog eksperta da za period od
dva sata pregleda 40 tela, ustanovi ulazne i izlazne rane, odecu, i
sve druge parametre koje ona pominje u svom svedocenju?

SUDIJA MEJ: Da li mozZete to da prokomentariSete, doktore Bakar,
ili ne?

SVEDOK BAKAR: Ja bih Zeleo da podsetim da je svedocenje...
(izbrisano po nalogu Pretresnog veca)... samo jedan od elemena-
ta koje sam koristio, i to delimi¢no, za moj kona¢ni izvestaj. Zelim
vas podsetiti, Casni Sude, da doktorka nije bila na licu mesta kao
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stru¢njak nego tek kao ocevidac. Isto tako, valja imati na umu da
u modernoj sudskoj medicini, bez obzira da li se to radi o Fran-
cuskoj ili drugim zemljama, vrlo cesto na raspolaganju imamo, u
vreme kada se vr3i obdukcija, deskriptivne potvrde koje su obi¢no
napisali lekari op3te prakse koje je na lice mesta pozvala bilo poro-
dica preminulog, bilo policija. | ti dokumenti se uvek prosleduju
forenzickim ekspertima kao jedan vid informacija izmedu ostalih.
| stoga bih Zeleo da ovo postavim na pravo mesto, a to znaci da
govorim o doprinosima dokumenata koji sacinjavaju osnovu mog
izvestaja.

SUDIJA KVON: Doktore...

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, ako vam to mozZe biti od pomo-
¢i, izvestaj o kojem govori svedok i ime koje ne Zelim spomenuti,
koje treba da bude redigovano iz transkripta, nalazi se u registrato-
ru Racak, u jednom od 38 registratora koji su ovde.

SUDIJA ME]: Pretresno vece smatra da ste se ve¢ pozabavili tom
temom i da, gospodine MiloSevicu, nema potrebe da postavlja-
te dalja pitanja o tome. Mi to imamo na umu i mi sada imamo
odgovor ovog svedoka da je to bio tek jedan od elemenata koje
je on uzeo u obzir kad je dolazio do zakljuc¢aka do kojih je do3ao.
Medutim, nema potrebe da se to ponavlja, jer kao sto sam vec
rekao, nama je to.veoma dobro poznato, kao i ono 3to ste vi izneli
u vezi s tim.

OPTUZENI'MILOSEVIC: ...iskljucivo na...
SUDIJA MEJ: Je li vam mikrofon ukljuc¢en?

OPTUZENI MILOSEVIC: Mikrofon je uklju¢en. Kazem, a 3to se tice
pitanja, ono se odnosi jedino na moju zainteresovanost da cujem
stru¢no misljenje gospodina Bakara u vezi sasvim konkretnog
pitanja, da li je dva sata vremena dovoljno da se izvuku bilo kakvi
zakljucci u pregledu 40 tela?
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SUDIJA ME]J: Dozvolite svedoku da iznese svoje misljenje ukoliko
misli da to mozZe uciniti. Dakle, misljenje o toj temi. Ukoliko sma-
trate da je to prikladno, recite da li je moguce za dva sata dodi
do bilo kakvih zaklju¢aka pod tim okolnostima. Sta je va3 stav, ako
ga imate?

SVEDOK BAKAR: Naravno da ne, kao deo stru¢nog sudsko-medi-
cinskog uvidaja. No, za dva sata se na 40 leSeva moze izvesti
ozbiljna forenzicka analiza. Medutim, zakljucci te koleginice nisu
ono 3to je bilo interesantno za mene. Ono $to je bilo interesantno
za mene su njene opservacije, a ne zakljucci, dakle, ono 3to je ona
primetila na leSevima Zrtava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A koje opservacije, gospodine
Bakar?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Opservacije o polozaju Zrtava i o
ranama koje su se videle. To su opservacije koje se nalaze u doku-
mentu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam je poznato da
postoji veoma ozbiljno zasnovana pretpostavka da su ti leSevi
pomerani i doneti sa nekoliko razliCitih lokacija na mesto gde ih je
ona zatekla? Da li ste uzeli u obzir i tu ¢injenicu?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Cuo sam za to moguénost, za
mogucnost da se to dogodilo. No, moj rad se zasniva na rezultati-
ma obdukcija, a ne na nekim mogudéim pokretima tela pre toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da idemo onda dalje
sa pitanjima. Da li broj strelnih i drugih rana na telu moze ukaziva-
ti na poreklo smrti ili ne?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Broj sam po sebi ne, ali polozaj
rana da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ako se jedna grupa naoru-
zanih ljudi nalazi u okruzenju druge grupe, i ako se izmedu nijih
razvija oruzani sukob, na kom delu tela ljudi u okruzenju ¢e biti
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registrovane ulazne rane prostrelina i da li ¢e se u tom slucaju neki
deo nadi vise pogoden projektilima u odnosu na drugi? Skrecem
vam paznju na 2.1.4.5. vaseg izvestaja, 2.1.4.5.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da bih odgovorio, prvo uopsteno
gledano valja reci, prvo, da je to van moje specijalizacije. Vi tu
govorite o kriterijumima koji nisu nuzno kriterijumi sudske medici-
ne, tako da nisam u stanju da odgovorim na to. Sve bi to, narav-
no, zavisilo od medusobnog polozaju njihovih grupa, od njihovog
oruzja, od okolnosti. Tu ima jednostavno previse varijabli, ja ne
mogu odgovoriti na to pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, previse je varijabli da bi
se mogao dati jedan strucni sud o tome sa stanovista vase struke.

SUDIJA MEJ: To je svedok upravo rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li najveci broj registrova-
nih rana na glavi i trupu moze biti objasnjen cinjenicom da se u
svakoj obuci vojnika ili bilo kojih pripadnika oruzanih formacija i
na strelistima cak prevashodno upotrebljavaju mete sa maketom
gornjeg dela tela i glave irpreporukom strelcima da se najvise oce-
ne daju za pogotke upravo u glavu i trup? Da je to deo rutinskog
treninga kod svih koji'se obucavaju za bilo kakav nacin borbe.

SUDIJA MEJ: To nije nesto na 3ta ovaj svedok moze da odgovori.
Sledece pitanje molim.

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: U slucaju da se osoba nalazi u
leze¢em polozaju, na kom delu tela bi onda trebalo da bude pro-
nadena, pronadene rane ako je reC o bliskoj borbi, o pomeraniju,
o tréanju, o pokretanju jedne i druge strane?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tesko je odgovoriti na to pitanje,
jer tu se ponovo radi o previSe varijabli, da li osoba lezi, da li je
osoba lezala na stomaku ili ledima, da li je trcala. Tu se ne moze
dati opsti odgovor na ovakvu vrstu pitanja. Uvek se moraju uzeti
konkretne okolnosti u obzir da bi se dao dobar odgovor.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li se na osnovu izgleda i
veli¢ine rana na telu moZe odrediti kalibar oruZja iz koga su rane
nanesene i na osnovu kojih kriterijuma? Skre¢em vam paznju na
broj 2.1.4.6.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Kad je re¢ o utvrdivanju kalibra
oruZja, Sto ste rekli, 2.1.4.6, tu se mogu dati samo op3te smernice.
Veoma je tesko utvrditi da li neka rana odgovara nekom konkret-
nom kalibru. MoZze se utvrditi smer i moze se utvrditi vrsta oruzja,
odnosno municije. To je lak3e ukoliko, na primer, imate kost kroz
koju je prosao projektil jer u tom slucaju ¢e promer rupe na kosti
odgovarati kalibru oruzja. Medutim, kad govorimo o ulaznoj rani
na kozi, zbog cinjenice da je koza elasticna, to je mnogo teze utvr-
diti. Drugi element koji daje informaciju o kalibru oruzja jeste pro-
fil ozlede. Dakle, to je ono $to moZete utvrditi prilikom obdukcije
kad gledate tkivo kroz koje je prosao projektil. Prema tome, tu se
radi o nekoliko grupa razlicitih elemenata koji omogucavaju struc-
njaku da kasnije sudu da informacije.o tome kojoj velikoj kategoriji
oruZja, odnosno kalibra pripada taj projektil.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A koji su kriterijumi za odre-
divanje udaljenosti sa koje je izvrieno ispaljivanje projektila koji je
pogodio telo?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: To je veoma vazno pitanje u sud-
skoj medicini. Medutim, tu se moraju razlikovati dve stvari, da li
se radi o jednoj jedinoj rani i iz nekog oruzja, puske, pistolja, ili o
ranama koji dolaze iz, na primer, saCmarice. Jer razmak, razmak i
promer zrna saCme zavisi od udaljenosti. Prema tome, 5to je oso-
ba koja puca dalje, to ¢e razmak zrna sacme biti veci. Medutim,
tu postoje_i druge varijable koje treba uzeti u obzir. To je duzina
cevi puske, municija koja se koristi i elementi koji doprinose dis-
perziji ‘hica. A zatim, ako se radi o jednom jedinom projektilu,
onda se tu radi, dakle, o samom metku. U tom slucaju koriste se
druge informacije kako bi se utvrdila udaljenost sa koje je pucano.
Ta informacija moze biti ili vidljiva ili se do nje moZze dodi putem
analize. Vidljive informacije su opekotine u okolini rane ili jedna
vrsta tetovaze koja dolazi od baruta koji je delimi¢no izgoreo po
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rubovima rane. Dakle, to je mesto na kojem je plameni dim iz cevi
oruZja pogodio telo. Prema tome, ti elementi mogu biti prisutni,
mogu biti odsutni. | konac¢no, kad se radi o pucanju iz neposredne
blizine, tu se moze pogledati i specificni aspekt same rane. To su
razni kriterijumi koji se koriste u sudskoj medicini kako bi se utvrdi-
la udaljenost sa koje je pucano.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali na primer nema opeko-
tina, znadi nije iz neposredne blizine, da li moZete onda proceniti
udaljenost sa koje se pucalo, da je, na primer bilo. deset metara,
50 ili 500 metara?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nakon izvesne udaljenosti koja
varira zavisno od duzine cevi oruzja i od koliine baruta, tacno je
da se moze utvrditi udaljenost sa koje je pucano. Moze se utvrdi-
ti da li je puska bila odmah uz kozu Zrtve, da li je bila na nekoj
srednjoj udaljenosti ili dugoj udaljenosti na kojoj se ne mogu dati
tacne informacije. Dakle, ukoliko vise nema tragova sumpora,
odnosno baruta tesko je utvrditi udaljenost sa koje je pucano.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da onda preciziram
pitanje, koje se udaljenosti mogu odrediti prilikom vr3enja obdukci-
je i na osnovu kojih metoda istrazivanja? Koje se udaljenosti mogu
odrediti i na osnovu kojih metoda istrazivanja?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Kad je re¢ o udaljenosti sa koje je
pucano koja se moze utvrditi u vreme obdukcije, tu govorimo o
jednom projektilu.’l, dakle, tada se mogu utvrditi slucajevi samo
kada je pucano iz neposredne blizine, dakle kada je puska doticala
kozu ili na udaljenosti od nekoliko centimetara. Medutim, jednom
kad se ti faktori ne mogu utvrditi, onda viSe nema znakova na
telu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Onda se, dakle, ne moze utvr-
diti udaljenost sa koje je pucano, da li je bilo 20 metara ili 200
metara ako nema tragova?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Apsolutno. Koristeci klasi¢ne
metode, ali ako se koriste druge, komplikovanije tehnike postoje
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razlike u brzini koje uzrokuju razlicite profile lezija. Medutim, to
podrazumeva koriséenje specificnih metoda.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li ste kod ovih ekspertiza
koje ste vr3ili na poginulima u Racku imali na raspolaganju i infor-
macije o broju osoba kojima je utvrden pozitivan onaj parafinski
test, odnosno utvrdeno da su pucala iz vatrenog oruzja?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Kad je re€ o izvestajima koje sam
ja imao na raspolaganju, to je, dakle, finski izvestaj, i zakljucci jugo-
slovensko-beloruskog tima od jedne stranice, u tim dokumentima
nigde se ne spominje parafinski test. No, Zeleo bih da dodam da
parafinski test koji potice jo3 iz 30-ih godina 20. veka, da je to test
koji ima istorijski znacaj. Medutim, danas nema nikakav ni naucni
znacaj. To je test kojim se moze utvrditi u slucaju osobe koja je
pucala iz vatrenog oruZja koli¢ina nitrata na rukama. Medutim,
tim testom mozZzete utvrditi samo nitrate, ni na koji nacin ne moze-
te utvrditi ostatke elemenata pucnja. To je test koji danas odba-
cuju svi stru¢njaci na svetu zato 3to.nije dovoljno specifi¢an, zato
$to u nasoj atmosferi danas postoji zagadenje nitratima u velikoj
meri, zato Sto nitrati postoje u poljoprivrednom gnojivu, zato $to
nitrata ima u urinu, u laku za nokte. Prema tome, mnoge supstan-
ce mogu dati pozitivnu reakciju i zato se taj test vise ne koristi, on
nema nikakvu nauc¢nu vrednost kada Zeli da se utvrdi postojanje
materijala koji ostaje posle pucnja. Medutim, imajuci to sve u vidu,
treba reci da ja nisam koristio taj metod da bih dosao do mojih
zakljucaka. Da sam 'se morao koristiti tom metodom, ja bih ista-
kao da taj test nije dovoljno konkretan i zato se on ne prihvata u
naucnim krugovima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je neka od poginulih
osoba imala tragove upotrebe laka za nokte ili ste imali kakvu infor-
maciju da je u tom selu u januaru mesecu, koje je bilo napusteno
nekoliko meseci ranije, neko upotrebljavao vestacko dubrivo?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ja o tome nisam imao nikakve
informacije u izvestajima o koriS¢enju laka za nokte medu Zrtvama,
ukljucujudi i Zenske Zrtve. Nije bilo nikakvih informacija o korisce-
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nju gnojiva, ali ne trebaju nam informacije te vrste o tim detaljima
da bismo kategoricki odbacili koris¢enje te metode. To stoji u svim
kriminalistickim udzbenicima: kad trazite ostatke pucnja, ja vas tu
mogu uputiti na nekoliko medunarodnih publikacija, najnedavnija
publikacija koju je izdala Forenzicka laboratorija u Lozani (Lausan-
ne) 2001. godine je nesto $to svako u nauc¢noj zajednici zna.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste ve¢ rekli da vam TuZila-
$tvo nije stavilo na raspolaganje ceo izvestaj, a da li.vam je stavilo
na raspolaganje svedocenje svedoka koje oni imaju kao svoj pred-
met, doktora Dusana Dunijica, takode forenzicara i takode clana
tih medunarodnih asocijacija forenzicara i eksperta za ta pitanja?
Da li se secate mozda?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Popis izvestaja, odnosno dokume-
nata koji su korisceni za sastavljanje mog izvestaja nalazi se u uvo-
du i ja, dakle, nisam koristio izvestaj profesora Dunji¢a u pripremi
mog izvestaja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, hvala vam. Da li su
oboljenja verifikovana kod/smrtno stradalih u Racku mogla biti
prepreka da te osobe ucestvuju u oruzanim borbama?

SUDIJA MEJ: Nije na svedoku da govori o tome.
OPTUZENI MILOSEVIC: Ne razumem zasto nije.

SUDIJA MEJ: On je patolog, on ovde govori o leSevima, a ne o
oboljenjima od kojih su ti ljudi bolovali i da li bi ih to moglo spre-
¢iti da ucestvuju u oruzanom sukobu. Ako zelite pozvati doktora
da govori o tome, mozete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ali ja to povezujem sa tackom 2.1.4.8. iz
izvestaja, a oboljenja takode spadaju u patologiju.

SUDIJA MEJ: Dobro, da pogledamo to onda. Pomozite mi dokto-
re, 2.1.4.8.
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SVEDOK BAKAR: 2.1.4.7, to je na strani 26.

SUDIJA ME]: Doktore, recite da li je neko sa rakom mokra¢nog
mehura u stanju da ucestvuje u oruzanom sukobu ili bilo koja od
ovih drugih bolesti koje ovde spominjete, plu¢ni emfizem, pretpo-
stavljam da to zavisi od toga koliko je bolest uznapredovala.

SVEDOK BAKAR: Tako je, casni Sude. To zavisi od tezine bolesti.
Kad je rec¢ o raku, to je rak koji nije metastazirao na-sekundarne
lokacije i bio je relativno ogranicen na taj deo tela. Prema tome,
moZemo pretpostaviti da je taj covek joS uvek bio u stanju, da je
bio sposoban. Medutim, nemam nikakvih medicinskih informacija
koje bi omogudile da odgovorim pravilno na ovo pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Zbog ¢ega obducenti
antropolozi nisu mogli da utvrde minimalan broj lica u grobnici
Pakovica u ulici Milo3a Gilica 2. aprila 1999. godine i da li je tom
prilikom primenjen adekvatan metod za odredivanje minimalnog
broja lica u grobnici? Povezujem sa 2.5.3.1.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. Poteskoca na koju su naisli dok-
torka Rodrigez (Rodriguez) i‘njene kolege ticala se vrlo lo3eg stanja
posmrtnih ostataka koje su pregledali. Tu se nije radilo o leSevima
nego o fragmentima leSeva i leSevima koji su bili delimi¢no raspad-
nuti. Kad je pak re¢ o procenjenom, minimalnom broju od otprilike
20 Zrtava, to je povezano sa Cinjenicom da u takvoj vrsti slucajeva,
kao $to sam vel rekao, forenzicki antropolozi obi¢no pokusaju da
prebroje kosti koje se nalaze na jednom mestu i onda na osnovu te
antropoloske informacije moZzemo proceniti broj.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je spaljenost i raskoma-
danost leSeva u ovoj grobnici posledica dejstva minsko-eksploziv-
nih sredstava velike razorne modi ili ne?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tesko je odgovoriti na ovo pita-
nje, jer su leSevi bili u veoma loSem stanju i to je onemogucilo
da se utvrde traumatske ozlede. Mogla se utvrditi prisutnost rana
izazvanih eksplozijama, u nekim slucajevima bilo je i znakova Zivo-
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tinjske aktivnosti post mortem, znaci da su psi unakazili leSeve ili
drugi elementi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ako doktorka o kojoj je re¢
nije mogla sa sigurno3¢u da odredi minimalan broj lica i pol smrt-
no stradalih u ovoj grobnici, kako je mogla da zakljuci da se pro-
nadeni ostaci maloletnih lica podudaraju sa objavljenim brojem
nestale dece, reC je o broju 12, i da li to spada u_ delokrug tog
stru¢nog rada?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Neke kosti imaju-neujednacenu
vrednost zavisno od godina. Ako imate Sansu-da nadete pubicnu
kost ili deo klju¢ne kosti ili bedrene kosti ili kosti lobanje, onda u
svetlu anatomskih reljefa mozemo ustanoviti otprilike o kom se
Zivotnom dobu radi. Na primer, kad je re¢ o pubi¢noj kosti, razvoj
pubicne kosti ¢e nam pomoci u otkrivanju stupnja razvoja. Dakle,
postoje neke reference na osnovu kojih to moZzemo utvrditi. Isto
tako, kada je reC o bedrenoj kosti znamo da, odnosno kostima
lobanje, znamo da se one u potpunosti spajaju u odredenoj zivot-
noj dobi. Ista je stvar i za delove ekstremiteta i za klju¢nu kost.
Dakle, stanje kosti se moze uzeti u obzir kada su pome3ani delovi
tela u svrhu identifikacija‘i moze se otprilike odrediti Zivotna dob
3to je omogucilo doktorki Rodrigez da odgovori na to pitanje i da
to rasvetli, iako nije mogla imati tacan, precizan broj tela. Radi se
o necemu 3to je u potpunosti prihvatljivo sa nau¢nog stanovista.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, ali da li je takav nalaz
mogao da se dasa sigurnoséu?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sve zavisi od tipa okostavanja
koje se razmatra. Vrednost okostavanja razlicitih kostiju menja se
zavisno od Zivotne dobi. Na primer, pubicna kost ima vrlo veliku
dijagnosticku vrednost kada je re¢ o utvrdivanju Zivotne dobi nize
od 40 godina. Vrednost, na primer, klju¢ne kosti ili spojeva na
lobanji ¢e biti daleko manja, manja je preciznost. Prema tome,
mora se videti tacno o kojim kostima, o kojoj vrsti okostalosti se
radi kako bi mogli videti kakvu oni imaju vrednost u smislu dava-
nja ovih procena.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, vi obja3njavate kako je
to strucno moguce u nacelu, a ja vas pitam za konkretan slucaj,
dakle, za konkretne podatke do kojih se doslo pregledom konkret-
nih tela, da li se to moglo zakljuciti sa sigurnoscu ili ne takav nalaz,
na primer, takva tvrdnja?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sto se tice dokumenata koji su
meni bili na raspolaganju, ja nisam imao nekih narociti primedbi
na metodologiju koja je koris¢ena od strane mojih kolega, u ovom
slucaju doktora Rodrigeza. Nemam nikakvih razloga-da dovodim
u sumnju njen rad. Medutim, moram reci da nisam bio u mogu¢-
nosti da kontrolifem sva vestacenja koja je ona sprovela. Ja nisam
imao fotografije svih tih koStanih delova, ve¢ samo jedan sveopsti
prikaz. Medutim, bez obzira na to, kazem da nemam razloga za
dovodenje u pitanje vestacenje doktora Rodrigeza. Medutim li¢-
no, kao $to sam rekao, nisam bio u mogucnosti da nadzirem svaku
njenu analizu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi u nacelu nemate razloga
da sumnjate, ali u konkretnoj stvari razumeo sam vas vi to niste
mogli da proverite.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nisam to mogao proveriti u okvi-
ru antropoloskog vestacenja, ne.

OPTUZENI MILOSEVIC. — PITANJE: Dobro, hvala vam. Juce ste
govorili o ovome pa ste bili zapitani u toku glavnog svedocenja
u vezi sa utvrdivanjem pola tih 20 poginulih lica i koliko sam ja
ovde zabelezio, rekli ste da je samo u jednom slucaju bilo moguce
utvrditi pol, da je to bio muskarac, a da u 19 slucajeva nije bilo
moguce utvrditi pol. Da li sam vas ta¢no razumeo?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da. MoZzemo u tom smislu izneti
jednu uopstenu opasku, ali ona se odnosi i na ovaj slucaj. Sto se
tice utvrdivanja pola, postoje kriterijumi koji su slicni kod utvrdiva-
nja zivotnog doba. Dakle, negde na kosturu postoje mesta koja
omogucuju taj zakljucak. Ponovo pubi¢na kost, ona ima razlicite
morfoloske odlike kod muskaraca i kod Zena. Isti je slucaj i sa
temenom. Drugi kriterijumi su daleko manje pouzdani, a ticu se,
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na primer, opste robusnosti kostura uopsteno gledajuci. U ovom
konkretnom slucaju bili smo suoceni sa kostima koje su vec bile
prilicno degradirane i bilo je tesko odrediti pol. Doktorka Rodrigez
je imala srecu 3to je naisla na pubi¢nu kost, pa je na osnovu toga
mogla zakljuciti o kojem je polu bila re¢. Medutim, u drugim slu-
cajevima to nije bilo moguce.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, da li sam vas razumeo,
u ostalih 19 slucajeva nije bilo moguce utvrditi pol.Je li tako?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Bilo je mogucde utvrditi bilo vrstu
kostiju koja bi bila pre Zenska ili pre muska i-to onda povezati.
Medutim, problem je bio taj Sto kad je reC o odredivanju pola,
ne mozemo kategoricki utvrditi to pitanje: Postoji jedan procenat
verovatnoée da odredeni deo tela pripada ovom ili onom polu.
Postoje muskarci koji su Zenstvene grade. Isto tako, postoje Zene
koje su robusnije, muske grade 3to je razlog za oprez kojem je
u svojem izvestaju pristupila doktorka Rodrigez. U ovom slucaju
samo jedna osoba je pokazivala‘izrazito muske karakteristike.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a onda mi, molim vas,
odgovorite na pitanje zasto u listu pise, u tom listu vasem, u listu
jedan muskaraci 19 zena. Na osnovu Cega je onda tako nesto une-
to, taj podatak u list posto nije bilo moguce utvrditi za 19 da pise
jedan muskarac, 19 Zena, jedan muski, 19 Zenskih leseva.
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Jedan muskarac i 19 osoba bilo
muskaraca bilo zena, odnosno neutvrdenog pola. Oprostite, ili
Zena ili neutvrdenog pola.

OPTUZENI-MILOSEVIC - PITANJE: Pa pogledajte ta pise kod
vas u listu. Ja nemam taj list sad pred sobom, ali sam ga pazljivo
pogledao. Jedan muskarac, imate list gde piSe jedan muski, 19
Zenskih.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Stranica 38, 2.5.3.4., tu vidimo
da je bila identifikovana samo jedna odrasla muska osoba,u stvari
jedan zaveZljaj kostiju broj 10, a svi su ostali ustanovljeni ili kao
Zene ili neodredenog pola. U zakljuccima na strani 50 paragraf
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2.5.2. kaze se da je jedan bio muskarac, a drugi zene ili neodrede-
nog pola. A sto se tiCe tabele koja govori o listi polova, 1.4.3.2.
vidi se da je tamo bilo 5% muskaraca i 95% Zena ili neodredenog
pola. Ja nisam rekao da su ostatak bile samo Zene.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali to vam je pitanje postavlje-
no juce u glavnom ispitivanju, jedan muskarac i 19 Zena. Znadi, to
nije tacno, to se ne moze konstatovati?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Cini mi se da sam ba$.i juce to
pojasnio, odnosno da sam ispravio pitanje, naime da sam pojasnio
da se radi bilo o pripadnicima zenskog pola ili osobama neutvrde-
nog pola.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, tu konstataciju nije
mogao da izvuce iz vadeq izvestaja tuzilac kada je postavio takvo
pitanje?

SUDIJA ME]J: Mislim da je svedok dovoljno pojasnio ovo pitanje.
Predite na sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, onda jos samo jedno
konkretno pitanje. Posto se ovde radi o stru¢nim izvestajima i to
veoma stru¢nim izvestajima za koje je meni uskraceno pravo da mi
se daju na mom jeziku, da li biste vi, gospodine Bakar, bili spremni
kad ja budem dobio prevode na svom jeziku i budem ustanovio
odredena pitanja i razlike na koje i vi ukazujete, i ne ja budem
ustanovio nego strucnjaci koji ¢e to uraditi, da ponovo dodete da
odgovorite na jos neka pitanja koja ce se iz toga pojaviti?

SUDIJA MEJ: O tome ¢e odluciti Sud. Mi ¢emo pitati doktora
Bakara da li je on slobodan da dode kada vi postavite i dostavite
sva svoja pitanja, onda ¢emo zamoliti da se radi osim ako ga, kao
s$to kaze sudija Robinson, vi ne Zelite pozvati kao svedoka, no to je
druga stvar. Da, gospodine Tapuskovicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne, ne, ja imam dalje. Imam ja dalje. Vi
ste mislili da sam ja zavr3io.
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SUDIJA ME]J: Da, svakako. Imate joS otprilike pola sata. Nastojte
da zavrsite do pauze, molim vas.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ne znam za$to mi u ovom slucaju
ponovo ogranicavate, gospodine Mej, unakrsno ispitivanje. Ovde
je donet izvestaj od 150 stranica, imali smo celovito glavnoispitiva-
nje, imamo 38 registratora koji mi nisu dati na mom jeziku, i vi mi
sad kaZete da imam pola sata joS da ga pitam? Ne razumem.

SUDIJA MEJ: Da, da. Mi smo razmotrili vreme koje ste ve¢ potro-
Sili i svrhu u koju ste ga potrosili i uz duzno postovanje nije bilo
bas svrsishodno. Imate jo$ pola sata, pa ¢emo kada prode pola
sata ponovo razmotriti pozicije. Ali molim vas, krenimo dalje sa
konkretnim pitanjima.

OPTUZENI MILOSEVIC: Kao 3to ste primetili, ja na to nemam
naravno primedbu, svedok odgovara veoma opsirno. Prema
tome, molim da i to uzmete u obzir kada procenjujete vreme za
koje mi dajete pravo da ga ispitujem.

SUDIJA ME]J: Doktore Bakar, molim vas da odgovarate $to krace,
ako je moguce sa da ili ne.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja licno nemam primedbu na opgirnost
odgovora, ali imam primedbu na vas i vreme koje mi uskracujete,
uz sve drugo 3to ste mi u ovom predmetu uskratili.

SUDIJA ME]: Dobro, idemo dalje.

OPTUZENI"MILOSEVIC — PITANJE: Na sta ukazuju eksploziv-
ne povrede registrovane na telima smrtno stradalih na lokaciji
Kacanik, to je 2.8.5, na 3ta ukazuju te povrede?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Primeceno je od strane doktora
Markvaldera (Markwalder) i doktora Vajlera (Wyler) da postoje tra-
govi eksplozije, odnosno rane kao posledica toga i frakture kao i
raspadanje u slucaju 21 leSa. Dakle, te rane su bile posledica delo-
vanja eksploziva.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li s obzirom na taj nalaz
postoji moguénost da su tamo sahranjene osobe koje su poginule
u bombardovanju?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ja nemam na raspolaganju nika-
kve elemente koji bi mi pomogli da dodem do tog zakljucka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kazete da su poginuli od
eksplozija. Eksplozija moze da bude isto tako eksplozija avionske
bombe u blizini. Da li je to moguce ili ne ili vi iskljucujete takvu
mogucnost?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: U izvestaju nisam nasao nikakve
elemente, u izvestaju ova dva specijalista sudske medicine, koji bi
mi pomogli da odgovorim na ovo vase pitanje. Utvrdivanje izvora
eksplozija zasniva se uglavhom na 3rapnelima, odnosno gelerima
otkrivenim za vreme pregleda i naravno u svetlu prirode povreda
utvrdenih na leSevima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Ako je osam lica eks-
humirano na muslimanskom groblju u Dubravi i ako su sva lica
identifikovana od strane rodbine, kako nije utvrdena starost u pet
slucajeva? To vam je 2.9.3.5.

SUDIJA ME]J: Mozete li nam pomodi u vezi sa ovim, doktore Bakar,
ili ne?

SVEDOK BAKAR: Ne, nemam odgovor na to pitanje. Izgleda da
su tela bila u izrazito raspadnutom stanju u velikoj vecini. Ja ne
znam, mozda je to dakle u vezi sa stanjem raspadnutosti tela.

OPTUZENI.MILOSEVIC - PITANJE: Ako je u ovom slucaju sedam
tela bilo u'stanju skeletizacije, znaci bez mekih tkiva, kako su obdu-
centi mogli da zaklju¢e da je smrt nastala uglavnhom od unutra-
$njih krvarenja. Da li je uopste moguc ovakav zaklju¢ak, odnosno
da li je mogu¢ ovakav nacin zakljucivanja kod skeletizovanih tela?
To vam je 2.9.4.1.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da li biste mogli da ponovite pita-
nje, molim vas?
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa pitanje je, ako je u ovom
slucaju sedam tela bilo u stanju skeletizacije, znaci bez mekih tki-
va, kako su obducenti zakljucili da je smrt nastala uglavhom od
unutradnjih krvarenja i da li je uopste moguc¢ ovakav nacin zaklju-
c¢ivanja kod skeletizovanih tela?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nemam na raspolaganiju nikakve
elemenate 3to se tice unutrasnjih krvarenja.

OPTUZENI MILOSEVIC: To je 2.9.4.1.
SUDIJA KVON: Stranica 53.

SVEDOK BAKAR: Da, postoji neka greska..O kom lokalitetu govo-
rite? Kotlina ili Dubrava? | jedan i drugi ‘pripadaju slucaju Kacanik
gde ja nisam bio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovo je 2.9.4.1, ovo pitanje
koje sam vam postavio, skeletizirana tela sedam, zakljucak da je
smrt nastupila unutrasnjih krvarenjem. Da li je mogude uopste
kod skeletiziranih tela ustanovljavati da je smrtnost nastupila unu-
tradnjim krvarenjem?

SUDIJA KVON: Dubrava.

SVEDOK BAKAR: Aha, Dubrava. Moj prethodni odgovor se odno-
sio na Kotlinu, ne na Dubravu. A kad je re¢ o Dubravi, nisam
bio na tacnoj stranici, naznaceno je da su tela bila skeletizovana.
Moram da objasnim upotrebu ovog termina koja je dosta speci-
ficna. To znaci da postoji progresivno nestajanje mekog tkiva i da
su ostaci zapravo skeletizovani i to omogucuje da se utvrdi nivo
skeletizacije. Mogu da postoje tela koja su samo delimi¢no skele-
tizovana zavisno od uslova ukopa. lzvinjavam se $to moram da
budem opsiran, ali moram da preciziram. Dakle, zavisi od uslova
ukopa. Moze dodi do delimi¢ne skeletizacije, odnosno do cele ske-
letizacije zavisno od dela tela. Na primer, unutrasnji deo toraksa
moZe biti takav da su strane potpuno vidljive, a unutra mozemo
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imati tragove unutrasnjeg krvarenja koji su u odredenom stadiju-
mu putrefakcije. Medutim, jo$ uvek postoje tragovi unutrasnjeg
krvarenja, Sto verovatno odgovara ovom tu navodu, naime, da je
dijagnozirano unutrasnje krvarenje od strane specijaliste sudske
medicine. Ponavljam, moj prethodni odgovor se samo odnosi na
Kotlinu, a 3to se tice Dubrave, bilo je sedam skeletizovanih tela u
razlicitim stadijumima, a jedno telo je bilo i mumifikovano...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, znaci na-moje pitanje
da li se moze konstatovati da je smrt nastupila unutrasnjim krvare-
njem kod skeletiziranog tela vas je odgovor moze. Da li sam vas
dobro razumeo?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Stanje skeletizacije moze imati viSe
stadijuma. MoZemo imati delimi¢no skeletizovana tela i u potpuno-
sti skeletizovana tela, kada je telo u potpunosti skeletizovano.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE; To da, zna¢i moze se utvrditi
da je smrt nastupila unutradnjim krvarenjem i kod skeletiziranog
tela. To ste vi rekli, je li tako? Ja samo proveravam da li sam vas
dobro razumeo.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ako specijalista sudske medicine
zapisSe, utvrdi da postoje tragovi unutrasnjeg krvarenja, to moze
biti cak i sa onim telima kada su spoljni delovi, dakle, kada su
udovi, ekstremiteti skeletizovani. No, mora ostati dovoljno mekog
tkiva da bi moglo da se utvrditi unutradnje krvarenje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, hvala. Na osnovu
kojih nalaza je patolog zaklju¢io da je u nekim od ovih slucajeva
zrtva klecala ili-leZzala kada su lesevi bili skeletizirani?

SVEDOK' BAKAR - ODGOVOR: Jo3 uvek govorimo o slucaju
Dubrava u okviru Kacanika?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To vam je 2.9.4.5. 2.9.4.5. je
ovo Sto vas pitam na osnovu kojih nalaza je mogao patolog da
utvrdi kada su leSevi bili skeletizirani da li je zrtva lezala, klecala i
tako dalje, kod skeletiziranih leSeva?
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SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: To bi trebalo postaviti pitanje nje-
mu. Ja se samo pozivam na izvestaj. Treba pitanje postaviti direkt-
no autoru izvestaja. Ja sam to ukljucio u svoju kritiku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li to znaci da vi li¢no niste
pregledali ova tela u svojstvu strucnjaka patologa? Da li to znaci
da se vas izvestaj zasniva iskljucivo na izvestajima koje ste dobili?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Upravo tako. Mislim da jeto i reCe-
no juce u uvodu i da je objaSnjeno u mom stru¢nom izvestaju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A-da li su mogle da
budu registrovane sve povrede na telima ako se zna da su leSevi
bili u stanju skeletizacije? Odnosi se na 2.9.5, da vam olakSam i
skratim vreme.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sta je pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Na 2.9.5. sam vas uputio da
vam olakSam odgovor. A pitanje je, ako se zna da su leSevi bili u
stanju skeletizacije, da li su u tomslu¢aju mogle da budu registro-
vane sve povrede?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Jo3 jednom podsecam vas da
postoji razlicit nivo skeletizacije tela. Zatim povrede koje se prou-
Cavaju i statistike izvedene na osnovu njih ticu se ozleda koje su
otkrivene, koje su utvrdene kao takve.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Ako se zakljucuje u
slucaju Vata — Kacanik, izgled rana u tri slucaja upucuje na to da
su hici ispaljeni sa velike udaljenosti, da li je to znak da su ova lica
stradala u oruzanom sukobu. To vam je 2.10.4.5. Znaci stradalo
od hitaca sa...

SUDIJA ME]J: Patolozi ne mogu da utvrde okolnosti izazivanja
smrti u takvim slucajevima, pretpostavljam. Je li to tacno? Dokto-
re Bakar, da li vi moZzete da kazete da li se to desilo u oruzanom
sukobu ili ne?
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SVEDOK BAKAR: Ne, gospodine predsedavajudi. Daljina ispaljiva-
nja hica ni na koji nacin nije indikacija o okolnostima ispaljivanja,
da li se radi o nesreénom slucaju ili o ubistvu ili necem trecem ili
oruzanom sukobu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su u slucaju Stagovo
(Stagove) — Kacanik utvrdene povrede nastale tupim i poluoStrim
predmetom mogle da nastanu padom na kamenitu ili slicnu pod-
logu? Kako je moguce da se u slucaju pod oznakom 99\04\5-10
ne utvrdi da li je povreda na levoj strani grudnog ko3a nastala od
Srapnela ili ne? To vam je 2.11.4.6.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: U odredenim slucajevima postoje
i druge ozlede koje su opisane u datim paragrafima i te ozlede
mogu da budu u 3\4 slucajeva izazvane tupim predmetom, a
forenzicari su takode govorili u odredenim slucajevima, odnosno
u jednom sluc¢aju o mogucnosti rane izazvane gelerom sa leve
strane grudnog kosa.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo kao o moguénosti, da.
A da li razlicito stanje istrulelosti'leSeva ekshumiranih na groblju
Gornja Sudimlja (Studime e Eperme) ukazuje da je smrt ovih ljudi
nastupila u razlic¢itim vremenskim periodima? Dakle, razli¢ito sta-
nje, razlic¢iti stepen istrulelosti, da li to ukazuje da je smrt nastupila
u razli¢itim vremenskim periodima? To vam je 2.12.3.2.
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sto se tice forenzicke strane stvari,
mi znamo da razli¢ita stanja istrulelosti tela ne znace nuzno da je
smrt nastupila u razli¢itom trenutku. Sto se ti¢e nivoa istrulelosti,
to moze zavisiti od razlicitih okolnosti poput kvaliteta zemljista,
poput nivoa vode, poput odece i razlicitih drugih faktora. Dakle,
na osnovu-toga nije moguce izvuéi zakljucak o tome da su tela
sahranjena u razli¢itim trenucima.

TUZILAC RAJNEFELD: Da li mogu samo da trazim razja$njenje o
paragrafu o kojem govorimo? Ne znam da li se govori o gresci
u prevodu ili je mozda pogreSno data referenca. Medutim, ja ne
vidim sad ve¢ viSe puta ne vidim da postoji nekakva veza izmedu
pitanja i datog paragrafa.
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SUDIJA ME]J: Da li mozemo dobro da pogledamo taj paragraf,
dakle 2.12.5.27

SUDIJA KVON: Mislim da ima problema cesto 3to se tice brojki.
To se ti¢e drugog lokaliteta.

SUDIJA ME]J: Ocigledno je neki problem sa brojevima jer se ne
podudaraju.

TUZILAC RAJNEFELD: Dakle, ho¢u samo da ukazem svedoku da
sada govorimo o sasvim drugom lokalitetu. Ja ako se dobro se¢am
radilo se 0 2.12.5.2, Gornjoj Sudimlji.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da nastavim?
SUDIJA MEJ: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kojom metodom je utvrdeno
da je kod vecine slucajeva sa-ove lokacije pucano iz blizine? To
vam je 2.12.4.6.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja nemam nikakav prevod.
Moram da vam se'izvinim.

SUDIJA ME]): Doktore Bakar, molim vas da se vratite. Rekli ste da
su procene napravila dva francuska forenzicara. Vi ste to rekli. Da
li mozete.da nastavite odgovor od tog trenutka?

SVEDOK BAKAR: Da, gospodine predsedavajuci. Ja sam rekao da
je svaka obdukcija bila sprovedena od strane francuskih forenzica-
ra, profesor Forhauer i Lekont i balisticki ekspert je bio sa njima. A
to se sprovodilo na osnovu tragova nadenih na odedi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li su Zrtve iz zatvora u
Dubravi uglavnom stradale od dejstva eksplozije i kakve? To vam
je2.13.4.3.
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SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sto se tice Dubrave i zatvora u
Dubravi, zrtava 3to se tiCe, 40% njih su imale ozlede vezane za
delovanje eksploziva, bilo direktno od Srapnela ili od udara od eks-
plozije, a deo tih zrtava, 37% njih je bilo pogodeno hicima. Dakle,
40% od eksploziva, a 37% od metka od hitaca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li su smrt jedne osobe iza-
zvane udarom tupim predmetom, jedne o3trim predmetom kao
uzroci ranjavanja u 25 slucajeva mogli da nastanu prilikom odba-
civanja tela nakon dejstva eksplozije i udara tih tela'o tup, o tvrd,
ostre predmete iz okoline i o podlogu na koju su ta tela pala?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Postoji vise mehanizama u slucaju
smrti izazvane eksplozivom bilo direktno, kao $to sam rekao, od
gelera koji pogadaju Zrtve poput projektila ilirod udara od eks-
plozije koji moze i sam po sebi da izazove smrt, a takode postoji
mogucnost sekundarnih lezija vezanih za pad koji nekada moZze da
se desi na nekakvim strminama i da‘bude Zestok. Ali najcesce se
radi o smrti izazvanoj Srapnelom ili'udarom od eksplozije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je smrt 23 osobe kod
kojih obdukcijom nisu utvrdene spoljaSne i unutrasnje povrede
posledica takozvanih blast povreda nastalih dejstvom vazdusnog
udara, udarnog talasa izazvanog dejstvom eksplozije koja su dej-
stvovala na zatvor u Dubravi, zatvor je bombardovan, kao Sto
znate? Pa da li je to posledica ili ne? Dakle, kod osoba kojima nisu
utvrdene ni spoljaSne ni unutradnje od udara tog udarnog talasa
izazvanog eksplozijom prilikom bombardovanija.

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ukoliko nemamo dovoljno mekog
tkiva da bismo sproveli histoloske analize, dijagnoza se sprovodi
eliminacijom. Jedini zakljucak do kog se doslo u tih 25 slucajeva,
do kojeg su dosli forenzicari, jeste da nisu mogli da utvrde pore-
klo smrti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li su sva tela pronadena
na groblju u Rakosu (Rakosh) smrtno stradala u zatvoru u Dubravi
ili su nakon smrtnog stradanja mogla da budu doneta i sahranjena
sa nekog drugog prostora?
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SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ja nemam dovoljno elemenata na
forenzickom planu da bih mogao na to da odgovorim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To vam je u 2.13.5.
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Koji je naziv paragrafa?

OPTUZENI MILOSEVIC: 2.13.5.
SUDIJA MEJ: Naziv, jer nesto izgleda nije u redu sa brojkama.
SUDIJA KVON: Mozda ,Zakljucci” 2.13.9.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, ja vam mogu pomo-
¢i. Postoji velika razlika u numeraciji izmedu srpskog prevoda i
engleskog prevoda. Greske su velike tako da je to nepodudaranje
zbog toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Bez obzira na to pita-
nje ostaje, dakle, da li su sva tela pronadena na groblju u Rako3u
smrtno stradala u zatvoru Dubrava ili su nakon smrtnog stradanja
mogla da budu doneta i sahranjena sa nekog drugog mesta, sa
nekog drugog prostora?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ja ne mogu sa forenzicke tacke
gledista da odgovorim na to pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, hvala vam. A da li izve-
Staj iz Suve Reke'moze biti prihvatljiv ako postoje razlike u nalazu
i misljenju o polu i dobu Zrtava od strane stru¢njaka ¢lanova jed-
ne iste ekipe koja je vrsila njihovu obradu? To vam je 2.14.3.4. i
2.14.3.5.

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Zaista, postojale su razlike izmedu
izvestaja dva antropologa koji su pregledali te slucajeve, izmedu
izveStaja doktora Bleka (Black) i doktora Robertsa (Roberts). A ja
nisam bio u prilici da mogu da utvrdim koji od njih dvojice je u pra-
VU. Ja sam to zabeleZio u vezi sa uzrokom smrti, kao $to sam vec
rekao, 3to se tice Fatona i Fatime BeriSa da se tu moglo govoriti o
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utvrdivanju uzroka smrti. A 3to se tice Cetiri neidentifikovana lica,
postavlja se taj problem razlike izmedu dva izvestaja, a u svakom
slucaju uzrok smrti nije utvrden.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A vi ste rekli da vi li¢no niste
pregledali nista od ovoga, nego ste se sluzili samo njihovim nalazi-
ma i papirima. A da li ste uradili uop3te nesto od obdukcija i da li
ste vi obradili bilo koju od ovih grobnica koje se ovde pominju u
bilo koje vreme, ne mislim samo u vreme kada ste radili na ovom
svom izvestaju?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Kao sto je juce vec receno, ja
nisam vrsio obdukcije u vezi sa lokalitetima obradenim u ovim izve-
$tajima. Ja nisam vr3io te obdukcije. Ja sam tokom 2000. godine
vriio neke obdukcije, ali ne vezano za obdukcije opisane u ovom
izvestaju. Kao Sto sam vec juce rekao, ja'sam radio analizu i sinte-
zu i obavljao sam takode analizu video traka i fotografija u vezi sa
lokalitetom Izbica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE; A da li moZete da mi kaZete,
gospodine Bakar, vise me interesuje objasnjenje, kako neki istaknu-
ti stru¢njak iz vaSe oblasti moze da prihvati da na osnovu, rekao
bih lo3ih snimaka skinutih sa video trake, daje tumacenje vrste
i zasnovanosti povreda na mrtvim telima i vrste i za Zivotnosti
povreda na mrtvim telima, Zivotnu dob Zrtava, odreduje poreklo
tragova na odedi samim Zrtvama i podlozi ispod i pored Zrtava,
odreduje mentalnu zaostalost?

SUDIJA ME]J: Pustite svedoka da odgovori na to, a onda ¢emo
napraviti pauzu. Postavlja vam se pitanje kako se moze, mogu
izvoditi zakljucci na osnovu filma i tako neceg?

SVEDOK BAKAR: Sto se tice zaklju¢aka koje sam izneo u ovom
izvestaju, na osnovu onoga $to sam Cuo u prevodu, ja mogu da
kazem da sigurno nisam govorio o mentalnom stanju ili zaostalo-
sti zrtava. Ono $to sam ve¢ rekao mogu da ponovim. Sto se tice
ove forenzicke analize, bila je jedna filmska traka i ogranicenja su
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jasno izneta u uvodu na nau¢nom planu, to je u uvodu mog izve-
Staja i to je takode u aneksu u delu koji se tice Izbice. Zakljucci nisu
povrini forenzicki zakljucci. Uvek se daju odgovori sa dopunom
da su takvi snimci kompatibilni sa tim i tim lezijama i kao $to sam
vec rekao, ovde se ne radi o dokumentu koji ima vrednost sam po
sebi u ekspertizi. To je uneto u moju ekspertizu, u moj izvestaj, a
ja sam juce vec¢ govorio o neuobicajenom karakteru takvih misija
koje ponekada dobijamo od sudija.

SUDIJA ME]J: Sada ¢emo napraviti pauzu. Gospodine Milosevicu,
razmislicemo o tome koliko biste mogli da imate joS vremena.
Bili smo rekli 15 minuta, ve¢ smo potrosili pet, dakle ostace vam
joS deset minuta posle pauze i, gospodine Tapuskovicu, molimo
vas da imate u vidu da Zelimo da danas zavrSimo sa ovim svedo-
kom, da ga ne zadrzimo duze. Dakle, napraviéemo pauzu od 20
minuta.

(pauza)

OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas, mozete li da mi date kratke
odgovore jer imam malo vremena, a joS mnogo pitanja. Kako ste
utvrdili, po3to govorimo o lIzbici, da su fotografije zaista iz 1zbi-
ce?

SVEDOK BAKAR = ODGOVOR: Ja nisam tvrdio da su te fotografi-
je iz Izbice. Ja sam samo analizirao video kasetu koju su mi dali u
Kancelariji tuZioca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci vama je kod tuZioca
data traka?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ta¢no

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li znate ko je snimio traku?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, to su mi rekli.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ko je autor?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Rekli su mi da je traku snimio
jedan svedok, doktor Dosik (Dosik).
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste trazili zapisnik od
jugoslovenskih vlasti ili izvestaje jugoslovenskih vlasti iz Izbice,
posto sam ja dobio informaciju sada da su i oni pravili opsezno
istrazivanje u vezi s tim Sto se tamo dogodilo, uvidaj i tako dalje?
Da li ste dobili te podatke?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Onda sasvim-kratko
jos neka pitanja. Vi ste juce govorili o greSkama i nepodudarnosti-
ma. Da li ste sigurni da ste uocili sve greske i nepodudarnosti?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ono 3$to su mi dali i koriste¢i kao
kontrolu fotografski album i razne izvestaje, ja smatram da razlike
koje se mogu uociti da su te razlike sve navedene u dodacima
mom izvestaju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je to moguce da ste
sigurno sve greske i nepodudarnosti.ustanovili?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne znam. Ja sam u dodacima
izveStaja opisao sve razlike koje sam-uocio, ali ne znam da li je to
iscrpna lista.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li bi ti dokumenti koji
pokazuju nepodudarnosti, da li bi neki drugi stru¢njak pronasao
neke druge nepodudarnosti i greske?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li dozvoljavate tu mogu¢-
nost da bi neki drugi stru¢njak pokazao jos neke druge greske i
nepodudarnosti?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste juce rekli da upotreba
ove metode pomocu fotografije ima svoja ogranic¢enja i da se ne
primenjuje vrlo frekventno. Je li tako?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tako je.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, hvala vam.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: To stoji u dodatku izvestaja, a u
vezi sa Izbicom, strana 93. Tamo stoji da se ogranic¢enja zasnivaju
na loSem kvalitetu slika koji se vide sa video trake, da rezolucija
nije dobra, da se detalji ne mogu dovoljno povecati. Isto tako
nemamo ni skalu. Prema tome, tu stoji da analiza slika nikad ne
moze biti jednako dobra kao i obdukcija samog tela. Prema tome,
naglasio sam da taj izvestaj, to misljenje u mom izvestaju ne moze
imati vrednost nau¢ne procene. Tamo nema nigde dijagnoze ili
sigurnosti, vec jednostavno dijagnostickih hipoteza. Ja sam samo
zabelezio stvari koje su u skladu ili nisu u skladu sa lezijama i to
sve stoji u uvodu mog izvestaja. Medutim, u odsustvu izvestaja o
obdukciji, to je bio jedini dokument, zajedno sa izveStajem francu-
skog tima, koji sam imao o ekshumacijama i to je bio jedini izvor
informacija za moje forenzicko misljenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li to smatrate ozbiljnim
ogranicenjem ili ne? Samo da ili'ne.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Izvinjavam se, ali moram donekle
da iznijansiram odgovor.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nisam razumeo odgovor.
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Rekao sam da u ovom slucaju ne
mogu odgovoriti jednostavno sa da ili ne, nego da moram moj
odgovor da kvalifikujem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali najkrace, molim vas, posto
su mi ogranicili vreme. Pitanje je, dakle, da li to smatrate ozbiljnim
ogranicenjem.ili ne?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ponavljam da se tu ne radi o nauc-
noj ekspertizi nego o forenzickom misljenju, poput misljenja koje
dajemo i u drugim predmetima koje od nas traZe sudije kada su
na raspolaganju samo video trake ili fotografije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A 3ta ako snimke nije radila
objektivna osoba vec zainteresovana osoba ili osoba sa osobe? Da
li to smatrate ogranicenjem?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

138



SREDA, 22. MA] 2002. \ SVEDOK ERIK BAKAR

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: To je moguénost koju sam ja raz-
motrio u krajnjem paragrafu poglavlja o materijalima na strani 93
kada sam razmatrao moguénost simulacije i tamo sam izneo svoje
misljenje o toj mogucnosti. Medutim, moram reci da mi je to palo
na pamet.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, i meni je palo na
pamet. A gde ste specijalizirali balistiku rana?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Na Medicinskom fakultetu u Mar-
selju u okviru kursa za balistiku rana koji je bio organizovan na
Univerzitetu u Marselju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A zbog ¢egasste vi izradili novi
izvestaj o svim lokalitetima kad su strucni_timovi vasih kolega to
vec ucinili i to za svaki lokalitet posebno?

SUDIJA MEJ: Vec je objasnjeno Sta je‘on tacno uradio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je neko i ko izrazio sum-
nju u rad ili stru¢nost vasih kolega koji su prethodno obradili loka-
litete koje navodite?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC —PITANJE: A da li ste vas izvestaj usagla3a-
vali sa kolegama cije ste izveStaje i zakljucke analizirali?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne. Ovaj izvestaj je pripremljen
nakon toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mozete |i da objasnite, s obzi-
rom da ste bili'u Bosni, zasto eksperti patolozi koje angaZuje ova
institucija i posle toliko godina svog rada joS nemaju jedinstvenu
metodologiju stru¢ne obrade masovnih grobnica?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Na Medunarodnom krivicnom
sudu za bivSu Jugoslaviju koristimo jedinstvenu metodologiju za
operacije ekshumacija koje su se odigravale i u Bosni, i u Hrvat-
skoj i na Kosovu. Metodologija koju su 1999. godine koristili razni
medunarodni timovi koji su to radili zasebno nije metodologija
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koju mi koristimo. Njihova je metodologija bila razlicita i upravo
je to bio jedan od glavnih razloga zbog kojeg je Tuzilastvo od
mene zatrazilo da pripremim ovaj zbirni izvestaj.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milosevi¢u, sada sledi vase poslednje
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa dajte mi bar jo§ dva poslednija pita-
nja ako ste toliko 3krti.

SUDIJA MEJ: U redu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: O koliko Zrtava vi govorite
ukupno i da ga pojasnim, o koliko Zrtava dajete svoje ekspertsko
misljenje? Rekli ste da nijednu niste licno pregledali, da ste imali
koris¢enje samo jednog svedoka i ostalo fotografije. O koliko Zrta-
va dajete svoje misljenje?

SUDIJA ME]J: Rekao sam, ukoliko svedok ne mozZe da se toga seti,
on bi to trebao da pogleda i izbroji, a to moZemo i mi da ucini-
mo. Sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ako stavljate toliki
broj primedbi na nalaze stru¢njaka koji su radile ove institucije za
lokalitete Bela Crkva, Padaliste, Vata, Gornja Sudimlja, Dubrava,
a zatim zakljuCujete da sa forenzickog stanoviSta ova opazanja
ni na koji nacin ne menjaju opste zakljucke sadrZzane u izvestaju
stru¢njaka, onda ja postavljam pitanje da li vi opravdavate necije
greske ili neznanje ili potrebu ove institucije da opravda propu-
ste drugih?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Moj odgovor je, naravno, ne.

SUDIJA MEJ: Hvala. Izvolite, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casne sudije, zahva-
ljujem, ali hteo bih samo da vam kaZzem pre nego $to po¢nem
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da pitam, da se zaista u Citavoj svojoj profesionalnoj karijeri nisam
nalazio u ovako delikatnom trenutku da maksimalno vodim racu-
na o vasem vremenu, a da se pozabavim samo sa dva lokaliteta.
Od svih ovih lokaliteta koji su ovde pred nama, pred vama, pre
svega, ja hocu gospodina Bakara da pitam samo stvari koje su veza-
ne za lokalitet Dubrava zatvor, dakle, 2.13.8.2. i lokalitet Racak.
Gospodin Slobodan Milosevi¢ je ve¢ postavio nekoliko pitanja u
vezi s lokalitetom koji se tice Dubrave i gospodin Bakar je odgo-
vorio na to. Medutim, ja hocu samo jedno direktno. pitanje da
postavim gospodinu Bakaru. E to je ovo. U paragrafu 2.13.8.2.
u drugom stavu se navodi kao uzrok smrti pucanje pluca. Dakle,
nema nikakvih spolja3njih povreda, ima samo_pucanje pluca kod
23 osobe. Kakva je to eksplozija mogla da bude da bi u jednom
momentu prouzrokovala smrt 23 osobe i‘to iskljucivo pucanjem
plu¢a? Da li mozete da odgovorite da li se radi o eksploziji koja je
bila vanredne moci?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Kad je re¢ o odgovoru na ovo
pitanje, to ne znaci nuzno da se radilo o jednoj eksploziji. Mozda
se radilo o viSe uzastopnih eksplozija i to je ono Sto bih ja mogao
re¢i o tome.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Medutim, to su bile
eksplozije takve vrste da su prouzrokovale isklju¢ivo unutrasnje
povrede. To onda mora da su bile nekolike uzastopne eksplozije
ogromne jacine.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: U izvestaju nemamo dovoljno
detalja koji bi nam omogucili da odgovorimo na to pitanje. Nai-
me, to isto zavisi i od toga da li su Zrtve bile u nekom zatvorenom
prostoru u vreme eksplozije, jer eksplozija na otvorenom nikad
nema iste efekte kao i eksplozija, na primer, u nekoj manjoj sobi.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ali to nijedna od ovih
osoba nije nastradala zbog direktnog kontakta sa bilo ¢im vec
tim vazdu3nim udarom. Da li to moze da bude karakteristicno za
bombe koje su bacane na tom podru¢ju u vr.eme NATO bombar-
dovanja? Da li mogu da budu i te bombe?
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SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nisu mi poznate te okolnosti. Medu-
tim, takva vrsta lezija moZze biti uzrokovana eksplozijom bombe.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Isto tako kad
ste govorili 0 ovih 25 povreda gde se samo radilo o ostecenjima,
gde nije bilo smrti, jesu li i te stvari mogle da budu samo produkt
takvih vazdusnih udara sli¢ne vrste da su ljudi bili odbacivani?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne. Ono 3to piSe u izvestaju je to
da u 25 slucajeva nije bilo moguce potvrditi agent ranjavanja.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ali.da li je agent ranja-
vanja mogao da bude eksplozija koja je ljude pomerila sa njihovih
mesta, odbacila i onda oni padali onako bez kontrole na povrsinu
zemlje?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Buduci da moje kolege nisu bile
u stanju da odgovore na to pitanje, ni ja ne mogu sada na njega
da odgovorim. Kad je re€ o ranama od traume uzrokovane tupim
predmetima, ti aspekti rane bili su dovoljno karakteristi¢ni da bi
se moglo dati takvo objasnjenje. Medutim, u 25 slucajeva nije bilo
moguce utvrditi agent ranjavanja.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Vise nemam
pitanja oko toga, gospodine Bakar, ali bih krenuo, moram da
vodim rac¢una o vremenu, pa bih odmah direktno krenuo oko sve-
ga ovoga Sto ste-objasnili u svojim uvodnim napomenama kad ste
izlagali svoje misljenje o metodu. | onda ste se ovde bavili, ja ne
znam tacno u engleskoj verziji, da, 2.1.3.4. gde se bavite vojnom
ili civiilnom odec¢om i gde ste dali misljenje 'moze se zakljuciti da
su zrtve u gotovo svim slucajevima na sebi imale civilnu odecu'.
Je li tako?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: To je u paragrafu , Vojno-civilna
odeca” na strani 12 izvestaja i u stvari navodi se da izgleda da su
sve Zrtve nosile civilnu odecu, gotovo sve Zrtve.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Da li je Racak
i odeca u kojoj su bili ljudi koji su izgubili zZivote u Racku bili obu-
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¢eni na jedan veoma specifican nacin, mnogo drugacije nego sve
druge osobe koje ste nalazili u civilnoj odeci?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Kad je re¢ o Racku u izvestajima o
obdukciji finskog tima slaZe se paragraf u kojem se opisuje odeca i
u kojem se nalaze i fotografije odece. Mi nismo imali to na raspola-
ganju za 16 obdukcija koje smo koristili za potrebu verifikacije, jer
ta su tela bila bez odece. Drugi izvori informacija bile su fotografije
snimljene na licu mesta i na odeci Zrtava na licu mesta moglo ili na
odedi koja je opisana u izvestajima o obdukciji vidi se, dakle, da se
radi samo o civilnoj odeci.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Medutim, ja
naravno neéu da zamaram ni vas, a pogotovo nec¢u Sud da zama-
ram, ima medu dokumentima koji postoje u registratorima, od
40 ljudi za 24 postoje neoborivi dokazi da su bili obuceni u dvo-
strukoj i trostrukoj odedi. Ja necu da pokazujem nista drugo sem
jednog jedinog slucaja, izabrao sam.i mislim da bi to trebalo i Sud
da pogleda, to je registrator 5 Racak, tab 30 i ja bih voleo da taj
jedan slucaj pogleda gospodin Bakar i eventualno da onda bude
upitan za nekoliko stvari oko svega toga.

SUDIJA MEJ: Molim da to stavimo na grafoskop i onda ce to dok-
tor modi da vidi na svom ekranu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casni sudija Mej, tu ima prili¢an
broj fotografija, a ja-mislim da bi morao da pogleda gospodin
Bakar u tom jednom slucaju sve jednu po jednu.

SUDIJA MEJ: Uredu. Da li Zelite da sve te fotografije budu stavlje-
ne na grafoskop?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Pa primoran sam.
SUDIJA ME]J: U redu. Pocnite ako mozete, izgleda da imate neku

koja je prva. Sta ta¢no Zelite da on pogleda?
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PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Broj odece koju je
on imao na sebi, imao je po dve jakne, po troje pantalona i tako
dalje, ne bih hteo u to da ulazim. Na kraju krajeva, tu su i rede-
nici, potom tu imamo i jednu oznaku, da, oznaku OVK i mnogo
toga. Ja mislim da bi bilo vrlo korisno da se u tom jednom slucaju
pogledaju sve fotografije. Ja se trudim zaista da vodim racuna o
vremenu, ali je teSko ovaj jedan primer...

SUDIJA ME]J: Dobro, dobro. Hajde da svi to pogledamo. Stavite to
na grafoskop i idemo jednu po jednu. U redu, to'je prva slika. Da
li Zelite svedoku da postavite pitanje o tome, ili Zelite da on prvo
pogleda sve fotografije i onda ga Zelite pitati?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Prvo da pogleda sve fotografije.
SUDIJA MEJ: U redu, idemo onda jednu po jednu fotografiju.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Evo tu i znak OVK.
Gospodine Bakar, ovako je u 24 slucaja. Postoje 24 slucaja sa ljudi-
ma koji su bili ovako obuceni. Da'li je to odeca koju civili normalno
nose bez obzira o kakvom se vremenu radilo u tim momentima?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Moj odgovor moze da glasi na
osnovu mog iskustva iz2000. godine kada sam pregledao vise sto-
tina obdukcija koje smo. proveli na Kosovu kako bi pronasli zrtve
koje su nosile vise slojeva odece. Ta¢no je da su Zrtve veoma cesto
nosile vise slojeva odece. Ja se ne se¢am tacno kakve su bile tem-
perature u Racku u vreme tog dogadaija, ali to je informacija koja
se moze uporediti sa tim podacima.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gospodine Bakar, da
li ste mozda, ako ste vrsili tolike obdukcije, imali priliku da sazna-
te cinjenice ili da vrsite obdukciju u vezi lica koja su nadena u
decembru mesecu, gospodin Caglinski, svedok, ovde je govorio o
tome da je kada je bila presretnuta jedna grupa ljudi koja je uvo-
zila oruZje iz Albanije da su Zrtve ti ljudi koji su nosili oruzje bili
svi obuceni na sli¢an nacin. Da li ste tada vr3ili tu obdukciju i da li
znate za taj slucaj?
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SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: O kom to slucaju govorimo?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: No dobro, ukoliko ne
znate, ne bih hteo da vas pitam, da ne gubim u vremenu zaista,
jer moram da pozurim. Sta bih hteo da vas pitam u vezi s ovim?
Malopre ste govorili o tome da uzimanje parafinske rukavice nije
adekvatan metod da se utvrde Cestice barutne i njihovo prisustvo
na rukama ili odedi. Ja znam za tu analizu koju je Interpol-davno
izvrSio. Medutim, moram da vam kazem da se u mojoj zemlji jo3
uvek iskljucivo na taj nacin to radi. Vi znate da su ipak te parafin-
ske rukavice skinute sa ljudi, vi imate taj podatak-u spisima, i da je
jugoslovenski tim dosao do podatka da je na 37 osoba utvrdeno
prisustvo barutnih estica na rukama.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ja nisam znao za taj izvestaj i
ponavljam vrlo snazno i formalno da mogu dostaviti sve relevant-
ne naucne publikacije. Na osnovu parafinskog testa samo se moze
utvrditi prisutnost nitrata na rukama, a ne i prisutnost baruta s
obzirom na zagadenje okoline pri tom. | jo$ jednom moram pono-
viti da taj test vise nije naucno prihvatljiv ve¢ dugi niz godina.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. To sam razu-
meo kad ste malopre o tome svemu govorili. Medutim, parafinski
test finski tim uopste nije uzeo. Sve sam vas ovo pitao u vezi s
ovom odecdom, na odedi isto tako ostaju barutne cestice. Zbog
cega, da li znate zbog cega finski tim nije izvrSio analizu ovolike
odece na ljudima koja je pronadena upravo sa tog razloga zasto
nije koris¢en radioloski jonizator i svi ti najmoderniji metodi za utvr-
divanje prisustva barutnih Cestica? Da li znate uopste razlog zbog
¢ega to nije uradeno, mozda je moglo da bude uradeno i danas, s
obzirom da postoji odeca ova ili je nemoguce to uraditi?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sve $to vam mogu odgovoriti
je da je vazno sacuvati nau¢nu vrednost tog pregleda, da odeca
bude izuzeta i pregledana pre dolaska, odnosno da je potrebno
da bude sacuvana od bilo kakve kontaminacije i da bude odgo-
varajuci redosled ¢uvanja tih dokaza. Ja ne mogu odgovoriti na
vase pitanje 3ta je u tom smislu uradila finska ekipa. To nije deo
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onog dokumenta koji sam ja konsultovao kako bih nacinio moj iz-
vestaj.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gospodine Bakar, da li
su naucni razlozi i razlozi nauke vazniji od istine koju treba utvrditi
u ovom slucaju vezano za ovaj problem?

SUDIJA ME]J: Ne razumem pitanje. Izgleda da ipak to-nije nesto na
Sta bi ovaj svedok mogao dati odgovor.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Ne insistiram, gospodin Bakar
je rekao da su naucni razlozi razlozi zbog cega se to nije moglo
pristupiti na nacin skidanjem parafinske rukavice. U redu, u redu,
odustajem, gospodine, Casni sudija Me;j.

SUDIJA MEJ: On to ne moze znati: Svedok ne moZze da odgovori
zasto se ti testovi nisu primenili. Njegovo svedocenije je o nezado-
voljavaju¢em karakteru parafinskog testa i on kaze da ga naucna
zajednica viSe ne prihvata. To je sve 3to je on rekao.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Uvazavam, ¢asni sudi-
ja, i na tome ne insistiram. Da bih bilo 3ta dalje pitao, morao bih
nekoliko uvodnih pitanja da postavim gospodinu Bakaru. Vi ste
konstatovali u svom izvestaju ovde koji ste dali kojom ste se doku-
mentacijom koristili za izradu sinteze va3eg izvestaja i za dogadaj
u Racku i da niste koristili, kako se vidi iz vaSeg izvestaja, nikakvu
kasetu, nikakav film, nikakav filmski materijal. A da li bi vam i film
koji je snimljen onoga istoga dana kada su tela pronadena na tom
mestu bio od koristi da vaSu analizu date u veoma potpunom
smislu, ako imate jo3 pored toga i obdukciju, iako ste ranije radili
samo na osnovu filma u nekim slucajevima?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne znam, sve zavisi od prirode
filma, odnosno snimka.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Za 23 zrtve ili tela pro-
nadena u jarku u selu Racak vi niste raspolagali dokumentacijom
o izvrSenom uvidaju na licu mesta. Je li tako?
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SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Popis dokumenata kojima sam se
sluzio je brojno ogranicen, limitativne prirode.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Analizu dogadaja za
ono 3$to se naslo u tom jarku zasnovali ste na obdukciji i naknad-
nim istrazivanjima na licu mesta u novembru i martu. Je li tako?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: o3 uvek govorite o Racku?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Samo o Racku.
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Popis dokumenata sastoji se od
Sest stvari koje su tu navedene. Ja nemam nista drugo.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Niita van toga.
Prema opisu i broju rana koje su zadobila lica u jarku i uzroka nji-
hove smrti kao 5to je u viSe slucajeva iskrvavljenje, povreda vitalnih
krvnih sudova, za ocekivanje je da se nadu i obilni tragovi krvi oko
tela. Da li je tacno? Oko tela, na odeci, naravno je to neminovno,
ali takode je valjda logi¢no da bi moralo da bude veoma mnogo
krvi i oko samih tela.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Zavisno od rana. Neke rane izazi-
vaju obilno krvarenje, neke samo laterno, odnosno interno krvare-
nje. Dalje to zavisi i od vrste odece koju zrtva nosi, od vrste tla, od
toga je li bilo kise nakon:incidenta.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Vama nije poznato
zbog ¢ega odmah nakon uklanjanja tela iz jarka nije nacinjen sni-
mak tla i da li znate uopste kako je organizovano pomeranje tela
koja su nadena u jarku u dZzamije, da li imate ikakvih saznanja o
tome?

SVEDOK'BAKAR - ODGOVOR: Neg, ja imam samo podatke koji su
se nalazili u dokumentima koji su mi bili podneti.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: U paragrafu 1.2. vi ste
naveli da ste koristili i izveStaje o istrazivanju mesta zlocina. Da li
ste ikada saznali zbog Cega, gde su onih preostalih pet tela koja su
pronadena i da li vam je uopste poznato da je toga dana iz Racka
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odneto, kako stoji u dokumentima TuZzilastva koji su obelodanjeni,
devet tela ljudi koji su pripadali OVK? Da li vam je to poznato?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: To mi nije bilo poznato.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li nam mozete rei
kada nastaje primarna mrtvacka mlitavost? Je li ona nastaje u tre-
nutku smrti?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Zavisi, zavisi od okolnosti koje se
ticu samog pojedinca. Ona ¢e poceti gore i onda se spustati dole
prema telu i konac¢no zahvatiti celo telo.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Posle koliko vremena
nastupa mrtvacka ukocenost? Nakon te mlitavosti mrtvacke kad
nastupa mrtvacka ukocenost, kad dolazi'do rigor mortisa?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sve zavisi od zglobova, vrste
zglobova. Naime, ne radi se o globalnoj ukocenosti koja nastaje u
jednom trenutku. Neki zglobovi se prvo poc¢nu kociti, neki kasnije.
Ponovo, radi se o jednom progresivhom procesu.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gospodine Bakar,
meni je vrlo dobro poznato i ne bih hteo oko toga sada sa vama
da otvaram polemiku $ta znaci katalepticka ukocenost. Medutim,
mene interesuje, u najve¢em broju slucajeva, da li telo pocinje da
se koc¢i u onom stanju u kome se nalazilo nakon nastupanja te
mrtvacke mlitavosti?

SVEDOK BAKAR = ODGOVOR: Ne razumem dobro, mozda je
doslo do problema u prevodu vaseg pitanja. Da vam odgovorim,
ja sam, mislim da sam shvatio op3ti smisao pitanja. Postoji, naime,
jedan period nakon smrti od nekoliko sati tokom kojeg se moze
micati‘telo pre nego Sto dode do rigor mortisa. Medutim, taj rigor
mortis ¢e zatim uslediti na jedan obuhvatniji nacin. Kada je telo
ukoceno, kada je doslo do rigor mortisa moze dodi do lomova
u slucaju pomeranja tela. Na primer, ako se Zeli ukloniti odeca.
Dakle, moze se razbiti na neki nacin ta ukocenost ako Zzelite skinuti
deo odece i ona se viSe nece vratiti za taj zglob.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Kada definitivno nastu-
pi smrt i nastupi ta mrtvacka mlitavost, onda vise nema pomera-
nja tela ni u kom pogledu?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ocito postoji problem prevoda
vadeg pitanja. Ne znam, mozda prevodioci ne razumeju vase pita-
nje jer nakon smrti nema pomeranja.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, ja bih najvise Zeleo
i voleo da je moguce da gospodin Bakar pogleda taj film pa da ga
onda bilo 3ta pitam.

SUDIJA MEJ: Da, neka pogleda film.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Odvoijili smo samo dva minuta.
To je film, dokazni predment 95, kod svedoka Drevjenkijevica (Dre-
wienkiewicz) je bio koristen, ali to smo vec pripremili.

Pusten je video snimak

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC = PITANJE: Evo, vidite podignute
ruke. Hvala, to je dovoljno. Sad ¢u naravno po¢i od fotografije do
fotografije, ali poSto smo.sad na kraju videli ovaj predmet i posto
ste vi ekspert i za balistiku, to je jedini predmet koji je po ovom
filmu snimljen i naden nha listu mesta. Sta je to $to smo videli evo
sad na kraju filma? Koji je to predmet? Je li to metak ili ¢aura? Po
filmu koji je viden vec ovde u ovoj sudnici, to je jedini predmet
koji je naden na licu mesta, da li biste mogli da mi kaZete 3ta je
to, ovo $to smo sad videli na kraju filma?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ispravljam, ja nisam stru¢njak za
balistiku ‘ni_stru¢njak za oruzje ili municiju. Ja sam stru¢njak za
balistiku lezija. J]a vam mogu objasniti Sta to znaci. No, u svakom
slu¢aju nemam prava da dajem misljenja o projektilima, odnosno
o oruzju bududi da je to jedna druga oblast.

SUDIJA ME]J: Mislim da smo vas shvatili.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja bih sad molio da
se stavi ova fotografija ispred svedoka Bakara, ali i na ekran. Ako
je ovo, ovaj covek doziveo smrt na ovom mestu, da li je ova ruka
nakon mrtvacke mlitavosti koja nastupa mogla biti ovako podignu-
ta ili ne? A imao je tri rane, dobro, jeste imao je i razaranje mozga,
u ovom slucaju je bilo i razaranje mozga.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nisam dobio prevod.

SUDIJA ME]J: Gospodine Tapuskovicu, molim vas, recite to jos jed-
nom brzo pa ¢emo cuti prevod. Vi Zelite da objasnite ovo u vezi
s rukom.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Jeste. Da li nakon
nastupanja mrtvacke mlitavosti, koja je neminovna, moze doci do
toga da ruka dode u ovo stanje ako je ovaj covek doziveo smrt na
ovom mestu i ako nije donet sa nekog drugog mesta?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne moZe se odgovoriti na to
pitanje, naime, to se proverava dodirom. Ne moZe se na osnovu
fotografije reci postoji li neka prepreka, odnosno nesto na cemu
se ona oslanja, ili postoji fraktura, vrlo je teSko ovako interpretirati
ukocCenost na fotografiji. MoZe se interpretirati rana putem anali-
ze boje ili forme te rane, to je vizuelna dijagnostika, ali ukocenost
trazi dodirivanje, pomeranje tela i jednostavno je nemoguce odgo-
voriti na to pitanje.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Gospodine Bakar, ja
jesam laik, ali verujte mi mnogo godina se bavim ovim stvarima,
ako je neminovnost da nastupi prvo mrtvacka mlitavost, onda
ruke uvek klonu pored ¢oveka i one se vise ne mogu podici uvis
nakon mrtvacke ukocenosti, sem kod drasti¢nih povreda mozga.
Ruka mora biti, ruka se koc¢i u onom stanju u kome je bila u
momentu. nastupanja mlitavosti, mrtvacke mlitavosti. Vi dakle
osporavate to, moguce je da je on na tom mestu preminuo i da
je ruka onda mogla da ode u ovo stanje u kome se evo na ovoj
fotografiji nalazi.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nista ne negiram, nista ne tvrdim.
Ja samo kazem da nije mogucde interpretirati ukocenost tela na
fotografiji.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Videli ste film. | na fil-
mu je identi¢no.
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Video sam film.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: To je film koji je napra-
vljen onog dana kada su tela pronadena na tom mestu. Dakle,
vi tvrdite da je moguée da u momentu smrti, nakon nastupanja
mrtvacke mlitavosti neko bude u ovom stanju, da se u tom stanju
ukoci i da tako bude jo3 sa sedam tela koja su dalje gore uz tu
liticu nadena?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ja to ne tvrdim. Ja samo kaZzem da
se ukocCenost ne proucava na osnovu fotografije.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja vas molim da gospo-
din Bakar pogleda i ovaj snimak. To je bila drasticna ozleda glave.
Ispod glave na zemlji nema krvi.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ja ne znam postoje li tragovi krvi
ili ne. Fotografija ne omogucava da se to tvrdi.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Sad bih voleo da gospodin Bakar
pogleda i ovaj snimak.

SUDIJA MEJ: Da, neka pogleda.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Isto je pitanje za pet
narednih slucajeva, da li je moguée da se tela nakon mrtvacke
mlitavosti ukoCe 'u ovom stanju ako su smrt doZivela na ovom
mestu?

SUDIJA ME]J: Ne, ne. Svedok je odgovorio na to pitanje. On je
rekao da se ne moze to potvrditi. Doktore Bakar, Zelite |i neSto da
dodate svojim odgovorima u svetlu fotografija koje su vam poka-
zane?

SVEDOK BAKAR: Ne, gospodine predsedavajudi. Gledajuci ove
fotografije koje sada otkrivam, mozemo se pitati ima li ili nema tu
tragova krvi na ovom mestu. MoZzda prema donjem desnom uglu
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na ovoj fotografiji, no realno gledajuci ne moze se na brzinu anali-
zirati fotografija. Sto se tice poloZaja ovih tela, jedino $to moZemo
potvrditi jeste da je nau¢no nemoguce reci da li je to rigor mortis
jer se radi o taktilnom tipu dijagnostike. Sve $to moZemo redi jeste
da ova osoba ima desnu nadlakticu preko toraksa. Niz hipoteza se
moze izneti, ali ne mozemo reci da ova osoba ima ili nema rigor
mortis na desnoj nadlaktici.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casni sudija, ja insistiram na jed-
nom jedinom problemu. Ja necu dalje da na tome.insistiram, ako
je neophodno da se ovo pogleda, ja bih veomarado da gospodin
Bakar to veoma paZzljivo pogleda. Ali ja jos samo jednu fotografiju
stavljam pred doktora Bakara.

SUDIJA MEJ: Pokazite.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: To je ova fotografija.
Da li je moguce da nakon mrtvacke mlitavosti telo dode u ovo
stanje?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Samo na licu mesta prilikom
pomeranja tela i direktnog pregleda moze se to utvrditi, ne na
fotografiji. Medutim, ovo je i suviSe fragmentarni deo. Ne moze-
mo redi je li osoba lezala po strani, ili se prilikom pregleda njeno
telo preokrenulo i zavrsilo na ledima. Ovde vidimo neke tragove
krvi u blizini glave, ali uz svu rezervu ovo kazem. Mozemo eventu-
alno pretpostaviti da je ta osoba lezala po strani. Medutim, ja to
nista ne mogu tvrditi, to su sve hipoteze koje vam mogu izneti, ali
bez definitivhog odgovora. Ponovo, kada je re¢ o rigor mortisu,
on se ne utvrduje na fotografiji.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Moze li se telo okrenu-
ti nakon Sto prestane Zivot i nastupi mrtvacka mlitavost? Ili je to
znak da je telo negde drugo zavrsilo Zivot pa je onda doneto u
tom stanju na to mesto?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne nuzno, moglo je dodi do
pokreta tela u agoniji, predsmrtnoj agoniji. Mozda je telo bilo u
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polozaju gde je bilo nestabilno usled agonije, mozda su tu i neke
Zivotinje dolazile do le3a. To su sve konstatacije koje se mogu izne-
ti na mestu incidenta, ali na fotografiji mozemo samo sami sebi
postavljati pitanja u tom svetlu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Tu nema tragova dodi-
ra Zivotinja sa licima koja su tu bila. Na ovim fotografijama, na tih
Citavih Sest-sedam fotografija gde su u svim slucajevima ruke...

SUDIJA MEJ: Svedok je rekao da nam ne moze vise pomodi u tom
pogledu. Sada je 13.45. Gospodine Rajnefeld, Zelite |i da se ovaj
svedok vrati i sutra za dodatno ispitivanje?

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, ja imam samo dva vrlo kratka
pitanja, tako da...

SUDIJA ME]J: Gospodine Tapuskovicu, viste imali vremena da izne-
sete najvaznije tacke svog ispitivanja i svedok vam je odgovorio
kako je najbolje znao. Gospodine Rajnefeld, izvolite, dva kratka
pitanja.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Nisam imao vrmena da svedoku
postavim najvaznije stvari, da ga pitam...

SUDIJA MEJ: Ne, zao mi je, imali ste na raspolaganju svoje vreme.
Imali ste tri Cetvrt sata. Vi ste znali da vam je vreme ograniceno.
Koje je poslednje pitanje koje Zelite da postavite svedoku?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Imam fotografiju na kojoj se vidi da
su tri tela bila prvo razdvojena, a onda odjedanput sastavljena.

SUDIJA MEJ: Da, pitajte svedoka, ako ima drugaciji odgovor.
PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Ovo je prva fotografija.

SUDIJA MEJ: Da vidimo drugu.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A onda evo fotografije
gde su ta tela zajedno. Da li to moZe da se dogada da se ovako
nesto zbiva da tela bivaju pomerana ve¢ prema necijoj volji? Jesu
li ta tela pomerana pa su ove fotografije jedno, a ova prva fotogra-
fija drugo? Razmak izmedu tela je ocigledan.

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Ne znam to, ja ne mogu da odgo-
varam na osnovu fotografije. Ono $to mogu da kazem to je da
izgleda zaista da Sto se prve fotografije tiCe da je to ista osoba i
da su tela razlicito razmestena na ove dve fotografije. Medutim,
ja ne mogu da kazem nista na koji nacin su tela pomerena i da li
je to ucinjeno.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li je to dokaz da su
tela tako pomerena i da je to neko drugi uradio?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Nije na meni da odgovorim na to
pitanje. To mogu da ucine sudije. Ja-mogu samo da kaZzem svoje
misljenje o fotografijama, a ono je ograniceno s obzirom na same
fotografije.

SUDIJA MEJ: Svedok je rekao svoje misljenje.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC: Ja se zahvaljujem, ali ovo je takav
problem i toliko kompleksan i ima jo3 takvih fotografija da je zaista
u ovakvom jednom slucaju trebalo da se dopusti nama amikusima
da na jo$ neke stvari ukazemo. Hvala.

SUDIJA MEJ: Imali ste svaku mogucnost, a kao Sto znate vreme je
ogranic¢eno. Da, gospodine Rajnefeld, dva pitanja.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC RAJNEFELD

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Postavicu jedno. Gospodine, to
se tice Dubrave, gospodin Tapuskovi¢ vas je pitao neSto o onome
$to ste govorili o povredama izazvanim udarom od eksplozije. Da
li tako nesto moze da izazove, recimo bomba, mislim da ste rekli
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da moze. Moje pitanje je sledece — povrede izazvane udarom od
eksplozije, da li bi one mogle biti, recimo, konzistentne i u slucaju
da se recimo u neku malu prostoriju baci, na primer, granata?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da. Takve povrede su kompatibilne
sa bilo kakvom napravom, eksplozivnom napravom koja ¢e da izazo-
ve pritisak u okolini. To moZe da bude, recimo, boca sa plinom koja
ce eksplodirati ili u kuhiniji plinski 3poret, ili na primer automobil koji
eksplodira i tako dalje, to moZe da bude slucaj i sa nekakvim zapalji-
vim sprejevima, na primer u zatvorenom prostoru.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, odgovor moZe da bude
da, mozda da bude bomba, ali moze da bude i sve ovo drugo 3to
ste nabrojali ukljucujudi, recimo, i granatu.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. Ukoliko.je to eksplozivha mate-
rija, moze.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: To je moje jedino pitanje. Jedino,
ukoliko ce se svedok sada povudi, Zelim da naznacim da nakon 3to
budem razgovarao sa gospodinom Bakarom, moguce je da ¢emo
ga ponovo pozvati da dode ovde da svedoci nakon Sto budem raz-
govarao sa njim vezano za pitanje Cireza.

SUDIJA MEJ: Mi ¢emo jednostavno svedoku reci da je slobodan
sada da se povuce. Doktore Bakar, hvala na svedocCenju, mozete da
odete. Ukoliko TuZilastvo zatrazi da se vratite, mi ¢emo to uzeti u raz-
matranje. Medutim, gospodine Rajnefeld, mi vas ne ohrabrujemo u
tome. Ako mozZete drugacije da resite to pitanje, a da se svedok ne
vrati, treba tako postupiti.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala, ucinicu to.

TUZILAC NAJS: Sto se tice samih svedoka, mnogi od njih su ve¢
dosta govorili o ogranicenoj moguénosti da dodu ovde. Imamo jos
tri svedoka za ovu nedelju. Jasno je da ¢emo verovatno sti¢i samo
dvojicu. Sutra ¢emo imati jednog svedoka Batona Hadziju (Baton
Haxhiu) i imacemo jedan paragraf njegove izjave koja se tic¢e direkt-
no optuzenog.
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SUDIJA MEJ: On je novinar.
TUZILAC NAJS: Jeste.

SUDIJA ME]J: Da, prihvati¢emo njegovo svedocenje prema pra-
vilu 92.

TUZILAC NAJS: Mozda ¢emo morati sa jo$ jednim paragrafom da
se pozabavimo, a zatim ¢emo imati gospodina Merovcija (Merov-
ci) i ja ¢u sa njim govoriti $to je brze moguce, u meri u kojoj je to
moguce.

SUDIJA MEJ: Ali znaci ne K5.

TUZILAC NAJS: Gotovo sigurno ne, zato $to je dosta lako organi-
zovati da on ponovo dode ovde.

SUDIJA MEJ: U redu, sada ¢emo da zavrsimo sa zasedanjem i izvi-
njavamo se Pretresnom vecu $to smo sa zakasnjenjem zavrsili.

Zavrseno u 13.52 h. Nastavak rada 23. maja 2002. gdine u
9.00 h.
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