Utorak, 18. februar 2003.
Svedok Aleksandar Vasiljevic¢
Otvorena sednica

OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u9.02 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Generale, govorili ste o vojnoj liniji u
Ministarstvu unutra3njih poslova Srbije, i koliko sam shvatio, vi tvrdite da je
tom vojnom linijom rukovodio Radmilo Bogdanovic.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR:Ovo je za privatnu sednicu.

prevodioci: Molimo svedoka da ponovi odgovor.

SUDIJA MEJ: Prevodioci su zamolili da ponovite odgovor koji ste dali, gen-
erale.

SVEDOK VASILJEVIC: O vojnoj liniji sam govorio na zatvorenoj sednici.

OPTUZENI-MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, sad smo verovatno na privat-
noj ...

SUDIJA MEJ: Da, u redu, onda ¢emo preci na privatnu sednicu.

(privatna sednica)
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sobzirom na vasu funkciju, generale u
Upravi bezbednosti ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, cekajte da zvani¢no objavimo da je re¢ o
javnoj sednici.

sekretar: Sada smo na javnoj sednici.
SUDIJA ME]J: Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sobzirom na va3u funkciju u Upravi
bezbednosti, ja Zelim da iskoristim priliku vaSeg svedocenja da mi potvrdite
ili osporite neke stvari koje smo ovde ¢uli o navodnom, od navodnog pri-
padnika KOS-a, kako se on li¢no predstavio iako KOS predstavlja ve¢ pre-
vaziden izraz, Slobodana Lazarevica koji je ovde svedocio. Dakle, da li sam
ja dobro zapisao da ste vi ovde pitani u vezi sa Lazarevicem, ja sam zapisao
ono 3to ste vi rekli: “Apsolutno nepoznat, kategori¢no tvrdim da nije bio
pripadnik bezbednosti Vojske Jugoslavije, odnosno JNA”. Je i to tako?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je moglo, generale, da se desi da
vi kao nacelnik Uprave bezbednosti ne znate nekog da je zaposlen u Upravi
bezbednosti, ne znate neki organ bezbednosti, bar eto tog nivoa na kome
se predstavlja Lazarevic¢?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, isklju¢ena je moguénost da on
ipak bude pripadnik KOS-a, kako kaZe, a da vi to ne znate?
SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Apsolutno je isklju¢ena moguénost.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala vam lepo. E, molim vas, pomin-
jan je Ajdinovi¢, oficir bezbednosti. Da li je tacno da je apsolutna neistina i
to da su 1991. godine u Vojni¢u organi KOS-a, Ajdinovi¢ pre svega, orga-
nizovali ubistvo dva brata Hrvata iz Svedske (Sweden), brace Braji¢?
SVEDOK VASIL]EVIC — ODGOVOR: Ja nikakva saznanja imam i licno ne
mogu da poverujem da bi na tome bio angazovan bilo ko od aktivnih
vojnih lica, a pogotovo pripadnik Vojne bezbednosti.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li Ajdinovi¢ bio pripadnik Vojne
bezbednosti?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Bio je oficir bezbednosti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Je li on bio dobar oficir ili je bio sklon
kriminalu?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Nije bio sklon kriminalu, bio je dobar
oficir.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Bio je dobar oficir?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Imao je nekakvih svojih pogleda i
problema, ali on nije bio sklon kriminalu i mogu da kazem u osnovi da je
bio posten oficir.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Posten ¢ovek, posten oficir. Dobro. Da
li je moguce da on izvr3i takvo delo, a da vi ni na kakav nacin ne dobijete
informaciju o tome?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja sam opisivao kako se vr3i selekcija
informacija po liniji, po vertikalnoj liniji organa bezbednosti. Znaci mogla
je da postoji mogucnost da se ta informacija na nivou organa bezbednos-
ti Pete vojne oblasti selektira i meni se ne dostavi, ali da se nesto tako imalo
na nivou Pete vojne oblasti, onda bi to bilo zaista prikrivanje, krivicno delo
prikrivanja takvog podatka..Znaci, ko bi to radio, on bi bio u stvari sauces-
nik u takvom dogadaju. Ali ja sam bio radoznao i da se raspitujem i kasni-
je, kad sam saznao prvi put za taj slucaj, kad sam ispitivan i doSao sam do
toga da to apsolutno nije pouzdana informacija.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, ovde je bilo obja3njavanja,
upravo od strane tog vaseg navodnog c¢lana KOS-a, pripadnika KOS-a, da
je zlocine -pocinila specijalna jedinica 21. korpusa pod komandom
Ajdinovica i-to izmedu ostalog, ubistvo gradonacelnika Vrginmosta
Obradovica, dalje miniranje pruge Vrginmost - Glina i vodotornja u Glini.
Da li iSta znate o takvim stvarima i da li i malo moze, da li ima zrnce istine
u ovome 3to je iznosio ...

SUDIJA MEJ: Mi ¢emo doneti odluku o tome da li je to istina ili ne. Svedok
to ne moze da kaze. On moze da kaze da li nesto zna o tome, dakle on
moze da nam kaze neSto o svojim saznanjima. Da li ste vi, generale, znali
bilo Sta o ovim pitanjima?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

560



UTORAK, 18. FEBRUAR 2003. / SVEDOK ALEKSANDAR VASILJEVIC

SVEDOK VASILJEVIC: Ja nisam znao i ne mogu da verujem da je Ajdinovi¢
bio komandant bilo kakve jedinice. Ja znam da je on do kraja 1991. godine,
znaci imam pouzdane podatke, bio u organima bezbednosti. Imao je rad-
nih sukoba sa svojim nacelnikom, radni sukob, i koliko znam, iza toga je
izaSao iz organa bezbednosti. Ali taj 21. korpus nije bio aktivan kad sam ja
bio u vojsci, ja mislim da je to kasnija faza. A oko ubistva predsednika ops-
tine Mitrovica, ja ne bi ovde iznosio, znaci indikacije su bile da je to'druga
neka grupacija uradila, znaci nikakve mogucnosti nema da je to uradio
Ajdinovi¢ ili bilo ko od staresina iz bezbednosti. Zbog toga 3to je taj covek
bio komunistickog opredeljenja, znaci Obradovi¢, ja mislim da je po toj lin-
iji i likvidiran, a moji organi bezbednosti su svi bili iz takvih porodica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi, poznato-vam je da je bila
zaostrena ideoloska ta konfrontacija u Krajini, pa po ovome 3ta vi kazete,
da li je jasno da je upravo taj oficir koga ste sad pominjali mogao da bude
konfrontiran samo sa onom drugom strujom na cijem je Celu bio Milan
Babi¢, ne taj oficir nego taj gradonacelnik?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da, znaci ne mogu ja sada da kazem
sa tom strujom oko Milana Babica, vise je struja tamo bilo, struja koje su
iSle iz Srbije, ovaj, uticaj iz Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja sam vas pitao za Milana Babica.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja ne znam ...

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Dobro. Ne znate, dakle, da idemo
dalje. A recite mi, molim vas, 3ta znate o ubistvu prvog oficira bezbednos-
ti ili kako vi profesionalno govorite prvog organa bezbednosti? Ja ovde
imam podatak da je to bilo maja ili juna 1991. godine na putu Gorica -
Zagreb, odnosno aerodrom Zagreb, Zagreb, da je to bio porucnik, da je
bio pripadnik sluzbe bezbednosti i da je ubijen. Je li tacan ovaj podatak koji
ja imam, generale?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Tacan je taj podatak mada iza toga
ima poginulih organa bezbednosti u Sloveniji. On je ubijen na jednom
punktu koji je u to vreme drzala, drzao MUP Hrvatske u okviru akcije koju
su zvali ”Jez”. Znadi, to je bilo 12 punktova u nekoliko pojasa oko Zagreba.
I ja mislim da je on iSao negde prema Sisku, ako se ne varam, da je krenuo
bio sluZzbeno i nije postovao proceduru i ubijen je.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Inace taj poru¢nik koga je ubio hrvats-
ki MUP koji je bio pripadnik JNA i pripadnik sluzbe bezbednosti je bio
Hrvat. Je li tako?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: On je prvi pripadnik Sluzbe: bezbed-
nosti koga je ubila hrvatska policija u dogadajima koji su tada poceli?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da, sa tim da to kod njih nije znacilo
nista biti Hrvat ili neke druge nacionalnosti, osnovno merilo je bilo da je bio
pripadnik JNA.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro. Moram da razjasnim jedan,
jedan dogadaj za koji vi tvrdite i koji je vezan za pripadnika jedinice Gorana
Radosavljevi¢a Gurija, koji se preziva Deletovic, vi ste tvrdili ovde nesto, ja
ne znam je li to bilo na javnoj sednici. MoZete li na javnoj sednici o tome
da govorite?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, na zatvorenoj.

OPTUZENI MILOSEVIC: Na zatvorenoj. Dobro.

(privatna sednica)

sekretar: Sada smo najavnoj sednici.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da bar nesto iskoristimo na otvorenoj
sednici. Generale, govorili ste o tome kako se u drugoj polovini 1991.
godine i pocetkom 1992. godine u JNA vriilo nekakvo etnic¢ko precisca-
vanje oficirskog kadra. Je li tako, to ste vi govorili?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Kada, koji period, kada ste rekli?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Od druge polovine 1991. godine i u
1992. godini.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Govorio sam o 1992. godini i kasnije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci govorili ste 0 1992. godini i kasnije?
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SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: O procesu jednom koji je imao jedan
3iri zamah, a neka prva penzionisanja su krenula u drugoj polovini 1991.
godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo da skratim ovo. Molim vas, ja
Zelim samo na jednu stvar da stavim poentu, a to je na to da ste rekli daje
vrseno etnicko preciscavanje. Posto imam ovde, ja nemam vise dokume-
nata o tome, ali imam jedan koji je iz GeneralStaba Vojske Jugoslavije,
Sektor za organizaciju, popunu i informisanje, Personalna uprava, 14.okto-
bra 1992. godine. To je vreme kada, posto je formirana SRJ, vojska je sman-
jena, vrii se nekakva reorganizacija i popuna oficirskog kadra, jer je jedan
veliki deo ostao u Hrvatskoj, jedan u Bosni i Hercegovini, jedan u
Makedoniji i tako dalje. Dakle, citiram ovde, posto je ovo objasnjenje, kaze
se: “Zanemaruju se preambule”, odnosno, “u kojoj je jasno naznaceno da
se analiza kadra aktivnih vojnih lica i civilnih lica u Vojsci Jugoslavije treba
da izvrsi sa stanoviSta pouzdanosti i patriotizma, profesionalnosti i morala”.
Dakle, gde vam je ovde bilo kakva etnic¢ka pripadnost? Profesionalnost,
pouzdanost, patriotizam, moral, to je valjda za svaku vojsku. Gde vam je
ovde etnicka, uzmite evo ovaj dokument, pogledajte da li ga smatrate
verodostojnim. Potpisao je Risto Matovi¢, nacelnik, ima da je i zaveden.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da; ja nisam rekao da je izvrseno apso-
lutno etnicko cis¢enje ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja ne govorim o apsolutnom ni o rela-
tivnom, ja govorim da li je bilo etnickog cis¢enja vojske, molim vas.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Bilo je, znaci konkretno sam ja upozo-
ravan da iz svoje sluzbe, ne treba mi to, nema potrebe, hvala.

SUDIJA MEJ: Ne, ali molim vas pomozite nam kod sledeceg, generale.
Pogledajte to posto optuzeni ima nameru da to uvede kao dokazni pred-
met, nema sumnje. Samo nam recite Sta je to. Da li vam se cini da je to
autenti¢an dokument?

SVEDOK VASILJEVIC: Pa ovo je verovatno po ovome ta ja vidim, po formi,
znadi to bi trebalo da bude autentican dokumenat. Ali ovde se kaze da
neke komande su tumacedi i preduzimajuci mere po telegramu sektora, pa
je naveden sektor organizacija, popuna, Personalna uprava, zanemarili pre-
ambulu, odnosno uvodni stav u kojem su jasno naznacene ...
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ti kriterijumi.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Jeste. Sto znaci da su neke komande i3le
mimo ovog kriterijuma pouzdanosti, patriotizma, profesionalnosti i morala,
znaci da je bilo ve¢ nekih poku3aja eliminisanja ljudi po nekim drugim kriter-
ijjumima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali ja upravo govorim o tome da sa
vrha dolazi intervencija koja sadrzi kriterijume koje sadrzi'svaka vojska
danas u svetu.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Je li tako?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ovo nije sporno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li bilo kakva druga stvar moze
onda biti samo izraz necije samovolje ili zloupotrebe, dakle?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ako je meni 1992. godine, u martu
1992. godine rekao general na drugoj Celnoj funkciji u ondasnjoj JNA ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ko je to?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: General Zivota Panic, posto hocete da
kaZzem ime.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: A 3ta je on bio, zamenik nacelnika
Generalstaba?
SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Tada je prakticno bio nacelnik Generalstaba.
“Vi mladi¢u jos imate neke Hrvate u sluzbi.” Znaci mislio je na kapetana koji je
ustvari radio na onoj akdiji otkrivanja oruZja oko Spegelja i oko svega.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da.

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: | traZio je da se Sluzba bezbednosti
ocisti od onih koji nisu Srbi i Crnogorci. Ja sam mu rekao da onda moZze da
ukine Upravu bezbednosti, da ima personalnu sluzbu i ona ¢e mu procisti-
ti ko je Srbin, ko je Crnogorac i ti ¢e ostati. | rekao sam da, dok sam ja u
Upravi bezbednosti, niko nece oti¢i po tim kriterijumima, ne morate da se
smeskate, ja to pricam tacno Sta mi je rekao.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A znate $to se smeskam?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Za3to?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zato $to je ocigledno to bio privatni
razgovor, a ne njegova naredba, jer da je bila naredba vi bi je izvriili, a
mozda neki privatni razgovor uz rucak koji ...

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, nikada ja ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vas ne obavezuje.

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Nikada ja nisam, reci'¢u, zavrsicu ja
pricu. Nikada ja, prvo, nisam iSao na rucak niti sam imao privatan razgovor
sa bilo kojim od ¢elnih ljudi. | drugo, dok je dosao Nedeljko Bo3kovi¢, proz-
vao je kapetana po imenu i rekao “ti izadi odavde, vise ti ovde nije mesto”. |
taj je Covek bio viSe godina na platnom spisku Uprave bezbednosti, a na
posao nije mogao da dolazi. Znadi, ja ne govorim sada da je celo stanje u
celoj vojsci Jugoslavije iSlo tim tokom, ali da su takve intencije bile, to nije
sporno. | zbog toga se i reagovalo sada koji su kriterijumi za prekid radnog
odnosa. Nije navedeno da to prevashodno bude nacionalna struktura ili ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije navedeno, ne prevashodno nego
uopste nije navedeno.

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ne, nije navedeno $ta je razlog, ali ja
pretpostavljam da je to, pa zbog toga sasvim ispravno upozoravaju da to
treba da bude moral, pouzdanost, Cestitost, profesionalnost i tako dalje.
Znaci, ovo je upravo dokument koji posredno dokazuje ono 3ta sam govorio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro, ali da li taj dokument
dokazuje nastojanje upravo da se postupa poSteno prema ljudima, bez
obzira na njihovu nacionalnu pripadnost, da se postupa jednako. Tu nema
nikakve veze ni sa kakvom etnickom pripadnoscu.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja bih rekao, znaci ovo je akt kojim se
Zeli zaustaviti neki proces koji je ve¢ bio zapocet.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koji je mogao da bude samo akt samo-
volje pojedine, tu se kaze: “U pojedinim komandama se desava to i to i to
ne sme da se deSava” i tako dalje. Dobro, bojim se da ...
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SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, vase vreme je isteklo. Da li zelite da se
ovaj dokument uvede kao dokazni predmet?

OPTUZENI MILOSEVIC: A mogu li da postavim jo$ dva pitanja samo?

SUDIJA MEJ: Da. Dajte da se dokument uvede kao dokazni predmet. Dajte
ga sekretaru. Imate pravo na jos dva pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas, pominjete kako se JNA
povukla iz Makedonije na osnovu sastanka koji je odrzan izmedu pred-
stavnika republickih vlasti Makedonije i predstavnika JNA februara 1992.
godine. Je li tako?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li sporno da je pre Drugog svetskog
rata Makedonija bila deo Srbije?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne znam 3ta je bilo pre Drugog svet-
skog rata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je |i sporno da nije ni jedan metak
opaljen niti je bilo ko napravio bilo kakvo nasilje u Makedoniji i da se vojs-
ka povukla bez ikakvih sukoba?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: To je tacno, iako su bile provokacije
manjeg obima i prema vojsci u Makedoniji.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro, bile su provokacije, ali niko nije
pucao na vojsku u Makedoniji?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Bio je upad u skladiite u Vizbegovu
kod Skoplja gde je cela straza razoruzana i svo naoruzanje iz skladista je bilo
izvu€eno u toku noci. | onda smo morali da interveniSemo, da pronademo
gde su ti vojnici, bili su zatvoreni u Titovom Velesu. Znaci, bio je jedan grub
nasrtaj na vojsku, ali nije doslo do pucanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije do3lo do pucanja, nije do3lo do
prolivanja krvi, odrzan je sastanak rukovodstva, vojska je izalla iz
Makedonije bez ikakvih, ni jedan prozor nije razbijen. Je li tako?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ta¢no.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste vi smatrali da to treba tada da
posluzi i kao model za povlacenje JNA iz Bosne i Hercegovine?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Pa to bi trebao da bude model za po
svuda, za povlacenje JNA sa bilo kojeg prostora.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A zasto je do3lo onda do sukoba tamo?
Je li ta¢no da je upravo razlika u tome Sto u Makedoniji nije bilo napada na
vojsku, a na ovim drugim prostorima veoma svirepih i veoma krvavih napa-
da na vojsku? Je li tako ili ne?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja mislim da nije. U Bosni i Hercegovini
vec se izdvojila srpska vlast, izdvojio se srpski MUP i pravila se posebna
drzava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa zar nismo mi konstatovali kako je ...
SUDIJA ME]: Dozvolite da svedok zavr3i. Ovo/je poslednji odgovor.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa je li'su Srbi zapoceli nasilje u Bosni
i Hercegovini, ne tvrdite valjda to, generale?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja ne tvrdim, to nisam ni govorio. Ja
sam rekao, znaci, da su bitne razlike u republici u kojoj postoje velike
etnicke celine Srba ili Hrvata ili Muslimana ili u Hrvatskoj Srba i Hrvata, a
sasvim je druga situacija u Sloveniji i Makedoniji, gde je Srba veoma malo
i onda napustanje tog prostora je moglo da ide mnogo lak3e i dogovorno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da i ...
SUDIJA MEJ: Ne, gospodine Milo3evicu. Gospodine Milo3evicu, vi ste imali

svoje vreme. Sada ¢emo napraviti pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ME]J: Amikusi, izvolite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala, ¢asne sudije. Ja bih hteo
jedno unapred objasnjenje da dam Sudu, ja bih zaista pokuSao ako mogu, pre
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svega, kroz moje unakrsno ispitivanje da se pozabavim organizovanjem,
komandovanjem i rukovodenjem Jugoslovenske narodne armije i sve to u kon-
tekstu ustavnih reSenja i trudio bih se da se uglavhom toga drzim. Dakle,
gospodine Vasiljevicu, tokom glavnog ispitivanja vi ste, ja se izvinjavam, veoma
je kratka ova pantljika na kojoj su moje slusalice, ne mogu ni da se uspravim.
Pardon, u redu je. Vi ste tokom glavnog ispitivanja objasnili da ste, da je 1987.
godine doslo do znacajnih promena u organizaciji JNA, tako ste kazali, i da su
pri tome obrazovane one tri vojne oblasti o kojima ste govorili. Je li tako?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li je te godine, sem te
organizacije tih oblasti, doslo do ikakve promene u sustinskom organizo-
vanju, komandovanju i rukovodenju armijom, mislim na ustavna reSenja?
SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja mislim‘da nije, sa tim da je deo
poslova oko vojne obaveze i popune oruzanih snaga prenet na republicke
Sekretarijate za narodnu odbranu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Dobro, to je isto tako jedna
ovako formalna stvar. Mene interesuje sustina. Vi dobro znate da su te
stvari koje se ti¢u organizovanja, komandovanja i rukovodenja |NA reg-
ulisane bile Ustavom iz 1974. godine. Je li tako? Vi ste, kao Sto sam Cuo, a
znao sam to, vi se secate da sam ja bio jedan od branilaca u slucaju
"Opera” 1991. i 1992. godine. Ja ta svoja licna iskustva ne smem, niti
mogu niti hocu da koristim u unakrsnom ispitivanju ovde, pogotovu 3to
gospodin Najs (Nice), kolega Najs nije uopste ovde postavljao pitanja u
vezi “Opere” i “Labradora” iako je to bilo u sazetku. Dakle, ja sam i tada
znao da ste vi bili'u sluzbi u kojoj ste bili i da ste vrlo dobro upoznati sa
stvarima koja se ticu ovih pitanja o kojima bih vas ja pitao. Dakle, meni je
poznato da ste vi 1961. godine zavrsili Vojnu akademiju i da ste negde oko
sedamdesetih godina ve¢ bili gotovo sa petnaestogodisnjim stazom u JNA,
je li tako, i to-na poslovima bezbednosti?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: | vi dobro znate sve ono 3ta se
dogadalo tih godina u jugoslovenskom drustvu, kao covek koji se bavio
bezbednoscu armije, i da ste znali kako i Sta se dogadalo u vezi transfor-
macije, rukovodenja i organizovanja JNA. Je li tako?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Manjim delom sam to... Ja znam $ta
se dogadalo ...
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Mene interesuju samo vojna
pitanja.

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Samo u okviru posla kojim sam se
bavio, znaci na to mogu apsolutno precizno da odgovaram.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Mene interesuje samo, nar-
avno, niSta drugo sem vojnih pitanja. Vi znate da je tih godina bila vrlo
razvijena diskusija oko toga da li vojsku treba centralizovati, profesionalizo-
vati, usavrsiti kao u svakoj drzavi i za to je bio vojni vrh sa nacelnikom
Generalstaba BoSnjakom. Je i tako?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Pa i sad je pitanje reorganizacije i pro-
fesionalizacije, o tome se i sada raspravlja.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da, ali u.tom momentu je pos-
tojala i ona druga struja, posto je u jugoslovenskom drustvu samoupravl-
janje pocelo da dominira u svim oblastima drustva, to samoupravljanje je
trebalo da dobije svoje mesto i u organizovanju vojske. Je li tako?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, nije.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ne. A da li je postojala ideja da
se vojska podrustvi, da se osnuje, da se svaki covek naoruZa, da se sprovede
ideja odumiranja i drzave i drustva u formi naoruzavanja celoga drustva
stvaranjem Teritorijalne odbrane?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: To je koncept koji je postojao stalno,
koncept Op3tenarodne‘odbrane.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: To je koncept koji su zastupali
Kardelj, Bakari¢ i Tito.

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ne znam ko je zastupao, znam za taj
koncept.

PRIJATEL)- SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. | da li je prakticno
Ustavom iz 1974. godine doslo do stvaranja Teritorijalne odbrane, po prvi
put, reSeno u samom ustavu?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja mislim da jeste, ali nisam pouzdano
siguran u to. Mislim da jeste.
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PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Da li je na taj nacin doslo
tada ve¢ do stvaranja dve paralelne ravnopravne, dva paralelna ravnoprav-
na segmenta oruzanih snaga u Jugoslaviji, Jugoslovenske narodne armije i
Teritorijalne odbrane?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da, kao deo jedinstvenih oruzanih'snaga.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Dobro. Da li je Teritorijalna
odbrana po ustavu fakticki postala vojska republickih i pokrajinskih skupstina?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, ona je bila vojska koja je, znam
samo za to pouzdano, sastavni deo oruzanih snaga, jednaka komponenta
kao i JNA, sa tim da je organizovana na drugim principima, i ne mogu nista
drugo Sire da kazem.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li moZete da kaZete da je
tim konceptom, stvaranjem Teritorijalne odbrane, nanet udar jedinstvu
oruzanih snaga, upravo u komandovanju ii rukovodenju u, ja govorim u
mirnodopsko vreme?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Do 1990. godine tih problema nije bilo.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: E upravo o tome i govorim.
Znaci do devedesetih godina tih problema nije bilo. A da li je ta¢no da je
vec tada, pogotovo u vojnom rukovodstvu, postojalo uverenje da je to
priprema oruzanih snaga republika za njihovo suprotstavljanje eventualno
u slucaju intervencije [NA? Da li je ve¢ tada postojalo to uverenje?
SVEDOK VASILJEVIC. - ODGOVOR: Nije. Ja sam rekao, do devedesetih
godina nije bilo problema.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, ja ¢u vam predociti kas-
nije nesto Sto se nalazi u jednom tekstu, ali u ovom momentu vas pitam da
li je fakat 1990. godine i 1989, 1990. i 1991. godine, kad je nastupila
jugoslovenska kriza, prakticno postojalo osam posebnih vojski i
Jugoslovenska narodna armija, i da od one ideje da se dode do odumiran-
ja drzave i vojske, mi smo fakat imali osam drZava, osam vojski i plus
Jugoslovensku narodnu armiju kao saveznu vojsku. Je li tako bilo?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Nije. Ja opet ostajem pri tome da do
1990. godine ja nisam zapazao nikako da u okviru Teritorijalne odbrane
postoji neka druga republicka vojska koja je otudena od savezne drzave i
da se pravi, ide na stvaranje republickih armija.
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PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ali 1990. godine, nakon
stvaranja onoga 3ta se dogodilo u Sloveniji, Teritorijalne odbrane koja se
ve¢ oformila u Sloveniji i nakon oformljenja oruzanih snaga Hrvatske u
okviru drzave koja postoji, da li je tada ve¢ moglo da se govori bar o te dve
potpuno odvojene oruzane snage u okviru jedne drzave?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Na primer u Hrvatskoj to se nije dogodilo.
Ja mislim ni u Sloveniji. Jedan deo Teritorijalne odbrane je pretvoren i asimiliran
kao jezgro buduce republicke vojske. U Hrvatskoj cela Teritorijalna odbrana nika-
da nije, Teritorijalna odbrana Republike Hrvatske nikada nije postala Zbor naro-
dne garde. Upravo se zbog toga stvaraju paravojni sastavi. Dakle, nije preslikana
Teritorijalna odbrana koja je sada postala Zbor narodne garde.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Nego je postala potpuno odvo-
jena oruzana sila u okviru drzave koja je jos uvek postojala?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Znadi bila je ono 3ta je bila i ranije, ali
narusavana i potkopavana, i ilegalnim putem i'iznutra. To je karakteristi¢no
i u Bosni i Hercegovini, sa Patriotskom ligom naroda koja vr3i inflitraciju,
odabir kadrova, rukovodecih kadrova u Stabovima Teritorijalne odbrane
koje u stvari vrbuje za buducu republic¢ku vojsku.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, to je Siroka tema, tesko
da moZzemo to, nemam vremena da to raspravimo. Ono $to mene intere-
suje, gospodine Vasiljevicu, to je ako mogu od vas da dobijem, da bi Sud
sagledao Sto bolje tu situaciju, sve ono 3to vi neposredno ili posredno znate
o funkcionisanju Ministarstva za odbranu, Saveznog sekretarijata za narod-
nu odbranu, General3taba i harocito Staba Vrhovne komande u ovom peri-
odu izmedu 1989. godine i maja 1992. godine. Vi to, pretpostavljam,
dobro znate obzirom na funkcije koje ste obavljali i poslove koje ste radili.
SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ne znam 3ta je pitanje.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ne, ja ¢u vam postavljati, ja vas
samo upozoravam, ja ¢u vam postavljati konkretna pitanja. Ja bih vam pri
tome, ja'se moram drzati glavnog ispitivanja, onoga o ¢emu ste vec bili pitani
i ja‘¢u.u ovom svom unakrsnom ispitivanju koristiti samo jedan dokument
koji sam dobio uz optuznicu, a to je tekst “Drzava bez vojske” Veljka
Kadijevica i to samo one podatke koji se ticu konkretnih stvari u koje ste, pret-
postavljam, bili upuceni. Vi znate za taj tekst?
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SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne znam na koji tekst mislite, ne znam
na koji deo.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Pokazacu vam.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Davno sam ga ¢itao, knjigu, ali‘imam
svoje misljenje oko toga.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Casne sudije, ve¢'uz optuznicu
taj tekst smo dobili joS oktobra 2001. godine. On je preveden i na engles-
ki, koliko ja znam, jer sam dobio to obavestenje u Tuzilastvu, i odredeni
broj podataka iz te knjige ja bih predocio generalu Vasiljevicu. Dakle, da [i
vam je poznato ...

SUDIJA MEJ: Samo da se podsetimo kakva je pozicija u vezi te knjige. Da
li je ona postala dokazni predmet?

TUZILAC NAJS: Dokument je iznesen i svedok mora da se pita da li je spre-
man da se time pozabavi, odnosno da li je spreman da odgovara na ta
pitanja i da li Zeli da na njih odgovori na privatnoj sednici.

SUDIJA ME]: Dobro, time ¢emo. da se pozabavimo. Mozemo li prvo da
vidimo kakva je situacija sa ovom knjigom. Ne se¢am se da li je ona dokazni
predmet ili nije.

TUZILAC NAJS: Nije dokazni predmet, to je Kadijeviceva knjiga koju
SMo ...

SUDIJA MEJ: Da, ja se seCam da je to Kadijevi¢eva knjiga, ali ne mogu da
se setim referenci mada se ona spominjala u predmetu. Gospodine gen-
erale, mozete li da se osvrnete na pitanja koja se ticu ove knjige. KaZete da
ste je procitali‘i da imate misljenje o njoj. Je i to tako?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Samo podatke ¢u vam pre-
docavati, niSta drugo.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Samo da odgovorim. Tu sam knjigu
¢itao davno, nakon njenog izlaska. U njoj ima masa cinjenica koje apsolutno
stoje, po mom sadasnjem secaniju, ali stoje i neki podaci koji meni nikada nisu
bili prisutni. Na primer, da se govori navodno u toj knjizi o tome da je armi-
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ja trebala da izade na liniju Karlobag - Virovitica. Ja to u GeneralStabu nikad
ni od koga nisam ¢uo pa ni od generala Kadijevica.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije ...

SUDIJA ME]J: U redu. Sad ¢u da vas zamolim da odgovorite na pitanja
advokata. Ako sam dobro shvatio, on Zeli da vam postavi neka pitanja u
vezi sa tim. Ako u bilo kom trenutku budete Zeliti da predemo na privatnu
sednicu, samo to zatrazite.

SVEDOK VASILJEVIC: Mislim da nema problema oko privatne rasprave
zato 3to je to knjiga koja je izaSla u javnost, ali koliko sam ja autentican
sagovornik za to, videcemo.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casne sudije, ja Cu zaista da se
trudim da se bavim samo faktima za koje pretpostavljam da ih gospodin
Vasiljevi¢ zna i da je cak radio na prikupljanju odredenih podataka da bi se te
akcije uopste mogle sprovesti. Ni jedno ime necu spominjati vezano za ...

SUDIJA MEJ: U redu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC = PITANJE: Gospodine Vasiljevicu, da li
vam je poznata procena Staba Vrhovne komande, zato i govorim to, to je
procena Staba Vrhovne komande izneta pred kraj 1989. godine, a to je
sledece, da je Stab Vrhovne komande procenio, u tom momentu 1989.
godine, da u upravljanju i zbivanjima u Jugoslaviji dominantnost preuzima
strani faktor, kao i upravljanje jugoslovenskom krizom?

SVEDOK VASILJEVIC = ODGOVOR: Ja 1989. godine nisam u Stabu
Vrhovne komande, ja sam tada u komandi divizije u Sarajevu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, sve ¢u preskociti onda
ova pitanja koja sam imao, a sledece pitanje ¢e biti ovo. Da li vam je poz-
nato daje 3. aprila 1990. godine odrZana sednica PredsedniStva SFR]? Da
li ste mozda bili prisutni toj sednici na kojoj je Stab Vrhovne komande iza-
$ao sa odredenim ocenama i predlozima?

SVEDOK VASIL]EVIC' — ODGOVOR: Ja sam rekao da sam i u to vreme,
znaci da vam olaksam situaciju, do 8. jula 1990. godine ja sam komandant
divizije u Sarajevu.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: E, da li znate, da li je do vas
doslo ovo 3ta ¢u vas pitati, da je Stab Vrhovne komande tada izloZio pro-
cenu i predlozio odredene mere? A procena je bila sledeca, da li vi to znate,
da li ste Culi i da li ste o tome obavesteni, da je procena bila da na unutrasn-
jem planu je ve¢ srusen klju¢ni segment SFR], federalno uredenje, a da
prethodno na odgovarajuéi nacin nije promenjen Ustav SFRJ?<U zemlji
vlada haos, opste bezakonje od koga je samo korak do gradanskog rata. To
je bilo pod A. Pod B: usled raspada VarSavskog pakta (WTO, Warsaw Treaty
Organization) i dogadaja koji su prethodili raspadu SSSR-a (USSR, Union of
Soviet Socialist Republics), do3lo je do promene strategijskog znacaja
jugoslovenskog prostora za Zapad, a time je promenjena i politika zapada
prema Jugoslaviji. Da li ste znali za tu procenu i ocenu koja je izneta na
Predsednistvu SFR], kao Sto sam kazao, 3. aprila 1990. godine?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Uopsteno, kroz sistem informisanija
potcinjenih komandi stoje glavne ocene iz toga. Da, poznato mi je to.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Da li je ta¢no da su pred-
loZzene odredene mere, a pre svega uspostavljanje narudenog ustavnog
poretka i stavljanje van snage svih akata koji su u suprotnosti sa Ustavom
SFRJ? Da li ste Culi da je takav predlog tada stavljen PredsedniStvu?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR:Ja mislim da jeste.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi znate da je prema ustavu iz
1974. godine zadatak oruzanih snaga bio dvojak, sa jedne strane odbrana
zemlje od spoljne agresije, a sa druge zastita ustavnog poretka.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da, kao oruzanih snaga u celini.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da i znate da je tada Stab
Vrhovne komande dao procenu sledecu, da je Ustav iz 1974. godine
obezbedivao da se na ustavan nacin rusi celovitost jugoslovenske drzave, a
da se istovremeno na ustavan nacin ne moze spreciti ruSenje celovitosti
Jugoslavije i da su zbog toga predlagane promene u ustavu?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Znaci kao okvir to stoji, ali ja te detal-
jé sa sastanka ne znam.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ali znate da je o tome bilo reci?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Bilo je, informisan sam.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: | da li znate za to da je ta pro-
cena i ti predlozi koji su izneti od 3taba Vrhovne komande na
Predsednistvu, da su bili ve¢inom glasova prihvaceni na Predsednistvu?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne znam za to.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ne znate. A da li znate da li je
iSta od toga Sta je predlagala Vrhovna komanda sprovedeno?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ne znam, ja mogu da pomognem
mozda, ovaj, ako kazem sledece. Znaci, seCam se podataka daje, pre svega
su ti procesi dezintegracije bili karakteristi¢ni za Sloveniju. Znaci tamo su ti
procesi prvi krenuli, i ignorisanje saveznog Ustava i eliminisanje vaznosti
oko nekih 40 zakona koji su bili iz domena opstenarodne odbrane, a koji
su bili u suprotnosti sa Ustavom Slovenije. To su bili savezni zakoni koji su,
znaci 40 zakona iz sektora opstenarodne odbrane‘i drustvene samozastite
prakti¢no u Sloveniji su proglaseni kao nevazeci:

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gospodine Vasiljevicu, ja ¢u
dodi do onog momenta zbog ¢ega sve ovo pitam i to e biti, mislim, od
velike pomodi, po mojoj proceni, za Sud. Ve¢ 1991. godine ste bili vrlo
aktivni u radu i Stabu Vrhovne komande i Generalstaba?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Jeste bili?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Jesam.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: E sad, ba3 te godine i ¢ini mi se
pred kraj te godine doslo je do sledeée procene koju je vojno vodstvo imalo
i 0 ¢emu se razgovaralo i ja ¢u morati u ovoj situaciji, da ne bih bilo $ta
improvizovao, da vam procitam nekoliko recenica koje stoje u ovom tekstu
kao procena i-ocena vojnog rukovodstva, pre svega Generalitaba i Staba
Vrhovne komande. Ovde stoji sledece: “Za opravdanje agresije postojale su
dve varijante. Prva, ako branioci jedinstva Jugoslavije prvi primene silu,
onda opravdanja imaju jer unitaristicke velikosrpske snage idu da silom po
Jugoslaviji-ruse demokratski izabrane rezime”. To je prva procena. | druga,
"ako se to ne dogodi, onda secesionisticke snage Jugoslavije naterati da
upotrebe silu radi nametanja svoje volje”. Da li znate za to?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Za tu procenu?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ako moZete Sudu da objasnite,
sudijama ovo 3ta se ovde navodi gde se govori, ovako uzgred bih vas
morao da pitam.

SUDIJA ME]: Koja je to strana?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Strane 46 i 87 gde se, ja sam
to vec procitao, ali se ovde govori o tome i stavljeno je pod navodnice, ta
“opasnost od velikosrpskih snaga”. Ja vas molim, generale Vasiljevicu,
sobzirom na sve ono $to znate o tim stvarima, pre ovih vremena, da li je u
svakoj krizi koja je nastupala na jugoslovenskim prostorima uvek dolazilo
do toga da se iza toga kriju pre svega velikosrpske unitaristicke snage i da
je to Cesto, Cesto bilo isticano?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, zavisi ko je to isticao. Iz jedne sre-
dine to uvek, sve Sta se dogadalo tumaceno je iz te pozicije, ali mi u
vojnom vrhu nismo tako gledali. lza svih tih situacija su stajale ustvari
ekstremne separatisticke snage, bez obzira Cije su. Znaci separatisti su, ovaj,
jednaki po cilju koji su hteli.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: E sad, gospodine Vasiljevicu,
posto ste kazali da je takva procena bila, da li je tacno da se dogodila upra-
vo ova druga varijanta, jer je 27. juna 1991. godine doslo do sukoba
Teritorijalne odbrane Slovenije i JNA i pogibije oko 50 nenaoruzanih vojni-
ka JNA, a Predsednistvo Slovenije je ocenilo da je JNA agresor, pozivajudi
stanovnistvo na otpor? Da li je tako bilo?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Prvo, netacna je konstatacija koja se
stalno u medijima ponavljala, da su bili to nenaoruZzani vojnici, golobrada
deca. Znaci to nisu bili nenaoruzani vojnici, bili su vojnici JNA kao cela J]NA
3to je bila, a stoji ¢injenica da je JNA proglasavana okupatorskom i da se
prema njoj tako i odnosilo.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A je li ta¢no da je Predsednistvo
Slovenije ocenilo da je JNA, posle tog napada koji je Teritorijalna odbrana
izvrsila nad armijom, da je |NA proglasena agresorom?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Jeste, rekao sam.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li znate uopste koliko je
vojnika poginulo u Sloveniji u to vreme?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Poginulo je, koliko ja znam, ukupno
56 pripadnika armije.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. A da li znate da jevec tri
dana kasnije, ovo je bilo 27. juna, 30. junaiili 1. jula, bili ste neprecizni kad
ste davali izjavu istraznom sudiji u Beogradu 1999. godine, da je jedna
jedinica JNA napadnuta na mostu “Mladost” u Zagrebu, kada su ranjena
dva pripadnika JNA? Znaci samo tri dana nakon ovoga 3to se dogodilo u
Sloveniji.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: 30. juna.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Dobro. Onda je doslo do one
blokade kasarni i svega onoga 3ta se dogadalo oko kasarni nakon toga?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Da li vi znate da je 30.
juna, kod istraznog sudije u Beogradu ste izjavili da je 30. juna 1991.
godine snimljen presretnuti razgovor izmedu Franje Tudmana i Alije
Izetbegovica? Je li tako? Pazite 30.-juna, to je bas tih dana.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da, tog dana istog.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Tog istog dana. U tom razgov-
oru, da li je tacno, Franjo Tudman govori Aliji Izetbegovicu da je vreme da se
Bosna i Hercegovina pokrenu protiv JNA, a na to mu je Alija Izetbegovic
odgovorio da on prati'stanje, ali da jos nije vreme za pokret. Da li je bilo tako?
SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Tac¢no.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Je li tatno da je kriza u radu
PredsedniStva nastala tek u martu 1992. godine, odnosno 1991. godine
izmedu 12.i 14. kada su se glasovi pokrili, bilo je Cetiri prema Cetiri? Do
tog momenta Predsednistvo je donosilo punovazne i valjane odluke.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Bilo je prvo Cetiri ...

SUDIJA ME]J: Gospodine Tapuskovi¢u, mi smo culi svedocenje o tome i
mozda ¢e ovaj svedok o tome da govori iz druge ruke. Sobzirom na vre-
mensko ogranicenje, moram da vas zamolimo da idete dalje.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja zaista pokusavam da u mak-
simalno kratkom roku od jedno pola sata, 40 minuta obavim, to toliko ima
toga. Casne sudije ja sam Citao taj transkript vise meseci i to je film koji traje
preko 100 sati, to su dokumenti, ja sam izvukao samu srz svega onoga o
¢emu do sad nije bilo reci. Ja se zaista trudim da maksimalno vodim racu-
na o vremenu i ja ¢u to pokusati da uc¢inim tako, a da vi ipak 3to bolje sagle-
date situaciju. Jer moje sledece pitanje, vi znate da je prvo stvarno strano
mesanje, protiv cega je Stab Vrhovne komande bio, kada je Stipe Mesic stu-
pio na duznost predsednika PredsedniStva SFR], u prisustvu troclane dele-
gacije Evropske zajednice (European Community)?

SUDIJA ME]J: Mi smo culi iskaz gospodina Mesica, ne treba nam ovaj sve-
dok za ovu temu. Ako imate kakva pitanja koja se ticu onoga na 3ta on li¢no
moze da se osvrne, u redu, ali ne moramo da slusamo stvari koje smo veé
¢uli. Molim vas da nastavite.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Evo $ta ja hocu da pitam
gospodina Vasiljevica, a Sta on sasvim sigurno zna, a to je da je vojni vrh
bio protiv toga.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Protiv ¢ega?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Protiv toga da Mesi¢ na takav
nacin preuzme duznost.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Pa nije se vojni vrh me$ao u izbor
predsednika Mesica.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro. Vama je poznato da je
20. januara 1991. godine, na molbu Vlade Republike Hrvatske,
PredsedniStvo SFR] odobrilo produZenje roka za razoruZanje i raspustanje
regularnih oruzanih snaga. Da li znate to?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: To je bilo 19. januara.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: 19. januara, dobro. A je li vam
poznato da je istog tog dana Stipe Mesic kao potpredsednik Predsednistva
SFRJ.izjavio na Saboru Hrvatske demokratske zajednice da je Hrvatska kupi-
la oruZje za svoju policiju preko trgovinske mreze i da je Hrvatska reSena na
samoodbranu te da su stoga rezervne policijske snage dobile ista ovlas¢en-
ja kao i regularna policija. Prema njegovom misljenju, jedine paralelne
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snage u Hrvatskoj su one u Kninskoj krajini. To je bilo istog dana ili sutradan
nakon 3to se donela ova odluka Predsednistva, 20. januara.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da, doslovno je rekao: “Pa nisu valjda
mislili da ¢emo uvesti penkala pa pisati molbu da nas ne napadaju”.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A da li je tacno, da li je.vama
poznato, posto se Predsednistvo vise nije moglo sastajati, da je Stipe Mesi¢
bez odluka Predsednistva svoje odluke kao vrhovni komandant, 'iako nije
imao odluku Predsednistva, saopStavao preko Stampe, preko javnih sred-
stava informisanja, a da uopste nije imao odluku Predsednistva?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne znam za te njihove odnose kakvi
su bili.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ne znate. Sve ovo bih otprilike
zavrsio sa jo$ jednom stvari koja ima direktne veze sa ovim. Da li je medu-
narodna zajednica u jednom momentu pokusala da izvrsi uticaj na SSNO
da preuzme ulogu Predsednistva SFR], odnosno vrhovnog komandanta i to
na jednom sastanku koji je odrzan krajem 1991. godine u SSNO sa
Sajrusom Vensom (Cyrus Vance)? Je li tako?

SVEDOK VASIL]EVIC' — ODGOVOR: Ja ne znam za to, tome sastanku nisam
prisustvovao i nisam informisan.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A da li vam je Veljko Kadijevi¢
odgovorio da je bolje da medunarodna zajednica ucini Sta moze da se
Predsednistvo sastane?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ne znam za to, znam za jedan slucaj
gde je pokuSavano da se izvrsi jedna vrsta pritiska na tadasSnjeg komandanta
Ratnog vazduhoplovstva da naprave puc i da se zavede red u zemlji, sa obra-
ZloZenjem da su u ranijoj istoriji Jugoslavije uvek vazduhoplovci bili ti koji su
to radlili, ali ne znam za ove detalje razgovora izmedu Vensa i Saveznog sekre-
tara.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, generale Vasiljevicu, ja
bih zavrSio sa slede¢im ovu temu. Vama je poznato da u SSNO-u,
General$tabu i Stabu Vrhovne komande nikada nije bilo govora o stvaran-
ju, ostvarivanju bilo kakvih drugih ciljeva sem usmerenih na ocuvanje
Jugoslavije. Da li vam je poznato da vojno rukovodstvo nije donelo ni jednu
odluku niti izvrsilo bilo koju odluku koja je bila protivna takvom cilju?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ta¢no.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | joS ovo. Cesto se govori ovde
pred, u ovoj sudnici, i ako bi mogli sudijjama da objasnite, Beograd,
Beograd, Beograd, kako je morao da se pita Beograd. Da li je tacno da je
Generalstab, SSNO i Stab Vrhovne komande imao sediste u Beogradu i da
General$tab i Stab Vrhovne komande nikad nije iSao na teren u komplet-
nom sastavu?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Tacno je.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | ako bih mogao kratko jedan
broj pitanja u vezi Vukovara i Kosova. Ovu temu sam zavriio. Meni nece
trebati viSe od desetak minuta. Oko Vukovara, gospodine Vasiljevicu, da li
vi znate tacan broj podataka o broju pripadnika zengi koji su bili u tom
okruZenju u Vukovaru?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne znam pouzdano.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ni priblizno?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Sam taj grad Vukovar, koliko ih je bilo
ne znam, znam da su bili zanavljani stalno, znaci da je vrSeno dovodenje
svezih snaga, da su imali prethodno ureden grad za odsudnu odbranu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC = PITANJE: Sta je to bilo?
SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ne razumem.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A 3ta je to bilo?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Znaci imali su utvrdene vatrene tacke
po gradu, po stambenim zgradama koje su pretvarali u prakti¢no bunkere,
znaci branili su se od zgrade do zgrade.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro. A da li znate u kakvom
je obliku bilo to njihovo naoruzanje, $ta su imali od naoruzanja?
SVEDOK_VASILJEVIC - ODGOVOR: Imali su neito od artiljerijskog
naoruzanja, imali su nesto protivavionskog, lakih raketa, imali su protivok-
lopnih sredstava, od raketnih bacaca do protivtenkovskih mina.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Na jednom snimku koji sam
gledao, koji sam dobio od Tuzilastva, vidim da je bilo i tenkova koji su bili
oduzeti braniocima Vukovara. Je li bilo tenkova?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, taj snimak koji ste gledali to je u
nekom drugom mestu.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, zna¢i nije bilo. Dobro.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ernestinovo ili Laslovo, nisam siguran.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A rekli ste u glavhom ispitivan-
ju da ste onoga dana kada ste stigli u Vukovar, kad je prestala borba 19.
novembra, da su toga dana poginula tri vojnika. Rekli ste na pitanje tuzio-
ca Najsa.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Nisam ja tada bio, ja sam bio'u Mili¢ima
na sastanku sa generalom Gracaninom i mislim da taj datum nije tacan.
Znaci, moj prvi dolazak u Vukovar kada sam do3ao, to je mozda negde par
dana posle pocetka dejstava kada je dosla gardijska brigada, znaci tada je
poginulo negde oko 18 pripadnika vojne policije, bilo je ranjenih i poginulih.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A da li znate uopste koliko je
bilo poginulih vojnika u tom sukobu oko Vukovara?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja mislim'da je bilo ukupno 516.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li znate za postojanje
naredbe da se posebna paznja vodi na.zarobljenike, u tom smislu da e to
biti vrlo vazno i za razmenu koja bi trebala da usledi, razmenu zarobljeni-
ka? Da li je postojala jedna depe3a u tom pogledu?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja ne znam da je bilo gde zaroblja-
vanje dovodeno u kontekst da se izvr3i razmene, znadi to nije, ali da su bila
upozorenja oko postovanja ‘Zenevske konvencije (Geneva Conventions) i
pazljivog postupanja prema svim zarobljenim licima, znaci to znam da je
bila takva naredba.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A da li je prema va3oj belezni-
ci, o tome sam saznao iz vaSeg iskaza koji ste dali istraznom sudiji u
Beogradu, da je u vasoj beleznici bilo upisano da je u Sremsku Mitrovicu
bilo smesetno 1.300 zarobljenika?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja mislim da je to bilo 1.062, ali
mogude je da je 1.300.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, a da je ispred KP doma
u Sremskoj Mitrovici u autobusima u tom momentu bilo jo3 1.050
zarobljenika?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: To je ta druga cifra.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A, to je ta druga cifra. A dobro,
da li je ta¢no da je u jednom momentu u Sidu, kako ste zabeleZili u svojoj
beleznici, bilo 5.000 zarobljenika, pa da je onda izvr3ena vrlo pazljiva selek-
cija i svi koji nisu imali veze sa okrSajem u Vukovaru bili su pusteni u pravcu
u kome su hteli da odu?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, tih 5.000 lica tonisu bili
zarobljenici. To je 5.000 lica koje je izadlo iz porusenog grada od kojih, koje
je prihvatao Crveni krst Srbije u Sidu i Mitrovici i tu su ljudi bili testirani gde
ko hoce, da li ima kod nekoga da ode da se zbrine. | to/su oni podaci koji
su ovde izlazili, oko dve kolone kojima Hrvati nisu dozvolili da udu u
Hrvatsku iako su hteli da se vrate tamo.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, a da li je za ratne
zarobljenike bilo formirano, da li su bila formirana dva sabirna centra u
Stajicevu i Begejcima?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: To su centri koje je imala Prva vojna
oblast i postojali su ti sabirni centri.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: | prema podacima koje ste imali
u svojoj beleznici, u Stajicevu je bilo1.283 zarobljenika.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A vi ste, vi ste 16. decembra
1991. godine obisli Stajicevce i Begeljce. Je li tako?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: | tada ste ustanovili 1.324 ratna
zarobljenika u Staji¢evu i 133 u Begejcima.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Je li ta¢no da je 70 identifiko-
vano kao izvrsioci najteZih zlocina? Je li tacno? Je li ove centre o kojima gov-
orimo pre vaseg dolaska cetiri puta vec bila obisla ekipa Medunarodnog
crvenog krsta (ICRC, International Committee of the Red Cross)?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Koliko ja znam jeste.
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PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Jeste li vi, ¢uo sam, po kazivanju
svedoka doktorke Bosanac, da ste vi u jednom avionu bili prisutni kada je
izvrSena razmena 50 i nesto zarobljenika, da ste vi bili ti koji ste to obavili?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Jesam.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: | jo§ u vezi toga bih vas pitao
da li je iko od tih zatvorenika, ratnih zarobljenika koji su bili na tim mesti-
ma gde su bili, da li je iko izgubio Zivot, da vi znate?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Znam za onaj slucaj koji se navodio,
vojnika rezerviste Nikoli¢ Gorana koji je likvidirao etvoricu. To'sam u prethod-
nom svedoceniju iznosio. | ja mislim da je bilo ukupno do kraja osam smrtnih
slucajeva koji su svi bili procesuirani i ustanovljeno je da se radilo o prirodnoj
smrti, sa tim da se ne sabira broj iz Stajiceva i iz Begejaca sa brojem u Sremskoj
Mitrovici. Zbog toga 3to, kada sam ja doSao bio na to podrucje, interesovalo
me je da vidim $ta je to, taj sabirni centar. Znaci procenio sam da to nisu
uopste primereni uslovi za smestaj tih ljudi, jer je bilo jako hladno, objekti nisu
zagrevani i ja sam intervenisao u Stabu Vrhovne komande sa tom informaci-
jom i nakon toga su prebaceni u Sremsku Mitrovicu i u KP dom NiS gde su bili
sasvim normalni uslov za boravak tih ljudi.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ovih 70 su bili procesuirani, ali
na kraju je ipak doslo do razmene “svi za sve” i viSe se nije vodilo racuna
ko je za Sta bio osumnijicen, veé je izvrsena jedna razmena, u jednom
momentu, tamo negde krajem 1992. godine?

SVEDOK VASILJEVIC —ODGOVOR: Krajem 1992. godine je, to je u avgus-
tu mesecu, izvrSena razmena “svi za sve”.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da.

SVEDOK VASILJEVIC = ODGOVOR: Gde je oko 800 lica, koliko ja znam, a ja
sam tada bio u pritvoru zajedno sa njima, zamenjeno za 34 ukupno coveka,
uglavnom su to sve bili civili sa podrucja Jugoslavije. Ni jedan osumnijiceni za
ratne zlocCine, a bilo ih je ukupno 186 u postupku pred Vojnim sudom u
Beogradu, nije otiSao u razmenu. Znaci, oni koji su bili osumnijiceni ili su veé
bili.osudeni za ratne zloc¢ine u razmenu nisu i3li. U razmenu su i8li drugi ljudi
koji su ucestvovali u oruzanoj pobuni, ali nisu €inili krivicna dela. Prema tome,
tih 50 ako je tada razmenjeno, ja mislim da je to bilo 10. decembar 1991.
godine, oni su zamenjeni za zarobljene pripadnike |NA iz Gospica i jos neke
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oborene pilote, onaj Stojcinovi¢ koji je bio kidnapovan, a niko od ovih nije
imao status zlocinca ili sumnjivog za zlocine.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, mislim dovoljno je,
nema se vremena da sad ulazimo u detalje. | jo3 bih zavrsio sa nekoliko
pitanja u vezi sa Kosovom. Vi znate, mislim da bi mogli znati, da je vec¢
odmah posle kraja Drugog svetskog rata doneta naredba da svi oni koji su
za vreme rata otidli sa Kosova, makar imali kuce i imanja, ne mogu da se
vrate na Kosovo. Da li znate za tu, za taj zakon, pre svega se ticalo Srba?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Jo} jednom molim vas, nisam ...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li znate za zakon koji je
odmah posle Drugog svetskog ...

SUDIJA ME]J: Ne, ne, mi smo ve¢ doneli odluku o tome da je ovakvo sve-
docenje sasvim izvan vremena i vremenskog raspona, posebno kada je re¢
o ovom svedoku. Mozda drugom prilikom to bude istoricar koji ¢e se bav-
iti ovim pitanjima, ali ne ovaj svedok. Molim vas da idete dalje.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Sasvim ste u pravu, Casni sudi-
jo, verovatno ce biti prilike da se oko toga nesto cuje, ali ako bi mogli bar
da mi onda u ovih zadnjih dvadesetak godina, negde izmedu 1970. godine
i 1990. godine, da li su u pojedinim trenucima nastupali kriticni momenti,
kao u slu¢aju Martinovi¢a1985. godine kada su bila drasti¢na iseljavanja sa
Kosova Srba?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Jesu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vise puta u odredenim razmaci-
ma dode do takvih stvari, pa se onda Srbi masovno iseljavaju. Da li bi mogli
Sudu da objasnite Sta se dogodilo, na primer, Martinovicu 1985. godine?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Pa on je bio fizi¢ki maltretiran i skinut
je bio go i stavljena mu je flaSa od piva u ¢mar.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Je |i nakon toga bilo masovnog
iseljavanja?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Pa bilo je, to je ubrzalo proces koji
nikad nije prestajao. Znaci proces iseljavanja Srba, ja sam objaSnjavao da je
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bio kontinuiran, ali je to verovatno, takav je i neki slucaj silovanja koji su bili,
podgrejavali su da to ide i brzim tokom.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, o tome ste ve¢ govorili,
ali ...

SUDIJA MEJ: Ogranicicu ovo ispitivanje. Zaista morate da se bavite-onim
vremenom kojim se bavi ovaj svedok, gospodine Tapuskovicu, a to je 1999.
godina. Ukoliko Zelite da mu postavite neka pitanja u vezi sa tim, ucinite
to, ali vracanje na dogadaje u istoriji nam nece pomodi.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, to nije bila istorija, to je bio
proces koji je trajao decenijama, to u vezi Kosova.

SUDIJA MEJ: To je istorija. Sto se nas tice, to je istorija. Molim vas da idemo
dalje. Ako Zelite da ga pitate nesto u vezi sa 1999. godinom i njegovim sve-
docenjem, to mozete, ali ne mozete da postavljate opsta pitanja. Ve¢ sam
objasnio zasto. Bice istoricar koji ¢e time da se bavi.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da i je, vi Cete ¢uti jednog sve-
doka koji ¢e ovih dana dodi, koji je govorio o tome da je gospodin Vasiljevic¢
najupoznatiji sa stvarima vezanim za Kosovo, ali dobro, ja ¢u uvaZiti stav
casnog sudije Meja (May). Mene interesuje ovo, 1989. godine i 1990. pa i
tih godina o kojima ste vi govorili, tih, uzmimo pet, Sest godina pred 1990.
godinu, je li bila vrlo velika migracija i dolazak albanskih drzavljana sa kom-
pletnim porodicama na teritoriju Kosova i koji su ostajali tamo da Zive?
SVEDOK VASILJEVIC -~ ODGOVOR: To su ranije godine, kada su oni koji
su emigrirali iz Albanije, iz rezima Envera HodZe (Enver Hoxha) bili prih-
vatani kao useljenici na Kosovo i dobijali su razna zemljista.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | omogudivano im je da Zive
normalno-tu na tim prostorima.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Kao i svim drugim imigrantima.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: U redu, mislim da je to dovoljno.
Ali kao coveka koji je ponovo do3ao na Kosovo u sluzbenoj duznosti, u
sluzbenu duznost aprila meseca 1999. godine, da li ste tada boraveci na
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Kosovu i bavedi se poslovima kojima ste se bavili dosli do nekih saznanja Sta
se dogodilo u Racku (Recak)?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Nisam.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ni do kakvih?
SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Nikakvih.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Cak niste ni ¢uli $ta se dogodilo?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja sam to ranije ¢uo kroz stampu da su
bila oprecna misljenja. Medutim, zaista se, niti sam se oko toga intereso-
vao niti je bilo, ni privatnih rasprava cak oko toga.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A kad.ste stigli, bombardovan-
je NATO bilo je u jeku?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li je tada u tom momentu naj-
vazniji zadatak za vojsku bio, prvenstveni zadatak za vojsku i za civilno
stanovnistvo je bio kako zastititi vojskuii civilno stanovnistvo, bez obzira o kome
se radilo, da je to bio dominantan zadatak koji je imala vojska, policija ...

SUDIJA MEJ: Mislim da je ovo upravo, upravo ona vrsta pitanja kojima
¢emo mi morati da se bavimo. Pretresno vece ¢e odlucivati o tome $ta se
desilo.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casne sudije, general Vasiljevi¢
je radio veoma vazan posao u vojsci i ja ga pitam da li on zna da su to bile
odlucne stvari kojima se vojska u tim momentima bavila, u momentu kada
je cak pretila i intervencija, kopnena intervencija?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Tesiste je bilo na obezbedenju
grani¢nog pojasa i na protivvazdusnoj odbrani, zbog stalnih napada avi-
jacije NATO-a po objektima u kojima je bilo vojske.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A da li je OVK (UCK, Ushtria
Clirimtare e Kosoves) koristio napade NATO?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja znam da su postojale grupe OVK-a
koje su bile odmetnute u nepristupacnim terenima i da je vrSena njihova
blokada i unistavanje.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Hvala. Hvala.

TUZILAC NAJS: Samo par administrativnih pitanja, ¢asni Sude. Mi ¢emo
dostaviti izvestaj istoricara, moZzda je vec prilozen. Nisam siguran da li ¢e to
da bude svedok na kojeg ¢e modi da se potrosi dovoljno vremena, na to ¢u
morati da se vratim sledeceg utorka.

SUDIJA ME]J: Mislim da ¢emo morati da odvojimo dovoljno vremena za
njega.

TUZILAC NAJS: Za nju. Kada je re¢ o knjizi gospodina Kadijevi¢a, mislim
da je praksa ranije bila da se kao dokazni predmet uvodi ona strana koja se
pokaze svedoku. Gospodin Tapuskovi¢ se pozivao na nekoliko strana i to
takode mogu da budu strane o kojima bih i ja Zeleo da postavljam pitanja.
To je velika knjiga, ali mozda bi bilo, iskreno govoredi, lakse kada bi
Pretresno vece prihvatilo celu knjigu kao dokazni predmet, jer ¢emo i mi
da se njome bavimo.

SUDIJA MEJ: MoZzda moZemo kasnije to da razmotrimo, ali u ovom
trenutku mi smo vezani odgovorima ovog svedoka. Njegovi odgovori, nje-
govo svedocenje su oni dokazi koji-nas interesuju, a ne knjiga.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nekoliko pitanja za dodatno ispitivanje i pokusacu
njima da se bavim na uobicajen nacin. Ali prvo nekoliko opstih pitanja, a onda
¢u pokusati da idem hronoloski. Generale, pre par trenutaka vi ste napravili
razliku izmedu Makedonije i Slovenije sa jedne strane i drugih delova biv3e
Jugoslavije, sa druge strane, kada vam je postavljeno pitanje o mirnom odva-
janju Makedonije. Cini se da ste vi rekli, a ispravite me ako gresim, da je razli-
ka izmedu te dve drZave i ostatka bivSe Jugoslavije to $to u Makedoniji i
liku‘i zbog€ega je doslo do odvajanja ovih drzava mirnim putem?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja nisam rekao da nije bilo Srba, nego
nije ih bilo u znacajnijem broju i zbog toga u Makedoniji, odnosno u Sloveniji
nisu drzani plebisciti Srba, njihovi referendumi oko toga gde hoce da Zive, u
kojoj drzavi hoce da Zive. | zbog toga taj problem izlaska JNA u Sloveniji i
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Makedoniji je iSao daleko lakSe. U Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj Srbi su se
na referendumu izjasnili da hoce da Zive u Jugoslaviji. Problem je bio u tome
$to je njima uglavnom se prihvatalo da oni mogu da Zive u Jugoslaviji, ali
mogu da odu u Jugoslaviju, a ne da sa njima odu i prostori na kojima Zzive. |
ta kontradiktornost je u stvari dovodila posle do oruzanih sukoba i do
gradanskog rata.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jo3 jedna opsta stvar u vezi sa tim. Ocigledno
vama je postavljeno mnogo pitanja u jednom duZem periodu i kad god
mozete da odgovorite na pitanje kratko, u nasem je interesu da to uradite.
Vi ste komentarisali o tome da li su u pitanju bili decaci ili vojnici koji su
otidli iz JNA u Sloveniji, oni su bili u vojsci. Da je vojska Zelela da zadrzi
Sloveniju silom, da li je mogla to da ucini?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja mislim da je mogla bez ikakve sumnje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jo§ jedno konkretno pitanje. Kada ste se bavili
svojim sastancima sa optuZenim u vezi sa Kosovom 1999. godine, optuZeni
je izneo nekoliko tvrdnji u vezi sa tim sastancima i sugerisao da je ono Sta
je on rekao na tim sastancima bilo odraz stvarnosti i njegovih namera kako
je ustvari trebalo da se radi. Odgovorite nam sa da ili ne da li prihvatate to
Sta je on rekao, da je to bila jedina verzija stvarnosti, jedina verzija dogada-
ja ili je postojala i neka druga realnost pored onoga sta je on govorio na
tim sastancima. Ako biste mogli da nam odgovorite sa da ili ne?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja imam svoj utisak, ja ne mogu da
iznesem pouzdane ¢injenice, da je ipak postojalo i nesto drugo 3to nam u
vojnom vrhu nije bilo prisutno.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Ve¢ ste govorili o jednoj ili dve karakteristika tih
sastanaka, ko je bio tamo, ko nije bio, ko je ostao posle sastanka i slicno.
Molim vas odgovorite samo sa da ili ne na sledece pitanje, ukoliko moZete
da odgovorite, dakle samo sa da ili ne. Da li vam je na raspolaganju bio
materijal, ili da li vam je bio poznat materijal koji bi vam pomogao u
zakljucku da je postojala i druga stvarnost od one koju je prezentovao
optuzeni? Dakle, da li je postojao drugi materijal na osnovu koga ste mogli
da zakljucite da je postojala i druga stvarnost? Samo sa da ili ne, molim vas.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Ponovo ako moZete da odgovorite samo sa da
ili ne. Da li je to materijal na koji biste mogli da se pozvete pred ovim
Pretresnim vecem, bilo na javnoj ili privatnoj sednici?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne mogu da dam odgovor na to pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako tokom mog dodatnog ispitivanja. neko
pitanje skrene vasu paznju na bilo 3ta u vezi sa tim aspektom, molim vas
da nam kazete. Kada je re¢ o Kadijevi¢evoj knjizi, mogu li da vas zamolim
da komentarisete nekoliko drugih pasusa. Vec ste rekli da je pozivanje na
Karlobag liniju nesto 3ta vi ne prihvatate, ili razumete, mislim da ste tako
rekli, sada je re¢ o strani 49 knjige. On govori da su bile tri faze izvrienja
zadatka u konceptu rasporedivanja snaga, i na pocCetku je zadatak oruzanih
snaga bio da se brane Srbe i nacionalni interes Srba u Hrvatskoj. Drugi je
da se povuku garnizoni iz Hrvatske, garnizoni [NA‘iz Hrvatske. Tre¢i je bio
da se ostvari puna kontrola nad Bosnom i Hercegovinom i Cetvrti da se
stvori i odbrani nova jugoslovenska drzava, drzava jugoslovenskih naroda
koji Zele da budu deo nje. Da li prihvatate da su to bila Cetiri cilja ili Cetiri
zadatka rasporedivanja snaga?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ne. Ja mislim da upravo je tu moje
neslaganje sa nekim delovima knjige, imajuci u vidu kada je tu knjigu i u
kojim okolnostima general Kadijevic sastavljao i pisao. To je period kada se
ja nalazim u zatvoru, to je period kada sam ja ispitivan u smislu da, ako se
ja otvorim, o tome $ta je radio vojni vrh Kadijevi¢, Adzi¢ i Brovet ja ¢u dru-
gacije, ovaj, proci. Znaci, tada je postojala objektivno klima u kojoj je na
neki ¢udan nacin tada Kadijevi¢u dat i radni prostor i deo materijala da to
moze pisati, a kasnije se do nikakvog vojnog materijala nije moglo dodi, cak
ni do banalnih stvari.’Ja mislim da je on pisao u skladu sa onim Sto se tada
Zelelo Cuti. Ja ne znam uopste da je bio raspored snaga iz Slovenije u Bosnu
radi toga da bi se Bosna, ovaj, kontrolisala. U Bosni je bilo dosta snaga. Bio
je problem gde tu toliku vojsku iz Slovenije razvudi, a ona je razmestena i
u Crnoj Gori, u-Baru konkretno i u drugim juznim delovima. Tako da ja,
meni takav pristup koji je general Kadijevi¢ pisao nije jasan.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Postavi¢u vam pitanje u vezi sa jos par
pasusa, jer su vam ekstenzivno postavljana pitanja o tome i vi ste izrazili
neslaganje sa njima. U izvesnom smislu vaSe neslaganje je dovoljno, kao 3to
je rekao casni sudija Mej, ali ipak bih Zelio da vas pitam. Na strani 52, gen-
eral je rekao: “Konstanta rata u Hrvatskoj je da se srpski narod morao da se
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brani, odnosno da se oslobodi na prostoru gde je Ziveo”. Da li prihvatate
da je ovo analiza onoga $ta se desilo u Hrvatskoj?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Pa to je veoma pojednostavljeno,
jedan deo takve analize i jedan deo takvog ukupnog stanja, sve zavisi o
kojoj se fazi govori. Znadi, u prvoj fazi kada je doslo do masovnog naoruza-
vanja po stranackoj osnovi, po liniji HDZ i minimalne koli¢ine oruzja i
demonstracije te sile oko krajeva gde su pretezno Ziveli Srbi, govorio sam
o onih 19 novoformiranih policijskih ispostava kod srpskih krajeva, onda to
vazi, takva konstatacija za taj period, da je bilo straha i da su nastojali da se
pre svega organizuju mesno po selima, po naseljima, od straha od upada
tih snaga, kao $to je to bilo zapamceno u ranijoj istoriji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZda ¢u kasnije da se vratim na to, ali bih
zamolio da komentariete poslednji pasus na strani 83, bavi se napadima
na JNA. | ja Zelim da vam postavim pre toga jedno pitanje. Generale, da li
ste vi i dalje ponosni na JNA onakvu kakvoj ste vi pripadali, Ciji ste bili pri-
padnik? Iz vase perspektive, da li ste i dalje ponosni na nju?

SVEDOK VASIL]EVIC’ — ODGOVOR: Ja sam ponosan kao oficir i kao svaki
drugi staresina koji je tu profesiju izabrao po svojoj volji i ponosan sam 3to
sam bio u toj armiji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvalalepo. Kadijevic je rekao sledece o onima koji
su napadali JNA ignoriSuci-njena pozitivha dostignuca, posebno za novu
Jugoslaviju, a narocito za srpski narod u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini. | on
ide dalje i kaze: ”U isto vreme, oni su se nadali da ¢e kompromitovati poli-
tiku trenutnog srpskog vodstva koje je vodilo JNA, cak i pre toga”. Dakle,
Kadijevi¢ govori o srpskom vodstvu koje je vodilo JNA u svojoj knjizi. Vi se ne
slazete sa takvim objaSnjenjem koje je on dao ili se slazete sa tim?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Slazem se zato $to je na sastancima na
kojima sam ja bio cak imao i kriticki stav prema srpskom rukovodstvu i to
ima i zabeleZzeno u mojoj beleznici. To je bilo opstruisanje mobilizacije,
opstruisanje i pruzanje pomoci da se oruzana sila kompletira.

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da je neki nesporazum sa prevodiocima, jer
ovde vidim na transkriptu da se kaze da je svedok imao kriticki stav prema
srpskom rukovodstvu, a shvatio sam da je svedok rekao da se ne slaze sa tim,
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jer je na sastancima na kojima je on prisustvovao Kadijevi¢ imao kriticki stav
prema srpskom rukovodstvu, a to je prilicna razlika u odnosu na ono Sto je
prevedeno i uneto u transkript.

SUDIJA MEJ: Da, da, u redu, transkript kaze drugacije pa ¢emo zamoliti
svedoka da pojasni. Gospodine, da li se radilo o vaSem stavu ili-o
Kadijevicevom stavu koji je bio kritican?

SVEDOK VASILJEVIC: Ne o mom stavu nego o stavu generala Kadijevica i
ostalih iz vojnog vrha koji su meni bili poznati.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada ¢emo da prodemo hronolo3kim redom.
Mislim da su vam postavljena pitanja o sporazumu sa HDZ negde u martu
1990. godine u vezi sa J]NA. Zatim u maju ste kazali ...

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Kad ja citiram neki papir, vi insistirate da svedok
mora da ga ima pred sobom. Ja smatram da bi on morao da ima knjigu
pred sobom, da moze da vidi ovo $to mu se citira, da bi mogao da komen-
tarise ako se vec ispituje.

SUDIJA ME]J: Ne. Knjiga nije dokazni predmet. Dokaz ce biti ono Sta sve-
dok o njoj kaze. Ja sam dozvolio i gospodinu Tapuskovicu i gospodinu
Najsu da citaju delove iz ove knjige svedoku kako bi on mogao da da svoj
komentar. Komentar je dokazni materijal, a ne knjiga.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine generale, govorili ste o podrsci JNA
Srbima u Hrvatskoj koji su, kao $to ste opisali, bili suoceni sa poteskocama u
vezi sa secesijom. Srbi su bili naoruzani, uglavnom su imali oruzje koje je bilo
dato sa onih mesta gde je bilo uskladisteno. Po cijim ovlas¢enjima i kojeg
nivoa je bila vlast koja je dala dozvolu da se to oruZje da Srbima u Hrvatskoj?
SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja sam i u ispitivanju u ranijoj fazi uvek
govorio da se ne slazem sa tim izrazom “naoruzavanje Srba od strane JNA”,
znaci formirane su jedinice legalne Teritorijalne odbrane koje nisu postojale u
tom prostoru. Govorio sam o Sestoj lickoj diviziji i o drugim jedinicama koje
su imale brojcane, svoje brojc¢ane oznake i bile su pocinjene JNA. | ja koliko
znam, radi se samo o naoruzavanju i kompletiranju tih jedinica Teritorijalne
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odbrane, a stalno se upotrebljava izraz “naoruzavanje Srba” kao neke par-
avojne strukture. Ja za to ne znam. Govorio sam o pojedina¢nim slucajevima
gde su, navodio sam Cetiri pojedinacna slucaja gde su davane neke banalne
koli¢ine oruzja ili je to spreceno da se ucini.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pitanje na koje jos uvek Zelim da mi odgovorite
je, naime, ako je oruzje koje je izdato Srbima ono oruZje koje je prethodno
bilo uskladisteno na tom podrucju, na kojem nivou vlasti bi se takva odlu-
ka trebala da donese? Dakle, da je do toga doslo, koji nivo vlasti bi bio
potreban za to?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja mislim da bi to morala takva odlu-
ka da ide od Predsednistva, a operativho da je realizuje ]NA. Ali ja opet
ponavljam, vi opet upotrebljavate izraz “naoruzavanje Srba”, ja govorim o
Teritorijalnoj odbrani.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Prema vasim saznanjima, kada je prvi pred-
stavnik DrZavne bezbednosti Srbije bio u Kninu? MozZete li da nam u vezi
toga pomognete, kada tokom 1990. godine, ako znate?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: To je pocetak druge polovine 1990.
godine. Ja sam dosao u Upravu bezbednosti 8. jula 1990. godine i mozda
u narednih dva meseca ve¢ sam imao prva saznanja o tome.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Materijal koji se vezuje za Spegelja, ne¢u
vam postaviti puno pitanja u vezi sa tim, ali taj materijal je bio dostupan
negde krajem 1990./godine, zar ne?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne znam na koji materijal mislite, koji
konkretno?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Za onaj za koji imate direktnu odgovornost,
naime, filmovi, oni tajni filmovi za koje vi kaZete da su definitivno njegovi.
Kada su oni prvi put bili vama dostupni?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Prvi snimak, fono snimak je bio sacin-
jen 14. oktobra 1990. godine. Prvi televizijski snimak je bio sacinjen 19.
oktobra 1990. godine i sukcesivno dalje. To je 3ta se tice snimaka, a Sto se
ti¢e saznanja sta je Spegelj tada radio i $ta je zagovarao, ja imam ta saz-
nanja od 2. oktobra 1990. godine, a nacelnik bezbednosti u Petoj vojnoj
oblasti nekih desetak dana pre toga.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li sam vas ispravno shvatio da je to materi-
jal za koji nedvosmisleno kaZete da se na njemu pojavijuje Spegelj i da ga
je snimila tajna kamera?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Drugi materijal koji je u to montiran nije mater-
ijal za koji vi imate licnu direktnu odgovornost?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja pretpostavljam da nemam direktnu
odgovornost ni za ono Sta sam tajno snimao, jer sam otkrivao pripreman-
je oruzane pobune protiv Jugoslavije, nego, ako je meni to dobro preve-
deno, ja zbog toga reagujem. A drugi delovi filma koji su snimljeni su iz
javnih nastupa lica koja se tu prikazuju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Montiranje tog materijala u onaj materijal koji
ste vi narucili, odnosno koris¢enje takvog materijala to su uradili drugi, to
niste vi radili?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja to hisam radio, ja sam objasnio da
sam u to vreme bio uglavnom u zatvoru.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu, ali da razjasnimo. Vi zato niste u poziciji
da definitivno decidno kaZete da je u tom materijalu snimljen Spegeljev glas.
Ja ne kazem da to nije njegov glas, ja samo tvrdim da vi niste u poziciji da
definitivno kazete da se uvek, u svakoj recenici, radi o njegovom glasu.
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja decidirano kazem i tvrdim da je to
njegov glas, da sam li¢no ‘snimao te sastanke tajne koje su odrzavali, da je
materijal tajno snimljen bio sve vreme apsolutno pod mojom kontrolom i
da je samo jedan deo materijala dat za snimanje filma i izuzimanje tog
materijala i njegovo usnimavanje na bududi film. Znaci prisustvovao sam, i
nakon zavrsenog snimanja, kasetu vracao ponovo kod sebe. Znaci, nikakve
sumnje nema.da se radi o apsolutno verodostojnom materijalu, jer sam
licno snimao i lino je materijal bio kod mene.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZda ¢u na to da se vratim, mada sumnjam.
Poslednje pitanje u vezi sa Spegeljem. Sobzirom na ¢injenicu da je materi-
jal bio dostupan vec u jesen 1990. godine, zasto se on nije pustio u javnost
sve do prolec¢a 1991. godine? Koja je bila svrha toga?

SVEDOK VASILJEVIC —- ODGOVOR: Svrha snimanja materijala nije bila da se
pravi film. Mi smo radili na otkrivanju paravojnog organizovanja i ilegalnog
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uvoza oruZja i to profesionalno dokumentovali za sudsku proceduru i za
presecanje te delatnosti. Znaci materijal nije sniman da bi se pravio film, a
zasto je to doslo da je konacno pusteno 25. januara, to je zbog toga 3to su
sve do prikazivanja tog materijala celnici Hrvatske, od Franje Tudmana pa
preko Stipe Mesica negirali da je u Hrvatskoj vrsen ilegalni uvoz oruzja i da
su pravljene paravojne organizacije u okviru HDZ. Ja sam, ja nisam bio u
Beogradu kada je to pustano, ali sam izvesten da, kada je video film, da je tek
tada Tudman promenio stav i obecao da Ce krivci biti isporuceni Sudu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dosta pitanja vam je postavljeno u vezi sa kon-
trolom, posebno u vezi sa Teritorijalnom odbranom i rekli ste da postoje tri
stvari koje mogu da prouzrokuju promene u kontroli, progladenje
vanrednog stanja, stanja neposredne opasnosti i-ratnog stanja. Do 1991.
godine da li je u tom smislu doslo do neke relevantne deklaracije, da li je
tako nesto izdato pre 1991. godine?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Pre 1991. godine, ja mogu da govorim
0 1981.i1989. godini kada su proglasavana vanredna stanja na Kosovu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: To je sve?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, a 0 1991. godini ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Da li je neka deklaracija koja bi imala
pravosnaznu mo¢ proglasena 1991. godine, tokom 1991. godine?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kada kaZete da je do toga doslo?

SVEDOK VASILJEVIC. - ODGOVOR: To je doslo, koliko ja mogu da se
setim, ali tu ne mogu da budem apsolutno siguran, ja mislim negde ili kra-
jem septembra ili pocetkom oktobra kada je proglaseno stanje neposredne
ratne opasnosti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Od strane "“krnjeg Predsednistva”, bez pred-
stavnika vecine bivsih drzava?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja sam rekao da je to za nas bilo
Predsednistvo i da je stav vojnog vrha bio ako i jedan ¢lan tog Predsednistva
funkcioni3e, a drugima nije zabranjeno da tu prisustvuju, mi ¢emo to tretirati
kao Vrhovnu komandu i od Predsednistva u sastavu kako je tada bilo.
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SUDIJA MEJ: Sada je 12.15, napravicemo pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ME]: Izvolite gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Generale, 1991. godine Teritorijalna odbrana u
Isto¢noj Slavoniji je bila tema o kojoj vas je pitao optuzeni, pitao vas je da
li ste bili u pravu kada ste govorili o dve vrste Teritorijalne odbrane, da li ste
vi bili u pravu kada ste to rekli, i vi ste njemu rekli, to je bilo 13. februara,
u prodli Cetvrtak: “Ja sam objasnjavao o Teritorijalnoj odbrani na celu koje
su bili ljudi iz vaSeg MUP-a”. Ne znam da li Zelite da dodate nesto vise
detalja u vezi sa tim, bilo na javnoj ili na privatnoj sednici.

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja mislim da‘smo o tome dosta raz-
govarali. Ja nemam vise $ta da dodam od onoga Sta sam rekao.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To se odnosi i.na coveka pod nadimkom BadZa?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vama je pokazan ili tacnije procitan spisak od
16 generala iz 1991. godine i vi ste stalno pokusavali da napravite razliku
izmedu onoga 3ta se desilo pocetkom i onoga Sta se desilo krajem, pri kraju
1991. godine. Ne znam, nisam siguran da li ste na kraju uspeli da to
kazete. Pre svega, Zelim da proverim ako je to neophodno, da li tih 16 gen-
erala ukljucuju, ja mislim 'da su Cetvorica njih bili neka vrsta akademika,
dakle ne uklju¢uju sve one koji su bili zaduZeni za borbene jedinice. To je
dokazni predmet D101, ali nemamo vremena da ga pogledamo. Ako ne
mozete da se setite, ne¢emo da trosimo vreme na to, ali recite nam u cemu
je bila razlika izmedu prve i druge polovine 1991. godine, na 3ta ste hteli
da skrenete nasu paznju kada je rec o sastavu generaliteta sa stanovista nji-
hove etnicke pripadnosti?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Optuzeni je tvrdio uporno da u 1991.
godini su samo, ja mislim, dva Srbina ili tri Srbina eventualno bili u gener-
alitetu, a ja'sam uporno govorio da je to do juna 1991. godine, a nakon toga,
u istoj toj 1991. godini doslo je do pomeranja sa funkcije ili penzionisanja
nekih generala, i navodio sam imena o kojima se radi i na kojim funkcijama
su bili. A ko je od njih imao akademsko zvanje, ja tu analizu nisam pravio.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | da li je to promenilo balans sa stanovista
nacionalne pripadnosti ili nije?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: 5to se ti¢e tog uzeg generaliteta i ljudi
koji su bili na komandnim funkcijama, jeste. Konkretno u Prvoj vojnoj
oblasti je promenjeno, promenjen je u Drugoj operativnoj grupi koman-
dant i sva ona druga lica koja sam navodio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: HadZi¢ je postavljao pripadnike Teritorijalne
odbrane u Isto¢noj Slavoniji i ako je to radio, radio je u svojstvu premijera
ili predsednika tamo3njih organa. Koliko vi znate, kome je on odgovarao,
ako je nekom raportirao?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja ne znam i da je postavljao i ne znam
pouzdano kome je i da li je on to raportirao. Ostajem pri onome 3ta sam
rekao, da je najuticajniji Covek na tom prostoru u pogledu i kadrovanja i
upotrebe tih jedinica te, kako sam ja rekao, druge Teritorijalne odbrane bio
upravo Stojici¢ Badza.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, koliko ste vi mogli to da vidite, nije pos-
tojala zvanicna linija raportiranja u pravcu nekog zvani¢nog vladinog tela
ili ministarstva ili ministra. Koliko ste vi to mogli da primetite?

SVEDOK VASIL]EVIC — ODGOVOR: Ja tu liniju nisam video i ne znam
za to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na vasem polozaju tokom 1991. godine
ocigledno biste se brinuli o bilo kakvom izvestaju o pogreSnom delovanju.
Pre nego 3to predemo na to, recite mi, da je postojao izvestaj Amnesti
internedenal (Amnesty International) o pogreSnom delovanju srpskih par-
avojnih snaga, da li bi vama bila skrenuta paznja na njega?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne znam od koga bi trebala da mi
bude skrenuta paznja. Kod koga je bio taj izvestaj?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Uopsteno govoredi, sobzirom na vas polozaj i
na ono 3ta ste vi radili za vladu, da su medunarodne humanitarne organi-
zacije pripremale izvestaje u jesen 1991. godine i Zalile se, na primer, na
delovanje srpskih paravojnih grupa, da li bi onda takve izvestaje vasa vlada,
na primer, stavila vama na raspolaganje?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Prvo, ja nisam bio potcinjen nikakvoj
vladi, ja sam bio potcinjen saveznom sekretaru za narodnu odbranu i mis-
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lim da ja resorski nisam bio zaduZen da vodim brigu oko toga da bi taj
izvestaj trebao kod mene da dode.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kome bi onda takvi izvestaji otisli, pa ¢emo
posle toga da idemo dalje. Recite nam kome bi takvi izvestaji otidli, ako bi
se njima uopste bavila vlada ili vojska?

SVEDOK VASIL]EVIC — ODGOVOR: Ne znam. To je bila, znaci, nevladina
organizacija, strana nevladina organizacija i ja ne znam kome je onai da li
je slala taj izvestaj. Meni nije prisutno da je bilo $ta dolazilo u ondasniji vojni
vrh, bilo 3ta od te organizacije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Onda ne moZemo da tro§imo vreme Suda
pokazujudi ovaj dokazni predmet, ali vi nam pomozite kod sledeceg gen-
erale. U vreme do vaseg penzionisanja 1992. godine, sobzirom na nivo na
kojem ste vi bili u vojsci, rekli ste da JNA nije uzimala u obzir medunarodne
izvestaje o loSim stvarima ucinjenim od strane JNA.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: |NA nije pratila sistemski, pretpostavl-
jam da u saveznoj drzavi je postojala sluzba u nekom ministarstvu koja se
bavila time 3ta piSu strani mediji, ali u armiji takva institucija nije postojala.
Do nas nije dolazilo tako nesto na upoznavanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A ni savezna vlada ni Vlada Srbije nisu dostavl-
jale takve informacije vojsci, koliko je to vama poznato?
SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Nije, koliko je meni poznato.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se pozabavimo jednim detaljem. Jutros su
vam ponovo postavljena pitanja o Lovasu i Teslicu i vi ste vrlo detaljno
odgovorili Pretresnom vecu o tome kome ste vi podnosili izvestaje, kada je
doslo do izvesne zabune u pitanjima koja je postavljao optuzeni. Da li treba
da pravimo razliku izmedu Lovasa i Teslica i takode u vezi sa tim, ko je koga
trebao da informiSe u svakom od ovih slucajeva?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Treba da se pravi razlika zato $to oko
Lovasa, ja sam tada bio u aktivnoj sluzbi i po funkcionalnoj duznosti sam
slao informacije, a oko Teslica ja nisam u aktivnoj sluzbi nego su to moja
posredna saznanja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne, ova tema koju sam hteo da vas pitam bila
je na privatnoj sednici, pa necu sada time da vas zamaram. Idemo dalje. U
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jednoj fazi je optuzeni sugerisao da su samo opozicione stranke u to vreme
stvarale paravojne grupe. Da li vi to prihvatate ili ne? A onda nakon vaseg
odgovora imam jedno dodatno pitanje.

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Prihvatam. Ja ne znam da je tadanja
stranka na vlasti formirala paravojne sastave.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako pogledamo stranke koje su ih osnivale, da
li su ciljevi tih stranaka, iako su one tehnicki bile opozicione stranke, bili ust-
vari vrlo naklonjeni ciljevima optuzenog?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne bih mogao to decidno da kazem.
Ja sam to tada tumacio, a i sad sam uverenja, da formiranje tih paravojnih
sastava je pre svega bilo radi stvaranja nekog svog politickog imidza da se
te stranke bore za interese ugroZenih Srba.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako su takvi paravojni sastavi stvarani, da li
znate, ako ne, moZzemo da pogledamo odgovarajudi ¢lanak, kakve bi onda
bile posledice po Zakonu o opstenarodnoj odbrani iz 1982. godine, kada
je re¢ o kontrolisanju tih paravojnih sastava? Da li znate da li je njih treba-
lo onda smatrati delom oruzanih snaga?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ne, postoji procedura po kojoj se
formiraju jedinice koje su sastavni deo oruzanih snaga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da pogledamo jedan deo Zakona o
opstenarodnoj odbrani iz 1982. godine. To je ve¢ uvedeno kao dokazni
predmet 352, tabulator 21. Molim da to stavimo na grafoskop. Englesku
verziju na grafoskop, original svedoku molim. Gledamo ¢lan 91. Zakona o
opstenarodnoj odbrani u kome piSe: “OruZane snage Cine jedinstvenu
celinu i sastoje se od Jugoslovenske narodne armije i Teritorijalne odbrane.
Pripadnik oruzanih snaga je i svaki gradanin koji sa oruzjem ili na drugi
nacin ucestvuje u otporu protiv neprijatelja”. Da li su paravojni sastavi o
kojima su vam postavljana pitanja, o kojima ste govorili, iza kojih su stajale
odredene politicke stranke, zar se oni ne bi kvalifikovali, da li su oni trebali
da se kvalifikuju kao pripadnici oruzanih snaga po ovom zakonu?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ovo je samo jedan ¢lan koji govori o
tome ko moZe da ude u oruZane snage, ali postoje mehanizmi po kojima oni
mora da budu organizovani, prvo u pogledu uniforme, obeleZja, staresinst-
va i svega onoga $ta je poznato, Sta Cini oruZzane snage, bez obzira da li se
radi o Teritorijalnoj odbrani ili o Jugoslovenskoj narodnoj armiji. A ovakvih
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grupa, kao neke od kojih sam ja navodio je bivalo van ovog sistema i posto-
jalo je naredenje oko primanja tih dobrovoljackih sastava, dobrovoljaca ust-
vari, u legalne sastave oruzanih snaga. Ja govorim o |JNA i o legalnoj
Teritorijalnoj odbrani. Znadi, nije dovoljno da neko bude naoruzan da bi bio
pripadnik oruzanih snaga nego postoje drugi atributi po kojima se to moze
vrednovati kao takvo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A sada kaZzete da su oni svi bili uklju¢eni u
oruzane snage ili kaZete da je njima na neki nacin bilo dozvoljeno da delu-
ju van kontrole?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, ja nisam rekao ni jedno ni drugo.
Ja sam rekao da tumacenje samo ovog prvog ¢lana 91 kojeg ste naveli,
znadi to nije jedini atribut, da nosi oruZje i da je sa time postao pripadnik
oruzanih snaga. Ja znam za konkretne grupe koje su dolazile po liniji
stranaka, to je pre svega u Krajini Kninskoj i koje su bile odatle proterivane,
vracane istim autobusom nazad. To su grupe bile iza kojih je uglavnom
stajala SPO u to vreme. | govorio sam o onim slucajevima ranije u onim
centrima za prihvat dobrovoljaca koje je organizovala JNA 1991. godine,
kada nisu hteli da obuku uniformu i stave obeleZja koje je nosila tada |NA
i isto su udaljeni ih tih centara.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ukratko jo$ jedan drugi dokazni predmet koji je
vec uveden. To je dokazni predmet 352, tabulator 24. To je Sluzbeni glas-
nik Republike Srpske u vezi sa proglasenjem Zakona o odbrani. Za nas
samo prva strana, Zao mi je Sto smo ovoliko kopirali, trebao sam da sman-
jim broj strana. Vidimo ovde Zakon o odbrani Republike Srbije, ”Sluzbeni
glasnik” od 27. jula 1991. godine. Za Pretresno vele, na drugoj strani ¢lan
118, ustvari to nije na drugoj stranici, to je mnogo strana kasnije. Generale,
molim vas pogledajte ¢lan 118. Tu se kaZe: “Oruzane snage u skladu sa
zakonom organizuju, popunjavaju, naoruzavaju, opremaju, osposobljavaju
samo nadlezni drzavni organi”. Da li ste bili upoznati sa ovom odredbom i
na koji nacin se to uklapalo sa postojanjem paravojnih sastava izvan tog sis-
tema?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja nisam imao prilike da vidim ovaj
¢lan niti ovaj “Sluzbeni glasnik” Srbije, a mislim da je to u redu ko moze da
naoruzava i oprema, znaci nadlezni drzavni organi. Verovatno se misli na
Ministarstvo odbrane Srbije, na Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije,
posto je ovo Sluzbeni list Republike Srbije.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Nekoliko pitanja o Vukovaru. Ja sam se
bavio samo ogranicenim delom onoga Sta je otkrila vasa istraga kada su
vam postavljana pitanja u vezi sa Vukovarom. OptuZeni vam je postavljao
mnogo vise pitanja. MoZete |li da nam pomognete oko sledeceg, kada ste
traZili informacije od Sljivancanina i Mrksica da li su oni ve¢ bili optuZeni,
da li je ovaj Sud ve¢ bio podigao optuZznice protiv njih?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja mislim da jeste, ja sam rekao koje su
godine, sa Sljivan¢aninom sam se sreo 1997. godine, a sa Mrksiéem 1998.
godine

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vam je poznato, da i ste videli dogovor o
evakuaciji koji je postojao u to vreme, mi smo ga nedavno videli kao
dokazni predmet u ovom predmetu?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ne znam na koju evakuaciju mislite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Na evakuaciju iz bolnice. Da li ste videli taj spo-
razum?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, nisam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da je to bio sporazum napravljen kako treba,
kojim se obezbeduje adekvatna evakuacija, i to rana evakuacija, vi ste pitani
u vezi sa uces¢em JNA, odnosno neuces¢em |JNA u svemu tome. JNA je
drzala kod sebe ljude koji su kasnije bili ubijeni, poklani. Da li je njima tre-
balo neko ovla3c¢enje da bi te ljude predali nekom drugom telu, mislim na
JNA, da preda te ljude nekom drugom telu?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne znam, ja pretpostavljam da bi trebalo.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Mislim da je deo price koju smo mi ¢uli o okol-
nostima koje ste i vi potvrdili bio da se Sljivan¢anin brinuo zbog lokalne
Teritorijalne odbrane. Po vaSem iskustvu, da li je I]NA bila ravna lokalnoj
Teritorijalnoj odbrani?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Lokalna Teritorijalna odbrana nije bila
ravna JNA. Medutim, ljudi koji su bili u njoj mogli su da c¢ine nekontrolisane
postupke. Znaci ne radi se tu o komparaciji snaga izmedu JNA i te Teritorijalne
odbrane nego o klimi u kojoj su se pojedinci iz Teritorijalne odbrane odnosili
onako kako sam to i ja svedocio, a i drugi svedoci. Postojala je objektivno fiz-
icka opasnost za te ljude od pojedinih ekstrema u toj Teritorijalnoj odbrani, i
zato su zazirali neki da se suprotstave onako kako su morali i trebali.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Samo jednu malu ispravku. Svedok govori o pojed-
incima iz Teritorijalne odbrane, o ponasanju pojedinaca iz Teritorijalne
odbrane, a u transkriptu i prevodu nema pojedinaca ve¢ se govori o
Teritorijalnoj odbrani generalno. Svedok je upotrebio precizno re¢ pojedinci.

SUDIJA MEJ: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jo dva pitanja generale. Da li ste bili upoznati
sa regulativama o primeni medunarodnog humanitarnog i rathog prava na
delovanje oruzanih snaga SFR] iz 1988. godine?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: U globalu ja poznajem te propise, ali
konkretno ne znam na koji propis mislite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li se to odnosilo i na ophodenje prema rat-
nim zarobljenicima?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da se vratim na svoje prvo pitanje da bi bilo
jasno. Da bi JNA pustila veliki broj ljudi-koji su pod njenom kontrolom i da
bi ih predala nekom drugom telu, da i je bilo potrebno da dobije ovla3c¢en-
ja od nekog drugog tela da bi se to uradilo kako treba?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja koliko znam, postojao je sporazum
izmedu nadleznih organa Hrvatske o razmeni zarobljenih lica i u JNA je
postojao i poseban organ, posebno telo koje se bavilo tim problemom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To se odnosi, kao 3to shvatate, na pustanije ljudi
u takvim okolnostima tako da su oni kasnije bili pobijeni. Da bi oni bili
pusteni, morao je neko da da ovla3cenje JNA da to ucini. Je li tako?
SVEDOK VASIL]EVIC — ODGOVOR: Ja sam mislio ... Vi ste govorili o rat-
nim zarobljenicima i o razmenama. Ja koliko znam, u Vukovaru nije izvr3e-
na nikakva razmena. Razmene su vr3ene kasnije, sve do avgusta 1993.
godine, odnosno 1992. godine. Ako se radi o zarobljenima iz bolnice u
Vukovaru, tu nikakva razmena nije izvrSena, oni su predati pod okolnosti-
ma kako sam ih ja mogao videti i opisao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Necu na tome dalje da insistiram. Dubrovnik.
Cini se da ste u jednoj fazi dali malo protivre¢ne odgovore u vezi sa tim da
li su iz Dubrovnika bile preduzimane akcije. Vi ste govorili o snagama koje
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su prelazile reku Neretvu, a to bi moglo da bude mnogo kilometara od
Dubrovnika, a onda ste u jednoj drugoj fazi, ¢ini mi se da ste optuzenom
odgovorili da je bilo nekih akcija koje su dolazile iz Dubrovnika. Mozete i
to da nam pojasnite?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Mogu. Ja sam rekao da su“snage
Zbora narodne garde sa podrucja zapadne Hercegovine, ja konkretno
znam za Metkovié, prebacivane u Dubrovnik preko dela bosanske teritori-
je, odnosno opstine Neum i te su snage dejstvovale iz Dubrovnika. Znaci,
to je kontekst u kome sam govorio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da to razbijemo na pojedinacne delove, jer to
bi moglo da interesuje sudije. Kada kaZete iz Dubrovnika, da li govorite o
starom delu grada ili govorite o Sirem podrucju i-okolnom podrucju?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Niti sam bio komandant na tom
podrucju, niti sam fizicki dolazio u tom periodu na to podrugje, ali na
osnovu informacija koje su mi stizale kao’'neke vesti, znaci bilo je da se
dejstvuje i iz starog dela grada i iz Dubrovnika kao grada u celini. | govo-
rio sam o imitiranju razaranja koja se vr3e paljenjem starih guma. Medutim,
to su moja sporadi¢na saznanja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: To su saznanja koja ste dobili od drugih. Na
primer, paljenje guma, da li su paljene gume ili su se automobili zapalili, pa
su onda i gume gorile, ono Sta smo mi videli na video snimku, ili vi to jed-
nostavno ne znate?

SVEDOK VASILJEVIC < ODGOVOR: Ne, ja znam samo za informaciju da
su paljene gume, a ne da su goreli automobili pa onda od tih guma, ovaj,
da je bio dim. Znadi, radi se o podmetanju velikih paljevina da bi se ani-
mirala medunarodna javnost. Ja znam za takvu informaciju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali nista od toga nije iz prve ruke ili ¢ak iz druge
ruke. Je li tako?

SVEDOK VASIL]EVIC — ODGOVOR: Ng, ja nisam bio na tom terenu, to je
dolazilo od organa bezbednosti iz Druge operativne grupe.

SUDIJA MEJ: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da je ovo pogresan komentar, jer svedok
svedoci u funkciji Sefa Uprave bezbednosti vojske. Prema tome, on svedoci
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o onome Sta je imao kao oficijelne informacije prikupljene na oficijelan
nacin od ovla3¢enih organa, pa ovde da li iz prve ili druge ruke ne znaci
Bog zna sta.

SUDIJA MEJ: Da, mi ¢emo doneti odluku koliku ¢emo tezinu pridatitim
dokazima u dogledno vreme. Jo3 nesto?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jo3 uvek smo na Dubrovniku. Kada kazete da je
JNA preceno iz Dubrovnika, kada je to bilo i gde, na osnovu obavestajnih
informacija koje ste vi dobili?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Ja sam rekao da, prvo, nisam bio
nacelnik obavestajne Uprave i drugo, to nije podrucje kojim su se bavili
organi bezbednosti. Ja nemam izvestaje koji redovno stizu i nije zadatak
organa bezbednosti da sa tog podrucja izvestavaju kako su protekla vojna
dejstva. Ja takvih informacija nisam imao. To je bilo kroz kontakt organa
bezbednosti po sasvim drugim stru¢nim pitanjima, gde je spominjano u
ovom obimu kako sam vam ja sada rekao. Znaci ja tu ne mogu da dam
pouzdane pokazatelje, jer nisam bio ni resorski zaduZzen za taj problem.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. 1992. godina. Generale, tokom glavnog
svedocenja vi niSta niste rekli o Bosni, jer u to vreme viSe niste bili na
poloZaju. MoZe da bude da ste izrazili misljenje o tome da li uopste Zelite
da nam date neke dokaze o Bosni, sobzirom na vasu proslost. Medutim,
vama je postavljeno nekoliko pitanja u unakrsnom pitanju i ja ¢u vam
postaviti nekoliko pitanja koja proizilaze iz toga. Vojska Republike Srpske i
Vojska Republike Srpske Krajine, ko je finansirao te snage?

SVEDOK VASILJEVIC = ODGOVOR: Ja sam rekao da sam tada u penziji. Ja
sam govorio jasno o finansiranju. To je iSlo, Sto se ti¢e znaci li¢nih priman-
ja stareSina u Vojsci Republike Srpske, znaci to sam objaSnjavao i nemam
Sta na to vise da dodam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izneeno je nekoliko tvrdnji o tome koliko su
zapravo bile razdvojene ove snage. Da li je postojao neki izvor finansiranja
za koji. ste vi znali, jer ste imali neke svoje veze, o tome vas je pitao i
optuZzeni? Dakle, da li se VRS finansirala iz nekog drugog izvora osim onoga
koji je dolazio iz Jugoslavije?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Kada govorite o0 ovome, verovatno mis-
lite na taj period posle 1992. godine. Znadi, ja za taj period nemam Ccinjenice.
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Ja sam govorio o delu finansiranja koje je iSlo u onom slucaju kad sam govo-
rio o 1991. godini, kad sam se sreo sa Covekom koji je ucestvovao u
prenosenju novca. Ali to je 1991. godina.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hocete li da budete ljubazni i pogledati samo
jedan dokument? Ovo je novi dokazni predlog, ¢asni Sude.

sekretar: Casni Sude, to e biti dokazni predmet Tuzilastva 388, a doku-
ment GeneralStaba Vojske Jugoslavije od 14. oktobra 1992./godine oznaca-
va se u svrhu identifikacije kao dokazni predmet Odbrane 103.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine generale, pogledajte molim vas ovu
odluku Vlade Srpske Republike Bosne i Hercegovine koja je usvojena na
sednici odrzanoj 14. maja 1992. godine, dakle'dva dana nakon Sto ste vi
penzionirani, ako imamo ispravnu evidenciju o tome. Odluka se tice
koris¢enja primarnih sredstava, odnosno ‘govori o primarnoj emisiji.
“Primarna emisija”, pretpostavljam_da se radi o Stampanju novca,
“Narodne banke Jugoslavije ¢e se koristiti u skladu sa odlukom Narodne
banke Jugoslavije koja se tice zajednicke monetarne politike i zajednickih
principa kreditne politike”. | zatim dalje: “Kako bi se izbegli nepovoljni
efekti rata na ekonomiju Srpske Republike, do 80 posto primarne emisije
bice koriS¢eno za specijalne syrhe”. Dakle, taj novac Ce se preneti na speci-
jalne racune. Da li znate $ta se pod ovim mislilo, o ¢emu je ovde rec¢? Ja ¢u
vam pokazati jo§ jedan dokument. Casni Sude, ovo ce biti takode novi
dokument. Dok ga trazimo, izvinjavam se i gospodi Dikli¢, $to je nisam
ranije upozorio da ¢u ovo da koristim.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja ne znam, meni ovo uopste nije poz-
nato, a i inace nisam strucnjak za tu oblast, finansije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Potpuno vas razumem, generale, ali u svetlu
pitanja koja su postavljena o prirodi ovih snaga i tvrdnji da je postojala
razdvojenost izmedu njih, i takode u svetlu vasih kontakata sa ljudima koji
su bili na visokim poloZzajima u bosanskom sukobu, hteo bih da ¢ujem vas
odgovor u vezi sa slede¢im dokumentom, a onda ponovo i u vezi sa doku-
mentom koji sam spomenuo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milo3evicu.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Dobio sam ovu odluku, to je Sluzbeni glasnik
Republike Srpske i odluka o korid¢enju sredstava, a sekretar je rekao dokazni
predmet se odnosi na to i na neki akt JNA. Ja nemam nikakvog akta JNA
ovde u ovom dokaznom predmetu, koliko vidim u transkriptu.

SUDIJA ME]: Dokument |NA je dokument koji ste vi predlozili i koji je
postao dokazni predmet Odbrane. Prema tome, samo trenutak. To su, ovo
su sada dokumenti drugi koji se sada predlazu, a dokument JNA je jedan
od vasih dokumenata koji smo oznacili u svrhu identifikacije. Gospodine
Najs, mislim da se ipak udaljavamo predaleko od svedocenja ovog svedo-
ka. Postoje granice onoga na Sta on moZze da odgovori.

TUZILAC NAJS: Ovaj svedok je iskoris¢en od strane optuZenog za izno3en-
je raznoraznih tvrdnji o navodnoj razdvojenosti tih raznih tela i o njihovoj
samostalnosti u odnosu na njega. Svedok se pozvao na svoje izvore i svoju
bliskost sa tim izvorima, odnosno svoju bliskost sa ljudima koji su bili na
polozajima modi i on je dao odgovore u vezi sa tim pitanjem. Ovo je jedan
vrlo kratak dokazni predmet, nece dugo da traje.

SUDIJA ME]J: Treba da zavrsimo sa svedokom za 15 minuta. Izvolite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine generale, ovo je dokument
Ministarstva odbrane Republike Srpske kojim se trazi kredit iz primarne
emisije, u jugoslovenskim dinarima. U drugom paragrafu se kaze: “Poznato
je da je Savezna Republika Jugoslavija odobrila odredena sredstva iz pri-
marne emisije u svrhu zadovoljenja potreba Republike Srpske i da na real-
izaciji radi “Komercijalna banka” iz Beograda”. Zatim se takode spominje
dostavljac¢ kao i novac koji dolazi iz jugoslovenske banke. Casni Sude, nam-
eravao sam da zamolim svedoka da ima to na umu, kao i paragraf koji se
tice Cinjenicnog stanja iz sporazuma o krivici gospode Plavsic.

SUDIJA ME]J: Mislim da bi trebalo da budemo vrlo oprezni u vezi sa ovim
pre nego $to postavite pitanje svedoku.

TUZILAC NAJS: To je dokument, ovo je dokument za koji moZemo da kaZe-
mo da je u svakom slucaju prihvatljiv, ti¢e se izvora dokaznog materijala i
podloZan je drugim dokaznim izvorima slicnog sastava iz zatecenih dogada-
ja. To je javni dokument koji sadrzi izjavu jedne osobe, to je potpuna i saglas-
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na izjava jednog pojedinca. Svedoci tokom ovog sudenja inace komentariSu
izjave drugih ljudi bilo u knjigama, bilo u nekom formalnijem, sluzbenijem
okruzeniju, izjave osoba koje nisu neposredno prisutne. Mi smatramo da bi
bilo nerealno ne uzeti u obzir $ta je u odredenim okolnostima izjavila dotic-
na osoba. Govorim o paragrafu 14 u vezi sa ovom temom.

SUDIJA ME]J: Ja sad govorim za sebe, ali meni se to Cini prerano. Ja se
slazem sa vasom tvrdnjom da smo mi dozvoljavali svedocima da komen-
tariSu dokumente, ali u ovom slucaju, sobzirom na okolnost, i to je daleko
kontraverznije i meni se, iskreno govoreci, ne svida va3a ideja da postavite
takvo pitanje svedoku.

TUZILAC NAJS: U redu ...

SUDIJA ME): Nema sumnje da mozete da prilicno brzo da napravite i ako
Zelite da uvedete nove dokaze, vi to naravno mozete da ucinite, ali se meni
¢ini da ne bi bilo u redu da to radite preko ovog svedoka.

TUZILAC NAJS: U redu, necu vise da trosim vreme na to.
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ME]J: Gospodine Kej (Kay), izvolite.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Izgleda da smo doista daleko odmakli od svedocen-
ja ovog svedoka i onoga 3ta on korisno moze da kaze. On je ovde samo
koris¢en za iznosenje nekih komentara i u svim drugim okolnostima mislim
da on nece biti od pomoci Pretresnom vecu.

SUDIJA ME]J: Vi znate, gospodine Najs, da smo mi Sud sastavljen od pro-
fesionalnih sudija, mi nismo porota. Mi smo culi 3ta je svedok rekao i mi
znamo koje su granice njegove struke i njegove ekspertize. Naravno, svi ovi
dokumenti su otvoreni, na vama je da ih koristite i stavite ih pred nas, ali
nama se ne cCini da trebamo i argumente u vezi sa njima, uz duzno posto-
vanje, pogotovo ne putem ovog svedoka koji je pred nama.

TUZILAC NAJS: U redu. Ja ¢u onda tako i da postupim, na toj osnovi. Ja
ovo radim putem svedoka zato 3to je on bio iskorid¢en za tu temu koju mi
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nismo iskoristili zbog nekih njegovih zabrinutosti. Ako mogu samo da
zavrsim sa jednim pitanjem koje se odnosi, za slucaj da Pretresno vece ne
Zeli da to pitam, na to da li je svedok bio upoznat sa nekim drugim meto-
dama finansiranja armije tokom tog perioda.

SUDIJA MEJ: U redu je, naravno da to moZzete da pitate.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine generale, da li znate, da li ste bili
upoznati sa nekim drugim nacinom finansiranja, osim onoga koji je naz-
nacen u ovim dokumentima, Vojske Republike Srpske u to vreme? Dakle,
osim ovih identifikovanih izvora, znate li jo3 za neke druge?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne znam van onoga ita sam do sada
govorio i zaista se radi o specificnim pitanjima. | da sam bio u aktivnoj
sluzbi, znadi, ja nemam nikakvih dodirnih tacaka sa ovom problematikom.
Znadi, ne mogu tu nista da kazem osim, van onoga Sta sam do sad sve-
docio, ja nemam o tom finansiranju vide 3ta da kazem.

SUDIJA MEJ: Da li Zelite da taj poslednji dokument priloZite kao dokazni
predmet?

TUZILAC NAJS: MoZemo da se na to vratimo putem nekog drugog sve-
doka, Casni Sude. Izgleda da se ovaj svedok osvrnuo na to.

SUDIJA MEJ: U redu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja ¢u, zbog problema sa vremenom, preci na
drugu fazu. Moram da napomenem da je svedok dao iskaz o Bosni bez
glavnog ispitivanja. Sada ¢u preci na drugi deo njegovog svedocenja koji se
odnosi na Kosovo. Gospodine generale, vi ste izneli jedan niz opaski o istori-
jatu konflikta, sukoba na Kosovu. Pretresno vece je naznacilo da im ne treba
taj deo iskaza, odnosno njegovi detalji, u svakom slucaju ne od vas, uz duzno
postovanje. Ja ¢u sada da vas pitam u vezi jednog izvestaja koji je humani-
tarne prirode, za koji smo Culi da je prosleden vlastima. To je izvestaj koji je
izdao Hjuman rajts vo¢ (Human Rights Watch), to je dokazni predmet 198
koji je ve¢ uveden i zove se, naslov izvestaja je “Nedelja terora u Drenici
(Drenice)” (A Week of Terror in Drenica). Kada ste odgovarali na pitanja
optuzenog, rekli ste vrlo malo ili skoro nista o nedelima koja su ucinjena na
Stetu kosovskih Albanaca. Dokazi koji su trenutno pred Pretresnim vecem
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govore da je ovaj izvestaj koji je podneSen u vreme kada ste vi bili na vaSem
poloZzaju, dostavljen, i to detaljno, Saveznoj Republici Jugoslaviji, i to na vise
mesta. Vi mozda niste videli ovaj dokument, a mozda i jeste. Ako pogledamo
u rezime, Casni Sude, i to je sve 3ta treba ucinimo da bi se podsetili, vidimo
da je ovo izvestaj koji govori o ozbiljnim krdenjima medunarodnog humani-
tarnog prava koji su pocinile snage Vlade Srbije i Vlade Jugoslavije na
podrucju Drenice na Kosovu, tokom poslednje nedelje 1998. godine. | zatim
se takode govori detaljno o Racku. Ono $ta mene zanima ...

SUDIJA ME]: Izvolite gospodine Ke;j.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Mislim da bi prvo trebalo da ustanovimo da li svedok
uopste zna za ovaj dokument, pre nego $to mu.se postavi pitanje opste
prirode. Vrlo je vazno da li on uopste zna za to:

TUZILAC NAJS: Upravo to sam i hteo da ga pitam.

SUDIJA ME]J: Njemu moze da se postavi pitanje da li zna za incidente koji
su opisani u dokumentu. On mora da bude ovlas¢en da svedoci o tome.

PRIJATEL) SUDA KEJ: On to moze da ucini, ali meni se Cini da je, kao da je
reCeno da, u najmanju ruku, prema transkriptu, da on nije hteo da odgov-
ora na pitanje da li je video dokument ili ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja sam rekao da je on mozda video dokument,
a mozda i nije. Gospodine generale, da li ste vi videli ovaj dokument? | ako
niste, da li je taj dokument, odnosno ono 3ta je u op3tim naznakama tu
sadrzano nesto na Sta su vam drugi skrenuli paznju?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, prvi put vidim taj dokumenat. Ne
znam uopste za sadrzinu njegovu, i o zlocinima koji su pocinjeni na Kosovu
nemam vise Sta da kazem osim onoga $ta sam vec svedocio. To su saznan-
ja kojassam iznosio. Racak nije bio uopste u vreme kada sam ja bio u
aktivnoj sluzbi, a i ne znam detalje uopste 3ta se tamo dogadalo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U tom slucaju sledece pitanje. Ako postoji nekakav
izvestaj, a kao Sta sam rekao, on je deo spisa i postoje dokazi da je on dostavl-
jen, izvestaj u kome se u detalje govori o humanitarnoj situaciji, odnosno
krSenjima humanitarnog prava do kojeg je doslo u periodu od septembra
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1998. godine do marta 1999. godine, da li su postojale neke strukture kojima
ste vi odgovarali, koje vam na to nisu skrenuli paznju, neke viSe vlasti?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ako je prevod koji sam dobio tacan,
pitate me u vezi sa necim 3Sta se desilo dok ja nisam bio u aktivnoj sluzbi,
stoga ja ne znam nisSta o tome.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvestaj se odnosi na dogadaije koji su se odigrali
ne mnogo pre nego Sto ste vi bili u aktivnoj sluzbi, reaktivirani, a'govori o
vrlo teSkim zlocinima koji bi trebali da se istraze. Mene zanima da li je pos-
tojao neki sistem o kojem ste vi govorili kada ste odgovarali na pitanja
optuzenika, sistem koji ne bi dozvoljavao koji vam ne bi omogucavao da
procitate taj materijal?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne, nikakva zabrana ne bi bila da se
to ne moze dati na citanje ili ¢ak, ovaj, dati zadatak da se izvrSe i provere
neke informacije. Ja sam vam govorio o slucaju novinara koji je objavio u
stranim medijima podatke koji su bili vrlo alarmantni i da smo odmah
nakon toga krenuli u provere tih podataka. Ali meni nije prisutno da je taj
materijal dostavljen vojnim organima, meni to uopste nije poznato.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Jedno pitanje u vezi sa zajedni¢kom
komandom. Casni Sude, u prvom ‘registratoru dokaznih predmeta
TuZilaStva, sad ¢u vam dati broj, to je dokazni predmet 387, nismo to
gledali jer sam pokuSavao da ustedim na vremenu, ali re¢ je o jednom
velikom dokumentu ozna¢enom tabulatorom 38. Ako bismo to mogli da
pogledamo sa svedokom, molim vas, samo par strana valja pogledati u
svetlu pitanja koja je postavio optuZeni. Sada je vrlo vazno da pogledate i
ovo, a ne da uzmete u obzir samo svedocenje svedoka o ovoj temi.
Gospodine generale, ovo je zapisnik sa sastanka necCega Sta se nazivalo
zajednicka komanda. Na drugoj strani, datum je 22. juli 1998. godine,
dakle pre vaseg relevantnog perioda, medutim, bez obzira na to, vi ste pre-
gledali ovaj dokument. Ja ¢u sada da zamolim sudije i posluzitelja da
pogledamo stranu 27 od ukupno 164 i da je stavimo na grafoskop. Ovde
postoji jedan pasus koji bih hteo da vam procitam, generale, zato $to znam
da ste ga pregledali i verovatno cete, i pored vremena koje ste proveli na
mestu za svedoke, moci da ga se setite. Gospodin Sainovi¢ ovde govori o
dva detaSmana, samo malo iznad toga. Posluzitelju, molim vas da spustite
to nize.

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ne mogu da pronadem.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine generale, nije vazno, ja ¢u vam to
procitati. Dakle, gospodin Sainovi¢ govori o dva detaimana na planini
Rudnik da bi se napala Lausa (Llaushe). Borbena grupa mora takode da se
aktivira kako bi presekla put ka Lausi.

SUDIJA KVON: To je u gornjem delu?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, tako je, gospodine Kvon (Kwon), hvala
vam. Ako se secate tog pasusa iz zapisnika recite nam, molim vas, $ta nam
ovaj pasus govori o ovlai¢enjima koja je imao Sainovi¢?

SVEDOK VASILJEVIC — ODGOVOR: Imao je ovlascenja kao komandant te
zajednicke komande da usaglasi dejstva izmedu snaga MUP-a i snaga
Vojske, na konkretnom zadatku. Tu ostaje ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Hvala lepo, gospodine generale, zelim
da ustedimo na vremenu. Pogledajte stranu 50 od 164. Dok je posluZzitelj
trazi, dozvolite mi da kazem nekoliko re¢i. To je pasus gde gospodin Sain-
ovic¢ kaze sledece: “U granicnom podrucju armija mora da se pozabavi svo-
jim obavezama i zaduZenjima. Naime, u ovom podrucju policija mora da
pokriva svu teritoriju i da se konsoliduje. Drzavna bezbednost treba da
zauzme trece podrucje”, odnosno trecu oblast i zatim, niZe dole: “Drzavna
bezbednost i armija moraju da iznesu zajednicki predlog u vezi sledecih
planova”. Takode na strani 50, pri kraju strane, da, to je tu dole. Ako se
secate ovog pasusa, gospodine generale, da li se to poklapa sa vasim
objasnjenjima o tome kakva je zaista bila funkcija Zajednicke komande?
SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Ja nisam gledao ovako detaljno ove
materijale, oni su mi pokazani samo kao zapisnik. Tada sam rekao da ja
nisam zapazio na sastanku na kojem sam ja bio 1. juna da je bilo ko vodio
nekakav zapisnik. Ovde je interesantno da se ustanovi kako, nakon ovih
stavova koje-iznosi gospodin Sainovi¢ u funkciji u kojoj je bio, reaguje
komandant vojne jedinice koji je prisutan na tom sastanku. Dakle, da li on
o tome izvesStava pretpostavljenog komandanta i komandu i da li dobija
verifikaciju toga. Znadi, ja to ne znam, ja mogu da zaklju¢im samo na
osnovu onoga Sta sam bio prisutan, da se sastanak zaklju¢ivao sa prostim
slaganjem onoga 3ta je bilo predloZeno, da se to sutradan treba uraditi i
nakon toga je taj sastanak bio zavr3en. Kako je ovaj dalje mehanizam tekao,
meni to u detaljima nije prisutno.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | zadnji pasus koji nam moZe biti od pomoci, 130
strana od 164, donji deo strane. Pretresno vece e se setiti pitanja postavl-
jenih u vezi sa zajednickom komandom i Vrhovhom komandom, ovde se
spominje gospodin Mini¢ koji govori o pripremi izvestaja u vezi sa realizaci-
jom plana da se unisti DTS, merama, snagama, instrumentima, rezultatima,
posledicama, sve treba da bude prezentirano. Komanda mora da napise taj
izvestaj. Dalje se kaze sledece: “Sa ovim izveStajem moramo da idemo pred
Vrhovnu komandu”. Ako je ovo tacan zapisnik sa tog sastanka, da li on na
tacan nacin odraZzava vase shvatanje veze izmedu zajednicke komande i
Vrhovne komande?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Da, ovde stoji da treba da bude
obavestena Vrhovna komanda o izvestajima koje ove komande na koje se to
odnosi treba da sacine i dostave zajednickoj komandi, da bi se to dalo
Vrhovnoj komandi. Ja sam to tako shvatio, ako sam‘dobro shvatio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Poslednja dva, tri pitanja. Izvinjavam se, generale,
$to smo vas zadrZali ovako dugo. Tice se sastanka na kojem se raspravljalo o
nestalim, odnosno poginulim osobama. Vi ste takode spomenuli da su ljude
terali sa Kosova. Naravno na sudijama e biti da, kada za to dode vreme,
odluce kakvi su dokazi o ovoj temi i ovim brojevima. Medutim, vama su u
vezi sa tim postavljena pitanja od strane optuZenog. | ako postoje dokazi o
tome da je negde oko 800.000 ljudi prisilieno da napusti Kosovo, i ako pos-
toji statistika o ekshumacijama koja govori o tome da je negde oko 3.500 ili
nesto vise ljudi ubijeno za vreme krize, da li postoji neki komentar koji bi vi
nam mogli da dat koji objasnjava ovaj jaz, dakle jaz izmedu ovih i daleko,
daleko nizih brojki, dakle da'li bi na neki nacin to mogli da objasnite kako bi
sudije, kada za to dode vreme, mogli da donesu odluku?

SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Meni nisu prisutni podaci koliko je rta-
va bilo na Kosovu. Znam za poginule i ranjene pripadnike Vojske Jugoslavije
i rekao sam i to'da mi u Stabu Vrhovne komande, nikada nije bio nikakav
podatak koji bi ukazivao na politiku proterivanja Albanaca sa Kosova. Ja se
ograni¢avam na ono gde sam radio i gde znam situaciju, ali verujem da ni u
vojnom vrhu niceg sli¢nog nije bilo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Sobzirom na tela koja su ekshumirana
u Srbiji i za koja se putem analize DNK-a moze da se utvrdi da li su sa
Kosova, tako da moZe da se uspostavi veza sa nekim konkretnim selima,
da li na tu temu imate kakav komentar koji moze da nam pomogne?
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SVEDOK VASILJEVIC - ODGOVOR: Nemam.

TUZILAC NAJS: Hvala vam.

SUDIJA KVON: Gospodine generale, bicu vrlo kratak. Imam jedno pitanje
u vezi sa vojnom linijom i policijom. lako smo sa definisanjem vojne-linije

bavili na otvorenoj sednici, mislim da je ipak bolje, iz razloga bezbednosti,
da predemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)
TUZILAC NAJS: Bio bih veoma zahvalan za malo vaseg vremena nakon $to
se svedok povuce.
sekretar: Na otvorenoj smo sednici.
SUDIJA MEJ: Na otvorenoj smo sednici. Generale Vasiljevi¢u, ovim je vase
svedocenje zavrieno. Zao mi je §to.smo vas ovde toliko dugo zadrzali i
hvala vam 3to ste dosli. MoZete da idete.

SVEDOK VASILJEVIC: Hvala vam.

SUDIJA ME]: Vracamo se na privatnu sednicu.

(privatna sednica)
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