Sreda, 9. oktobar 2002.
svedok Nikola Samardzi¢
Otvorena sednica
OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.32 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA MEJ: I1zvolite, gospodine Najs (Nice).

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada smo kod:paragrafa 36 i vreme je da
pogledamo dokaz 338, tabulator 8. Ovaj dokument je zakljucak koji je donela
Skupstina Crne Gore na sastanku odrzanom 24. i 25 oktobra 1991. godine. Vi
ste juce stavili neke primedbe pa bismo to mogli brzo da pogledamo. Citam:
“Zakljucci: Skupstina Republike Crne Gore podrzava uce3ée delegacije
Republike Crne Gore na plenarnoj sednici konferencije ... u Hagu (The
Hague) ... konstatuje da delegacija deluje u skladu sa nalozima dobijenim
tokom debate ... na poslednjem zasedanju republickog Parlamenta i shodno
zaklju€cima i stavovima tada usvojenim, radi reSavanja jugoslovenske krize
na miran i demokratski nacin”. SugeriSe se da je potrebno nastaviti sa
ucestvovanjem na konferenciji u Hagu, vodeci rauna o interesima gradana
Crne Gore, Republike Crne Gore i crnogorskog naroda. U paragrafu broj 2, u
prvom delu se kaZe: “Skupstina Crne Gore zaklju€uje da se jugoslovenska
kriza mora resiti-mirno i demokratski. Osnovni principi, podrzani od strane
Skupstine,su ravnopravnost naroda i narodnosti, njihovo neotudivo pravo da
o klju¢nim pitanjima neposredno odlucuje, postovanje njihovih interesa i
zelje da samostalno odluce o svojoj sudbini, posebno onih naroda koji se pro-
tive unilateralnom ukidanju Jugoslavije i koji ostvarenje svojih interesa vide u
njenom ocuvanju.”

SUDIJA KVON: Mislim da nasi grafoskopi trenutno ne rade.
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TUZILAC NAJS: Izvinjavam se, mislio sam da je kvar samo kod mene.

SUDIJA ME]J: Ocigledno da ne rade uopgte, trebalo bi da tehnicari to pogleda-
ju. Mislim da sada mozemo da nastavimo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naravno, ¢asni Sude. Procitao sam rezime ovog
dokaza, odnosno dokumenta. Zelite li da iznesete ikakve komentare osim
onoga $ta dokument govori sam za sebe?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Dokument jasno kaZe'da je Skupstina
Crne Gore usvojila stav delegacije Crne Gore na konferenciji u Hagu i stav
predsjednika Bulatovi¢a da prihvati plan Karington (Carrington Plan). Dakle,
ovo je napravljeno, dakle, sjednica je odrzana onda kada je ve¢ gospodin
Bulatovi¢ pod pritiskom morao da se odrekne stava u Hagu. Skupstina Crne
Gore jasna je i ovdje ne treba posebnog komentara, ali, na zalost, to nije
sprovedeno kao ni zadnji zakljucak, ne znam da li ste ga procitali, u kojem je
reCeno da se mora nastaviti u sprovodenju ovih zakljucaka. To, na Zalost, nije
ucinjeno.

TUZILAC NAJS: Hvala. Casni Sude, nakon engleske verzije ovog dokumenta
nalazi se jedan dokument koji nosi broj 0305627, sastoji se od dve stranice.
Ako je, dakle, taj dokument tu, privrhu piSe “Vecerniji list”, to je greska. Treba
da se skloni iz ove zbirke dokumenata.

SUDIJA MEJ: U redu, skloni¢emo ga. Rec je o novinskom ¢lanku, je li tako?
TUZILAC NAJS: Da.
SUDIJA MEJ: Zelite li da posluZitelj ostane pored grafoskopa?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, ne treba. Jo3 dve kratke teme, kratka pitanja
zapravo, gospodine Samardzicu, pre nego $to predemo na becku konferen-
ciju. Kad je re¢ o kontaktima za koje ste vi znali, izmedu premijera
Bukanovica i vojnog rukovodstva, mislim prvenstveno na Miodraga Jokica
izmedu ostalih, moZete li da nam kaZete u kojoj meri su te dve osobe, odnos-
no te dve strane kontaktirale i ako jesu koji je izvor informacija koji imate?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja o tome ne bi mogao posebno da
kazem niSta konkretno zato $to Joki¢ je u vrijeme kada je bio rat oko
Dubrovnika, on se i nije nalazio najveé¢im dijelom u Titogradu, odnosno
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Podgorici, nego je bio na frontu, a Bukanovic je bio u Titogradu, pa tako ja
ne mogu svjedociti koliko su oni bili u kontaktu. Vjerovatno su bili, jer je takva
situacija, ali ja konkretno ne mogu posebno da iznesem, znam da je crnogors-
ki vrh bio u kontaktu sa vojnim vrhovima, generalima u ovom slucaju, ali ja
konkretno o tome koliko je bas Dukanovi¢ bio, ne mogu da kazem.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MozZete li nesto da nam kaZete o lancukoman-
dovanja kad je rec o vojsci? Koliko je on bio jasan i transparentan? Kakav je
bio sistem raportiranja i recite Pretresnom vecu kako znate za te stvari?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Pa najvise znam od Bulatovi€a, iz razgov-
ora s njim ponekad u njegovoj kancelariji i razgovora u avionu kada smo isli u
Hag. Bilo mi je potpuno jasno da vojne operacije vode oficiri, odnosno gener-
ali jugoslovenske armije koji su bili na frontu, a 3to se tice ratne mornarice koja
je takode napadala Dubrovnik, da to vodi admiral Joki€. Mislim da se politicari
nijesu mijesali u vojne operacije, a da su bili kontaktirani i da je bilo medu-
sobnog obavjestavanja, to pretpostavljam i vjerujem da je to bilo tako.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Moguénost da je doslo do zlo¢ina u toku ovih
borbi, je li ta mogucnost u jednom trenutku raspravljana i jeste li o tome gov-
orili mozda sa nekim drugim vaznim politicarima?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije se raspravljalo na zvani¢nim sjedni-
cama, a ja sam o tome razgovarao sa predsjednikom Bulatovi¢em. Moram da
reCem da i on se zgraZavao o vijestima koje su dolazile sa dubrovackog ratis-
ta, ali zvani¢no nije tada poduzimano nista. Jo$ da reCem i ovo. Pored raz-
govora koji sam Cuo u Vladi o pljacki i o tome €uo sam i od obi¢nih gradana,
vidio sam neke kao jahte koje su dosle u Budvu, Bar koje su dignute iz
dubrovacke rijeke i saznao sam da postoji centar takozvanog, za prikupljanje
takozvanog ratnog plijena, iako to nije bio nikakav ratni plijen, nego pljacka.
To su bile stvari uzete iz ku¢a u tom centru. Ja taj centar nijesam posjetio tada,
znam gdje je, to je motel “Vinogradi” na granici prema Hrvatskoj i to je vojs-
ka Cuvala, ali da'su tamo dono3ene stvari, to mi je bilo poznato takode iz raz-
govora sa gradanima, a takode iz razgovora sa predsjednikom Bulatovi¢em. |
takode sam saznao da su stvari kao oprema sa “Aerodroma Cilipi” odnesena
i unesena u Crnu Goru, da se poljoprivredna farma takode oprema Cak i krave
takode prebacili u Crnu Goru. O daljim detaljima od toga ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, gospodine Samardzicu. Pitam tuZioca Da li je i
ovo u optuZnici, pljacka? Koliko se se¢am, nije.
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TUZILAC NAJS: Ne, nije, odnosno nisam siguran, ali to ulazi u kvalifikaciju
zlocina. Svakako pogledacu, mozda nisam u pravu.

SUDIJA MEJ: Da, molim vas da to pogledate. Idemo dalje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada bih hteo nesto da ¢ujem o vasim razgovorima
sa gospodinom Bulatovi¢em u vezi sa zlo¢inima. Osim zlocina u Dubrovniku,
je li on spominjao neke druge dogadaje, notorne dogadaje koji su se dogadali
u to vreme na teritoriju bivSe Jugoslavije? Dakle ne samo Dubrovnik.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste, prije dubrovacke bitke desili su se
zlo€ini na sjeveru Crne Gore kada su pojedini pripadnici paravojnih jedinica
masakrirali pojedine porodice, muslimanske porodice na sjeveru Crne Gore, a
isto tako negdje oko Zvornika i to je postalo javno, to je'o tome pocelo da se
pise i da se govori, piSe u Stampi i moram reci predsjednik Bulatovic je bio
zaprepasten. Cak je ocekivao, posto to jo3 nije'bio rat onaj u smislu kakav je
kasnije nastupio, ¢ak je bio miljenja da ¢e morati predsjednik Milo3evi¢ dati
ostavku zbog toga. To je bilo naivno misljenje, ali ja ovdje iznosim da je tako
Bulatovi¢ stvarno mislio, jer je nastupio jedan skandal koji do tada nije pos-
tojao u Crnoj Gori. Poslije su se naucili na takve dogadaje, ali o tom prvom
dogadaju sje¢am se da je to bilo tako.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dok se sve to dogadalo, jeste |i mozda saznali za
neke sluCajeve dezerterstva s ratiSta u Zapadnoj Slavoniji?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jesam. To je tacnije bilo dezerterstvo iz
Banije. Tamo su bili poslati neke jedinice crnogorske, ja mislim jedna samo i
jedan dan je u moju kancelariju banulo oko 25 vojnika, izmuceni od dugoga
puta. Oni su mi kazali da su oni utekli sa ratiSta i dosli su da traze moju
pomo¢ da ih zastitim od posljedica. Oni su bili uplaseni da ¢e sada vojne
vlasti da ih uhvate i da im sude kao dezerterima. Oni su mene kazali kako ta
bitka teCe u Baniji i ja sam tada ucinio $to sam mogao. I3ao sam kod pred-
sjednika Bulatovica i iznio mu cijeli slucaj i zamolio ga da ucini sve da se tim
mladim momcima ne nanese bilo kakvo zlo. Bulatovi¢ je meni kazao da on
isto ne moze mnogo da ucini, ali je savjetovao da se momci primire posto je
ratno stanje, neka budu u kudi, valjda ih nece niko dirati i tako je i bilo.
Bulatovic je poslije toga dogadaja naredio da se vojnici crnogorski iz Banije
povuku i vrate u Crnu Goru. To je takode bilo suprotno politici vojnog vrha i
Slobodana Milosevica, ali to je ucinjeno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Hvala. Je li u Morinju u Crnoj Gori posto-
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jao neki logor?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste. Tamo je bio logor za zarobljene
hrvatske vojnike, mada je u tom logoru bilo i onih koji nisu bili vojnici, nede
ga nadu dolje kod Dubrovnika i onda ga dovedu u Morinj.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste |li mozda saznali ne$to u vezi sa tim Sta-se
dogadalo u tom logoru od nekoga ko je bio vas radnik, kada ste bili direktor
“Jugookeanije”?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Jesam. Bio je jedan moj sluzbenik koji je
kasnije i sam postao direktor, koji je u rezervi bio oficir KOS-a i on je bio
postavljen kada je bio mobilisan, da bude tamo Cuvar i da bude Clan straze
zatvora u Morinju. On je kasnije do3ao na Maltu (Malta) da radi i priCao mi
je, meni i ostalim kolegama, pojedine stvari iz Morinja. Generalno stanje u
Morinju, po njegovoj pric¢i, ni malo nije bilo dobro i taj tretman prema
hrvatskim zarobljenicima nije ba3 bio milostiv.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vam je dao nekakve konkretne primere toga
Sta se dogodilo zatvorenicima, dakle nesSto za Sta je on znao ili je sam mozda
video?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Pa jeste bilo Samaranja, bilo je vike,
dreke, ali nije bilo ubijanja kao $to je to bilo kasnije po Bosni i drugim, koliko
sam cuo. U Morinju nijesu ubili nikoga, a da je bio strogi rezim, to je ocito
bilo u Morinju po pri¢i njegovoj.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da lije do3lo do nekog incidenta u kom je ucestvo-
vao Covek po imenu Ante Prlenda?

SVEDOK SAMARDZIC = ODGOVOR: Poito su tu bili strazari iz Kotora, onda
je bio jedan zatvorenik iz Dubrovnika koji se zvao Ante Prlenda, oni su tamo iz
Dalmacije. A takode i'mi imamo u “Jugookeaniji” jednog kapetana koji se
zvao Ante Prlenda i ovaj je dobio izgleda Samar samo zato Sto je imao isto ime
kao Ante Prlenda: To je malo sitniji incidenat, ali on je, koliko sam saznao po
prici, bio takav.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, hvala. Da pogledamo jo3 neke dokumente.
338, tabulator 9. Ne vidimo jasno dokument, mozda biste vi mogli da nam
kazete o ¢emu se radi. Molim prvo da se nakratko original stavi na grafoskop,
tek toliko da se vidi da je re¢ o kucanom dokumentu dirilicom. Naslov je,
sudedi prema engleskom prevodu, a to ¢emo da vidimo uskoro na grafos-
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kopu, “stavovi”, odnosno u padezu, “stavove”. Gospodine Samardzicu, jeste
li ovaj dokument vec videli?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jesam. Njega sam dobio odmah kada su
ga i napravili, odnosno donijeli iz Beograda. Mislim da ga je donio li¢no
Kosti¢ poslije dogadaja u Hagu i da su ovo stavovi, kao nacrt, draft buduceg
rada na osnivanju zajednicke drzave Srbije i Crne Gore i ja mislim da je to bas
jedan od prvih takvih stavova koji su tada napisani i koji su podjeljeni nama u
Crnoj Gori.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nacrt dokumenta kaZe sledece: “Skupstina
Republike Srbije i Skupstina Crne Gore razmatrace aktuelnu situaciju u resa-
vanju jugoslovenske krize imajuéi u vidu da su dve skupstine usvojile
Beogradsku inicijativu i osnove za uredenje, odnosno Jugoslaviju”. Utvrduju
sledece stavove: “Odlucili smo u zahtevu da se reSenje jugoslovenske krize
mora zasnivati na legalitetu i kontinuitetu Jugoslavije kao drZave, a ne njenom
ukidanju zbog toga Sto neki njeni konstitutivni narodi ne Zele vise da Zive u
Jugoslaviji”. Zatim u drugom paragrafu: “Izrazavamo puno postovanje prava
na samoopredeljenje svakog jugoslovenskog konstitutivnog naroda koji vise
ne Zeli da Zivi u Jugoslaviji, ali zahtevamo puno postovanje izraZene volje srp-
skog i crnogorskog naroda i gradana Republike Srbije i Crne Gore da se oCuva
Jugoslavija kao zajednicka drzava. U toj zajednickoj drZavi, srpski i crnogorski
narodi i gradani Republike Srbije i Republike Crne Gore, zajedno sa drugim
jugoslovenskim narodima koji to Zele, treba da budu ravnopravni i da imaju
sve uslove za izraZzavanje i zastitu svojih interesa i uspe3an razvoj”. | trece:
“Polazedi od ¢injenice da su Skupstine Republike Srbije i Republike Crne Gore
usvojile Beogradsku inicijativu i osnove za uredenje odnosa u Jugoslaviji, one
zajedno i ravnopravno obrazuju stru¢nu komisiju radi dalje ustavnopravne
razrade navedenih dokumenata i ovih stavova i radi sprovodenja odgovara-
juce skupstinske procedure”. Ovo je nacrt koji je donet iz Beograda. Sta je
ucinjeno, kakav napredak je ucinjen ovakvim pristupom, molim vas?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije napravljen napredak nego nazadak.
To je trebalo, odnosno to je i uCinjeno da se ponisti ono 3to je predlozio lord
Karington i da se umjesto plana lorda Karingtona o nezavisnim drzavama,
svih Sest republika, donese nova drZava, zajednicka drzava Srbije i Crne Gore
Sto je u procesu do 27. aprila 1992. godine i ucinjeno. Kao Sto sam rekao, 24.
oktobra Crna Gora je rekla, dakle, Parlament Crne Gore je rekao da je stav
crnogorske delegacije pravilan bio u Hagu, ali i pored svega toga posao je
nastavljen u suprotnom pravcu, da se osnuje samo drzava Srbija i Crna Gora.
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Ovo su pocetni stavovi i oni su izraZeni kasnije u referendumu u Crnoj Gori
koji je, moram da kaZem, izvrSen na nelegalan nacin, na jedan nacin na koji
se ne odrzavaju referendumi, u kojem je toboZ narod Crne Gore rekao da Zeli
da Zivi u zajednickoj drzavi sa Srbijom. Odmah iza toga na silu je, odmah iza
toga je odrzana Skupstina Crne Gore 23. aprila u kojem je donesen, na brz-
inu prihvacen od strane Skupstine Crne Gore novi Ustav, na brzinu napisan,
nakaradan i da bi 27. aprila u Beogradu usvojen taj Ustav i proglasena
Savezna Republika Jugoslavija. Takode na nelegalan nacin donesen od dele-

gata, odnosno poslanika Skupstine, Ciji je mandat izi3'o i to samo od iz onih iz
Crne Gorei ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala lepo, gospodine SamardZicu. ldemo
hronoloskim redom. Imajuci na umu manje-viSe hronoloski pristup kao i mera
u kojoj je gospodin Bulatovi¢ bio upoznat sa raznoraznim stavovima, ja bih
sada da pogledamo dokazni predmet 338, tabulator 10. Rec je o jednom
otvorenom pismu koje je njemu upuéeno. Ne mozZe, u stvari, da se stavi na
grafoskop buduci da imamo i BHS i englesku verziju, jednu pored druge, u
stvari stavite prvu stranu na grafoskop. Gospodine Samardzicu, ako biste bili
ljubazni da pratite tekst na ekranu kako bismo svi mi mogli to da pratimo.
Dakle, radi se o otvorenom pismu Odbora za inostrane poslove Republike
Hrvatske, a pismo je upuéeno Bulatovi€u i tu stoji: “Obracam vam se da vas
upozorim da vrlo kasnite u zaustavljanju obmanjivanja crnogorske javnosti o
onome Sta se dogada u Dubrovniku”. Zatim kasnije stoji: “PreviSe je krvi pro-
liveno, neCuvene pljacke i pustoSenja pocinjena su na hrvatskom tlu u blizini
susedne Crne Gore. Cutnjom pratite kako vas Milo3evi¢ kroz usta svog min-
istra Jovanovica sramoti pred svetom negirajuci upletenost Srbije u ovaj prl-
javi rat, jer izjavljuje da protiv Dubrovnika ratuju JNA i Crna Gora”. Zatim
dalje, govori se o odgovornosti i kaze se: “Sto je ¢ovek na odgovornijem
mestu, to mu ostaje manje prostora i vremena za ¢utnju u ovim dramati¢nim
vremenima”. Zatim dalje stoji: “Zaustavite lansiranje laZi i proizvodnju mrzn-
je prema Dubrovniku i Hrvatskoj”. Zatim dalje: “Odgovornost nije samo poli-
ticka, sprecite da Crnogorci dolaze kao agresori, okupatori i pljackasi u tuda
naselja idomove i da se tamo izlaZu niSanima branitelja Dubrovnika”. A onda
na samom kraju citira se Njegos$: “Kome zakon leZi u topuzu, tragovi mu
smrde necovjeStvom”. A ovo je potpisao predsednik Odbora, doktor Kacic.

SUDIJA MEJ: Koji je datum?
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Evo, tu stoji 11. decembra. Mislim da je, dakle,
dokument od 11. decembra. Gospodine SamardZi€u, iz kog meseca potice
ovaj dokument?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Datum piSe na njemu, 11. decembra
1991. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala vam. Ovo otvoreno pismo govori'samo za
sebe, zar ne, gospodine Samardzi¢u?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Apsolutno je tako, govofi samo za sebe i
samo da naglasim, ono je napisano posle najzeS¢eg napada na Dubrovnik 6.
decembra, kada je Dubrovnik napadnut i sa kopna i sa mora, dakle nekoliko
dana iza Sestodecembarskog napada na Dubrovnik.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam. Vezano za ovu istu temu koliko su vlasti
bile upoznate sa onim 3ta se deSava, prelazimo sada na tabulator 11 doku-
menta 338. Zamolio bih posluZitelja da stavi dokument na grafoskop kako bi
se videlo o ¢emu se radi. Radi se o jednoj publikaciji skorijeg datuma, mislim,
a zatim molim da se stavi engleska verzija.

SUDIJA MEJ: Mi smo sprecavali optuzenog da unakrsno ispituje za ovakve
stvari. Kako sada da se napravi razlika?

TUZILAC NAJS: Ako predemo na stranu 3, videCemo tu da se obave3tava
gospodin Bulatovi¢ i to javno.

SUDIJA ME]: Dakle, treba da bude jasno da vi ovo ne predocavate kao dokaz
zbog onoga Sta sadrzi.

TUZILAC NAJS: Ne, jednostavno radi se o obavestenjima.

SUDIJA MEJ: Pa treba da napravimo razliku izmedu sadrzaja i Cinjenice da se
gospodinu Bulatovicu skrece paznja na nesto.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ovo ne obuhvata vremenski period optuZnice, ovo je
nesto 3ta se odnosi na nesto daleko kasnije i ne moZe da se kaZe da je ovo
neko konkretno video. Radi se, jednostavno, o publikaciji. Ta veza izmedu
ovoga i ¢injenica u optuZnici nije uspostavljena, a 3to se ti¢e ove druge stvari
kada ste spomenuli pljackanje, to su tacka optuznice 28 do 32.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

598



SREDA, 9. OKTOBAR 2002. / SVEDOK NIKOLA SAMARDZIC

TUZILAC NAJS: Pre nego 3to donesete odluku o tome, hteo bih samo da vam
skrenem paznju na ovu publikaciju. Dakle, radi se o miSljenjima autora
intelektualaca i videcete u prvom paragrafu da se tu spominje intervju od 1.
novembra 1991. godine i mislim da ¢e ovaj svedok moci nesto da kaze o
ovom dokaznom predmetu. Ja sam u stvari hteo samo detaljno da porazgo-
varamo o jednom delu ovog dokumenta, a mislim da ¢e svedok moci da
potvrdi da su politicari koji su bili na vlasti tada primili ovakve dokumente,
ovake informacije.

SUDIJA MEJ: Radi se o neCem drugom. Mi optuzenom nismo dozvoljavali da
se koristi tokom unakrsnog ispitivanja misljenjima novinara, pisaca i akademi-
ka i mi mislimo da bi isto trebalo da vaZi i u ovom slucaju. Radi se o neCemu
Sta je ograniCene dokazne vrednosti, radi se o informacijama iz druge ruke i
mislimo da ovako nesto ne bi trebalo da se prihvati. E sad, da se to prihvati
samo kao dokaz, da je tako neSto Stampano tada u to vreme, dakle ne zbog
sadrzaja i zbog istinitosti tog dokumenta, mislimo da se radi o prevelikim fine-
sama kako bismo zbog toga prihvatili ovaj dokument. Dakle, dokument pod
tabulatorom 11 nece da se prihvati. Dakle, to ¢e da se izuzme iz ovog
dokaznog predmeta kao i onaj dokument koji je pogreSno tu stavljen.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada bih hteo da se osvrnem na ono $ta je pitano
vezano za pljackanje. Zahvaljujem se gospodinu Keju (Kay) Sto je spomenuo
tacke optuZnice 28 do 31, a takode u optuZnici se o tome govori u paragrafi-
ma 77 i 81. Svedok je dosta govorio o onome o ¢emu sam, u stvari i hteo da
govorim. Medutim, postoji joS jedan dokazni predmet koji bi trebalo da
pogledamo, nece to dugo da traje. Gospodine Samardzi¢u, nisam siguran da
ste nam bilo 3ta rekli o vasim saznanjima vezano za to koje jedinice su
ucestvovale u pljackanju u Dubrovniku i u okolini Dubrovnika i kako je ta opl-
jackana roba vracena nazad u Crnu Goru?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ja konkretno ne znam koja po nazivu, jer
sve jedinice imaju svoje nazive, konkretno pljackala, a koja nije. Ono 3to je
pljackano, pljackano je od raznih pojedinaca, jer ja odavde ne mogu reci da
je cijela vojska pljackala, nego odredene grupe i odredeni pojedinci su
pljackali. Ocito da je to makar jedan vedi dio bio organizovan od komande
vojne i da se to skupljalo u taj sabirni centar u motelu “Vinogradi”, a da su
druge stvari prenosile dalje u unutradnjost Crne Gore. Ko je konkretno to
radio, ja ne mogu da kazem konkretno po imenu, ali sam potpuno siguran
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da je to Cinjeno i u€injeno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U vezi sa tim hteo bih da pogledamo sledeci doku-
ment koji je pod tabulatorom 12. Zamolio bih da se svedoku pruzi original
koji je bio na grafoskopu, a da se sada engleska verzija stavi na grafoskop.
Gospodine, pred nama je dokument od 28. decembra 1991. godine i to
dokument komande Devetog vojnog pomorskog sektora. Vide€emo da je
dokument potpisao viceadmiral Joki¢ i tu stoji u vezi sa aktom od 26. decem-
bra, nareduje se da u hotelu “Vinogradi” u rejonu Sutorinskog polja treba
formirati sabirni centar za prihvat zaplenjenih i oduzetih materijalnih sred-
stava iz ratnog plena. Dalje u dokumentu stoji u paragrafu 2 da treba imeno-
vati mladeg oficira, zatim da motorna vozila treba da se Cuvaju na parkingu
motela, a ostalo, oruZje i vojna oprema u sali motela. Zatim u paragrafu 3
stoji: “Fizicko obezbedenje sabirnog centra izvr3iti sa petoricom vojnih poli-
cajaca”. Zatim u paragrafu 4 se navodi da se strogo zabranjuje izdavanje bilo
kakvih materijalnih sredstava iz sabornog centra bilo vojnim jedinicama ili
ustanovama bez dozvole organa za civilnu upravu. Zatim pod 5, komanda
Devetog vojnog pomorskog sektora sklopi¢e ugovor o zakupu tri bungalova
za smestaj ljudstva i prostora za smestaj u motelu “Vinogradi” sa, skracenica
nepoznata i to na bazi dostavljene ponude. | onda vidimo dalje da stoji da ¢e
pukovnik Petar Dragicevi¢ da bude odgovoran za rad sabirnog centra, a to je
onda potpisao viceadmiral Miodrag Joki¢. Dakle, gospodine Samardzicu, da li
se ovo u potpunosti uklapa u ono $ta ste Vi znali da se deSavalo, odnosno
vezano za pljacku?

SVEDOK SAMARDZIC —~ ODGOVOR: Da, u potpunosti se uklapa. Samo treba
da naglasim, ovo je napravljeno tek 28. decembra. Dakle, rat je trajao skoro
vec oko Dubrovnika, skoro tri mjeseca, cijeli oktobar, novembar, evo i najvedi
dio decembra i‘do tada je pljacka bila takode, ali nije bio uspostavljen
nekakav, da tako kaZzem, ako se moZe to uopste tako kazati, red, ali ovdje je
pokusano da se stvari koje se smatraju da je toboz nekakvi ratni vojni plijen,
da se spreme u motel “Vinogradi” u Sutorini, a do tada nije ni bilo takvoga
centra, nego se to odnosilo na razne strane, neko je organizovano unosio u
Crnu Goru, a drugi privatno. Mnogi vojnici i oficiri su privatno uzimali stvari iz
Konavala i okolice Dubrovnika i unosili ih u Crnu Goru.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, puno vam hvala.

SUDIJA KVON: Samo jedan trenutak, gospodine Najs. Gospodine SamardZicu,
pre nekoliko trenutaka ste rekli da ne mozete da kaZete da je Citava vojska bila
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ukljucena u pljackanje, ve¢ da su to radili pojedinci i odredene jedinice. Da li
biste mogli da poveZete taj svoj komentar sa ovim dokumentom, molim vas?

SVEDOK SAMARDZIC: | pored ovoga dokumenta koji je glavni komandant
napisao, ja i dalje mislim da cijela vojska nije pljackala prosto zato jer vjeru-
jem u moj crnogorski narod da nijesu svi pljackasi, a ovo 3to je napisao admi-
ral Joki¢ stvarno pokazuje da on kao admiral i komandant vojske na ratiStu
nareduje da se pljacka. Tu ste potpuno u pravu, ali i pored svega toga svi
vojnici koji su bili tamo nijesu bili pljackasi, ali jedan odredeni broj i grupe, u
koji je na zalost ukljucen i admiral Joki¢ su bili pljackasi.

SUDIJA KVON: A 3ta ste mislili o ¢emu je govorio gospodin Joki¢ tada kada je
spominjao ratni plen?

SVEDOK SAMARDZIC: Gospodin Joki¢, odnosno admiral Jokic¢ kad je spom-
injao ratni plijen, to je za njega ono sve 3ta je on mogao da skupi i donese u
motel “Vinogradi”. Tu sigurno nijesu stvari koje su potrebne vojsci, veéi dio
nije imao karakter onoga $to je potrebno vojsci pa da se kaze da je ratni pli-
jen. Tu su bile razne stvari od kuéanstva, pa drugo sto su uzeli iz raznih pre-
duzeca, oprema i to, sve se to skupljalo tu na jednom mjestu ili se unosilo
dalje u Crnu Goru.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozete |li da nam pomognete da li je bilo ko od
politicara ili vojnih lica koji su bili na visokom polozaju, da li je bilo ko od njih
imao bilo kakve koristi od ovog pljackanja i ako jeste recite nam ko?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Mene pitate?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, da, vas, izvinite.

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ja konkretno ne mogu pokazati na bilo
kojega Covjeka da ja znam da je on odnio to za sebe kada govorim o vrhovi-
ma vojnim. Price su postojale, ali, evo, posto se na Sudu sad te prie ne uzi-
maju u.obzir, ja ne bih mogao da kaZem da je konkretno admiral Joki¢ uzeo
za sebe ili nije, mada su price, nekakve price postojale, ali li¢no ja to ne mogu
da kaZzem ni da potvrdim. Ja mogu samo da potvrdim da je pljacka bila i da je
uniStavana imovina.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Jos tri kratke teme, pa ¢emo da zavrsimo,
a takode ¢emo da poveZemo to i sa nekim stvarima o kojima smo juce govo-
rili. Da li moZete da nam bilo Sta kaZete o ulozi optuzenog u imenovanju
prvog ili drugog predsednika Savezne Republike Jugoslavije?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Mogu da kazem. Samo jedanput sam
putovao sa Bulatovi¢em u avionu sa optuZzenim MiloSevicem. Mi smo-imali
svoj avion, ali poslije nasih istupa u Hagu i ostalih drukgijih stavova koje smo
imali suprotno njegovoj politici, on je zatrazio da putujemo skupa i u tom
avionu je on razgovarao sa Bulatovi¢em, konsultovao se koga da stave za
predsjednika Jugoslavije. To je bilo nekoliko dana prije odrzavanja te sveCane
sjednice u Beogradu 27. aprila. Normalno, Bulatovi¢ se sloZio sa njegovim
prijedlogom, a prijedlog njegov je bio da stavi Dobricu Cosica, jednog
knjizevnika nacionalisticki orijentisanog koji je “jedan od tvoraca
“Memoranduma” i ideje o velikoj Srbiji do Karlobaga i Virovitice. Ja sam tada
rekao, moze se optuzeni MiloSevic i sjecati, iako ja nijesam ucestvovao u raz-
govorima, nije on vodio raCuna o meni, a nisam ni ja mnogo ni o njemu,
rekao sam mu “druze predsjednice, taj e vam prije ili poslije udariti noz u
leda”. Moram priznati da optuzeni MiloSevic nije nista rekao, ali me je samo
pogledao, a to mu se i stvarno dogodilo. Dobrica Cosi¢ ga je ostavio i udario
mu je ono, kako se kaze na naSem jeziku, to je izraz, pokazuje da ga je
napustio. Sto se tice Lili¢a, to je jedan baletan, nepoznata li¢nost, on ga je
takode postavio.

SUDIJA ME]J: Gospodine Najs, molim vas da vidimo da li je ovo relevantno.
Da li sam ja dobro shvatio da se ovaj razgovor vodio u avionu kada su se
vracali iz Haga?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Lili¢ je kasnije bio imenovan. Odgovorite nam
samo sa da.ili sa neda li ste vi znali da li je optuZeni imao bilo kakvu ulogu u
njegovom imenovanju? Nemojte da iznosite svoje komentare o Lili¢u, veé
nam samo odgovorite da li je optuZeni bio ukljuCen u proces donoSenja
odluke 0 njegovom imenovanju?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Pa on ga je prijedlozio. Nije ga javno pri-
jedloZio, ali kako su se tada stvari de3avale, to je samo bio njegov izabranik i
niciji. drugo. Samo bih popravio, nije u avionu iz Haga za Beograd, nego iz
Beograda, taj razgovor je bio, u avionu iz Beograda za Hag. Razgovor u
avionu o Cosicu je iz Beograda za Hag, konkretno.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | na kraju vezano za ulogu optuZenog, takode
vezano za one koji su bili na funkcijama, na ministarskim funkcijama, vezano
za Pavla Bulatovica, mozete li da nam kazete Sta vi znate o tome kada je on
smenjen sa te funkcije i da li je optuZeni imao bilo kakvu ulogu u tome?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Molim vas, sa koje funkcije mislite, jerje
on promijenio nekoliko funkcija, pokojni Pavle Bulatovi¢? Pavle Bulatovi¢je
postavljen za saveznog ministra za unutra3nje poslove posle njegove funkcije
u Crnoj Gori gdje je bio ministar takode za unutrasnje poslove. To je on
postavljen kao prvi ministar Savezne Republike Jugoslavije na tom mjestu.
Odmah iza toga napravljen je prakticno jedan cudni i smije3ni puc.
Sekretarijat unutrasnjih poslova, Ministarstvo unutra3njih poslova Srbije jedan
dan je doslo u veliku zgradu u ulici Kneza Milo3a i istjeralo sve sluzbenike
saveznog ministarstva i preuzelo to ministarstvo, preuzelo'i kucu i sve, cijelu
opremu u saveznom ministarstvu, a sluzbenike prakticno najurilo na ulicu
tako da Pavle Bulatovi¢ nije bio smijenjen, nego jednostavno istjeran na ulicu,
iz kancelarije istjeran, a to je preuzelo srpsko ministarstvo i sada je srpsko min-
istarstvo bilo u ime saveznog, umjesto saveznog, a savezno je postojalo kao,
eto, kao forma i nije imalo nista, imalo je svoga ministra. Takva je to federaci-
ja bila.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pre nego $to predemo na becku konferenciju hteo
bih da vas upitam vezano za jedan detalj, odnosi se na paragraf 52. Prema
vadim saznanjima, da li je bilo.protoka oruZzja ili sredstava, odnosno da li se
to dostavljalo iz Crne Gore u Republiku Srpsku pre, tokom ili nakon blokade?
SVEDOK SAMARDZIC —©ODGQVOR: Postojao je protok oruZja, ali ja konkret-
no ne mogu svjedociti, jer ja sam tada kada je poceo ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: A koji su izvori vasih informacija?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Pa izvori su mojih informacija pojedini
prijatelji koji su znali da se oruzje prenosi u Bosnu, pa i Cuo sam i u Vladi, ali
kasnije kada sam-otiSao na Maltu, a ja sam otiSao na Maltu kada su uvedene
sankcije onda kada sam smijenjen, dao sam i ostavku, a i smijenjen sam sa
funkcije ministra, onda sam pre$ao na Maltu. Tada stvarno nijesam mogao
da budem u toku koliko oruzja ide u Bosnu, a obavjeStavan sam iz raznih raz-
govora da svakako oruZje ide u Bosnu u Hercegovinu i da se to vr3i.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Predimo sada na be¢ku konferenciju. Imam
samo nekoliko pitanja u vezi sa tim, pa sam zavrsio. Vi ste ve¢ spominjali 18.
april 1992. godine, ali becka konferencija je bila odrZzana od 12. do 15. Da li
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biste samo mogli ukratko da rezimirate 3ta se desilo tamo, a naravno 3ta je u
vezi sa optuzenim?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Okrugli sto Evrope (Europe) je drzan
tada na inicijativu jednog odredenog broja politiCara iz Evrope i iz Vlade
Austrije (Austria) i okupio se impozantan broj, na konferencfiji koja‘je bila
posvelena agresiji Srbije na Bosnu. Sedam dana ranije, 6. aprila poceo jerat u
Bosni, a Bosna je tih dana bila priznata kao medunarodno priznata drzava.
Okrugli stol Evrope je donio rezoluciju u kojem je osudio agresiju na Bosnu i
pozvao Srbiju i jugoslovensku armiju da napusti Bosnu. Ja sam se pridruZio
toj rezoluciji i iako to nije bila zvani¢na politika ni Srbije ni Crne Gore, isto to
potvrdio na intervjuu televizijskom u Becu (Vienna) i javno zatrazio da, radi
mira u Bosni, da jugoslovenska armija treba da napusti Bosnu, jer je Bosna
postala medunarodno priznata drZava i da zato jugoslovenska armija treba
da ode 3to prije iz te drZzave. Radi toga sam bio kritikovan. Moram da kazem
da ni Bulatovi¢ ni Dukanovi¢ mi nijesu ni rijec rekli oko toga, mada sam saz-
nao da sam trebao da budem uhap3en i da sam napravio istup jedan koji za
tadasnju politiku Slobodana Milo3evica je bio potpuno neprihvatljiv.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala lepo: Zadnji tabulator u dokaznom predme-
tu 338, to je broj 13. Dokument imamo samo na engleskom jeziku. Stavite ga,
molim vas, na grafoskop, gospodin Samardzi¢ moze da ga Cita i prati zajedno
s nama na ekranu. Rec je o jednoj rezoluciji okruglog stola Evrope koja nosi
datum 14. april 1992. godine, a u kojoj se osuduje brutalna vojna agresija pri
¢emu je prekrSeno medunarodno pravo i ljudska prava, a koja se vodi u Bosni
i Hercegovini od strane bivSe jugoslovenske savezne armije i srpskih gerila koji
pokusavaju da promene granice suverene drzave putem sile te tako izaziva-
ju ogromne patnje nevinog stanovnistva i upucuje se apel Savetu bezbed-
nosti Ujedinjenih nacija (UN Security Council) da preduzme sve mere da se
uspostavi mir u drzavama sledbenicama biv3e Jugoslavije. Takode se traZi da
se sve izbeglice stave pod zastitu evropske porodice naroda $to znadi,
konkretno govoreci, da mi, dakle Evropa, snosimo odgovornost za njihov
smestaji brigu za njih, kao i za li¢nu zastitu svakog pojedinca. Evropska zajed-
nica kao i druge drZave i institucije Evrope se pozivaju da se pobrinu da se
ova.obaveza ispuni i to na nacin koji je kompatibilan sa ljudskim dosto-
janstvom, te uz pomo¢ humanitarnih organizacija kao $to su Crveni krst i tako
dalje. “Osudujemo stav Srbije koja traZi garancije za srpske manjine u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini pri ¢emu na ozbiljan nacin ugroZava prava
manjina i nacionalnosti u autonomnim pokrajinama Vojvodini i Kosovu, te
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trazimo da se odmah uspostave ponovo sva njihova prava, naroCito prava
Albanaca na Kosovu i etnickih manjina u Vojvodini i Srbiji”. Dakle, ova je
rezolucije doneta nakon sastanka o kom ste malopre govorili i mislim da gov-
ori dovoljno sama za sebe. Je li tako, gospodine Samardzicu?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste. Nije nakon sastanka. To je
zakljucak toga sastanka i on govori za sebe, mada ovdje nije cijeli tekst nego
samo jedan dio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Casni Sude, ja sam pogledao $ta mi je ostalo.
Ono $ta je naznaceno ostalo u rezimeu, mislim da je svedok to ve¢ dovoljno
obradio na ovaj ili onaj nacin. JoS me samo zanima jedan dokument, dokazni
predmet 326, tabulator 3. Gospodine Samardzi€u, vi ste o tome ve¢ nesto
govorili, ali da pomognemo jos sudijama. Kada govorite o uspostavljanju
Hrvatske, govorite, odnosno spominjete dva krila na neki nacin, je li tako i ako
jeste da li uspostavljate vezu sa op3tim planom onoga 3ta se dogadalo? Dakle,
jedna situacija je bila na jugu oko Dubrovnika i odnos sa Crnom Gorom.
Kakva je bila situacija na severu? Molim vas objasnite to sudijama.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Hrvatska ima iste granice kao 3to je imala
u socijalistickoj Jugoslaviji i danas kao nezavisna drZava i kada je pogledate
na karti ona ima dva krila, izgleda kao mladi polumjesec. U ratu koji je nas-
tao, Dubrovnik, dubrovacko ratiSte po mojoj, to je moja ocjena, je imalo za
cilj ne samo da osvoji Dubrovnik, nego redom da nastavi, da se stigne do
Karlobaga, jer su u isto vrijeme napadnuti i svi vazniji gradovi na jadranskoj
obali do Karlobaga, a nijesu oni poslije Karlobaga. Na sjeveru je pocela i to
jos prije dubrovacke bitke, borba za Vukovar i u ostalim dijelovima, ve¢ zauze-
tim djelovima takozvanih samoupravnih oblasti Istocne Slavonije, Zapadnog
Srema i tako dalje, sa, takode, ciljem da se stigne do Virovitice koja je mnogo
bliza od Vukovara do Virovitice, nego 5to je bila distanca od Dubrovnika do
Karlobaga. Dakle, vojne operacije su imale za cilj da se stvori ...

SUDIJA MEJ: Mislim da ¢emo o tome mi morati da odlucimo, dakle Pretresno
vece. Gospodine Samardzi¢u, Zao mi je Sto vas prekidam, ali moramo da se
upoznamo sa dokazima u svetlu onoga kako ste ih vi videli i €uli i $ta o tome
znate. Tim povodom ¢emo onda mi da odluc¢imo koja je bila svrha napada
na Dubrovnik.

TUZILAC NAJS: U redu. U tom slu€aju nemam vie pitanja za ovog svedoka.
Hvala vam.
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SUDIJA MEJ: 1zvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, mozemo li da utvrdimo duzinu vre-
mena koje ¢u dobiti na raspolaganje? Juce je ispitivanije trajalo tacno tri sata,
plus danasnjih sat i 10 minuta, kako i sami vidite, to je ukupno Cetiri sataii 10
minuta. MoZete li to da imate na umu, sobzirom da je do kraja danasnjeg
radnog dana ostalo znatno manje vremena od Cetiri sata i 10 minuta, koliko
smatram da ste obavezni i meni da obezbedite.

SUDIJA MEJ: Kad se ve¢ bavimo beleZenjem vremena, juce je ispitivanje tra-
jalo dva sata i 40 minuta, danas sat i pet minuta, znaci ukupno tri sata i 45
minuta. Mislim da bi tri i po sata za vas bilo adekvatno, ali dozvolite da se
konsultujemo.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Mi bismo voleli da, ako moZete, zavrsite danas. Imate malo vise
od dve sesije, ali dobicete isto vreme kao i Tuzilastvo, tri sata i 45 minuta. Ipak
poku3ajte da zavrsite ranije. | jo§ da dodam ovo radi pomoci, nema potrebe
da unakrsno ispitujete ovog svedoka o njegovim teorijama o tome 3Sta se
dogodilo, jer njegove teorije, kao$to sam rekao, uopste nisu predmet dokaza.
Znaci nema potrebe da se time bavite, nego se koncentriSite na dokaze koje je
izneo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ako pogledate na sat sami se mozete
uveriti da nam je za rad ostalo samo 3 sata i 15 minuta, a Sto se tiCe vaSeg
vodenja vremena, ono. izgleda nije ta¢no. Ju¢e smo u drugom delu imali
jedan sat i 45 minuta u poslednjoj sesiji, pre toga sat i 15 minuta, od 11.45
do 13.00 i od 14.30 do 16.15. To je ukupno tri sata, plus dana3njih sati 10
minuta. U svakom slucaju, to iznosi Cetiri sata i 10 minuta Ne znam kako je
moje vreme smanjeno u toj meri, ali sam siguran da postoji zapisnik o vre-
menskom rasporedu, pa mozemo da uporedimo. Ali u bilo kom odnosu,
vreme koje ste mi dali je nedovoljno za unakrsno ispitivanje, Cak i ako ste u
pravu Sto se tice belezenja vremena.

SUDIJA MEJ: Gospodine MiloSevicu, to je sve vreme koje ste dobili. Umesto
Sto se raspravljate o tome, pocCnite sa ispitivanjem i zavr3ite s tim 3to je pre
moguce. Gospodine Samardzi¢u, mogu li i vama nesto da kazem? Naravno,
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moracete da pruZite objasnjenja na odgovore. Vreme e da bude ograniceno,
kao Sto sam rekao, na nacin koji smo odredili, znaci bilo bi od koristi da dajete
sto krace odgovore. Pokusajte, ako moZzete, da pratite pitanja i da dajete pre-
cizne odgovore. Ako mislite da je nemoguce da odgovorite na pitanje, jer ga
ne razumete, slobodno recite. Izvolite, gospodine MiloSevicu, pocnite sa
unakrsnim ispitivanjem.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Rekli ste da ste u penziji?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Da, ja sam u penziji. Dobijam
jugoslovensku penziju, ali i dalje radim. Imam malu firmu prijavijenu na
kuénu adresu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li penziju/primate u Crnoj Gori i da li, u
stvari, Zivite u Crnoj Gori?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Da, penziju primam u Crnoj Gori, ali ne
zivim u Crnoj Gori.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je istina da ste pobegli u ... (izbrisano
po nalogu Pretresnog veca) ... posle neovlas¢enog, posto ste sa bankovnog
raCuna “Jugookeanije”, zvani¢nog racuna kompanije, uzeli 400.000 americk-
ih dolara i pobegli?

SVEDOK SAMARDZIC —QDGOVOR: To apsolutno nije istina. To su informa-
cije od vaSe tajne policije. Ja nisam nikada uzeo novac od “Jugookeanije”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je novac od kompanije
“Jugookeanija” bio navaSem privatnom bankovnom racunu?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Novac kompanije nije bio na mom pri-
vatnom racunu. To je notorna laz.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Moja tajna policija ne postoji. Nikada nije
ni postojala, a ako mislite na tajnu policiju Srbije, pretpostavljam da znate da
nije, da se njena nadleZnost nije protezala na Crnu Goru.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste, u njenom resoru je bila i Crna
Gora, ali o tome moZemo da diskutujemo u nekoj drugoj prilici.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, s obzirom da je
vaSe svedocCenje u potpunosti neistinito, $to ¢u ja naravno ovde i dokazati,
ono je, u stvari, veoma protivre¢no svemu Sta ste kao ministar spoljnih poslo-
va Crne Gore i kao direktor “Jugookeanije” uradili. E sad, moZete li mi reci ta
je to vama obecano? Kakva ste obecanja dobili da ovde izgovorite takvu
gomilu neistina? | to da budem blag: da li kupujete “domovnicu”, pravo na
useljenje u Hrvatsku ili negde drugde? Sta je to 3ta dobijate?

SUDIJA ME]J: Polako, idemo po redu. Da li ste dobili ikakva obecanja pret-
postavljam u zamenu za pruzZanje dokaza? To je ono 3ta se ovde nagovestava.

SVEDOK SAMARDZIC: Casni Sude, to je besmisleno, To 3to optuZeni govori
je potpuna besmislica. Nisam dobio nikakva obecdanja: To Sto on govori je
proizvod njegove maste, ja nikada nisam trazio “domovnicu” ili dozvolu za
useljenje u Hrvatsku, nemam ni paso$ te njegove SR Jugoslavije, niti sam
ikada vadio slican pasos.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Onda, <iji ste paso$ koristili da idete u ...
(izbrisano po nalogu Pretresnog veca) ...

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: “Crveni” paso§ socijalisticke Jugoslavije,
gospodine Milo3evicu, a ne onajvas sa kokoskom na koricama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi, vi ste bili ministar u Vladi Crne
Gore i osoba koja je uzivala veliko poverenije. Bili ste na vrhuncu vlasti u Vladi
Crne Gore, dok, medutim, ovde sebe predstavljate kao neku vrstu disidenta,
neku vrstu antikomuniste. Predstavljate sebe u tom svetlu, mada ste imali vrlo
uspesnu karijeru u'sistemu u kom ste Ziveli. Stekli ste visoku poziciju i Ziveli
vrlo udobno od svojih primanja. Kako ste sad najednom napravili taj salto
mortaleiili je ovo promena imidZa i opcija?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije istina da sam ja disident, niti je isti-
na da sam napustio ideje Saveza komunista. To je neSto 3to vi sada ovde
izmisljate. Ideje i ideale Saveza komunista i ideale jugoslovenstva ste vi izdali
i uradili Sta ste uradili. Vasa drzava, vi Cete vrlo dobro razumeti ovo $to ¢u
vam sada reci, vasa drzava je bila, teSko je prevesti ovo Sto ¢u sada redi, ali to
je jednostavno bio pad u ambis.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja razumem Sta vi
radite, ali da idemo dalje i pogledamo vasa zapaZanja i tada ¢emo do¢i do
odgovora na mnoga pitanja koja ste upravo vi postavili. U tom pogledu da
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pomenem da ste vi rekli da za vas nema mesta pod suncem u Crnoj Gori, da
niste tretirani fer prilikom izbora kadrova, da su vas gledali kao izdajnika i da
je to bilo zbog kazne koje je va$ otac proveo u zatvoru i tako dalje i tako dalje,
a zatim govorite neSto potpuno kontradiktorno, kazete da ste imali visoke
pozicije, pa ih jo3 i pojedinacno nabrajate. Znaci, nisam ja taj koji koji je sve to
izmislio, vec je to tano ono Sta vi govorite u svojoj izjavi, zar nije tako, gospo-
dine Samardzi¢u?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne, to nije istina. Postavljate stvari
naglavacke. Dugo vremena posle mog oca koji je bio u oslobodilackoj vojci, ja
sam otiSao na Goli otok i on, moj otac je tamo bio ... Trebalo mi je mnogo vre-
mena da napredujem u karijeri. To sam uspeo u firmi “Jugookeanija” i kasni-
je u Vladi. Izabran sam za ministra, a zatim u SkupstinuJugoslavije. Znaci to
nema veze sa onim o ¢emu vi priCate. Sam sam napravio svoju karijeru i
ponosan sam zbog toga, ali se nikada necu sloziti, niti sam se sloZio, da sam
disident. Niko me ne moZze zvati disidentom, iako sam bio protiv vase krimi-
nalne politike rasturanja Jugoslavije i zloCina pocinjenih pod vaSom koman-
dom i u vase ime.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo.dobro, gospodine Samardzicu. Vrlo
dobro. Molim vas poku3ajte da odgovorite na moja pitanja i nemojte se toliko
uzbudivati.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nisam uzbuden

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Imacete sasvim dovoljno vremena da se
uzrujavate tokom daljih‘dogadaija.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nisam nimalo uzbuden.

SUDIJA MEJ: Ne. Samo trenutak. Molio bih vas da imate na umu da prevodi-
oci moraju da rade svoj posao. Predlazem da spustite temperaturu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U svojoj izjavi tvrdite da ste u Hag otisli sa
Bulatovi¢em, ali da ste isli preko Praga (Prague) da na vas ne bi bila otvorena
vatra od'strane armije. MoZete li da mi objasnite ovu laz, taj zaobilazni put
koji'ste preduzeli u strahu da e vas avion biti oboren? | Sta tacno mislite kada
kaZete zaobilazni put? Pretpostavliam da je vazdu$ni prostor nad
Jugoslavijom potpuno isti bez obzira da li letite za Prag ili za Hag. |, takode,
da li secate da tokom leta niste imali svoj avion, vec je avion ustupila armija.
Kako, u tom slucaju, mozZete da zamislite da vam armija da avion na kori$¢en-
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je, a onda srusi taj isti avion? Zasto ste izmislil tu laz? MoZete li nam to reci?
Cemu sve te izmisljotine pored onih stotina drugih?

SUDIJA ME]: Predite na pitanje. Pitanje se odnosi, gospodine Samardzi¢u, na
tacnu rutu kojom ste dosli u Hag. MozZete li to da objasnite?

SVEDOK SAMARDZIC: Umijesto u Hag, izmijenili smo rutu i otili u Prag.
Dobro je poznata Cinjenica da to nije direktna vazdu3na linija‘’za Hag, jer je
Prag severnije od pravca Beograd - Hag. Znaci, to Sto je on‘upravo rekao je
besmisleno i potpuno pogresno, a Sto se tice Cinjenice daje armija navodno
htela da nas obori, ja nisam licno video naredenje o tome, ali sam Cuo gla-
sine o toj mogucdnosti, da je to moguce, da je moguée da obore avion, jer
znaju nas poloZzaj i visinu. | to bi se desilo po vasem naredenju. Armija to ne
bi uradila po svom nahodenju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A od koga ste to ¢uli?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Bulatovic je govorio o toj moguénosti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci ponovo Bulatovié. Cini se da se stal-
no vracate na Bulatovica. Pomenuli'ste ga ko zna koliko puta i sve $ta ste Culi,
Culi ste od njega. Sad mi recite ovo: da li je tacno da je taj konkretan avion,
zbog tehnickih razloga morao na kratko da se zaustavi u Pragu i tek ste onda
mogli da nastavite let za Hag, ali.u svakom slucaju i Prag i Hag su severno od
Jugoslavije i od Podgorice biste morali da letite istim koridorom i kursem
preko Jugoslavije, kao'i bilo koji drugi avion. Zar nije tako, gospodine
Samardzicu?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Naravno da nije tako. Pogledajte na
mapu Evrope i videCete gde je Hag, a gde je Prag. O ¢emu vi govorite? Zasto
bismo morali da idemo u Prag, letimo u Prag? Ako ne moZete da letite preko
Hrvatske, zbog rata koji tamo traje, mozZete da letite preko Budimpeste
(Budapest) i Beca i tako dodete u Hag.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kada idete u Hag, da li letite preko
Budimpeste koristeci avionsku rutu i koridor preko Budimpeste ili mozda
letite preko Italije (ltaly)?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: To 3to govorite je jednostavno smijesno.
To je komicno. Nijedan avion ne ide preko Praga ako treba da stigne u Hag.
Samo pogledajte na mapu Evrope.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu, gospodine Samardzi¢u. Necemo
se zamajavati oko tih detalja. To je jednostavno komic¢no. Ali recite mi ovo:
govorite o konferenciji kojom je predsedavao Karington i tvrdite da se
MiloSevicu nije svidelo Bulatovicevo izlaganje, da je skocio sa stolice, da je
bio besan, da vam je pretio prstom kao i verbalno, nakon Sto vam je prisao.
Sve to, podrazumeva se, nije istina, ali je interesantno, jer pokazuje dokle ste
spremni da idete u izmisljanju diplomatskih skandala. Kako to da'niko drugi
nije to primetio osim vas? | kako moZete da kopate po tim, kako da ih
nazovem, po tim vrlo prizemnim spekulacijama, gospodine Samardzi¢u?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Kiro Gligorov je jo3 Ziv i bio je pored nas,
kao i njegov ministar, kao i Momir Bulatovi¢. Oni su svi jo3 Zivi i svi su Culi Sta
ste radili. Skakali ste sa stolice. Niste trcali, to nisam ni rekao, u stvari mislim
da to ni ne mozZete, ali ste dosli u jednom trenutku i‘rekli: “Dacu ti Sta hoces,
dacu ti suverenu i nezavisnu Crnu Goru”. To je bila prijetnja koja je znacila da
mozZzete da uradite bilo koje zlo koje vam padne na pamet i to je cijela istina.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu, gospodine Samardzicu. Ponovo
ste se pozvali na gospodina Bulatovica, kao Sto ste uradili bar 50 puta tokom
juCeradnjeg dana, a to je nesto o Cemu ¢e Momir Bulatovi¢ imati da govori,
ali da li biste mi odgovorili na moje pitanje, nakon $to vam procitam 3ta je on
rekao: “U vezi sa svedoCenjem Nikole Samardzi¢a bivSeg ministra inostranih
poslova pred Medunarodnim Tribunalom u Hagu, dajem slededu izjavu: u
svedocCenju Nikole Samardzi¢a ima puno netacnosti ...

SUDIJA MEJ: Da, izvolite.

TUZILAC NAJS: ...

prevodioci: Mikrofon za gospodina Najsa
TUZILAC NAJS: ... i to je to.

SUDIJA MEJ: A kada je ta izjava gospodina Bulatovica sacinjena, gospodine
MiloSevicu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovog jutra, gospodine Mej. Gospodin Bulatovi¢ je

sluSao i bio zapanjen, bas kao i Citava Crna Gora, tim lazima.
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SUDIJA MEJ: U redu. Imamo prigovor na pitanje. Razmotricemo ga.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Dozvoli¢emo pitanje. Svedoku ce, samo jedan trenutak, svedoku
moze da bude postavljeno pitanje o tome 3ta je navodno gospodin Bulatovi¢
rekao, ali, naravno, to nije dokaz, osim ako gospodin Bulatovi¢ dode'i to ovde
izjavi. Dokaz je ono 3ta je svedok izjavio, ali mozete da uzmete u obzir ono
Sta je gospodin Bulatovic rekao, da biste ispitali $ta je sam svedok rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To ¢e biti dovoljno. To e biti sasvim
dovoljno, da. Da sada nastavimo. Te reli nisu zasnovane na stvarnim
dogadajima koji datiraju iz vremena o kojem on.svedoci i to moZe da se
dokaZe jednostavnim uvidom u dokumente i izvestaje novinara koji su pris-
ustvovali dogadajima. “Gospodin Samardzi¢ svedoci o sastanku Vlade Crne
Gore od 1. oktobra 1991. godine na kojem su bili prisutni neki generali, neki
JNA generali”, predstavljajudi, on predstavlja taj sastanak kao manipulaciju
crnogorske javnosti koju je izvela JNA i poCetak stvaranja plana, nukleusa
plana, o nekakvom zauzimanju Dubrovnika, osvajanju Dubrovnika, “u stvari,
bio je to zajednicki sastanak Predsjednistva Republike Crne Gore, Vlade Crne
Gore i visokih funkcionera za bezbjednosni sektor. Sastanak je imao komem-
orativan karakter, jer je tog dana, na granici, u minobacackom napadu od
strane hrvatskih paravojnih jedinica ubijeno osam vojnika. Medu poginulim
vojnicima, dvojica su bili Albanci sa Kosova i Metohije, jedan vojnik je bio iz
Makedonije, a jedan‘je bio iz Tuzle, u Bosni i Hercegovini. To je sastanak sa
kojeg dnevnik ‘Pobjeda’ je objavio izjavu ministra SamardZi¢a u odvojenoj
kolumni ...

SUDIJA MEJ: U redu. Stanite ovde. Svrha ovoga je da se stvari izloze svedoku.
Ono Sta se sugeriSe, gospodina Samardzicu, jeste da taj sastanak od 1. okto-
bra nije odrZzan radi pripremanja vojne akcije, nego je bio komemorativne
prirode:u vezi sa osam poginulih pripadnika JNA. MoZete li da odgovorite na
to pitanje? Da li je tako?

SVEDOK SAMARDZIC: To 3to je optuzeni MiloSevic rekao je apsolutno neis-
tinito. To nije bio komemorativan sastanak. Bio je to sastanak vojnih
funkcionera ...
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SUDIJA MEJ: Da. Izvolite, gospodine Samardzicu.

SVEDOK SAMARDZIC: To je bio sastanak vojnih funkcionera koji su dosli u
uniformama, borbenim uniformama, ukazujuci na pocetak rata koji je, u
stvari, poCeo tog dana, rata protiv Dubrovnika. To $to on, optuzZeni Milo3evi¢,
sada govori ja Cujem prvi put, da je neko ubijen tog prvog dana. To je bilo
nakon pokreta trupa ka Dubrovniku i moje svjedocCenje je potpuno ispravno.
Ja sam doSao na drugi dio tog sastanka, jer me je predsjednik Bulatovic¢
poslao da odvedem jednu osobu u muzej na Cetinju i nisam znao da je rat
poceo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mogu li da nastavim? Ja ne govorim o
tome, ja ¢itam izjavu Momira Bulatovica ...

SUDIJA MEJ: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: On dalje kaze: “Skupstina Crne Gore posvi-
jecena sukobima duz hrvatsko - bosanskohercegovacke - crnogorske granice”,
jer to je tripartitna zona, za one koji ne:znaju to je tromeda, “odrzana je 4.
oktobra i gospodin Samardzi¢ je u njoj uCestvovao. Uvodnu re¢ odrzao je
general Bozidar Babi¢, tadasnji ministar odbrane koji je informisao Skupstinu
i javnost uopste, a sjednicu je prenosila drzavna televizija. On je rekao da je
u prva tri dana borbi ubijeno 28 pripadnika JNA, od kojih je 12 bilo sa teri-
torije Crne Gore. U tom istom periodu, 100 je ranjeno ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Pustimo svedoka da odgovori na to Sta iznosite,
a zatim moramo da napravimo pauzu. MoZete li da nam pomognete u vezi
sa tom sednicom Skupstine, gospodine Samardzicu?

SVEDOK SAMARDZIC: To nema nikakve veze sa 1. oktobrom, a i on je sam
rekao da je to bilo 4. oktobra. Da, ta sednica je odrana 4. oktobra. Sto se tice
konkretnih stvari, ne obaziruéi se na ¢injenicu da je bila pokrenuta inicijativa
za pregovore sa Hrvatskom, ja nisam govorio ni o ¢emu drugom, ni o broju
poginulih, ni o broju ranjenih. Nikada nigdje do sada nisam svjedocCio o
tome, a to Sta je optuZeni upravo rekao je potpuno neosnovano i neistinito.
Ja sam govorio 4. i 7. oktobra na sjednici Vlade i Skupstine gdje sam se zala-
gao za inicijativu i ukazivao na dokumente, a nikako nisam govorio o bor-
benim operacijama na ratnoj sceni. Znao sam da su ljudi ginuli i to znam i
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sad. | znam da su ginuli bez potrebe. To je bio zlo€in protiv Crne Gore.

SUDIJA MEJ: Sada ¢emo da napravimo pauzu. Malo kasnimo sa vremenom.
Gospodine Samardzi¢u, sada ¢emo da napravimo pauzu od 30 minuta.
MozZete li tada da se vratite?

TUZILAC NAJS: Casni Sude, da li bih tokom dana, moZda bi najbolje bilo pred
pauzu za rucak, mogao da dobijem na pet minuta privatnu sednicu za neko-
liko pitanja administrativne prirode?

SUDIJA MEJ: Da. Neposredno pred pauzu za rucak.

(pauza)
SUDIJA MEJ: 1zvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zelim da nastavim ono $ta sam zapoceo
kad ste me prekinuli. ReCenica koju nisam procitao glasi: “Jedinice JNA su bile
sastavljene od pripadnika iz Cetiri jugoslovenske republike. Sve ove borbe i
gubici bile su pre nego li se [NA uopste priblizila gradu Dubrovniku”.
Sledece: “Potpuno je netacan iskaz koji Nikola Samardzi¢ daje povodom oruz-
ja uskladiStenog u ‘Luci Bar’. lako sam priznaje da nema podatke o tome, on
nagada da je to oruzje prosvercovano na podrucja zahvaéeno ratnim sukobi-
ma i zato teSko optuZuje tadasnjeg predsjednika Vlade Mila Dukanovica i nje-
govog brata Acu za kontrabandu. SkladiSte u kojem su pokazani dokumenti
godinama je bilo u “Luci Bar” kao posledica komercijalnog posla privatnog
vlasnika iz jedne od bliskoisto¢nih zemalja. Kako nije pladan najam za
skladiStenje, shodno zakonskoj proceduri koja je veoma stroga i precizna, to je
oruZje preuzela JNA i savezna policija. O tome postoji sveobuhvatna doku-
mentacija kod nadleznih saveznih organa iz koje se moze nesumnjivo utvrdi-
ti da ono_nije-dospijelo na ratom zahvacena podrucja bivie Jugoslavije. Na
Zalost, na tim podrucjima je i bez ovoga bilo i suviSe drugog oruZzja. Potpuno
netacnose ...

SUDIJA MEJ: Ne moZete da nastavite samo sa Citanjem. Vi ste ovde da biste
unakrsno ispitivali ovog svedoka, a ne da Citate naglas izjave. Dakle, gospo-
dine Samardzicu, ono Sta se kaZe jeste da onaj deo vaSeg svedocCenja vezanog
za “Luku Bar” je potpuno netacan. Dakle, cu¢emo vase misljenje o tome, ali
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pre toga da vam jo$ nesto kaZzem: tu se navodi da je to skladiste bilo vlasnist-
vo nekog privatnika, a da oruZje nije legalno dovezeno na podrucje
Socijalisticke Republike Jugoslavije. MoZda biste mogli da odgovorite na ta
dva pitanja.

SVEDOK SAMARDZIC: Ja nemam 3ta da dodam nego Sto sam rekao. Niti sam
optuzivao Dukanovica, niti njegovoga brata. To $to je u prethodnom zapis-
niku zapisano, to jeste greSka. Ovdje na Sudu o tome ja nisam ni‘pomenuo.
Osnovno je to da ja znam da su brodovi bili pred “Lukom Bar” i da su ti
brodovi bili puni oruzja i izjavio sam i sad ponovo izjavljujem da ne znam
gdje se zavrsilo to oruZje. Jedino mogu da pretpostavijam. Ne vidim nista
straSno u tome $to sam ja tu svjedocCio i da sam bilo kakvu neistinu kazao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Mogu' li da nastavim? Dalje:
“Potpuno netacno se prikazuje uloga Branka Kosti¢a, ¢lana Predsjednistva
SFRJ iz Republike Crne Gore. Zele¢i da dokaZe navodnu potpunu instrumen-
talizovanost Kostica od strane Slobodana MiloSevica, Nikola SamardZi¢ sve-
doci da Branko Kosti¢ nije u¢estvovao u odlucivanju drzavnih organa Crne
Gore kao i da nije poStovao njihove odluke, ve¢ samo prenosio naloge
Beograda. Uvidom u stenograme i novinske izvestaje o radu Skupstine Crne
Gore osporava se ova tvrdnja Nikole Samardzi¢a. Naime, Branko Kosti¢ je
uCestvovao u svim vaznim raspravama i odlucivanju (isto kao Nikola
Samardzi€) i ni jednom nije zastupao stavove na PredsjedniStvu SFR] koji bi
bili suprotni zaklju¢cima Skups$tine Crne Gore. Na mnogim novinskim
fotografijama sa tih sednica vide se i Kosti¢ i Samardzi¢ u poslanickim klupa-

"

ma.
SUDIJA MEJ: A koje je pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zasto ste lagali, gospodine Samardzicu, u
vezi sa Brankom Kosticem?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nijesam nista lagao, to ostajem pri
svome. On je bio Covjek, vas$, vasa sluga u disciplinovanju Crne Gore i to je
potpuna istina. Samo da pomenem, kad ve¢ me pitate, u Hagu kad mu je
lord Karington uzeo rijeC i on se digao ljut da napusti sjednicu, onda su za
njim i ona tri druga vasa Clana PredsjedniStva, iako njima lord Karington nije
niSta rekao, otisli i napustili. Oni su radili, sva Cetvorica, Sto ste im vi kazali. | u
tome je moje svjedocenje i ja ostajem pri tome i tu nije nikakva laz.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, gospodine Samardzicu, vi opisujete
dogadaj kada je lord Karington oduzeo re¢ Branku Kosti¢u, a on se digao i
napustio sednicu, vi tvrdite da sam mu ja rekao da se digne i napusti sednicu
kad mu je Lord Karington uzeo rec?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ne, to sad vi izmisljate, to nijesam rekao,
nego sam rekao da su oni Cetvorica radili potpuno skupa i uvijek kako po
vasoj zelji i u skladu sa vaSom politikom. Oni su bili vasi posluznici'i to ne zna
samo Nikola Samardzié, nego zna cijela Srbija i Crna Gora.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Te vase diskvalifikatorske konstatacije za te
ljude, clanove PredsedniStva, kolektivhog drzavnog Sefa, vi ne zasnivate ni na
kakvim cinjenicama, nego jednostavno to tvrdite.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije tacno da nije na Cinjenicama. Cin-
jenice potpuno postoje, a to je njihova politicka djelatnost u to vrijeme, to
jasno pokazuje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa kao 3to vidite Bulatovi¢ vas potpuno
demantuje, ali da nastavimo dalje. Bulatovi¢ kaZe: “Znacajan deo svog svje-
docenja gospodin Samardzi¢ zasniva na informacijama koje sam mu navodno
ja saopStavao u privatnim razgovorima. Ostajem zaCuden nad motivima koji
su izazvali njegovu sadasnju bitno drugaciju interpretaciju nekih od tada3njih
dogadaja. No, bududi da u to ne mogu da ulazim, obavezan sam da izjavim
da nikada nisam Nikoli Samardzi¢u govorio da mi je ugrozen Zivot ili da mi
Slobodan Milo3evi¢ ili. da mi se preti zbog nekih politickih odluka. Isto tako
nikad mu nisam rekao da Slobodan MiloSevic treba da podnese ostavku, kao
ni niz drugih stvarikoje on tako slobodno i neobavezno interpretira”. Dakle,
opet miisto ...

SUDIJA MEJ: Pauza, pauza, molim vas. Komentari gospodina Bulatovica su ni
ovamo, ni tamo. Ipak, svedok moze da odgovori na ove tvrdnje. Mislim da
moze da se osvrne na nesto 3ta je rekao tokom svedocenja. Mislim da ste
jutros rekli da je gospodin Bulatovi¢ rekao da bi gospodin MiloSevi¢ trebao
da podnese ostavku zbog zlocCina koji su pocinjeni u Crnoj Gori. Gospodine
Samardzicu, da li Zelite da kaZete nesto u vezi sa tim?

SVEDOK SAMARDZIC: To ponavljam, to je meni Momir Bulatovi¢ kazao. On
je bio zaprepascen sa zlo¢inima koji su napravljeni nad Muslimanima i to je
tada bilo izaSlo u Stampi i pocCelo se pricati u narodu i on je smatrao, naivno
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doduse, tada da Slobodan MiloSevi¢ treba da podnese ostavku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da se zadrzimo samo na tome,
molim vas. Jesu li ti zlo€ini izvrSeni u Crnoj Gori?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jedni su bili izvrSeni u Crnoj Gori, drugi
su bili izvrSeni tamo negdje u Bosni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, kao $to znate, ja 'sam bio
predsednik Srbije, kakve Srbija ima veze s tim zlo¢inima u Crnoj Gori? Je li
neko iz Srbije doSao da izvr3i zloCine u Crnoj Gori? Je li vi to tvrdite?
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ne tvrdim ja to, nego ti su zlocini bili
izvrSeni u ime velikosrpske ideje, ubijanja Muslimana‘i etnickog c¢iS¢enja
Muslimana iz Srbije i iz Crne Gore, Bosne i ostalih krajeva koji su trebali da
postanu Velika Srbija. To je Cinjeno i to je ¢injeno u'ime vas. Vi ste bili lider,
voda, vozd Srba u tom cilju.

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, gospodine Samardzicu. Molim vas da se skon-
centriSete na odgovore, dakle da odgovarate na pitanja. Mozda se radi o pro-
vokacijama, ali poku3ajte da odgovorite 3to je moguce bolje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, gospodine Samardzicu, da li vam
je poznat bilo kakav dogadaj izvrSenih zlocina nad Muslimanima u Srbiji za
svih ovih 10 godina, za sve vreme tog rata?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Poznat mi je dogadaj na pruzi Beograd -
Bar u Strpcima kada je izvedeno iz voza 20 Muslimana i jedan Hrvat i ubijeni
i baceni u rijeku.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Gospodine Samardzicu, da li vam je poz-
nato da stanica Strpci nije u Srbiji, ve¢ u Bosni i Hercegovini i da devet kilo-
metara pruga prolazi kroz teritoriju Bosne i Hercegovine? Da li vam je to poz-
nato?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Poznato je meni to, ali ta je pruga Srbije
i Crne Gore. Ako ona prolazi kroz jedno mjesto, samo jedno mjesto i to nije
stanica zvaniCna, nego za povremene stvari, Cak nije redovni red voZznje, zaus-
tavljena, to je dijelo koje je napravljeno u Srbiji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To nije delo napravljeno u Srbiji, jer to nije
teritorija Srbije, a ako se secate, ja licno sam taj dan odmah odleteo u
Prijepolje, jer su ti ljudi bili iz Prijepolja, u Prijepolju je struktura stanovnistva
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pola Srbi, pola Muslimani, govorio im o potrebi jednog mirnog Zivota, dobre
saradnje i rekao im da je to sigurno ucinjeno da bi se zapalile medu njima i
preneli poZari iz Bosne i Hercegovine, da nastave da Zive u slozi i preduzeli
smo svu mogudu istraguy, a ja sam ¢ak, o Cemu sam obavestio i Ovena (David
Owen) i Stoltenberga (Thorvald Stoltenberg) kasnije, tada zatrazio da jedna
jedinica nase policije ude na tu teritoriju gde je stanica Strpce, da ¢uva prugu
upravo od tih paravojnih formacija koje su harale, da se ne bi taj dogadaj
ponovio. Da li vam je to poznato, gospodine SamardZzic¢u?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ne, nije mi poznato. To.nema nikakve
veze. To su stanovnici Srbije, uglavnom ima ih koji su stanovnici i Crne Gore
koji su tada poginuli, niSta vi niste prakti¢no ucinjeli da se nadu ti zlo€inci, a
mogli ste, jer ste imali vlast i nad Republikom Srpskom i Srbijom, da se oni
pronadu, nego je to ostalo zataskano. Jedino 3to je ucinjeno, to je Crna Gora
osudila jednoga Covjeka i to ima, poslije devet godina ucinjeno je tek sada
nazad, osuden je, ja mislim ima dva, tri mjeseca, onaj Ranisavljevic. Sve osta-
lo je potpuno zataskano.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Taj Covek je osuden 1994. godine, a ne
sada, gospodine Samardzi¢u. Imam cak i njegovu presudu ovde, ako budem
imao vremena i nju ¢u vam pokazati, ali da idemo dalje. Dakle ...

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije ta¢no da je, on je na sudu od tada,
on je u pritvoru od tada, ali on je osuden ima tri mjeseca ili dva, nedavno je
osuden.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Ja ne znam, ako je uhapsen 1994. godine i
osuden na 20 godina robije, Sto je maksimalna kazna u Jugoslaviji, onda ne
mozete rei da nije niSta preduzeto. Drugo, niste mi odgovorili na pitanje da
li je na teritoriji Srbije izvrSeno bilo kakvo ubistvo od bilo kakve paravojne for-
macije bilo kog Muslimana, molim vas, za sve to vreme?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ja nijesam to nikada ni tvrdio da je na
teritoriji Srbije, sem ovo Strpci, ovo pripada Srbiji, to ne moZete se izvuéi zbog
mjestanceta koje prolazi kroz malu teritoriju, to su stanovnici Srbije i to pri-
pada, ta bruka pripada srpskom rukovodstvu, a to ste vi. A ja nijesam, dajte,
dajte da'vam ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Samardzi¢u, gospodine SamardZi¢u, molim vas
odgovarajte samo na pitanja. Dakle, drZite se toga. MozZda se radi o provoka-
tivnim pitanjima, ali poku3ajte da se ne raspravljate sa optuzenim, a njemu
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e takode da bude receno da se on ne raspravlja s vama. lzvolite, gospodine
MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej (May), moja pitanja uopste nisu pro-
vokativna. Ja samo citiram izjavu Momira Bulatovica ...

SUDIJA MEJ: Mozda su njemu provokativna.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, mozda ova izjava i moja pitanja za
ovog svedoka koji govori neistine imaju provokativnu sadrzinu, ali ga pot-
puno demantuije, a kao Sto se secate Momir Bulatovic je licnost na koju se on
sve vreme poziva u svom svedocenju, kao osnovni izvorinformacija o kojima
govori. Dalje, molim vas: “Posebno sam zaCuden interpretacijom vezanom
uz mirovnu konferenciju u Hagu. U ovome su najmanje dvije stvari potpuno
neistinite. Prvo je da je nakon mog izjaSnjavanja povodom predloga lorda
Karingtona u Hagu, 18. oktobra 1991. godine, Slobodan Milo3evi¢ pretio
meni i njemu”. Njemu, to ste vi. “Takav diplomatski skandal na jednoj medu-
narodnoj konferenciji jednostavno nije mogué, a najmanje bi prilicio
Slobodanu Milosevicu u svojstvu predsjednika ...

SUDIJA MEJ: Svedok je ve¢ odgovorio na pitanja u vezi sa time. On je opisao
Sta se desilo. Dakle predite sad na nesto drugo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “Ali”, kaze Momir Bulatovi¢, dakle, “to je
apsolutno neta¢no. Druga neistina vezana uz ovu temu je tvrdnja da sam ja
kasnije pod pritiscima i prijetnjama promenio svoj stav i povukao datu saglas-
nost na plan lorda Karingtona. Cinjenice govore sledece”, imam jo$ vrlo
kratko i zavri¢u sa‘ovim, sa ovom izjavom Momira Bulatovica, “prvo, plan
lorda Karingtona stupio bi na scenu ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak jedan.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs.
TUZILAC NAJS: Izgleda da optuZeni unakrsno ispituje na osnovu izjave, dakle

ne na osnovu necega Sta je objavljeno u novinama. U nekim jurisdikcijama
ukoliko se tako neSto radi, onda svedok treba da vidi taj dokument kako
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bismo bili sigurni da je sve u kontekstu. Hteo bih da kazem da ne znam, u
stvari, da li se ovaj dokument iz kog se sada Cita, da li to treba da se predoci
kao dokaz, jer ne znam nista o tome, ali kako bismo bili fer, mislim da bismo
trebali da damo svedoku priliku da pogleda taj dokument, a takode da meni
neko pomogne, neko od prevodilaca, kako bih pogledao taj dokument.

SUDIJA ME]: Pa ukoliko on poseduje taj dokument, on ima prava da pre-
docava to svedoku, a ne vidim zaSto bi on morao taj dokument vama da
pokazuje.

TUZILAC NAJS: Da, ali u skladu sa pravilima Cesto se svedoku predocavaju i
daju direktno dokumenti.

SUDIJA MEJ: Nije bitno ono 3ta stoji u toj izjavi. Ono Sta je bitno jeste odgov-
or svedoka, to je svedoCenje. Nije bitno ono'Sta stoji u toj izjavi. Ja pret-
postavljam da je to Sta je reCeno je dostavljeno optuZzenom, a mozda i nesto
Sta je objavljeno u medijima. U svakom slucaju ja ¢u da se posavetujem u vezi
sa tim.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Mi mislimo da on'ima pravo da se koristi tim dokumentom i da
ne mora da vam ga predoci: Gospodine Milo3evicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Druga neistina vezana je za ovu tezu “tvrd-
nja da sam ja kasnije pod pritiscima i prijetnjama promenio svoj stav i
povukao svoju saglasnost na plan lorda Karingtona”, ima samo pet tacaka,
sve po dva reda, vrlo kratko: “Prvo, plan lorda Karingtona stupio bi na scenu
samo pod uslovom da bude prihvacen od svih Sest jugoslovenskih republika.
Drugo, Cinjenica da je predsjednik Srbije stavio rezervu na jedan dio plana
nije znacila prekid pregovarackog procesa, ve¢ njegov nastavak do prih-
vatljivosti predloga za sve. Tree, moje stavove na konferenciji u Hagu
podrzala je Skupstina Crne Gore ubedljivom vecinom. Tu sam bio izlozen kri-
tikama, ali osloboden svakog pritiska. Cetvrto, za naredno zasjedanje
Konferencije o Jugoslaviji ...

SUDIJA MEJ: Svedok ne moze sve ovo da prati, nemoguce je. Gospodine
Samardzicu, ako moZete da Citate engleski, mozda biste mogli da pogledate
na ekran ispred sebe. Krenimo redom. Prvo, tvrdi se da Bulatovi¢ nikada nije
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promenio svoj stav vezano za plan lorda Karingtona. Da li je to tacno ili ne?

SVEDOK SAMARDZIC: On je promijenio odmah ¢im je dosao u Podgoricu i
to je bilo poznato jedan ili dva dana kasnije da je promijenio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Sledeca tacka. On kaze da nije.
“Cetvrto, za naredno zasjedanje Konferencije o Jugoslaviji, Slobodan
MiloSevi€ i ja smo utvrdili zajednicki prijedlog amandmana na nacrt doku-
menta. Te amandmane su podrzali PredsjedniStvo SFR] i Skupstina Crne Gore
i Srbije. PredsjedniStvo Konferencije o Jugoslaviji uvrstilo je nas amandman u
nacrt dokumenta priprijemljenog za raspravu na sednici konferencije od 5.
novembra 1991. godine. Time je pregovaracki proces dobio novi zamah i pri-
blizavao se konacnom rje3enju. Peto, pregovaracki proces pod rukovodstvom
lorda Karingtona, na Zalost, nije uspio, ali to se nije desilo zbog iskljuCivosti
bilo koje pojedinacne licnosti ve¢ (po iskazima samog lorda Karingtona) zbog
najave pojedinih zemalja ¢lanica Evropske unije (European Union) da Ce priz-
nati Sloveniju i Hrvatsku Cime su ove dvije bivSe jugoslovenske republike izgu-
bile svaki dalji interes za uce3$¢e u radu Konferencije o Jugoslaviji, bududi da
su na drugi nadin ...

SUDIJA MEJ: Udaljili smo se, udaljilismo se od teme. Sada govorimo o stajal-
iStima gospodina Bulatovi¢a koja su, kao $to sam rekao, nerelevantna. Imate li
pitanje za svedoka?

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Samo da dodam, molim vas, poslednija
taCka ove njegove izjave koju je on potpisao ...

SUDIJA MEJ: Ne, ne: Zaustavicu vas. Vi se sada bavite potpuno nerelevantnim
stvarima. Ako imate pitanje za svedoka, postavite mu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, uze¢u vam samo 10 sekundi da
procitam poslednju reCenicu koja glasi: “O ovim i svim drugim pitanjima gdje
mogu dati doprinos utvrdivanju prave i pune istine, spreman sam da svje-
docim po zahtjevu Odbrane Slobodana MiloSevica”.

SUDIJA MEJ: Pa dobro. U redu, moZete da ga pozovete i saslusacemo $ta ima
da kaZe. Njega moZete da suocite sa tim stvarima, a ovoga svedoka sa onim
Sta je on rekao.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, gospodine Samardzicu, on, kao $to
sam vam procitao na pocetku, govori da u vaSem svedocenju ima mnogo
netacnih Cinjenica i konstrukcija koje nesu utemeljene ni u jednom realnom
dogadaju iz vremena o kom svedocite. Je li to ta¢no, gospodine Samardzicu?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije ta¢no. Upravo to §to ste procitali
izjavu Momira Bulatovi¢a pokazuje da je on promijenio misljenje'i taj nazovi
proces poslije Haga je dokaz da je i on sa vama prihvatio da viSe ne slijedi ono
Sto je predloZio lord Karington. Dakle, on je promijenio miljenje. Sve to Sto vi
Citate je znak da on viSe ne prihvaca plan lorda Karingtona, nego da se ide
drugim putem i drugim rijeSenjima za rije3enje jugoslovenske krize i to je ono
Sto sam ja i svjedoCio. Dakle, ovo upravo Sto Citate, vi sami sebe demantujete.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa to ne bih mogao da zakljucim. Ja,
naprotiv, zakljucujem da vas Bulatovi¢ u potpunosti demantuje, jer se vi na
njega pozivate, ali posto ste pominjali moj govor toga dana u Hagu, ostavicu
na stranu insinuacije poput one kako sam ja valjda uzurpirao mikrofon, a
nisam dobio rec¢ od lorda Karingtona koji je predsedavao, $to bi takode bilo
krajnje nepristojno, ali samo ¢u vam procitati jedan pasus o kome je rec,
prema tome koji vas takode potpuno demantuje. Citiram iz svog govora, a
govor Cu priloziti kao dokazni predmet u celini: “Predlozeni amandmani za
opsti sporazum o jugoslovenskoj krizi suspenduju vazedi ustavni i pravni
poredak u Jugoslaviji. Njima se ne samo prekida unutra3nji ustavni kontinu-
itet Jugoslavije, nego se ukida i Jugoslavija kao drzava koja kontinuirano pos-
toji ve¢ preko 70 godina. Odluku o ukidanju drzave ne moze doneti jedan
medunarodni forum, niti-¢ak vrhovna ustavotvorna vlast u zemlji. Takvu
odluku mogu doneti samo oni subjekti koji su svojevremeno stvorili tu
drzavu. Jugoslaviju su stvorili jugoslovenski narodi i odluku o njenom
prestanku mogu samo oni doneti na narodnom referendumu. Mandat za pri-
hvatanje ovih aranzmana nema ni jedan od uCesnika na ovoj konferenciji niti
ga ima ova konferencija kao forum”. Dakle, da li se secate, gospodine
Samardzicu, da sam ja i posle toga i u svojoj izjavi rekao da se ne moze
Jugoslavija ukinuti potezom pera i traZio ovde, odnosno na toj konferenciji da
se nastavi mirovni proces, da se nadu reSenja pravicna za sve narode
Jugoslavije i tako dalje? Necu da ¢itam ceo govor, jer bi mi uzelo mnogo vre-
mena.

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, Vec Citate otprilike pet minuta, odnosno mozda
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dva minuta. Svedok mora da dobije priliku da odgovori. Secate li se onoga
Sta je optuzeni tom prilikom rekao? Da li ovo odgovara njegovim recima, ako
mozZete da se setite kako je to bilo?

SVEDOK SAMARDZIC: Ne, to je jedan dio njegovoga govora. Medutim, on
ne Cita ono drugo. Medutim i ovo pokazuje licemjerje, njegovo politi¢ko
licemjerje jer je Jugoslavija ve¢ bila ukinuta i to djelima njega i njegove
stranke i ve¢ je promjenjeno, dozvolite, ve¢ je mnogo toga ucinjeno da
Jugoslavije nema. On nije mogao u Hagu da zahtjeva da ostane Jugoslavija,
kada viSe Jugoslavije nije bilo. Medutim, moram dodati i ovo. Ja nijesam
kazao u svom svjedocenju da je on uzurpirao rijec, on je dobio rije¢ od lorda
Karingtona, ali nije bio u skladu sa utvrdenim poslovnikoem, odnosno redosli-
jedom koji smo ranije imali, da prvo Bosna govori. On je, gospodin Milo3evi¢
je uzeo prvi rijeC i, u stvari, srusio prijedlog lorda Karingtona. To je istina, to
sam svjedocio i ostajem pri tome.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vidite da Bulatovi¢ koji je bio Sef vase del-
egacije tvrdi suprotno.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije on ...

SUDIJA ME]: To nije bitno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas, posto za razliku od mnogih drugih ja
smem da objavim svaki svoj‘govor i da se ne postidim ni jedne reci, molim
da se uzme kao dokazni predmet ceo govor, posto vidim da gospodin
Samardzi¢ ukazuje da nisam procitao sve. Ne mogu da procitam sve, jer bi
mi uzelo mnogo vremena, ima Sest stranica, pet i po. To je govor od 18. okto-
bra.

SUDIJA MEJ: Dobro, u redu. To ¢e da postane dokazni predmet. Moliti broj,
tacnije da se da broj kada bude prevedeno i da se potvrdi da je to broj kad
bude prevedeno.

sekretar: Casni Sude, broj dokaza je D44.
SUDIJA ME]J: Pokazite to tuZiocu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste, gospodine Samardzicu, juce govorili
o tome da je posle ovoga usledila Beogradska inicijativa na osnovu koje je
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donet Ustav Savezne Republike Jugoslavije i formirana, kako ste rekli, 27. apri-
la Savezna Republika Jugoslavija. Ja Zelim da vas podsetim upravo u vezi s tim,
a i u vezi sa onim Sta ste malocas rekli da je Jugoslavija bila ukinuta, da u
medunarodno pravnom smislu to Sta govorite nije tacno i ovde imam svoj
govor od 6. maja 1992. u Briselu (Brussels). Dakle, to je samo 10 dana posle
ustanovljena Savezne Republike Jugoslavije, odnosno donoSenja Ustava
Savezne Republike Jugoslavije, gde ja prvo obavestavam da se dosadasnje del-
egacije Srbije i Crne Gore smatraju delegacijom Savezne Republike Jugoslavije,
da je donoSenjem Ustava ucinjen korak ka stabilizaciji situacije na jugosloven-
skom prostoru, da Jugoslavija nije nova drzava, ve¢ preuredeni odnos
dosadalnje Jugoslavije i posebno tada istiCem deklaraciju koja je usvojena
neposredno sa Ustavom, u kojoj se nalaze ciljevi i principi politike odnosa
Savezne Republike Jugoslavije i bivsih republika SFR]. Ima samo Cetiri tacke
koje ¢u vam procitati i koje su sadrzane u deklaraciji: “Savezna Republika
Jugoslavija je spremna da uvaZava interese bivsih republika i oc¢ekuje da ce
njeni interesi biti ravnopravno i istovremeno uvazavani. Savezna Republika
Jugoslavija je spremna da da svoj doprinos obnavljanju svih pokidanih tokova
i veza na prostoru biv3e SFR|. Savezna Republika Jugoslavija nema teritorijal-
nih pretenzija ni prema kome u.svom okruzenju. Savezna Republika
Jugoslavija e striktno postovati ciljeve i principe Povelje UN-a (Charter of the
United Nations), dokumenata KEBS-a (CSE, Conference on Security in Europe),
a posebno princip neupotrebe sile u reSavanju otvorenih pitanja. Istovremeno
ocCekuje da ni prema SR nece biti na dalje upotrebljavani pritisci, pretnje i
ucene u postupku reSavanja jugoslovenske krize. Proglasenje SR] je u skladu ...

SUDIJA MEJ: Gospodine MiloSevicu, zaustavicu vas. Vi sada govorite vec
negde tri ili Cetiri minuta, ja vas nisam prekidao, Vama treba da se pruZzi prili-
ka da iznesete svu odbranu, ali moramo i mi da shvatimo Sta vi Zelite ovime
da postignete i koje je pitanje koje u svetlu ovoga imate za svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Kako moZe da tvrdi da je Jugoslavija ukinuta time $to
je izaSla Slovenija i Hrvatska kada, nadam se, ni on ne moZe da ospori ono Sta
sam takode u tom govoru rekao, $ta bih mu rekao ... Pa neka izvoli, neka
ospori. Samo jedan pasus ...

SUDIJA ME]J: Zadrzimo se na prvom pitanju. Naime, tvrdi se da vi niste u
pravu kada kaZete da je Jugoslavija ukinuta. MoZete li na to da se osvrnete ili
mozda Zelite da dodate nesto Sta niste spomenuli?
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SVEDOK SAMARDZIC: Svakako, vrlo rado ¢u da odgovorim na ovo pitanije.
Jugoslavija, znaci zemlja Juznih Slavena. Jugoslavija bez Hrvatske, Slovenije,
Makedonije i Bosne nije Jugoslavija, nije zemlja JuZnih Slavena. Jugoslavija
bez ostalih naroda samo u njoj kada su dva naroda od sedam naroda Juznih
Slavena nije Jugoslavija. Ne moZe biti Jugoslavija ako u njoj ima samo 20
posto JuZnih Slavena. To su Cinjenice. To deklaracija Slobodana Milo3evi¢a o
kontinuitetu, o tome da je to Jugoslavija, to su njegovi stavovi koji nemaju
veze sa stvarno3cu. On se, istina, zalagao za drzavni kontinuitet Jugoslavije,
ali to svijet nije priznao. Medunarodna zajednica taj kontinuitet nije priznala
i taj kontinuitet je napokon prestao posle njegovog smjenjivanja, kada ga je
narod Srbije smijenio. | sama Jugoslavija danas mijenja svoj medunarodni sta-
tus i prihvaca da ovo Sto je ostalo od te Jugoslavije, to su'samo ostaci, Srbija i
Crna Gora nije Jugoslavija i ukinuto je ime, sada je to Srbijai Crna Gora. One
sada stvaraju drzavu, jer ovo Sto je radio Slobodan Milo3evi¢, 27. aprila je
zavrsio taj posao, jer nije bila Jugoslavija. Ja li¢no, €asni Sude, iako sam bio
ministar inostranih poslova i poslanik, odbio sam javno da idem na tu nje-
govu nazovi deklaraciju, promociju i proglasenje Jugoslavije, ja potpuno
javno, jer to nije bila drzava za koju su se borili moji preci i njegovi preci isto.
To je bila fikcija da odrZi vlast na onakav nacin na koji je on i odrzavao, dok
ga narod nije smijenio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, gospodine SamardZicu, u to vreme ja
sam bio predsednik Srbije i nisam se kandidovao, kao 3to i sami znate, za
predsednika Jugoslavije, ali da vam procitam ovaj pasus, a kasnije ¢u deman-
tovati i ovo 3ta ste sad upravo rekli: “Ideja o razdruZivanju”, to je deo iz mog
govora 6. u Briselu, “ideja o razdruzivanju lansirana je da bi se prikrila i na
indirektan nacin legalizovala jednostrana i nasilna secesija. Takva zamena teze
ne moZze da se prihvati, tim pre $to smo uvek isticali da ne smetamo onima
koji Zele da napuste Jugoslaviju i formiraju svoje samostalne drZave da to
ucine na miran i legalan nacin, ali da njihovim otcepljenjem mi ne prestajemo
da postojimo, iz prostog razloga 3to su odlukama o otcepljenju oni mogli
odlucivati:samo o sebi, a ne i o nama, naSem statusu i naSoj sudbini. Isticali
smo i danas isticemo, da pravo na secesiju ne moZe biti jace od prava na
privrzenost svojoj postojecoj drzavi i pri tom stavu ostajemo uvereni u nje-
govu principijelnost. Nagradivanje secesije na jednoj strani, a kaZznjavanje za
odanost svojoj domovini osporavanjem prava da se voli i Cuva svoja zemlja,
na drugoj strani, ne moZe dovesti do pravednih i poStenih reSenja”. | onda
govorim da Zelimo saradnju sa zemljama Evropske zajednice (European
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Community) i niz drugih stvari, osvréem se na prilike u Bosni i nas principije-
lan stav da to reSe tri konstitutivna naroda i tako dalje. Molim da se, dakle i
ovo uvrsti kao dokazni predmet, a Cinjenica je, ili je moZda osporavate i tu
¢injenicu, gospodine SamardZzicu, da se ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ja sam, znate, inaCe strpljiv Cov-
jek, ali moram da kaZem da nacin na koji vi vodite unakrsno ispitivanje moje
strpljenje stavlja na veliko iskuSenje. Vi Citate ovdje iz svojih govora, ali ne
postavljate pitanja. Pretresno vece je bilo vrlo liberalno, jer vi branite samog
sebe. Mislim da u vedini jurisdikcija vama ne bi bilo dozvoljeno da unakrsno
ispitujete na ovakav nacin. Vi ste sada procitali jedan tekst koji je dug gotovo
12, 13 redova, a mi joS uvek ne znamo koje je vase pitanje. Sudenje ima svoj
vrlo konkretan cilj i mi moramo da utvrdimo cinjenice, a to mi ne¢emo da
budemo u stanju ako Citate nadugacko i naSiroko tekstove, a da ne postavl-
jate pitanja. Kada vi zavrsite sa svojim citanjem, do tada ¢e svedok vec da
zaboravi o Cemu je bilo reci u prvom odlomku tog teksta. Vi znate koji je
tekst i Sta tu piSe, imajte to na umu i na osnovu toga postavite pitanje sve-
doku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Robinson (Robinson), ovaj sve-
dok se pozivao na moje stavove na mirovnoj konferenciji i smatrao sam da
mogu da te stavove iz autenti¢nog teksta, uostalom na to mi je gospodin Mej
juCe ukazao, mogu da predocim da bih demantovao u celini njegove tvrdnje.
Prema tome, moje pitanje je, gospodine Samardzicu, da li je tacno da su
gradani Crne Gore sproveli referendum o Saveznoj Republici Jugoslaviji i da je
na bazi referenduma Crna Gora ostala konstitutivni element Savezne
Republike Jugoslavije, zajedno sa Republikom Srbijom?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja sam u svom izlaganju i iznio da je bio
referendum, samo i'sada ponavljam da taj referendum nije izvrSen na legalan
nacin, da nije postavljeno pravo pitanje i nije poStovan i nijesu poStovana
pravila o referendumu, tako da je taj referendum pravo potpuno nevaljan i
niko ga‘u svijetu tada nije prihvatio kao valjan dokumenat. Cijela medunaro-
dna zajednica je tada osudila takav referendum. Medutim, ja se moram osvr-
nuti.na-ovo Sta ste Citali. Vasi govori u Briselu i u Hagu, vi ste Citali, ali to je
apsolutno licemjerje. Kako moZete govoriti da dajete pravo drugim narodima
i drugim republikama da se ocijepe, a vec ste tada imali treinu Hrvatske
okupiranu i stvorene srpske krajine sa potpunim ciljem da te teritorije odvojite
od Hrvatske, a racunali ste, isto tako u to vrijeme, prije nego 3to je poceo rat u
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Bosni, da je Bosna isto tako cijela srpska. Radilo se o kamuflaZi neke
Jugoslavije, kamuflaZi velikosrpske ideje da se stvori nekakva drzava, posto ste
vec dozivjeli poraze u 1992. godini, onda ono $to je ostalo da se napravi,
mala velika Srbija od Srbije i Crne Gore? Mozete li zamisliti kakav je to kon-
stitutivni elementi ravnopravnostii ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, molim vas, mi nemamo vre-
mena da sluSamo vase govore, gospodine Samardzicu. Vi treba da odgo-
varate na moja pitanja. Vi ste rekli da je bio referendum. Jedino ga ospora-
vate sa stanoviSta legaliteta, ali ga tada niko nije osporavao sa stanovista
legaliteta. A da dodam, da li se secate ...

SUDIJA ME] - PITANJE: Neka se svedok na to osvrne. Vi ste sada izneli jednu
tvrdnju. Da li je u to vreme iko osporavao legalnost referenduma, gospodine
Samardzic¢?

SVEDOK SAMARDZIC: Jeste, Evropska zajednica. Predstavnici Evropske zajed-
nice, imam dokumenta, ja ih posjedujem, de su kazali da referendum nije
izvrSen na legalan nacin i ja mislim da nije potrebno viSe dokazivati nego izni-
jeti dokumente koje su tada pojedine evropske, a ukupno Evropska zajedni-
ca, tada je bio u Savjetu Evropske zajednice gospodin Van Den Bruk (Hans
van den Broek) i svuda je bilo zapisano da referendum u Crnoj Gori nije
napravljen na pravovaljani nacin. Sto je on vaZio u Crnoj Gori i u Srbiji, to je
druga stvar, to je bila sila i tako se to prihvatilo i proglaSenje Jugoslavije koje
je uslijedilo iza toga, 27. aprila, niko od ambasadora koji su bili u Beogradu,
sem mozda Iraka (Iraq) i Libije (Libia), nijesu prisustvovali niti prihvatili tu
njegovu novu drZavu Jugoslaviju, niko. Ta Jugoslavija nije bila tada priznata,
kasnije se to okrenula politika prema Crnoj Gori i prema Srbiji, ali tada medu-
narodna zajednica je insistirala ...

SUDIJA MEJ: U redu, u redu, hvala, gospodine Samardzicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je ponovo neistina jer osim ambasado-
ra Amerike (United States of America) i Evropske zajednice svi su ambasadori
akreditovani u Jugoslaviji, bilo ih je nekoliko desetina, prisustvovali proglasen-
ju, gospodine SamardZicu. O tome postoji zapis i video zapis i televizijski film
i vi, jednostavno, ponovo govorite neistinu. Ali da li se secate, gospodine
Samardzicu, posto kazete da niko nije hteo da prizna, da je Cak, ako se secate,
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avgusta 1996. godine, ja sam potpisao sa Tudmanom dokument o normal-
izaciji odnosa u kome Hrvatska priznaje kontinuitet Jugoslavije. Iste godine,
to je bilo u Atini (Athens) i domacini su nam bili grcki premijer, tadasnji
Simitis (Konstantions Simitis) i sada3Snji i predstavnici grcke vlade, taj doku-
ment postoji, prihvatio je kontinuitet Jugoslavije. Oktobra meseca iste godine
domadin nam je bio Zak Sirak (Jacques Chirac), meni i gospodinu
Izetbegovicu, gde smo normalizovali odnose SR i Bosne i Hercegovine,
takode su sadrzane odredbe kojim se uvazava kontinuitet Jugoslavije.
Jugoslavija je sve vreme imala i svog predstavnika u Ujedinjenim nacijama
(United Nations), a to $to je nova kvislinska vlada sve to bacila u vodu, to nije
argument, gospodine Samardzicu.

SUDIJA MEJ: Ponovo ovde iznosite tvrdnje i dajete izjave: Koje je vaSe pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li se secate tih dokumenata potpisanih
1996. godine avgusta i oktobra sa Tudmanom i |zetbegovicem i pitanjem
kontinuiteta? Da li se secate?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Dozvolite da odgovorim na pitanje. Ja
govorim o 1992. godini, a ne o 1996. Ja sam malo prije kazao da 1992.
godine, kada je proglaSena vasa nazovi Jugoslavija, niko od velikih zemalja
svijeta nije tu drzavu priznao tada i‘tada se dobro sje¢am da je americka
administracija insistirala da se to zove “Serbia and Montenegro”, a ne
Jugoslavija. A 3to se desilo:1996. godine, da se izmijenila politika prema
Jugoslaviji, to ja ne mogu'da negiram, nego mi je Zao da se to desilo i zato
jesu komplikacije danas tamo, ali to je 1996. godina o kojoj ja nijesam, gospo-
dine Milo3evicu, svjedocio. Ja svjedo¢im o 1992. godini. Tada je to nakaradna
zemlja bila u o¢ima svjetske javnosti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, eto, 1992. godine,
posto ste bili ministar inostranih poslova kada je formirana Savezna Republika
Jugoslavija, dali se secate koliko je desetina ambasada stranih zemalja bilo u
toj Saveznoj Republici Jugoslaviji te 1992. godine, pa sve dalje do 1996.
godine? A ako ne raCunate Kinu (China), Rusiju (Russia) i Indiju (India) i
druge velike zemlje, nego velikim zemljama smatrate samo zemlje Evropske
unije i ¢lanice NATO pakta, to je vasa stvar.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne, vi mi podvaljujete opet. Ne mislim
ja da su samo velike zemlje NATO, to nije tacno. Ja prvo nijesam bio, jer sam
vam rekao da sam demonstrativno odbio da idem na takvu vasu sjednicu i na
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takvu vasu proklamaciju Jugoslavije koju nije izabrao, koja nije imala svoju
Skupstinu nego je imala delegate, poslanike Skupstine kojima je mandat iza-
a0 i to samo poslanike Skupstine od dvije republike, a ne 3est. Ona je, vasa
proklamacija Jugoslavije apsolutno nelegalna bila, apsolutna suprotna pravu
i ja nisam htio tamo da idem, ali ovo 3ta vi pitate koliko je ambasadora bilo,
stvarno da vam kazem ne znam. Cuo sam da je bilo tu samo nekoliko ovih,
kao 3to je predstavnik Fidel Kastra (Fidel Alejandro Castro Ruz) Kube (Cuba),
Iraka, Libije i tako. Da li je bio Indije ili Kine, stvarno vam mogu reci-da ne
znam. Ako je on bio, onda povlacim se to da su samo dvojica, trojica bili, ali ja
nijesam prisustvovao, vidio sam tamo predstavnika Libije, onje bio taj koji se
mogao vidjeti na televiziji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, samo krace.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Dobro, dobro. Evo kazem vam. Nije
vazno koliko ih je bilo.

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, samo trenutak, gospodine Samardzic¢u. Mislim
da smo ovu temu potpuno iscrpeili, gospodine Milo3evicu. Predimo na nesto
drugo. Hteli ste da va$ govor postane dokazni predmet i dobice broj.

sekretar: Govor od 5. maja u Briselu bi¢e dokazni predmet Odbrane 45.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pre nesto 3to predem dalje po pitanjima,
samo ¢u da vam dokaZem da ni ovde niste govorili istinu u vezi sa sednicom
Vlade od 1. oktobra i da upravo Bulatovi¢ govori istinu. Evo, imam zapisnik
sa 46. sednice Vlade Crne Gore koja je odrzana 26. septembra 1991. godine i
ima pod tackom 14, “Bozidar Babi¢, ministar odbrane informisao je Vladu o
sadasnjoj bezbednosnoj situaciji na granici Crne Gore sa Republikom
Hrvatskom i mjerama koje se preduzimaju na zastiti granice i gradana” i $ta je
Vlada zakljucila u vezi s tim. To je, znaci, 46. sednica 26. septembra. Da li se
secate, posto ste-bili ministar, da na svakoj narednoj sednici se prvo usvaja
zapisnik sa prethodne sednice? Je li tako, gospodine Samardzi¢u?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne znam koje vam je pitanje, da li se
sjecam....

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pitanje mi je, posto je ovo sednica, zapisnik
sa sednice 26. septembra i to je 46. sednica, imate zapisnik sa 47. sednice
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Vlade Republike Crne Gore odrzane 3. oktobra, Sto potvrduje da sednica koju
ste vi naveli 1. oktobra sa onim generalima, Bulatovi¢ i tako dalje, nije bila
sednica Vlade, nego komemorativni skup o kome govori Momir Bulatovi¢ u
SV0joj izjavi.

SUDIJA MEJ: Ovo nije razumljivo. Sta Zelite da kaZete? KaZete da nije bilo
zapisnika sa sastanka i da to nije bilo niSta drugo osim jedne uobicajene sed-
nice.

OPTUZENI MILOSEVIC: Poenta je da je svedok o ovome govorio neistinu, a
da je Bulatovi¢ upravo u izjavi objasnio da nije bila re¢ o sednici Vlade.

SUDIJA MEJ: Ne. Sta iznosite pred svedoka? On vamrje rekao da je rekao
istinu. Sta sada Zelite da pokaZete, odnosno 3to vi pred njega iznosite: da
pokaZete da nije rekao istinu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Iznosim pred njega da potvrdi da ta famozna sednica
1. oktobra, uz prisustvo Bulatovic¢a, osam oficira, od ¢ega Cetiri generala nije
bila nikakva sednica Vlade nego, kao Sto Bulatovi¢ kaze, komemorativna ...

SUDIJA MEJ: U redu. Mislim da je to vec rekao. Dakle, da li je tog dana odrzan
zvanican sastanak Vlade?

SVEDOK SAMARDZIC: Odrzan je taj dan zvani¢an sastanak Vlade i na tome
stojim i to je puna istina. Ovo $to sad iznosi gospodin Milosevi¢, to su falsi-
fikati i potpuna je neistina da je to komemorativna sjednica bila. To je bila
sjednica, ponavljam, o odbrani zemlje pred agresijom Hrvatske na Crnu Goru,
odnosno Boku Kotorsku i generali nijesu dosli na sauce$ce, nego su dosli u
uniformama, pohodnim uniformama za bitku, a ne u svecanim uniformama
na sahranu-i to je bila sjednica da se disciplinuje Crna Gora u jednom
nepravednom: i nepoStenom ratu za, protiv Hrvatske, u ratu koji je odnio
mnogo mladih Zivota iz Crne Gore, a ovo $to vi sad priCate, to su Zivi falsifikati
i pretpostavljam da se oni tako i rade.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, meni je jako Zao
Sto vi govorite toliko mnogo neistina, ali ovo su zapisnici sa sednica vase
Vlade. Ja nisam tvrdio da je bila komemorativha sednica, nego Momir
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Bulatovi¢. To sam vam procitao, a ovde se jasno vidi da je 46. sednica Vlade
odrZzana 26. septembra, a 47. sednica Vlade odrzana 3. oktobra, prema tome,
da ta sednica Vlade koju vi pominjete 1. oktobra uopste nije bila sednica
Vlade nego nekakav drugi skup. Ali da idemo dalje. Upravo u ...

SUDIJA MEJ: Ne, ne. Morate da dozvolite svedoku da govori. Gospodine
Samardzicu, ono $ta izgleda optuzeni tvrdi jeste da nije bilo zvanic¢nog zapis-
nika, odnosno da se u zvanicnom zapisniku ne spominje taj sastanak, tako da
to nije bila sednica Vlade. Da li Zelite nesto da kazete o tome?

SVEDOK SAMARDZIC: Pa jeste, ja se u ovom momentu poslije 10 i vise godi-
na, dakle 11 godina, ne mogu se sjecati Sta piSe u kojem zapisniku, ali ja mis-
lim isto da je ovo provokacija, da zapisnik postoji, ali sa sigurno$¢u ne mogu
tvrditi. Ja $to sam tvrdio, to ostajem i dalje. To je bila sjednica Vlade. Da li je
voden zapisnik ili nije, sa sigurno$¢u ne mogu tvrditi, ali vjerujem da je
voden. A da su bili generali, bili su, nije me pamet toliko iznevjerila i bili su
ostali rukovodioci crnogorski i posvijeena je sjednica ne komemoraciji, nego
ratnim naporima protiv Hrvatske i to je jedino istina, a sve ovo drugo, to su
poku3aji nekakvog zaobilaZenja i traZzenja nacina da se dokaZe da to nije ucin-
jeno. Ucinjeno je, to je bila sjednica da'se Crna Gora uvuce u rat sa Hrvatskom
i da se dokaZe da samo armija i Crna Gora vodi rat, a da je Srbija sa strane.
To je bio cilj jedini.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja vas molim da mi ne uzimate previe vre-
mena, ja ovde iznosim samo gole Cinjenice, a nikakve tvrdnje. Dakle, izneo
sam Cinjenice o sednicama Vlade. Jeste li bili na sednici Vlade 26. septembra
koju pominjem?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Vjerovatno jesam. Ja o toj sjednici nije-
sam do sad nista svjedocCio. To mi vi sad podnosite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste li bili na sednici Vlade 3. oktobra?
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Jesam.

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: Evo da vam procitam samo zapisnik sa
sednice odrzane, samo da vidim, molim vas, 3. oktobra. Zapisnik sa sednice
Vlade odrzane 3. oktobra, predsedava Milo Dukanovi¢, inace sa svake sed-
nice Vlade se vodi stenogram i pravi zapisnik, odsustvuju Zoran Zi%i¢, pot-
predsednik Vlade, magistar Predrag Goranovi¢, Vojin Dukanovi¢, Pavle
Bulatovi¢, llija Lakusi¢, Lakosi¢ i Nikola Samardzi¢, ¢lanove Vlade. Vi niste bili
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na toj sednici. | na ovoj sednici, od 26. odsustvuju, izmedu ostalih i Nikola
Samardzic¢ i tako dalje, ¢lanovi Vlade. Pa Vas sada pitam jo$ jednu stvar. Posto
ste vi rekli da je posle toga sastanka 18. oktobra na konferenciji na kojoj je
predsedavao lord Karington usledila Beogradska inicijativa, samo da vam
stavim na uvid da u ovom zapisniku od 3. oktobra, dakle 15 dana pre sastan-
ka konferencije pod predsedavanjem lorda Karingtona, pod tackom 2 stoji,
originalni zapisnici se mogu traZiti od Vlade Crne Gore i ona Ce ih verovatno
dostaviti: “Vlada je razmotrila osnove za uredenje odnosa u Jugoslaviji prema
Beogradskoj inicijativi koju je Vladi dostavila Skupstina Republike Crne Gore
radi davanja misljenja”. Dakle i tu ste rekli neistinu, gospodine SamardZzicu.
15 dana pre toga Vlada daje misljenje o Beogradskoj inicijativi koju je dostavi-
la Skupstina Crne Gore, znaci jos ranije od toga, a vi ovde okrecete Cinjenice i
vremena i bezo¢no govorite neistinu. Da vas podsetim Sta piSe ovde ...

SUDIJA ME]: Dozvolite svedoku da odgovori vezano za ono Sta ste do sada
procitali. Gospodine Samardziu, tu se tvrdi da vi ne govorite istinu. Vi ste
sada u prilici da se osvrnete na ovo Sta je optuzeni rekao, ukoliko Zelite.

SVEDOK SAMARDZIC: Ja sam rekao da je poslije Haga Beogradska inicijativa
dobila snagu da zamjeni ono 3to je predloZio lord Karington. Ja se nijesam
osvrtao o prici koja je bila o Beogradskoj inicijativi ranije. Vjerovatno ovo 3to je
procitao gospodin MiloSevic je bilo na toj sjednici Vlade, kao Sto se vidi da u
zapisniku kaze da ja nijesam bio prisutan, ja sam tada, posto sam bio direk-
tor “Jugookeanije”, Cesto kasnio na te sjednice i u zapisniku je vjerovatno
napisano da nijesam bio prisutan na te dvije sjednice koje on pominje.
Medutim, ja o njima nijesam sad ni davao nikakve izjave, niti sam ja uzimao u
obzir Sta je doneseno na tim sjednicama. 3., odnosno 4. oktobra ja sam bio
samo sa zakaSnjenjem tamo, a da li sam bio na sjednici 27. septembra,
vjerovatno. Da se povu¢em, mozda sam. Posto je proslo 11 godina, ja se i ne
sje¢am i tada nije ni bilo nista znacajno, jer tada 27. septembra jos rat nije bio
poceo. O ¢emu sam ja svjedocio? Ja sam svjedocCio i ostajem na tome Sta je
bilo 1. oktobra. 1. oktobra je bila sjednica generala i clanova Vlade Crne Gore
sa Clanovima PredsjedniStva Crne Gore. | na tome ostajem. Tu nema nikakve
moguce laZi, niti izmisljotina, niti neistina, nego je istina.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Samardzicu, jasno je. Vi
svedocite o sednici Vlade koja nije bila, a ne svedocite o sednicama Vlade koje
su bile. Molim vas da mi kaZete svoj stav u vezi sa ovim Sta ¢u vam procitati iz
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zapisnika, a Sto se tice misljenja Vlade o Beogradskoj inicijativi koja je bila
zajednicka, Srbije i Crne Gore, a ne samo Beograda. Citiram zapisnik i stavi¢u
ga na uvid kao ovaj prethodni, sve ove zapisnike: “U vezi s tim Vlada daje sli-
jede¢e misljenje: Osnove za uredivanje odnosa u Jugoslaviji afirmisu
Jugoslaviju kao zajednicku drZzavu ravnopravnih naroda, republika i gradana
osnovanu na principima najsirih politickih i socijalnih prava i sloboda gradana
na visestranackoj parlamentarnoj demokratiji, trziSnoj ekonomiji‘i ravno-
pravnosti svih oblika svojine, na zajednickim interesima naroda i republika u
oblasti sloboda i prava gradana, jedinstvenog trZista, monetarnog sistema,
spoljnih poslova, bezbjednosti, jedinstvenih oruzanih snaga, kao suverenu
drZzavu u granicama njenih ustavom utvrdenih nadlezZnosti sa Sirokim pravi-
ma i samostalno$¢u republika u njenom sastavu, kao drzavnu zajednicu u
kojoj je iskljucena svaka mogucénost republicke, nacionalne, verske ili druge
dominacije. Imajudi u vidu da osnove za uredivanje odnosa u Jugoslaviji treba
da budu 3to potpuniji izraz istorijskih i Zivotnih interesa jugoslovenskih naro-
da, republika i gradana da Zive zajedno u drzavi zasnovanoj na najvisih poli-
tickim, pravnim i socijalnim standardima nase civilizacije ovaj dokument i
posle njegovog prihvatanja u Skupstinama republika treba da ostane otvoren
za nove ideje” i tako dalje, i tako dalje. Gospodine Samardzicu, recite mi,
dakle, kao Sto vidite, istiCu se kvaliteti tog dokumenta, prvo ravnopravnost
gradana, ravnopravnost republika, ravnopravnost naroda, samostalnost
republika, jedinstvena drZzava i tako dalje. Gde vi ovde vidite Veliku Srbiju pod
imenom Savezne Republike Jugoslavije? Gde vi ovde, gde je glavna i klju¢na
reC “ravnopravnost” vidite Veliku Srbiju, dakle septembra 1991. godine?
SVEDOK SAMARDZIC < ODGOVOR: Septembra 1991. godine o kojemu vi
govorite, Velika Srbija je, ako je 95 posto stanovnistva Velike Srbije, a samo
pet posto male Crne Gore, onda je to Velika Srbija, gospodine Milo3evicu i tu
nema nikakve ravnopravnosti, niti je mogao iko stvoriti, a to su, Sto vi Citate,
su obicne deklaracije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja vam &itam kon-
statacije vaSe Vlade ciji ste vi bili ¢lan, a ono Sta vi uzimate za manu, ja sma-
tram vrlinom. Tacno je da je Srbija 18 puta veca od Crne Gore, ali je tacno i to
da uprkos toj Cinjenici su republike u svemu ravnopravne u Saveznoj
Republici Jugoslaviji ili moZda i to Zelite da poreknete ili moZda traZite da se
va3a kvalifikacija tog ustava koji zovete nakaradnim prihvati, a ne kvalifikacija
koju je dala vasa Vlada diji ste Vi bili ¢lan. Ja govorim o Vladi Crne Gore, dakle
koja suprotno govori od onoga 3ta vi ovde tvrdite, a i vi ste tada to isto govo-
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rili.

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ja to $to vi Citate sad nijesam govorio. Ja
nijesam bio za takvu drZavu, evo sam vam rekao da nijesam ni prisustvovao
tom proglasenju i to javno. Medutim, ravnopravnosti izmedu Srbije i Crne
Gore nije moglo da bude svih ovih 11 godina, odnosno 10 godina od kad
postoji. Prema tome, to Sto vi Citate je napisano u tim deklaracijama i to nije
stav samo Vlade Crne Gore nego 18 dana ili mozda 15 dana poslije toga, u
Hagu je Momir Bulatovié, predsjednik Predsjednistva Crne Gore zauzeo pot-
puno drugaciji stav od beogradske deklaracije glasajuci za prijedlog lorda
Karingtona. On je prvi koji nije prihvatio to o ¢emu vi sada hocete da kazete
da sam ja lagao.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, posto je to potpuno suprotno onome Sta tvrdi
Bulatovi¢, ja samo molim da se ovi zapisnici Vlade Crne Gore uzmu kao
dokazni predmet.

SUDIJA MEJ: Gospodine MiloSevic¢u, ne moZemo ponovo da se bavimo time.
Mi smo Culi vas stav, Culi smo $ta je svedok rekao o tome. Dakle, zavrsili smo
sa haskom konferencijom. Predite sada na nesto drugo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Ja moram da Zurim, imam mnogo
pitanja, a verovatno e ovaj svedok i za ono Sta je sam govorio govoriti da nije
govorio, pa e biti potrebno.vremena. Molim vas, vi ste, evo da kazem, ovde
vidite u vasoj izjavi, poSto‘ste malocCas to pomenuli, vi ste jue govorili da ste
sreli lidere iz Republike Srpske posredstvom Mila Bukanoviéa u Baru. Pa ste
onda, verovatno iz nekih svojih razloga, posto ja ne mogu da dokucim sve
vase razloge koji su o€igledno stvar vaseg li¢cnog interesa i povezanosti sa
ovom laznom tuzbom koja se samo lazima i moze dokazivati, a ne istinom,
rekli kako ste se ...

SUDIJA MEJ: Gospodine MiloSevicu, predite na pitanje, nemojte da zloupotre-
bljavate vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo, molim vas, procitacu vam citat iz vase
izjave sa strane 8, prvi pasus, ne raCunam preneti pasus, nego govorim koji
inace tretiram: “Dukanovic je mnogo vie nego Bulatovi¢ kontaktirao sa ostal-
im srpskim liderima u Jugoslaviji. On je stalno pokuSavao da stekne uticajne
prijatelje. Na primer, znam da je u svoju kucu u Baru doveo rukovodstvo
bosanskih Srba na sastanke. Ja sam imao kucu u Budvi i jednom prilikom sam
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u gradu sreo Dukanovica. Bilo je neobi¢no, ali me je on pozvao da podem s
njim u Bar gdje je u gostima imao neke prijatelje iz Republike Srpske. PoSao
sam s njim i kad smo stigli upoznao sam Momcila KrajiSnika, Biljanu Plavsic i
Nikolu Koljevica koji su svi bili tamo. Svi su govorili o tome kako Ce stvoriti tu
novu srpsku drzavu u Bosni” i tako dalje. “Nisam dugo ostao s njima, ve¢ sam
umjesto toga otiSao da posjetim neke prijatelje koji su Zivjeli u Baru”. Dakle, vi
govorite 0 ...

TUZILAC NAJS: Ukoliko se nesto citira, molim da se to citira u potpunosti.
SUDIJA ME]J: Da, molim vas da nam date potpun citat.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ceo citat sam pro€itao, “novu srpsku
drzavu u Bosni. Takode se sje¢am da su Muslimane svaki put kad bi ih
pomenuli nazivali ‘Turcima’. Nisam dugo ostao s njima, ve¢ sam, umjesto
toga, otiSao da posjetim neke prijatelje koji 'su Zivjeli u Baru”. Ja nisam
preskocio nista $to je poenta. Ja ho¢u da dokazem da ovaj svedok laze, jer je
on juce govorio kako se nasao u nekom otvorenom prostoru, u kafani i tako
dalje, a lepo ovde obja3njava i kako bih rekao optuZzuje, nastoji da optuZi
Pukanovica za nesto za Sta Dukanovi¢ uopste ne moze da bude kriv.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije ta¢no da sam optuzio Dukanovica,
to Sto ste vi Citali, to je pogreSna interpretacija moje prethodne izjave. Ja sam
samo rekao da sam iSao u Bar.sa Pukanovi¢em i da sam ih sreo. Dukanovic¢
nema nikakve kuce u Baru, nije je tada imao, a vjerujem da je nema ni danas.
Prema tome, nijesmo bili-u kuéi Dukanovica i to sigurno nijesam kazao, a ono
Sto sam kazao i $to je relevantno, to je ono juce. Ja nista ne vidim loSe oko
toga Sto sam u ljetnoj odjezdi sreo neke ljude ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne kazem nisto lo3e, gospodine ..
SUDIJA ME]J: Dozvolite da svedok zavrsi. Neka svedok zavrsi.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nista ja tu, vi mi podvaljujete kao $to
stalno podvaljujete. Ja nijesam nista tu kritikovao ni optuZzivao predsjednika
Dukanovica. Mi smo se slucajno sreli u Budvi, posli smo do Bara. Upoznao
sam se tamo u nekoj kafani sa tim Bosancima, ja sam ih prepoznao po tele-
viziji, oni su odmah poceli nesto da pricaju o Republici Srpskoj, pominjali su
Turke, to je tacno jer oni tako nazivaju u Bosni Muslimane i ja sam otiSao. Niti
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vidim da je to optuzba na Dukanovica, niti vidim da je to nesto posebno
vazno. | sve ovo Sto vi hocete da mi imputirate, to nema nikakve veze.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da Vam citiram sledeci pasus:
“Znam za najmanje pet brodova koji su tokom leta 1991. pristali u Crnoj Gori
i doprijemili oruzje. Brat Mila Bukanovica, Aleksandar Aco Bukanovic olaksao
je dolazak tih isporuka kod policije i vojske. Ne znam odakle su bile te posiljke,
ali posto su stigle u Bar, oruZje je vojnim vozilima prevezeno Srbima u Krajini i
Bosni za raspodjelu. Tokom tog istog perioda, crnogorsko Ministarstvo
unutrasnjih poslova pocelo je da dijeli oruzje onim ljudima u Crnoj Gori za
koje se znalo da su Cetnicki orijentisani, pa stoga podrzavaju planove za
stvaranje Velike Srbije. To je koordinisao zamenik ministra unutrasnjih poslo-
va Nikola Pejakovié.” Ja citiram vasu izjavu koju ste vi-potpisali, gospodine
Samardziéu, a vi tvrdite da vam ja nesto pogresno interpretiram.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Dabome da pogre3no interpretirate. To
za Pejakovica je tacno, on je dijelio oruzje cetni¢kim elementima, a da je Aco
Dukanovié radio oko oruzja, to je pogresna moja interpretacija ili se nijesmo
razumjeli kada sam davao izjavu. To se odnosilo vjerovatno na gazda Jezdu i
to je sve pod pretpostavkama. Ja sam ovdje izjavio i tada da ja ne znam
poslove koji su se radili oko oruzja. Znam da je oruzje bilo, znam da su
brodovi bili i nijesam tako izjavio kako vi Citate, da znam kako su dosli
brodovi. Ja sam izjavio, jer sam pomorac, da su brodovi na sidriStu i o tome
sam dao izjavu.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Gospodine Samardzicu, molim vas uzmite
svoju izjavu, pa mi recite, posto ovde sve ima u transkriptu Sta sam procitao
Sta nisam tacno citirao, ja sam od reci do reci procitao vasu izjavu koju ste vi
potpisali. Je li vi tvrdite da ja nisam korektno procitao vasu izjavu?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ne kazem ja da niste vi ta¢no ¢itali, samo
ja kazem da to nije prava moja izjava. MoZzda je tu okrenuto malo. Ja nijesam
optuzivao MilaBukanovica, ni njegova brata po pitanju oruzja. To je, ako je i
napisano, netacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci Tuzilaitvo je izmislilo ovaj deo vase
izjave. Je li to vi tvrdite?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nijesam rekao da je izmislilo, nego da je
pogresno interpretirana moja izjava. Napravila se greska, Sta Cete, napravi-
la ...

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

636



SREDA, 9. OKTOBAR 2002. / SVEDOK NIKOLA SAMARDZIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kako mogu da naprave gresku unosenjem
imena, molim vas?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Napravio, dobro, napravljena greska,
ako hocete da vam bude po volji da sam i ja napravio gresku, ali ja nijesam
lagao, ja sam rekao o oruZju Sto znam, da je doslo oruzje na brodove i da je
ono nestalo negdje odredeno isto da ja ne znam i tako sam i kazao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hocete da kaZete da to 3ta'ste rekli u
pisanoj izjavi i potpisali, da ste rekli i napisali greSkom, je li tako?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne, nije greSkom. Nikakvom to greSkom
nije sem $to nijesam brata Mila Dukanovica uvrstio u to oruzje, jer za to
stvarno ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa je li pise to u va3oj izjavi?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Vjerovatno da pise.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A onda je neko morao da to falsifikuje?
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Nije, nije, nije to, nije to niko falsifiko-
vao, moze da bude gredka i ja tu greSku nijesam ovdje ponovio na sudenju,
niti ¢u je prihvatiti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da vam procitam jo§ jedan
pasus ...

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casni Sude, ja bih da pomognem sudu. To je
na devetoj stranici u drugom pasusu njegove izjave koju je dao pred
istraZiteljima.

SUDIJA MEJ: Jo§.uvek nemamo izjavu, ali hvala vam na tome.

TUZILAC NAJS: Da, mi imamo na raspolaganju ove izjave.

SUDIJA MEJ: U redu, nakon pauze ¢e to da se uvede u dokazni spis. Izvolite,
gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, kada je re¢ o tome, ovo citiram
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opet vasu izjavu, zasto su Bulatovi¢ i Dukanovic ...

SUDIJA MEJ: Izvinite Sto vas prekidam, ali sad su me podsetili da je TuzilaStvo
htelo da pokrene pitanje pre pauze za rucak, $to sam ja i odobrio. Dakle,
gospodine Milo3evicu, nastavi¢emo nakon pauze sa vasim unakrsnim ispiti-
vanjem.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja samo Zelim da imate u vidu da ste
i ovu sednicu poceli s pet minuta zakaSnjenja i pet minuta sad odbijate, plus
40 minuta koje mi sutra dugujete, po vaSem racunu, ne po mom.

SUDIJA MEJ: U redu, u redu, to je uslo u zapisnik. Nema potrebe da brinete.
Da li bi svedok mogao da se povuce?

TUZILAC NAJS: Da, svedok bi trebao da se povuce buduci da ¢emo da prede-
mo na privatnu sednicu.

SUDIJA MEJ: Gospodine Samardzi¢u, sada ¢emo da napravimo pauzu za
ruak i molim vas da se vratite ovde u 14.30. Da, privatna sednica.

(privatna sednica)

(pauza)

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Mislim da su izjave svedoka, sa prilozima, sada dostupne.
Imamo ih i na engleskom i na BHS-u.

SUDIJA'ME]J: Sa kakvim dodacima?

TUZILAC NAJS: To su samo delovi originalnih izjava i pokazuju na $ta se one
odnose. U izvesnom stepenu se oni ovde ponavljaju, a u nekom su odvojeni.

SUDIJA MEJ: Pa, nama ne treba da se izlazu dodaci, ve¢, jednostavno, izjave.
U redu, prihvati¢emo ih kakve su sada, samo $to im moramo da im damo
dokazni broj.
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sekretar: Casni Sude, to ¢e da bude obeleZeno kao dokaz TuZilastva broj 339.
SUDIJA MEJ: I1zvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nadam se da ste se sporazumeli, s obzirom daje
sada 14.40. Drugo, pre nego $to po¢nem, zatraZio bih nekoliko minuta za sas-
tanak Vlade Crne Gore koji je sluzbeno sniman od strane te Vlade i koji se
odnosi na mnoge Cinjenice koje je svedok ovde izneo, pogotovu zato 3to je
govorio nesto 3ta je potpuno neta¢no. Zelim da se to prikaZze. Mislim da su
to sluzbeni, oficijelni transkripti i da ih zbog toga vi moZete ukljuciti.

SUDIJA MEJ: Da, u redu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada moZemo da nastavimo. U vaem
iskazu ...

SUDIJA MEJ: Samo momenat. Moramo da imamo broj za to.
sekretar: Casni Sude, ovo ¢e da bude dokaz Odbrane broj 46.
SUDIJA MEJ: I1zvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U vadoj izjavi na strani 8, u pretposlednjem
paragrafu, rekli ste “i zato $to su Bulatovi¢ i Dukanovi¢ prihvatali Miloseviceve
planove sa tako puno entuzijama, mislim da za to ima nekoliko razloga.
Bulatovi€ je voleo da bude predsjednik Crne Gore, on je Zeleo da to zadrzi pa
makar i robovski podrzavao MiloSevica, htio je to po bilo koju cenu.
Bukanovic je, sa druge strane, Zelio jos viSe da napreduje. On je bio ekstrem-
no ambiciozan i video je sebe kao, recimo, MiloSevicevog najviSeg i najblizeg
pomocnika ili zamjenika, a jednoga dana mozda i kao naslijednika ili
moguceg bududeg vladara neke teritorijalno proSirene, neke nove Velike
Srbije”. Recite mi, molim vas, da li ste ikada Culi, bilo od mene ili od
Bulatovicarili Dukanovica, da govorimo ista o nekoj vrsti Velike Srbije u bilo
kojoj prilici? Samo recite da ili ne.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Da, ¢uo sam vas da govorite o Velikoj
Srbiji.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi, molim vas, zato 3to je to apso-
lutna neistina, Sta ste me to Culi da sam rekao? Gde sam ja to govorio i 3ta
sam to govorio?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Na konferenciji u Hagu vi ste zastupali
Veliku Srbiju zbog Srpske Krajine, da bi ona ostala u okviru te neke nove
drzave. Takode, vi ste govorili da svi Srbi, da treba da Zive u istoj drzavi i to
ste izjavili ne jednom vec¢ nekoliko puta. Sacekajte minut, dozvolite mi da
zavrsim. Govorili ste viSe puta da svi Srbi treba da Zive u jednoj drzavi. Vi ste
stvorili Veliku Srbiju, kao Sto ste stvorili Srpsku Krajinu, prakti€éno pocevsi od
Karlobaga. Drugo, va$ kandidat za predsjednika Srbije, ovaj tekudi, u ovom
momentu, Vojislav Se3elj, je non-stop govorio o Velikoj Srbiji od Karlobaga
do Igala. To je kandidat za predsjednika Srbije kojeg ste vi podrzali, to je va$
kandidat. On je uvijek traZio Veliku Srbiju i iSao je mnogo dalje od toga.

SUDIJA MEJ: Gospodine Samardzi¢u, ne mozemo da se bavimo trenutnom
politickom situacijom. Mi se bavimo dogadajima koji su se desili pre 10 god-
ina, kao $to vam je poznato. Da li je u to vreme gospodin Se3elj govorio takve
stvari?

SVEDOK SAMARDZIC: Upravo je govorio, najvie je govorio tada i sada nije
prestao. Moja je izjava da on niSta ni sada nije promijenio, ¢ak je govorio da
je Rijeka glavna srpska luka, a Rijeka je van linije, dalje od ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine SamardZicu, ja vas molim da
Stedite moje vreme. Vi dobro znate da je moj stav o Jugoslaviji bio da treba
da se saCuva, jer je to interes svih jugoslovenskih naroda, a da srpski narod
ima i dodatni interes, jer u toj Jugoslaviji Srbi Zive u jednoj drZavi. Ta drzava u
kojoj Zive Srbi je bila Jugoslavija, a ne nikakva Velika Srbija. Dakle, jeste li me
ikad Culi da sam govorio o Velikoj Srbiji?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: To 3to ste vi govorili da Srbi treba da Zive
u jednoj drzavi, to je bila Velika Srbija, a Jugoslavija se raspala i ona vi3e nije
postojala. Za mene Jugoslavija ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro, gospodine Samardzicu.
Dakle, Jugoslavija je, u stvari, bila Velika Srbija. A da vas pitam dalje. A jeste li
Culi Bukanovica ili Bulatovi¢a da nekad se zalaZu za ideju o Velikoj Srbiji?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja nijesam nigdje kazao da sam to ¢uo
od njih. Nijesam to nigdje u izjavi, to mi podvaljujete.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sad sam vas malopre citirao iz izjave pa
zato vas pitam kako ste mogli onda da tako nesto kaZete o njima dvojici.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne ta izjava kakva je da je, ja nijesam
rekao da su oni bili za Veliku Srbiju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Onda u izjavi dalje kaZete: “Takode treba
da razumete da su obojica”, govorite o Pukanovicu i Bulatovicu, nastavljam
citat istog pasusa “bili izrazito antikatoli¢ki i antihrvatski orijentisani.
Dukanovicev deda Blazo bio je Cetnicki komandant i ubijen za vrijeme
Drugog svjetskog rata. Bukanovi¢ ga je postovao i zapravo je svome sinu dao
ime po njemu. Bulatovi¢eva majka je bila iz Hercegovine i njenu porodicu su
za vrijeme Drugog svjetskog rata pobile ustaSe. Ona ga je podizala u duhu te
jake mrZnje prema Hrvatima i katolicima uopste. Dakle, zbog te kombinacije
licnih ambicija i Ciste mrznje prema svakome i svemu nepravoslavnhom,
Bulatovi¢ i Dukanovi¢ povukli su Crnu Goru MiloSevi¢evim putem u katastro-
fu.” Vi ovde konstatujete njihovu mrznju, wveliku, prema svemu
nepravoslavnom kao da su oni nekakvi pravoslavni fanatici. Kako moZete to
da kaZzete kad znate da to nije tacno?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja nijesam u takom smislu ni mislio da
kazem da su oni pravoslavni fanatici, ali u to doba je upravo tako se, takva je
euforija izgledala kada je poceo rat protiv Hrvatske, da sve 3to je hrvatsko je
ustasko i da se protiv toga treba boriti. U tom smislu sam ja nesto slicno tako
rekao, ali ne vidim to u potpunosti kao 3to ste vi procitali.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja uopSte nisam
nista drugo rekao nego samo procitao vasu izjavu koju ste vi potpisali. Dakle,
to nisu moje nego vase reci.

SVEDOK SAMARDZIC —ODGOVOR: To nisam ja potpisao, to sam ja davao
izjave sli¢ne takve, ali nikakvog potpisa moga nema i vi oCito dodajete stvari
tu. Ja vam kazem ovo Sto vam govorim sada i $to sam rekao pred Sudom, to je
ono 3to ja iznosim i isto je istina.

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, evo ovde piSe potvrda svedoka:
“Procitao sam izjavu koja se sastoji od 34 strane i ona sadrZi sve $to sam rekao
po svom znanju i sjecanju. Izjavu sam dao dobrovoljno i svjestan sam da se
moZze upotrebiti u sudskom postupku pred Medunarodnim sudom za kriv-
icno gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog prava
pocinjenih na teritoriji bivie Jugoslavije, kao i da mogu biti pozvan da svje-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

641



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

docim.” Datum, 23. oktobar 2000. godine. Potvrda svedoka. To ste vi dali.
Prema tome, da sad kaZete da to nije va3a izjava Cini mi se malo, ‘ajde da ne
budem grub, neozbiljno. Molim vas, kako komentariSete ovaj pasus na strani
227 KaZzete ovako: “Kao $to sam ranije spomenuo”, pretposlednji pasus na
strani 22, “Dukanovic je odrzavao bliske veze sa vodstvom Republike Srpske,
RS. Velike koli¢ine oruzja i goriva su preko Crne Gore isporucene bosanskim
Srbima, a za veliki dio ove trgovine je zasluZzan Milin brat Aleksandar Aco
Dukanovi¢. Cak i kada je navodno Milo3evi¢ uveo blokadu Republike Srpske
nakon 3to su odbacili Vens - Ovenov plan (Vance - Owen Plan), oprema je i
dalje obilato ulazila u Republiku Srpsku preko granice sa Crnom Gorom.
Koliko znam medunarodni posmatraci su bili na samo jednom grani¢nom
prelazu u Séepan Polju, tako da se $verc neometano odvijao”. Kako to mozete
da tvrdite kad vi to ne znate i zaSto optuZujete ljude za koje nemate argu-
mente da ih optuZzite?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja ne optuzujem ljude tu. Potpuno je
bilo poznato da je oruZje islo preko Crne Gore za Bosnu i da je to Vlada Crne
Gore znala. Ja tada, kada je to iSlo, taj bosanski rat bio, nijesam viSe bio min-
istar, ali sam saznao od raznih ljudi da oruZje prolazi i oruZzje je prolazilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi'licno nemate nikakva saznanja o tome
ve¢ govorite rekla-kazala, je li tako?
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ne, nije to rekla-kazala. To su ipak bile
opSte poznate stvari tada u Crnoj Gori, a ja tada vec nijesam bio ministar i u
tom smislu sam i rekao takvu izjavu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | dalje kaZete “takode paravojne formacije
koje su djejstvovale najprije u Hrvatskoj, a potom u Bosni prosle su kroz
obuku i imale pomocne objekte u Crnoj Gori. Znao sam za najmanje dva veli-
ka centra za obuku koja su funkcionisala od kraja 1991. i tokom 1992. godine.
Jedan je bio u Lukovu kod Niksica, a drugi u Golubovcima na vojnom aero-
dromu u Podgorici. Za ovo su sigurno znali Babic¢, Bulatovi¢, Pavle Bulatovic,
Pejakovi€ i Pukanovi¢”, u zagradi kazete “Niksi¢ je rodni grad Bukanoviéa”,
to vam je jedini argument da potvrdite ovo za Sta ga optuZujete?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja ga uopste ne optuZujem niti ima veze
to Sto je Niksi¢ njegov rodni grad. Vjerovatno sam rekao u drugom kontekstu
da je on njegov ...
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja vam &itam ...

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja vam odgovaram sad, pustite me da
odgovorim. To da su postojali centri u Crnoj Gori, to je tatno. Medutim, ja
sam htio da to izbjegnem sada da iznosim ono 3to sam rekao nazad dvije
godine, ali ako vec insistirate, istina je, bili su centri za obuku u Crnoj Gori.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kazete “nikako nije moguce da'su oni
postojali bez njihovog odobrenja i podrike. Ove paravojne formacije su
odgovorne za progon muslimanskih porodica iz njihovih ku€a u oblasti
Bukovice. To su bili poslednji ostaci muslimanskog seoskog stanovniStva u
Crnoj Gori nakon etnickog ¢iS¢enja iz 1924. godine. Svi su bili upoznati s tim
Sta su Cinile ove paravojne formacije i jasno je da su policija i vojska bile
upucene u zbivanje”. To vi tvrdite.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja tvrdim da su u to doba muslimanske
porodice u Bukovici bile mnoge masakrirane i da se to tada i to je poznata
stvar, desilo u Crnoj Gori.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kaZete dalje “na samom pocetku rata u
Bosni sjecam se da je Pukanovic rekao tokom jednog vladinog sastanka da”
pa citirate ga “’mi, Crnogorci, moramo da zaustavimo Muslimane da ubijaju
nasu bracu Srbe’. Medutim, nakon Sto je'MiloSevi¢ donio odluku da ‘povuce’
JNA iz Bosne vrlo se malo toga moglo Cuti o Bosni na javnim sastancima.
Bududi da se Srbija zvani¢no povukla iz Bosne, isto je vazilo za Crnu Goru”.
Pa da li znate da, bez ikakvih navodnica kada je proglaSena Savezna
Republika Jugoslavija, svim gradanima Savezne Republike Jugoslavije reCeno
je da se povuku u Jugoslaviju, to znaci iz Srbije i Crne Gore?

SVEDOK SAMARDZIC = ODGOVOR: Molim vas, ponovite mi pitanje. Sto
Zelite da vam kazem?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zelim da mi kaZete za3to opet optuZujete
Dukanovica kako je on na vladinom sastanku objasnjavao da treba da se
borite protiv Muslimana, da ih zaustavljate da ubijaju naSu bracu Srbe i tako
dalje? Nisam video to ni u jednom zapisniku crnogorske Vlade.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja se toga sad, prosle su dvije godine, da
sam to tako bas izjavio ne sjeCam, da vam pravo kazem. Ne vjerujem da sam
bas tako to izjavio, ali ako je to u zapisniku ...
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, vi se 2000. godine
secate $ta je bilo 1991. godine, a 2002. godine se ne secate $ta ste rekli 2000.
godine, je li tako?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste, moguce je da se ne sjeam ni §to
je bilo juCe. Lako se moZe desiti da ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dalje u vezi s tim kaZete “izvestan broj
Muslimana iz Foce koje su ubili baceni u Pivsko jezero” i tako dalje, to vi
tvrdite?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Jeste, Muslimani su, jedna porodica
bacena je u Pivsko jezero, ali ja tu nijesam nigdje optuzio Pukanoviéa Sto mi
podvaljujete. Nigdje, to vi samo dodajete, izmisljate.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja ne izmisljam.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Gdje samto optuzio Dukanovica za to,
dajte mi pokazite? Pise li i to isto?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, odgovorite mi na sledece
pitanje. Vi kaZete, napadate na Cosica, predsednika SR] u to vreme, inace
najveceg Zivog srpskog pisca nesumnijivo, kaZete “da je u Herceg Novom kas-
nije”, to vam je na 24. strani, pretposlednji pasus “ubrzo nakon 3to je postao
predsjednik drzave odrZzao govoru kome je rekao da se Jugoslavija nikad nece
odreci Prevlake i da je borba za Prevlaku ne samo borba naroda Herceg
Novog i Kotora, vec i Srba'iz Kragujevca i Panceva. No, nedelju dana kasnije
Milosevi¢ mu je rekao da potpiSe sporazum o povlacenju JNA sa Prevlake i
vracanju Prevlake Hrvatskoj, iako pod nadzorom UN-a”. Prvo, kako moZete to
da tvrdite, Cosi¢ je bio stariji od mene, kako ja mogu Cosic¢u da naredim? A
drugo, zar nije njegov potez bio potez mira, da se stavi pod zastitu UN-a do
konacnog resenja? Je li tako bilo, gospodine Samardzicu, jeste li to znali?
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ne, ne, bilo je onako kako sam kazao i
kako ste to procitali. Bilo je ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Dozvolite da re¢em. Bilo je, upravo je on
drzao takav govor u Herceg Novom i gledao Prevlaku, a poslije sedam dana
po vasem naredenju potpisao je, odnosno dogovorio se sa Tudmanom o
vracaniju Prevlake Hrvatskoj. Sta ima tu cudno? Nije on to sam Prevlaku vratio
bez vas, to budite sigurni.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro. A recite mi, molim vas,
posto piSete u ovoj izjavi, to sigurno necete sporiti posto sada govorite na taj
nacin, da “niko nije dovodio u pitanje to da je Prevlaka deo hrvatske teritorije
i da je oduvijek to bila”. To vam je na kraju ove 24. strane. A sada vas pitam,
posto je ta vasa priCa o Prevlaci posebno interesantna, vi kazete da je Prevlaka
izmisljena kao izgovor za napad na Dubrovnik i da to niko nije dovodio u
pitanje, da je uvek bila hrvatska teritorija, a ja vas sad pitam poSto ste vi prvi
koji je to dovodio u pitanje, u novinama od 3. oktobra 1991. godine, dakle u
vreme kad vi kaZete da ste bili najze3¢i protivnik rata, vi kazete sledece, citi-
ram vas, to je “Pobjeda”, vodeci crnogorski list, citiram vas: “Uz pitanje
Prevlake mi moramo da dokazujemo da je Prevlaka dio naSe teritorije i da
nikada nije bila hrvatska. S kojim pravom oni sada to uzimaju i zato napada-
ju? Kada je to tako, ima da se borimo, jer se mi branimo”. To vam je objavl-
jeno u “Pobjedi”, a to ste izjavili ...

SUDIJA ME]J: Dodimo do pitanja kako bi svedok mogao da odgovori. Pre
svega, da li se secate da ste rekli ovo $ta se tvrdi da ste rekli 3. oktobra 1991.
godine? Da li vam to zvuci kao nesto 3ta ste mozda tada rekli?

SVEDOK SAMARDZIC: Ne, to je apsolutno izmisljeno. Ja ne vjerujem da je u
“Pobjedi”, a ako je i u “Pobjedi”, to je falsifikat, odnosno izmislio urednik
Konotar koji je tada bio veliki zagovornik rata sa Hrvatskom, zato se to i zove
“Konotarova ‘Pobjeda”’. Ja takvu izjavu nikada nijesam mogao reci, ni kazati,

niti sam je kazao.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro, dobro, gospodine Samardzicu,
dovoljno je da kazete dato nije tacno, a to ste izjavili Cak i na vanrednoj sed-
nici Predsednistva Vlade Crne Gore koja je odrzana tog dana, je li tako ili nije?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ovo sto pie u “Pobjedi” ne, sigurno da
nijesam to izjavio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, odli¢no.
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Definitivno nisam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Samardzicu, 12. septembra na
plenarnoj sednici konferencije u Hagu, Sto se tice “Pobjede” lako ¢emo je
nadi, a u Hagu ste izjavili da se Crna Gora zalagala za oCuvanje Jugoslavije i
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jugoslovenske federacije, a sada ovde tvrdite da se Crna Gora zalagala za
Veliku Srbiju. Podseti¢u vas, “op3te je poznato”, citiram vas, ovo je izlaganje
ministra Samardzica, ministra inostranih poslova Crne Gore na plenarnoj sed-
nici Konferencije o Jugoslaviji u Hagu 12. septembra 1991. godine, “opS3te je
poznato da se Crna Gora od pocetka zalagala za oCuvanje integriteta
Jugoslavije i jugoslovenske federacije, s tim da se izvrSe izmijene na relaciji
republickih i saveznih organa kako bi nova federacija bila bolja od ove
dosadadnje”. Dakle, za 3ta ste se zalagali? Je li se Crna Gora zalagala za Veliku
Srbiju ili se zalagala za oCuvanje Jugoslavije?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Gdje sam ja to kazao da se Crna Gora
zalagala za Veliku Srbiju? To mi stalno podvaljujete. Gdje je to? Ja govorim
da ste se vi zalagali za Veliku Srbiju, a ne Crna Gora.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ovde tvrdite'da je u celoj Crnoj Gori bilo
veliko raspoloZenje za Veliku Srbiju i da se Crna Gora nije zalagala za Crnu
Goru nego za Veliku Srbiju. Celo va3e svedocenije ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Molim vas, nemojte u isti glas da govorite.
Gospodine Samardzic¢u, ono Sta se sugeriSe jeste da ste vi dali jednu izjavu u
Hagu 12. septembra te godine i ono 3ta se tvrdi da ste rekli jeste, kao Sto je
optuZeni procitao, a to je da se Crna Gora zalagala za oCuvanje Jugoslavije i
jugoslovenske federacije. Da li ste vi dali takvu izjavu ili izjavu slicnu ovoj?

SVEDOK SAMARDZIC: Jesam, dao sam takvu izjavu i dokazujem ovim doku-
mentima o sjednicama pocetkom oktobra u Crnoj Gori gdje se tada rukovod-
stvo Crne Gore zalagalo za mir, da se odrzi na jedan nacin Jugoslavija. Tada
jo$ nije bilo Savezne Republike Jugoslavije Slobodana MiloSevi¢a. Ne vidim
niSta loSe u tome, $to mi optuzeni Milo3evi¢ podvaljuje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzi¢u, ne vidim ni ja lo3e
u tome, jer sam se ja isto zalagao za Jugoslaviju, nego vidim loSe u tome Sto
sad govorite potpuno drukcije od onoga Sta ste govorili tada. U tome je stvar,
a ne u tome da ste se nepravilno zalagali. Da vam citiram sledecu sad
reCenicu iz tog istog vaseg govora na konferenciji u Hagu koji je takode u
zvani¢nim dokumentima. Vi ste na istoj toj sednici izjavili doslovce: “Crna
Gora postujuci pravo naroda Hrvatske i Slovenije na samoopredieljenje, uvijek
je isticala da i srpski narod koji Zivi u Hrvatskoj ima pravo” i tako dalje, “da
ostane u Jugoslaviji”. Evo vam tacan citat iz tog istog vaSeg govora: “Postujudi
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u potpunosti pravo naroda Hrvatske i Slovenije na samoopredjeljenje i otcje-
pljenje od Jugoslavije, Crna Gora je uvek isticala da isto takvo pravo ima i srp-
ski narod koji Zivi u Hrvatskoj da se opredijeli da Zivi i ostane u Jugoslaviji. Mi
smo uvjereni da je pravicno, mirno i demokratsko rijeSenje polozaja srpskog
naroda u Hrvatskoj jedan od osnovnih faktora za sve ukupno rijeSavanje
jugoslovenske krize”. Ja se slaZzem sa ovim vasim citatom, gospodine
Samardzicu.

SUDIJA MEJ: Sacekajte trenutak. Kao prvo, proverite da li se svedok slaze da je
on to rekao. Radi se o dugom citatu koji ponovo Ccitate. Gospodine
Samardzi¢u, mislim da na ekranu mozete da vidite ovo 3ta je sada receno,
odnosno procCitano. Slazete li se da ste to rekli ili neSto sli¢cno, na tom sas-
tanku?

SVEDOK SAMARDZIC: Ja, pro3lo je 11 godina, sli€no sam sigurno kazao, ali
ja nijesam kazao da srpski narod u Hrvatskoj treba da se otcijepi ili da ide iz
Hrvatske, nego da se nade rijeSenje za srpski narod u Hrvatskoj. U tome smis-
lu sam ja tada govorio. Potpuno je, prvi dio je tacan, a ovaj drugi je priblizno
tacan i ne vidim nista strasno i loSe u tome Sto sam ja tada govorio na sjedni-
ci branedi interese Crne Gore.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne vidim ni ja niita strasno ni loe, nego
vidim straSno i lo3e u tome Sto sad tvrdite suprotno.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Sta to tvrdim suprotno? U ¢emu sam ja
to tvrdio suprotno da Crna Gora je drukdije to radila? Upravo sam stalno
dokazivao da je crnogorsko rukovodstvo pokusavalo da se izvuce ispod vasSe-
ga uticaja, koliko je makar moglo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To nema veze sa ovim pitanjem. Vi ste tada
govorili suprotno od ovoga Sta govorite sada, jer kazete da isto tako pravo
ima i srpski_narod koji Zivi u Hrvatskoj, da se opredeli da Zivi i ostane u
Jugoslaviji: Dakle, to ste decidno rekli, zaSto sad govorite suprotno?.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne govorim nista ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Gospodine Samardzicu, jeste li ikada rekli da se
Srbi u Hrvatskoj mogu odluciti za Zivot u Jugoslaviji?

SVEDOK SAMARDZIC: Jesam, izgleda, ja sam tada, sjeCam se, sad se pod-
sje¢am na te sjednice, ja sam to tada kazao.
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SUDIJA ME]J: U redu, dobro. U redu. Gospodine Milo3evicu, Sta Zelite da
kaZete putem ovog svedoka i s ovim jako dugim citatima?

OPTUZENI MILOSEVIC: Poenta je u tome Sto svedok koji je tada govorio stvari
koje su bile tako razumne, racionalne i ispravne, sada to sve naziva zlo€inom,
velikosrpskim ekspanzionizmom.

SUDIJA MEJ: Sta vi osporavate?

OPTUZENI MILOSEVIC: Osporavam verodostojnost u potpunosti, jer ovaj sve-
dok laze gospodine Mej. O tome se radi, poSto govori u svojoj izjavi ...

SUDIJA MEJ: Gospodine MiloSevicu, ja sam shvatio Sta ste hteli s tim da
kaZete. Izvinite, nisam shvatio Sta time Zelite da kaZete. Ovo je bio jako
dugacak citat, svedok se s Vama slaze i sad ne znam Sta hocete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa on tvrdi da je Srbija i Crna Gora i sve zajedno pod
mojim rukovodstvom zauzimala granice Karlobag - Karlovac - Virovitica, a
ovde tvrdi da srpski narod koji zivi'u Krajini, ako zeli da ostane u Jugoslaviji
ima pravo da ostane u Jugoslaviji, za Sta se zalagao, a u svom iskazu on to
naziva ovde, posle 10 godina, velikosrpskim ekspanzionizmom i zlo¢inom. O
tome se radi, pa valjda je to.toliko ocigledno.

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, jednostavno niste jasni, ali dozvolicemo
svedoku da reaguje na ovo. Moglo bi se reci, mislim da moze da se kaze
sledede. Naime, da je pitanje sledece: jeste li vi iznosili prituzbe u to vreme,
odnosno da li ste neSto govorili o srpskoj ekspanziji i planovima za stvaranje
Velike Srbije u to vreme?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Me;j.
SUDIJA MEJ: Nemojte da prekidate.

SVEDOK SAMARDZIC: Ja sam u to vreme govorio o ekspanziji, o Velikoj Srbiji
zauzimanjem na silu teritorija Hrvatske onoliko koliko mi je tada bilo poznato,
a tada mi je bilo manje nego danas. | zauzimanje na silu teritorija Hrvatske je
ekspanzionizam kojega sam onda osudivao i danas ga osudujem. To je i
potvrdio doktor Kaci¢ i doktor Vejnans (Henry Wyjnaendts) u svojim knjiga-
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ma. Ja sam osudivao nasilje koje je bilo upereno protiv Hrvatske i hrvatske ter-
itorije, a to nema nikakve veze sa pravom srpskog naroda na samoopredjel-
jenje ovo Sto mi sada prigovarate. Jedno sam iznio na sjednici i tada i danas
stojim iza toga, a osudujem ono 3to je ucinjeno u Hrvatskoj od strane takoz-
vane, vec tada, jugoslovenske armije pod vasim rukovodstvom, osudujem $to
je u€injeno u Hrvatskoj silom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jednu istu pojavu ste onda nazivali pravom
srpskog naroda koji Zivi u Hrvatskoj da ostane u Jugoslaviji, tu istu pojavu
sada posle 10 godina nazivate velikosrpski ekspanzionizam?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: To je opet podvala, jer to nije tako.
Nijesam, potpuna podvala. Ja i dalje stojim na pravo srpskog naroda na
samoopredjeljenje, to znaci na pravo srpskog naroda u Hrvatskoj da ima
svoju autonomiju kao 3to je i predloZio lord Karington, a trebali ste to vi pri-
jedloZiti, a ne slati vojsku na Hrvatsku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine SamardZicu, vi o tome ne znate
nista, jer ovako onda ne biste govorili. Medutim, da budem jo3 precizniji, u
istom tom govoru vaSem na plenarnoj sednici u Hagu, znaci ovo nije nikakav
novinski €lanak nego vas govor, vi kaZete: “Crna Gora se zalagala i zalaze da
postojece granice izmedu jugoslovenskih republika ostanu nepromjenjene,
pod uslovom da Jugoslavija ostane kao drzava i kao medunarodni pravni sub-
jekat”. Da li se secate toga?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste. Pa Sta ima tu loSe u tome?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci da se ne menjaju granice ako se
saCuva Jugoslavija, a ko je traZio promene granica? Da li su Srbi u Hrvatskoj
trazili promene granica ako se sauva Jugoslavija? Da li se secate da su oni
glasali samo da sacCuvaju Jugoslaviju? Da li je to ta¢no ili ne?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne, ne. Jugoslavije tada prakti¢no veé
nije bilo, Hrvatska je sebe proglasila za svoju drzavu. Prema tome, iluzorno je
govoriti u to doba da se sacuva Jugoslavija, jer je Jugoslavija ve¢ prestala.

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: Kako kaZete onda Crna Gora se zalagala i
zalaZe se i zalaZe se? Sto ste se onda zalagali kad sad tvrdite da je ve¢ onda
bila nestala Jugoslavija?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Pa nestala je Jugoslavija, zvanicno je jo3
bila priznata, ali Crna Gora se zalagala, to sam iznio tu Cinjenicu, da se zala-
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gala da se o€uva Jugoslavija. Sta hoCete?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Rekli ste zalagala se i zalaze se?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Dobro, moZda je tu greska, ali je zala-
gala se, to sam iznio. O tome ja ne mislim da sam rekao sadasnje vrijeme,
nego zalagala se.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | pro3lo i sadanje i u proslosti i u sadasn-
josti.

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Dobro, nemojte me sada hvatat’ na
jednu rijec.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, posto je ovo izlaganje gospod-
ina Samardzica, vaSeg cenjenog svedoka na konferenciji u Hagu, da se uvede
kao dokazni predmet. Sada imam da vam postavim sledece pitanje. 15. sep-
tembra ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, molim da se to uradi.
sekretar: Ovo ¢e da bude dokazni predmet 47.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovde, gospodine Samardzicu, imam jedan
dokument koji ste podneli vi, Nikola J. Samardzi¢, ministar inostranih poslova
i Momo KneZevi¢, ministar pravde, Titograd, 15. septembar 1991. godine,
podneli ste izvestaj o'radu na ministarskoj Konferenciji o Jugoslaviji. E, molim
vas, sada mi recite, kazete u tom izveStaju pisanom koji ste podneli “na
posebnom sastanku sa lordom Karingtonom izneli smo vise detalja sa kojima
smo potkrepili iznesene stavove na plenarnoj konferenciji i to sukobi u
Hrvatskoj proizasli su zbog ugroZenosti srpskog naroda koji Zivi u toj republi-
ci”. Je li tako, gospodine SamardZicu, to piSe u vasem izvestaju da su sukobi u
Hrvatskoj proizasli zbog ugrozenosti srpskog naroda, a sada tvrdite da su
proizasli zato $to je MiloSevi¢ iSao da osvaja granicu Karlobaga? Da li vi ...

SUDIJA MEJ: Pustite da svedok odgovori na to. Evo sad se navodi da ste vi
tako u to vreme rekli, odnosno izvestili.

SVEDOK SAMARDZIC: Mi smo iznijeli, napisali smo, ja priznajem da smo to
napisali zato $to smo tako rekli lordu Karingtonu da opravdamo sukobe,
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odnosno da opravdamo ono 3to se deSavalo tada u Hrvatskoj da bi na neki
nacin zastitili tadaSnju stranu i ja priznajem da tu nijesam potpuno sve tac¢no
rekao u razgovoru sa lordom Karingtonom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, vi ste u izvestaju napisali.i
sledece gospodine Samardzicu, da ste rekli Karingtonu, znaci na tom poseb-
nom sastanku, to podnosite vi i ministar pravde u izvestaju, citiram vas:
“Kolektivne svijesti i pamcenje Srba u Hrvatskoj o genocidu koji su nazad 50
godina izvrsili na Srbima kvinslin3ke hrvatske vlasti vrlo je snazna i prisutna u
psihi cjelokupnog srpskog stanovnistva u Hrvatskoj”. Je li tako, gospodine
Samardzicu?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Jeste, ja i danas to potvrdujem da je to
prisutno kod srpskog naroda u Hrvatskoj, da im je napravljen 1941. godine,
odnosno do kraja Drugog svjetskog rata genocid i to nista nije neistinito.
Medutim, 3to je tu poenta? Umjesto da vi u krizi jugoslovenskoj zauzmete
drugaciji stav ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nemojte ...
SUDIJA MEJ: Dozvolite mu da zavrsi.

OPTUZENI MILOSEVIC: Odgovor na moje pitanje je samo ovo, gospodine
Mej, nemam ja vremena da sluSam...

SUDIJA MEJ: Neka svedok zavrsi svoj odgovor. Gospodine Samardzicu, izvo-
lite.

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ja sam tu i KneZevi¢, Momo KneZevic
iznijeli istinu, postojalo je tada u Hrvatskoj srpskog naroda u Hrvatskoj
bojazan da mu se ne dogodi 1941. godina i zato je trebalo to lijeciti, jer
Hrvatska 1991. godine nije bila Hrvatska od 1941. godine. | umjesto da vi to
lijeCite, vi ste podrzavali tu bojazan srpskog ...

SUDIJA MEJ: U redu, u redu, hvala. Gospodine Milo3evicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa vi ste napisali, gospodine Samardzicu,
ovde “srpski narod u Hrvatskoj doZivio je novu hrvatsku vlast kao povam-
pirenje faSizma i podsjecaj na kvislinsku tvrdavu, tvorevinu koja je bila najv-
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jerniji saveznik nacisticke Njemacke (Germany) i koja je objavila rat Velikoj
Britaniji (Great Britain), SAD i SSSR-u (Soviet Union)”. Vi ste to napisali. Dakle,
jeste vi to mislili, zaSto sada govorite drugacije?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Uopjte ne govorim drukgije i to ¢u sad
potvrditi da je Nezavisna Drzava Hrvatska Anta Paveli¢a bila kvislinska
tvorevina. Tu nema nista sporno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali ja vas pitam da li ima sporno u ovom
prvom delu reCenice, kad kaZete da je srpski narod u Hrvatskoj doziveo novu
hrvatsku vlast kao povampirenje, upravo tog faSizma. Sve ste tada znali dobro
da objasnite, kako sad, odjednom, je I" imate demenciju nekuili Sta je s vama?
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ne, ne, ne. Oprostite, nema tu nikakve
suprotnosti. Srpski narod u Hrvatskoj je upravo mislio da'¢e mu se to dogodi-
ti, a nije mu se to dogodilo, jer ta Hrvatska koja je stvorena 1991, opet pon-
avljam, nije Hrvatska od 1941. godine i tu ste vi trebali da pomognete, a ne
da organizujete, da iskoristite taj strah Srba i organizujete ruSenje, ustanak i
krvoprolice u Hrvatskoj. Tu je osnovno, tu je optuzba protiv vas. Vi ste trebali
da udinite da srpski narod ...

SUDIJA MEJ: U redu, samo trenutak, gospodine Samardzicu. Stanite na trenu-
tak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja upravo dokazujem da vi ne govorite
istinu. U istom tekstu, u sledecoj recenici kazete, izmedu tih elemenata koje
ste predocili Karingtonu, sve tacno govorite samo sad govorite suprotno.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne govorim suprotno, nije tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: KaZete ovako: “Krvoprolice u Hrvatskoj bilo
bi neuporedivo vece da armija ne sprecava jo$ vece sukobe”. To ste rekli, a
sada optuZujete armiju da je otiSla tamo da izaziva sukobe, a Karingtona ste
obavestili ...

SUDIJA ME]J: Samo trenutak, pustite da reaguje na to.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li tako, gospodine Samardzicu, ili nije?
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Jeste, to je 12. septembar, ja sam jos ...

SUDIJA MEJ: Ugasio sam mikrofon jer svi nastoje da govore u isto vreme.
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Sta¢emo na trenutak. Pitanje je postavljeno, tvrdi se, naime, da ste vi rekli da
bi krvoprolice bilo jo3 gore da vojske nije bilo tamo ili nesto sli¢no, odnosno
da armija nije sprecila jo$ zesCe sukobe. Jeste li to rekli i ako jeste, Sta ste mis-
lili pod tim?

SVEDOK SAMARDZIC: Jesam, Casni Sude, to sam rekao, to je bio 12. septem-
bar i ja sam tada joS vjerovao u onu jugoslovensku armiju koju sam zapam-
tio od djetinjstva, da Ce braniti tekovine jugoslovenske oslobodilacke borbe
iz Drugog svjetskog rata i to sam vjerovatno tako i to mislio. Medutim, kasni-
je, poslije 1. oktobra i dalje kako se razvijalo, ja sam vidio da to nije viSe ona
armija koju sam ja volio i posStovao. Tu je ta razlika Sto hoce optuzeni
Milo3evi¢ sada da mi prebaci.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro, ‘gospodine Samardzicu,
samo pogledajte jo3 ovo $ta vi objasnjavate Sta ste sve u ovom izvestaju pod-
neli: “Na pitanje lorda Karingtona zaSto armija rusi gradove, odgovorili smo
da armija pokuSava da deblokira svoje opsjednute i napadnute kasarne u
pojedinim gradovima Hrvatske. Takvim kasarnama ukinuta je struja i voda i
prekinuto snabdjevanje hranom. Armija se mora probiti do svojih jedinica”.
Dakle, zaSto sada to Sta ste onda govorili tacno, potpuno suprotno tvrdite u
ovom svedocenju i, samo da dodam, “tacnije”, joS imate re€enicu jednu u toj
istoj alineji, “taCnije, mi nemamo podatke da armija rusi gradove pa zato
smatramo da Evropska zajednica treba da po3alje posmatrace i u vojne gar-
nizone. To je, uostalom i bio nas stav”. Dobro, zaSto sad govorite potpuno
suprotno od onoga Sta ste tada govorili?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Opet vam ponavljam da to mi opet pod-
valjujete. 12. septembra ono Sto sam rekao i napisao tako sam i vjerovatno i
tako i mislim da je bilo. Poslije kada ste napali Dubrovnik i napravili ruSenje
Dubrovnika i to, ja sam potpuno zauzeo stav da je to agresija i da je to
nepravedni rat.i tako sam se od tada potpuno ponasao prema tome. Tu nema
nikakve suprotnosti. Istina je, postojali su, koliko sam tada Cuo, pojedini gar-
nizoni kojisu opkoljeni i oni su trebali da izadu i oni su izaSli kao onaj iz Rijeke,
recimo. I'to $to sam napisao, slaZete se i vi. Nema nikakve kontradiktornosti sa
time Sto sam ja osudio kasnije kad sam saznao i kad sam vidio Sto se Cini oko
Vukovara i kada sam saznao Sta se radi na dubrovackom ratiStu, da vise ne
branim takvu armiju, jer ta armija nije viSe radila ono u Sta sam ja vjerovao, a
12. septembra ja sam joS$ vjerovao da armija brani Jugoslaviju i da ¢e armija
odbraniti Jugoslaviju. Medutim, Vi ste vodili drugu politiku, dozvolite da
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zavrsim, drugu politiku, politiku Velike Srbije, prisvojili ste armiju, uzeli ste,
pretvorili je prakticno u srpsku armiju i to je potpuno drugacije ispalo poslije 1.
oktobra kad ste napali Dubrovnik. Nema nikakve, apsolutno nikakve tu kon-
tradiktornosti i neSto da ja tu lazem. Ja jesam pisao takav izvjestaj i jesam raz-
govarao sa lordom Karingtonom na takav nacin, ali kada sam vidio 3tase radi
oko Vukovara, ne vidio nego saznao Sta se radi oko Vukovara i kada sam'saz-
nao i vidio $ta se radi oko Dubrovnika, onda je normalno da sam to-osudio i
to ljudi koji su me sretali su potvrdili u svojim knjigama, potvrdilii doktor Kacic¢
i doktor Vejnans. Prema tome nikakvih tu kontradiktornosti ..:

SUDIJA ME]: Hvala, hvala. Gospodine Samardzi¢u, moramo da Stedimo
vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne morate toliko da se pravdate za ono
kad ste govorili istinu. Vi ste ovde, u stvari, uzeli da prepriavate optuznicu,
a ne da govorite ono Sta ste onda govorili i $to je tada bila istina. A kako to vi
zamisljate, molim vas, kazZete napali smo Dubrovnik. Kakve Srbija ima ikakve
veze sa napadima na Dubrovnik? Zar je Srbija napala Dubrovnik? Zasto ste
nazvali pismo predsednika Vlade cinizmom i tako dalje, da je Srbija napala
Dubrovnik? Otkud vama ...

SUDIJA ME): Dozvolite svedoku da odgovori. Ovo je sada Citav niz pitanja
koja su postavljena. Neka svedok odgovori.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jugoslovenska armija je napala
Dubrovnik, a jugoslovenska armija je tada kada je napala Dubrovnik postala,
presla u vase ruke i ona je prakticno postala srpska armija. Istina, bili su to
crnogorski rezervisti, rezervisti iz Crne Gore i uzeti u vojsku u ime
jugoslovenske armije, ali to Sto se radilo oko Dubrovnika ni u kom slucaju nije
moglo biti da nije iz Srbije i vodeno iz Srbije. Dozvolite da zavr$im. Sami
Zelenovi¢ u svome pismu kaze, pismo procitajte ga, kaze Teritorijalna
odbrana i jugoslovenska armija ¢e napraviti to i to, odnosno napravice da ce
otjerati crne legije iz Dubrovnika koje nijesu tada ni postojale. Dakle, pred-
sjednik Vlade Srbije kaze $ta ¢e napraviti jugoslovenska armija i kaze Sta ce
napraviti Teritorijalna odbrana Crne Gore. Dakle, on i u jednom naredi-
vackom tonu govori gdje se donose odluke za tako nesto Sto se dogodilo oko
Dubrovnika.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa to uopste nije ta¢no, to ne pie u pismu
Zelenovica, ali ja ¢u se vratiti na to pismo ako sutra budem imao vremena, jer
upravo suprotno pise, pa zbog toga ne Zelim da se na tome zadrzavam, jer
to je pismo uvedeno ovde kao dokazni predmet. Molim vas da ovaj izvestaj
ministra Nikole Samardzi¢a i ministra pravde Moma KneZevica takode
uvedete kao dokazni predmet, jer sada govorite drugu pricu. Vi ste
Karingtonu u tom izvestaju objasnili da armija deblokira i vr3i pritisak:i tako
dalje?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Sta sam ja to rekao Karingtonu?

SUDIJA MEJ: Dajte da ja to pogledam. Samo trenutak. Zelite li da ovo postane
dokazni predmet?

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, da, to je izvestaj njegov i'ministra pravde koji sam
citirao. Tada je govorio ono 3ta se dogada, sad govori potpuno suprotno, a
da li se secate, gospodine Samardzicu ...

SUDIJA MEJ: Dajte da prvo dobijemo broj za ovaj dokazni predmet.
sekretar: Bice to dokazni predmet odbrane 48.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Secate li se, gospodine Samardzicu, da
sam upravo ja, kad je doSla ta vest. da ima granata ispaljenih na Dubrovnik,
osudio svaki napad na Dubrovnik i to u prisustvu lorda Karingtona i Tudmana
i rekao da je Dubrovnik‘hrvatski grad i da je suludo bilo kakvo napadanje ili
bombardovanje Dubrovnika koji predstavlja ogromnu vrednost za ceo region,
a ne samo za Jugoslaviju? Da li se secate toga, gospodine Samardzi¢u?
SVEDOK SAMARDZIC —ODGOVOR: Vi ste vjerovatno rekli to, ali to je vasa
politika. Armija sa kojom ste vi komandovali rusila je Dubrovnik i tu nema u
tome nikakve dileme i to je potpuno tacno, a vi ste mogli, dozvolite, a vi ste
mogli pricati lijepe price lordu Karingtonu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sam to rekao javno a ne lordu
Karingtonu nego u njegovom prisustvu. A recite, molim vas, dobro, do¢i
¢emo posle na vasa objasnjenja oko Dubrovnika, na osnovu Cega zasnivate
svoju tvrdnju da je Srbija na bilo kakav nacin, na bilo koji na¢in umesana i da
li je ikada iko iz Srbije, mislim sa zvani¢nog nivoa, ne interesuju me nikakvi
drugi nivoi, govorio o Dubrovackoj republici i drugim besmislicama iz sred-
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njeg veka? Da li je iko to govorio?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Dozvolite, o Dubrovackoj republici se
razvila velika kampanja za vrijeme ratovanja oko Dubrovnika. Tu kampanju
su vodili oficiri jugoslovenske armije koji su bili pod vaSom komandom, srps-
ki oficiri. Dalje, doktor Kaci¢ u svojoj knjizi, ja ne znam da li ste je citali, prica
o tome kako je bio pozvatu ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Samardzi¢u, ne mozemo sada da govorimo o neci-
joj drugoj knjizi, ovo bi bio iskaz iz druge ruke. Gospodine MiloSevicu, molim
vas da nam pomognete u vezi sa slede¢im: kaZete da osudujete napad na
Dubrovnik. Kakva je vasa teza po ovom pitanju, odnosno Sta vi kaZete ko je
napao Dubrovnik, da bi svedok mogao na to da se osvrne?

OPTUZENI MILOSEVIC: Mi smo bili na konferenciji sa lordom Karingtonom,
jer je dosla vest da neko ispaljuje rakete na Dubrovnik i ja sam tada rekao to je
suludo, to ne verujem, ali ako se bilo tako Sta dogada, to je za svaku osudu,
Dubrovnik je hrvatski grad i da se to ne moZe tolerisati. Mislim, to uopste nije
sporno, pogotovo nije bilo sporno ni na jednom nivou u vlasti ni u Srbiji ni u
Jugoslaviji, a te epske price o Dubrovackoj republici su mozda u nekim
lokalnim okvirima u tim krajevima se pokretale, ali to niko ko je iole obrazo-
van ne bi nikad mogao da lansira kao'ideju, jer je jednostavno liSeno svakog
smisla, a pogotovo neko ko je posten ne bi mogao da lansira.

SUDIJA ME]J: Da, ali koja je va3a tvrdnja ko je odgovoran za taj napad? Sta vi
tvrdite?

OPTUZENI MILOSEVIC: Doci ¢emo kasnije na to, ja sam tada dobio kad sam
se vratio ...

SUDIJA MEJ: MozZete li sada da nam kaZete, naravno ne morate, ali ako biste
mogli da nam kaZete ko je, prema va3oj, tvrdnji odgovoran za taj napad?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, objaSnjenja koja sam dobio bila
su da se napada na vojsku i da uopSte nije taCno da vojska napada
Dubrovnik, jer da ga je htela da zauzme, ona bi ga zauzela, nego je samo nas-
tojala da ogranici dejstva Zbora narodne garde i druga dejstva na koja ¢emo
dodi kasnije, Sto sam ja dobio kao informaciju. A, gospodine Samardzicu, kao
Sto vi dobro znate niko od predsednika republika jugoslovenskih nije mogao
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komandovati Jugoslovenskom narodnom armijom. To nije bila njihova
nadleznost. Gospodine Samardzicu, vi ste podneli izveStaj predsedniku
Republike Momiru Bulatovi¢u 13. septembra i u tom izvestaju rekli da su
stavovi Hrvatske najtvrdi, najoStriji i da novi ministar inostranih poslova
Separevic¢ ne propusta ni jednu priliku da optuZi Srbiju i vojsku i da ste imali
jedan kritican odnos prema hrvatskoj politici tada. Sada govorite potpuno
suprotno. Evo, citiram vam tacku 5, gore piSe Nikola J. Samardzi¢, Momo
KneZevi¢, dole su vasi potpisi, “drugu Momiru Bulatovicu, predsjedniku
PredsjedniStva Republike Crne Gore, kratka saopStenja o radu konferencije”,
pod tackom 5 kaZe: “Stavovi Hrvatske su najtvrdi i najostriji. Novi ministar
Separevic nije propustio niti jednu priliku da ne optuzi Srbiju i’ JNA. Uzeo je
samoinicijativno rije¢ na konferenciji za Stampu lorda Karingtona” i tako dalje.
To piSete za njega ono 3ta posle pripisujete meni da sam ja nesto samoinici-
jativno otimao reC. | onda, dobro, govorite gde bi trebao da bude onaj sas-
tanak i kaZete da lgalo ... Molim vas i ovo kao dokazni predmet. Da li moZete
to da objasnite, gospodine Samardzic¢u?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Vrlo lako, vrlo lako. To je sa sjednice u
septembru. Ono $to sam prije kazao, tada sam vjerovao da jugoslovenska
armija Ce sprijeciti sukobe u Jugoslaviji, a ne stvoriti ih. Tada sam to vjerovao i
tako sam to napisao i istinu sam napisao, agresivni ministar Hrvatske u to doba
je bio Separevic koji je stvarno bio vrlo, vrlo u svojim nastupima ostar i agresi-
van i ja se sa njime nijesam slagao. | ja nista nijesam tu nesto posebno prom-
jenio. Kada je Hrvatska napadnuta na nacin kako je napadnuta oko
Dubrovnika, ja sam to osudio. Osudio sam napad na Dubrovnik na nacin na
koji je to u€injeno. Ovo $to vi pricate da su “zenge” kretale na Crnu Goru i da
se branilo i da ste takve izvjeStaje, dobili to je apsolutno netacno. Ne znam ja
kakve ste vi izvjestaje dobili. Iz Crne Gore tada je krenula jugoslovenska armija
i u Dubrovniku, oko Dubrovnika napravila velika rusenja, pljacku i to ja sam
tada osudivao i danas osudujem. Nikakve tu kontradiktornosti iz toga nema.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu ...

SUDIJA ROBINSON: Taj napad dakle, osudili su i svedok i gospodin
Milosevic?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sigurno da niko nije pravdao ni pljacku ni
ubistva nevinih ljudi, ni vojnika ni bilo koga, nego ja govorim o tome, gospo-
dine Samardziéu, da vi danas govorite potpuno suprotno od onoga 3ta ste
onda govorili.
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SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja vam ponavljam da ja nijesam, ne gov-
orim suprotno nego potpuno tac¢no i onda i danas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzi¢u, molim vas odgov-
orite mi na pitanje, da ne bismo gubili vreme. Evo vase izlaganje na plenarnoj
ministarskoj konferenciji u Hagu 19. septembra. Pred kraj, evo samo ¢u, necu
da predem preko celog, kaZete tu: “Tragedija srpskog naroda u Hrvatskoj i
Bosni za vrijeme oba svjetska rata i naglaSavam i sada3nje krvoprolice u
Hrvatskoj glavni su uzro€nici tragedije i krize Jugoslavije od njenog osnivanja
do danas. Bez rijeSenja srpskog pitanja u Hrvatskoj nema ni rijeSenja
jugoslovenske krize”. To su vaSe reci ponovo na plenarnoj sednici, gospodine
Samardzicu. Zas$to sad govorite potpuno suprotno od ovoga $ta ovde sve-
docite da je uzrok rata i tako dalje? ZaSto sada suprotno govorite od onoga
Sta ste kao ministar objasnjavali da je uzrok rata?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Apsolutno je neta¢no da govorim
suprotno. Ja i danas ponavljam da je srpski narod u Hrvatskoj i Bosni, zah-
valjujudi svojim tadasnjim rukovodiocima, tada vi niste bili ni rodeni, doZivio
najvece moguce nesrece u Prvom svjetskom ratu i u Drugom svjetskom ratu.
To je taCno, to sam napisao tada i mogu potvrditi i danas, ali je isto tako tacno
da je srpski narod u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini doZivio veliku nesre¢u zah-
valjujudi vasoj politici i vaSem vodenju. Tu nema nikakve kontradiktornosti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, vi stalno ponavl-
jate, iako vas svi ovi argumenti potpuno demantuju, vi imate samo jednu
reCenicu, moja politika, a ovde u svim ovim citatima vi govorite o potpuno
drugim uzrocima rata, gospodine Samardzi¢u. Molim da se stavi ovo kao
dokazni predmet i to izlaganje na plenarnoj ministarskoj konferenciji, a ovo
je saopstenje o radu konferencije i jedno i drugo zvani¢ni dokument, da se i
jedan i drugi stave. Da ne gubimo vreme, 20. septembra 1991. godine na
konferenciji za Stampu u Hagu vi ste rekli, gospodine SamardZzicu, vi ste rekli:
“Jugoslovenska narodna armija nosi tradicije izrasle iz narodnooslobodilacke
vojske i armije, iz herojskog otpora faSizmu” i tako dalje. Pa onda “zato
crnogorska delegacija odbija klevete i napade na Jugoslovensku narodnu
armiju”’i sad klevecete Jugoslovensku narodnu armiju. Pa onda kazete
“imamo mnogo dokaza i Cinjenica koja pokazuju da je |NA svojim djelovan-
jem sprijecila mnogo veca krvoproli¢a i pogibije izmedu zaracenih strana u
Jugoslaviji. JNA u vecini slucajeva do sada nije odgovarala na provokacije i
napade da bi izbjegla ljudske Zrtve i materijalna razaranja. Jugoslovenska
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armija ne razara hrvatske gradove. Ako na zvoniku crkve hrvatski gardisti
postave snajperistu, mitraljesko gnijezdo ili ¢ak raketni bacac, onda takav
zvonik postaje vojni, a ne sakralni objekat”. To je tada3nje vase objaSnjenje
Dubrovnika. | na kraju kazete: “Ja nijesam portparol JNA, vec Zelim da izne-
sem ...

SUDIJA MEJ: Stanite. Zaustaviéemo ovo Citanje. Svedok ne moZe sveto da
prati. Gospodine Samardzicu, Culi ste Sta se sugeriSe da ste rekli na konferen-
ciji za Stampu u Hagu 20. septembra, da ste, samo trenutak da zavrsim, da
jugoslovenska delegacija odbacuje sve napade da se osudi JNA i da ce JNA
da spreci Sire krvoprolice, da JNA ne razara hrvatske gradove i takode ste
spominjali neSto kako hrvatski vojnici stavljaju mitraljez na toranj pa onda to
postaje vojni objekat. Da li ste rekli bilo Sta u tom smislu iline i u koliko Zelite
da pojasnite neSto, mozete? Izvolite.

SVEDOK SAMARDZIC: Ja sam rekao to u tom smislu, jer sam tada duboko
vjerovao da jugoslovenska armija nece uciniti ono 3to je ucinila, pocela da
¢ini 10 dana kasnije iza toga, to je 20. septembar, joS nije pocCeo rat za
Dubrovnik, a za dogadaje koji su tada trajali oko Vukovara nijesam znao. Ja
sam, vec po tredi put ponavljam, optuZenom Milo3evicu tada jos vjerovao da
e jugoslovenska armija sprijeciti krvoproli¢e u Jugoslaviji. U to sam duboko
vjerovao, a razoCarao sam se kada sam vidio 3ta se radi oko Dubrovnika. Ja
vam ponavljam, ja sam dijete iz partizanske kuce, mislim kad sam mlad bio
upamtio sam tu narodnooslobodilacku borbu i vojsku i duboko sam vjerovao
u nasu armiju. A kad sam vidio, kad sam vidio kod Dubrovnika da su na 5.
crnogorsku brigadu, jedinica koja nosi tradicije 5. crnogorske brigade, kad ste
poslali ¢etnickog vojvodu Seselja da ¢ini smotru, kad ste medu vojsku dozvo-
lili kokarde Cetnika ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, samo trenutak. Gospodine Samardzi¢u, molim
vas samo kratko.da se osvrnete na neke stvari. Gospodine Milo3evicu, izvo-
lite.

OPTUZENI" MILOSEVIC - PITANJE: Zasto govorite takve neistine?
Jugoslovenska vojska, bilo koji zvani¢ni organi Srbije, policija Srbije na svojoj
teritoriji nikad nije nosila druge oznake osim zvanicnih oznaka i nikakva
obeleZja, a sve ovo Sta govorite o raznim strankama i u Crnoj Gori, o
Narodnoj stranci i u Srbiji o raznim strankama koje ste pominjali, znate
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dobro da su bile u opoziciji i u Srbiji i u Crnoj Gori, te da, prema tome, niti su
mogle, niti su imale bilo kakvu ulogu u funkcionisanju jugoslovenske vojske
ili crnogorske policije, ili policije Srbije ili bilo kakvih zvani¢nih organa. Prema
tome, to je neistina. Zasto ste to izmislili? Jeste li vi videli Seelja da vrsi
smotru vojne jedinice?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ja sam vidio Seselja na televizijiiito je
bilo i u Stampi. Ja sam i danas zgranut zbog toga, a to je va$ kandidat i danas
za predsjednika Srbije, a on je i dalje Cetnicki vojvoda.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja i ne mislim da
Srbiji preti opasnost od Cetnika, preti joj od ustasa, od onih Sto prave laZirane
izbore i rade za agresore koji su unistavali ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, neCemo sadda se bavimo tekuc¢om poli-
tikom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Culi smo, nadam se, vrlo dobro kako za
sve ovo $ta je konstatovao vrlo tacno u to doba gospodin Samardzi¢ kaze da
je to bilo dok nije, eto, on video da su |NA jedinice i ne znam ko jo$ napale
Dubrovnik, Sto nije tacno, jer Dubrovnik nije ruSen, pa posto objaSnjenja
nalazi u septembru, pomeri¢u ga na decembar. Ovo je va$ tekst, gospodine
Samardzicu, napisan u Njujorku (New York) 6. decembra te godine u kome
stoji, to je istorijski aspekt saveznistva Srbije i Crne Gore, u kome stoji: “Crna
Gora ne negira nego isti¢e svoje savjeznistvo sa Srbijom kada je u pitanju
zaStita interesa i golih Zivota srpskog naroda u Hrvatskoj”. Dakle, u decem-
bru to piSete. Pa onda: “Sada3nja hrvatska vlast vr3i genocid nad srpskim nar-
odom u Hrvatskoj, a to je samo u ovom vijeku vec tre¢i genocid nad ostatkom
tog naroda”. | to je tacno Sta ste tad napisali, gospodine Samardzicu, samo
Sto sad govorite drugo, a to isto govorite ...

SUDIJA MEJ: Dozvolite svedoku da odgovori. Dozvolite da svedok odgovori.
Dakle, pita vas u vezi sa izjavom koju ste navodno dali u Njujorku 6. decem-
bra, kada ste isticali savez Srbije i kada ste govorili o opstanku srpskog naroda
u Hrvatskoj. Pomozite nam.

SVEDOK SAMARDZIC: Ovo je falsifikat. Nijesam ja u Njujorku nikakvu izjavu
davao, jer ja sam u Njujorku bio u delegaciji zajedno sa predsjednikom
Bulatovicem i ako je neko davao izjave, onda je davao on, a ne ja.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja govorim o
vaSem tekstu kao ministra koji prati predsednika i koji mu piSe zvani¢nu pro
memoria za nastupanje i objasnjenje. To je vas tekst, piSe 6. decembar 1991.,
Njujork, Nikola J. Samardzi¢. To je vas tekst.

SUDIJA MEJ: Dajte da svedok vidi taj tekst, predocite mu ga da moze da
pogleda.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nikakav problem, kao $to znate, nece biti da to se
dokaze, a vi mozete koliko god hocete da ono Sta vam se ne svida poricete.
Izvolite, ali to je Cetvrti po redu dokazni predmet. Samo ga vi uvedite kao
dokazni predmet, a meni nije problem da ga ...

SUDIJA MEJ: Ne, to nee da se uvrsti u dokazni spis sve dok ne ¢ujemo Sta
svedok ima da kaze o tome. Ako prihvati taj dokument, onda ¢emo mozda i
da ga uvrstimo.

SVEDOK SAMARDZIC: Ovo nije moj tekst. Medutim, moram da dam obja3n-
jenje. Ja sam predsjedniku Bulatovicu‘iznosio Cinjenice i on je zapisivao ¢in-
jenice o Prvom svjetskom ratu, o Drugom svjetskom ratu, Cinjenice koje su
vaZne za odnose izmedu Srbije i’ Hrvatske i za odnose na Balkanu ukupno,
iznosio sam mu cinjenice o 14 tacaka predsjednika Sjedinjenih Americkih
Drzava Vilsona (Woodrow Wilson), to je tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC: To ima tu, jeste.

SVEDOK SAMARDZIC: To ima tu, to sam ja iznosio, to je on zapisivao, ali ja
tada nijesam rekao, napisao, ja nikad nijesam napisao to, mislim da mi je
podvaljeno, da je sada3nja vlast genocidna u Hrvatskoj, nego sam iznio i
napisao da je 1941. godine u Hrvatskoj bila genocidna vlast Ante Paveli¢a
koja je bila-marionetska drzava Hitlera (Adolf Hitler) nacisticke Njemacke. To
sam bio rekao.

SUDIJA MEJ: Pomozite nam sa sledecim: recite nam koji je to dokument koji je
sad pred vama? Radi se o pisanom dokumentu, o tekstu, ali Sta to predstavl-
ja?
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SVEDOK SAMARDZIC: Ama bas nista ne predstavlja, sem nekih istorijskih ¢in-
jenica koje sam ja Bulatovicu iznio, on je to zabiljeZio i to je takav dokume-
nat. Ja niti sam ovo potpisivao, niti sam ovo pisao, a sad on ima ovaj tekst u
kojem stoje te istorijske Cinjenice iz Drugog i Prvog svjetskog rata i plus kon-
statacija da je nova hrvatska vlast, dakle 1990. godina, genocidna. To nijesam
napisao, to negiram, a nijesam ni ovo drugo pisao. Ja sam Bulatovi€u iznio
istorijske ¢injenice tokom leta avionom do Amerike i insistirao‘mu, odnosno
prijedlagao mu da to koristi.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Samardzicu, da li se na tom dokumentu
nalazi potpis?

SVEDOK SAMARDZIC: Ne, niko to nije potpisao, nista nego napisano i ja pret-
postavljam da je ovo u ambasadi ili negdje Momir napisao i pripremio negdje
da izlaze, on je imao izlaganje i iznio ovih ostvari i ovih istorijskih Cinjenica o
kojima sam mu ja govorio, iznio je to, a ja mu nijesam nikada napisao u
decembru mjesecu da je hrvatska vlast u Hrvatskoj tada 1991. godine geno-
cidna. To je podvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, da li vi tvrdite da
je Momir Bulatovi¢ na poslednjoj stranici tog teksta na dnu stavio 6. decem-
bar 1991. godine, Njujork i-Nikola J. Samardzi¢ dole ispod, vase ime i prez-
ime. To je, znaci, Bulatovié€ hvatao beleske od onoga $ta ste mu vi pricali u
avionu i onda vam on na dnu toga napisao vase ime na beleSkama koje je od
vas usmeno dobio? Pa je li znate da cela delegacija moZze da svedoci da ste
vi dali taj tekst kao prilog za pro memoria za njegovo izlaganje, upravo to Sta
tu pise?

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Citava delegacija nije bitna. Gospodine
Samardzicu, da li se vase ime nalazi pri dnu strane?

SVEDOK SAMARDZIC: Jeste, stampanim slovima je napisano “Nikola
Samardzi¢”. Medutim, ja to nijesam potpisao. Ja sam, opet ponavljam,
Momiru Bulatovi€u iznio istorijske ¢injenice Prvog svjetskog rata i Drugog
svjetskog rata. Iznijecu ih i sada ako treba i stojim iza njih. Njih sam ja Cesto
puta iznosio, ne samo to u avionu. Ja sam te Cinjenice iznosio javno dosta
puta.
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SUDIJA ME]: Da li mozete da nam pomognete u vezi sa tim kako se uopste
vade ime pojavilo tu pri dnu stranice?

SVEDOK SAMARDZIC: |a, kako je napisan tekst, ne mogu vam pomodi zato
Sto je napisan negdje tekst, ja se ne sjeam ko ga je pisao i kad je. Ja se sje€am
c¢injenica istorijskih koje sam iznosio Momiru Bulatovi€u i ovih istorijskih cin-
jenica koje sam ja izlagao na viSe mjesta. Ja se zalazem za nezavisnu Crnu
Goru i Cesto sam iznosio da je za nezavisnu Crnu Goru se zalagao i predsjed-
nik Sjedinjenih Americkih Drzava, predsjednik Vilson. U 11. tacki od 14 tacaka
predsjednika Vilsona jasno se kaZe da Crna Gora treba da bude nezavisna.
Casni Sude, dozvolite mi jo§ da re¢em kad je vec tako doslo, 14 tacaka pred-
sjednika Vilsona je program demokratskog svijeta iznesen pred americki
Kongres (US House of Representatives) 8. januara1918. godine. Dakle, tri
mjeseca poslije izbijanja komunisticke Oktobarske revolucije (October
Revolution) u Rusiji. Program predsjednika ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Samardzicu, moram da vas zaustavim. Ne mozemo
tako daleko u istoriju. Da li bismo mogli da vidimo ovaj dokument, molim
vas?

OPTUZENI MILOSEVIC: Sve te c¢injenice koje pominje gospodin Samardzic
nalaze se tu, to je istorijski, to su teze i podsetnik za njegovog 3efa koje je on
pisao u Njujorku.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Samardzicu, da li vi kaZete da vase ime koje
se nalazi na strani 4, pri dnu strane 4 ovog dokumenta, da je vase ime tu
napisao neko drugi, odnosno da je vase ime neko drugi otkucao tu?

SVEDOK SAMARDZIC: Svakako. Ja taj tekst nijesam napisao niti ga prihvatio,
ali ponovo ponavljam da istorijske ¢injenice koje su tu iznesene poticu od
mene. Ja sam ih iznosio na viSe mjesta i predsjedniku Bulatovicu tokom leta
za Njujork sam ih iznosio, a jesam i ranije. Stojim iza istorijskih ¢injenica, ali
ne stojim sa tvrdnjom da sam tada rekao da je vlast u Hrvatskoj genocidna.
Jednostavno, ja sam iznosio istorijske Cinjenice, a ko je napisao tu tekst,
vjerovatno je neko od sluzbe na osnovu mojega kazivanja napravio to pismo
za predsjednika Bulatovica, jer bilo je u delegaciji viSe ljudi i nema nikoga tu
ko ce potvrditi da sam ja to napisao, a jesam ja pri¢ao o Prvom svjetskom
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ratu, o Drugom svjetskom ratu, jesam.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam na objasnjenju. Mislim da ¢emo da obelezi-
mo ovaj dokument u svrhu identifikacije i dacemo da se prevede.

SUDIJA MEJ: Da, to ¢emo da uradimo. Gospodine MiloSevicu, vi ste hteli jo§
jedan dokument da se uvede u dokazni spis, mislim da je to bila izjava od 20.
septembra. SaCekajte, saCekajte. Prvo da vidimo Sta imamo tu redom.

sekretar: Dokument od 30. septembra 1991. godine ¢e da bude dokaz
Odbrane 49, a dokument od 19. septembra 1991. godine ¢e da bude dokaz
Odbrane 50. Dokument od 12. i 13. septembra 1991. godine ¢e da bude
dokaz Odbrane 51, a poslednji dokument sa datumom 6. decembar 1991.
godine bice obelezen samo u svrhu identifikacije'i to pod oznakom D51.

SUDIJA MEJ: Hvala. Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, pored tog dokumenta, gospodine
Samardzicu koji ste dali svom predsedniku vi li¢no kao podsetnik za njegova
istupanja i zvanicne stavove ...

SUDIJA ME]: Nemojte da se raspravljate, on je dao svoje objasnjenje. O tome
nema svrhe da se sada s njim raspravljate.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro, dobro. Da li se secate, gospodine
Samardzi¢u, da ste mu dali i tekst koji ima naslov “Pitanja koja mogu biti
postavljena predsjedniku Bulatovicu prilikom njegove posjete SAD, kratke
teze mogucih odgovora”? Da li se toga secate, gospodine SamardZzi¢u posto
ste pratili svoga predsednika, pa ste mu dali kratke teze u vezi s moguéim
pitanjima i odgovorima?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne mogu, dajte mi da vidim taj doku-
ment.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Postavicu vam prvo nekoliko pitanja pa ¢u
vam dati i taj dokument kao $to sam vam dao i ovaj, a i on je autentican,
Republika Crna Gora, Ministarstvo inostranih poslova, “Pitanja koja mogu biti
postavljena predsjedniku Bulatovicu prilikom njegove posjete, kratke teze
mogucih odgovora”, Titograd. Decembra 1991. godine pred posetu pripre-
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mate svog predsednika i kaZze, ne mogu sad sve da ¢itam, naravno, ali, na
primer, pitanje: “Koji je uzrok jugoslovenske krize?”. Sledece su crtice: “Nova
vlast u Hrvatskoj sprovodi genocid nad srpskim narodom u Hrvatskoj”, pa
sledece, “kolektivna svijest i pamdenje srpskog naroda o genocidu koji je
izvrSen nad njim 1941. godine jo$ je svjeza i vrlo snazna”. Pa sledece “Zbog
novog (sadasnjeg genocida) i pamcenja genocida 1941. godine srpski narod
u Hrvatskoj nece ni po koju cijenu da ostane i Zivi u Hrvatskoj”. Pa‘sledece,
“ako hrvatski narod ima pravo da izade iz Jugoslavije, isto tako i srpski narod
ima pravo da ostane u Jugoslaviji”. Dakle, to su vam Cetiri teze za uzroke
jugoslovenske krize pripremljene za vaseg predsednika. Sad govorite sasvim
suprotno, a tada ste tvrdili ono $ta je tvrdio on i cela politika.

SUDIJA MEJ: Komentari nisu bitni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro. Sledece pitanje: “Da li postoje
razlike izmedu Srbije i Crne Gore u stavovima za reSavanje jugoslovenske
krize?”, vase teze za odgovor su sledece: “osnovni stavovi su zajednicki i iden-
ti¢ni, razlike postoje u nacinu i putevima rijeSavanja pojedinih konkretnih
pitanja, Crna Gora je ravnopravna jedinica u jugoslovenskoj federaciji pa je
normalno da ima svoje vlastite stavove”. Je li to tako, gospodine Samardzi¢u?
Jesu to vase teze koje ste pripremili.svom predsedniku republike?

SUDIJA MEJ: Dozvolite da svedok sada odgovori.

SVEDOK SAMARDZIC < ODGOVOR: Casni Sude, ja bih Zelio da vidim taj
dokumenat da bih mogao da odgovorim.

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo dacu vam.
SUDIJA MEJ: Da, molim vas pogledajte dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pitanja ¢u da postavim iz njega, pa ¢u mu onda dati,
jer ovdeima dosta ...

SUDIJA MEJ: Ne, neka svedok pogleda dokument. Vi ste mu predocili dosta
toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “Zasto samo crnogorski rezervisti ratuju u
okolini Dubrovnika?”. Samo par teza vasih: “Oko Dubrovnika je relativni mir”,
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to je, znaci, decembar 1991. godine, “na ovom ratiStu se poStuje primirje,
istorijski dio Dubrovnika nije oStecen niti razoren”. A onda, “da li smatrate da
je opsada Dubrovnika potrebna i racionalna sa vojno-politickog i humani-
tarnog stanovista?”, vi kaZete “istina je da u Dubrovniku nema vojnih kasarni.
Vojne operacije oko Dubrovnika su pocCele uznemiravanjem vojne baze
Prevlaka koja je sprovodena u okviru ukupne strategije paravojnih formacija
Hrvatske da se napadnu, blokiraju i istjeraju sve kasarne |NA sa teritorije
Hrvatske. Dalji nastavak operacija oko Dubrovnika imaju za cilj vjerovatno
svoju vojnu logiku u Cinjenici da se opsadom Dubrovnika olakSava i smanjuje
pritisak paravojnih formacija na ostale kasarne J[NA u drugim krajevima
Hrvatske. INA se trudi svim silama da ne nanese ostecenja istorijskom dijelu
grada Dubrovnika i pokusava da na dubrovackoj regiji normalizuje Zivot i za
jedno i za drugo ima puno dokaza”. To su, dakle, teze.

SUDIJA MEJ: Vec ovo je dovoljno dugacko. Dozvolite svedoku da pogleda
dokument. Gospodine Milo3evicu, ugasio sam mikrofon, jer je pitanje bilo vec¢
i onako dovoljno dugo. Ostalo nam je samo_pet minuta do trenutka kada
¢emo morati da zaklju¢imo sednicu za danas. Neka svedok pogleda doku-
ment i da svoj komentar.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Vidio sam ovaj dokumenat. Ja ovaj doku-
menat nijesam pisao, niti imam veze s njim. Neko ga je, vjerovatno, moguce
da ga je neko iz ministarstva pisao, a bilo je takvih saradnika u ministarstvu
koji su direktno radili sa predsjednikom Bulatovi¢em i vjerovatno su oni to
napisali. Niti sam ovo potpisao, niti piSe viSe ovdje da je to Nikole Samardzi¢a
i normalno nikad pojedine stavove od ovakvih ne bih rekao. Neki stavovi pos-
toje i ja u izradi ovoga nijesam ucestvovao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu ...
SUDIJA MEJ: Da, dajte to nazad optuzenom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, je li to autenti¢an
dokument Ministarstva inostranih poslova Crne Gore?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja ne znam, ja to ne mogu potvrditi da
je. Moj nije, to je, ja danas viSe nijesam ministar, ali ja znam da to ja nijesam
pisao. Ja moram, dozvolite, moram reci i ovo: ovdje vi oCito baratate sa
velikim falsifikatima. Da pomenem i ovo sa zapisnikom od Skup3tine, od
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sjednice Vlade 1. oktobra. Ovdje vi mene negirate da je uopste bila ta sjed-
nica na osnovu zapisnika, a ja vam kazem Ccitavi stenogram sa sjednica
Vvlade u to doba, ukljucujudii 1. oktobar, Stampan je u casopisu “Monitor”.
Da li mislite da i ja lazem i “Monitor” jednako koji je Stampao do detalja sve
izjave, a vi ovdje tvrdite kako uop3te te sjednice nije bilo na osnovu zapisni-
ka, dokumenata kojim baratate. Vi baratate sa falsifikatima, makar:$to se
mene tice.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hocete da kaZete, gospodine Samardzicu,
da su oni zapisnici sa sednica Vlade Crne Gore koje sam ja dobio u ruke falsi-
fikati?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ako neko tvrdi, a to tvrdite vi, da nije bila
sjednica Vlade 1. oktobra sa generalima, onda je to falsifikat. Sjednica je bila i
svaka druga tvrdnja sa bilo kakvim dokumentom koji se donosi je falsifikat.
Pogledajte “Monitore” iz tog doba, oni su u‘viSe brojeva donijeli sve
stenograme sa tih sjednica Vlade.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja uopite nisam
pratio sednice Vlade Crne Gore i to mi, nadam se, moZe svako verovati. Ja
sam samo pribavio zapisnike koji su zvanicni dokumenti Vlade Crne Gore, a
procitao sam vam izjavu tadasnjeg predsednika Republike Momira Bulatovic¢a
sa referencom na taj sastanak o kome vi govorite i na koji ste, kazete, zakasnili,
a procitao sam vam da dve uzastopne sednice ...

SUDIJA ME]J: Gospodine MiloSevicu, o tim zapisnicima smo ve¢ govorili.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da i vi tvrdite, gospodine Samardzicu,
posto ste sad imali u rukama, dakle vi ste ovde zakleti svedok i odgovorni ste
za ono $ta kaZete, imali ste sada u rukama ovaj dokument Ministarstva inos-
tranih poslova Crne Gore, da li vi tvrdite da ovo nije autentican dokument
Ministarstva inostranih poslova Crne Gore? Samo mi odgovorite da ili ne i da
idemo dalje.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja vam kazem ponovo, ja ne stojim iza
toga dokumenta ni tada ni danas, a da li je neko napisao iz Ministarstva, to
stvarno sada ne mogu da negiram.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, ne mozete da
negirate. Pa ko je, jeste li vi bili ministar spoljnih poslova?
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SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Jeste, ja sam bio, ali ...
OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste i vi bili ...

SUDIJA MEJ: Gospodine MiloSevicu, on je odgovorio na to pitanje, on'ne zna
nista o tome. To nas nigde ne vodi. Ako vi Zelite da izvodite dokaze o ovom
dokumentu, moZete kad za to dode vreme da to ucinite. On je rekao da on o
tome ne zna. Mi moramo da napustimo sudnicu u 16.10. 'Prema tome,
moramo da zaklju¢imo raspravu za danas. Sutra Cete da imate tri Cetvrtine
sata. Do sada ste imali neSto viSe od tri sata, sutra imate jo$ 45 minuta sa ovim
svedokom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Insistiram da mi produZite.

SUDIJA MEJ: Vide¢emo. To ¢emo da vidimo. Za danas zaklju¢ujemo raspravu,
do sutra u 9.30.
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