Cetvrtak, 3. oktobar 2002.
Svedok Stjepan Mesic
Svedok C-037

Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio Sudu
Pocetak u9:10 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA MEJ: Program za danas je sledeci: da ¢e svedok da bude ispitivan do
10.20, to smo vec dogovorili. Zatim ¢emo da napravimo pauzu do 10.50. U
10.50 ¢emo da se pozabavimo pitanjem gospodina Vladimirova
(Wladimiroff). Zatim ¢emo da imamo ranijeg svedoka koji ¢e da se vrati na
unakrsno ispitivanje u toku dana3njeg i sutraSnjeg dana. Zasedanje e da
bude do 12.20, prekid rada, radi rucka, ¢e da traje do 13.50. Zatim ¢emo
ponovo da zasedamo od 13.50 do 15.20. Ima¢emo desetominutnu pauzu i
zasedacemo ponovo od 15.30 do 16.30. Sutra ujutro ¢emo da zasedamo
Cetiri sata, izmedu 9.00 i 13.00, sa regularnim pauzama. Zavrsi¢emo sutra u
13.00, kada ce da se zavrsi ispitivanje prethodnog svedoka. Sada, kao $to smo
rekli, unakrsno ispitivanje ovog svedoka jo$ jedan sat, gospodine MiloSevicu.
Izvolite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesicu, tokom prosla dva dana
govorili ste dosta o Velikoj Srbiji. Da li znate da je Velika Srbija kreacija Aus-
tro-Ugarske (Austro-Hungary) imperije iz pretproslog veka i da je koris¢ena
isklju€ivo, kao sredstvo anti-srpske propagande i da nikad nije bilo programa,
da ni jedna vlada Srbije, nikada nije imala tu vrstu programa, od trenutka
kada je Srbija nastala, do danas? Da li ste svesni toga?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Znam puno stvari iz istorije, ali ovde smo iz
drugog razloga: da Velika Srbija nije bila u pitanju, zasto su onda divizije
garde, pod komandom vrhovne komande, direktno podredene Blagoju
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Adzicu, napale Vukovar? Zasto je 252. oklopna brigada iz Kraljeva, iz Kraljeva,
molim vas, krenula na Vukovar? Zasto je 220. oklopna brigada iz NiSa napala
Vukovar? Zasto su Druga i Treca brigada garde napale Vukovar? One su bile
po komandom Sljivan¢anina, MrkSica i Radica, kao 3to se dobro zna. Zasto su
Bijeli orlovi dosli, Dusan Silni, pod komandom Raznatovica, Arkana?

SUDIJA MEJ: Gospodine Mesicu, prekinu€u vas. Da li ja dobro razumemiz tog
odgovora da je to zakljucak koji ste vi izvukli iz dogadaja koji su se'desili?

SVEDOK MESIC: Oni su primenjivali plan za stvaranje Velike Srbije. To su bile
jedinice Ministarstva unutradnjih poslova, jedinice za specijalna dejstva
Ministarstva unutradnjih poslova Srbije i Teritorijalna Odbrana Srbije, sve pod
komandom, na kraju, Slobodana MiloSevic¢a, ovde optuzenog. Plan za
stvaranje Velike Srbije je poCeo od Vukovara. Ne Zelim da ulazim u austro-
ugarsku propagandu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesicu, kao $to znate, ja sam
bio predsednik Srbije. Ju¢e me je gospodin Mej (May) pitao o Vukovaru i
rekao sam mu da nisam znao za to. Bio sam predsednik Srbije. A vi ste,
gospodine Mesicu, zar to nije tacno, ste napali, u skladu sa vaSom odlukom
JNA, gde god je bila stacionirana, koja je bila na teritoriji Jugoslavije. Vi ste
izazvali sve uniStavanije i ubijanje. Da li je to tacno ili nije, gospodine Mesi¢u?
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Optuzeni iznosi zakljucke kojih se ¢ak ni David
Koperfild (David Copperfield) ne bi zastidio. Hrvatska se branila od JNA, jer je
JNA naoruZavala one koji su napadali Hrvatsku, hrvatsku drzavu i hrvatsku
Vladu. Hrvatska se branila, jer je JNA, pod kontrolom optuzenog, napadala
hrvatsku teritoriju. Niko nije napadao kasarne. One su, jednostavno, bile
blokirane, opkoljene, da se spijeci napad na njih.

SUDIJA MEJ: Da lije to tacno ili nije ... U svakom slu¢aju mozemo li da se poz-
abavimo necim konkretnijim? Bavimo se generalnim stvarima, a to zaista ne
pomaze Pretresnom vecu da iskoristi ovu veoma op3tu diskusiju. MoZda vi
mozZete da nam pomognete? Posto je plan za Veliku Srbiju pominjan, gospo-
dine Mesiéu, da li ste ¢uli optuZenog ili bilo koga u vodstvu JNA iz Republike
Srbije da govori o takvom planu? Samo trenutak, gospodine MiloSevicu, mis-
lim da je poredenje sa Dejvidom Koperfildom trebalo da bude, verovatno, sa
Mikaberom (Micawber), mada ja ne znam da |i sam u pravu ili ne. Da li
mozemo da budemo malo konkretniji u ovom razgovoru. Govorite previse
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generalno, $to uopste ne pomaze Pretresnom vecu. Mozda biste mogli malo
da nam pomognete da ovo razjasnimo. Radi se o planu stvaranja Velike
Srbije, gospodine Mesicu. Da li ste Culi optuZenog ili bilo koga u rukovodstvu
u JNA ili Republike Srbije, da govori o takvom planu?

SVEDOK MESIC: To¢no je, nije se govorilo o stvaranju Velike Srbije. Takav
zaklju€ak sigurno ne postoji, makar koliko ja znam, ali je posao na stvaranju
Velike Srbije bio na djelu u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. Taj posao se
odvijao i ja upravo to potvrdujem kroz ono Sto je djelovala jugoslavenska
armija, Teritorijalna obrana i ilegalne, u stvari, za Srbiju legalne paravojne
organizacije koje su bile mobilizirane u centrima u Srbiji. One su bile treni-
rane u centrima u Srbiji, a nakon 3to je pao Vukovar, svi i muskarci, Zene i
djeca, one koje nisu poubijali u Ovcari, oti3li su u logore u Srbiji, sve do Nisa.

SUDIJA MEJ: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To o¢igledno nije ta¢no. Hajdemo da, da
ne biste nam ovde ponovo objasnjavali o Velikoj Srbiji, o kojoj i sami sad
kaZete da niko nije govorio. Vi ste juce govorili o tome kako dobro vidite
vreme, dakle, do reagovanja Srba doSlo u avgustu 1990. godine. Govorili ste
o “balvan revoluciji”. | vi tvrdite da je do sukoba dolazilo zbog toga $to je bio
taj plan Velike Srbije za koji i sami sad kaZete da niko nije pominjao i da je
plan Velike Srbije razbio Jugoslaviju. E sad moje pitanje glasi: da li je va3a
vlast, vi ste bili prvi predsednik hrvatske Vlade posle izbora, pobede HDZ-a,
a koja je zavela teror nad srpskim stanovniStvom, to uradila pre avgusta 1990.
godine?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Nikakvog terora u Hrvatskoj nije bilo. Ja sam
rekao bilo je neprihvatljivih poruka. To je to¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kakvih poruka? Molim vas, evo samo da
vas podsetim. Pazite, taj talas koji je iSao, antisrpski i nacionalisticki, koji je
podsecao na 1941. godinu, pa 1971. godinu, pa dalje, na primer, evo, 12.
mart“u pismu presedniku PredsjedniStva Hrvatske, general-pukovnik u pen-
ziji, Milan ZeZelj, podneo ostavku na ¢lanstvo u Savetu Republike Hrvatske
zbog blagonaklonog gledanja na povampirenje ustastva, zbog toga $to je
Predsjednistvo Hrvatske dozvolilo da srpski deo stanovnistva bude Sikaniran i
da mu jezik bude izbacen iz Ustava i zbog toga se koristi svaka prilika za izvr-
tanje Cinjenica i osudu Srba u Hrvatskoj. To vam je 1990. godina, mart. Srbi
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su se pobunili, kaZete, postavili balvane da zaprece da ih va3a policija ne
pobije u avgustu. 27. marta Jasenovac. Najvece stratiste na Balkanu, 700.000
Srba i Jevreja i Cigana su ustaSe pobili u Jasenovcu, kao Sto dobro znate.
Jasenovac 27. marta sa skupa u Jasenovcu, preziveli ...

SUDIJA MEJ: Gospodine MiloSeviéu, ovde se bavimo konkretnim stvarima i
pitanjima, a ne govorima. Molim vas da krenete dalje na neku drugu temu.
Mislim da smo ovu temu iscrpli. Ve¢ smo je obradivali nekoliko puta i‘juce i
danas. Vase vreme je ograniceno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ogranicite vreme i gospodinu Mesicu. Ja
svoje vreme vrlo racionalno koristim. Znaci, prolece ...

SUDIJA MEJ: Ne, ne, ako ne budete postavljali razumna pitanja, ovo ¢emo da
prekinemo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pitanje, gospodine Mej, je da mi kaZe zaito
su jasenovacki preziveli logorasi napisali u poruci: “Izasli smo iz jednog pakla
i ne bismo Zeleli da zlo doZive nasa decai unuci. Osobito nas je ogorcilo misl-
jenje da je Nezavisna Drzava Hrvatska bila povijesni interes hrvatskog naro-
da”. Nezavisna drzava Hrvatska. Gospodine Mesicu, jeste li vi ...

SUDIJA ME]: Svedok ne moZe da odgovari na pitanje zasSto je to pismo
napisano. Moracete da izvodite dokaze o tome. Koje je vase sledece pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Moje pitanije je da li ste vi u vaSem pro-
gramu Hrvatske demokratske zajednice napisali upravo to sve o prilici istori-
jskoj, da hrvatski narod stvori svoju drzavu i krenuli u taj pogrom na Srbe:
“17. lipnja (jun) 1989. godine utemeljena je Hrvatska demokratska zajedni-
ca”, utemeljena, evo ga program vaSe Hrvatske demokratske zajednice,
utemeljena 17. lipnja (jun) 1989. godine sa ovim, sa ovim ciljevima? Pa je li,

to posle? Kako moZe ono 3ta se desilo posle da izazove ono 3ta se desilo pre?

SUDIJA MEJ: U redu. Tu ima nekoliko pitanja u jednom. Prva tvrdnja je da ste
Vi zapoceli neki program, mislim da ste, gospodine Mesicu, ve¢ govorili o
tome, ali posto je ovo sad formulisano na ovaj nacin, trebalo bi da imate pri-
liku da odgovorite.
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SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ja sam na ovo pitanje odgovorio, ali mogu jo3
jednom. Hrvatski narod imao je pravo na samostalnost kao $to to ima i fins-
ki, kao $to to imaju i Srbi. Imaju pravo na osamostaljenje i oni su to osamostal-
jenje iskoristili, jer Jugoslavija nije imala integrativnih faktora. Hrvatska je
htjela da do rastavljanja, odnosno, do razdruzivanja dode mirnim putem i
zato je nudila konfederalan model. Ja sam to vrlo jasno rekao. Drugo sam
rekao, Hrvatska bi u osnovi imala antifaSisticku Hrvatsku, stvorenu u'Drugom
svjetskom ratu. | ova danasnja Hrvatska je na osnovama "antifaSisticke
Hrvatske. Nezavisna hrvatska drzava nije bila niti hrvatska, niti nezavisna. Ona
je bila tvorevina koju su stvorili kvislinzi. Imala je zloCine i za zloCine se odgo-
varalo. Povezivati danas Neovisnu Drzavu Hrvatsku sa danaSnjom Hrvatskom
moZze samo biti u interesu necije propagande. Inace, Hrvatska, ova dana3nja
demokratska i pravna, nema nikakve veze sa Neovisnom DrZzavom Hrvatskom.
Rekao sami ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesicu ...

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: ... jo$ jednom ponavljam, bilo je pogre3nih
poruka, ali to se moralo rijeSavati kroz institucije hrvatske drzave, a ne da Srbi
izabrani u hrvatski Parlament, napuste hrvatski Parlament kad se moraju iden-
tificirati problemi i rijeSavati problemi, jer Sto su oni htjeli, htjeli su upravo to
zbog Cega je danas ovde optuzeni MiloSevi¢: odvojiti dijelove Hrvatske, ali
nisu se oni pobunili, njih su drugi pobunili. Oni koji su htjeli napraviti granicu,
a vrlo dobro optuzeni zna, Virovitica - Karlovac - Karlobag i uzeti dijelove
Hrvatske.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To ste rekli 90 puta, dajte da ...
SVEDOK MESIC — QDGOVOR: 150 puta, kazu stari Latini “o istom uvjek isto”.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas, vi zamerate srpskim poslanici-
ma, ne ulazim ja u vase unutradnje stvari i u vasem Parlamentu, ali vi zamer-
ate srpskim poslanicima $to su napustili Parlament, da ne bi re3avali prob-
leme, a‘trebalo ih je tamo reSavati. Je I’ tako, gospodine Mesi¢u? A ne zam-
erate sebi Sto ste napustili PredsedniStvo Jugoslavije, najvisi organ Jugoslavije
u komeje trebalo reSavati probleme i vi ste to PredsedniStvo namerno uveli
u tu, u to stanje da ga zovete “krnje Predsednistvo”, svojim izlaskom iz njega
i povlaCenjem onih koji su vas sledili? Sve vaSe priCe o Velikoj Srbiji su bile
izgovor upravo za va$ plan. Za obezglavljivanje ...
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TUZILAC NAJS: Zao mi je $to prekidam, ali da li bi svedok mogao da odgovori
na to pitanje?

SUDIJA MEJ: Koje je to bilo pitanje?

TUZILAC NAJS: Tvrdi se da je on izaSao iz Predsednistva Jugoslavije, da gaje
napustio.

SUDIJA ME]: Mislim da je odgovorio nekoliko puta, ali naravho da moze.
Tvrdnja koju vam iznosi optuzeni je da ste vi napustili Parlament, ali vi ste,
zapravo, izasli iz Predsednistva. MoZete li to da objasnite?

SVEDOK MESIC: Rado ¢u odgovoriti i drago mi je da je pitanje postavljeno.
Hrvatska je proglasila samostalnost u dogovoru s medunarodnom zajedni-
com. Hrvatska prolongira provodenje svoje odluke racunajudi da ¢e u roku
od tri mjeseca dodi do politickog rijeSenja, da/dodemo do modela kako da
predemo iz one federacije koja vise nije fukcionirala, u neSto drugo. Mi smo
rekli konfederalan model. A ako on ne funkcionira, svako ide svojim putem,
ali kao samostalna drzava, bez rata..

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesicu, to smo ¢uli, to smo
Culi ...

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: To smo ¢uli i zato ja to ponavljam, zato ja to
ponavljam i ako su proteklata tri mjeseca, kada viSe Predsjednistva nema,
kada je Hrvatska samostalna, ja nemam vise Sto traZiti u Predsjednistvu. Pa ja
nisam doSao u PredsjedniStvo Jugoslavije svojom voljom. Upravo, ja sam
dosao odlukom hrvatskog Parlamenta. | ako Predsjednistva viSe nema, moj
jedini zadatak vatiti se u Parlament i re¢i da viSe nemam posla u Beogradu.
To se upravo dogodilo. Ne znam ¢ime sam ja srusio Jugoslaviju?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesicu, pa naravno da ste je
srusili ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je sporno, da li je sporno, gospodine
Mesicu, masovno otpustanje sa posla, iz policije, medija, zdravstva, javnih
sluzbi Srba, sve je bilo pre nego 3to su oni reagovali ...
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SUDIJA MEJ: Ne, svedok, svedok je ve¢ odgovarao na ta pitanja koja ste juce
postavljali, on je odgovarao na njih. Morate danas da ga pitate nesto drugo,
ako Zelite da nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pitam drugo jer se radi o tome da nije moguée, ako
se sloZe vremena, onda se vidi da je reagovanje Srba u Hrvatskoj bilo reagov-
anje na pogrom koji je pokrenut protiv njih.

SUDIJA MEJ: Ne. Vidite, gospodine MiloSevicu, mozete da postavljate pitanja
o onome $ta je govorio svedok, ali ne moZete stalno da vrtite jedan te isti
materijal, jednu te istu plocu. Imate jo$ 10 minuta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Izjava lorda Karingtona (Peter Carrington)
koji je rekao “bili smo pred reSenjem”, sad govorite o politickom resenju,
“pred reSenjem problema Krajine i Slavonije kada je Nemacka (Germany)
priznala Hrvatsku u njenim granicama i srusila mirovni proces. Hrvatska vise
nije imala interesa za bilo kakvim mirovnim razgovorima, prevremenim priz-
navanjem koje je proizvelo sve ovo $ta se dogodilo.” Da li se secate te izjave?
Da li mislite da i on nije u pravu?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Nije prva Njemacka priznala Hrvatsku, priznao
je Island (Island), ali i Island i Njemacka i sve zemlje koje su priznale Hrvatsku
i Sloveniju i kasnije Bosnu i Hercegovinu priznali su realnost, jer Srbija nije pri-
hvacala dogovore. Srbija na Celu sa optuzenim iSla je u promjenu granica
republika ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ko je to ...

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: ... u tome je cijeli problem, jer ako je bilo
otpustanja sa posla, ja ponovo ponavljam da li onda treba Vukovar razarati,
da li treba dodi, do€i divizije koje ...

SUDIJA MEJ: U redu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sukobi sa JNA su bili, a ne sa Srbijom, a
sukobi'sa JNA na teritoriji Jugoslavije, na hrvatskom delu jugoslovenske teri-
torije su prouzrokovani vasim nasiljem, a ne nasiljem JNA. Medutim, moje
pitanje glasi: da li su Srbi prihvatili Vensov plan (Vance Plan) i zasticene zone
Istok”, “Zapad” i tako dalje? Da li je to tacno ili nije, gospo-

" ou " ou

“Sever”, “Jug”,
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dine Mesi¢u? Da li je to bilo na kraju 1991. godine, pocetkom 1992. godine?
Je li to ta¢no, gospodine Mesi¢u?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: To¢no. Postojao je Vensov, Vens - Ovenov plan
(Vance - Owen Plan) ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To nije Vens - Ovenov, nego Vensov plan,
kadasu ...
SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Dobro, prvo Vensov, onda Vens -'‘Ovenov ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... stvorene UNPA zone (United Nations
Protected Area), to nema veze sa Vensovim - Ovenovim planom ...

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: To¢no i Hrvatska je postivala UNPA zone i one
su bile zasti¢ene ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi, znaci, kazete da ste postovali UNPA
zone, a sve napade ste izvrsili upravo na zone Ujedinjenih nacija (United
Nations). Sve napade. Evo vam, knjiga o Miljevackom platou sa slikama i le3e-
vima, knjiga o Maslenici, takode, ovo vam je 1992. godine, ovo vam je 1993.
godine, egzodus 1995. godine, nestala lica, Zapadna Slavonija 1995. godine.
Svi napadi su izvr3eni na zone pod zastitom Ujedinjenih nacija. Kako objasn-
javate, gospodine Mesicu, da ste sve zone Ujedinjenih Nacija ...

prevodioci: Molimo govornike da prave pauze izmedu pitanja i odgovora radi
prevoda i da govore sporije.

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Samo trenutak. Prevodioci nas mole da vas pod-
setimo da usporite malo. | optuZenog i svedoka. Gospodine Mesicu, tvrdi se
da je bilo napada na za3ti¢ene zone. MoZda biste mogli na to da odgov-
orite?

SVEDOK MESIC: Bilo je samo odgovora na napade. Hrvatska je morala
uspostaviti promet na svojim cestama. Hrvatska je morala osigurati Zivot u
svojim gradovima, a oni su bili napadani. Napadani na svim prometnicama
u Hrvatskoj, a Maslenica, poznato je, to je, to je prostor iznad Jadranske
magistrale, gdje je bila prakti¢no presjecena Hrvatska i Hrvatska je morala
osigurati promet.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesicu, gospodine Mesicu, ja
tvrdim, dakle, da su Srbi prihvatili Vensov plan, da su izvrsili demilitarizaciju,
da su ih Cuvale Ujedinjene nacije i da ste ih napali i isterali iz zona pod zastit-
om Ujedinjenih nacija. | to su istorijske Cinjenice. Da li vi to poricete? Da li vi
tvrdite da nije tako?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Svakako da poricem, jer, jednostavno, o
razoruzanju ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, odli¢no ...

SUDIJA MEJ: Dozvolite svedoku da zavrsi, da da svoje objaSnjenje.
OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesicu ..:

SUDIJA ME]J: Dovolite svedoku da zavrsi.

OPTUZENI MILOSEVIC: Cujem, gospodine Mej.

SUDIJA MEJ: Da li Zelite nesto da dodate, gospodine Mesicu, o zasticenim
zonama?

SVEDOK MESIC: To¢no, da razoruzanje nije izvrieno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesi¢u, neCemo da se bavimo
time da li su i ja nemam vremena da prikazujem ni ove knjige ni ove strahote,
da li su Srbi poStovali zone pod zaStitom Ujedinjenih nacija ili ne, jer je jasno
da jesu ijasno je da vi niste, pa moram ipak da idem odavde ...

SUDIJA MEJ: Postavite pitanje. Postavite pitanje. Vi ne svedocite ovde.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste na ¢elo Predsednistva dosli 1. jula
1991. godine. Za tri meseca, do 1. oktobra odrzali ste 15 sednica ovog
najviSeg organa federacije na kojima se raspravljalo o zaustavljanju nepri-
jateljstava, o mirnom reSenju nastale jugoslovenske krize. Ni na jednoj od tih
sednica ja nisam prisustvovao, vi ste pozivali predsednike republika vrlo retko.
Ovih 15 o kojima govorim, da li je bilo koji ¢lan Predsednistva SFR], iz kako
ste ga nazvali, prosrpskog bloka, bio protiv zaustavljanja neprijateljstava i
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mirnog redenja nastalih sukoba, na tih 15 sednica va3ih? Da li je i jedan od
njih bio protiv?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Bilo je ¢ak i formirana komisija za zaustavljan-
je neprijateljstava na Celu sa Brankom Kosti¢em, ¢lanom Predsjednistva, pot-
predsjednikom. Ta komisija je, u stvari, bila komisija za raspirivanje rata i ona
se tako vladala, a podr3ku je imala u “srpskom bloku” kojeg je vodio Borisav
Jovi¢, a on opet je bio na direktnoj vezi sa optuzenim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li vi hoCete da kaZete‘da su se oni
usprotivili mirnom resenju i da nisu Zeleli mirno reSenje?
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: To¢no. Upravo to.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Zapisnik koji ste vi.ovde dali pokazuje da
su 1. oktobra bili prisutni Sestorica ¢lanova PredsednisStva, ovo samo da vas
ispravim od juce, a odluka o demobilizaciji svih oruzanih sastava na teritoriji
SFRJ, osim JNA, i redovnog mirnodopskog sastava milicije, odnosno policije
do 18. jula 1991. godine u 24.00, potpisali ste licno vi, gopodine Mesicu.
Licno vi. Vi ste potpisali odluku u ime PredsedniStva SFR], dakle da se
razoruZaju svi osim JNA i mirnodopskog:sastava policije, a naoruZzali ste vase,
kako su ih zvali, “zenge” i razne paravojne formacije koje su harale i ubijale
Sirom Hrvatske, a postoje dokazi ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevi¢, morate da omogucite svedoku da odgov-
ori. Gospodine Mesi¢u. Ne, ne, ve¢ govorite dugo. Gospodine Mesicu, ovde
se sada tvrdi da ste vi sve razoruZali osim pripadnike Zbora narodne garde?

SVEDOK MESIC: OptuZeni vrlo dobro zna da se ovde radi o ilegalnim par-
avojnim organizacijama koje je trebalo razoruZzati i ja se sa tim slazem.
Medutim, Zbor narodne garde nije ilegalna paravojna organizacija, nego je
institucija uspostavljena u Ministarstvu unutarnjih poslova, ali koja je bila
naoruzana. Dakle, to je legalna organizacija, a ne ilegalna.

OPTUZENIMILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesicu, tacka 1 odluke koju ste
vi potpisali, glasi: “Demobilisati sve oruZane sastave na teritoriji
SFRJugoslavije osim JNA i redovnog mirnodopskog sastava milicije”, odnos-
no policije, “do 18. jula 1991. godine u 24.00.” Znaci ne kaZe se legalnih, ile-
galnih, nego se kaZe, svi oruzani sastavi osim vojske i policije. Vi ste potpisali
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tu odluku, sada tvrdite da je posto je Zbor narodne garde, kako mozete ...
SUDIJA ME]: Morate da postavite pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vama su bili poznati zlocini. Iz izvestaja
Stjepana Hercoga koji je inaCe objavio 2002. godine, januara 29.; to je va$
“Novi list”, pise: “Postoje sigurni podaci o nezakonitim uhic¢enjima mirnih
gradana srpske nacionalnosti koji se odvode i za koje nitko ne zna da li su Zivi
ili mrtvi”. To se odnosi na likvidaciju Srba 1991. godine. Kaze se da je
upuceno Sluzbi za zastitu ustavnog porijetka, Tudmanu, vama i tako dalje. Vi
ste to sve znali, gospodine Mesicu. Je I’ to tako?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Meni takav dopis nije upuden, a ja sam ga,
nakon $to sam izabran na ovu funkciju, nasao. Hrvatska nije uvjek funkcioni-
rala kao pravna drzava. Ona danas funkcionira i za te zlocine vodi se istraga.
Ako je toc¢no ono $to je utvrdio tada gospodin Stjepan Herceg, krivci ¢e odgo-
varati. Danas je Hrvatska pravna drzava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesicu, ne pitam vas ja nista
za danas. Vi stalno objaSnjavate vreme u kome ste odgovorni za zlocCine
pocinjene nad Srbima, da je to, ne znam, Parlament odlucio, vi se ne pitate,
da ste vi predsednik ...

SUDIJA MEJ: Ne, ne. Gospodine MiloSevicu, ponovo se vrtimo u krug. Sve
smo ovo vec Culi. MoZete'da pitate jo$ dva pitanja, ako Zelite. To moraju da
budu nova pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja sam upravo ovo postavio pitanje. Da
li je gospodin Mesic bio nevidljivi Covek, neki koji nije bio u tom vrhu, koji je
odgovoran za ove zloCine ili je, ili smatra sebe suodgovornim za ove zlocine
protiv, protiv Jugoslavije?

SUDIJA'ME]J: Na to pitanje je ve¢ nekoliko puta odgovorio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ako mi dajete jo§ dva pitanja, onda ¢u
postaviti, evo, sledeca dva: da li je tacno da je upravo ta ista JNA, na Cijem ste
se Celu kolektivnog vrhovnog komandanta vi nalazili, pristala na poznatih 14
prekida primirja u toku tih dejstava, a sve je traZila Hrvatska strana? Da li to
najbolje legitimiSe odnos, upravo tog vojnog vrha koji vi osporavate, Stab
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Vrhovne komande koji je osnovan 1987. godine odlukom Predsednistva,
znaci ne neustavno, da li najbolje legitimise odnos prema PredsedniStvu SFR],
da se zaustave oruZana sukobljavanja i prede na traZenje mirnog reSenja? U
svakom tom slucaju vojska je prihvatala vase zahteve i u njihovim izvestajima
koje sam ja ovde dobio, stoji da nigde nisu otvarali vatru gde nisu bili napad-
nuti. Kako?

SUDIJA MEJ: U redu. Neka sada svedok odgovori.

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Ovde ne utvrdujemo negativie cinjenice.
Govorimo o pozitivnim Cinjenicama, a to znaci da Stab Vrhovne komande
mozZe biti stavljen u funkciju samo ako je rat ...

SUDIJA MEJ: Izgleda da smo izgubili prevod. Sada je u redu. Nastavimo.

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Stab Vrhovne komande moze biti aktiviran
samo u slucaju rata i samo u slu¢aju neposredne ratne opasnosti. Odkuku o
tome donosi Predsjednistvo Jugoslavije. Takva odluka nikad nije donesena.
Sto se tice primirja, do njih je dolazilo, koliko ja znam, takoder 14 puta, ne
ulazim u to tko je traZio primirje. Dolazilo je do primirja, ali vojska je radila
zadatak koji je dobila: pokriti prostor koji'su paravojne organizacije prije toga
stavile pod svoju kontrolu i izbacila nesrpsko stanovniStvo sa tog prostora.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, imam samo, znaci, pravo na jo3
jedno pitanje. Taj prostor.o kome govorite su bile zasticene zone Ujedinjenih
nacija posle toga, a ja vidim da ste vi vrlo dobro naucili ovu zaista Zalosno
sastavljenu optuZnicu: Moje pitanje glasi: da li vi verujete da sada, gospodine
Mesicu, radedi za ovaj nelegalni Sud moZzete da izbegnete krivicnu odgov-
ornost za zlocine pocinjene ...

SUDIJA MEJ: To nije prikladno pitanje. Svedok je, kao prvo, ovde u ulozi sve-
doka, pred ovim Tribunalom. On ne radi za Tribunal, Cega ste vi itekako sves-
ni. Izvolite, gospodine Tapuskvicu.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala, ¢asne sudije. Iz obilja ovog
materijala meni je zaista bilo tesko da se odlucim 3ta da izaberem da bi to bilo
predmet nekih mojih intervencija kao amikusa i odlucio sam se za dve stran-
ice celokupnog tog materijala i zato bih molio TuZilastvo da se pripremi, jer
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Cu traziti da se to uvede kao dokaz. To je iskaz gospodina Mesica koji je dao
marta 1998. godine pred istraziteljima HaSkog tribunala, tako da ne mogu da
se bavim onim iskazom koji ¢ak ima preko 20 stranica i Dokmanovicevim iska-
zom u Predmetu Dokmanovié, sem fragmentarno. Ono Sto bih vas, gospo-
dine Mesicu, prvo pitao je ovo, kao nekakvo uvodno pitanje, a tice se onog
dogasaja u Karadordevu. Vi ste rekli da ste hteli da organizujete sastanak vas
i Tudmana i Jovica i MiloSevica. PredloZili ste to Tudmanu, a na'sastanak je
otiSao samo Tudman, je li tako?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: To¢no.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li je ta¢no da ste se vi u svim
stvarima koje su vezane i za sudbinu Hrvatske uvek konsultovali sa predsed-
nikom republike, ali da ste uvek drzali do svog misljenja?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ja sam u PredsjedniStvu Jugoslavije zastupao
interese Republike Hrvatske, a iznosio sam svoja misljenja.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Vi ste juCe rekli, govorili ste o
tome da je cela vaSa porodica bila u partizanima, to ste kazali i kada ste bili
ispitivani kao svedok u Predmetu Dokmanovic. Na jednom mestu rekli ste
doslovce: “Moj otac i njegovih petoro brace i moja cela familija, ukljucujudi i
mene, svi smo mi bili sa partizanima” i ja to znam i da vam je 11 rodaka
poginulo. Ja necu da vas pitam o stvarima koje e biti predmet ovoga Suda, o
Zrtvama u logorima za vreme Drugog svetskog rata, ali pitao bih vas, s
obzirom da je cela vasa porodica bila u partizanima, sledece: da li je tacno da
je u Drugom svetskom ratu od svih naroda koji su Ziveli na tim prostorima,
ipak najviSe stradalo Srba? Da ili ne?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Navise je stradalo Zidova, Roma i sigurno
puno Srba.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Proporcionalno?
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ali ja se ne bi sada upustao u $pekulacije o bro-
jevima.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala, hvala, hvala. Da li je ta¢no
da je Hitler (Adolf Hitler) bombardovao jedino Beograd, srpske gradove i
crnogorske gradove i ne vojne ciljeve, nego uglavnom civilne ciljeve i da je
bilo mnogo Zrtava medu ljudima, civilnih Zrtava?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Da. Vermaht (Wehrmacht) je bombardirao
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srpske gradove.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Da li je tacno da je jedino u
Srbiji na jednog ubijenog Coveka bilo streljano 100 Srba? Je li to tacno? U
Kraljevu, Kragujevcu?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: To¢no. Moram samo dodati da je general
Adzi¢ meni rekao, “ako pogine jedan Srbin, 2.000 Hrvata ce platiti glavom”.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: | ja sam to Cuo, nego vas pitam ovo,
za ovo. E sad, vi ste juce, ja vas to ne bih pitao, ali vi ste jue spomenuli ubist-
vo Ferdinanda (Frantz Ferdinand). Ubistvo jednog Coveka je uvek tragedija i
ja ne mislim da je to bilo dobro. Ubistvo Ferdinanda, ali vas pitam da li vam je
poznata Cinjenica, ne bih vas to ni pitao, da je u Prvom svetskom ratu od
radno ili ratno sposobnih ljudi u Srbiji poginulo 60 odsto muskaraca. Da li je
to tacno ili moZda pribliZzno, neka bude 54 odsto po nekim?

SUDIJA MEJ: Gospodine Tapuskovicu, vasa uloga je da pomognete
Pretresnom vecu, a ne da pokuSate da poentirate za bilo koju stranu na bilo
koji nacin. To su stvari o kojima mi svakako moZemo da procitamo ukoliko su
one relevantne, ali ja ne znam na koji nacin e to da pomogne prilikom
unakrsnog ispitivanja ovog svedoka; bilo'Sta Sto se tice Prvog ili Drugog svet-
skog rata? Drugo, vazno je Sto se tvrdi da su Srbi ziveli u strahu da im se
moZda ne dogodi ponovo ono 3ta im se dogodilo pre 50 godina, ali, naravno,
postoje granice prilikom izvodenja dokaza na ovaj nacin i dokaza ove vrste iz
ovog tematskog podrucja koje smo mi sremni da saslusamo. Ja sam rekao da
¢emo mi da sasluSamo istori€are sa obe strane i to ¢emo da imamo na umu.
Molim vas pazite na to.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: To Sta vi govorite, upravo to imam
Zelju da ovde razjasnim. Ja hocu da dodem do pitanja. Ja nisam, ja se moram
vratiti jo$ na jedno ptanje, ali hocu da pitam gospodina Mesica da li je u
istoriji jugoslovenskih prostora, u toj kako ste vi rekli juce, “invalidnoj
Jugoslaviji”, ikada postojalo takvih 40 godina, izmedu 1950. i 1990. godine,
da nije bilo apsolutno nikakvih Zrtava, graanskih nemira, da je to najmirniji
period u istoriji jugoslovenskih prostora i to, je li tacno to?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Ja se slazem sa vama u necemu, a to je da je
to bio miran period bez rata. Srbi i Hrvati nikada u povjesti nisu ratovali do
ovog rata koji je nametnut radi Sirenja granica, odnosno promjena granica
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republika tada3nje Jugoslavije.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casni sudijo, ja moram ipak da se
vratim na stvari koje, zaista, imaju vaznu, vaznost za ovaj Sud, a to je da su u
Prvom svetskom ratu veliki broj regimenti bile sa podrucja Hrvatske. Je li
tacno da je Josip Broz Tito kao ¢lan jedne od tih regimenti stigao do Ljiga u
Srbiji?

SUDIJA MEJ: Zaista ne vidim kako to moZe da bude relevantno za Pretresno
vece, a pogotovo za unakrsno ispitivanje ovog svedoka? On je dao jedan vrlo
znacajan sadrzZajan iskaz pred ovim Sudom, a vrlo malo je pitanja postavljeno
upravo u odnosu na taj iskaz. Ako Zelite unakrsno da ga ispitujete o njegovom
svedocenju kako biste pomogli Pretresnom vecu, svakako da to moZzete da
ucinite, ali ne vidim kako ¢e da nam pomogne sada ovaj pogled duboko
natrag u istoriju?

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Upravo zbog tih izgibenija srpski
narod se bojao bilo kakvih drugih sukoba i ratova. U tome je, zbog toga sam
sve ovo pitao, ali, u redu. Prestacu tu. Vi ste juce kazali da su postojala samo
tri integrativna elementa za prostore u Jugoslaviji, a to su: Tito, njegova hariz-
ma, autoritet, potom Savez komunista'i na kraju Jugoslovenska narodna armi-
ja. Tako ste kazali?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: To su bili, to su bili glavni integrativni faktori, a
svakako da ih je bilo: ekonomski interesi i tako dalje, prometna povezanost.
Medutim, to su glavni integrativni faktori bez kojih se Jugoslavija viSe nije
mogla odrzati.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja hoc¢u da vas pitam upravo to. Da
li ljudi koji su Ziveli 70 godina, da li taj jezik, porodiCne veze, prijateljstva,
ljubavi, ekonomija, trziste, kultura, zar to sve nije povezivalo ljude na tim
prostorima i da li je zaista samo turizam bio taj koji je bio tako vazan?
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Amicus curiae mora pomagati Sudu, ali ...

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: To je duznost Suda i ja ¢u uvek
poslusati.

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: ... ali mora pomoci i da se utvrdi istina. Naime,
ja nisam rekao da je turizam bio glavni integrativni faktor. Ja sam rekao da su
ova tri glavna integrativna faktora. Bilo je i drugih, ali bez ova tri Jugoslavija se
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nije mogla odrZati. Pa Srbija je isla u blokadu Slovenije koja je bila u sklopu
Jugoslavije. Srbija je zabranila, pod Slobodanom Milisevicem, ovdje optuzen-
im, da se kupuje roba iz Republike Slovenije, bilo kakva roba u Republici
Srbiji. Dakle ko je razgradivao tu zemlju?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Medutim ipak je doSlo do
toga da je ovaj prvi integrativni deo ... Doslo je do prirodne smrti Josipa Broza
Tita, e zatim doSlo je do raspada Saveza komunista. Vi ste juce kazali iovo u
vasoj izjavi koju ste ranije dali, to je, prvi, drugi, treci, Cetvrti pasus te izjave,
da je MiloSevi¢ unistio Komunisticku partiju Jugoslavije. Je li trebala
Komunisticka partija da ostane ili je to bilo dobro za sve te prostore, obzirom
na to da je valjalo demokratizovati te prostore? Je li trebala da ostane? Vi ste
ovde zamerili Slobodanu MiloSevicu 3to je razbijena-Komunisticka Partija?
SVEDOK MESIC — ODGOVOR: To je vase tumacenje. Ja to nisam rekao. Ja sam
samo rekao, malo samo, ja sam samo rekao da je i taj integrativni faktor nes-
tao, a na kraju, ja sam iSao i u zatvor zbog toga Sto sam bio protiv jednos-
tranackog sustava. Dakle nemojte mi stavljati nesto u usta 3to ja nisam rekao.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ne, ja samo ¢itam va3u izjavu koju
ste dali kao svedok: “Milo3evic je djelotvorno unistio Komunisti¢ku partiju
Jugoslavije.” To je doslovce napisano u va3oj izjavi koju ste dali 1998. godine.
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ja ponovo moram odgovoriti. Radi se o tri inte-
grativna faktora koji su nestali,, medu njima je i SK koji je bio viSenacionalna
stranka. Znaci svi narodi i narodnosti su na ovaj ili na onaj nacin sudjelovali
u Clanstvu Saveza komunista. | on je nestao. Ja ne tvrdim da je Savez komu-
nista bio dobar. On nije mogao ve¢ samim tim biti dobar 3to je bila jedina
stranka. Ja sam se borio za vide, viSestranacki sustav. Nemojte mi onda stavl-
jati usta da sam ja Zalio za Savezom komunista. Ja sam samo rekao da je taj
integrativni faktor nestao.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. | ostala je jo§ samo
Jugoslovenska narodna armija. | juCe ste kazali: “I sad je trebalo srusiti
Jugoslovensku narodnu armiju. 13lo se na rusenje.” Ko je trebao da srusi
Jugoslovensku narodnu armiju? Ko je srusio Jugoslovensku narodnu armiju?
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: OptuZeni sa svojom vizijom stvaranja Srbije na
raCun tudih teritorija. Armija je traZila sponzora, jer je taj mehanizam, taj
ogroman mehanizam ostao bez novaca. On je traZio sponzora i armija je vid-
jela svoga sponzora u Slobodanu Milo3evicu, ovdje optuzenom i Srbiji koja
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e imati vedi prostor.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala.
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Zato armija prelazi na stranu Slobodana
MiloSevica i izvrSava zadatke koje je on njoj postavio.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ali, zar armija nije napadnuta u
Sloveniji i tamo 27. juna 1991. godine postavljene barikade oko'granice, armi-
ja je htela da kontrolise granice i onda je doslo do ubijanja‘40 vojnika, pot-
puno neduznih, pogotovo golorukih, je li to tacno, da je armija napadnuta u
Sloveniji, barikade postavljene od strane Teritorijalne odbrane Sirom
Slovenije?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: U Sloveniji armija.nije bila napadnuta, u
Sloveniji je jugoslavenska armija bila napadac koja je napala institucije
slovenske republike.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala, a da li je do3lo do blokade
kasarni po neredbi Seksa u Hrvatskoj i u Splitu, da li se onemogucavalo
vojnicima da dodu do hrane, vode i struje?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ja sam na to pitanje odgovorio. Blokada je bila
potrebna, blokada garnizona jugoslavenske armije, zbog toga da ne bi
naoruzavali one koji rue institucije hrvatske drzave.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ne bih se vracao na gospodina
Spegelja i njegovu izjavu da treba poceti sa ubijanjem oficira i vojnika, nego
bih vas pitao nesto drugo. Obzirom da vi stalno govorite o tome da je od
strane jedne stranke u Srbiji bilo govora o granici Karlobag - Virovitica, izvin-
javam se ne mogu da zavrsim ...

SVEDOK MESIC —- ODGOVOR: Da, da Karlovac ...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: ... znamo na Sta mislimo, da li je
Hrvatska stranka prava 17. juna 1991. godine objavila “Lipanjsku povelju” u
kojojje zahtevala “obnovu Nezavisne DrZave Hrvatske na celokupnom
njenom povjesnom etni¢kom prostoru sa istoCnim granicama drzave, duz lin-
ije: Subotica, Zemun, Drina, Sandzak, Boka Kotorska.” Da li je objavljena ta
povelja?

SUDIJA ME]J: Molim vas da usporite i da ponovite zadnji deo va3eg pitanja.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

318



CETVRTAK, 3. OKTOBAR 2002. / SVEDOK STJEPAN MESIC

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da su granice morale da budu na
liniji Subotica, Zemun, Drina, SandZak, Boka Kotorska?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Ja za tu povelju ne znam, ali i da je takva
povelja usvojena, vlast u Hrvatskoj nije imala Hrvatska stranka prava. A $to se
ti¢e generala Spegelja, jer je i on napomenut, on nikada nije izgovorio da
treba bilo koga ubijati, nego je rekao, a o tome postoji i video zapis, da'u
slu€aju gradanskog rata, onda se ne pita ko je kriv, a tko je prav. Puca se i
ubija se, zato treba izbjedi gradanski rat.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. | vi kazete da uopSte zbog
svega ovoga na tim prostorima medu ljudima, ja potpuno izjednacavam i
hrvatski i srpski narod, nije bilo straha od mogudih novih sukoba i, ovaj,
gubljenja Zivota? | zavrsio bih ovo poglavlje sa tim da, sa ovim pitanjem, ako
nije bilo straha, opravdanog straha, ja razumem da je Hrvatska imala pravo
da objedini svoju teritoriju, to je potpuno normalno.i ja to prihvatam, ali zar
se na kraju ipak nije dogodilo ono 3ta se dogodilo u Krajini, da su srpske kuce
popaljene, da su civili pobijeni i da je sav narod, oko 300.000, moZete me
ispraviti, mozda nije 300.000, u jednom danu, uz bombardovanje aviona,
proteran sa tih prostora, ne znam da li zauvek? Kako se to moglo dogoditi ako
je vas cilj bio samo da vratite svoje prostore? Da li to znaci da se ipak Srbima
dogodilo to Sta je bila opasnost?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Kad su poceli balvani, kad je pocela “balvan
revolucija”, nije bilo nijednog razloga za ozbiljan strah. Trebalo je sve rije3a-
vati kroz institucije hrvatske drzave i nikakvog rata u Hrvatskoj ne bi bilo. Ali
upravo naoruzavanje onih koji su ostvarivali plan Sirenja granica Srbije, ja ne
bih rekao Velike Srbije, ali Sirenja, jer je ukupno mali prostor, onda ne moze
biti nitko veliki na malom prostoru, Sirenja granica Srbije. Oni koji su
naoruzani, oni su radili na tom poslu. | kada dolazi zavrina operacija, jedan
dio ljudi odlazi sa vojskom ...

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ali ja prihvatam sve to, gospodine
Mesic¢u, samo me interesuje zasto su bile potrebne civilne Zrtve, ubijanje civi-
la, paljenje kuca i proterivanije civilnih ljudi sa tih prostora, ja vas to pitam?
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ja sam odgovorio prije toga ¢emu su trebali
Srbi iz Hrvatske u Srbiji. Trebali su Slobodanu MiloSevicu da s njima naseli
Kosovo kad izbaci Albance ...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, hvala.
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: ... ali za zlo¢ine koji su uinjeni nad civilima ja
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se zalaZzem da se svaki slucaj procesuira i da svaki krivac bude kaZnjen. To je
upravo moja politika zbog ¢ega dozivljavam kritike hrvatskih radikala koji se
zajedno udruZuju sa srpskim radikalima i ako im izmjenite predznak, oni na
istoj liniji rade, a to smo mogli vidjeti i u toku ovog sudenja.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala Vam. To je ta tema. Imam
samo jos jednu temu, na Zalost, zaista to je vrlo vaZna stvar, to'su-ustavna
pitanja. Ja vrlo dobro znam da vi kao drZavnik znate i najsuptilnije elemente
svega toga, ali ja ne mogu ta ustavna pitanja sa vama ovde sva da raspravim,
samo neka najbitnija. Vi ste ovde u ovoj va3oj izjavi govorili o “Hrvatskom
prolecu” i ovde ste kazali: “Mnoge ideje za koje smo se mi zalagali su usvo-
jene i na kraju su ugradene u Ustav iz 1974. godine kojim je ustanovljena kon-
federativna Jugoslavija.” To ste rekli tu, a u slucaju kad ste bili ispitivani kao
svedok u Predmetu Dokmanovic¢, na strani 1.629, red sedmi i osmi, vi
potvrdite da li ste to kazali, vi ste rekli da je Ustav 1974. godine: “U
jugoslovenski mehanizam uveo konfederalni model.” Je li to tacno?
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Funkcioniranje federacije je prakti¢no bilo kon-
federalan model. On se tako nije zvao, ali ukoliko postoji automatizam izm-
jenjivanja potpredsjednika i predsjednika, ukoliko se zna da se za najvaznija
pitanja traZi konsenzus, onda je to sigurno jedan, jedan vid konfederalnog
modela.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A vi ste juce kazali kada ste krenuli i
doneli odluku da se mora i€i.u osamostaljenje i u ono 3ta se dogodilo sa armi-
jom, jer Jugoslavija viSe nije bila federativna, a ona je, u stvari, po vasem
ubedeniju, kako ste ovde rekli, ve¢ 1974. godine bila konfederativna. Kako to
objasnjavate?

SVEDOK MESIC < ODGOVOR: Ona nije bila u potpunosti konfederacija, ona
je imala dio konfederalnog modela u svome mehanizmu. Zato je Hrvatska i
Slovenija predlagala konfederaciju do krajnjih konsekvenci. Onaj model koji
je bio nije mogao opstati. S njim nije bila zadovoljna niti Srbija, niti bilo koja
republika. | to je to¢no, ali mi smo trazili konfederalan model, Srbija je pred-
lagala ono Sta je provela na Kosovu, ono 3ta je provela u Vojvodini, na $to mi
nismo mogli pristati.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Da li je tacno, posto ste vi
sigurno to pratili, posle “Hrvatskog proleca” doslo je do odredene inicijative
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da se ustav menja, je li tako?
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li je, da li je ve¢ 1971. godine
doslo do burnih diskusija oko toga i da je ova knjiga “Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu” iz 1971. godine bila zabranjena ...

prevodioci: Molimo da usporite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da je ova knjiga sastavljena od misl-
jenja najvecih stru¢njaka u Jugoslaviji u to vreme, bar na Pravnom fakultetu
u Beogradu, a koji su smatrali da ¢e tim promenama ka kojima se ide, da se
ide na definitivno razbijanje Jugoslavije i da je zbog toga zabranjena. Da li
znate to ili ne?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ja ne znam koje su knjige bile zabranjene u
Beogradu, ali ...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja vas za nju pitam.

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: ...ali moram, moram napomenuti ako se govori
o pravu, da je izvorni suverenitet u jugoslavenskoj federaciji bio na repub-
likama. To je sveuciliSni profesor doktor Jovan Stefanovi¢ smatrao i ispravno je
smatrao, da je izvorni, izvorni suverenitet na repubilici koja svojom voljom dio
suvereniteta prenosi na federaciju ...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Nemamo vremena ...

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Isto tako doktor Jovan Stefanovi¢ je rekao:
“Drzavljanstvo izvorno je u republici, ali po logici stvari, ako je republika u
federaciji, onda se smatra ako je netko drzavljanin jedne republike, da je onda
i drzavljanin Jugoslavije.”

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Nemamo vremena da drukcije
raspravimo. Ja vas samo pitam da li znate ili ne znate? Vi kazete da ne znate.
A da li znate da je, posto ste i vi dopali zatvora neopravdano, ovaj, da li znate
da su veé dve godine zbog tih svojih misljenja da se ide na razbijanje
Jugoslavije sa promenom ustava, da su profesori, filosofi, Mihailo Duri¢, asis-
tent Cavoski, da su hap$eni, da je Kostunica oteran sa fakulteta zato 3to je
imao misljenje da se ide na razbijanje Jugoslavije? Da li znate to?
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SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ja svakako znam posto su u Hrvatskoj bili kazn-
jeni mnogi ljudi i zbog svoga misljenja, protiv Cega sam apsolutno. Tako sam
isto i protiv toga da se kaZnjava i da se kaznjavalo u Srbiji ljude zbog njihovog
misljenja. Da li se ja sa nekim slazem ili ne slazem, to je drugo pitanije, ali to je
onda bilo krivi¢no djelo, na Zalost to je bila diktatura i tako je bilo.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja nemam vremena, to éu'morati sa
ekspertima za ustavno pravo i sve ovo ... Mnogo toga preska¢em, hocu da
vas pitam samo ovo: da li je Ustavom iz 1974. godine ustanovljeno pravo
veta?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ja ne mogu izricito odgovoriti na to pitanje.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li su, da'li su pokrajine male
pravo u federaciji gde su imali svoje delegate, da samostalno odluce i da, na
primer, ako je Srbija bila za jedan predlog na federaciji, da zato 3to se pokra-
jina ne slaZze ne moZe da se donese odluka? Da li;je to tako bilo?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: U tom smislu_pokrajina je mogla zaustaviti
odredenu mjeru ako se nije sloZila.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Znaci pokrajina je mogla svaku,
svaki predlog koji je dolazio iz Srbije da stopira na nivou federacije?
SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Mislim da ne svaki. Radilo se o sustinskim
pitanjima, a, isto tako, to je znacCilo da i republike, ukoliko se ne slazu sa
odredenom mjerom, nisu‘tu mjeru mogli provesti na nivou federacije.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li je tacno da ni u republici
nijedan zakon nije'mogao da bude donet bez saglasja pokrajine u drzavi, u
zemlji u kojoj je 10 miliona stanovnika, a pokrajina je bila dva miliona
stanovnika? Da li je to tacno?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Da to je bila ustavna kategorija.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li je to postojalo, ako su, ako
je ustav proklamovao i ravnopravnost republika, kako je to onda moguce da
je Srbija bila tako obesnazena, da ona nije mogla apsolutno niSta da uradi
sama? Prakticno sve savezne institucije su bile eliminisane, nista nije
funkcionisalo na saveznom nivou, upravo zbog onoga 3ta je nametnuto Srbiji,
a Sto nije postojalo ni u jednoj drugoj republici? Odgovorite mi samo jo3 na
ovo pitanje. Da li je u Hrvatskoj bilo poku3aja da nacionalne manjine, odnos-
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no narodi koji su imali konstitutivni elemenat dodu do tih prava da mogu i
oni tako da utiCu, ali nisu mogli da ostvare to?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Hrvatska nije imala autonomije. Srbija je u
svom sastavu imala dvije autonomije: Kosovo i Vojvodinu, ali je jugoslaven-
skim Ustavom bilo utvrdeno da su autonomije i kostitutivni dio federacije u
sastavu Srbije ...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gospodine ...
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: ... njihovi predstavnici u‘ federalnom
PredsjedniStvu bili su ravnopravni sa predstavnicima republika.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gospodine Mesi€u, meni je vreme
isteklo, ja moram da vodim o tome racuna i meni zaista ostaje jo$ samo da se
jednim pitanjem pozabavim. Kad ste krenuli u osamostaljivanje, u situaciji
kad su se dve Nemacke vec spojile, kad se u Evropi (Europe) islo ka inte-
gracijama, u situaciji kad je postojala i Helsin3ka povelja (Helsinki Charter) o
tome da se ne mogu povredivati granice, jer ovo su bile administrativne
granice, kako je bilo moguce da krenete u osamostaljivanje? Da li ste mogli
da ocekujete da u toj situaciji gde ceo svet ide ka integracijama, da jedan mali
prostor na kugli zemaljskoj moZe da bude razbijen na ovolike drzave i da
potez pera sve to resi? To je moje zadnje pitanje.

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Bududi da se federacija nije mogla odrzati,
sasvim je logi¢no da se iSlo u razdruZivanje. | drugog izlaza nije bilo. Daleko
manjih drZzava u Evropi ima‘nego 3to je bilo koja jugoslavenska republika.
Puno manjih drZzava ima koje su suverene i samostalne, ali rjeSenje za sve
bivie republike, sada drzave je udruzena Evropa koja ¢e otvoriti granice.
Nista, niSta nije smetalo da se bez rata republike osamostale. Svaki narod, kao
Sto je i sada u Evropi, Zivi u svome kulturnom korpusu, kao 3to je svejedno
jednom Njemcu da li je s jedne ili s druge strane granice, da li je Francuz s
jedne ili druge strane. Tako bi bilo i na naSem prostoru. Sasvim svejedno bi
bilo da li je Hrvat's jedne ili s druge strane granice, da li je Srbin s jedne ili s
druge strane granice, da li je Albanac s jedne ili s druge strane granice, jer ista
pravila vrijede u Evropi do kojih se dolazi kroz evropske mehanizme u
demokratskoj proceduri. Nije trebalo tenkovima drugima nametati svoja
rjeSenja. U tome je bila najveca greska onoga tko je htio menjati republicke
granice, a to je optuzeni.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala, slazem se sa tim, samo kako
to da Nemacka koja se spoijila, prva vas je priznala?
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SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Ja sam ve¢ jucer odgovorio da nas je prvo priz-
nao Island.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Hvala.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ispravni i potpuni citat iz izjave ‘'od marta 1998.
godine koji je prezentirao gospodin Tapuskovi¢ glasi ovako: “1989. godine
na XIV kongresu Komunisticke partije MiloSevi¢ je uspeSno unistio
Komunisticku partiju Jugoslavije. To je stvorilo prazninu na saveznom nivou,
bududi da je jedna jedina partija i na repulickom nivou funkcionisala”.
Gospodine Mesicu, da li je to bilo vase misljenje u to vreme?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: To¢no. Ja nisam branio politiku Komunisticke
partije, samo sam tvrdio da je ona nestala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | bududi da je ta partija unitena na saveznom
nivou, da li su ostale u funkciji samo partije na republickom nivou?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Toéno. Ostao je Savez komunista na repub-
lickom nivou koji se u Hrvatskoj transformirao u Socijal-demokratsku stranku,
prihvatio viSe partijski sustav i provodio politiku otprilike socijal-demokracije
koja se vodi u Evropi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vreme nam je ograniceno, zato odgovorite sa da ili
ne na svako pitanje koje to dozvoljava. Mnogo je jakih optuzbi izneto na vas
racun. Hteo bih da utvrdimo neke detalje iz vase biografije. Da li ste ikad bili
¢lan Komunisticke partije? Da ili ne?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Da, bio sam.

TUZILAC NAJS~— PITANJE: Do kada?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Do 1971. godine, kada sam bio sudionik
“Hrvatskog proljeca”. Trazio sam demokraciju i trazio sam Ciste racune na
nivou federacije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pitali su vas o periodu mira od kojih ¢e sledecih 20
godina verovatno da bude deo tog perioda, taj period mira, sa ili bez gradan-
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skih prava. Da li smatrate da je to zaista miran period?
SVEDOK MESIC - ODGOVOR: To je bio period bez rata ali nije bio miran peri-
od, jer se zakon primenjivao selektivno, a to demokracija ne priznaje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pricali ste nam o periodu kada vi kao kvalifikovani
pravnik niste mogli da nadete posao i niste mogli da dobijete pasos. Da lijje
liSavanje pasoSa bilo uobicajeno orude tada3nje drzave?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Stotine tisuca ljudi nisu imali pasoS i medu
njima sam i ja, a na 150 ravno natjecaja javio sam se, iako sam imao sudski
ispit za posao i nisam ga mogao dobiti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Znaci sa takvom biografijomi sa vaSom brigom i
zalaganjem za demokraciju, da li ste na tim pozicijama bilii'od pocetka formi-
ranja HDZ kao partije i napustili tu partiju onda kada ste poceli da se ne
slazete sa njenim delovanjem u Bosni?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Ja sam bio uvjéeren.da Jugoslavija ne moze
opstati, ali sam bio i u strahu od onih velikih mitinga milijunske mase koja je
najavljivala obracun sa Hrvatskom. Trazio sam onoga tko se moze potrhrvati
tim napadima do kojih moze dodi. Mislio sam da HDZ moze odgovoriti tom
povjesnom izazovu, ali kada sam vidio da se dio te politike razdvaja od mojih
ambicija, ja sam tu politiku napustio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sad éemo da napravimo malu pauzu u toj
hronologiji, mada se trudim'da je sledim. Recite mi ko su bili prve Zrtve u
Pakracu i na Plitvicama?Je su to bili Srbi ili Hrvati?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: U Pakracu nije bilo Zrtava, nije bilo ranjenih,
nije bilo poginulih, ali je bila izvedena jugoslavenska armija da bi zauzela
prostor za ostvarenje velikosrpskih ciljeva. Prva Zrtva u sukobu na Plitvicama
bio je Hrvat, Josip Jovi€.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Tokom va$eg mandata u Predsednistvu u svojstvu
predsednika, Cemu ste stremili? Da li ste savesno radili na izvrSavanju svojih
duZnosti kroz Predsednistvo, da li ste se trudili da postignete ono 3ta Zelite,
rezultate kroz to PredsedniStvo?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: To¢no je. Ja sam dolazak u Predsjedniitvo
shvatio kao moguénost da na miran nacin nademo politicki izlaz iz krize, jer je
Jugoslavija bila u krizi prije nego Sto sam ja doSao. U blokadi je bilo
Predsjednistvo, nisu funkcionirale savezne institucije. To je sve vec¢ bilo na
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djelu kada sam ja do3ao.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li su vasi pokusaji da sazovete sastanke van
Beograda, gde je za vas bilo preopasno da putujete, da li su ti vasi poku3aiji
bili iskreni i da li bi se na tim sastancima zaista ozbiljno radilo da su oni mogli
da budu odrzani?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Za mene nije bilo, nije bila opasnost samo doci
do Beograda. Ja sam bio onemoguden doci do Beograda, jer je aerodrom u
Zagrebu bio blokiran. Ceste su bile blokirane. Ja sam sazivao sjednicu tamo
gdje je bilo dostupno svima, a to su Briuni. Zelio sam dogovor, a odgovor je
bio - nema dogovora, ide se na vojnu opciju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sad ¢emo da predemo na drugi period. Jo§ uvek
govorimo o va3oj biografiji. Vama je prezentiran, mada nije trebalo, jedan
deo zastienog transkripta. Hteo bih da vas pitam par stvari o tome. Znate da
se to zasti¢eno svedocenje odnosilo na predmet u kome je optuzen bio Srbin,
je li tako?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Toéno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pretresno vece zna $ta hocemo ovim da
postignemo. Da li je optuzeni u drugom pedmetu bio Srbin?

SUDIJA MEJ: Moramo da se.drzimo nasih pravila. Ovaj svedok svedoci ovde.
Gospodine Naijs, ja €u to proceduralno da resim. Hajde da se vratimo na ovo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pro3le nedelje kada ste dolazili da svedocite, da i
je u Hrvatskoj bilo znacajnog odjeka i reakcije i u pogledu predavanja
Bobetka ovom Tribunalu?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Da. To je to¢no.

TUZILAC NAJS— PITANJE: Da li ste vi od prvog momenta, kada se to pitanje
pokrenulo u Hrvatskoj prosle ili pretprosle nedelje, odlucno zauzeli stanoviste
da hrvatski optuZenici treba da se predaju ovom Tribunalu?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Smatram da Hrvatska ima Ustav i zakone o
suradnji s Haskim tribunalom i da mora suradivati uvjek i u svako vrijeme, ali
isto tako hrvatska Vlada ima pravo upotrebiti pravna sredstva koja joj stoje na
raspolaganju kada ona za to nade potrebu.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Imam jo$ nekoliko detalja da razjasnim koji prois-
ti€u iz prethodnih pitanja. Da se vratim na posetu jednog srpskog ministra
hrvatskim teritorijama, ako se secate tog dela ispitivanja? Da li moZete da
nam kaZete ime tog srpskog ministra i tacno ili bar otprilike koji deo teritorije
je on posetio, ako se secate?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Ja se ne mogu sjetiti njegovog imena i-prezi-
mena, ali znam da je bio na prostoru koji je ulazio u granice Karlobag -
Karlovac - Virovitica, bez znanja hrvatskih vlasti, ali on je bio ministar u Vladi
Srbije. S njim je bio i Vojislav Seselj ¢ije su vojne jedinice bile na tom prostoru.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada se glasalo o povlacenju vojske iz Hrvatske, da
li ste vi bili jedini koji je glasao protiv tog predloga?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Moram vas ispraviti: glasalo se povlacenju
vojske iz Slovenije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Izvinjavam se, da, iz Slovenije. Da li ste vi bili jedini
koji je glasao protiv?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Toéno, jer sam smatrao da je to dio scenarija
optuzenog. On je htio napustiti Sloveniju, jer tamo nema autohtonog srpskog
stanovniStva i nije se moglo atakirati-na prostor, dio prostora Slovenije. Zato
se povlaci vojska iz Slovenije i nije se iSlo dalje u rat sa Teritorijalnom obra-
nom Slovenije koja je bila Zestoka i, mislim, uspjeSna.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovde je izneta jedna sugestiija. Nagovesteno je da
ste se vi sa puno entuzijazma poneli prema raspadu Jugoslavije. Da ste dru-
gacije glasali, da li bi ste pokazali viSe entuzijazma za taj raspad? Sta mislite o
tome?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Kada sam glasao, imao sam u vidu da je to ost-
varenje jednog scenarija, ali sam rekao: ukoliko e se jugoslavenska armija
koja je postala srpska, povudi iz Hrvatske i iz Bosne i Hercegovine i iz
Makedonije, ja ¢u onda glasati za njeno povlacenje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo jo3 jedan detalj koji moZda Pretresnom vecu
nije bio sasvim jasan. Kao predsednik Predsednistva, objasnili ste ve¢ da ste
imali vrlo ograniceno osoblje u svom kabinetu. Da li je to tacno?

SVEDOK MESIC — ODGOVOR: Da. Ja sam imao kabinet od svega nekoliko
ljudi. Imao sam savjetnika, 3eficu kabineta i dvije sekretarice.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | moZda je ovo poslednije pitanje: skrenuta vam je
paznja i jutros i vrlo nedavno da su Srbi eventualno bili zastraSeni svojim rani-
jim iskustvom u davnim i tragi¢nim dogadajima. Da li ste svojom politikom
ikad eksploatisali taj strah kod Srba, gospodine Mesi¢u? Da ili ne?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Nikada, ni u jednom trenutku nije moja politi-
ka iSla prema zastraSivanju bilo koga zbog njegove nacionalnosti. I'ja sam se
uvjek zalagao i danas se zalaZem za ravnopravnost svih gradana i za zastitu
nacionalnosti, zasStitu manjinskih prava i za pozitivnu diskriminaciju ranjivih
grupa u koje spadaju i manjine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste u svakom trenutku pokusavali upravo to
da postignete u Hrvatskoj, tu pozitivhu diskriminaciju prema narocito
osetljivim grupama?

SVEDOK MESIC - ODGOVOR: Toéno. Zato sam podrzao Zakon o nacional-
nim manjinama koji se donosi u skladu sa evropskim standardima, ali ja sam
Zelio da Hrvatska bude jo$ naprednija i da dade nacionalnim manjinama jo$
viSe prostora.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Gospodine Mesicu, ovim je vaSe svedoCenje zavrSeno. Hvala Sto
ste dosli na Medunarodni sud da svedocite i Sto ste nam bili na raspolaganiju
jedan dan vise nego Sto je bilo predvideno. Pretresno vece vele e sad da
napavi pauzu od polasata i dalje éemo da raspravljamo o pitanju gospodina
Vladimirova.

TUZILAC NAJS: Pre pauze i pre nego $to ovaj svedok ode, mogu li samo da
kazem kakav je nas stav povodom drugog transkripta, da ne zaboravimo? Nas
stav je sledeCi ... Svedok zapravo i ne mora da ostane zbog ovoga.

SUDIJA ME]J: Svedok mozZe da ode.

TUZILAC NAJS: Transkript je i dalje pod zastitom drugog Pretresnog veca i
zapravo je predat Zalbenom vecu gde ostaje pod zastitom. TuZilastvo je u
skladu sa svojim obavezama, a u vezi sa obelodanjivanjem dalo moguénost
optuZzenom da procita taj transkript i iako optuZeni koristi svaku priliku da kri-
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tikuje naSe procedure, Zeleo bih javno da kaZzem da smo mi sve njemu obelo-
danili i ucinili sve da mu ovaj materijal predamo i u tom smislu preduzimamo
sve inicijative koje moramo. Zato smo preduzeli odgovaraju¢e mere da
obezbedimo da on procita taj transkript i prema nalogu predsedavajuceg
sudije iz Zalbenog veca o daljem neobelodanjivanju i na osnovu predvidenih
posledica za nepoStovanije Suda u slucaju nepostovanja takvog naloga, to mu
je uru€eno. Zbog toga, prema tom nalogu, nikad nije trebalo javno da se
pomene taj transkript u sudnici. Ja ne Zelim da prekidam ovo, ali‘ukoliko on
Zeli da se ovaj transkript uvede, mora¢emo ovo da raspravimo.

SUDIJA MEJ: Za3to ne pogledamo ceo transkript da vidimo da li je on rele-
vantan?

TUZILAC NAJS: Ako Zelite nesto vise o tome da kazem, moZemo da vidimo da
li optuZeni moZda treba da se obrati Zalbenom vecu.

SUDIJA MEJ: Vrtimo se u krug. Mislim da su nasa pravila fleksibilnija i da vidi-
mo da li treba da ih u€inimo prakti¢nijima.

TUZILAC NAJS: Mozda i jesu, ali moramo u ovom slucaju da po3tujemo prav-
ila iz oCiglednih razloga.

SUDIJA MEJ: Pertresno vece e da pregleda transkript, vide¢emo $ta je rele-
vantno, a $ta nije i onda ¢emo dalje resavati o ovome.

TUZILAC NAJS: U redu.
SUDIJA MEJ: Da, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da ispravim jednu, verovatno namernu ¢in-
jeni¢nu gresku koju je ucinio gospodin Najs. On je pitao svedoka Mesica da li
je rec bila o optuZzenom koji je bio Srbin i potvrdio da je optuZeni bio Srbin, a
optuZeni u vezi s transkriptom koji sam ja koristio je bio Hrvat, kao 3to znate,
a ne Srbin. Koristio sam i transkript javnog sudenja Dokmanovicu koji je bio
Srbin, ali i sa ovog, ovog drugog ...

SUDIJA MEJ: Ocigledno, da, gospodin Najs je Zeleo da dobije odgovor koji

ste vi upravo dali, ali nije dobio taj odgovor, to je bila svrha njegovog pitanja.
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U svakom slucaju mi ¢emo da pogledamo taj transkript i vrati¢emo se na
njega uskoro i vide¢emo da li on moZe da se ucini javnim na neki nacin. U
meduvremenu Pretresno vece ¢e da razmatra to pitanje izmedu sebe. Sada
pravimo pauzu od pola sata.

(pauza)

SUDIJA MEJ: Postavljen je zahtev da se optuzenom dozvoli da se danas kon-
sultuje sa svojim suradnicima nakon $to prestane zasedanje, 'na nekih sat, sat
i po. Stoga upucujemo sekretara da to organizuje i omoguci. Sada prelazimo
na temu koju smo najavili, a odnosi se na amikusa, gospodina Vladimirova.
Gospodine Milo3evicu, vi ste izneli neke tvrdnje u vezi sa tim i ja sam vas
prekinuo prosle nedelje. Zelite li ne$to da dodate onome $ta ste ve¢ tada
rekli?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja sam, kao Sto znate, postavio pitanje u vezi sa
izjaSnjavanjem prijatelja suda, prema tome vaseg prijatelja, a ne moga pri-
jatelja, prijatelja suda o toku sudenja koje smatram neprimerenim i smatram
ometanjem normalnog toka ovoga Sta se ovde dogada, ali smatram da to
pokazuje, upravo potvrduje da ovaj nelegalni Sud i nije na terenu prava, veé
na terenu politike i medija. Uostalom i prethodni svedok je uglavnom govorio
svoja politi¢ka razmisljanja, a neiznosio Cinjenice Sto je joS jedan dokaz da se
radi isklju¢ivo o jednoj medijsko-politi¢koj operaciji, a ne ni u kom slu¢aju o
pravnoj. Medutim, kada je reC o pojedincima koji se nalaze u ovoj sobi sma-
tram da je krajnje neprimereno da se oni direktno i neposredno ukljucuju u
tu medijsku kampanju koja prati ovu operaciju koju vi nazivate sudenje i sma-
tram da se gospodin Vladimirov time u potpunosti diskvalifikuje Cak i kao vas
prijatelj da obavlja tu svoju funkciju.

SUDIJA MEJ: Gospodine Najs, inace ne bih dao rec TuzilaStvu, ali ako Zelite
nesto da kaZete, mislim da treba vam se pruZi prilika.

TUZILAC NAJS: Hvala, ¢asni Sude, ne. Skrenuta mi je paznja na transkript.
Neki delovi izazivaju zabrinutost, mislim da je i Pretresno vece toga svesno,
ja sam istu primedbu izneo prodli put kada je re¢ o opasnostima u vezi sa
obradanjima medijima i javnosti. Mi smo svesni opasnosti koje su implicirane
u to i to ne ¢inimo i mi se vrlo rigorozno drZimo toga pravila i na Zalost ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Najs, vi moZda niste to ucinili, ali drugi, Cini mi se,
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jesu.
TUZILAC NAJS: Ne, ne u ovom sudenju, ne u ovom sastavu.

SUDIJA MEJ: Ne, ne u ovom sastavu, ali drugi jesu. MoZda biste trebali to
ponovo da razmotrite.

TUZILAC NAJS: Da, postoji, naravno, odsek u nasoj kancelariji koji se bavi
odnosima s javnoscu.

SUDIJA MEJ: Da, ali bilo je komentara na samo sudenje.

TUZILAC NAJS: Ja ih li¢no nisam video, zaista ne Citam.novine, ali kao Sto sam
rekao u kratkom svom uvodu, to je ono Sta, prema mojim informacijama,
jeste na stvari. Dakle, to je jedina primedba koju sam hteo da iznesem. Svaki
kontakt sa medijima je neprimeren za sudenje koje se ovde sada vodi, ali
pogledacu ovo sa gospodom Uerc-Reclaf (Uertz-Retzlaff) i gospodinom
Grumom (Groome). To je sve Sta imam da iznesem.

SUDIJA MEJ: Gospodine Vladimirov, mi imamo va$ dopis zajedno sa clankom
koji je objavljen u novinama, onako kako je preveden u holandskoj Stampi.
Mozda bi bilo dobro da sa tim i po€nete.

PRIJATEL) SUDA VLADIMIROV: Da, casni Sude, ja ¢u da po¢nem sa bugarskim
clankom. Kada je re¢ o tim novinama u kojima stoji ono Sta nam je gospodin
MiloSevi¢ pomenuo, ja ponavljam da tu nisu tacno navedene moje reci.
Clanak je rezultat moje posete Salcburgu (Salzburg) u avgustu gde sam pre-
davao na letnoj 3koli 0 medunarodnom pravu, a koju je organizovao
Univerzitet u Salcburgu (Universitat Salzburg). Jedan od studenata koji je
inacCe aktivan u bugarskom helsinSkom odboru me je zamolio za intervju koji
je i snimio audio putem. Pitao me je razna opSta pitanja o mojoj praksi kao
advokata, o predmetima kao $to su Tadic¢ i drugim opstim temama. Medutim,
onda je presao na sudenje Milo3evi¢u. U mom odgovoru na pitanje da li pos-
tojiiikakvaSansa da ¢e MiloSevi¢ da se oslobodi, ja sam rekao da je tuzilac
odabrao vrlo Siroku metu protiv optuZzenog kada je re¢ o Kosovu, Hrvatskoj i
Bosni. “Koristeci se ‘saCmarom”’, moZze da se procita u transkriptu Sta sam ja
to ta¢no rekao u vezi s tim, dakle “koristeci se ‘sacmaricom’ on Zeli da bude
siguran da neki delovi sacme, neka zrna pogode metu i tako dokazu njegovu
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tezu”. Ja sam rekao da postoji moguénost da se optuzeni oslobodi svih
optuzbi i to isto tako moZzete da procitate u transkriptu. Kasnije mi je taj stu-
dent koji inace nije novinar, rekao da je objavio taj ¢lanak u jednim novina-
ma u Bugarskoj (Bulgaria) i da je uredio taj ¢lanak te da je ukljucio jednu
reCenicu koju ja nisam rekao. ReC je o reCenici, “teorijski da, ali u praksine”.
Dakle, to je ta sporna recenica. On mi je poslao juce jedan imeil koji sadrzi
transkript relevantnog dela sa te trake koji takode potvrduje moju verziju tog
intervjua i vi to imate u vasim dokumentima. Dozvolite da kazem da mi je Zao
zbog ovoga Sta se dogodilo, ali kao 3to ste imali priliku da primetite, ono Sta
je objavljeno u ¢lanku zapravo nije ono Sta sam ja rekao i ja sam vam procitao
koje su bile moje tacne reci. A sada dozvolite da se vratim na prethodnu
temu. “Hagse kurant” (Haagsche Courant) dakle druge novine, ja sam vam
procCitao pismo od 12., gde sam objasnio o ¢emu se radilo i Sta se dogodilo.
Radi se o sasluSanju 11. Ja nemam niSta da dodam onome Sta sam rekao
Sudu. Po mom sudu, sadrZaj ¢lanka ne odgovara duhu razgovora koji sam ja
vodio s tim novinarom. Navod je pogreSno predstavljanje mojih reci.
Medutim, situacija je neSto drugacija ovde. Nakon rasprave, ja sam kontakti-
rao novinara i rekao sam mu da mi je Zao $to mi nije poslao ¢lanak na autor-
izaciju. On je branio svoje shvatanje naSeg razgovora, ali je priznao da je nje-
gova verzija bila interpretacija, njegova interpretacija naseg razgovora i da to
nisu bili navodi. Ja se ne slaZem s -njegovom interpretacijom, ali stvar je takva
kakva jeste. U oba slucaja ja shvatam da nisam trebao da dam intervju, kao
$to sam vam i napisao i isto tako prihvatam da Cinjenica da sam dao intervju,
me Cini odgovornim za intervju, iako sam u jednom slucaju bio pogre3no citi-
ran, a u drugom delimi¢no pogre$no. Zao mi je sto je izneta kritika na moje
ponasanje izvan sudnice. Od kad sam izabran na duznost amikusa ja sam
pokusao da pomognem optuzenom u ovom sudenju u interesu pravde i
zaista verujem da je on imao odredene beneficije od te moje pomodi. Ja
mogu samo da kazem Sudu da sam naucio lekciju, vrlo jasno sada shvatam
da ne smem da razgovaram sa predstavnicima medija Cak i o stvarima koje
nisu direktno povezane sa Predmetom MiloSevic. Prema tome, bolje da ¢utim
i jednostavno obavljam svoj zadatak ovde pred Sudom.

SUDIJA"MEJ: OptuZeni je izneo svoj stav da nije prikladno da vi nastavite sa
vaSim poslom ovde. Na nama ¢e biti, naravno, da to utvrdimo, ali na koji
nacin vi moZete da odgovorite na to? Kakva je vasa reakcija na njegovu
primedbu?

PRIJATEL] SUDA VLADIMIROV: Ja razumem njegovu opservaciju u vezi s ovim
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dogadajem. Ali kao $to sam vec rekao, ovi incidenti ti€u se stvari za koje se
navodi da sam ja rekao van sudnice. Moj stav je da u sudnici, ja sam do sada
funkcionisao u skladu sa standardima koje Sud postavlja pred amikuse.
Takode mislim da mogu da delujem kao amikus u ovom Predmetu ukoliko
postujem standard koji namece Sud i ako izbegnem ponavljanje ovih dogada-
ja koji su se dogodili izvan sudnice. Ja sam vam upravo naznacio da nemam
nameru ikada viSe da kontaktiram sa medijima i smatram da je stoga moguce
da nastavim sa ovim poslom ovde.

SUDIJA ROBINSON: Molim vas, razmotrite ponovo vas odgovor, gospodine
Vladimirov. Naime, jedno od nasih pravila je da optuZeni ima pravo na svoje
misljenje, svoje tvrdnje i svoje prigovore. U svetlu onoga 3ta se dogodilo mis-
lim da se dovodi u pitanje vas stav i vaSe ponasanje i.mozda biste mogli da
razmislite o tome da prestanete da vrsite svoju duzZnost.

PRIJATEL) SUDA VLADIMIROV: Dozvolite da kazem sledece. Mi imamo svoj
zadatak, svoju ulogu. Mi moramo da pruzamo pomo¢ Sudu. Medutim, mi
nismo vezani ni sa jednom stranom u postupku. Nama ni jedna strana ne izda-
je uputstva u smislu postupanja. Dakle, mi nemamo odnos poverenja ni sa jed-
nom od stranaka u Predmetu. Mi imamo specifican odnos, naravno, sa Sudom
i kao 3to sam rekao, ono 3ta se dogodilo izvan sudnice, bilo da se radi o
pogre3nim, delimi¢no pogre$nim navodima i citatima onoga Sta sam ja rekao,
a ja ponavljam da to nisam rekao, smatram, ja sad ovde vrlo paZzljivo biram
reCi, da znam, svestan sam da sam na neki nacin razocarao Sud i ja se zbog
toga izvinjavam, ali ja mislim da ono 3ta je vazno je moj posao koji obavljam
ovde u sudnici pred vama i da mi on kao takav omogucava da nastavim.

SUDIJA KVON: Gospodine Vladimirov, rekli ste da ste kao amikus u
odredenom odnosu prema Sudu. To je ta¢no, medutim, drugi, mislim na
laike, ne razumeju u potpunosti $ta je i ko je amicus curiae, odnosno kakva je
njegova uloga. Oni moZda misle da vi imate redovan odnos sa sudijama, 3to
nije tocno: Dakle, ono 3ta vi sada ovde kaZete moZe da se odrazi na druge
ljude i da stvori kod njih odredeno misljenje u vezi sa vasim odnosom sa sudi-
jama. Ja sada od vas Zelim da Cujem va3e videnje transkripta, Sta je zapravo
reCeno. Vi ste, naime, sudenje opisali kao lov, koristili ste se metaforom lova i
rekli ste da postoji mogucnost da ¢e neki od metaka uvek da pogodi metu.
MozZete li da nam pojasnite 3ta ste time hteli da kaZete?

PRIJATEL) SUDA VLADIMIROV: Vrlo rado. Osvrnuo bih se na prvo pitanje koje
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ste pokrenuli. Jedan od problema koji sam sam sebi stvorio je da sam se
doveo u situaciju da moram da objaSnjavam spoljnjem svetu Sta rade amikusi.
Medutim, lekcija koju sam naucio je da to ne treba da se Cini, jer ako obja3n-
javate kakva je uloga amikusa dovodite se takode u poziciju da vam postavl-
jaju pitanja o sudenju, dakle, osetljiva pitanja na koja ne Zelite da date odgov-
or i upravo se to i dogodilo. Sto se ti¢e druge stvari koju ste izneli, po-mom
shvatanju, ja, naravno, nisam imao nameru da uporedim sudenje’'s lovom, ali
eto, posluzio sam se primerom koji mozda nije najsretnije odabran primer u
mom Zivotu, ali on na jednostavan nacin pokazuje to Sta TuzilaStvo radi
iznoSenjem toliko velikog broja optuzbi. | zato sam se koristio metaforom
lovacke puske koja ispaljuje tako veliki broj zrna. | na taj na€in sam hteo da
objasnim 3ta se dogodilo. Ja ne tvrdim da je ovde ovakvo sudenje na delu,
nije to poredenje sa sudenjem, vec sa nac¢inom kako TuZilaStvo postupa u
ovom Predmetu. Verovatno tako nesto nisam smeo da uradim. Da, nisam
smeo to da uradim.

SUDIJA KVON: Hvala. Se¢am se da kada smo govorili o rezimiranju sve-
docenja, ja sam rekao gospodinu Najsu da je vazno da se vidi da je na delu
pravi¢no sudenje, odnosno nije vazno samo pravicno sudenje kao takvo, veé
i da javnost vidi da je na delu pravi€éno sudenje, da to bude ocigledno. Ali
ono Sta vi kazete je sledece, naime da javnost i mediji, uopsSteno govoredi,
moZda vas vi$e ne smatraju nepristrasnom stranom. Sta vi mislite kakav je bio
ucinak vasih reci medijima?

PRIJATE] SUDA VLADIMIROV: Ja nastojim da napravim razliku izmedu onoga
Sta sam zaista rekao i onoga kako je to preneto. Ponekad je izuzetno, odnosno
izuzetno je teSko da se odgovori u vezi sa onim 3$ta ja nisam rekao, jednos-
tavno ne moZze sada da se reaguje. J]a mogu samo da vam dam odgovor ako
govorimo u vezi sa onim 3ta sam ja zaista rekao i ponavljam, ono Sta sam
rekao moZzda nije najsretnije kori$¢enje jezika, ali ni na koji nacin ne ugrozava
pravi¢nost sudenja. MoZda je nesretno to $to sam uopSte govorio o tome, ali
ja nisam rekao zapravo nista 3to bi bilo zaista pogreSno, a Sto bi dovelo u
opasnost sudenje, Sto bi bilo nepravi¢no prema optuzenom. | zbog toga, kao
i'’zbog osecaja i uverenja da sam bio pogresno citiran, smatram da sam u
stanju da nastavim da obavljam svoj posao pred Sudom. Kao $to sam rekao,
ja mislim da zaista mogu da nastavim, uradio sam nesto Sta nisam trebao da
uradim, pogre$no sam se i nesretno izrazio. Bez obzira na to, smatram da
mogu da nastavim. | na kraju krajeva, mozda ovo ne bih trebao da kazem, ali,
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eto, reci ¢€u, ja sam Holandanin, govorim engleski kako najbolje znam i
umem. Taj moj engleski je dovoljan za obavljanje mog zadatka pred Sudom,
ali isto tako mi je nekad velika prepreka i mislim da je ovo bila jedna od takvih
prilika. Engleski jezik nije moj materniji jezik. Ovo nije bilo nikakvo opravdan-
je, ve¢ samo jedan vid objasnjenja.

SUDIJA ROBINSON: Kao 3to je rekao sudija Kvon (Kwon), ovo je sada tran-
skript sa trake. Vi moZete da izgubite 50 posto od karika u ovom lancu, ali
neke ¢e da ostanu. Vi ste, naime, tada govorili o izgledima da neke optuzbe
ostanu. Vrlo nespretno odabran jezik, odnosno reci i zbog toga ste napravili
gresku.

PRIJATEL] SUDA VLADIMIROV: Da, shvatam $to vi kaZete, ¢asni Sude, gleda-
juéi unazad vidim da sam mogao bolje da se izrazim i elegantnije, suptilnije,
ali rec je o govornom jeziku, a ovo je bila dosta duga recenica. | kao Sto sam
rekao, recenica koju je izgovorio govornik ¢iji maternji jezik nije engleski.

SUDIJA ROBINSON: Ponovo se nadovezujem na ono 3ao je rekao sudija Kvon,
kao Sto vrlo dobro znate kada procenjujemo stvari koje se tiCu pristranosti i
izloZzenosti uticajima, vrlo retko imate dokaze prave nepristranosti. Dakle,
pravi test je zapravo da li neSto razumnom Coveku izgleda tako kako jeste. To
je ponekad ¢vrici indikator nego sama stvarnost. | ono 3ta je sudija Kvon
rekao je vrlo vazno. Naime, vazno je da se vidi kako to utice, odnosno kako
to izgleda jednom prosec¢no razumnom coveku.

PRIJATEL) SUDA VLADIMIROV: Shvatam, Casni Sude, $ta Zelite da kazete, ali
mislim da se radi o stvari koju treba dobro da razmotrimo i da zaista, ako
pogledate transkript, vidimo stvari same po sebi, kako izgledaju, a kako se
objavljuju. Ja to shvatam i takode shvatam da pravda ne samo da mora da se
provodi, ve¢ da mora da bude ocigledno da se provodi pravda, a standard
mora da bude objektivan i to u tom smislu da ne moZe, odnosno ne sme da
se shvati kao da je standard to Sta drugi odlucuju kako e to da predstave,
promoviSu u javnosti. Ako mediji to naduvaju, ja ne kazem da oni to nadu-
vavaju, medutim, vrlo je opasno da se dovedemo u situaciju kada drugi
odlucuju o onome 3ta Cete vi da mislite zbog toga $to toliko puno pisu o
tome, ali ja shvatam Sta vi kaZete.

SUDIJA MEJ: Tu morate da budete u pravu, pitanje je da li ste vi objektivni.
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Kriterijum je da li ste vi ucinili bilo 3ta Sto 3teti pravi¢nosti ovoga sudenja.
Odgovor je ocigledno “ne”. Ovo Pretresno vece zaseda u sastavu kompe-
tentnih profesionalnih sudija i ni jedna razumna osoba ne moze da kaze da
je naneta Steta pravicnosti ovog sudenja. Druga stvar je da li je naneta Steta
percepciji pravi¢nosti ovoga sudenja. Ja sada govorim u svoje ime. Ni jedna
razumna osoba ne bi mogla da zamisli da komentari koji se vama pripisuju, bi
mogli da se pripisuju Pretresnom vecu, naravno ne. Prema tome;, stvar se
svodi na sledece: je li moguce da vi nastavite ovde da igrate svoju ulogu, da
se ponaSate nezavisno kao prijatelj suda. Vi ste ovde vrlo jasno dali svima do
znanja da ste pogresili Sto ste se posluzili takvim jezikom i to je u redu. Da li vi
smatrate da je vasa nezavisnost kompromitovana i da li je takode kompromi-
tovana vasa sposobnost da nastavite ovde da funkcioni3ete kao amikus? | 3to
je jos vaznije, da li smatrate da je pravi¢nost, odnosno percepcija pravi¢nosti
sudenja kompromitovana ako vi nastavite ovde da radite kao amikus?
Pretresno vece je naloZilo da mora da postoji amicus curiae u ovom Predmetu
i, naravno, to ¢e i da se nastavi.

PRIJATEL) SUDA VLADIMIROV: Poku3acu da vam dam odgovor. Mislim da
pravi¢nost nije osujecena. Sto se ti¢e percepcije pravi¢nosti sudenja, na
Zalost, to je predmet rasprave i ja samo mogu da se nadam da je ova rasprava
danas radcistila tako nesto, naime, da je jasno da ne bi trebalo da se percipira
nepravi¢nost na delu. Ako je to tacno, ako se situacija ispravno oceni, sma-
tram da mogu da nastavim.

SUDIJA KVON: Ovo $ta je rekao predsedavajudi sudija je ispravno i vi ste u
potpunosti u pravu, na nas nije izvrsilo nikakav uticaj ono 3ta ste vi rekli,
odnosno ono Sta je preneto u medijima. Moja poslednja zabrinutost je
sledeca. Uloga amikusa je da pomaZe Sudu, ali isto tako i da pomaze
optuzenom koji ovdje nije pravno zastupan. Ako se optuZeni protivi, ozbiljno
protivi amikusu.i ako on nije siguran da amikus moZe da nastavi da igra odgo-
varajucu ulogu u postupku, onda je to problem, to kod mene, naime, izazi-
va zabrinutost.

PRIJATEL] SUDA VLADIMIROV: Dozvolite da kazem sledece: stav ovog
optuzenog je da on ne priznaje ovaj Sud i shodno tome on ne priznaje nikog
koga je ovaj Sud imenovao tako da od samog pocetka kod mene postoji svest
da sam ja ovde nepozZeljna osoba, persona non grata 3to se tiCe mene kao
pravnika, jer mene je odredio Sud. To samo po sebi nije prepreka da bih ja
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svoj posao obavljao valjano kao 3to sam to i €inio. MoZda ste primetili da se
amikusi koncentriSu na pravne aspekte ovog Predmeta i vrlo nevoljno se
meSamo u unakrsno ispitivanje, bar $to se mene tice, to je apsolutno tacno.
Sto se tice pravnih poslova, shvatam da kada se bavim pravnim pitanjima
koje pokrece Tuzilastvo ili Pretresno vece, ja se upuStam u pravnu debatu o
pravnim pitanjima, a $to se optuzenom mozda ne svida zbog toga $toja
igram po pravilima, dok on, naravno, to ne prihvata, jer ne priznaje Sud, tako
da mi je vrlo poznata situacija kada se optuzenom ne svida kako postupa
neko koga je odredio Sud.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Vladimirov, da samo razjasnimo jednu stvar.
Sto se mene tice u pitanju nije toliko pravi¢nost sudenja sa stanovita sudija
koje predsedavaju, to za mene ne stoji kao pitanje. Ono Staje za mene pitan-
je je kako vas drugi vide, da li vas vide kao nekoga ko poSteno i nepristrasno
obavlja svoju ulogu, a to je da podnosi zahteve ili prigovore koji su otvoreni
prema optuzenom u svetlu onoga Sta se desilo.'Ne radi se tu o nekoj apstrak-
tnoj pravi¢nosti ili pravi¢nosti u odnosu na sudije. Pitanje je kako e na vas
da gledaju: da li ¢e na vas i dalje gledati kao nepristrasnog i poStenog zbog
onoga 3ta ste dali kao komentar dokaznog materijala, ne samo u ovom tran-
skriptu intervjua koji ste dali bugarskom novinaru, ve¢ i u onom drugom o
kome smo vec¢ govorili, a Sto moZe da bude negativno za optuzenog. Videnje
vas sa strane je ovde u pitanju i koliko to ugrozava vasu sposobnost da i dalje
obavljate svoj posao prema optuzenom.

PRIJATEL] SUDA VLADIMIROV: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ROBINSON: Jer ukoliko vi to ne mozete, ukoliko ja ne mogu da
budem uveren da cete vi da budete nepristrasni i fer u izno3enju zahteva i
prigovora koji su otvoreni prema optuzenom, onda ja ne vidim kako vi
mozete dalje da radite ovde u svojoj funkciji. Mislim da na to treba da se
usredsredite, aline verujem da treba jo3 puno vremena da potroSimo na ovu
raspravu. Sto se mene tice, ja sam sasvim zadovoljan onim 3ta ste vec sada
rekli i mislim da ste dobro odgovorili na pitanje.

PRIJATEL] SUDA VLADIMIROV: Da, ¢asni Sude. Mozda e da bude neskromno
da kaZzem za samog sebe da sam ja jedan Covek nezavisnog uma i vrlo mi
smeta kada drugi to osporavaju. Ja nisam molio da mi daju ovaj posao, ni
blizu. Ja volim svoj posao i mislim da ga obavljam u interesu pravde i to je
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jedino $ta me zanima. Nemam nikakve bojazni da ne¢u mo¢i da nastavim da
radim ovde kao Sto sam dosad radio. Mislim da sam do sada pomagao
Pretresnom vecu u ovoj sudnici i u tome se nista nece promeniti.

SUDIJA MEJ: Hteo bih da kaZem u svoje ime da je za mene najglavnije u
svemu ovome da li je naneta Steta pravicnosti sudenja i to je pitanje koje ja
pred sebe postavljam. Sto se tice istinitosti vasih tvrdnji i pravi¢nosti vasih
podnesaka i onoga Sta ste do sada ucinili kao pravnik, ovde to ne predstavlja
olakSavajucu okolnost, ali mozemo da kazemo da je Pretresom vecu zaista
pomoglo sve $ta ste dosad ucinili i vi i ostali amikusi u celom nizu pitanja, a te
podneske verujem da ste sastavljali vi sami. Samo trenutak. Pretresno vece ¢e
da razmotri ovo pitanje.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ME]J: Gospodine Najs, dobio sam jednu cedulju da nam treba neko-
liko minuta da se pripremi sledeci svedok.

TUZILAC NAJS: Da. Sledeci svedok, kao $to ¢e ¢asni Sud da se seti, je svedok
koji treba da se unakrsno ispita i koji ima status zasticenog svedoka.

SUDIJA MEJ: Da. Vraticemo se za nekoliko minuta.

(pauza)

SUDIJA MEJ: Posto smo sada imali pauzu, nastavicemo do 13.00, kada ¢emo
da prekinemo rad. Druga administrativna tacka je sledeca: zbog specificnog
mikrofona za svedoka, od najvece je vaznosti da svi koji govore iskljuce svoje
mikrofone, zbog toga Sto bi njihov rad mogao da utiCe na ispravnost mikro-
fon svedoka. lzvolite, gospodine MiloSevicu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste izjavu dali, kako vidim, 1. maja 2002.
godine i u njoj svedocite o dogadajima od pre 11, 12 godina.

prevodioci: Mikrofon.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: 12 godina, koliko je proslo, da li je to za
vas previSe vremena da biste bili u stanju da se setite svih detalja vezanih za
te dogadaje, sada posle 11 ili 12 godina?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Da, to je vrlo dug vremenski period. To je istina.
Medutim, ja dajem sve od sebe da se sjetim svega Sto mislim da se sjeCami
svega Sto se dogodilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Upravo to je svrha mog pitanja. Znaci, da li
biste rekli da ste apsolutno sigurni da su se stvari tako dogodile? Da li je tako?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Da, siguran sam da je to bilo bas tako.

prevodilac: Mikrofon, molim vas, za optuzenog. Nismo €uli njegovo pitanje.
SUDIJA MEJ: Mikrofon, molim vas.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mikrofon je uklju¢en, gospodine Mej.

SUDIJA ME]: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... sa vasom porodicom?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Delom moje porodice. Mi ne zivimo svi u
Pakracu, u Hrvatskoj.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da li ste zaposleni?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Sada jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da li imate bilo kakvih teskoca u pogledu
vaseg svakodnevnog Zivota i normalnog rada?
SVEDOK C-037 = ODGOVOR: Pa, nije lako, ali O

SUDIJA KVON: Mislim da nemamo transkript teksta koji prethodi “O sa vaSom
porodicom?” Kako je glasilo pitanje i odgovor? MoZete i da to ponovite?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pitanje je bilo da li Zivi normalno, da li vodi
normalan Zivot, sa svojom porodicom, a on kaze da Zzivi u Pakracu, sasvim nor-
malno, sa svojom porodicom. Sada me interesuje druga tema. Nisam siguran
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da je tacno, ali dajte mi vas odgovor i tada €u znati. Da li je istina da vam je u
novembru 1991. godine bilo prvo sudeno pred hrvatskim vlastima O

TUZILAC UERC-RECLAF: Mogu li da prekinem?
SUDIJA MEJ: Da, privatna sednica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pitanje je bilo da li Zivi normalno sa svo-
jom porodicom. Dakle, Zivi, kako kaZe, u Pakracu normalno sa svojom porod-
icom. Mene interesuje jedno pitanje, ja nisam siguran da je to tacno, ali vi
cete mi na njega odgovoriti, pa ¢u onda znati. Da li je tacno da ste vi novem-
bra meseca 1991. godine bili prvooptuzeni u postupku pred vlastima
Hrvatske ...

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, mogu li samo ovde da prekinem?
SUDIJA MEJ: Da. Idemo na privatnu sednicu.

TUZILAC UERC-RECLAF: Da.

(privatna sednica)

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kada ste osnovali Srpsku demokratsku
stranku Zapadne Slavonije?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Krajem maja, ili mozda u junu 1990. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: 6. juna? Ko je bio inicijator formiranja
stranke?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa bila je nas nekolicina, medu njima i ja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samostalno ili ste imali neke veze sa nekim
drugim, recimo SDS-om iz Knina, na primer? Ko je prvi formirao, vi ili ovi u
Kninu i kako je to iSlo, kakve ste vi imali veze s njim?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Mi smo u Kninu registrirali, onda smo izasli na
prve demokratske izbore, pa smo dobili nekoliko saborskih zastupnika u
Saboru, a tek posle tih izbora mi smo osnovali stranku u Zapadnoj Slavoniji.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Osnovali tu stranku kao deo
SDS-a koji je ve€ bio napravljen ili kao posebnu stranku i kao takvu je reg-
istrovali?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Mi smo pripadali stranci iz Knina
SDS-a.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da i je iko van tog vaseg sastava o kome
govorite i u Kninu i u Zapadnoj Slavoniji bio ukljucen u formiranje te stranke,
da li je iko iz Srbije, Beograda, bilo ko, bio uklju¢en u formiranje te vase
stranke?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Koliko ja znam, ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi kako ste dosli na ideju da formi-
rate Autonomnu Oblast Zapadna Slavonija?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Zbog toga Sto je rat joS trajao na prostorima
Krajine i IstoCne Slavonije, a mi smo htjeli da na prostorima Slavonije se krene
u dijalog i izbjegne rat i zbog toga smo _osnovali posebnu SAO Zapadnu
Slavoniju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zasto ste osnovali SAO Zapadnu Slavoniju,
ako ste hteli da, koliko shvatam, da pregovarate sa Zagrebom, da se dogov-
orite i da reSite problem? Zasto vam je onda bilo potrebno da formirate
autonomnu oblast, ako vam je to bila tada namera?

SVEDOK C-037 — ODGQOVOR: Prvo zbog toga 3to je postojala SAO Slavonija,
Baranja, Zapadni Srem, pa su neki smatrali da mi pripadamo tom prostoru
pod tim imenom, a da ne bi pripadali tom prostoru pod tim imenom, mi smo
se zbog toga identificirali drugacije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to znadi, proizilazi da ste vi formi-
rali autonomnu oblast, Srpsku Autonomnu Oblast Zapadna Slavonija da bi se
distancirali od ovih u Istocnoj Slavoniji? Je li to ono $ta vi tvrdite?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Da ne bi bili pod SAO Slavonija, Baranja,
Zapadni Srem, nego da budemo zasebno i da mozemo artikulisati svoje
potrebe i svoje zahtjeve.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Upravo ovo 3ta tvrdim, da biste se od njih
distancirali, vi ste formirali tu oblast, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da i je i u stvaranje te, pitao sam vas
malopre, u stvaranje SDS-a tamo bio neko ukljucen, da li je u stvaranje
autonomne oblasti bio ukljucen neko iz Srbije ili iz Beograda?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Mislite na Zapadnu Slavoniju?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ili svaku krajinu.
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ja znam da za Zapadnu Slavoniju ne, za ostale
ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je bilo ko, evo ¢ak'da svedemo i na
pitanje finansiranja, bilo kakvu pomo¢ SDS-u Zapadne Slavonije iz Beograda,
Srbije i tako dalje, na bilo kakav nacin ostvarivao?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste vi uopste imali neke veze sa
Beogradom ili sa Srbijom u tim vaSim aktivnostima?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, recite mi da i je tacno da i u vezi
sa onim referendumom koji ste provodili o samostalnosti i autonomiji srpskog
naroda u Hrvatskoj niste imali nikakvo uce$c¢e bilo koga iz Srbije i iz
Beograda? Je li tako ili nije?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, niste imali uce$ce. Recite mi, kaZete
da ste, na strani 9 izjave, da ste dolazili u Beograd u Vladu Srbije i da ste tamo
razgovarali sa Budimirom Ko3uti¢em koji je bio potpredsednik Vlade. Jeste li
dosli na svoju inicijativu?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste vi kod njega dosli pre svega zato
$to je on bio takode Srbin iz Hrvatske, iz tih krajeva i smatrali da ga posetite,
obidete, razgovarate?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ne znam na koji datum mislite, o kom je datu-
mu ovo Sto ste rekli.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je na strani 9 va3e izjave. Rekli ste da ste
dolazili u Beograd da razgovarate s njim.

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Prvi na3 kontakt sa gospodinom Ko3uticem je
bio na liniji 3to je on profesor, da nam pomogne u stvaranju nasih primjedbi
na Ustav Republike Hrvatske.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, upravo sam to hteo da vas pitam i
bas vam hvala 3to ste mi priskoCili u pomo¢. Vi ste dosli kod njega da vam
pomogne kao kod zemljaka iz tih krajeva, da vam pomogne u pravnim pitan-
jima, jer je on profesor beogradskog Pravnog fakulteta, je li tako?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: To je bio prvi na3 kontakt, ali to nije bilo u
Beogradu, nego u Zapadnoj Slavoniji. Ali u Beogradu, kad sam imao kontakt
sa njim, to je bilo 21. ili 22. avgusta 1991. godine. Tada sam do3ao sa kole-
gom da iznesem problematiku, jer je tamo poceo rat. | tada nas je on prim-
io.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | vi ste na svoju inicijativu dosli da ispricate
Sta se deSava?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: e li vam on, je li vas on na neki nacin pod-
strekivao na neki sukob sa hrvatskom drzavom ili na bilo kakav nacin delovao
na vas u nekom smislu koji biste vi mogli da na bilo kakav nacin osudite?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Izmedu ova dva razgovora, dva sastanka koje
smo imali, kad smo mi i8li na pregovore kod gospodina Tudmana, njemu se
nije svidala Cinjenica da smo mi prethodno bili tamo, to je bio telefonski raz-
govor, ali on nikada nije podstrekivao da se ide u rat, to ja nisam ¢uo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da vidimo sada dalje. Kada je u pitanju
Teritorijalna odbrana SAO Slavonije, da li je tacno da ni na kakav nacin Srbija
nije bila u to ukljucena?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja nemam saznanja da je direktno bila ukljuce-
na, jer ne znam na koji nacin su formirane Teritorijalne odbrane i oni koji su
formirali tosu radili bez moga znanja, ja to nisam ni upoznao. Ja ne znam da
li je bilo.i da li je uopste bilo uplitanja od strane Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, znadi vi ne znate nista o bilo
kakvom ukljucivanju Srbije u Teritorijalnu odbranu Zapadne Slavonije?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

343



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Tamo je doslo do nekih tenzija i nekih
sukoba, valjda u Pakracu, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta se, u stvari, tamo dogodilo. Zasto je
doslo do tog sukoba?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Doslo je zbog policijske stanice, jer je u junu
ministarstvo poslalo, ne znam koliko, da li 30 ili vise ili manje, policajaca kako
bi promijenili nacionalni sastav, da ne budu Srbi u vecini, ve¢ da to bude po
njima nekakav drugi srazmjer. Oni su imali nova obiljeZja i ambleme na kapa-
ma. | koliko se sje¢am primjedbe nacelnika policije.ili sekretara, ne znam koja
mu je tada bila funkcija, da oni odnose oruzje iz stanice policije svojim kuéa-
ma, Sto predstavlja opasnost da se iz stanice iznese oruZje. On je traZio od
rukovodilaca opcina da mu daju pismeni nalog kako bi on tu policiju
razoruzao i uzeo rezervni sastav policije, kako bi odrzavao red i mir na
podrucju opcine Pakrac. Kad je on to ucinio, onda se ukljucilo Ministarstvo
unutrasnjih poslova i nakon dan, dva, ne znam tacno koliko, je doslo do inci-
denta kad su ulazili u Pakrac, kako bi oni ponovo preuzeli policijsku stanicu
pod svoju kontrolu. Do3lo je do puskaranja izmedu rezervnog sastava policije
i ministarstva. DoSlo je do razgovora, pregovora, ukljucilo se i savezno min-
istarstvo. Ponovo je preuzeta kontrola nad policijskom stanicom i stavljena su
nova obiljezja na opcinu i‘na policijsku stanicu. To je ukratko.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li se tada pojavila vojska?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Vojska se pojavila nakon incidenta nekoliko sati.
Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta je vojska radila? Sta je bio njen zadatak,
Sta je ona, kako je postupila vojska?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Vojska je dosla dolje, ja ne znam s kim je imala
kontakte u gradu i policiji, ali su kasnije trazili da se rezervni sastav policije
razoruza i da predaju oruZje, kako bi oni predali oruzje MUP-u Hrvatske.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vojska je delovala ...

SUDIJA KVON: Samo trenutak, imamo nekih tehnickih poteskoéa. Ovo je,
naime, zasticeni svedok i njegov glas je predmet mera distorzije. Prema tome,
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morate da budete jo3 sporiji nego inace i praviti pauze izmedu pitanja i
odgovora. Sto se tice prethodnog pitanja kada je svedok rekao da ... Nakon
toga vise nismo Culi prevod ili nemamo zapisnik. Koje je bilo pitanje nakon
toga? Naime, svedok je rekao “vojska je dosla nekoliko sati nakon incidenta”
i onda sledi pitanje: koje je pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa on je ve¢ odgovorio na to pitanje. Pitanje je bilo
Sta je vojska radila, a svedok je odgovorio da je vojska traZila da se vrati oruz-
je i preda Ministarstvu unutrasnjih poslova.

SUDIJA KVON: Dobro, ali koje je bilo prethodno pitanje, pitanje pre toga, ako
se sjecate?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne znam $ta vi nemate tu. Pitanje je bilo o
incidentu, kakav je bio incident, a kad je on opisao incident pitao sam ga da li
se pojavila vojska i kakva je bila uloga vojske. On je objasnio sada da je vojska,
u stvari, insistirala da se vrati oruZje koje je uzeo rezervni sastav i da ga preda
Ministarstvu unutrasnjih poslova Hrvatske. To znaci prakti¢no da je vojska u
toj situaciji koju vi opisujete pomagala organima Ministarstva unutrasnjih
poslova Hrvatske. Je li tako, gospodine C-0377?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je ta¢no da je zadatak vojske bio, u
stvari, spreCavanje sukoba natoj teritoriji o kojoj vi svedocite, ne govorim vam
sada o svemu, nego jednostavno na toj teritoriji? Je li to tacno ili ne?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: 2. marta je vojska doSla da sprijeci sukob.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Vojska je, u stvari, nastojala i da razdvoji
one koji su se sukobili?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Tada vise nije bilo sukoba.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znadi, sve se smirilo, a vojska pomogla
Ministarstvu unutra3njih poslova Hrvatske, je li tako?
SVEDOK C-037 —- ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je bilo poku3aja bilo s koje strane da
se napadne neko selo ili nesto, da se izazove neko nasilje u to vreme ili posle
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tog vremena u toj godini?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znaci stanje je bilo potpuno mirno?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Da. Ne u toj godini, kasnije je bio rat, nego tih
dana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: S obzirom da u vasem iskazu vi pominjete
da je JNA sprecavala napade na hrvatska sela tamo kada je do3lo do tenzija,
do nasilja i tako dalje, je li to tacno?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Kada je doslo do tenzija, mislite posle 2.
marta?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne znam ta¢ne datume, ne poznajem va3u
situaciju, ali hocu da razjasnim ovde, posto vi‘svedocite sa lica mesta, pon-
alanje vojske, Jugoslovenske narodne armije ...

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa ona je bila ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja:se drzim vase izjave, vi kaZete na strani
11, peti pasus otprilike, da je ona spreCavala da dode do nekog napada na
hrvatsko selo neko?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa to je bilo gore, kod Pakraca. U toj oblasti
sprecavani su napadi na hrvatska sela, ali u Donjem Cagli¢u koje je bilo
mije3ano selo i Hrvata i Srba, tamo je doslo do sukoba izmedu Srba i Hrvata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A oni su delovali da ih razdvoje?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa tako to nije bilo tada, jer su ti Hrvati dijelom
otisli, a jedan dio je izginuo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi da li je tacno da je vojska po3to-
vala sve dogovore o prekidu vatre?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Na to vam pitanje ne mogu odgovoriti, jer ne
znam ko je prekidao. Znam da su stalno prekidana primirja, a poSto u dijelu
gdje sam ja bio nije bilo vojske, ja sam bio na podrucju gdje nije bilo vojske,
ja onda ne mogu sa tvrdenjem bas reci da je ona vidjela ko je mozda preki-
dao, ne znam to.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vas pitam da li ... Znaci da je poStovala
ili ne?
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SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja odgovaram da ne znam, jer nisam bio baS u
tom dijelu gdje je vojska bila.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kaZete, koliko sam shvatio, “zadatak
JNA je bio sprjeCavanje Sirenja sukoba, sprjeCavanje ulaska hrvatske policije u
srpska sela i sprjeCavanje napada na hrvatska sela i JNA je postivala dogovore
o prekidu vatre”. To kazete na strani 11 u treCem pasusu odozdo u-izjavi.
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa ostajem kod izjave.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo da to utvrdim, dakle. A recite mi,
molim vas, nesto oko tih sukoba koji su se dogadali na tom vaSem terenu te
godine?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa ja ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kaZete “u veéini slucajeva kada bi doslo
do borbe i Srbi i Hrvati su napustali domove i bjezali. Glavna razlika je bila u
tome Sto bi se Hrvati ve¢im djelom vracali kuéama nakon prestanka borbi, ali
se veliki broj Srba ne bi vratio”.

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: To mislim.na prostor Zapadne Slavonije u i oko
linije sukoba, jer se taj prostor s vremenom suzavao i kad je stanovnistvo
Grubisinog Polja otislo, oni se nisu-vratili, ali Hrvati koji su Zivjeli u okolini
GrubiSinog Polja su se vratili. Tako je bilo u Daruvaru, tako je bilo kasnije u
Podravskoj Slatini i Orahovici, a na kraju je tako bilo i kod Pakraca.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Vi inace ste optuznicu protiv mene proci-
tali, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sad mi odgovorite da li je ta¢no da vama
licno, iako ste bili-na funkcijama koje smo na privatnim sednicama pomenuli
pa ih ne Zelim da ovde pominjem, nije poznat ni jedan jedini zlocCin koji se
navodi u optuznici protiv mene, je li to tako ili nije?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ako moZete ponoviti, ja se izvinjavam, nisam
razumio pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je tatno da, s obzirom na funkcije
koje ste imali, rekli ste malocCas da ste procitali tu optuznicu, da li je tacno da
vam nije poznat ni jedan jedini zloCin koji se navodi u optuznici protiv mene?
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SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ja to zlocin kao zlocin, da znam da ste nesto
direktno radili, to ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci nemate nikakvo saznanje o tome?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste rekli malocas da ne znate ko je osno-
vao Teritorijalnu odbranu Zapadne Slavonije, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A vi ste na funkciji na kojoj ste bili. A da li
onda znate, ako ne znate ko je osnovao, da li su njusacinjavali mestani tih
sela, naselja koji su se nalazili na tom podrucju?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jeste, nju su sacinjavali domadi ljudi, a kad sam
rekao za organizaciju TO, nju su organizirali'domaci ljudi koji su radili u
opdcinskim sekretarijatima, ali ja ne znam po'cijem nagovoru su to napravili i
kako su to radili. To ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne znate, dakle, to, da konstatujemo, ali
znate da su to bili mestani, lokalni stanovnici tih podrucja. Kako mogu da
shvatim: vi ne znate nista o tome da li je njima neko naloZzio ili da li je neko
njima sugerisao da formiraju Teritorijalnu odbranu ili ne, ni to ne znate, je li
tako?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Juce sam izjavio da ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da li to onda podrazumeva, da li se to
onda moZe pretpostaviti da su oni organizovali Teritorijalnu odbranu na sop-
stvenu inicijativu?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: | to moze biti, ali ne znam.

SUDIJA KVON: Samo trenutak, gospodine Milo3evicu, pre nego $to nam nes-
tane tajideo teksta sa ekrana. Na pitanje gospodina MiloSevica o tome imate
li ikakva saznanja o zloCinima koja se njemu stavljaju na teret, posto ste proci-
tali optuznicu, dakle, postavljeno je pitanje jeste li imali ikakvih saznanja o
tim zlo€inima i vi ste rekli “da ste vi neSto direktno pocinili, ne znam ni za
jedan takav zlo€in”. Medutim, da li vi znate za bilo koji od zlocina koji je
naveden u optuZnici, ako je pocinila neka druga osoba, dakle ne optuzeni,
dakle za zlocin za koji se tvrdi da su pocinili neki drugi Srbi u Hrvatskoj? Da
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li znate za bilo kakav takav incident koji je opisan u optuznici?

SVEDOK C-037: Pa o tim zlo¢inima sam govorio u prethodnom mom izla-
ganju. Svjedocio sam o tome. Oni su se dogodili na podrucju Zapadne
Slavonije Znaci, ja sam govorio o konkretnim zlocinima na konkretnim lokaci-
jama.

SUDIJA KVON: Prema vasim saznanjima, jesu li oni uklju€eni u optuznicu?
SVEDOK C-037: Jesu.
SUDIJA KVON: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E pa upravo vas‘to pitam: da li po vasim
saznanjima Srbija i ja kao njen predsednik imamo ikakve veze sa tim Sto
kazete da ste procitali u optuznici?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja ne znam da li Vi li¢cno imate veze i sama
Srbija, ja sam govorio o zlo¢inima koji su tamo pocinjeni. Ja sam tako na
pitanje odgovorio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Prema tome, vi ne znate da li ja imam neke
veze ili da li Srbija ima neke veze sa tim?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: To ne znam. Ja ne bi davao pretpostavke.

SUDIJA MEJ: Gospodine MiloSevicu, molim vas imajte na umu ove tehnicke
poteskoce koje imamo sa ovim konkretnim svedokom, zbog mera koje se pri-
menjuju. Naime, prevodioci Cesto ne Cuju pitanje, jer mikrofon mora da bude
isklju¢en izmedu pitanja i odgovora, tako ako biste mogli, molim vas, da
napravite pauzu nakon 3to je svedok zavrsio sa svojim odgovorom, pa tek
onda da predete na pitanje. | iskljuCite mikrofon.

OPTUZENIMILOSEVIC - PITANJE: Ja bih mogao da ga isklju¢im ako prebace
komandu sa vaseg stola na moj sto, kad on zavr3i odgovor da mogu da ga
pitam, jerja vec prevelike pauze pravim, ali izgleda da su i one nedovoljne.
Ako prebace kod mene, ja ¢u paziti da pritisnem kad on zavrsi odgovor. Da
li je tacno da vama nista nije poznato, idemo onda malo brZze, a ja ¢u praviti
pauzu dok vi zavrite odgovor, da li je tacno da vama niSta nije poznato u
pogledu naoruzavanja Teritorijalne odbrane?
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SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije vam poznato?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vama nije poznato niita ni u pogledu
opremanija Teritorijalne odbrane?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nemate nikakve informacije ni u pogledu
nacina finansiranja Teritorijalne odbrane?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je taéno da su svi zapovednici
Teritorijalne odbrane bili domacdi ljudi i ljudi s'tog prostora, kao sto su bili i
pripadnici Teritorijalne odbrane?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: U pocetku da, kasnije je do3lo nesto oficira JNA

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Odakle oficira JNA?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa dosli su iz Banja Luke, a do3ao je i Jovo
Trbojevi¢ iz Novog Sada koji je rodom iz Zapadne Slavonije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zna¢i do3li su ljudi sa tog prostora?
SVEDOK C-037 —- ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nije do3ao niko iz Srbije da vam tu koman-
duje, nego su dosliljudi sa tog prostora koji su imali neko vojno obrazovanie,
je li tako?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Na podrucju Okucana je bila jedinica JNA koja
je dosla iz Bjelovara i tu oficiri nisu bili domaci ljudi, jer su bili iz Jugoslavije, iz
Srbije, iz Bosne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, jedinica JNA iz Bjelovara, znaci
Bjelovar je najblize hrvatsko mesto tu, pretpostavljam, je li tako, gde je bio
garnizon vojske?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | oni su isto tako doili sa podrudja
Hrvatske?
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SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Bilo je kasnije jedinica koje su dolazile iz
Vojvodine, iz Zrenjanina.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi govorite o regularnim jedinicama JNA?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Za vreme dok je postojala Savezna
Republika Jugoslavija?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A recite‘mi da vi, kao ta funkcija
koju ste vrsili, ne znate za bilo kakvu pomoc Teritorijalne odbrane Zapadne
Slavonije od strane Ministarstva odbrane Srbije?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zakljucujem to iz ove vase izjave pa hocu
da to potvrdim. A bili ste u poseti ministarstvu Srbije?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Bio sam 1992. godine, ja mislim pocetak. Bio
sam u Ministarstvu za Srbe van Srbije, pa sam onda pozvan u Ministarstvu
odbrane da ispricam 3ta je to bilo, Sta se dogadalo u Zapadnoj Slavoniji.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Kad ste bili u poseti, pitali su vas $ta se
dogada, da se informiSu Sta ima tamo novo, Sta se dogada u Zapadnoj
Slavoniji, 3ta je u toku, je li tako?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste tada vi razgovarali o bilo kakvim
zlo€inima ili bilo.¢emu 3ta je tamo?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Mislim da nisam.

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: U vezi sa odnosom Teritorijalne odbrane i
JNA vi apsolutno ne znate nista, je li to tacno?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Takode vam, koliko ja razumem, nista nije
poznato u vezi sa naoruzavanjem Teritorijalne odbrane Krajine?
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SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Nije mi to poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznato, s obzirom na funkci-
ju koju ste obavljali, ne u to vreme nego da kaZzem u ranijim godinama, god-
inu, dve, tri i tako dalje, gde se to oruZje Teritorijalne odbrane nalazilo? Je li se
to nalazilo tu u vaSem gradu, u va3oj opstini, na va3oj lokaciji, Teritorijalna
odbrana je bila organizovana u celoj Jugoslaviji pretpostavljam na‘isti nacin.
Ne znam kako je u Hrvatskoj bila organizovana, ali pretpostavljam da se oruz-
je nalazilo tu gde ste i vi, oruZje Teritorijalne odbrane. Da li imate o tome saz-

nanja?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ja, koliko se sje¢am, Teritorijalna odbrana u
Hrvatskoj je organizovana kao u cijeloj Jugoslaviji i ona je imala svoje

naoruzanje. Znam da je kasnije to naoruZanje oduzimano iz Sekretarijata nar-
odne odbrane. Ne znam na koji nacin i ne znam iz kojih mjesta, ali se sje¢am
da je nesto o tome bilo rijeci.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koliko sam shvatio iz ovog 3ta kaZete, JNA
nije bila prisutna u ve¢em delu Zapadne Slavonije?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne, bila je do mozda jedne trecine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada mi recite, molim vas, o onome o
¢emu ste govorili u glavhom ispitivanju, o sednici PredsedniStva SFR|, u vezi
sa Vensovim planom koja je odrZana, kako ste vi rekli 31. januara 1991.
godine ...

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, ovo pitanje se raspravljalo na privatnoj
sednici.

SUDIJA MEJ: U redu, idemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li sam ispravno razumeo da su kontak-
ti izmedu komande Zapadne Slavonije i rukovodstva bosanskih Srba bili samo
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licne prirode?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Kako se ja sjecam, da. U to vrijeme nije bilo
nikakvih kontakata. Bilo ih je kasnije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nemate nikakva saznanja o bilo kakvim
vezama sa Vladom Srbije, bar $to se tiCe tih kontakata?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: O tome ne znate nita. Znaci gledano iz
vase pozicije, poloZaja koji ste imali, nemate saznanja o dogadajima koji su
opisani. Ako nemate nikakve informacije da je neko izdao naredbu o navod-
nom proterivanju Hrvata iz odredenih gradova i sela, ako nemate bilo kakvo
saznanje o uce3¢u Beograda u organizovanju Teritorijalne odbrane, organi-
zovanju referenduma, organizovanju napustanja gradova, napustanja
odredenih opstina i sukoba koji su izbili, zaSto onda na strani 12 kazZete da
nemate razloga da ne verujete da su neki zloCini, posle svega, bili pocinjeni?
Vi kaZete da za vas ne postoji razlog da ne poverujete da su ti zlo€ini pocin-
jeni. | posto smo prosli kroz sve ovo i nemate nikakva saznanja o tome, ipak
kaZete da nemate nijedan razlog da ne poverujete da je to pocinjeno. Kako
to objasnjavate?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ja nemam razlog da ne poverujem da su zloci-
ni pocinjeni. Kazem, po3to znamo da su zloCini pocinjeni u Dalmaciji, na
jugu, da su civili ubijani i takode u Zapadnoj Slavoniji, ja sam govorio o tim
zlocinima, ili o onom kada su Hrvati iseljeni iz Iloka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da budemo jasni o jednoj stvari, molim
vas. Ja ne govorim o tim paradnim i kojekakvim slicnim sukobima koji su se
odvijali u razlicitim selima. Ja govorim o zloCinima koji se povezuju sa
nekakvom namerom, nekom vrstom delovanja iz Srbije, nekakvim organizo-
vanjem protiv civila koji pripadaju drugoj etnickoj grupi. O tome govorim. Ja
uopste ne govorim o Cinjenici da ste se vi tamo borili jedni protiv drugih, da
ste svodili razlicite racune. Govorim o vasoj tvrdnji. Kakve veze to ima sa bilo
kakvom vrstom uticaja iz Beograda i Srbije? To je ono o ¢emu ja govorim. Cin-
jenica da ste se vi borili izmedu sebe je druga stvar.

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ponovi¢u moj odgovor. Izvinjavam se, ali
nemam razloga da vjerujem da zloCini nisu pocinjeni. Medutim, nikada nisam
rekao da sam pomislio ili da sam izjavio da Srbija ima veze sa tim zloc¢inima.
Da li je to navedeno bilo gdje?
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cak i da se radi o tim konkretnim zlo¢ini-
ma, da li je istina da niste imali nikakva li¢na saznanja ili informacije o bilo
kojem od njih?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ve¢ sam rekao da sam ¢uo da su zlocini'pocin-
jeni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je ono Sta bih Zeleo da konstatujem. Vi
cak ni nemate nikakva licna saznanja o bilo kojem od tih zlo¢ina, a da ne gov-
orimo o prvoj stvari koju smo pomenuli.

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Rekao sam u svojim ranijim izjavama da je bilo
zloCina u Zapadnoj Slavoniji za koje sam Cuo. Posto nisam bio u blizini
nijednog od tih mjesta, govorio sam o zlo¢inima za koje sam Cuo da su pocin-
jeni i govorio sam da sam Cuo ko ih je pocinio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada mi samo odgovorite na sledece pitan-
je: na samom pocetku ispitivanja, upu¢eno vam je pitanje o izvesnom sas-
tanku u mojoj kancelariji, je li tako? Da li je tacno da su me osobe koje su tada
bile prisutne pitale ... Ne, ne ...

SUDIJA ME]J: Privatna sednica?

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, to je bilo na privatnoj sednici, sastanak
gospodina Jovica i gospodina Milo3evica.

SUDIJA MEJ: Idemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA MEJ: Sad ¢emo da prekinemo zasedanje do 14.30. Ima jedna stvar
koju hocu da vas pitam pre nego Sto to urade oni. Koliko dugo mislite da éete
jo$ da budete sa ovim svedokom, gospodine MiloSevic¢u?

OPTUZENI MILOSEVIC: Zaista ne znam, ali ¢vrsto Cu se drzati vremena pred-
videnog za Tuzilastvo, to jest, za onu tamo suprotnu stranu.
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SUDIJA ME]: U redu. Razmisljam o sutrasnjem danu. Da li imate nekog dru-
gog svedoka? Mozda nece da bude potreban.

TUZILAC NAJS: Mi svakako imamo drugog svedoka, ali mogu li da kazem‘dve
stvari o svedocima? Nameravamo da dovedemo dovoljno svedoka da odrzi-
mo kontinualan protok njihovih svedocenja, kada god to bude bilo mogucde i
za sutra smo pripremili jednog svedoka. Imao bih takode da dodam nesto o
kontroli svedoka, ali posle pauze.

SUDIJA MEJ: Moramo da zavrS$imo u 13.00 iz tehnickih razloga. Optuzeni je
ranije pominjao da nije dobio pripremna dokumenta za sledeeg svedoka.
MoZe da se desi da ih je u meduvremenu dobio, ali moglo'bi da se desi i da
ga vi snabdete novim dokumentima koje bi mogao da ga pregleda tokom
vikenda.

TUZILAC NAJS: Mogu li da dodam jo$ nesto u sledecih 30 sekundi? OptuZeni
se Zali na koli¢inu vremena odredenu rasporedom. Originalni raspored o vre-
menu za svedoke bio je najbolja procena koju smo imali. Naravno,
sasluSavacemo svedoke Sto brze budemo mogli, kada god to budemo u stan-
ju da uradimo, a Cini se da ¢éemo Cesto moci da unapredimo originalni ras-
pored, to jest da upotrebimo manje vremena nego 3to je prvobitno bilo pred-
videno.

SUDIJA ME]: U redu. Svedoce C-037, da li biste bili ljubazni da se vratite do
14.30?

(pauza)

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre nego 3to optuZeni po¢ne da postavlja pitanja,
ima jedno administrativno pitanje za koje molim da mi Pretresno vece da
nekoliko minuta. Sledeca dva svedoka su Matovina i Samardzi¢. Optuzeni nije
joS uvek nasao materijal koji smo mu mi obelodanili tako da smo mu dali
nove primerke tog materijala. Mogu li da nastavim, posto se ovo ne tice sve-
doka, znaci dali smo mu ponovo taj materijal i mo¢i ¢emo da mu damo
dokazne predmete za jednog ili oba svedoka ili danas ili sutra. Sutra ¢e morati
da pocne Matovina, posto Samardzi¢ nije joS spreman, a ako sledeceg sve-
doka ne po¢nemo pre ponedeljka, hteo bih da to bude Samardzi¢. Nadam se
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da nece optuzenom da bude nezgodno i da Pretresno vece nema nista protiv.

SUDIJA MEJ: Pa tesko da ¢emo do sledeceg svedoka da dodemo pre sutrasn-
jeg dana ili Cak ni sutra, ali hvala vam u svakom slucaju. Trebalo bi sad da
kazem da smo dobili englesku verziju dokumenta dokaznog predmeta koji je
uvrsten, D40. Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da nastavimo, gospodine C-037,
da konstatujemo $ta jos vi ne znate. Vi ne znate nista ni o Babic¢evim kontak-
tima sa Ministarstvom odbrane Srbije i ministrom Simovi¢em, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Uop3te ne znate za bilo kakvu podriku ni
Babicu ni Marti¢u od strane Beograda?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Nema nekih dokaza da imaju podr3ku, osim $to
se preko medija pustalo da govore u tom smislu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ipak pominjete da je Drzavna bezbed-
nost koristila UdruZenje Srba iz Hrvatske da bi preko njih uticala na dogadaje
u Hrvatskoj. To je vasa slobodna pretpostavka. Da li je taCno da vi nikad niste
prisustvovali sastancima u tom udruZenju, pogotovo ne sa predstavnicima
Drzavne bezbednosti?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja sam bio u UdruZenju Srba iz Hrvatske.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Objasnite mi na osnovu Cega vi tvrdite
kako ga je Drzavna bezbednost koristila?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa ne znam, koliko se ja sje¢am da su neki od
tih ¢lanova govorili da su u kontaktu, ali ja ne znam detalje o tome.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koji ¢lanovi tog UdruZenja Srba iz Hrvatske
su govorili dasu u kontaktu?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa neko od onih generala, ne znam ni ja ko, ko
sad tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mislite od ovih penzionisanih?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jeste, jeste.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Penzionisanih generala koji Zive u
Beogradu i tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, vi nemate saznanja o bilo kakvim
kontaktima UdruZenja Srba iz Hrvatske sa sluzbom bezbednosti?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Nemam nikakvih saznanja o tome.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Inace i o takvozvanej vojnoj liniji
o kojoj se dosta govori ovde, vi ne znate nista?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne. Na koju vojnu vi mislite, izvinite?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vojna linija, neka vojna veza izmedu
Krajine i Beograda ili bilo kakva vojna linija, mislim povezanost vojnih struk-
tura. Vi o tome ne znate nista?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jedino dok sam bio u Vladi, ono $to znam da je
ministar Separovic¢ i$ao u JNA gore u Beogradu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U Beograd?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Inace vi o toj vezi ne znate nita?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro. Takode vi ne znate nista i o veza-
ma izmedu Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije i policije Krajine, je li to
tako? Je li tacno?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: O tim vezama ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne znate. Dobro. Inade vi nikad niste
videli, kao funkcioner, da ne kazem sad koji, Crvene beretke u Zapadnoj
Slavoniji, je li tako?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Niste ih videli. Dobro. Inace, kad govorite
o policiji Zapadne Slavonije, da li znate da Beograd nema nikakve veze sa
formiranjem te policije?
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SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Koliko ja znam, nema.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Takode nemate nikakva saznanja o kon-
taktima policije Zapadne Slavonije sa Ministarstvom unutrasnjih poslova
Srbije?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: To ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Takode nemate nikakva saznanja
ni o prisustvu bilo koga iz MUP-a Srbije na teritoriji ZapadneSlavonije?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ne znam. Jedino Vezmar Jovo Sto je dosao, $to
je radio u MUP-u, do3ao i vratio se nazad, jedino za njega Sto znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Odakle je Vezmar Jovo?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Iz Pakraca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | doao je da radi u Pakrac, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne, do3ao je, otiSao iz Pakraca, ali je radio u
Pancevu. Iz Panceva, iz policije je dosao i bio komandant u Zapadnoj Slavoniji
u Pakracu. To je u Pakracu vodio i ponovo otiSao raditi u Pancevu. Jedino to
znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mislite oti3ao da se zaposli u Srbiju posle
pada Zapadne Slavonije?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A znate i koliko je ljudi oti3lo u Srbiju i u
Republiku Srpsku pposle isterivanja Srba iz Hrvatske, posle avgusta 1995.
godine?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa negde oko 350.000 sveukupno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pretpostavljate valjda da se od tih 350.000,
da se jedan veliki broj zaposlio na nekim poslovima za koje je bio kvalifiko-
van, je li tako?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: | to se moZe pretpostaviti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vezmar Jovo o kome govorite bio je profe-
sionalni policajac?
SVEDOK C-037 —- ODGOVOR: Jeste.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zaposlio se u policiji, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kao to $to ste radili, je I’ ne znate ni
odakle je dolazio novac i ne znate da li je Srbija finansirala SAO Zapadnu
Slavoniju? Je li to tacno?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Koliko ja znam nije finansirala, nemam podata-
ka da je finansirala, nemam tih podataka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li je ta¢no da su, u stvari, pri-
padnici policije Zapadne Slavonije upravo bili ti ljudi koji su tu ziveli i koji su
uglavnom nekad radili u MUP-u Hrvatske?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi pominjete vase kontakte s gen-
eralima, pre svega s generalom Uzelcem, Vi tada niste uopste razgovarali s
njim o oruzju ili o nekim vojnim pitanjima, je li tako ili ne?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: U Bucje je on do3ao da vidi kakva je situacija,
kakvo je stanje i samo je rekao da Ce se potruditi da taj prostor zadrzi kako bi
ljudi mogli ostati tamo. Nije bilo govorao oruZju nikakvom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sto Ce reci da o¢ekuje da bude bezbedno,
da ljudi ne moraju da pobegnu, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Stav koji je u dokumentu koji je priloZen uz
vasu izjavu i koji nosi naziv “Sastanak regionalnog odbora SDS-a odrZzan 8.
maja 1991. godine” bio je stav vecine Srba koji su Ziveli u toj regiji, je li tako?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Na koji mislite?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Mislim na onaj koji je priloZzen uz vasu
izjavu.
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Mislite o referendumu?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sad ba3 da vam preciziram svaki od ovih
papira, previse ih liferuje ova druga strana.
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Mislite na 8. maj 1991. godine?
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, 8. maj 1991. godine.

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Gdje se govorilo o referendumu? Bio je stav
vecdine Srba u Zapadnoj Slavoniji da se izade na referendum i glasa o
opstanku u Jugoslaviji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da ga onda ne pregledam dalje,
ne istrazujem dalje. Da li je tacno da u tom dokumentu na drugoj strani pod
2, samo da vidim, to ste vi tada tamo konstatovali, na tom sastanku, samo da
razjasnimo je li bio iko prisutan iz Srbije i da li je iko vama prenosio bilo kakve
direktive iz Srbije na tom sastanku?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne, nije bio niko, niti‘je prenosio bilo kakve
direktive.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sad ovde pod tackom 2, kaZe vase ime,
pa ponovo “sa obrazloZenjem da su Slovenija i Hrvatska bile pijuni u rukama
‘velikog tate’, zna se da je Bosna, SandZak i Kosovo trebalo biti muslimanska
drzava na Balkanu. | 15.maja 1991. godine trebalo je, kao, “prebjeci”, pod
navodnicama, “iz Albanije (Albania) 50.000 Albanaca i da poCne rat, u tome
veliku ulogu igra Izetbegovic”. Je litako? To je bilo ono o ¢emu se tamo gov-
orilo, o ¢emu ste vi govorili?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Neg, ja sam rekao da se o tome nije govorilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije se govorilo?
SVEDOK C-037 —- ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To znaci da ovaj zapisnik koji ste Vi priloili
nije autentican?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Nisam ga ja priloZio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A to ga je druga strana predlozila?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Tuzilastvo i taj zapisnik kao zapisnik nije zapis-
nik sa'tog sastanka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas da imate u vidu da se ovakav
zapisnik koji svedok, putem koga se on ubacuje kao nekakav dokazni pred-
met, ni na kakav nacin ne moze da vezuje sa ovim svedokom i da se pomoc¢u
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njega uvrscuje u dokazne predmete. Ako ima nekog drugog osnova, to je
va3a stvar, ali da se ne ide ba3 na ovakav nacin koji je oCigledno neprimeren.
Vi opisujete da je u avgustu nakon $to je MUP Hrvatske otiSao u Okucane, da
su tamo stigle jedinice iz Bjelovara. Da li je tacno da su te jedinice dosle da
sprece dalje sukobe?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Oni su razoruzali, hrvatski MUP je razoruzao dio
vojske. Doslo je do razoruzavanja dijela vojske od strane hrvatskog MUP-a i
onda je vojska preuzela te svoje ljude i dosla je pomo¢, koliko'se sjeCam
Banjalucki korpus iz Gradiske, jer je bila Zapadna Slavonije odsjecena, vise od
mjesec dana nije bilo kontakta sa Bosnom. | onda su se povezale jedinice JNA
iz Bjelovara koje su bile u Okucanima, sa vazduSnim korpusom koji je dosao iz
Banja Luke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to smo, dakle, konstatovali da je tu
vojska, dakle, oslobodila zarobljene vojnike, je'li tako, od strane MUP-a
Hrvatske, koje je MUP Hrvatske uhvatio i razoruzao i sprecila sukobe, je li
tako?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Tako je bilo tada.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li Jugoslovenska narodna armija tada
bila na teritoriji Jugoslavije i Hrvatska bila deo Jugoslavije?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste proCitali spisak logora koji su nabro-
jani u optuznici, ali vi nemate nikakva licna obavestenja u pogledu tih logora,
a shvatio sam iz onoga Sta ste govorili da ste za to Culi samo na hrvatskoj tele-
viziji. Je li tako ili ne?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Za ove ostale sam Cuo sa hrvatske televizije, a
u Zapadnoj Slavoniji sam cuo i od gradana koji su tamo Zivili.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi kakvi su to bili logori, posto pret-
postavljam da znate da je rukovodstvo Krajine uvek tvrdilo Beogradu da
nema nikakvih logora, ne znam da li ste i vi bili medu tima koji su to tvrdili?
Da li su to'bili logori ili neki zatvori ili Sta je to bilo? Za Sta vi licno znate?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa ja li¢no sam dijelio rijec logor od zatvora, jer
znam pravo znacCenje jednog i drugoga, ali ono 3to je bilo na Bucju to je bila
privatna kuca u koju su zatvarali, zakljucavali ljude. Ono Sto sam ¢uo da su
neki dobijali batine, a neki su bili likvidirani, a veci dio je uspio da se razmi-
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jeni. Ono 3to sam Cuo za Ovcaru, da su dovedeni i da su tamo ljudi ubijeni,
da je to bio nekakav hangar, koliko se sje¢am. Ono $to sam cuo za Knin, to
sam Cuo da je bio zatvor. Da li je to bio dio kasarne ili neSto drugo, to ne
znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ko je bio, na primer, u tom zatvoru u
Kninu?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Za to ne znam ko je bio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li su tamo bili kriminalci ili su
zatvarani mirni gradani u taj zatvor u Kninu?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa za vrijeme kad sam ja bio dolje, bilo je krim-
inalaca od strane Srba, a $to se tice ovih drugih, ne znam ko je bio. Cuo sam
da su bili civili, ali ne znam, nisam ih vidio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su i ti srpski kriminalci isto bili civili?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jesu. Bilo je i vojnika.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, vi ste bili Cesto u Kninu, je li tako?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jesam. Nisam ba3 Cesto, moZe se reci jedanput
u 14 dana jedan dan.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jedan dan u 14 dana morali ste da
steknete sliku o tome. Zeleo bih da proverim nesto. Na primer, meni je Milan
Marti¢ govorio i ja verujem da je govorio istinu, da u Kninu ima Hrvata ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevi¢u, ne mozete da svedocite sami o tome Sta
vam je rekao gospodin Marti¢. MoZzemo da ¢ujemo ili tako Sto ¢emo da
pozovemo gospodina Martica ili Cete vi o tome kasnije da nam kazete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li je vama, pa vidite, gospodine Mej, kada druga
strana ispituje, ispituje o stvarima iz mesta u kojima ovaj svedok €ak nije ni
bio, 3ta je Cuo, a ja ga pitam za Knin u kome je bio, da li zna da je u Kninu
normalno Ziveo jedan broj Hrvata i da li su taCna uveravanja koja sam ja dobi-
jao da apsolutno nema nikakve diskriminacije, da nema nikakvog maltreti-
ranja i da se u svemu uvaZavaju sva njihova prava.

SUDIJA ME] - PITANJE: MoZete da mu iznesete tu tezu. Pre svega iznesite mu
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tezu da je bilo Hrvata koji su normalno Ziveli u Kninu. Da li je to tako?
SVEDOK C-037: Bilo je Hrvata koji su Ziveli u Kninu normalno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Bilo je Hrvata koji su normalno Ziveliu
Kninu?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Bilo je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | nikakvo nasilje nad njima nije vreno,
maltretiranje ili bilo Sta drugo?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne mogu redi za sve, ali ti koji su tamo Zivili u
redu, za druge ne znam da li je bilo problema.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Samo da to razjasnimo da se ne
moze govoriti o nekakvom tamo etni¢kom ¢isenju i tako dalje, jer je to na
suprotnoj strani, a ne na ovoj, iako je sve u inverziji. Dobro, s obzirom da vi
kaZete da nemate razloga da, govorili ste 0 tome da ste za neke logore Culi
samo na hrvatskoj televiziji, e s obzirom da kaZete da nemate razloga da ne
verujete da su istiniti, to vam je na strani13 u prvom pasusu u vasoj izjavi, da
li su vam kao, na funkciji na kojoj ste bili poznati podaci o logorima za Srbe
koji su bili u Hrvatskoj i ba$ u Zapadnoj Slavoniji u vreme kad ste vi bili tamo?
Nemam vremena, evo da Vas pitam samo za neke od njih, na primer u
Zapadnoj Slavoniji - Pakrac, Slavonska PoZega i tako dalje. Ja imam ovde ceo
spisak. Da li su Vam poznati?

SUDIJA MEJ: Dozvolite svedoku da on odgovori na to, narocito o Pakracu gde
je Ziveo.

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Da, Cuo sam da je bio zatvor u Pakracu, u
PoZegi, Pakrackoj poljani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Ja ne mogu bas da se snadem u
ovom spisku, ali, evo, gledam Slavonska PoZega, jedan, dva, tri, Cetiri, pet,
Slavonska Pozega, kasarna bila logor za Srbe, Slavonska PoZega, sportska hala,
Slavonska PoZega, Zenski zatvor, Slavonska PoZega, policijska stanica i
Slavonska PoZega, okruzni zatvor. Da li su vam poznati svi ti?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Cuo sam za to.
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SUDIJA MEJ: To je bio zatvor? Je li to bio zatvor za Srbe u tim krajevima ili je to
bio zatvor za Hrvate?

SVEDOK C-037: Zatvor za Srbe.
SUDIJA MEJ: O kom periodu govorimo? Kada je bio taj zatvor za Hrvate?

OPTUZENI MILOSEVIC: Sad ste me pitali za Hrvate. Za Hrvate je
bilo ...

prevodioci: Ispravka, za Srbe, izvinjavam se.
SVEDOK C-037: Pa to je bilo tokom 1991. godine, a zatvor u PoZegi je i danas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali ovi koji se'odnose na ove §to sam proci-
tao, sportska hala i tako dalje, ti zatvori svakako nisu i danas, pretpostavljam.
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Nisu danas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pogledaijte, molim vas i odgovorite mi na
pitanje posto se ovde odnosi na Pakrac, slededi logori za Srbe, pa cete mi redi
za koji znate, za koji ne znate ili da'li mozda za sve znate 3ta bi mi bilo
logic¢no. Pakrac - Lipik, Pakrac - zatvor, Pakrac - podrum Robne kuce, Pakrac -
Gavrinica, Pakrac - selo Sevovica, logor u Domu kulture, Pakrac - selo Sevovi-
ca, logor u Sumi, Pakrac - Marino Selo, podrum u hotelu “Ribnjak”, Pakrac -
Marino Selo, ribarska koliba, Pakrac - Marino Selo ...

SUDIJA ME]J: Samo trenutak. Dozvolite svedoku da odgovori, da kaZe nesto o
tome, on ne moze da pamti toliko.

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Cuo sam za logore u Pakracu u policijskoj stani-
ci i u Pakracuru Robnoj kudi, a ovo $to spominjete Sevovica i ostale, to je bilo
pod srpskom kontrolom 1991. godine. Mozda neko govori da je to bilo posle
“Bljeska”, ali nije bio tamo logor za Srbe. A 3to se tice Pakracke Poljane, to je
bilo.naribnjacima, na dva mjesta, mozda i tri, ne znam sve lokacije, to se sve
svrstalo pod jedan logor u Pakrackoj poljani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tri, te tri lokacije u Pakrackoj Poljani bili su
jedinstven logor za Srbe. Je li tako?
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SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Osim te tri lokacije kao jedinstven logor za
Srbe, koje jo3 logore za Srbe na podrucju Pakraca znate?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa to $to sam rekao u Robnoj kudi, policijska
stanica, bio je jedan poruseni u Lipiku, ne znam sad tacno koja je lokacija.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To znai ta tri i ovaj jedan na tri lokacije,
to znate, a da li znate za ovaj Pakrac - Marino Selo, upravna i poslovna zgra-
da?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: To sve spada u jedno, Pakrac i Marino Selo to
je pod jedan logor.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi da li znate za logor Pakracka
Poljana - organizacija, radna organizacija “Jedinstvo”, to je pogon neki za
izradu hemijskih olovaka i elektri¢nih prekidaca, pa je koris¢en takode kao
logor za Srbe.

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Sve se to vodi pod jednim logorom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, znaci i ribarska koliba i Vatrogasni
dom se vodi?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Samo se se zove Pakracko Polje - Marino Selo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali onda je ovde vi3e, a ne tri lokacije?
SVEDOK C - 037 — ODGOVOR: Ne znam za sve lokacije, kao $to kazem, to se
sve vodi pod jednom.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: | koliko je Srba bilo zatvoreno u tim logori-
ma?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Taj broj ne znam, govorilo se o preko 100, 200,
300, nismo nikada dobili tacan podatak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li, kada govorite 100, 200, 300 vi gov-
orite o svim ovim logorima za koje ste sad potvrdili da su postojali u Pakracu,
mislim u toj pakrackoj regiji ili o njima pojedinacno ili u svima zbirno?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ovo sam rekao samo za podrucje Poljane, a za
podrum u Pakracu u Robnoj kudi i policijsku stanicu, taj broj ne znam.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nemate o tome nikakva saznanja koliko je
bilo, ali znate da je bio logor?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Znam da je bio, ali ne znam koliko je bilo, zato
Sto se ljudi jo3 uvek plaSe da pricaju o tome, ljudi koji su tamo bili, bar ovi sa
kojima sam ja u kontaktu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, vi ste sad u kontaktu, mi smo
Culi gospodina Mesi¢a da kaZe da je sad Hrvatska pravna drzava. Kako
objasnjavate da se ljudi boje da govore da su bili u logorima koji tamo Zive?
Je li to znaci da oni nisu sigurni ni danas za svoju bezbednost ako govore?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa ljudi koji su bili u logorima boje se o tome
govoriti, jer se misli da bi ti koji su ih tamo drzali mogli-neSto da im naprave.
Strah joS uvijek postoji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mozete linesto da kaZete o onome §ta ste
vi saznali o tretmanu, o tretmanu ljudi u tim logorima, kako su tamo tretirani?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Cuo sam da'su muceni, da su paljenim kablovi-
ma tuceni, struja da je pustana, da su ih tjerali jedni drugima da sjeku usi, pa
da neko nekom pojede, bilo premlaéivanja i ubijanja. To je bilo u Pakrackoj
Poljani, a u Pakracu da su tuceni, vezani za radijatore, premlacivani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | koliko je njih preZivelo, a koliko je ubi-
jeno u tim logorima?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ja o brojkama ne mogu da govorim, jer se
tacan broj ne zna koliko je ubijeno, jo3 uvijek nisu sumirani. PoSto broj nestal-
ih raste svakim danom, kad se povratnici vracaju i svako trazi nekog svog za
koga ne zna gdje je, pa se vodi kao nestali. A isto tako koliko je prezivjelih, ne
znam kad ljudi koji su otisli ne znam gdje su otisli, ne znam ko je bio, ne
mozemo te podatke nikako saznati taCno. Sada je teSko, situacija se jo3 nije
potpuno stabilizovala, tesko je reci. Ne volim to procjenjivati, jer su ljudi u
pitanju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste vi li¢no imali priliku da razgo-
varate s nekim od ovih zrtava kojima su sekli usi pa ih terali da gutaju usi i da
ih spaljuju strujom i da ih premlacuju?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Razgovarao sam sa jednim kome su pucali kroz
stomak. On mi je licno to ispricao i joS sa nekim koji je sahranjivao, ali ljudi
se boje jo$ uvijek javno svjedoditi.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A taj drugi je sahranjivao ove koji ne
preZive, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

SUDIJA MEJ: Molim vas, pomozite nam da ovo razjasnimo. Kad se:sve to
desavalo, svi ti incidenti koje opisujete u zatvorskim logorima? O kom periodu
govorimo?

SVEDOK C-037: To se dogadalo negde od avgusta 1991. godine, pa do pocet-
ka 1992. godine.

SUDIJA MEJ: A kakva je bila situacija u Pakracu u to vreme? Vi ste nam opisali
preuzimanije vlasti od strane Srba i tomu slicno, ali recite nam Sta se dogodi-
lo?

SVEDOK C-037: Pa od 19. avgusta u gradu Pakracu Srbi su bili samo na pri-
lazu $to se tice podrucja koje su vojnicki drzali. Sam grad je bio jedno vrijeme
niciji, a kasnije je bio pod hrvatskom kontrolom. Gavrinica koju je pominjao
gospodin Milo3evi¢, je bila na strani Pakraca. Grad je bio dosta bombardiran,
tako da se u njemu nije Zivilo i bio je gotovo prazan, jedino $to su bili u poli-
cijskoj stanici i u podrumu te Robne kuce i u ulicama s druge strane linije koju
su Srbi drzali. U njega su se vratili Hrvati tek poslije tre¢eg mjeseca 1992.
godine, kada je poCeo da se vraca Zivot. Onda su u njemu Zzivili ve¢inom
samo Hrvati, jako malo Srba do 1995. godine, a od 1995. godine, posle
“Bljeska”, vratilo se neSto malo Srba, nije imao tko da se vrati, ali joS su Zivili u
stanovima u kojima su zivili, iako nemaju pravo. Njihovi stanovi su im
oduzeti, neki su stanovi jos uvijek razruseni, a kuce koje se obnavljaju, obnavl-
ja ih Evropska unija (European Union). Kad se koja kuca obnovi, tako se Srbi u
njih nastanjuju-uz podnijeti zahtijev za obnovu i oni koji se vracaju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da budemo nadisto: vi ste, znadi,
neposredno komunicirali i saznali ove podatke o logorima za Srbe u tom
pakrackom delu i o mucenjima nad Srbima, znaci 1991. godine, dok je
Hrvatska jo$ bila u sastavu SFR] pre medunarodnog priznanja, dok je vojska
bila i na hrvatskom delu teritorije Jugoslavije, kao jedinstvena Jugoslovenska
narodna armija? Znaci sve se to dogadalo u to vreme?
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SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li moZete da kaZete nesto preciznije
ko su bili ti Srbi koji su bili zatvarani, muceni u logorima, kojima su seceni
nosevi, usi, koji su prebijani, pucano kroz stomak i takve stvari? Ko su bili ti
ljudi? Jesu li to bili neki ljudi koji su izvrSili neka krivicna dela ili ne?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: To su bili obicni ljudi iz tih krajeva, neki koji su
stanovali u Pakrackoj Poljani, tamo su odvedeni, a mnogi su dovodeni u
Pakracku Poljanu iz Zagreba i drugih dijelova Hrvatske, pa i okoline Pakraca,
Daruvara i drugih mjesta. Recimo iz sela Kip bila je dovedena jedna grupa
isto u Pakracku Poljanu. Nisu oni bili po ni¢im kriminalizirani, niti su nesto
radili protiv drzave.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, iz ovoga se moze zakljuciti oni su
bili zatvarani, muceni, prebijani, masakrirani i tako dalje, samo zato $to su bili
Srbi, je li tako?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sad ste rekli da se jedan broj ljudi vratio,
ali da ni onima kojima nisu stanovi poruseni, neki ne Zive u svojim stanovi-
ma, ne mogu u njih da udu, zasto?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa po izbijanju rata, svi koji su izbjegli iz svojih
stanova i nisu u njima Zivili.tokom rata koji je trajao, izgubili su pravo da se
vrate u svoj stan, to je takozvano “stanarsko pravo” koje je nekad vliadalo i jo3
uvijek taj zakon je na‘snazi, da Srbi nemaju pravo na stanove. Na tome se to
radi da se to vrati, ne znam kad ce to biti, ali se ozbiljno na tome radi da se
stanovi, odnosno stanarsko pravo vrati ljudima, Srbima. Tako da su oni izgu-
bili pravo na stanovanje u stanovima u kojima su Zivili i to im predstavlja
ozbiljan egzistencijalni problem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kad je donet taj zakon da Srbi nemaiju
pravo da se vrate u svoje stanove koje su napustili zbog toga 3to ste sad
opisali da im se dogadalo?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa ne znam sad to tacno, da li je to bilo 1992.
godine ili 1995. godine. Ne znam zbilja, poSto sam bio reintegriran tek 1995.
godine pa, a mislim da je zakon ve¢ bio donesen.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To znaci u sadasnjoj Hrvatskoj pravnoj
drzavi, taj zakon jo3 uvek je na snazi i Srbi ne mogu da se vrate u svoje
stanove?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne, ti su stanovi, neki su otkupljeni, neki dod-
jeljeni drugima, a neki stoje prazni, pa izbjeglice koje su izbjegle iz Isto¢ne
Slavonije, Hrvati i iz Bosne kad su dosli u hrvatsko gradanstvo, oni su'se uselili
u te stanove, ili neki drugi gradani Hrvatske koji nisu imali stambeno rjeenje,
oni su se uselili, otkupili stanove i sad su oni njihovi vlasnici.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da ...

SUDIJA KVON: Gospodine Milo3eviéu, prevodioci kazu da nisu mogla da Cuju
vade poslednje pitanje. Molim vas da usporite malo i pravite pauze izmedu
pitanja i odgovora, a Sto se odnosi i na svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu gospodine Kvon, ja sam mislio da
vodim racuna o tome, ali pravicu pauzu. A da li moZete da mi kaZete nesto,
sad ste mi opisali to u Pakracu, a da li-moZete da kaZete neSto, da ne bih
ponovo Citao, Culi ste i rekli da je to'tacno, o ovim logorima u Slavonskoj
PoZegi. Za Srbe, naravno, pitam o tim logorima. Da li imate kakva saznanja o
broju Srba koji su bili internirani'u te logore i o postupcima prema njima?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Nemam saznanja o broju ljudi koji je bio. Ono
$to sam Cuo to isto su bili premladivani i muceni. Inace, to je tada vaZilo kao
neko pravilo da na tim sukobljenim stranama koje su bile u tom mjestu oko
Pakraca, Zapadnoj Slavoniji, da su na srpskoj strani Hrvati bili dobijali batine i
muceni, a opet na hrvatskoj strani to se dogadalo Srbima. Ja ne znam u
kakvim su oni bili kontakt vezama, ali se dalo zakljuciti da se gotovo znalo za
svakoga kad se lisi slobode, bas ne za svakog, ali za vecinu i da je to dizalo
tenzije i zelju za osvetom jednih prema drugima. Znaci, tako se desavalo, to
sam kao pojavu opisao posto ste vi nekoliko puta apostrofirali Pakrac, tako je
bilo i u okolnim selima, ali za ljude u PoZegi ne znam, jedino znam da su
dobijali teSke batine i da su iz tih zatvora Cesto iSle razmjene izmedu srpske i
hrvatske strane, da su Hrvati razmjenjivali Srbe, a da su Srbi razmjenjivali
Hrvate, svako iz svojih zatvora odvodili su na razmjenu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, a koliko je u tom ... Evo ja sam
vam procitao samo jedan deo ovih zatvora za Srbe, a koliko je to bilo srpskih
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zatvora za Hrvate za koje vi znate?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa ono 3to sam ja nabrojao u Zapadnoj
Slavoniji, to je bilo Miokovicevo, Bucje, Vocin, dole u Okucanima. To su bili
zatvori, a onda je bilo, za te zatvore znam. Ostalo su bili sukobi i ubijanja kao
$to su Balinci i Cetekovac ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci, znate za ta Cetiri. | koliko je bilo
Hrvata u ta Cetiri zatvora koje su drzali Srbi?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ne znam isto taj broj, tesko je reci pogotovo za
Staru GradiSku, ne znam, a gore na Bucju ne volim procjenjivati, radi se o
ljudima, ne bih htio ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Je li taCno da ste 1991. godine, oktobra
meseca vi Ziveli upravo na Bucju nekih 30 dana?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jeste. Ne bas samo na Bucju, ali i na Bucju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci, tu je bio i taj zatvor?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jeste, u tom selu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Znaci Ziveli ste tu 30 dana i videli
ste taj zatvor. Molim vas, to je, znaci, zatvor u kome su Srbi drzali Hrvate.
Pretpostavljam, s obzirom na funkciju koju ste imali, da ste morali biti
obavesteni $ta je bilo u tom zatvoru, koliko je ljudi bilo, ko su bili ti ljudi i
kakav im je bio tretman?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Posto se veZete na moju funkciju koju sam
imao, jos jedanput da vas obavijestim, ako se ne sjeCate, ja gore nisam imao
nikakvih ovlastenja, vec je gore samo bila vojna vlast, odnosno Teritorijalna
odbrana, to je funkcionisalo. Ja nisam imao mogucnosti ili pravo, kako su mi
oni rekli, da guram svoj nos u stvari koje me ne trebaju, po njima, intereso-
vati. Zato ne znam koliko je bilo ljudi u tom zatvoru. Znam da su bili civili,
vecinom, koji-su bili pokupljeni na prilazima na liniji razdvajanja i da je mozda
bio mali broj vojnika koji su u ratu bili zarobljeni. Medu tim vojnicima je bilo
i Srba'i od njih sam Cuo da su bili tu€eni, da su bili tuceni i jedni i drugi,
premlacivani, a neki su odvodeni i ubijeni, ali nisam mogao imati uvida, jer
je to bilo pod kontrolom Teritorijalne odbrane koja je cijelo vrijeme bila tamo
i bila je protiv mene pa nisam imao pravo da pridem ili udem u tu oblast.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ali nije bad mnogo verovatno da
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niste mogli da se obavestite, jer medu mestanima se obicno sve zna, zna se i
ko 3ta kuva za rucak, a ne da li ima nesto u zatvoru i koliko ljudi. Koliko je ljudi
bilo tada u tom zatvoru?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne mogu vam odgovoriti, jer ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jeste li bili u toj zgradi?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A jeste li videli tu zgradu?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Nisam prilazio blizu te zgrade, tako da ne
Znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ne znate ni kako izgleda ta zgrada?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste li sigurni?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Siguran.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A koliko je najvise moglo biti ljudi tamo?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa moZzda stotinjak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koliko od njih su bili Srbi, a koliko Hrvati?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa mozda jedno 10 Srba, ostalo Hrvati.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A koliko vojnici, a koliko civili?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: To ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro, da ne idemo dalje po tome. Kad
govorite o dogadajima u Pakracu, na strani 4 u poslednjem pasusu vi objasn-
javate da je opStina Pakrac donela odluku da ostane u Jugoslaviji i ako
Hrvatska napusti Jugoslaviju. Je li to samo stanovniStvo donelo odluku ili ste vi
to organizovali?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: To je bila odluka Skup3tine Op3tine Pakrac, ne
stanovniStva, nego delegata stanovniStva u opstini.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je neko sugerirao da treba da done-
sete takvu odluku?
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SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa to je bilo posle razdruzivanja Hrvatske od
Jugoslavije i onda su tu Srbi glasali da Zele ostati. To je bila kao jedna politic-
ka gesta da se da do znanja da Srbi Zele da ostanu u Jugoslaviji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali koliko ja razumem, to nije bilo u'sklopu
onog referenduma koji ste pre toga imali, je li tako? To je bilo pre:ili posle?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Prvi referendum je bio za kulturnu autonomiju
1990. godine. Ovo je bilo negdje oko 21., 22. februara 1991.godine, a drugi
referendum je bio za ostanak u Jugoslaviji 12. maja 1991. godine. To je bilo,
znaci, izmedu dva referenduma.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta je bila sadrzina ovog referenduma za
kulturnu autonomiju?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa to se tada govorilo, ne mogu sad znati
detalje, davno je bilo, ali to se govorilo o politickoj i kulturnoj autonomiji Srba
u Hrvatskoj, kao pocetak necCega da se zastiti srpski identitet u Hrvatskoj. Ne
znam detalje svega toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da lije ta autonomija podrazumevala
obrazovanje na srpskom jeziku, upotrebu cirilice, funkcionisanje srpskog kul-
turnog drustva “Prosvjeta”, otprilike, dakle ravnopravan tretman u pogledu
zaStite nacionalnog identiteta u kulturnih potrebama u Skolovanju, odnosno
obrazovanju, kulturi i tako dalje? Je li se na to to svodilo?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Mislim da je bio pravi nacin da se to izvede, da
se zastiti srpski kulturni identitet, da ne ponavljam one stvari koje ste vi sada
naveli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je ta¢no da su posle toga usledili veli-
ki pritisci? Sta vi znate, na primer, o otpustanju Srba iz policije, iz javnih
sluzbi, iz medija, iz zdravstva i tako dalje u Hrvatskoj u toku 1990. godine, kad
jo3 nije bilo nikakvih sukoba?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Da, to je bilo vrijeme kada su otpustanja
pocela, bili su poceci otpustanja, pogotovo iz policije, a kasnije ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Izvinite 3to vas prekidam, izvinite gospo-
dine Kvon, ja ne¢u da Zurim. Sta je to kad kaZete u pocetku otpustanja iz poli-
cije, kad je to u pocetku?
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SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ne bi mogao govoriti o datumima tac¢no, ali
mislim krajem 1990. godine da je pocCelo otpustanje iz policije i iz drzavnih
javnih sluZbi, dio Srba koji su smatrani da su preko, da ih ima vise nego 3to
je po nacionalnom sastavu. Vr3en je pritisak na policiju i na drzavne sluzbe,
pogotovo u ovim opéinama gdje je pobjedio HDZ sa velikom vedinom.
Kasnije je to uzimalo tokom 1991. godine viSe maha, to otpustanje s posla.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vi imate predstavu otprilike koliko
je u tom pocetku i pre izbijanja sukoba otpusteno Srba iz policije, iz javnih
sluzbi, iz medija, iz drugog radnog odnosa i tako dalje?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Nemam taj broj, nemam ni procjenu zbog toga
Sto to kad se dogadalo, to je stvaralo velike tenzije i ne' mogu procjenijivati,
zbilja, o broju koliko je bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, da li'imate vi neka saznanja da
osim iz javnih sluzbi, policije, medija, zdravstva'i tako dalje, da su Srbi otpus-
tani i iz preduzeda, iz privrednih organizacija?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: To je bilo kasnije, to sam ¢uo tokom 1991.
godine, pogotovo u Zagrebu i u ve¢im mjestima, gdje su preduzeca bila bro-
jna. To sam Cuo da su zbog toga dobijali otkaze, samo Sto su Srbi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo 3to su Srbi, ni iz jednog drugog
razloga?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Da, tako sam to €uo od ljudi koji su dobili
otkaz.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: To su vam rekli ljudi koji su otpusteni?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi da li vam je poznato da su
uglavnom svi direktori, odnosno ljudi na rukovodeéim mestima u privredi koji
su bili srpske nacionalnosti u Hrvatskoj otpusteni isto odmah na pocetku,
odnosno smenjeni, neki mozda zadrzali neki posao u tom preduzecu, ali
smenjeni sa funkcija i postavljeni novi? Da li ste o tome neSto Culi?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jesam, ¢uo sam o tome, da se to dogadalo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To se dogadalo, sa tom Sirinom, znaci po
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svim tim oblastima, od policije, drzavne uprave, medija, zdravstva, privrede i
tako dalje, poprimilo oblik jedne op3te diskriminacije i Sikaniranja Srba u
Hrvatskoj?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa pocelo je da poprima, pocelo je da poprima
opsti status diskriminacije i strah Srba da ce izgubiti posao, a to je bilovise na
prostoru gdje su Srbi bili manjina, znaci govoredi od Zagreba, Siska, Pozege,
tamo prema Bjelovaru i drugim mjestima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znadi tamo gde su Srbi biliu izrazitoj man-
jini, tamo su ove diskriminatorske mere bile najvece, je li tako?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Da, tako je. Tamo gdje je HDZ pobedila.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu. To znaci.datamo gde je pobedio
HDZ program, je bio da se Srbi rasteraju. Da li je tako ili ne?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja ne znam da li je to bio njihov program, ali
znam da je to ono Sto se deSavalo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kada ste prvi put ¢uli za sluajeve
odvodenija ljudi, za protivzakonita hap3enja, za slucajeve ljudi koji su nestali
bez traga, ubistva od Zagreba do Vukovara, u razli¢itim oblastima, kada ste
prvi put Culi za takva dogadanja?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Prvi put sam ¢uo polovinom 1991. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jutros sam citirao jedan izvestaj koji je
Mesic potvrdio, rekavsi da ga je i on video kada je preuzeo predsednicki
polozaj. Taj izvestaj datira iz 1991. godine. U njemu Hercog, Tudmanov savet-
nik, govori o nezakonitim hap3enjima Srba, slucajevima njihovog nezakoni-
tog zatvaranja, on misli na hap3enja Srba, ne moram da vam prevodim sa
hrvatskog na srpski jezik i kaZe da su svi njihovi tragovi izgubljeni, da nije poz-

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne, nisam znao za taj izvjestaj.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je taj izvedtaj objavljen u javnosti
posle dolaska nove vlasti?

SUDIJA MEJ: Svedok je vec rekao da ne zna niSta o tome. Hajde da krenemo
dalje.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu, gospodina Mej. Recite mi, molim
vas, nakon Sto su postavljene te Cuvene barikade, da li je tacno da ste vi
utvrdili da Vlada u Srbiji, Vlada u Beogradu nema c¢ak saznanja o tome, pre
nego $to se to videlo u sredstvima javnog informisanja i o toj vrsti, o toj vrsti
otpora?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Nisam razumio kad kaZete da li smo mi to
utvrdili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je ta¢no da Vlada u Beogradu nije
imala nikakvo uceS¢e u tome, niti je imala nikakva saznanja o tome? Ja imam
u vidu i vadu izjavu, ali odgovorite mi, bez obzira, vi znate sami Sta ste rekli.
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Koliko ja znam, to je napravilo lokalno
stanovnistvo, samoinicijativno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Rekli ste da je pakracka policija tokom noci
postavila barikade, ali je ]NA zahtevala da se uklone. Pripadnici MUP-a
Hrvatske su to iskoristili i 2. marta 1991. godine su usli u grad, razmenili vatru
s pakrackim policajcima, $to e reci pucali jedni na druge, razoruzali nekoliko
njih, u meduvremenu stigla JNA i poceli pregovori izmedu |NA i MUP-a
Hrvatske. Dva dana kasnije pocelo je razoruzavanje preostalih pripadnika
pakracke policije i oruzje je vraceno policiji. Onda kazete: “Cetiri pomo¢nika
Petra GracCanina, saveznog ministra unutrasnjih poslova dosli su u Pakrac.
Secam se da je jedan od njih rekao da je Hrvatska legalna drzava i da pakrac-
ki policajci moraju da vrate oruZje, jer e ih inaCe uhapsiti savezna policija i
predati ih MUP-u Hrvatske. Srbi u Pakracu su bili razocarani”, i tako dalje,
posle se sve smirilo, je li to tako?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kako je doslo uopite do postavljanja
barikada, da li. moZete da mi objasnite?

SVEDOK C-037 = ODGOVOR: Ja mislim da sam to u privatnoj sjednici objas-
nio, a mogu ponoviti.

SUDIJA ME]J: Privatna sednica.

(privatna sednica)
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, mislio sam da smo se odavno vratili
na otvorenu sednicu. Mislio sam da smo na otvorenoj sednici, gospodine
Mej, zato Sto je svedok imao samo nekoliko Cinjenica da nam da na privatnoj
sednici. Ja ne mogu da tro$im vreme i vra¢am se na pitanja koja sam vec
postavio, to smo vec¢ pokrili, ali bih voleo da znam, mislim da se suviSe insis-
tira na ovim zatvorenim, privatnim sednicama, raspravama. Svedok C-037 nije
izlozen opasnosti zbog objavljivanja ovoga Sta mi ovde pricamo, jer ionako
svi znaju ko je on. Da li je tacno da je ova crveno-bela i belo-crvena Sahovnica
nadena u logorima smrti, u koncentracionim logorima, u Jasenovcu na
primer? Da li je to tacno?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Da, tacno je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vi onda‘smatrate da su samo stariji
ljudi, kako kaZete, starije generacije bile uznemirene i uzrujane? Da li mislite
da su imali razloge, vrlo dobre razloge da budu uzrujani? Da li je bilo razloga
da budu zabrinuti, ako ne i uplaseni za ono 3ta predstoji?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Da, jesu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dali je ono Sta smo malocas raspravljali o
logorima, o otpustanjima, o prebijanjima i ubijanjima i tako dalje bilo potvrda
da su njihovi strahovi bili opravdani?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa na neki nacin da, jer su to bili poceci, prvi
koraci koji su ljude zastraSivali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da i je tacno da upravo region Zapadne
Slavonije ima duboke oZiljke od masovnih zlo¢ina u Drugom svetskom ratu i
da su ljudi tu sasvim opravdano morali biti osetljivi?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da i postoji neka porodica srpska u tom
delu, iz'koje nije bilo zrtava u Drugom svetskom ratu? Evo da tu stanem, pa
C¢u nastaviti kao drugo pitanje, drugi deo recenice.

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ne znam. Tesko je moguce, ali mozda je i bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li postoji neka porodica srpska u
Zapadnoj Slavoniji, naravno izuzimajuci one koji su pobegli pre nego sto su
poceli sukobi, koja nije nekoga izgubila u ovim napadima hrvatske policije i
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vojske na srpska naselja i srpske kuce?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Izvinjavam se, ako mozete ponoviti pitanje,
nisam razumio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li postoji u tom delu, znaci u Zapadnoj
Slavoniji, neka porodica kojoj niko nije stradao u ovim napadima 1991., 1992.
do 1995. godine na Zapadnu Slavoniju, izuzimam naravno one koji su
pobegli pre 1991. godine, otisli u Srbiju ili negde?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ima, jer ima onih srpskih porodica koje su se
borile u hrvatskoj vojsci i bili zajedno tamo, tako da ima i takvih porodica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ima li mnogo?
SVEDOK C-037 —- ODGOVOR: Nema.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi zamerate u vezi s tim dogadajem, koliko
sam ja razumeo, to vam je na petoj strani, peti pasus, vi zamerate da je u
sredstvima informisanja ...

SUDIJA KVON: Gospodine Milo3evicu, prime€ujem da citirate iz pisane izjave
svedoka vec¢ nekoliko puta. Da li vam je namera da se stalno vracate na tu
izjavu i Zelite li da i sudije imaju tu izjavu, jer mi je za sada nemamo?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ovo je njegova izjava koju sam ja dobio od vas.
Zar nije ona ukljucena u materijal?

SUDIJA MEJ: Ne, gresite. Setite se da smo mi sudije. Vama je te dokumente
dostavilo TuZilaStvo. Mi nemamo te dokumente. Sada vas pita sudija Kvon,
Zelite li da mi isto imamo primerak te izjave ili ne?

OPTUZENI MILOSEVIC: Svakako da Zelim, ali, koliko se se¢am, do sad ste
uvek imali i gledali primerke izjave, traZili reCenice i tako dalje, a ja bih se
zaista zapitao zasto i da li je ova logiCna greSka da vas ne razlikujem?

SUDIJA MEJ: Mi izjave nemamo i to smo vam vec i pre rekli. Mi nemamo
izjave svedoka, osim ako se one ne obelodane u skladu sa pravilima koja
predvidaju, kao $to znate, prihvatljivost pisanih izjava. Te izjave imamo, dakle
one dostavljene u skladu s pravilima, a druge nemamo. Dajte nam sada tu
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izjavu i neka izjava dobije broj kao dokazni predmet. Ako sam dobro shvatio,
ima Sest izjava. Na koju se vi, gospodine Milo3evicu, pozivate? Evo, imamo
je.

TUZILAC UERC-RECLAF: Mozda mogu da pomognem. Gospodin Milo$evic se
mozda poziva samo na belesSku istrazitelja o svedocenju svjedoka, a toimate
pred sobom.

SUDIJA MEJ: Da, tako je, beleska istraZitelja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja imam izjavu svedoka od 19. marta, ne 19. mart,
izvinjavam se, 1., 2., 3. i 4. mart 2002. godine. To je ta izjava.

SUDIJA MEJ: Da, ovo je sazetak, to imamo. Hvala: Imamo, imamo ovu izjavu.
OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, mogu li onda da-nastavim?
SUDIJA ME]J: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine C-37, vi zamerate $to je
u sredstvima informisanja ovo Sta se dogodilo, znaci Sta smo malocas opisi-
vali delom na zatvorenom, delom na otvorenom delu, da je predstavljeno kao
dramati¢an dogadaj. To je, na neki nacin, vas stav. Zar zaista mislite da takav
dogadaj u Pakracu ne spada u dramati¢ne dogadaje?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Spada, ali je o tom dogadaju napisano da je
bilo i poginulih, ¢ak su njihova imena iznoSena, a to nije bilo. Zato sam rekao
da su bili drugacije prikazivani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A kako je do3lo do toga da se gov-
ori o poginulima kojih nema? Da li ste uspeli da ustanovite ko je dao taj izves-
taj? Je li taj izveStaj dao neko iz Pakraca ili neko je izmislio u Stampi?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Koliko se ja sjecam, to je neki novinar dosao i
napisao reportazu iz Pakraca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci neko ko je do3ao tu, napisao je
reportazu, posmatrao puskaranje, sukob i napisao reportazu.
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja ne znam $ta je on posmatrao.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Dobro, vi kaZete da nije bilo razlo-
ga da Srbi beZe, jer im nije pretila opasnost sa hrvatske strane.
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Za koji to period govorite, molim vas?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo sad ¢u da vam to kazem tacno. Kazete,
u stvari, nije bilo razloga za odlazak, jer nije pretila vojna opasnost sa hrvatske
strane. Medutim, ja ne mogu da, u novembru, decembru 1991. godine, znaci
to je kraj 1991. godine, a onda, da, znaci, vi kazZete nije bilo razloga za
odlazak Srba, jer im nije pretila vojna opasnost sa hrvatske strane. To sam vas
citirao, a onda pominjete i amandmane. To imate na strani 18, drugi pasus
odozdo u va3oj izjavi, kaZete “mogao sam da vidim da se manipuliSe ljudima
u Zapadnoj Slavoniji, na primer kada je SDS”, to je va$ stranka, je li tako,
“Zeleo da prouci amandmane na Ustav Hrvatske, ljudi nisu htjeli da slu3aju,
vec su zahtjevali da im se da oruZje, posto su Culi glasine da su se Hrvati
naoruzali”. Znaci, oni su Culi glasine da su se Hrvati naoruzali, a da li su te
glasine bile istinite da su se Hrvati naoruzali ili nisu?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Sada ste u prvom komentaru i u ovom drugom
pomesali dva dogadanja. Ovo je kraj 1991. godine, prvo Sto ste govorili, a ovo
drugo je pocetak 1991. godine. Znaci nekih devet meseci razlike. Ako ¢emo
o prvom govoriti, znaci kraju 1991. godine, kad su se povlacili GrubiSinopoljci
ka Daruvaru i ostale opcine, uopste nije bila jaka koncentracijska snaga
hrvatske vojske. Znaci nije bilo tako velikih pritisaka da su oni pred vojnom
modi ustupili. Dokaz je da su na podrucju Daruvara tek nakon pet, Sest dana
usli u srpska sela, pa ih onda‘devastirali i palili.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad se to ta¢no desilo?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa, recimo, Daruvar se povukao oko 15. novem-
bra, a ovi su usli negdje pet dana posle, da li 15. ili 20. novembra, sad ne
znam tac¢no. Znaci, u tim selima nije bilo borbi, oni se povlacili iz tih sela,
opet govorim pred strahom, jer se govorilo o velikim koncentracijama snaga
hrvatske vojske koja dolazi, jer ljudi nisu imali dovoljno u sebe pouzdanja,
tamo nije bilo nikakve vojske, Jugoslovenske narodne armije koju su oni oceki-
vali, da e navodno dodi i onda su, posto su bili prepusteni sami sebi, povuk-
li su'se. Onda su sutra usle hrvatske snage, da li su bili domobrani ili hrvatska
garda ili hrvatska vojska, ja ne znam, ali uglavnom su usli u ta sela Zapadne
Slavonije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | $ta se de$avalo u tim selima?
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SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa ta su sela onda danima pljackana, paljena,
a bolje kuce su minirane.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJEi: Sta su bolje kuce?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: One koje nisu mogle da gore, te su minirane,
znaci koje su bile od ¢vrstog materijala, te su minirane. | tako su prosla sva ta
sela koja su bila pod srpskom kontrolom u ratu, ali ovo vaSe drugo pitanje ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da se zadrzimo na prvom. Dakle, upravo
vas zato pitam, jer mi se ¢ini nelogi¢nom vasa tvrdnja da nisu imali razloga
da budu uznemireni i da beZe, kada sad sami govorite da kad su oni pobegli
odatle pred hrvatskim snagama, da su oni popalili‘ta sela, prvo pljackali,
popalili i minirali. Pa zar to ne demantuje ovaj vas stav da oni nisu imali Cega
da se plade i da beze?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Te snage koje su ulle u ta sela nisu bile
dovoljne da pobjede domace Srbe, jer zapaliti ku¢u moze jedan Covjek i
jedno selo moZe zapaliti jedan Covjek. Ja ne znam kolike su kasnije usle snage,
da su bile jake usle bi isti dan kad su Srbi izasli. Ja po tome racunam. Sela nisu
zapaljena u jednom danu, ona su danima pljackana i paljena. Znaci imalo se
vremena skoncentrirati snaga, doci civila i ne znam ko je do3ao, ja ne znam,
ali znam da su sela spaljena. Zato govorim da nije bilo razloga da se napusta
taj prostor. Moglo se zadrzati i Ziviti tamo. Pa mislim da neki od lokalnika koji
su to vodili, nisu bili dorasli.tome, da ih je hvatala panika i da su tako izma-
nipulisali ljude.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Pa su izmanipulisali ljude da pobegnu,
umesto da se bore; je li Vi to tvrdite?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Pa mislim da su trebali ostati tamo da saCuvaju
svoje selo, a ne da odlaze odande. To je jo3 uvjek moje misljenje. A ovo drugo
$to ste me pitali, kad je objavljen film o Spegelju, 0 naoruzavaniju, to je strasno
ljude uplasilo,jer su oni tad zakljucili da se Hrvati naoruzavaju i osjecali su se
nesigurnim. | tada kada smo mi davali amandmane na Ustav u Okucanima,
tad je bio gospodin Ko3uti¢ na$ gost, da nam pomogne, tada su to bili amand-
mani, tada vi niste mogli sa ljudima razgovarati o amandmanima na Ustav,
nije ih to tada ni interesovalo, ve¢ su samo trazili oruzje. Kazu, “ako imam
pusku, ja se osje¢am sigurno” i to je bila jedna masovna pojava kod ljudi. Da,
strah je bio takav da su traZili oruzje i bio je pritisak na sve vode politicke da
to urade. Onaj ko je to odbijao smatran je da je izdajica, da ne vodi brigu
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dovoljnu o ljudima. Ali kasnije sam ja uvidio, negdje tokom 3Sestog mjeseca
1991. godine, kada sam iSao, ovo kad je bilo kod Borova Sela, ne znam sad
tacno kad je bilo, da li u maju mjesecu, kad sam se vrac¢ao onda sam vidio kroz
hrvatska sela od Osjeka prema Slavonskoj PoZegi, vidio sam uvece kako ljudi
izlaze s puskama u rukama. Vidio sam da su i Hrvati naoruZani. Ne znam ko
sve i ne znam po kojoj osnovi i ne znam po kojoj liniji, da li samo HDZ, da'li i
drugi, ali sam vidio da nose oruZje, a onda su se u isto to vrijeme i Srbi
naoruzavali. Neko kupovao u pocetku, ne znam ko ih je snabdjevao,
uglavnom mnogo se toga kupovalo i naoruZavalo. To je bilo dosta pojava.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kakva su va3a saznanja o tome kad je
formiran taj takozvani “Zbor narodne garde”?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja mislim da je on formiran negdje 1991.
godine, u ljeto. Ne znam tacan podatak, ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ko su bili pripadnici tog Zbora narodne
garde?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Mislim da su to bili dobrovoljci i deo policije,
ne znam sad ta¢no. Znam da je bio formiran, da se zvao Zbor narodne garde,
ali ne znam iz kojih ...

prevodioci: Mikrofon za svedoka.
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ne znam iz kojih su redova regrutirani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sad ste opisali, dakle, od onih logora sa
mucenjima do ovih beZanja, paljenja i tako dalje i svega 3ta se deSavalo. Sad
imam jedno sasvim, ovako, opste pitanje. Posle vaSeg prvog dana svedoCen-
ja u novinama nekim kod nas izaslo je svedok C-37 optuzio MiloSevica da je
planirao granicu Karlobag - Karlovac - Virovitica. PoSto nisam mogao nikako
da poveZem sa onim Sta sam ovde Cuo, osim sa kartom koju ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evicu, to ne zvuci kao korektno pitanje. MoZzete
da pitate svedoka o glavnom iskazu, a ne o naCinu na koji je to prenosila neka
novina. Koje je pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja pitam svedoka, po3to nisam to zapazio, da li je on
to mene optuZio u svom ovde svedocenju, da sam ja planirao granicu
Karlobag ...
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SUDIJA MEJ: Ne, ne. To nije bitno. Ono $ta je rekao, on je rekao ono Sta je
rekao. On ne moZe da komentariSe. Vi mozete da to iznesete naknadno, a mi
¢emo da donesemo svoju odluku. Nemojte sve vreme da raspravljate. Predite
na sledece pitanje. MoZete da ga pitate nesto $ta je relevantno za njegovo
svedocCenije, ali da ga pitate o pisanju neke novine nije umesno, a on ne treba
ni da daje neke komentare na svoja sopstvena svedocCenja, a upravo to vi
trazite od njega. To jednostavno nije dozvoljeno. Koja je vasa poenta? Ako
nam kazete koja je vaSa poenta, onda bismo mi mozda to mogli da for-
muliSemo u neko pitanje koje je prihvatljivo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Reéi ¢u vam, gospodine Mej, ako mi dozvolite da
kaZem. Pretpostavljam da imam pravo da pitam u vezi s nekakvim dokaznim
predmetima koji su ovde u glavnom svedocenju predoceni svedoku da ih
komentarise. Ako je svedoku predocen jedan dokazni predmet, a ja za vreme
glavnog ispitivanja ne ...

SUDIJA MEJ: U redu, naravno da imate pravo na to. Dajte onda da uzmemo
dokazni predmet. Propisan nacin da to uradimo je da mu podnesete dokazni
predmet, a onda da mu postavite pitanje. Koji je to dokazni predmet o kome
Zelite da ga pitate? Mi ne znamo-koji je to dokazni predmet.

OPTUZENI MILOSEVIC: Bila je jedna mapa Hrvatske na kojoj su bile dve
prave linije, odnosno jedna samo prelomljena linija koja oznacava ...

SUDIJA MEJ: U redu, u redu. Dajte nam da nademo tu mapu.
SUDIJA KVON: Izgleda da je to tabulator 3 dokaznog predmeta 326.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, da, da, ta karta je pokazana. Stavite
je, molim vas, na ovaj projektor, vidim je ja Cak odavde, a svedok je sigurno
vidi sa 50 santimetra. Stavite je na projektor. Evo, vidite tu mapu, gospodine
C37.

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Vidim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ona vam je tu pokazana. Kakve to veze
ima sa bilo kakvim stavom Beograda, da li znate da mi odgovorite?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: To je vezano za parolu Se3elja “Karlobag -
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Karlovac - Virovitica”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cekajte, molim vas. Pustite vi parolu Sesel-
ja. Da li ste vi ikad Culi, mislim razni politiari razne stvari izjavljuju u razna
vremena, da li ste vi ikad ¢uli i jednog predstavnika vlasti, kao $to znate Se3elj
je bio opozicija i jednog predstavnika vlasti, poCev od mene u Srbiji-ili
predsednika Vlade, ili nekog ministra ili nekog iz Jugoslavije, generala, na
primer, da govori o tome da je to nekakav plan koji tu je vama predocen na
toj mapi? Da li je iko ikad ...

SUDIJA ME]: Sacekajte trenutak. Dozvolite mu da odgovori. Ovo je vazno
pitanje. Nema smisla da nastavljate dalje, a da mu niste dali da odgovori.

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Neg, ja nisam to cuo‘od drzavnih sluzbenika
Vlade Srbije i Vlade Jugoslavije. Ja sam rekao za €ega je to bilo vezano kao
crta, kao linija, kao granica.

SUDIJA MEJ: MoZemo li onda da razumemo, svedoce C-037, da vi nikada
niste Culi da iko u Vladi govori o ovoj liniji?

SVEDOK C-037: Ne.

SUDIJA MEJ: Koliko se ja secam, vi ste rekli da ste videli nekog, mozda i
greSim, podsetite nas Sta ste rekli u vezi sa tim, da je ova linija nekako
povezana sa srpskom Viadom?

SVEDOK C-037: Mozda sa recenicom da Ce Srbi Ziviti u jednoj drzavi.

SUDIJA MEJ: Da, ali kako to povezuje Vladu sa ovom linijom?

SVEDOK C-037: Mislim da sam tu recenicu povezao sa gospodinom
Milo3evi¢em, da e Srbi Ziviti u jednoj drzavi.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: A kako, da stavimo na stranu ...

SUDIJA MEJ: Izvinjavam se, samo da zavrSim. To nam jo3 uvek ne objaSnjava
zbog Cega ova konkretna linija jeste na ovoj karti, u ¢emu je njen znacaj.
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Shvatam da kaZete da je ona povezana sa Velikom Srbijom, ali moZete li da
nam razjasnite ovo, mozda i ne moZete, ne znam.

SVEDOK C-037: Ovdije je Krajina, ovdje Zapadna Slavonija, a Seselj je dolazio
u Krajinu, dolazio u Zapadnu Slavoniju i govorio o ovoj granici, o ovoj liniji.

SUDIJA MEJ: To je ono 3ta je govorio Se3elj. Sad mi je jasno. Hvala vam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kad je to bilo?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa Seselj je to govorio 1991. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A pa dobro, je li onda on bio, je li imao
neku stranku onda?
SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li bio moZda u Parlamentu?
SVEDOK C-037 —- ODGOVOR: Jeste. Ja mislim da jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste li sigurni?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja mislim da je osnovana Radikalna stranka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li on bio u opoziciji?
SVEDOK C-037 —- ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Kome u opoziciji?
SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Vama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa kako onda moZete da poveZete, na
primer, cak i da je govorio o tome, ja, na primer, ne znam da je o tome gov-
orio, ¢ak i da je govorio, kako to mozete da povezete sa nekim stavom Vlade
Srbije ili mojim, o tome 3ta je po vasemu neko nesto nekad rekao iz opozici-
je?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ja sam rekao da to povezujem uz njegovo ime.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Ja ne znam da li je to on rekao, ali
to je ovde povezano na vaSem svedoCenju protiv mene, kao Sto vidite. Prema
tome, taj dokazni predmet ...

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

384



CETVRTAK, 3. OKTOBAR 2002. / SVEDOK C-037

SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evic¢u, nemojte da se bavite time Sta je neko
pisao u nekim papirima. Govorimo samo o ovom svedocenju, a mi ¢emo da
sudimo o tome.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je vama poznato da ta reCenica koju
ovde mnogi zloupotrebljavaju, “Srbi u jednoj drzavi”, ne govori, “ée biti”,
nego je bila vezana za objasnjenje da je Jugoslavija interes svih jugosloven-
skih naroda, a da srpski narod ima poseban interes za oCuvanje Jugoslavije,
jer samo uz postojanje Jugoslavije svi Srbi Zive u jednoj drzavi, bez obzira Sto
su u razlicitim republikama? Da li je to vama poznato? Da li znate kako je
doslo do iskrivljavanja tog citata, da se to odnosi samo na tu jednu drzavu,
Jugoslaviju, tadasnju Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Ja nisam ni ispravljao‘niti izvrtao citat, vjerujte
mi. Ja samo kaZem, znam da su Srbi Zeljeli da ostanu u Jugoslaviji i da Zive u
Jugoslaviji kao drzavi, to znam, a ovu liniju sam povezivao sa izjavom tog Cov-
jeka, da ne ponavljam, ali ja ne znam za te izmjene i te inverzije, ovo $to ste vi

"z n

rekli, za ovo “ée” i sli¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi interpretirate na taj nacin. Pa Srbi su
Ziveli u jednoj drzavi dok je postojala-Jugoslavija, ali su i svi Hrvati Ziveli u jed-
noj drzavi. Zato i sada imaju probleme Hrvati u Bosni, vee nego $to su
zamisljali, jer se polako prazne pod pritiskom, ne 3alju decu da se Skoluju u
Sarajevo, nego u Zagreb ili u Split i pod pritiskom su. | tako i Hrvati su Ziveli u
jednoj drzavi i Muslimani su Ziveli u jednoj drzavi, zato sam i govorio da je
Jugoslavija reSenje za sve jugoslovenske narode ...

SUDIJA MEJ: Gde je pitanje? Gospodine MiloSevicu, gde je pitanje? Ja vas
pitam 3ta je vaSe pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pitanje je upravo bilo, da pojasnim, vi ste
rekli, tu re€enicu koja je vrlo tacna i vrlo humana i vrlo razumna, povezali sa
nekakvim govorom. Cak ste rekli da je to bilo u Kosovu Polju (Fushe Kosove),
taj govor je inaCe u Kosovu Polju izvanredan govor i potpuno suprotan
onome $ta se ovde tvrdi, a imali su prilike svi da ga procitaju. Dakle, ko vam je
to ulio u glavu da smo mi ...
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SUDIJA MEJ: Ne, ne moZzete, gospodine MiloSevicu, dalje da drzite svoj govor.
Vi ¢ete sami naknadno da svedocite i imacete prilike da pricate o tome. Imate
li jo$ pitanja?

OPTUZENI MILOSEVIC: Kako da ne, pa ja imam jo§ tri sata sutra, gospodine
Mej.

SUDIJA MEJ: Jeste, imate. Onda krenite dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Idem, idem dalje. Dobro, znaci bez obzira
Sto Srbima nije pretila vojna opasnost, po vama, iz Hrvatske, a pokazalo se da
im je i te kako pretila, jer su im sva sela popaljena kad su pobegli, oni su ipak
pobegli umesto, kako vi tvrdite iz ovoga Sta sam sad.razumeo, da je trebalo tu
da ostanu i da se tuku, jer bi onda sacuvali svoje kuce, verovatno bi i njih
onda neko optuZio da su izvrsili agresiju na te svoje kucée?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Ako mogu da kazem ...

SUDIJA MEJ: Da, da, voleo bih da vi svedocite, mada tako ne izgleda.

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Gospodine MiloSevicu, ja i sada mislim da nije
bilo razloga da oni odu, ja u to vjerujem, jer ima i argumenata za to Sto gov-
orim. Tamo gdje su Srbi bili u Hrvatskoj u svojim selima i gdje nije bilo suko-
ba, sela su ostala Citava. Prema tome i da Srbi nisu otisli tada, kao $to su ostali
kod Pakraca dolje nize, ta'su sela ostala Citava. Ja ne opravdavam, to je bila
odmazda, to je bio zlocin nad tim selima i ljudima, ali nije bilo koncentracija
snaga, ponavljam, da je prijetila njima da ode. A znam da nije bilo ni dobre
volje s druge strane da Srbi ostanu. Ali ne Zivi se samo od tude volje, mora se
Ziviti i od svoje volje, da ono Sto vam pripada da tamo i ostane. | kad kazu
boje se, nisam mislio da se boje da Cine neke zloCine, ne znam ni ja 3ta sve, ali
da se odbrani i mislim da Hrvatska ne bi tada usla u Zapadnu Slavoniju, a ono
Sto je kasnije u€inila, to je posebna prica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To ovako obja$njavate: da li su uopste u
Hrvatskoj Srbi drugo iSta Cinili nego se branili na teritoriji na kojoj su Ziveli
nekoliko vekova? Da li su oni i$li da osvajaju hrvatske teritorije ili su branili
teritorije na kojima oni Zive i koje su bile njihove?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Pa dolje kod Drnisa bilo je i osvajanja hrvatskih
sela, $to ne pripadaju Srbima, koja ne pripadaju Srbima. Bilo je i nesto na
Kordunu, odnosno Baniji, sad ne znam tacno, ali je problem 3to u ovoj sre-
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dini gdje su Srbi drzali vlast, nisu smjeli popaliti hrvatska sela i nisu smjeli
kaZem da nije bilo nacionalnog nepovjerenja medu njima, ali to nije u redu.
Kao Doniji Caglic’ kod Pakraca, kada je ve¢ dosla vojska, ako je bilo jedan ili
10, ne znam ni ja koliko ekstremista, ali drugi nisu morali biti ubijeni, oni'su
mogli ostati Zivi, jer borba, ako se branis da Zivi$ na svome, ne daje ti pravo
da potjera$ drugoga i da to opravdavas, ali to opravdavaju svi “braneci Srbe,
¢inio sam zlo drugome”. Mislim da to nije u redu. | mislim da nije bilo
dovoljno pokusaja da se izbjegne to zlo, a imam razloga da tako mislim. Ja
sam roden u Hrvatskoj i moji roditelji su rodeni u Hrvatskoj i oni su prosli
Drugi svjetski rat i sve im je pobijeno od familije i oni su kao djeca u logoru
bili ustaSkom, ali iz tog logora su ih Hrvati spasili. Znaci, mi imamo kroz
istoriju da smo se klali izmedu sebe, ali imamo u istoriji'da smo spaSavali
jedni druge, a mislim da je onda to bilo teZe Ciniti nego sada. Ja Zivim u
uvjerenju da smo i mi Srbi trebali uciniti jo3 viSe ‘da ne dode do toga. To je
moje uvjerenje, ja to ne mogu promijeniti. Ja znam kakva je drzava i poznam
te strahove i vidio sam moga oca kako se boji, ali bi ujedno govorio, “jeste,
ustase su mi pobile sve u familiji, ali su me Hrvati spasili iz logora”, a imao je
12 godina, nije imao 30, bio je dijete, pa je to znao. | u ovome ratu i3li su sa
Hrvatima i i8li su u partizane. Mislim da nismo dali jedni drugima 3anse da
zajedno to rijeSimo, da se tako ne pokoljemo. O tome ja stalno razmisljam i
razmisljam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine C-037, mislim da tacno razmisl-
jate i mislim da niko ne moZe i nema pravo da ubija drugoga zato $to je sam
izloZen opasnosti, ako time ne spasava svoj Zivot, ako to nije u okviru njegove
samoodbrane i $to se tiCe tih ekscesa o kojima vi govorite, pomenuli ste neko
selo oko Drnisa, pa ste pomenuli jo$ jedno kod Benkovca i tako dalje, ali niste
odgovorili na_moje pitanje. Da li je taCno, dakle, uz izuzetke koje niko ne
moZe da opravda i ne treba da ih opravdava, niti bi bilo ko prihvatio da ih
opravda, uz te izuzetke da li je tacno da su u tim kriznim godinama Srbi
uglavnom, zna¢i, po pravilu iskljucivo branili svoj kuéni prag i teritorije na
kojima su Ziveli? Uz sve ekscese, Sto kaZete koje niko ne opravdava, ali gener-
alno gledano, da li je tacno da su oni branili svoja sela, svoje domove, svoj
kucni prag na kome su bili ugrozeni? Je li ta¢no ili nije?

SVEDOK C-037 - ODGOVOR: Uglavhom da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da to razjasnimo: a zlocine, to ne oprav-
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dava niko. Hrvatski Sabor je 1990. godine doneo amandman, kako se zove,
68. i ukinuo Cirilicu kao pismo. Je li tako? Kakvo je bilo reagovanje u Zapadnoj
Slavoniji na to? Da li mislite da se polako ta evolucija atmosfere straha pocela
da javlja sa tim prvim, ovako, rekao bih na izgled, tek onako ne ba3 dra-
mati¢nim promenama, ali u sustini i na dugi rok dramati¢nim? KaZzite mi o
atmosferi tada.

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jeste da je to negativno zvucalo medu srpskim
stanovniStvom, pogotovo Sto su oni Hrvatsku slavili zajedno 'sa Hrvatima i
Sto su bili poSteni narod i $to je pismo bilo ravnopravno. | oni su se tu sma-
trali da su diskriminirani i Zeljeli su da njihovo pismo bude ravnopravno, jer
to je bilo ste¢eno pravo, nesto s ¢im smo mi Zivili godinama.i to ih je uzne-
mirilo.

SUDIJA ME]J: Ponovo ne Cujemo ovde nikakva pitanja. Morate da pravite
pauze zbog mikrofona i ovo mora da bude poslednje pitanje pre kraja rada.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dogadaiji koji su kasnije usledili, posle tog,
kako bih rekao prvog alarma, da li su dalje eskalirali, u stvari u jednu atmos-
feru straha i ugrozenosti na koji ste vireagovali, kako ste sami rekli, spontano
i na osnovu osecanja samih gradana tamo gde su Ziveli?

SVEDOK C-037 — ODGOVOR: Jeste, pogotovo kad je uslijedilo to da su Srbi
izgubili konstitutivnost, da postaju manjina, a kad postane$ manjina, ljudi su
dozZivljavali kao manje vrednim. A posto se stalno govorilo da su Srbi privile-
girani, da su oni na polozajima, da su ne znam na kojim mjestima, oni su nor-
malno to dozivljavali‘kao sledeci atak na sebe, odnosno kao porast diskrimi-
nacije.

SUDIJA ME]: Moramo sada da prekinemo sa radom zbog toga Sto je traka pri
kraju.

SUDIJA KVON: Samo jedna stvar. Moram da se izvinim za jednu svoju gresku.
Uz pomoc sekretara sam shvatio da optuZeni ne citira iz beleske istrazitelja,
vel iz pisane izjave koja je uzeta 1., 2., 3. i 4. maja ove godine. To sam hteo
da kazem, tako da ipak treba da imamo izjavu.

SUDIJA ME]: Sada prekidamo sa radom i poCinjemo ponovo sutra u 9.00.
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