Petak, 24. februar 2006.

Svedok DzZejms Biset (James Bissett)
Otvorena sednica

OptuZeni pristupio Sudu

Pocetak u 9.04 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, koliko sam shvatio Zelite da
kaZete nesto u odsustvu svedoka.

prevodioci: Mikrofon za gospodina Milo3evica.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, gospodine Robinson (Robinson). To se ne tice
svedoka. Ja sam upravo pre par minuta dobio vaSu odluku, vidim da ste
ju¢e dobili odluku, da mi odbijete zahtev daidem na lecenje. Zelim da vam
kaZzem da smatram tu odluku krajnje nepravednom, jer vasa tvrdnja da ...

SUDIJA ROBINSON: Ne Zelim da cujem nikakav komentar. Ne Zelim da
cujem nikakav komentar u vezi sa tim. Ako je to ono 3to imate da kaZete,
pozvaéemo svedoka. Molim vas pozovite svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, ali Zelim da ostane u zapisniku da zahtevam
da Zalbeno vece ...

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, izvolite, nastavite sa glavnim
ispitvanjem svedoka.

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Biset (James Bissett), dakle
pomenuli ste jue da vam je va$ americki kolega ambasador Cimerman
(Warren Zimmerman) rekao, da je Bejker (James Baker) saopstio predsedniku
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savezne Vlade Anti Markovi¢u da nece smatrati neprimerenim upotrebu
vojske u Sloveniji. Da li je to tako?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da. To je tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam je poznato da je savezna
Vlada uputila policiju i vojsku u Sloveniju, saveznu policiju i<vojsku u
Sloveniju?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kome je onda odgovarala ta vojska?
Federalnim organima ili organima Republike Srbije?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Oni su odgovarali saveznim organima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Juce ste odgovorili na neka pitanja koja
se ticu pogresnih informacija o onome 3to se dogadalo u Jugoslaviji u tim
godinama. Da |li moZete da kaZete zasto je prema vasim saznanjima, dakle
zasto je bilo tako mnogo pogresnih informacija o onome 3to se dogadalo u
Jugoslaviji tih godina?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, mislim da sam juce od samog pocetka
rekao da je izgledalo da su svetski mediji zauzeli stav da su Srbija i Srbi
odgovorni za raspad Jugoslavije, a da su Hrvatska i Slovenija otisle, odvojile
se zato 3to su se plasile srpskih planova o formiranju Velike Srbije. Cini se
da je taj utisak pojacan kada su mediji tumacili pokusaje savezne vojske da
sprece secesiju Slovenije. Kao Sto sam rekao, oni su to tumacili tako kao da
je Srbija dominirala,da je savezna vojska pod dominacijom Srbije ili Srba
napala malu jadnu Sloveniju.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, nemojte da se ponovo bavite
temama kojima ste se ve¢ bavili. Poku3ajte da koristite vreme u svom
interesu. Vec u tri prilike ju¢e ambasador je rekao ovo isto. Prema tome,
predite na neku drugu temu. | danas je ve€ tri puta rekao “kao $to sam vec
rekao juce”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Biset, vi ste ju¢e pomenuli
ulogu Nemacke (Germany). Da li ste vi imali saznanja na koje je sve nacine
Nemacka podrzavala Hrvatsku i kako ste vi gledali na stavove Nemacke,
posebno u svetlu o€uvanja mira, geopolitickih odnosa ...
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SUDIJA ROBINSON: U cemu je relevantnost toga? Da li je ovo lekcija iz
istorije? Nemojte odgovarati na to pitanje. Molim vas postavite drugo
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, ovo nije lekcija iz istorije. Ja se vezujem za-ono
$to sam kao dokument dobio od druge strane, dakle telegrame ambasadora
Biseta upucéene njegovoj vladi ...

SUDIJA ROBINSON: Nije sve Sto ste vi dobili relevantno. A stav Nemacke
u svetlu ocuvanja mira i geopoliticke situacije nije nesto za $ta bi Pretresno
vece bilo zainteresovano.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine Robinson. Vi onda
kaZite za Sta ste zainteresovani, za $ta niste zainteresovani. Gospodine Biset,
vi u telegramu kazete da sam vam ja naveo, citiram: “Namera ministra
inostranih poslova Nemacke, Gen3era (Hans-Dietrich Genscher), da se prizna
Hrvatska i takode veliko nemacko ucesce utome”. Da li su vam poznate te
pretnje Nemacke i njenog ministra inostranih poslova iz tog vremena?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Poznato mi je da je nemacki ministar
inostranih poslova Gen3er pretio da ¢e oni unilateralno priznati nezavisnost
Hrvatske i Slovenije i bilo je op3tepoznato da je Nemacka vrsila pritisak na
ostale ¢lanice Evropske zajednice (European Community) da priznaju obe te
zemlje nakon 3to se one otcepe i to nije bila tajna. To je bilo opste poznato.
Ni sam GenSer nije pokusSavao to da sakrije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A kakava saznanja imate o evoluciji
stava drugih zemalja, posebno zemalja Evropske zajednice prema priznanju
nezavisnosti Hrvatske i Slovenije ...

SUDIJA ROBINSON: Ne Zelim to da sluSam. Dozvolite da savrieno jasno
kazem. Potrogili.ste 15 minuta, a niste postavili ni jedno pitanje koje bi se
odnosilo na bilo koju tacku optuznice. Ako nastavite na ovaj nacin, prekinucu
glavno ispitivanje. Nemojte uzalud da trodite vreme ovog Pretresnog veca i
vreme ambasadora. Molim vas pocnite da izvodite dokaze koji su relevantni
za optuznicu. Imali smo dovoljno dokaza o pitanjima konteksta i istorijata.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, ovo nije kontekst i istorijat. U
optuznici i uopste ovde u svedocenju druge strane i njenih svedoka stalno
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se govori kako je strah u Hrvatskoj kod Srba izazivala neka propaganda iz
Beograda. Ja Zelim da pitam ambasadora Biseta koji je u to vreme bio u
Beogradu, u Jugoslaviji upravo o tome da neki tvrde da su Srbi svoje istorijsko
stradanje zloupotrebili kao izgovor za nekakve zlocine koje su pocinili na
kraju 20. veka. Da li vi znate o tome? Sta je vae saznanje o tome?

SUDIJA ROBINSON: Ali zar on nije juce dao komentar o tome? Juce je dao
komentar o tome.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, ja mislim da nije u celini, ali‘ako vi smatrate
da je dao komentar, onda necu da insistiram na tome. Pretpostavljm da
ambasador Biset moze sam da proceni da li je njegoy komentar o tome, koji
je dao juce vrlo kratko, dovoljan. Ako jeste, evo ja idem dalje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine ambasadore; dozvoli ¢u da dodate kratak
komentar na to.

SUDIJA BONOMI: Ali pre nego $to to uradite, juce ste rekli: “Preuranjeno
priznanje Hrvatske i Slovenije od strane Evropske zajednice prosirilo se pod
intenzivim nemackim pritiskom u Mastrihtu (Maastricht) 1991. godine i
to je bila garancija da se raspad Jugoslavije nece resiti na miran nacin. Jo3
jednom je intervencija zapadna povecala i iskomplikovala ozbiljan problem
na Balkanu”. Ovo je citat koji sam ja sad procitao i mislim da se ovim sve
govori. Nema tu vise 3ta da se ispituje. Zasto se to desilo, to je irelevantno
za ovo sudenje. Cinjenica da se to desilo je nesto $to je relevantno.

SUDIJA ROBINSON: Ambasadore, vrlo kratak odgovor.

SVEDOK BISET: Ja mislim da nije to samo istorijska ¢injenica da je doslo do
genocida 1941. godine nad srpskim stanovniStvom u Hrvatskoj i zbog cega
je stanovnistvo bilo uplaseno zbog aktivnosti i poteza gospodina Tudmana
i njegove stranke posle izbora. Takode, mislim da je otpuStanje Srba sa
javnih funkcija u Hrvatskoj i njihovo maltretiranje, zbog ¢ega su mnogi od
njih_morali da napuste svoje stanove Cak i pre 1993. godine, priblizno je
300.000 Srba je napustilo Hrvatsku, da su sve to bili razlozi za Sirenje straha
medu njima, pored tih istorijskih razloga.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milo3evicu, izvolite.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Biset, da li vam je poznato da
je podrska Srbije krajiskim Srbima i Srbima u Bosni i Hercegovini tumacena
i ovde se tumaci kao nastojanje da ja pravim Veliku Srbiju? Da li vam je to
poznato?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, poznato mi je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ita vi znate o tome da li je postojao
neki cilj kod mene ili kod rukovodstva Srbije za uspostavljanje Velike Srbije
$to bi eto predstavljalo, po ovome 3to bi se ovde moglo ¢uti; razlog da se
rastura Jugoslavija?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Po mom misljenju ideja da Srbija ili vi licno
pravite bilo kakvu zlo¢inacku zaveru kako bi se napravila Velika Srbija je Cista
fantazija. Mislim da izvesStaj govori sam za sebe. Svaki pokusaj u kojem ste
vi licno ucestvovali da se dode do mirnog reSenja, da se zaustavi nasilje, da
ste vi pokrenuli mnogo inicijativa i da je isto tako pokrenula medunarodna
zajednica mnogo inicijativa, ali da sve inicijative koje su pokrenute bez
vae pomodi su propale. A to se, recimo, prvo odnosi na Vens-Ovenov
plan (Vance-Owen Plan), pa Vens-Stoltenbergov plan (Vance-Stoltenberg
Plan), pa zatim planove koje niste onemogucavali ni vi ni srpska strana, vec
drugi. U samom Dejtonskom sporazumu (Dayton Accord) se pokazalo da
ne bi bilo potpisivanje sporazuma i-ne bi bilo dono3enje mira da vi niste bili
tamo. Mislim da je ideja da ste vi pokusali da stvorite Veliku Srbiju bila Cista
fantazija.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Na kraju paragrafa 9 vaseg telegrama
koji smo juce razmatrali, vi navodite moje objasnjenje zasto se zalazem,
dakle za 3ta kada su u pitanju problemi Srba u Hrvatskoj. Vi ste napisali u
tom paragrafu “On/je medutim u celini podrzao autonomiju onih podrucja
u Hrvatskoj gde su Srbi predstavljali predominantni deo stanovnistva, to jest
Krajine”. Dakle, 3to ste vi tu napisali kratko, a o tome smo razgovarali, to za
$ta sam se ja zalagao je bila autonomija za slucaj da se Hrvatska otcepi od
Jugoslavije?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Zao mi je. Imam problema da nadem taj
telegram.

SUDIJA KVON: Tabulator 1.

SVEDOK BISET: Tabulator 1.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To vam je u tabulatoru 1, gospodine
Biset.

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da. Nasao sam. Koliko se ja seCam to se
odnosilo na ideju da ako se Hrvatska otcepi, ona to mozZe da uradi zakonitim
putem ukoliko da apsolutne garancije srpskom stanovnistvu u Krajini'da ce
imati neki oblik autonomije i takode da ce biti zasticena njihova gradanska
i ljudska prava.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Biset. A da li ste vi,
prateci dakle u to relevantno vreme ono $to se desavalo, ukljucujudi i moje
postupke i postupke vlasti u Srbiji, naisli na bilo kakve pokazatelje da mi
imamo teritorijalne pretenzije prema drugim republikama?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, nisam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je bilo pokazatelja koji su govorili
suprotno, to jest koji govore o tome da nismo imali teritorijalne pretenzije
prema drugim republikama?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mislim da u svim mogucénim mirovnim
predlozima postojala je sugestija da.Ce Srbi dobiti teritoriju na osnovu tog
dogovora. Cinilo mi se jasnim da‘je tokom svih tih pregovora i mirovnih
planova, pre svega, fokus bio na zastiti ljudskih prava i gradanskih prava
srpskog stanovnistva u Hrvatskoj tamo gde su oni bili veéina i gde su Ziveli
stotinama godina i takode, kasnije, zastita Srba u Bosni.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite, ita je prema onome 3ta sam ja
vama rekao u naSem razgovoru 2. septembra, a Sto je delimi¢no sadrzano i
u paragrafu 10 vaseg telegrama, razorilo jedinstvo Jugoslavije? Vi tu kazete
“dogadaj proglasenja nezavisnosti Hrvatske i Slovenije”.

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mislim da nema sumnje Sta je razorilo
Jugoslaviju. Toje bila odluka Hrvatske i Slovenije da se otcepe od federacije. Na
Zalost, nesretan deo tog otcepljenja, koliko se se¢am, u ustavu je predvidena
mogucdnost otcepljenja, ali samo ako se konstitutivni narodi sloze sa tim.
Medutim to nije bio slucaj. To nije bilo tako vazno u Sloveniji, ali je bilo
vrlo vazno u Hrvatskoj, jer srpsko stanovnistvo prema ustavu predstavljalo je
konstitutivni narod i bilo kakvo otcepljenje, bilo kakva secesija bez i njihovog
pristanka ne bi bila moguca. Prema tome, bilo mi je jasno da su i Slovenija
i Hrvatska, a kasnije i Bosna, svojim aktom ucinile nesto $to je bilo ilegalno,
3to je bilo protiv jugoslovenskog Ustava. A Cinjenica da je do otcepljenja i
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u Sloveniji i u Hrvatskoj doslo nasiljem, po mom misljenju, je ucinila stvari
jos gorim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste vi onda i u to vreme mogli
da vidite dovoljno jasno u c¢emu se ogledala nasilna priroda secesije koju ste
pomenuli?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da. Cak i u martu 1991. godine-bilo je
oruzanih sukoba u delovima Hrvatske, izbili su sukobi u delovima Hrvatske.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste imali priliku da ustanovite
kakvu je ulogu igrala Jugoslovenska narodna armija i zaSta se zalagala
Jugoslovenska narodna armija u toj situaciji, dakle u toj situaciji sukoba?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Jugoslovenska narodna-armija, naravno,
posvetila se o€uvanju Jugoslavije i naravno bilo je jasno da je jedna od
duznosti armije da ugusi oruzano otcepljenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Biset, u vezi sa dogadajima
Ciji ste vi bili neposredni ocevidac, a prema ovoj hrvatskoj optuZznici,
bosanskoj optuznici protiv mene, ja, ¢lanovi PredsedniStva SFR] koji su bili
protiv secesije, pripadnici vojnog vrha, srpski lideri u Krajini i Bosni oznaceni
su kao ucesnici zlo¢inackog poduhvata. Da li je u to vreme kad ste vi bili
tamo, zalaganje za ocuvanje Jugoslavije i obezbedenje ravnopravnosti
naroda zlo¢inacko zalaganije ili.ustavna obaveza? Kako ste gledali na to? Sta
ste videli vi?

SUDIJA ROBINSON: Nije na ovom svedoku da ovo komentariSe. To su
pravna pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Necu onda postavljati svedoku
nikakava pravna pitanja. Vi ste bili, gospodine Biset, u Jugoslaviji na svojoj
funkciji kada je usvojen Vensov plan. Koga su, od koga i zasto, znaci koga,
od koga i zasto, prema Vensovom planu su trebale da Stite mirovne snage
Ujedinjenih nacija (United Nations)?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: One su trebale da Stite srpsko stanovnistvo u
srpskim delovima Hrvatske, u Krajini.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ko je imao obavezu da ititi to
stanovnistvo od istog tog izvora ugrozavanja i pre dolaska mirovnih snaga
UN-a?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Koliko se ja se¢am, to su bili posmatraci
Evropske zajednice koji su tamo bili pre nego 3to je on stupio na snagu da
bi pratili sprovodenje Vensovog plana ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li se secate, da li je bilo teskoca oko
prihvatanja Vensovog plana?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, mislim da je na pocetku bilo teskoca.
Koliko se ja se¢cam, mislim mi, pri tom mislim ovde na diplomatski kor u
Beogradu, mi smo svi bili veoma zadovoljni da ce se taj plan usvojiti, jer je
to bio prvi stvarni napor da se zaustavi krvoproli¢e. Medutim, u poslednjem
trenutku ucinilo se da se srpski predsednik Vlade, Babi¢, povukao i odbio da
potpide taj plan.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li se secate iz tog vremena mog
reagovanja na to?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, secam se da je vas uznemirio Babic, jer
on se prvo bio slozio da se plan potpise, a onda se predomislio. Secam se da
ste bili uzrujani zbog toga i da ste napisali jedan ¢lanak na naslovnoj strani
Politike u kojem ste osudili Babica i mislim da je onda zbog vaseg pritiska na
kraju Babi¢ potpisao taj plan i on je usvojen.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li imate pred sobom taj moj tekst
koji ste malocas pomenuli? To vam je pod brojem 2. Ne u tabulatoru 2 nego
pod brojem 2, a to je za vas gospodo dokazni predmet 352, tabulator 79
koji je vec usvojen. Ja bih zeleo samo da vam u vezi sa tim mojim pismom
koje ste pomenuli, da li se vi secate tog mog obracanja?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne secam se $ta ste tacno napisali, ali evo
vidim sad to pred sobom.

SUDIJA KVON: Molim da sudski posluZitelj stavi to na grafoskop. To je peta
strana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li se ovo pismo odnosilo na bilo koga
drugog osim na Babi¢a? Molim vas da pogledate na 3estoj strani sam kraj
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ovog prevoda, jer viimate pred sobom engleski tekst, taj kraj koji je izvucen
ovde masnim slovima “Srbija nece prestati da pomaze narodu Krajine”.
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li se vi secate, ne ¢itajuci ovo, da'lise
secate da li se ovo pismo odnosilo na bilo kog drugog osim na Babica kojije
u to vreme odbio plan sa kojim se prethodno bio slozio?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ng, koliko se ja secam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A pogledajte prethodni pasus. Sta u
njemu pise? Zamolicu vas da ga procitate “postalo je ocigledno ...
SVEDOK BISET - ODGOVOR: “Ve¢ neko vreme je ocigledno da vi medu
gradanima Krajine stvarate utisak da vi svoje odluke donosite i stavove
zauzimate nakon sporazuma sa srpskim rukovodstvom. Zato ja zelim da
gradani Krajine znaju da to nije istina”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je vama poznato iz tog vremena i
iz pracenja dogadaja koliko je bilo tih zloupotreba da je nesto povezano sa
rukovodstvom Srbije, a da to nije bilo istina, kao u ovom slucaju kada ja to
moram javno da kazem u ovom pismu?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, ne mogu da se setim toga. Ne mogu
da se setim, kao Sto vi kaZete, drugih zloupotreba koje su bile povezane sa
vadim rukovodstvom kada to nije bilo istina. Ako vi konkretno kaZete da su
drugi ljudi rekli da su sa vama javno razgovarali i da ste vi rekli nesto tako,
ne mogu da se setim takvih konkretnih slucajeva.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sam vas i pitao da li se secate. Ako
se ne secate, idemo dalje. To uopste nije sada najbitnije. U paragrafu 11 iz
vaseg telegrama, vi navodite da ste u razgovoru sa mnom bili zainteresovani,
interesovali se za situaciju u vezi sa Bosnom i Hercegovinom i da sam vam ja
tada izloZio rizike koje je stvarala eventualna secesija. Da li se secate tog dela
naseg razgovora? Vi ste o njemu kratko izvestili u paragrafu 11.

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, seCam se toga, jer, naravno, u to vreme
svi su se bojali i pripadnici diplomatskog kora i drugi da bi borbe mogle da
se preliju i u Bosnu i Hercegovinu i zato smo mi Zeleli da znamo 3ta bi se
dogodilo, ako Bosna i Hercegovina proglasi svoju nezavisnost.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | 3ta je onda bila ocena o kojoj smo
razgovarali i da li vi smatrate da je ta ocena bila tacna?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, smatram. Mislim da je jednostavno
potvrdilo stavove vecine posmatraca u ono vreme, a to je, da ako dode do
pokusaja da Bosna stekne nezavisnost bez saglasnosti Srba i Hrvata da ce
dodi do krvoprolica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi u paragrafu 11 kazZete 0 tome u kom
pravcu sam ja tada video reSenje: “Odgovor za Bosnu i Hercegovinu bio je
da se pridruzi Srbiji i Crnoj Gori u nekoj formi federalizma ili unije”. Da li se
secate da li su u to vreme moji postupci i postupci vlasti u Srbiji potvrdivali
ovu tvrdnju da ovakvo redenje smatramo pozeljnim?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, mislim da je postojao najmanje jedan,
mozda i dva poku3aja da se dode do neke vrste sporazuma sa predsednikom
Bosne ¢ime bi se izbeglo krvoprolice, a Bosna i Hercegovina zadrzala unutar
federacije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se secate tih pokusaja ili znate
samo da je bilo tih poku3aja? Ja ne¢u.da ihrimenujem, ako se vi posebno njih
ne secate. Vi ste rekli, bilo je nekoliko pokusaja.

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, ne se¢am se detalja, ali koliko se secam
bila je jedna inicijativa negde u leto 1991. godine, u avgustu gde su Srbija
i Crna Gora, nisam siguran.da je bila prisutna i Makedonija, vi ste pozvali
gospodina lzetbegovica, predsednika Izetbegovi¢a da dode i razradi neku
formu aranZmana koja bi omogucila da Bosna i Hercegovina ostane u novoj
federaciji. Takode mislim da je mnogo u vezi sa tim preduzeto u Lisabonu
(Lisbon) u martu 1992. godine kada je portugalski ministar inostranih
poslova Kutiljero (Jose Cutileiro) dogovorio da tri konstitutivha naroda
Bosne i Hercegovine, Srbi, Hrvati i Muslimani potpiSu jedan sporazum kojim
bi se razradila neka vrsta kantonizacije Bosne. Ja sam licno smatrao da je taj
poku3aj, a to.su smatrali i mnoge moje kolege diplomate, veliki napredak i
zaista poslednji napor u tome da se spreci da se prosiri nasilje u Bosni.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas prokomentarisite ono 3to
ste napisali u paragrafu 12 vaseg telegrama? Vi ovde pisete: “On je izrazio
pogled da vecina Muslimana u Bosni i Hercegovini shvata da moraju da
postignu neki sporazum sa Srbima kako bi oba naroda mogla da Zive u
harmoniji”. A na kraju tog paragrafa kaZete, “on je izrazio pogled da jedna
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manjina Muslimana u Bosni i Hercegovini sanja o stvaranju muslimanske
drzave u Evropi (Europe), ali sumnjao je da mnogi drugi to ozbiljno uzimaju”.
Da li se secate tog dela naseg razgovora i kako su onda stvari isle i Sta se
dogadalo?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, se¢am se toga. Takode se seCam da‘jeu
Bosni bilo hiljade i hiljade ljudi, Srba, Muslimana i Hrvata koji su marsirali za
mir i koji su se plasili da bi tamo mogao da izbije rat. | ja mislim da je ovo Sto
ste vi rekli, da se to upravo i dogodilo. lako se ispostavilo da se tu nije radilo
o nekoj maloj manjini Muslimana koji su glasali za nezavisnost. Ja mislim
u vreme kada ste mi vi dali tu informaciju, smatrao sam da to potvrduje
moje poglede, a to je da vedina ljudi u Bosni i Hercegovini ne Zele nasilje i
krvoprolice i da su se bojali onoga 3ta ¢e se dogoditi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U paragrafu 14 vaseg telegrama kazete
kako sam vam naveo da sam se nadao da ¢e sami Jugosloveni moci bez
intervencije sa strane da reSe probleme. Da li vasa saznanja i iskustvo
potvrduju ili negiraju ispravnost tih nadanja?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Oprostite, nisam ba3 najbolje shvatio vase
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U paragrafu 14, evo ¢ak ¢u vam citirati
jedan deo iz tog paragrafa. Govorili smo o tome kakvi bi trebalo da budu ti
strani posrednici i tu pie: “Bududi da je to od fundamentalne vaznosti da
posrednici znaju o ¢emu se radi i pre svega budu nepristrasni”, pa vas pitam
da li su po vasim saznanjima ti strani posrednici u jugoslovenskoj krizi imali
odgovarajuce znanje i nepristrasnost?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mislim da sam juce vec rekao, da ja mislim da
su pregovaraci Evropske zajednice na samom pocetku vec¢ imali predrasuda
prema Srbiji. lako su slali posmatrace kako bi sprecili borbe izmedu Srba i
Hrvata u Hrvatskoj, oni su u to vreme znali, ba3 kao Sto su i svi drugi znali,
da je Hrvatska vojska u to vreme okupirala celu Zapadnu Hercegovinu, a o
tome niko nista nije rekao. Sankcije su primenjene na Srbiju, a ne u istoj meri
i na Hrvatsku. Prema tome, mislim da je od samog pocetka bilo predrasuda i
situacija se'tumacila tako da je Srbija odgovorna za raspad zemlje i nasilje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Biset, u ovom dokument
broj 1 koji je takode ovde prihvacen kao dokazni predmet, Sto za vas nije
bitno, nalazi se izvestaj generalnog sekretara od 30. maja 1992. godine.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje

427



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

Dakle, da li je to Sto ste malocas rekli o pristrasnosti i prisustvu bilo poznato
medunarodnoj zajednici i bilo poznato Ujedinjenim nacijama, Sta se stvarno
dogadalo?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, ja ...

TUZILAC NAJS: Molim da se to stavi na ekran pre nego $to ¢ujemo-iskaz
svedoka o tome.

SUDIJA ROBINSON: Molim da se to stavi na grafoskop.

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mislim da je u martu 1991. godine bila opste
poznata stvar i da se o tome pisalo u medijima da se Hrvatska vojska nalazila
u Zapadnoj Hercegovini. U dokumentu koji ste vi ovde pokazali, a koji sam
ja ranije procitao, a to je izvestaj generalnog sekretara, stoji ¢ini mi se sasvim
jasno da se Hrvati nisu povukli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dali stoji da se JNA povukla?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, stoji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, kako objasnjavate da hrvatska
vojska nije otila iz Bosne i Hercegovine koja prakti¢no pre nije postojala,
a Jugoslovenska narodna armija koja je bila tamo 70 godina se povukla?
Dakle, to je €injenica, uvode se sankcije protiv Savezne Republike Jugoslavije,
odnosno Srbije i Crne Gore, a precutkuje se potpuno suprotna situacija na
drugoj strani. Da li ste onda i da li sad imate neko objasnjenje za to?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Nemam objasnjenja, medutim po mom
misljenju to jednostavno dokazuje da je postojalo pristrasnosti medu
nekima od medunarodnih organizacija koje su pokusale da unesu mir u
biviu Jugoslaviju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U paragrafu 16 vaseg telegrama vi
kazete: “Pitao sam MiloSevica da li on iskreno smatra da bi moglo da dode
do dogovora u vezi sa ovim strasnim nacionalnim borbama, toliko duboko
ukorenjenim u istoriji i krvoprolicu. On je odgovorio optimisticki i rekao,
da jednom kad se resi problem srpske manjine u Hrvatskoj, a u interesu je
Hrvatske da se to ucini, onda mogu da poc¢nu razumni i efikasni pregovori”.
Da li je to tada, a i sada kada gledate unazad, bio nacin i put za resenje
problema?
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SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, naravno da jeste. Mislim da sam to
juce vec rekao da se dogovorom mogao da resi problem srpske manjine u
Hrvatskoj. Onda bi se takode mogli da sprecte svi problemi i velika tragedija
koja je kasnije zadesila Jugoslaviju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su postupci vlasti Srbije:i moji
postupci pokazivali da mi stojimo iza takvog stava koji sam vam izneo?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da. Mislim da je to jasno i vi licno, a i sluzbeni
stav Srbije bili su da osim ukoliko se manijini u Hrvatskoj ne mogu da pruzite
odgovarajuce zastite, da ne moze da se dode do zadovoljavajuceg resenja
problema.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, postavljate toliko mnogo
sugestivnih pitanja da sam ve¢ umoran time da se stalno bavim. Ovo je
bilo jedno izuzetno sugestivno pitanje i odgovor koji ste dobili bio je ve¢ u
samom pitanju.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ne razumem §ta je ovde sugestivno, ako ja
citiram ono 3ta je ambasador Biset napisao u svom telegramu i pitam ga
da li je stav koji on zna o kome moze da svedoci bio u skladu sa takvom
pozicijom. A on nije maloletan pa da mu ja postavljam sugestivna pitanja da
mi odgovori ono $ta ja zelim.

SUDIJA ROBINSON: Pravilno pitanje je trebalo da glasi Sta su oni pokazali?
Samo to. Nista drugo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U ovome 3ta ste vi napisali re¢ je o
bezbednosti srpske manjine, a posle toga o pregovorima. To su dva
elementa. Bezbednost je postignuta sprovodenjem Vensovog plana, a sad
vas pitam, a da li.je do pregovora doslo?

SVEDOK BISET -~ ODGOVOR: Pregovori za resavanje problema srpske
manjine u.Hrvatskoj, na to mislite?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, da. Da li je do pregovora doslo?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, jeste. Pregovori su odrzani. Na Zalost, oni
nisu uspeli dugorocno gledajudi.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A 3ta je po vasem misljenju uzrok
neuspeha tih pregovora?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Postoje razlicita tumacenja toga. Ja mogu
da vam dam samo svoje licno misljenje. Ja mislim da su planovi Vens-
Oven i kasnije i drugi planovi, poput Vens-Stoltenberg, propali najviSe zbog
spoljasnjih uticaja Amerikaca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U vezi sa tim $to ste sad rekli;a i u vezi
pominjanja Kutiljerovog plana, da dotaknemo bosansku krizu sada malo
viSe, da li su vam pored ovih pokusaja i sporazuma izmedu Srba i Muslimana,
poznat odnos srpske strane u Bosni prema mirovnim nastojanjima i pre
svega, ovom planu koji ste pomenuli, koji je poznat popularno pod nazivom
“Kutiljerov plan”?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, vrlo dobro se‘toga se¢am, jer je izgledalo
da se radi o naporima da se spreci krvoprolice u poslednjem trenutku.
Kutiljero je okupio trojicu voda, Karadzi¢a, Izetbegovica i Bobana. Odveo
ih u Lisabon i oni su tamo razradili jedno zadovoljavajuce reSenje i sva tri
politicara su to i potpisali. U to vreme ¢inilo se da je vreme za slavlje, jer
se tu radilo o re3enju za jedan jako tezak problem. Cinilo se da je to jedno
zadovoljavajuce resenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je to bio opsti stav medu vasim
kolegama u Beogradu, u diplomatskom koru ili je to bio samo va3 stav
tada?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, ne. Mislim da je to bilo generalno
prihvaceno u vecem delu diplomatskog kora, da se tu radi o jednom
velikom olaksanju. Ukoliko bi se bosanski problem mogao da resi, onda bi se
verovatno mogao da resi i konflikt izmedu Srba i Hrvata koji je tada takode
bio u toku. Zato mislim da su svi znali da ako se u Bosni odrZi referendum i
ako se Izetbegovic¢u da nezavisnost, da ¢e onda dodi do gradanskog rata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Malocas ste rekli, sva tri lidera, KaradZic,
Izetbegovi¢ i Boban potpisali su Kutiljerov plan. Sta se posle toga desilo? Da
li'vi imate li¢no saznanje o tome 3ta se posle toga desilo?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, imam. Moj komsija, ambasador
Sjedinjenih Americkih DrZzava, gospodin Cimerman je otiSao u Sarajevo na
sastanak sa gospodinom Izetbegoviéem. Posle tog sastanka Izetbegovi¢ je
povukao svoj pristanak na Kutiljerov plan, povukao je svoj potpis. Gospodin
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Cimerman je u svojoj knjizi napisao da kada je doSao u Sarajevo da sa
Izetbegovi¢éem razgovara o tom planu, Izetbegovic je izrazio zaljenje Sto je
potpisao taj plan. Gospodin Cimerman mu je rekao “Pa, ako niste Zeleli to
da potpiSete, zasto ne povucete svoj potpis i raspisete referendum. Ako to
uradite, Sjedinjene Americke Drzave (United States of America) ¢e odmah
priznati nezavisnost”.

SUDIJA ROBINSON: Da li ste vi napisali knjigu o tome ambasadore?
SVEDOK BISET: Ne, to je u Cimermanovoj knjizi.

SUDIJA ROBINSON: Pa, onda mora da ste vi jedan od retkih koji nije napisao
knjigu o tome.

SVEDOK BISET: Ne planiram da napiSem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Biset, da i je to bilo poznato,
ta Cimermanova uloga koju on sad u svojoj knjizi tek tako pominje? Da
li je bila poznata u to vreme, ne samo vama, vego i drugim c¢lanovima
diplomatskog kora, makar onima koji'spadaju u zapadne diplomate?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nismo znali 3ta se delavalo izmedu
gospodina Cimermana i gospodina Izetbegovi¢a. Sumnjali smo da se nesto
desilo zbog cega je gospodin Izetbegovi¢ promenio miljenje, ali gospodin
Cimerman nije nikada o tome sa mnom li¢no razgovarao, osim 3to je rekao
da Izetbegovi¢ nije zadovoljan planom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pomenuli ste sada referendum. Koja su
bila vasa saznanja o tom referendumu o nezavisnosti Bosne i Hercegovine?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, mislim da ono 3ta sam ja znao o
tome jeste, da ako dode do referenduma da su mali izgledi da ce srpsko
stanovnistvo ucestvovati na referendumu, da ¢e ga smatrati ilegalnim i ako
se ipak odrzi referendum, onda e Izetbegovi¢ pobediti, dobice nezavisnost
i rezultat toga Ce biti gradanski rat.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas pogledajte sada drugi
telegram koji ovde imate vas. To je vas telegram od 21. marta 1991. godine.
Da li ste ga nasli, gospodine Biset?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, jesam.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas pogledajte stranu 4 i kraj tacke
4, poslednje dve recenice tacke 4, pa ostavite to sa strane. Ja ¢u vam sada
procitati tacku 99, a slicno ima i u drugoj, ali tacka 99 hrvatske optuznice
gde se kaze da je: “U martu 1991. godine kolektivho PredsedniStvo uslo u
daedlock”, kako kaZe, na nekoliko pitanja i da su ovde ¢lanovi Predsednistva
koji su podneli ostavke i onda pise. “U svom govoru od 16. marta 1991.
godine, Slobodan Milosevi¢ u svojstvu predsednika Republike Srbije izjavio
je da je sa Jugoslavijom gotovo i da Srbiju viSe ne obavezuju odluke saveznog
Predsednistva”. Vi imate taj moj govor, to moje obracanje na engleskom
jeziku u dokumentima koji su pred vama. Da li to moZete isto da nadete? To
je inace tabulator 51 iz dokaznih predmeta koje smo ovde dali kod Branka
Kostica.

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nasao sam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pogledajte na strani 2 engleskog teksta
upravo ovo $to je ovde upotrebljeno “Srbiju vise nece obavezivati odluke
saveznog Predsednidtva”. Ovde kaze: “U svetlu nove situacije Zelim da
objavim da Republika Srbija vise nece prihvatati nikakve odluke Predsednistva
SFR], jer bilo kakva odluka bi bila nelegitimna u sada3njim okolnostima”. Da
li je re¢ dakle, “u sadasnjim okolnostima” ili sto ovde pise “vise nece”? Da
li se secate toga posto ste vi i tome sa mnom razgovarali koliko su trajale te
“sadasnje okolnosti” o kojima se ovde govori, dakle te prisutne okolnosti?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nisu trajale dugo. U pitanju je bilo mozda
nekoliko dana koliko se ja'secam.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Vi ovde kaZete u ovom vasem telegramu
na strani 4, na kraju tacke 4, “MiloSevi¢ je dodao Skupstina Srbije mozda
¢e, a mozda i nece prihvatiti Jovicevu ostavku, ali do 21. marta treba da
bude srpski predstavnik u saveznom PredsedniStvu’”. Dakle, da li ste vi
mogli kao strani diplomata, 3ef misije vase zemlje da na bilo kakav nacin
smatrate da Srbija viSe nece ucestvovati u Predsednistvu, nece priznavati
odluke Predsednistva kao Sto se ovde kazZe “Srbiju vise ne obavezuju odluke
saveznog Predsednistva”?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne. Na osnovu sastanka sa vama mislim da
ste vi pojasnili svoj stav i bilo je jasno da e se do 21. marta Srbija vratiti
u savezno PredsedniStvo. Ja mogu da dodam da pre tog naseg sastanka
bilo je mnogo zabuna u vezi sa Joviéevom ostavkom i vasim pojavljivanjem
na televiziji. To su bila burna vremena i bilo je mnogo napetosti i mnogi
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diplomati, uklju¢ujuéi i mene, nije im bilo sasvim jasno Sta se de3ava sa
Jovicevom ostavkom. Dakle, to su bila teska vremena, vremena krize, jer
¢inilo se da su mozda mogli da se uloZe napori da se u poslednjem trenutku
pokusa da spreci otcepljenje Slovenije i Hrvatske i bilo je mnogo pogresnih
tumacenja vaseg pojavljivanja na televiziji, tako da sam ja to doziveo
kao neku vrstu olakSanja kada sam se sastao sa vama i kada ste vi bili-u
mogucnosti da objasnite da se Srbija povukla privremeno, da odlucida li ce
da prihvati ili nece da prihvati Jovi¢evu ostavku i da cete se u svakom slucaju
do 21. marta vratiti u Predsednistvo.

SUDIJA KVON: U meduvremenu za zapisnik Zelim da kazem da se ovaj
pasus koiji je citiran, pojavljuje na strani 3, a ne na strani 4 ovog telegrama
na engleskom jeziku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da. U mom; u mom ovom, u mom, u
ovoj mojoj kopiji telegrama je Cetiri, ali verovatno je nesto drugacije kod
vas. Takode se dakle, nadam se da smo ovaj element razjasnili, ali sada da
pokusamo da razjasnimo i ovaj prvi element koji se ovde tvrdi u tacki 99
optuznice gde se kaze “Slobodan Milosevic je objavio da je sa Jugoslavijom
gotovo”. E sada, molim vas procitajte na prvoj strani ovog engleskog
prevoda Sta piSe u ovom pasusu posle podnaslova, to je novinski podnaslov
“kada je re¢ o Srbiji, ona je uvek bila za Jugoslaviju”. Da |li moZete to da
nadete? Na prvoj strani prevoda.

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da. Da, nasao sam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “I nikada nije pokusavala to da krije.
Uvek je bila za Jugoslaviju.i nikada to nije pokusavala da sakrije. Sa dubokim
uverenjem i ose¢anjem ponosa Srbija to sada javno kaze”, a onda na kraju
sledeceg pasusa kazem, “Jugoslavija postoji i ne moze se anulirati putem
unilateralnih dela i politike svrSenog cina, jer je realni interes ostvarenje
slobode i demokratskog nasleda u snazi ljudi koji Zive tamo i garancija
njihovog opstanka i uspeSnog razvoja”. Vi ste dakle, imali priliku da u to
vreme kad ste bili tamo ovo moje obracanje vidite, cujete i razumete. Je li
to van sumnje?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne. Mislim da ste vi to jasno rekli u vaSem
govoru da je re€ o privremenom povlacenju i da Jugoslavija i dalje postoji i
da je Srbija u celosti podrzava.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, da li mislite da se moZe izvuci
zakljucak koji je ovde napisan da sam ja: “Izjavio da je sa Jugoslavijom
gotovo”?

SUDIJA ROBINSON: Ne. On to ne moZe da vam kaze. On to ne moze da
kaze, gospodine Milosevicu, kao 3to vi vrlo dobro znate.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, gospodine Robinson, onda
¢u preformulisati pitanje. Da li ste iz ovoga $to sam ja tada rekao, vi ste
tada bili Kanadski ambasador u Beogradu, mogli vi ili neki va3 kolega na
bilo kakav nac¢in da dodete na ideju da je to nesto ¢ime se deluje protiv
postojanja Jugoslavije ili kojim se objavljuje da nemaviSe Jugoslavije?

SUDIJA ROBINSON: Da, da. Mozete to da komentarisete.

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne. Meni je to izgledalo prilicno jasno kakve
su vade namere, da vi i dalje podrzavate koncept i ideju Jugoslavije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Samo da pogledam sada
ovaj paragraf 103 iz iste ove hrvatske optuZnice u kojoj se kaze: “Pozivi
Slobodana MiloSevica na ujedinjenje svih Srba u jednoj drzavi”, zanemari¢u
ovo, “poklopili su se sa pozivima za stvaranje Velike Srbije”. Moj poziv za
sve Srbe u jednoj drzavi. Molim vas procitajte sredinu ovog prvog pasusa,
ovog pasusa na prvoj strani prevoda iz mog tada3njeg obracanja? Sta pise?
lli moZemo da procitamo ¢ak i ceo pasus da ne bi izbacili iz konteksta, da ne
bi bilo primedbe da se izvlaci samo jedan segment. To je ovaj pasus gde ja
kaZzem “opstruiranjem rada Predsednistva ...

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “Od strane onih koji se zalazu za politiku
dezintegracije zemlje, plan da se razbije Jugoslavija usao je u kona¢nu fazu.
Ovaj plan se primenjuje na Stetu vitalnih interesa srpskog naroda i u Srbiji
i u Jugoslaviji”. E sad, ovo je ono na 3ta Zelim da stavim poentu zbog cega
citiram.-Dalje kazem “Na mesto demokratske federacije koja bi obezbedila
srpskom narodu i drugim narodima miran Zivot”, ovde piSe “u zajednickoj
drzavi”, ali ja kazem “u jednoj drzavi na ravnopravnoj osnovi. Ove snage
antisrpske koalicije planirale su raspad Jugoslavije i sada poku3avaju da to
ostvare. Jugoslavija postoji i ne moze se anulirati unilateralnim delima i
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politikom svrienog ¢ina zbog realnih interesa” i tako dalje, i tako dalje. To je
ceo pasus. Da li se ovde radi o pozivu svim Srbima da dodu u jednu drZzavu
ili se govori o demokratskoj federaciji, ovo Sta piSe: “Demokratska federacija
koja treba da obezbedi srpskom narodu i drugim narodima miran Zivot u
jednoj drzavi na ravnopravnoj osnovi”? Da li se to moZe nazvati pozivom
da Srbi se, ovo $to pise ovde, “Slobodan Milosevic je pozvao na ujedinjenje
svih Srba u jednoj drzavi”?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je po vasem saznanju Jugoslavija
bila drzava u kojoj su Ziveli i svi Srbi i svi Hrvati i svi Muslimani juznoslovenski,
i svi Makedonci, i svi Slovenci? Da li je to bila ta drzava o kojoj govorimo?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Samo momenat. Dobro.
Preskoci¢u nesto Sta ne mogu da nadem. E da, molim vas pogledajte na
pocetku paragrafa 5 tog istog telegrama. Vi'navodite ono $to sam vam rekao
oko videnja reSavanja kosovskog problema. Da li moZete to da nadete?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “Milosevi¢ je obrazlozio nekoliko tacaka
tokom rucka sa ambasadorom, ukljucujudi i srpsku demokratsku tradiciju od
1918. godine. Kosovski demografski pritisci mogu da se re3e ekonomskim
napretkom. U meduvremenu srpska Vlada nece dozvoliti da se deo Srbije
pripoji Albaniji (Albania)”: Citiram ovo radi korektnosti. Ali ta je ono 3ta
treba da se resi? Da li ovde stoji “mozZe se resiti”, ¢ime?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ekonomskim progresom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada ¢u vam postaviti samo jo3 nekoliko
pitanja koja se ti¢u vec koris¢enog clanka u ovoj knjizi Fondacije lord Bajron
za balkanske studije (Lord Byron Foundation for Balkans Studies), ¢lanka
koji ste vi napisali. To se odnosi na Kosovo. To je na strani 56, drugi pasus
odozdo. Molim vas procitajte ga. To je dakle iz va3eg ¢lanka i ja ¢u vas
zamoliti da to komentarisete.

SVEDOK BISET - ODGOVOR: “Sobzirom na iskustvo Slovenije, Hrvatske i
Bosne, nije cudno da su Albanci na Kosovu shvatili da je najefikasniji nacin da
se ostvari nezavisnost uzeti oruZje i pribeci nasilju. To je bila ranije formula za
uspeh i postoje razlozi da se ocekuje da ce to ponovo funkcionisati. | zaista,
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sobzirom na uspe3nu kampanju javnih odnosa koja je pokrenuta protiv
predsednika MiloSevica i Srba i takode evidencije o krSenju ljudskih prava
na Kosovu, bilo je neizbezno da ¢e Kosovo biti sledeci deo Jugoslavije koji
e se otcepiti.”

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite, $ta ste mislili o sporazumu iz
Rambujea (Rambouillet Agreement)?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, mislio sam da je Sporazum iz Rambujea
(Rambouillet) poku3aj Sjedinjenih Americkih Drzava, pre svega, da prisili
Jugoslaviju da prihvati nerazumne uslove i takode sam uveren kada su
prihvaceni prvobitni uslovi u Rambujeu, kada ih je prihvatila srpska strana,
Amerikanci su u poslednjem trenutku dodali “Aneks B” tom sporazumu
koji je pozivao da se dozvoli da NATO trupe udu u celu Jugoslaviju, a ne
samo na Kosovo i da se takode organizuje referendum o nezavisnosti u
roku od tri godine. Mislim da je op3te poznato da je taj “Aneks B” dodat uz
saznanje da bilo koji predsednik Srbije ne bi bio u mogucnosti da prihvati
takve uslove. To je namerni pokusaj, po. mom misljenju, da se dovede do
bombardovanja Jugoslavije. Ja nisam jedini koji to misli. Lord Gilbert (John
Gilbert), pomocnik stalnog sektretara britanskog Ministarstva odbrane
(Ministry of Defence) kada se obra¢ao Donjem domu britanskog parlamenta
(House of Commons) u julu 2000. godine rekao je da je Rambuje u sustini
bio provokacija koja je omoguéila NATO da koristi oruzanu silu u pokusaju
da se resi Kosovski problem. Gospodin Rubn (James Rubin) iz Sjedinjenih
Americkih Drzava u ¢lanku u “Obzerveru” (Observer), ne znam datum
¢lanka, to je takode priznao.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, sada ¢emo napraviti pauzu od
20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, gospodine Biset, nakon Rambujea
zapocela je agresija na Jugoslaviju koju oni nazivaju bombardovanjem. Da
li ste vi u svojim sagledavanjima te situacije i u svojim javnim istupanjima
cenili taj napad na Srbiju kao ratni zlocin ili na drugi nacin?
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SUDIJA ROBINSON: Ne, ne. Sta je on cenio kao ratni zlo¢in, ne moZe on to
da komentarise. Ne moZze on da govori o karakterizaciji bilo ¢ega kao ratnog
zloc¢ina. To nije za ovog svedoka. Gospodine MiloSevicu, meni se €ini da vi
tragate za vasim pitanjima. Ako ste pri kraju glavnog ispitivanja, hajde da
zavrsimo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, ja sam blizu kraja glavnog ispitivanja,
ali ne tragam za mojim pitanjima. Ja ¢u preformulisati pitanje. Gospodine
Biset, kako ste vi cenili taj napad koji je usledio posle Rambujea?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mislim da sam ve¢ opisao kakva je bila moja
reakcija na to. Ja sam smatrao da se radi o krSenju medunarodnog prava, o
krsenju Povelje Ujedinjenih nacija (Charter of the United Nations). Za mene
licno je bilo Sokantno to $to sam ustanovio da se radi o kr3enjima svega
onoga zasta se NATO zalagao od samog svog osnivanja. Kao Sto sam rekao,
originalno govoreci, NATO je bila jedna odbrambena organizacija. Clan 1,
Povelje NATO-a (The North Atlantic Treaty) kaze da NATO nikada nece da
koristi silu u reSavanju medunarodnih sporova, niti da ce pretiti silom. | eto,
to je bila moja reakcija.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U ovom svom ¢lanku u knjizi Fondacije
lord Bajron o balkanskim studijama na strani 57 vi ste napisali, pogledajte
pretposlednji pasus na strani 57./Da li ste ga nasli?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta ste rekli tu?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Zelite li da procitam taj paragraf?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, zamolio bih vas.

SVEDOK BISET — ODGOVOR: “Predsednik Klinton (Bill Clinton), je rekao
americkom narodu da se taj rat vodi zbog humanitarnih razloga i kako
bi se sprecilo da borbe destabilizuju ostatak Balkana. On je rekao da je
bombardovanje neophodno kako bi se zaustavila zverstva koja se tamo Cine.
To je bilo opravdanje za narusavanje jugoslovenskog suvereniteta. U istom
tonu Kanadski ministri odbrane i spoljnih poslova pruZili su uveravanja
svojim gradanima da se taj rat vodi kako bi se zaustavilo etnicko ciS¢enje.
Naravno, notorna je ¢injenica da je najveca vecina kosovskih Albanaca bila
silom izvedena sa Kosova nakon bombardovanja, a ne pre. Ali bez obzira na
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to, ti ministari nisu bili tek pretece koje su povele rat u novoj eri diplomatije.
Humanitarni razlozi ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Hvala vam. Dakle, NATO lideri
su izjavljivali da to treba da spreci etnicko ciS¢enje. Vi ovde pominjete jednu
notornu ¢injenicu da je to bilo posle. Upravo je ta re¢ “posle” ovde i data
kurzivom “Kosova nakon bombardovanja, a ne pre”. Dakle, 3ta‘i-kako ste
vi cenili ta obja3njenja NATO lidera i kako se ona mogu oceniti? I na kraju
krajeva Sta je bio, Sta vi smatrate da je bio pravi razlog da NATO bombarduje

Srbiju?

SUDIJA ROBINSON: Ne. Nas to ne zanima, gospodine Milo3evi¢u. Da
vidimo da li moZete ovog svedoka da pitate nesto od svega toga. Vode
NATO pakta javno su izjavile da se radilo o Zelji da se zaustvi etnicko ciscenje.
Jeste li Zeleli da pitate neSto o tome?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, ja sam postavio pitanje. Rekli su to. Gospodin
Biset govori jednostavno da je talas izbeglica krenuo posle pocetka
bombardovanja, a ne pre. Dakle, o ¢emu se ovde radi?

SUDIJA ROBINSON: Da.

SVEDOK BISET: Pa, ja sam vec ranije i pisao i govorio da mislim da je
stvarni razlog za bombardovanje Jugoslavije od strane NATO-a nije bilo to
Sta se deSavalo na Koesovu, nego jednostavno radilo se o prilici za NATO da
neposredno pred pedeseto godiSnjicu svog postojanja pokaze, pogotovo
evropskim zemljama, da je NATO joS uvek jedna odrziva i potrebna
organizacija. NATO se nasao na udaru kritika, jer su ljudi poceli da se pitaju
zasto jedna takva velika vojna sila treba da postoji kad su armije Var3avskog
pakta (WTO, Warsaw Treaty Organization) ve¢ davno otisle svojim ku¢ama.
Situacija na Kosovu bila je idealna prilika da NATO demonstrira da je i dalje
jedna korisna sila. To je moj osecaj koji dele i mnogi drugi posmatraci. To je
tek jedno misljenje.

SUDIJA ROBINSON: To bi znacilo da je NATO pakt veoma cinican i
oportunisticki?
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SVEDOK BISET: Da, upravo tako. Mislim da je to verovatno i dokazano
na pedesetogidiSnjci kada je predsednik Klinton najavio jednu sasvim novu
ulogu za NATO i rekao je da ¢e NATO mo¢i da deluje i izvan svog radnog
podrucja. Drugim recima, od tada pa nadalje NATO-u ce biti dozvoljeno
da interveniSe bilo gde u svetu kad god smatra da je to potrebno da ucini.
To nisu odredbe originalnog ugovora, a ja mislim da ukoliko se menjaju
uslovi nekog ugovora, da onda taj ugovor treba pregovorima da potpisu sve
njegove clanice. Ali to je moje licno misljenje.

SUDIJA ROBINSON: Vi ste bili diplomata od karijere?
SVEDOK BISET: Da, bio sam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas pogledajte sledecu stranicu
ovog vaseg clanka, stranu 58, posledniji pasus. Posto ste pomenuli i Klintona,
Sta ovde pise?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: “Napad na Jugoslaviju koji su vodile Sjedinjene
Americke Drzave imao je za svoj cilj da poboljsa imidz predsednika Klintona
i obnovi kredibilitet NATO Ccije je postojanje od kraja hladnog rata postalo
ugrozeno. To je bio stvarni razlog za taj rat koji je vodio NATO. Ako gledamo
istoriju Balkana, vidimo da je to jedna stara stvar. Tradicionalno govoredi,
zapadna intervencija na Balkanu uvek je bila katastrofalna. Od Berlinskog
kongresa (Berlin Congress) do oba svetska rata zapadne sile su se me3ale
u Balkan zbog svojih li¢nih sebicnih politickih ciljeva. To je vrlo retko imalo
bilo kakve veze sa onim:to se zapravo deSavalo narodima na Balkanu. Ono
Sta je bilo tacno u istoriji, ponovo se pokazalo ta¢nim i u slucaju Kosova.”

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A onda imate objasjenje u sledecem
pasusu u kome govorite: “Zbog demonizacije zapadni mediji ve¢ su stvorili

SVEDOK BISET - ODGOVOR: “Zbog demonske slike koju su zapadni
mediji vec kreirali o Slobodanu Milosevicu, nije bilo tesko okriviti njega
za pocinjenje groznih zverstava na Kosovu. Zapravo, pre bombardovanja
ukupan broj zrtava na Kosovu i Srba i Albanaca nije bio veci od 2.000 sto
ni po kojem standardu nije mogao da bude uzrok za vojnu interevenciju.
Medutim, NATO paktu je trebao taj rat.”
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: NATO je proklamovao da je
bombardovanje Jugoslavije, pre svega, Srbije jedna velika pobeda. Da li se
vi slaZzete sa tim?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne, ne slazem se da je to velika pobeda.
Mislim da je to jedan opasan presedan. Izgleda da je NATO sada preuzeo
na sebe pravo da interveniSe kad god hoce bez obzira na to:sto-kaze
medunarodno pravo i bez ikakvog obzira prema Ujedinjenim nacijama
(United Nations). Mislim da je to jedna tuzna stvar za organizaciju Ciji je cilj
bio da brani demokratiju i slobode, a ne da se bavi upotrebom sile kako bi

reSio medunarodne sporove.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite, molim vas, Sta mislite o
Rezoluciji 1244 (UN Security Council Resolution 1244) kojom je okoncan
rat?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, mislio sam da je Rezolucija 1244 jedno
zadovoljavajuce reSenje problema. Nazalost, izgleda da rezolucija nije u
potpunosti ispostovana. U Rezoluciji 1244 garantuju se gradanska prava
i zastita svih ljudi na Kosovu bez obzira na nacionalnu pripadnost. A prvi
rezultat Rezolucije 1244 bilo je etnicko ¢iS¢enje nealbanskog stanovnistva
sa Kosova, a to se dogodilo pred o¢ima nekih 30.000 ili 40.000 pripadnika
NATO-a koji su tamo bili. Rezolucija 1244 garantovala je zaStitu verskih
objekata na Kosovu, a videli smo da je viSe od 130 pravoslavnih crkava ili
spaljeno ili unisteno dinamitom.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ovaj se iskaz odnosi na period
koji nije relevantan za optuznicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, ja mislim da je celina veoma
relevantna gospodine Robinson. Ako Zelite da imate u vidu celinu, onda
to ne mozete da zanemarite. Gospodine Biset, vi ste bili prisutni u jednom
periodu, u jednom periodu pratili sve ono Sto se deSavalo devedesetih
godina na prostorima nekadasnje Jugoslavije. Kako moZete da objasnite to
veliko'krvoprolice i etnicko ¢idcenje koje je, i uopste nasilje na svim stranama
koje se-dogadalo na tim prostorima? Da li ste o tome pisali, govorili,

razgovarali?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, mislim da smo sada u periodu
kada ispitivanje ima sve manje i manje svrhe. Njegovo objasnjenje za
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krvoprolice i etnicko ciS¢enje nama nece biti od pomodi. Ako nemate vise
pitanje, idemo onda na unakrsno ispitivanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da postavim onda, ako ne dozvoljavate
da odgovori na ovo pitanje, da postavim jo$ jedno pitanje. Gospodine Biset,
dakle imajudi u vidu sve to Cega ste bili svedok u godinama pocetka sukoba
na prostorima nekada3nje Jugoslavije i kasnije pratili, koga vi smatrate da je
odgovoran, pre svega, za te zloCine?

SUDIJA ROBINSON: Ne, necu to da dozvolim. To je odluka koju mi moramo
da donesemo na osnovu dokaza koji su nam prezentirani. Vi ste sada opet
poceli sa generalizacijama. Mislim da ste zavrsili svoje ispitivanje. Gospodine
Najs (Nice), molim vas pocnite. UvrStavamo u spis tabulator 3.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste prvo bili ambasador u Trinidadu i Tobagu
(Trinidad and Tobago), zar ne?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Onda ste se vratili u Kanadu i posle toga ste
proveli otprilike dve godine u Beogradu. Tamo vas je poslao predsednik vliade
Malruni (Martin Brian Mulroney) i na kraju vaSeg mandata tamo ste trazili
od ministarke spoljnih poslova Barbare Mek Dugal (Barbara McDougall) da
ostanete u vreme kadasu' ostali ambasadori bili povuceni i ostali ste tamo
duZe od svih drugih, bez sumnje uz saglasnost gospodina Malrunija, zar
ne?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Tokom te dve godine koje ste tamo proveli vi ste
uglavnom bili u.Beogradu?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da. Bio sam takode zaduZen i za Albaniju i
Bugarsku (Bulgaria), pa sam putovao i u te zemlje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kao ambasador ili bivii ambasador imali ste
razumno ocekivanje, gospodine Biset, da e se vase reci slusati i da ¢e im
biti data izvesna tezina, zar ne?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li mislite da ako imate takvo ocekivanje, imate
i duznost da proverite Cinjenice?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Naravno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste malo toga objavili izmedu 1992..i1999.
godine, a vas publicisticki Zivot zapravo je postaknut bombardovanjem, zar
ne? Bombardovanje je nesto sa ¢ime se apsolutno niste slagali‘kao Sto ste
to ovde danas jasno rekli?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A od onda nasiroko objavljujete?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, napisao sam dosta clanaka. Nisam
napisao knjigu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Izrazili ste vase poglede ne samo o ulozi NATO,
nego kad ste ovde prvi put bili pozvani kao svedok i kad je ovaj Sud
optuzenom nametnuo advokata, vi ste ovom Sudu, poslali pismo u kome
ste rekli da se radi o politickom Sudu, a ne o pravosudnom telu i koji operise
na politickom nivou, a ne trazedi istinu. Rekli ste da je ovaj Sud ve¢ utvrdio
krivicu optuzenog i da postupak ima karakteristike staljinistickog sudenja. To
ste onda smatrali. Da li i sada to smatrate?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne, sada sve to ne smatram. Ja sam tada
reagovao na Cinjenicu da gospodinu Milo3evi¢u nece biti dozvoljeno da se
sam brani. Smatrao sam da je to pogresno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vidite, zato sam vas pitao o proveravanju
¢injenica. Da li Cinjenica da su tri sudije donele jednu pravnu odluku,
obavljajuci time svoj posao, cini ovo politickim Sudom gospodine Biset?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, mislim da nisam bio jedini koji je kritikovao
tu odluku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Biset, mislim da je moje pitanje,
pitanje na koje se lako moZe odgovoriti. Da li ¢injenica da Sud donese jednu
odluku sa kojom se vi ne slazete ovaj Sud onda cini politickim Sudom?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, po mom misljenju jeste. To su sigurno
potvrdila i neka od mojih ranijih pogleda. Ja sam i ranije pisao o ovom
Sudu.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Time emo se josS baviti. Ali, kako bismo razumeli
tacno koliko su jake vase emocije u vezi sa tim, vi kao biv3i ambasador koji
ste imali kontakta sa vodecim politi¢arima i diplomatama u to vreme, danas
imate na vaSem veb sajtu, evo sada citam recenicu u kojoj uporedujete
tuziteljicu ovog Suda, Karlu del Ponte (Carla Del Ponte) sa Hitlerovim (Adolf
Hitler) omiljenim tuZiocem Rolandom Rajslerom (Roland Freisler) koji-je
predsedavao sudenju osobama optuzenim za zaveru od 20. jula1944.
godine. Da li vi smatrate da ¢ovek na vaSem polozaju postupa odgovorno,
ako takve stvari objavljuje?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, ja sam to napisao. Neki to mozda smatraju
neodgovornim, a drugi ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Biset, kao $to verovatno dobro znate,
mi se ovde bavimo desetogodiSnjim istorijatom koji obuhvata posledice,
izmedu ostalog, krajnje ekstremnog izrazavanja misljenja raznih etnickih
grupa. Da li vi smatrate da je odgovorno za ¢oveka na vaSem poloZaju da
ovako opisuje tuziteljicu ovoga Suda?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ja mislim da sam na to odgovorio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mislim da su to razlike u misljenju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali ne radi se samo o ovoj tuziteljici. Pokazacu
vam sada jedan izbor iz vasih materijala sa vasih internet strana. Pro¢i ¢emo
samo kroz nekoliko primera. A zamolio bih vas da tokom pauze pogledate
i druge stvari i da nam potvrdite da li su to zaista vasa misljenja koja ste
vi objavili. Ako pogledamo ovaj dokument kao 3to se vidi iz fusnote, osim
ako drugacije ne pise, to su citati sa vasih internet strana. Prvo je pismo
koje ste poslali kada se od vas trazilo da dodete kao svedok. Ali, na prvoj
strani zelim da vam skrenem paznju na sledece. Za ovaj Sud rekli ste da je
izgubio svaku verodostojnost time Sto je ocigledno pristrasan prema NATO
paktu: “Postao je politicki organ NATO pakta. Odluka ovog Suda da u sred
kampanje bombardovanja podigne optuznicu protiv Milo3evica flagrantni
je pokusaj-da se pojaca podrika javnosti za bombardovanije, jer ko nece
da podrzi jednu kaznenu akciju koja se vodi protiv drzave na cijem je Celu
jedan optuzeni ratni zlo¢inac”. Dakle, to se odnosi na prethodnu tuZiteljicu
Luiz Arbur (Louise Arbour). Idemo sada na drugu stranu. Vi tu iznosite razne
navode protiv bivie tuZiteljice i onda kazete: “Cini se da nema sumnije da je
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tajming te najave bio takav da se pojaca sve manja i manja javna podr3ka
za bombardovanije. Jer konac¢no, ko bi se usprotivio bombardovanju zemlje
Ciji je voda optuzen kao ratni zloCinac. Ne iznenaduje to da je Luiz Arbur
prekrsila politiku Medunarodnog suda. Njeno imenovanje u ovom Sudu
uslovila je Medlin Olbrajt (Madeleine Albright).” Evo, vi tu u javnosti iznosite
navode o korupcije jedne Zene koja je sada poverenik Ujedinjenih nacija.
Mozete li da nam kaZzete koji su dokazi na temelju kojih ste vi javno izneli te
optuzbe gospodine Biset?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, rekli su mi medunarodni pravnici
da je politika Suda bila da se ne objavljuju javno imena onih koji e biti
optuzeni. Nakon 3to je pocelo bombardovanje Kosova, Luiz Arbur, biv3a
glavna tuZiteljica javno je objavila podizanje optuZnice protiv predsednika
Milo3evica. Tvrdilo se da na Kosovu postoje masovne grobnice navodno
Zrtava zlocina i ja sam mislio da je to verovatno‘neprimereno. Cinjenica da
je ovaj Sud osnovan od strane Saveta bezbednosti (UN Security Council)
zbog pritiska Sjedinjenih Americkih Drzava, Cinjenica da je Medlin Olbrajt
razgovarala sa Luiz Arbur, to su bili moji‘razlozi zbog kojih sam sumnjao da
je njeno imenovanje u ovaj Sud ostvareno tek nakon 3to je dobila pristanak
Medlin Olbraijt.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste |i se vi uopste potrudili da istrazite kako
tece proces podizanja i potvrdivanja optuZznica pred ovim Sudom?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi smatrate da ovo 3to ste sada naveli da je to
dovoljna osnova da se iznose ovakvi navodi na vasim internet stranama?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, ocigledno smatram, zato Sto to jesam
objavio na mojim internet stranama.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Recite mi, molim vas, jeste |i uopste pokusali da
stupite u kontakt sa Luiz Arbur u vezi sa tim navodima, kako biste proverili
vase navode i kako biste vi to nju pitali, kako biste iz bilo kog izvora proverili
te materijale koje ste objavili?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, nisam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da pogledamo onda jo$ jedan primer nacina na
koji vi donosite svoje sudove.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Zamolite gospodina Najsa i ambasadora Biseta da
prave pauze. Govore isti jezik i vrlo je teSko pratiti ih. Ja vidim da ne moze
da se stigne.

SUDIJAROBINSON: Da. Molim obagovornikaiambasadora Bisetaigospodin
Najsa da prave pauzu izmedu pitanja i odgovora zbog prevodioca.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako su prevodioci imali problema, ja im se
izvinjavam. Na ovoj istoj strani vi spominjete i Racak (Recak). Mene ovde
ne zanimaju vasi zakljucci, nego nacin vaseg rezonovanja. U srzi optuznice
protiv Milo3evica nalazi se zloglasni masakr u Ra¢ku i onda kazete: “Medlin
Olbrajt pisala je o masakru u Racku kao o galvaniziraju¢em dogadaju koji je
doveo do napada iz vazduha”. | onda kazete: “Medutim, konacni izvestaj
koji su prosle nedelje objavili finski sudsko-medicinski stru¢njaci koji su
pregledali leSeve navodnih Zrtava potvrduju ono na 3ta se i sumnjalo, da
nije bilo nikakvih dokaza da su leSevi koje je Vilijam Voker (William Walker)
pronasao u jaruzi bili ustreljeni iz blizine”. Zatim kaZete ovo, “Izgleda da su
Zrtve bili naoruZani pripadnici OVK-a (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves)
koji su ubijeni u borbi do koje je doslo u brdima iznad Racka dan ranije.
Njihovi leSevi stavljeni su onda u jarugu kako bi se simulirao masakr. To
sugeri3e da su barem neki od dokaza protiv Milo3evica koje su Sjedinjene
Americke Drzave predale Medunarodnom sudu kao podrska u optuZznici
protiv njega isfabrikovani”. Da li je to i dalje va3 pogled?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da. Ja to i dalje smatram o Racku.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Stvarno? Pa, recite mi onda ovo. Jeste li vi
razgovarali sa bilo kojim od preZivelih iz jaruge u Racku o tome 3ta su
doziveli?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne, nisam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste i razgovarali sa bilo kojim od drugih ljudi
iz sela Racak koji su preZiveli?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ng, nisam.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje

445



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jeste li nastojali da pogledate dokaze koje su ti
ljudi dali ovde u ovoj sudnici?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Video sam neke od dokaza koji su prezentovani
u ovoj sudnici.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A jeste |i te dokaze pregledali?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, nisam pazljivo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jeste i pregledali iskaze - medunarodnih
posmatraca koji su govorili o tome Sta se dogodilo u Racku?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Konkretno?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Mezonev (Joseph OmerMichel Maisonneuve),
¢ini mi se.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali, znadi, vi to sve odbacujete?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, ja to ne odbacujem.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jeste |i vipregledali i uzeli u obzir takode i sudsko-
medicinske dokaze u ovom Predmetu? Njih ima mnogo.

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, procitao sam neke od izvestaja o naucnim
dokazima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa, recite mi onda, molim vas, gospodine Biset,
ako su neki ljudi ubijeni u Racku, ako, ako ljudi koji pucaju na njih stoje po
ivicama jarka i pucaju na njih, gde biste onda ocekivali da nadete metke? Da
li u samom jarkuili sa strane?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, u telima zrtava.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U jaruzi? A gde biste ocekivali da nadete ¢aure?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: U okolini jaruge.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li znate gde su pronadeni meci i ¢aure?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, cuo sam izvestaje nemackih reportera
koji su dan posle toga bili tamo, dan posle navodnog masakra i da nisu
pronadene nikakve prazne Caure.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali vi niste dovoljno detaljno pratili dokaze
izvedene ovde da znate da postoje dokazi o tome da su i meci i Caure
pronadeni upravo na tim mestima?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nisam to video.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li bi to moglo da vas navede da promenite
svoje misljenje?

SVEDOK BISET —- ODGOVOR: Pa, mislim ukoliko sudsko-medicinski dokazi
mogu da dokazu da su ti ljudi ubijeni iz blizine i ukoliko su prazne Caure
pronadene oko jaruge i ukoliko nema nikakvih dokaza da je to isfabrikovano,
onda bih ja verovatno promenio svoje misljenje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vidite, vi ste objavili materijale koji idu u prilog
srpskoj strani i vi verujete gotovo sve Sto njima ide u prilog, a 3to ste culi.
Medutim, vi detaljno ne proucavate stvari i vi ne‘istrazujete nista?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ja ne objavljujem sve Sta ide u prilog Srbima,
medutim priznacu da je vecina onoga 3ta sam napisao potaknuta mojim
stavom da su Srbi kao narod demonizovani i da se tu radi o proglasavanju
krivim na indirektan nacin i da je to imalo katastrofalan uticaj na narod
Srbije i na njihov oporavak od rata. Jane zelim da branim poteze NATO, niti
zelim da branim bilo koga drugog osim Srba, zato jer $to smatram da oni
sami nisu uspeli da se brane. Njih'su i mediji tako grozno demonizovali.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, vi prihvatate da tokom te dve godine koje
ste proveli u Beogradu ipovremeno odlazili u Makedoniju i Albaniju, da ste
tokom te dve godine razvili simpatije prema Srbima?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne. Nakon ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: A pre toga?

SVEDOK BISET = ODGOVOR Ne, nije tacno. To je bilo nakon optuZzbi koje
su izneli mediji i ostali da su Srbi odgovorni za raspad Jugoslavije i da su
odgovorni: za sve zloc¢ine koji su usledili nakon sukoba tamo. Tada sam
poceo da osecam obavezu da ukazem na to da nisu Srbi i Srbija ti koji su
razbili Jugoslaviju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To je vase misljenje, ali vi shvatate ...
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Naravno da jeste ...

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje

447



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da ima mnogih sa suprotnim misljenjem. Na
¢emu je zasnovano vase mislienje? Na nekoliko sastanaka sa optuzenim?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne, ne na nekoliko sastanaka sa ovim
optuzenim, ve¢ na osnovu Cinjenica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne. Pa, ja sam hteo to da navedem: Prvo ste
imali nekoliko sastanaka sa ovim optuzenim.

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, mislim da sam imao Cetiri ili pet sastanka
sa predsednikom Milo3evi¢em. Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Materijal iz javnih izvora ste dobijali u
Beogradu?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da. Materijal iz javnih izvora.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kontakti sa va3im osobliem i njihovim
nalazima?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | drugi.razgovori koje ste vodili u Beogradu
unutar diplomatske zajednice?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | takode javni i objavljeni izvori?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da. | sav taj materijal nije bio javan.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prihvatam da diplomete imaju pristup i drugim
vrstama materijala. Ali Cini se, a ispravite me ako gresim, da nikada niste bili
na mestu navodnih krivicnih dela, je li tako?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, nisam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | nikada niste razgovarali, barem koliko ste do
sada rekli, sa preZivelim navodnih krivi¢nih dela?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne, nisam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Rekli ste nam nekoliko stvari o 1991. godini.
Pre nego 3$to ste dosli, 1989. godine, Culi smo od predsednika Kucana iz
Slovenije da na sastanku Centralnog komiteta 30. janura 1989. godine,
dao je iskaz u tom smislu, da je ovaj optuZeni rekao da se stvari moraju da
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promene, da se ne mogu promeniti institucionalnom, jer se ljudima to ne
svida, predugo traje i da ¢e se promeniti neinstitucionalno i time je na tom
sastanku izrazio spremnost da upotrebi neinstitucionalne nacine i sredstva
da ostvari rezultate. Ja mislim da se to uklapa u vase shvatanje tog coveka,
je li tako?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Izvinjavam se, ne mogu ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, molim vas preformuliite pitanje. Nije
jasno pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je on po vasoj proceni bio spreman da
deluje van zakona, van adekvatnih institucija, ako on proceni da je to
neophodno?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Mislite na ...

SUDIJA ROBINSON: On misli na gospodina Milo3evica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, na gospodina Milosevica.
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ja ne mogu da odgovorim na to pitanje. Ja
ne znam da li je on bio spreman da deluje na taj nacin.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako pogledamo dokazni predmet 447, tabulator
2 vide¢emo nesto viSe o tome. Pretresno vece moze da se podseti, ako
pogleda taj dokument. A vi svakako znate za ustavne promene iz 1989.
godine u vezi sa Kosovom?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kakvu ulogu su promene imale u razvoju
dogadaja, po vasem misljenju?

SVEDOK BISET = ODGOVOR: Pa, mislim da je to bila vrlo vazna odluka.
Mislim da posle Titove smrti i napetostima sa kojima se suocila federacija,
Srbija se nasla u nepovoljnom poloZaju u odnosu na dve pokrajine, Vojvodinu
i Kosovo koje su imale pravo veta u odnosu na njene zakone i mislim da je
odlucila da promeni tu situaciju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Stanite tu na trenutak. Ustav je delovao vec
nekoliko decenija, a zaSto vi izrazavate vas odgovor u prilog srpskih interesa,
a ne u odnosu na polozak pokrajina Vojvodine i Kosova koji su dugo imali
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svoja ustavna prava i koja su im sada uzeta? Zasto vi govorite u prilog Srba,
a ne druge dve pokrajine?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Zato 3to sam ja tu kao svedok optuzenog, a
ne TuZilastva i jasno je ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: To je vrlo interesantan odgovor, iako ja postavljam
pitanje u ime TuZilastva. Ja sam ovde da utvrdim istinu i moje pitanje za vas
je zasto u odgovoru na pitanje vi izrazavate nesto 3to je u prilog srpskim
interesima, a ne u interesu Vojvodine i Kosova, a to nema veze sa interesom
TuzilaStva?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, mislim zato $to je postojala izvesna
zabuna zasto su Vojvodini i Kosovu uzete autonomije. Uzete su da bi Srbija
bila izjednacena i ravnopravna sa ostalim republikama. Mislim da je bilo
jasno da je Tito stvorio autonomne pokrajine Kosovo i Vojvodinu kako bi
osigurao da Srbija ne bude nadmoc¢na u odnosu na ostale republike kada je
re¢ o ovlaséenjima i stanovnistvu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa, $ta ako je to.uradio. Znaci ono sto je proisteklo
davalo je zakonitu ustavnu poziciju gradanima Kosova i Vojvodine koja je
bila je skoro ravnopravna sa polozajem ostalih gradana u republici. Zasto
su njima uzeta njihova prava? Zasto mislite da je to bilo opravdano 3ta je
ucinila Srbija?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ja nisam rekao da je to bilo opravdano. Ja
sam samo hteo da objasnim da je njima uzeto pravo veta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Po vasem saznanju ...

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mogu li to nesto opsirnije da obrazlozim?
Mislim da dok je Tito bio Ziv i dok je njegova partija drzala zemlju na okupu
pitanje je da li je ona imala prava ili nije imala prava koja su bila takode
vazna posle njegove smrti, da li ¢e oni nastaviti da imaju ta prava i tim
ustavnim promenama je njima samo uzeto samo pravo veta. Ja ne mislim da
su gradani Vojvodine i Kosova izgubili bilo kakva druga prava.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i ste svesni, izvinjavam se ...

SUDIJA BONOMI: Samo trenutak, gospodine Najs. Gospodine Biset, da li
ste u mogucnosti da identifikujete bilo koji konkretan zakon koji je Srbija
Zelela da usvoiji ili koji je htela da primeni, a koji je sprecen zbog prava veta?
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Da li su se deSavale neke stvari koje bi ukazale da su oni koristili neodgovorno
to pravo veta?

SVEDOK BISET: Pa, ne mogu to konkretno da kazem, ali mislim da je Srbija
smatrala da Hrvatska i Slovenija i drugi, daju indikacije da Zele da podele
federaciju i da su smatrali da su oni u odnosu na njih nemocni u federalnim
institucijama zbog tog prava veta Vojvodine i specijalno Kosova, ali ...

SUDIJA BONOMI: Hvala.
SVEDOK BISET: Nemam konkretan primer.
SUDIJA BONOMI: Hvala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste pratili iskaz i ispitivanje u vezi sa iskazom
o tim temama na ovom Sudu koji sugerise da su postojale grupe ljudi koji
su odlazili i u Vojvodinu i na Kosovo i u Crnu Goru da sprovedu obaranje
tadasnjeg lokalnog rukovodstva? Da li ste znali za taj deo istorije?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ng, nisam znao.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Da li vam je poznato da kao rezultat
ustavnog polozaja Kosova, izmedu ostalog, Kosovo je izgubilo svoj Ustavni
sud i svoju Akademiju nauka? Da li vam je to poznato?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nije mi poznato da su to izgubili.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jer naravno kada izgubite svoj sud, to je prilicno
veliki gubitak, je li tako?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, naravno.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Da li vam je bilo poznato da je u to vreme receno
da je promena u ustavhom polozaju Kosova sprovedena prisilno i takode
namestenim glasanjem?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Znam da su iznesene takve optuzbe.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | to naravno nikada nije reseno na Sudu kao 3to
bi bilo reSeno nekom odlukom, sobzirom da je sam Sud bio raspusten. Da
li vam je to bilo poznato?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, nije.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Jer u takvim slu¢ajevima, gospodine Biset, da li
ste imali moguénost da saznate nesto o tome ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa gospodin Najs potpuno ' dezinformise
svedoka. Postavlja mu pitanja koja su potpuno netacna, u vezi sa ustavnim
amandmanima, u vezi, kaze, sa nekim nasiljem. To je potpuna izmisljotina.
Pa, vi ste ovde culi svedocenja, a imate dokumente, cak i stenograme sa
skupstina gde se vidi da su skupstine Kosova i Vojvodine u institucionalnom
ustavnom postupku donele te promene ustava. Kako moze on ovde da
postavlja ambasadoru koji je dosao posle toga pitanja u kojima tvrdi ono 3to
apsolutno nije istina i Sto je ovde potvrdeno da nije istina. A naravno da on
to ne moze znati ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, na ¢emu su bazirana vasa pitanja?

TUZILAC NAJS: Pa, moja pitanja su zasnovana na dokumentima koja smo
gledali i posledicama ustavnih promena koje se bave sa obe ove teme. One
pokazuju da su ustavne promene dovele do toga, zaboravio sam tac¢an naslov
te presude, ali uglavnom je re¢ o prisustvu tenkova oko zgrade Ustavnog
suda za vreme glasanja. Taj iskaz je dao i Rugova (Ibrahim Rugova), takode
mislim da su i Bakali (Mahmut Bakalli) ili Merovci (Adnan Merovci) govorio
o tome, nisam siguran, verovatno Merovci. Mogu da proverim. U svakom
sluc¢aju znamo da su takve glasine bile poznate ovom svedoku.

SUDIJA ROBINSON: Ne vidim niSta neprimerno u ovom pitanju i Pretresno
vece Ce na kraju pogledati dokaze i doneti odluku u vezi sa tim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Idemo dalje. Vi ste do3li
krajem 1990. godine i naravno znali ste nedto o Ante Markovicu, premijeru,
je li tako?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste imali susrete s anjim?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne, nisam imao mnogo susreta sa njim.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje

452



PETAK, 24. FEBRUAR 2006. / SVEDOK DZEJMS BISET (JAMES BISSETT)

TUZILAC NAJS - PITANJE: On je bio potpuno zapadno orijentisan, moderan
demokrata, je li tako?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: On je uspeo da smaniji inflaciju. Ekonomske
reforme koje je predlagao, da su bile sprovedene mozda su mogle da.izvedu
biv3u Jugoslaviju iz krize. Da li to prihvatate?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, ima razlicitih gledista. Mnogi'su smatrali
da su njegove ekonomske reforme pomogle nezadovoljstvu naroda u
Jugoslaviji zbog inflacije i da su te mere bile previSe ostre'i da su previse
brzo nametane u tom prelaznom periodu iz socijalisticke ekonomije na
preduzeca u privatnom vlasnistvu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A, bilo je drugih koji su mislili drugacije, je i
tako?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da. Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mi smo ovde imali svedocenje gospodina
Markovica i on je rekao, da mu je re¢eno da je optuzeni rekao, da mu
ne treba dozvoliti da sprovede svoj program jer bi onda bilo teSko njega
ukloniti. Vi ste razgovarali sa ovim optuzenim. Da li u tim razgovorima ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ima i ikakvog smisla ovo pitanje? Markovic¢ je
rekao da mu je neko rekao da je optuZeni rekao. Tetkine tetke, tetka. | sad
postavlja ambasadoru Bisetu pitanje o tome Sta je Markovi¢ rekao da mu je
neko rekao da sam mu ja rekao. Pa, mislim ako ima nesto besmisleno, onda
je to takvo pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, preformuliSite pitanje da mozemo da
ga cujemo:

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ja ¢u rado preformulisati pitanje, ali ...

SUDIJA BONOMI: Nije ga kompletirao.
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SUDIJA ROBINSON: Ne. Pitanje treba formulisati.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Biset, culi smo od gospodina
Markovic¢a da je receno da optuzeni nije Zeleo da se sporovedu njegove
reforme, jer bi onda bilo teSko ukloniti Markovi¢a. Moje pitanje za vas je, da
li je ovaj optuzeni izrazio takvu vrstu neprijateljstva prema Markovicu-pred
vama i da li je Zeleo da Markovi¢ to ne uradi? Da li je naveo razloge?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne secam se da je rekao da ne zeli da Markovic¢
sprovede reforme. Secam se da je izrazio neslaganje sa Markovi¢evim
ekonomskim reformama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jer u to vreme optuZeni je, bez sumnje, bio
staromodni komunista, je li tako? Da li je to bio vas utisak?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, nisam siguran da li je bio staromodni
komunista. Mislim da sam ja sam opisao njega i sve vode u Jugoslaviji u to
vreme kao, moZda jesam rekao, kao staromodne komuniste. Nisam siguran,
ali sam smatrao da su svi oni, ustvari, bivsi komnunisti i da nisu jo$ navikli da
gledaju svet na zapadni nacin. Ali to jeste bio deo problema u toj zemlji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali vi-znate da je posle 14. kongresa Saveza
komunista u januaru 1990. godine taj Savez komunista delovao sa suzenim
kvorumom. Da li vam je to poznato?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: O kom Savezu komunista govorite?

TUZILAC NAJS - PITANJE: O Komunisti¢koj partiji bivie Jugoslavije posle
povlacenja Slovenije i Hrvatske iz njega.

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mislim da je u to vreme Savez komunista
prestao da deluje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A da li se seate da je sa demokratizacijom
razlicitih delova biv3e Jugoslavije, pre svega, Slovenije i Hrvatske, tamo
pokrenuti viSepartijski izbori, a Srbija je bila poslednja u kojoj su odrzani
viSepartijski izbori?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Nisam upoznat sa tim. Ne mogu to da
osporavam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vam je poznato, jer to je bilo u vreme kada
ste vi bili tamo, a mi smo to saznali iz svedocenja Ante Markovi¢a, da je
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izvrSen upad u monetarni sistem i da je to ucinila banka Srbije i novac je
morao na kraju da bude vracen. Da li ste bili svesni toga?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da. Se¢am se toga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada sam pitao ranije da li je ovaj optuZeni bio
spreman da deluje na neinstitucionalan i neustavan nacin, ako misli da je to
potrebno da bi ostvario neke svoje ciljeve. Da li je ovo jedan primer toga?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne znam u kakvim su okolnostima uzete te
rezerve. Mozda bi to gospodin MiloSevi¢ mogao objasniti. Ja ne mogu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Takode smo ¢uli od gospodina Markovica i Zeleo
bih da ¢ujem va3 komentar pre nego $to krenemo dalje, da nakon krize na
Kosovu 1989. godine i pocetkom 1990. godine kada je ovaj optuZeni Zeleo
da pog3alje vojsku na Kosovo, a Slovenija je odbila da da svoj glas kojim bi se
to omogucilo, da li je Slovenija zaustavila ovog optuzenog da po3alje vojsku
na Kosovo u svom interesu?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nije mi to bilo poznato.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ubrzo ¢emo pogledati ideju konfederalnih
i federalnih modela, ali mislim da ste nam vi sugerisali, ispravite me ako
gresim, da su savezne institucije bile oslabljene proglasenjem slovenacke i
hrvatske nezavisnosti i njihovom kretanju ka nezavisnosti. Da li je to bio vas
iskaz?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, mislim da to nisam rekao tako ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs pita ambasadora Biseta da li mu je
poznato da sam slao neku vojsku na Kosovo. Posto meni zbog dodatnog
ispitivanja.to treba, neka bar meni kaZze kakvu sam vojsku slao na Kosovo.
Ambasador Biset ne zna, ali ne znam ni ja, pa bih voleo da mi da to na
osnovu Cega to njega pita. Kakvu sam ja to vojsku slao na Kosovo? | kakvu
bih ja uopste vojsku mogao da 3aljem na Kosovo? To treba da bude negde
u vreme Markovica, pretpostavljm.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje

455



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SUDIJA ROBINSON: Ja necu traziti od gospodina Najsa da to uradi, ali ako
Zeli, on to moze.

TUZILAC NAJS: Vrati¢u se na to detaljno, ali bilo je sugerisano da se uvedu
vanredne mere na Kosovu, ovaj optuZeni je podrzao takvu akciju, a to su
odbili Hrvati i Slovenci. Ku¢an konkretno je to izneo u svom svedoceniju.

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, gospodine Najs.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, vi treba da datereferencu u transkriptu
u vezi sa tim svedocenjem.

TUZILAC NAJS: Pa, upravo to trazim. Imam drugu referencu, a za trenutak
¢u vam redi i ovu. Za minut ¢u vam to dati, tu stranu u transkriptu. Ali
mislim da je to u transkriptu negde oko strane 30878. Da, da, ali pokusacu
uskoro da budem precizniji.

SUDIJA ROBINSON: Da, jer to ¢e pomoci i optuzenom u njegovom
dodatnom ispitivanju.

TUZILAC NAJS: Dacu vam i sledecu referencu ¢im dodem do toga.

ADVOKAT KEJ: Da li-bismo mogli da dobijemo datum, jer bi onda bilo lak3e
pronaci?

TUZILAC NAJS = PITANJE: Bojim se da ne mogu u ovom trenutku. Ne
mogu to sada daizvu¢em i dacu ovu drugu referencu. Kada je re¢ o
otcepljenju, odnosno onemogucavaniju funkcionisanja saveznih institucija
u vasem svedocenju, Mesi¢ nam je, izmedu ostalog, rekao da je optuZeni
bio taj koji je stvorio uslove za dezintegraciju, jer je Mesicu onemogucen
pristup njegovoj funkciji predsednika PredsedniStva SFR]. To se moze naci u
transkriptu na stranicama od 31307 do 31314. Vi ste bili tamo u to vreme.
Najveéi deo vremena koje ste proveli u Beogradu vi ste osluskivali 3ta se
tamo deSava i to je tacno, zar ne? Vi ste u diplomatskim krugovima Culi da je
Mesi¢u onemoguceno da obavlja svoju funkciju ¢ak i nakon sto je izabran.
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SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, mislim da su u Srbiji bili jako zabrinuti $to
¢e Mesic postati predsednik u to vreme kada njegova republika pokusava
da se odvoji od federacije. To se ¢inilo prilicno ironi¢nim i mnogi ljudi su
tada ocekivali da vide 3ta Ce se desiti. Ali ustav je na taj nacin funkcionisao i
znam da je bilo protivljenja tome da on preuzme svoje funkcije. Mislim da
je bio vrlo o3tecen njegov kredibilitet moguceg predsednika. Nema sumnje
u vezi sa tim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZda biste mogli da nam pomognete kod mog
pitanja. Da li je to ta¢no da je ustvari procenjeno da bi bilo opasno da on
prisustvuje tim sastancima kako bi mogao da obavlja svoje funkcije?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, ja ne mogu da kazem da sam znao bilo
$ta o tome da je on sprecavan da prisustvuje tim sastancima ili da je to bilo
opasno za njega.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sad ¢emo da predemo na jednu konkretnu
temu kojom ste se vi bavili u tabulatoru 1 dokaznog predmeta optuzenog.
To je vasa diplomatska depesa od septembra 1991. godine. Pre nego 3$to
je ponovo pogledamo, nema potrebe da govorimo o haskim predlozima,
Karingtonovim predlozima i drugim predlozima o formiranju konfederalnog
sistema?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Zao mi je, ne mogu ta¢no da se setim koji
su to bili predlozi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa, da ne bismo uzalud trosili vase i nase vreme,
ne moZzete da se setite Karingtonovog (Peter Carrington) predloga, a mozete
i se setiti Vens-Ovenovog plana, Kutiljerovog plana?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, secam se tih planova. Ali Karingtonov
plan (Carrington Plan) je bio u stvari poku3aj da se postigne prekid vatre,
da se zaustave borbe i da se dovedu strane za pregovaracki sto kako bi se
zaustavio sukob; ali se ne secam tog federalnog ili konfederalnog predloga

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa ...
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Iskreno govoreéi ja ne znam razliku,
stvarno.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi dolazite iz Kanade (Canada). Kako je napravljen
va$ Ustav (Constitution of Canada)?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, mi mislimo da imamo konfederaciju, ali
u stvari, delujemo kao federacija.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa, gospodine Biset, da li postoji ijedna zemlja
kojoj bi mogli da se okrenemo da bismo shvatili razliku izmedu konfederacije
i federacije, a da to nije Kanada? | ja bih Zeleo da mi pomognete kod
sledeceg. U periodu od 1991. godine do Haske konferencijeda li je po vaem
shvatanju odobravanje sistema konfederacije, $to bi bio jedan labaviji savez
od federacije, bio u stvari jedan nacin da se Jugoslavija odrZi zajedno?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa da. Mislim da je to'tacno i ja mislim da je
taj koncept labavijeg federalnog sistema nesto 3to je pokrenuto vise puta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je po vasem shvatanju optuZeni sve vreme
bio za takvu opciju?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne mislim da je bio, ali mozda gresim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vi smatrate da je on sve vreme bio protiv
odlaska Slovenije i Hrvatske?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Morao bih tu da budem precizniji. On je tu
svakako pokusavao da odrzi Jugoslaviju na okupu. Nije bio nesre¢an zbog
odlaska Slovenije. Mislim da je to smatrao svrSenim ¢inom. Ali mislim da se
kao Sto sam vec ranije rekao, jako brinuo, kao 3to bi to uradio bilo koji drugi
predsednik Srbije, za polozaj srpske manjine u Hrvatskoj i smatrao je da je
njima potrebna zastita.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Kada vam je on prvi put jasno rekao da mu je
drago da Slovenija ode?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: On to nikada nije rekao, ali ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa, kako ste to zakljucili?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, zaklju¢io sam na osnovu cinjenice da
uglavnom nakon toga 3to je Slovenija otisla, vojska je povucena. | to je dosta
dobro prihvaceno da ce Slovenija nastaviti svojim putem. Posto tamo nije
postojao nikakav problem manijine, nije postojao ni problem da bi to moglo
da dovede do izbijanja nasilja.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali vrlo €esto funkcionalno je da nekada politicke
vode nesto kaZu u javnosti, a misle nesto sasvim drugo, je li tako?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kada je re¢ o diplomatama, kada politicari
razgovaraju sa diplomatama, gotovo se isto ponasaju kao kada govore u
javnosti, tako da diplomata ne moZze da zna Sta politicar zaista misli.
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pretpostavljm da je to tako.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo sada jedan paragraf iz tabulatora
1, koji nam, ako se ne varam, optuZeni nije pokazao. Na strani 8, paragraf
17. Dakle, toga dana u septembru vama koji predstavljate ipak neku vrstu
javnosti iz razloga koje sam naveo, molim sudskog posluZitelja da to stavi na
grafoskop, to je tabulator 1, paragraf 17, evo ovde pise: “On je izneo svoju
licnu viziju o tome kako bi trebalo da izgleda buduce resenje, federalna
unija Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Makedonije sa nekom vrstom
asocijacije sa autonomnim srpskim regionima u Hrvatskoj, povezano na
labavi nacin sa suverenim drzavama Hrvatskom i Slovenijom za privredu i
trgovinu”. Da li to vama pomalo li¢i na.konfederalni plan?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Znaciako sam u pravu, a znam da vi to ne znate,
a i same Ce sudije o tome morati da donesu odluku, ako sam dakle u pravu
i ako je predlog sa Haske konferencije koji je odbijen, bio konfederalni plan,
onda imamo sledecu situaciju. U septembru optuZeni kaZe da on preferira
konfederalni plan, a u oktobru takav sistem odbacuje. U vezi sa tim moje
prvo pitanje, da li vam je on ikada objasnio zasto je to odbacio?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nije.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Da li je ikada u javnosti objavljeno za3to je on
to odbacio?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ja ne znam za tako nesto.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste li pratili dokaze u ovom Sudu zasto je to
on odbacio?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nisam.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa, da se onda vratimo u jedan raniji period
1991. godine. U ovom trenutku na ekranu vidimo transkript video snimka,
dokazni predmet 447, tabulator 6, to je govor u skupstini ovog optuzenog
25. juna 1999. godine koji je ovamo doneo predsednik Kuc¢an. U transkriptu
je to 20883. Molim da se poveca. Evo, pogledajte sada ovaj pasus ovde gde
govori optuzeni, osam redova odozdo: “Ukoliko se promeni drZavni sistem
Jugoslavije, drugim rec¢ima, ukoliko Jugoslavija postane konfederacija, bice
otvorena sva ustavna pitanja. Konfederacija nije drzava nego unija nezavisnih
drzava. Prema tome, konfederacija ne bi bila stvarnost ¢ak ni u onom slucaju
da je prihvate svi politicki subjekti u Jugoslaviji u postojec¢im administrativno
utvrdenim granicama izmedu republika. U tom slucaju, to jest u slucaju da
se odbaci federativna Jugoslavija, pitanje granica Srbije postaje otvoreno
politicko pitanje”. Ja vam sugeridem da je jasno 3ta se iz ovoga moze iSCitati.
OptuZeni u to vreme pravi razliku izmedu federalnog i konfederalnog tako
Sto kaZe: “Ako je konfederacija, onda su granice Srbije otvoreno pitanje”. Da
li je on to vama jasno dao do znanja?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | vi, naravno, nikada niste uzeli u obzir nesto
poput ovoga $to sam vam sad pokazao?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ja to ranije nisam video.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, znam da niste. To samo konstatujem. Culi
smo od Milana Kucana, takode referenca je 20890, 20891 i 20893, da je
na sastanku Predsedni$tva u januaru 1991. godine kojem su prisustvovali
i republicki organi vlasti, da su Slovenija i Hrvatska tamo objasnile da se
zalazu za konfederaciju drzava. Sta vise, cak su pripremile i koncept
konfederacije, ali se tada optuZeni izjasnio protiv toga. Da li vam je poznat
istorijat zalaganja Hrvatske i Slovenije za konfederaciju i protivljenje ovog
optuzenog tom konceptu?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, nije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta vise, ¢uli smo da je optuZeni tvrdio da se
nijedan-plan kojim bi Srbi bili podeljeni u posebne drzave nece prihvatiti.
Da livam je i taj svoj stav izneo?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne direktno, ali njegov stav je uvek bio jasan.
On je smatrao da Srbi u Bosni i Srbi u Hrvatskoj moraju da imaju zastitu, ali
ne u ovom kontekstu.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: U ovoj sudnici ¢uli smo jo§ neke dokaze. Zeleo
bih da ih vi razmotrite jer sam ja cuo misljenje koje ste vi ranije izrazili.
Milan Babic¢ na 13011, 13012, 13019 i zatim 13802 do 13805 obja3njava
da je ovaj optuZeni rekao da svi Srbi imaju pravo da ostanu u jednoj drzavi
i da je negde u aprilu ili maju kada je razgovarao o slovenacko-hrvatskom
predlogu konfederacije rekao da on nema nista protiv toga da da oni.odu iz
Jugoslavije, ako Srbi mogu da ostanu u jednoj drzavi. Da li je on ikada vama
tokom nekog od vasih pet sastanaka rekao da je njegov stvarni stav da njega
nije briga za to 3to ce Slovenija i Hrvatska napustiti bivSu Jugoslaviju?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada dokazni predmet 613. Mislio sam da
kazem tabulator 34, ali samo trenutak molim. Izvinjavam se zbog ovih
mojih administrativnih gresaka, dokazni predmet 613, tabulator 9. Vi
naravno nikada niste imali pristupa presretnutim telefonskim razgovorima.
Ne ocekujem, naravno, da ste to imali, prema tome ovo niste mogli da
istrazite, osim ukoliko to niste ¢uli tokom ovih sudenja. Ovo je presretnuti
telefonski razgovor od 17. juna 1991. godine. Molim vas lepo da pogledate
drugu stranu, a molim da se rezervna kopija stavi na grafoskop. Ako je nema,
nije vazno. Ovo je razgovor izmedu optuzenog i Karadzica. Relevantan
kratki pasus kaze sledece. “Milo3evic: Kako je Koljevi¢? Karadzi¢: Drago mu
je da idem u Banja Luku ... Miloevi¢: Ne nista. Cekam 3ta e mi sada
redi ... “ Zatim, Karadzi¢ kaze: “Pretpostavljm da imamo neke informacija
od nacelnika GeneralStaba da on nece dozvoliti Hrvatskoj i Sloveniji da to
urade. Milo3evi¢: Pa, zato pripremam onaj amandman da im omoguéim da
to urade. Karadzi¢: To ce biti prezentovano na sednici skupstine, zar ne?” |
zatim on kaZe: “Ovaj moj ¢ovek kasni, ali ono 3to je najvaznije, slededi ovaj
tvoj ne moze pobeci. | ako on ne pobegne oni ce ipak izaci. A ako se nece
drzati svoje izjave, onda nece imati svoju drzavu.” Dakle ako pogledamo
ovaj pasus i sledeci ... Molim da ta dva gledate zajedno, to je dokazni
predmet 613, tabulator 15, naravno, na kraju ce sudije morati da odluce 3ta
tacno, znace ovi presretnuti razgovori. Ovo je sad razgovor nesto kasnije, 1.
jul 1991.godine, pri dnu prve stranice. Tu stoji sledece, MiloSevic kaze: “Ne,
sada oni niSta ne moraju da rade, sada smo mi na potezu. Sada je vreme za
nas potez. Gligorov i on mogu da rade 3ta hoce, ali sada je jedna stvar jasna.
Necemo je sad detaljno razmatrati. Oni hoce da se otcepe. Karadzi¢: To je
jasno. Milosevic: To je jasno i treba im dozvoliti da se otcepe. KaradZi¢: Da.
Milosevic: Ostalo je samo jedno pitanje. Da se to otcepljenje izvrsi u skladu
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sa nadim inklinacijama. Karadzi¢: Da. Milo3evi¢: Nista vide. Karadzi¢: Ok. Ne
mogu vise tog coveka da cekam zato $to im se zuri, zar ne? Milosevi¢: Koga
ocekuju? Karadzi¢: Prvi koga ocekuju je taj nas covek, Bosna. Milosevic: Pa,
ne smeju da ga Cekaju. Kada je re¢ o Sloveniji, ja bih ih odmah pustio da
idu. Karadzi¢: Da. Milo3evi¢: Neka odmah idu, a ostali e takode otici posle
njih nakon 3to sa nama rede pitanje granica, a tvoga ne mogu da pustim,
jer tvoj covek ne moze ti to ¢ak ni da donese”. U svim vasim kontaktima sa
optuzenim sredinom 1991. godine, da li je on ikada vama otkrio da u stvari
nema nista protiv toga da dode do raspada Jugoslavije, ali pod uslovom da
to bude u skladu sa njegovim Zeljama?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naravno, sve je ovo otvoreno za interpretaciju i
Sud ¢e o tome da donese odluku kada za to dode vreme. Ali ako pogledamo
ove dokumente, to su dokumenti koji sigurno'moraju da promene vas stav
o Coveku sa kojim ste se vi sastali u septembru i koji je vama rekao da on Zeli
da Jugoslavija ostane na okupu? Ili to ne menja vase misljenje?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne neophodno. Mislim da to zavisi od
toga 3ta je on u tom trenutku mislio pod izrazom “Jugoslavija”. U vreme
kada je on razgovarao sa mnom, on je ve¢ prihvatio odvajanje Slovenije i
Hrvatske. Nije se protivio ni odvajanju Makedonije. Mislim da je njegova
glavna zabrinutost bila to da‘na okupu odrzi Crnu Goru, Srbiju i Bosnu i
Hercegovinu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Izvinjavam se, gospodine Biset, morate ponovo
da pogledate tabulator 1 i onaj paragraf koji vam optuZeni nije pokazao.
Vi ste se samnom sloZili da ste vi ovde zapisali da je vama optuzeni rekao
da se on zalaZe za jedan labavi konfederativni sistem. NiSta tu ne pise o
tome da on nema nista protiv toga da se oni otcepe. On govori samo o
konfederativnom sistemu. Vidite, tvrdnja koju ja Zelim da vam iznesem,
gospodine Biset, je to da vas je moZda zaveo na pogre3ni put jedan politicar
koji skriva svoje prave namere kao 3to se to deSava sa diplomatima. To je
moguce, zar ne?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Moguce je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. [demo sada malo brze ...
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SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, moZete li mi samo objasniti Sta
mislite u cemu je razlika izmedu onoga o cemu se govorilo u presretnutim
razgovorima i paragrafa 177

TUZILAC NAJS: U razgovorima, a culi ste i druge dokaze o tome, jasno se
daje do znanja da je optuzeni spreman da dozvoli Hrvatskoj i Sloveniji da se
otcepe pod njegovim uslovima.

SUDIJA BONOMI: Ali zar to ne stoji i u paragrafu 177

TUZILAC NAJS: Ne. U paragrafu 17 se kaZe da se on zalaZe za konfederalni
sistem.

SUDIJA BONOMI: Ja sam mislio da je to paragraf 17, 137

TUZILAC NAJS: Da, paragraf 17 na stranici 8. Tu pie: “On je izneo svoju
viziju o tome kako bi buduce resenje moglo da izgleda, federalna unija
Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Makedonije sa nekom vrstom
asocijacije autonomnih srpskih regiona u Hrvatskoj, povezanih na labav
nacin sa suverenim drzavama Slovenijom i Hrvatskom za svrhe poslova
privrede i trgovine”.

SUDIJA BONOMI: Ali ovde se .govori o Hrvatskoj i Sloveniji kao nezavisnim
drzavama. Dakle, to bi bila'neka vrsta Evropske unije (European Union)

za trgovacke poslove. Meni se ne Cini da se to protivi onome 3to stoji u
razgovorima, ali dobro.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako idemo sada kroz haski proces i Karingtonov
plan, ne, moram da vas prvo zamolim da pogledate jedan drugi dokument.

Mislim da se to sada hronoloski uklapa...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, sada idemo na pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

prevodioci: TuzilaStvo nije ukljucilo mikrofon.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i se secate ¢oveka po imenu Bob Durdevic?
To je, Cini mi se, bio jedan poslovan Covek, Srbin. Bio je verovatno cak i
dosta bogat koji je mogao da razgovara sa raznim ljudima, medu njima i
sa vama i vi ste mu govorili o stvarima koje su se tada deSavale. Gospoda
Tromp (Tromp) mi kaZe da bez obzira Sta piSe na ovom dokumentu, da
je mozda njegovo prezime i Dureti¢, iako ovde piSe Durdevié. Ovo je
negde verovatno 21. ili 22. ili 23. septembar i njegove beleske 0 njegovom
razgovoru sa vama. Vidite to. To je dnevnik koji ima, ¢ini mise, nekih 800
stranica. Da li se secate da ste se sreli sa tim covekom?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, bledo se secam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. Ne Zelim da se time predugo bavimo, ali
dakle tu nesto govori prvo o vasoj li¢nosti. Zatim sadasnja situacija i cenzuri
u medijima. Vi ste rekli da je sloboda Stampe daleko losija u Hrvatskoj. |
zatim je ovde zabeleZeno da ste vi rekli sledece, “on je rekao”, to ste vi “da
ste tog vikenda bili u Budimpesti (Budapest) i da ste videli iste slike kao i
na beogradskoj televiziji. Ali u Budimpesti ste videli i leSeve. NeSto 3to je
beogradska televizije pazljivo izrezala”. Da li se secate da ste nesto tako
rekli?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, ne mogu da kazem da se toga zaista
secam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Buduéi da nemamo puno vremena,
okrenite stranicu. Vidimo tu piSe “Tudman i manjine” i kaZete da je Tudman
trebao da prizna da je doslo do genocida i posle toga da da uverenja
Srbima, medutim on to nije napravio i nije ni cudo da je Krajina eksplodirala.
Medutim, zanima me sledeci paragraf, jer ovde piSe da ste rekli da se
najvise bojite toga da bi se nasilje moglo preneti u Bosnu i da kad ste sa
Milosevicem razgovarali o situaciji u Hrvatskoj, MiloSevi¢ vam je rekao da
se on neophodno ne zalaZe za pripajanje srpskih krajeva u Hrvatskoj. Citat:
“Mozda deo Slavonije, a Krajina da dobije autonomni status”. Prema tome,
ako je ova beleska onoga sto ste vi rekli tacna, a time ¢emo se jo$ baviti,
dakle onda ovde pi3e da vam je MiloSevi¢ rekao da ne ohrabruje borbe za
otcepljivanje od Hrvatske. Ali ako je, dakle, ovo ta¢no, onda izgleda da je on
vama nesto rekao i o tome da se nece pripajati delovi Hrvatske, nego samo
deo Slavonije. Prvo, da li se secate da je Milosevi¢ vama tako nesto i rekao?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne. Nikada on nesto tako nije rekao.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Reci nesto tako vama znacilo bi napraviti razliku
izmedu njegovih tada3njih planova za Hrvatsku. Ako pogledate i ostalo,
izgleda da su ostale stvari tacne?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, ne neophodno. Ne mogu to sada da vam
potvrdim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. Ukoliko ne moZete da potvrdite tacnost
toga, onda se na tome viSe ne¢emo zadrzavati.

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Dozvolite mi samo da kazem da i taj covek
ima internet stranicu takode ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zaista?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: 1| ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu ...
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da mnoge stvari koje on kaZe na toj internet
stranici nisu veoma verodostojne.

SUDIJA BONOMI: Cini mi se da svedok sada potvrduje da su navodi
sadrzani u dokumentu netacni, a ne da on ne moze nista da kaze o ta¢nosti
tih navoda.

TUZILAC NAJS: Kako vi kaZete, ¢asni Sude. U redu. Ja sam samo Zeleo da on
ima priliku da nesto kaze o tome.

SVEDOK BISET: Ja bih pred ovim ¢asnim Sudom jasno Zeleo da kaZzem da
nikada nisam imao razgovor sa predsednikom MiloSevié¢em u kom je on
nesto tako rekao.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Dolazimo sada do kraja 1991. godine i haskog
procesa. Vi ste objasnili da se ne secate prirode tog sporazuma, pa vise na
tome necu da insistiram. Pretpostavljm da niste imali prilike da procitate
Bulatovicevu knjigu?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, nisam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mi ¢emo njega ovde da vidimo, a on je u svojoj
knjizi napisao da su se svi haski predlozi trebali da prihvate i onda je tokom
pauze dobio poruku da mu optuZeni kaZe da ne sme da prihvati predloge.
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Ali Bulatovi¢ u to nije uspeo da ubedi svoju vlastitu skupstinu i na kraju je
glasao za Karingtonove predloge protiv volje ovog optuzenog. Recite nam
da li ste vi od optuzenog ili od nekog drugog u biv3oj Jugoslaviji u to vreme
culi da je time 3to je pristao na haski sporazum, Bulatovi¢ radio protiv volje
ovog optuzenog?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, to mi nije bilo poznato.

TUZILAC NAJS - PITANJE: On zatim kaZe na strani od 85 do 86 da je vojska
odbacila plan zato jer bi se konfederalnim predlogom ukinula SFR], a [NA
je u bivioj SFR] zapravo bila smatrana nekom vrstom sedme republike, zar
ne?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nije imala politicka prava, pravo glasa, medutim
imala je ogroman interes. | Bulatovi¢ ovde objasnjava da je vojska jasno
dala do znanja da ce ukoliko bude bilo potrebno ustati protiv civilnog
rukovodstva, ¢ime bi prekriila ustavne odredbe. Drugim re¢ima, vojska je
najavila drzavni udar i to je prisililo ovog optuZenog da glasa protiv haskih
predloga. Dakle, vi ste bili tamo na licu mesta, recite nam da li vam je bilo
poznato da je vojska zapretila drzavnim udarom ukoliko se prihvate haski
predlozi?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ng, to mi nije bilo poznato. Naravno, moram
da kazem da je uvek bilo glasina da bi vojska mogla izvesti drzavni udar,
zato jer je to bila jedna od najvecih institucija jugoslovenske federacije koja
bi mnogo toga izgubila da se Jugoslavija raspala. Prema tome, uvek je bilo
mnogo glasina o tome da ¢e danas ili sutra JNA izvesti drzavni udar ...

TUZILAC NAJS = PITANJE: Pa ...
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ali nisam bio konkretno svestan toga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. U redu. Onda ne mozemo dalje nista o
tome posebno da kazemo. Ako sada napustimo ovu temu i vratimo se na
mart 1991. godine o ¢emu ste i vi ponesto govorili u vezi sa povlacenjem
Jovica iz Predsednistva i izjavom optuzenog na televiziji, recite nam jeste li
videli Jovicevu knjigu. On je ovde svedocio i potvrdio mnogo onoga sto pise
u njegovoj knjizi. Jeste li videli njegovu knjigu?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Jeste li gledali njegovo svedocenje ovde?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas da nam onda u svetlu vaseg poslednjeg
odgovora komentaridete sledece. On objasnjava da su pocetkom marta
odrzane demonstracije. Vi ste spomenuli te demonstracije?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To su bile demonstracije koje su pocele na miran
nacin, a u kojima su ucestvovali ljudi koje je brino nedostatak slobode
Stampe?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, to je bio jedan ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Od razloga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To su bile mirne demonstracije koje ne bi mogle
da opravdaju vanredno stanje i koris¢enje tenkova?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Sa time ne mogu da se slozim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To su postale nasilne demonstracije, zar ne?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, veoma nasilne demonstracije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A...
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Sam sam to video.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A kako je doslo do preokreta od mirnih u nasilne
demonstracije ili je to neSto u ¢emu nam vi ne moZete da pomognete?
SVEDOK BISET —- ODGOVOR: Ne. Sve sto mogu da vam kazem, je to da je
rulja bila veoma nasilna.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Postala nasilna?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Kad sam ih ja video, bili su nasilni.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da ...
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Bili su naoruzani velikim batinama i nije bilo
nikakve sumnje da su zeleli da prouzrokuju probleme.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali ¢ini mi se da ste vi potvrdili da su na pocetku
to bile mirne demonstracije?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne, koliko ja znam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Stvarno?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A onda su vlasti izvele tenkove i u slede¢em
pasusu koji je povezan sa povlac¢enjem Jovi¢a sa svog poloZaja, on objasnjava
da je postojao plan prema kome ce se izvesti drzavni udar ukoliko se on
povuce sa poloZaja predsednika Predsednistva i armija bi onda preuzela
vlast. Medutim, na kraju, vojska nije imala dovoljno hrabrosti da to ucini, ili
iz ovog ili onog razloga to nisu ucinili, nije izvela drzavni udar i zato se on
onda vratio na svoj polozaj. Da li se secate toga‘iz tog vremena?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali u svetlu onoga $to ste vi rekli o interesima
vojske i moguénosti drzavnog udara, to nije nesto nerealno?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, nije nerealno, ali to mi nije bilo
poznato.

TUZILAC NAJS - PITANJE: O tome se govori u dokaznom predmetu 596,
tabulator 2, tabulator 1, a o tome je dat iskaz u svedocenju. Sada moramo
vrlo brzo zbog ograni¢enog vremena na 1992. godinu. Dva plana na koje
je ovaj optuzeni prstao, prema vasim recima, Vensov plan (Vance Plan) i
Kutiljerov plan (Cutileiro Plan). Ako se secate detalja, oba su predvidala
razdvajanje po nacionalnostima?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, mislim da Kutiljerov plan nije predvidao
razdvajanje po nacionalnostima. TraZilo se da postoje tri geografske jedinice
u Bosni, ali bi tamo stanovnistvo bilo mesano.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Medutim, te bi jedinice bile utvrdene prema
vedinskom stanovnistvu, zar ne?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Prema tome, Vensov plan, zajedno sa UNPA
(United Nations Protected Areas) zonama bi na neki nacin u Hrvatskoj
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identifikovao podrudja sa vecinskim srpskim stanovnistvom koje bi se onda
mogle konsolidovati sa drugim podrucjima gde su Srbi u vecini, zar ne?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne znam, to je hipoteza. MoZze da se to tako
tumacditi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da ste vi ranije objasnili Sudu da su-svi
sporazumi predvidali da bi moglo da dode do povecanja srpskih teritorija.
Da li bi do tog povecanja srpskih teritorija moglo da dode tako da se sve te
jedinice na kraju spoje?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mislim da nisam rekao da bi doslo do
povecanja srpskih teritorija. Mislim da sam rekao da su svi planovi predvidali
zastitu vecinskog srpskog stanovnistva u Hrvatskoj.

SUDIJA BONOMI: Mislim da ste rekli da su svi ti planovi omogucili da dode
do promene granica Srbije, Sto neophodno ne znaci povecanije teritorije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. MoZemo ...

SVEDOK BISET: Ja se ne secam da sam to rekao, jer tu se nije govorilo o
delu Srbije, govorilo se o delu Hrvatske. A ta podrucja o kojima se govorilo,
na njima je zivelo vecinsko srpsko stanovnistvo vec stotinama godina, ali ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kutiljerov plan je predvidao tri zasebne jedinice
sa vecinskim stanovnistvom. Vens-Ovenov plan bio je manje privlacan, jer
iako je teritorija bila razdeljena po vecéinskom principu, nije postojao nikakav
spoj ni izmedu srpskih ni izmedu hrvatskih teritorija?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Kutiljerov plan je govorio o Bosni. Vens-
Ovenov plan je imao za cilj da zaustavi borbe i da se srpskom stanovnistvu
u srpskim vecinskim podrucjima daju garancije da ¢e biti zasticeni. Koliko
se ja seCam cak je bilo predvideno da bi tamo vazio jugoslovenski savezni
zakon, a ne hrvatski zakon.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Cini mi se da mesate Vensov i Vens-Ovenov
plan.
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, mozda je to tacno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, buduci da nemate konkretna saznanja o
tim planovima, necu dalje na tom da insistiram. Samo nekoliko drugih tema
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i to vrlo brzo. Ja nisam ... Samo jo3 jedna stvar. Vi ste izrazili neka gledista
i to veoma jaka glediSta o prirodi sporazuma iz Rambujea (Rambouillet) i
Pariza (Paris). Kao Sto verovatno znate, mi koji radimo ovde u ovom Sudu
ne bavimo se tim generalnim politickim odlukama. Jednostavno Zelimo da
se ovi sudski procesi privedu kraju. Ali buduci da ste govorili o procesu koji
je doveo do toga, molim vas da pogledate ovaj dokument. CasniSude,
ovo su dva pisma. Nisam siguran da ste ih videli ranije. Objavljena su u
novinama. Imamo tu i novine, imamo engleski prevod oba pisma u celini.
Ovo je prevod pisma, gospodine Biset, koje su poslali ministri inostranih
poslova Kuk (Robin Cook) i Vedrin (Hubert Vedrine) iz Francuske (France)
i tu piSe sledece. “Mi smo danas zavr3ili razgovore o Kosovu u Parizu.
Dostavljamo kopiju saopstenja kopredsedavajucih, objasnjavajudi razloge za
ovu odluku.” lzvinjavam se ako joS niste pronasli. Ovako izgleda. “Kosovska
delegacija je potpisala sporazum iz Rambujea u-celini. Nije suviSe kasno da
ih i vi prihvatite. Posrednici su spremni da odgovore na bilo kakvu indikaciju
sa vade strane da ste vi na to spremni. Sporazum ostaje na stolu. Urgiramo
da prigrabite moguénost koja je ponudena sporazumom u Rambujeu za
postizanje mira na Kosovu, radi otvaranja puta novom poglavlju u odnosima
izmedu Savezne Republike Jugoslavije i medunarodne zajednice. Takode cete
primetiti ozbiljno upozorenje u saopstenju protiv bilo kakve vojne ofanzive
na Kosovu. Veliki pokreti vasih snaga bezbednosti su veoma zabrinjavajudi.
Podsecamo vas na obaveze koje ste dali medunarodnoj zajednici.” Dakle,
ovo je ponuda data u poslednjem trenutku od strane ove dvojice ministara
spoljnjih poslova. Da li se‘secate da je data takva ponuda?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, ne se¢am.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jer ja vam moram reci da bez obzira na to sta je
bilo pravo, a Sta pogresno u tim pregovorima, to nije nesto ¢ime se mi ovde
bavimo. Ipak izgleda da je optuZeni u poslednjem trenutku dobio iskrenu
ponudu i vi-ne sumnjate da su ti ministri spoljnjih poslova bili iskreni kad
su to dali?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ali ponuda je bila da on po3alje sporazum.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da.
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ali on je taj sporazum ve¢ odbacio zbog
“Aneksa B".
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajte sada, molim vas, odgovor. Imam to
ovde na engleskom, a mislim da imate i ¢lanak. Pogledajte prvo englesku
verziju. Molim da se to stavi na grafoskop: “Razgovori u Parizu za koje
kaZete da ste ih zavrsili, nisu ni odrzani”. Ja bih Zeleo da ti razni detalji
udu, medutim nemamo dovoljno vremena. Sledec¢u stranu molim, pre
toga oni koji Citaju na engleskom, mogu to da potraze na engleskom, a
prevodioce molim da nam pomognu iz novinskog ¢lanka kako bismo bili
sigurni da nema problema sa prevodom. Molim da se novinski ¢lanak stavi
na grafoskop. Sledecu stranu molim, pri dnu. Jo3 malo niZe, joS malo nize.
Da, evo. Da li prevodioci vide pasus? Treba nam kraj paragrafa, evo ovo je
poslednji paragraf. Zamoli¢u da prate moj engleski prevod tog pasusa. Na
engleskom pise sledece: “Sto se vasih pretnji vojnom intervencijom NATO-
a tice, vasi narodi bi trebali da ih se stide jer se spremate ‘da primenite silu
nad malim evropskim narodom zato Sto $titi svoju teritoriju od separatizma,
svoje gradane od terorizma i svoje istorijsko dostojanstvo od hulja koji ne
znaju 3ta je istorija”. Nadam se da je ova re¢ “rats” dobro prevedena. Na
engleskom to znaci “pacovi”.

prevodioci: Ovde pise “hulja”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prihvatate li'da bi on odbio taj predlog na ovaj
nacin?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, ja jasno shvatam zasto bi on to odbio, jer
kao Sto sam rekao, ne postoje izgledi da bi on ili bilo koji drugi predsednik
Srbije prihvatio ovaj “Aneks B” kojim se dozvoljava da snage NATO udu
u jednu suverenu drzavu, jer Srbija je prihvatila sve ostale uslove u okviru
saradnje sa Evropom iz sporazuma za Kosovo. Dosli su posmatraci i ako se
dobro se¢am, Srbija je prihvatila svih 10 uslova sporazuma iz Rambuijea, a
samo taj “Aneks B” koji je ubacen u sporazum u poslednjem trenutku i Sto
ona nije mogla da prihvati. | to je prisililo rusku delegaciju da izade, jer je to
bilo iznenadenje i za njih. | to je bio okidac ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Bila je bila prilika ...
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Koji je garantovao odbijanje ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Do poslednjeg trenutka da se spasi ovaj
sporazum?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZemo sada da se vratimo na kraj ove objavljene
izjave. Zaboravio sam da kazem da to ostane pred vama tokom pauze. Imao
sam samo joS par pitanja na one dve razlicite teme i onda smo zavrsili.
Molim vas da sada pogledate stranu 4. To je treca tacka koja se navodi
ponovo na va3oj veb strani: “Cini se da NATO vode ne pokazuju nikakvu
brigu zbog toga 3to podrzavaju albanske ekstremiste i albanski rasizam koji
¢e uzeti maha na Balkanu”. Mislim da ovde ne pominjete Srbe u vezi sa
rasizmom, nisam siguran da li spominjete hrvatski rasizam, ali zar nije to
malo nezgodno takva upotreba reci za coveka na vasem poloZaju?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, moguce je. Ali to su reci koje sam ja
upotrebio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dajte da sada pogledamo-dve strane unapred,
odnosno stranu 6. Prva stavka je Cetiri reda niZe, ne, dva reda nize, vi kaZete
sledece u vezi sa borbama na Kosovu: “Ta¢no‘je da su jugoslovenske snage
bezbednosti koristile bezobzirne metode kako bi ugusile oruZzanu pobunu”.
Sta ste vi znali o tim bezobzirnim metodama?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, mislim da je opStepoznato i mediji su
izvestavali o selima za koja se znalo.da kriju teroriste OVK-a, da su ta sela
granatirana i da su ih okupirale srpske snage. | tu je doslo do preseljavanja
stanovnistva. Prema podacima Ujedinjenih nacija, tu je oko 200.000 ljudi
bilo preseljeno zbog borbi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | vi prihvatate da su ta sela bila granatirana?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa da, naravno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | to ne samo 1999. godine, ve¢ i 1998. godine,
ranije?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, ne znam za 1998. godine, ali znam kad
su borbe pocele 1998. godine. Glavne borbe su se vodile 1999. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pri dnu strane u pretposlednjoj stavki, dalje
kazete: “Moze se tvrditi da je u prilog Jugoslavije da nije ta sela sravnila
bombama koja je mogla baciti sa visine od 15.000 metara.” Da li je to bio
zaista vas stav da bi to bio primere nacin da se bavite teroristima?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, ja sam samo bio sarkastican.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zaista?
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SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, to je ono 3ta je uradeno u Iraku (Iraq), a
to je ono Sta nije uradeno u Jugoslaviji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | vi dalje kaZete: “Milo3evi¢ nije imao razloga
da gleda u prilog intervencije NATO-a, jer je pre Kosova u Hrvatskoj doslo
do najvece akcije etnickog ciscenja. Stotine hiljada Srba koji su tamo Ziveli
hilladama godina etnicki su ociS¢eni uz pomoc intervencije NATO-a iz
vazduha.” Mozete li to da objasnite? Ja imam utisak da je bilo vazdu3ne
intervencije NATO u vreme “Oluje” ili u vreme “Bljeska”?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: U “Oluji” mislim definitivno da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prihvatate li da je to neta¢no?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, ako mi pokazete da je to netacno ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu ...

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Bilo je mnogo izvestaja da su presecene
komunikacije Srba i da je doslo do velikog etnickog ciS¢enja. Ja nalazim
da je malo ironicno da su Srbi optuzeni za veliko etnicko ciscenje, jer ako
pogledamo ¢injenice, ima vrlo malo Srba koji su ostali u Sarajevu, vrlo malo
Srba je ostalo u Hrvatskoj i gotovo nijedan na Kosovu. Svi su oni izbeglice u
Srbiji i ima ih oko 300.000 i velika je verovatnoca da se nece vratiti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A posledice tih ratova su bile krivi¢na dela koja
su pocinjena u to vreme. Ali dajte da sada pogledamo stranu 9. Na dnu
strane, poslednjih nekoliko tacaka, necu se baviti vasim komentarima pred
Pretresnim vecem, jer vi ste to vec rekli, ovde kazete: “Milosevi¢ je bio
proizvod elite, stare elite komunisticke ere koju je isklju¢ivo vodila mo¢ i
privilegija, a ne interes za svoj narod”. Da li ostajete pri tome?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, ja sam okarakterisao sve vode na Balkanu
kao stare komunisticke vode, osim Izetbegovic¢a koji nikada nije bio clan
komunisticke partije, koliko je meni poznato. | da padom komunisticke
ideologije, ti lideri, ukljucujuci i gospodina Milosevic¢a su imali tendenciju
da koriste etnicke i religiozne razlike da bi ostali na vlasti. | ustanovio sam
da mnogi-od njih nisu bili zainteresovani ni za $ta drugo osim da ostanu na
vlasti ‘i da sacuvaju svoj prestiz i privilegije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Biset, vaSe zapazanje ovde ne moze
biti jasnije. MoZda ste vi rekli slicne stvari i o drugima, ali vasa procena

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje

473



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

Milosevica ovde je da je on bio isklju¢ivo rukovoden pitanjem mocdi
i privilegija, a ne interesima svog naroda. Da li je to va$ stav? Vi ste to
objavili.

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Mozete li da mi pokazete gde se to nalazi u
ovom dokumentu?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Drugi stav od dna strane.
SVEDOK BISET - ODGOVOR: A od dna.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nakon zapaZanja da on treba da izade na
sudenje, ali to je verovatno neko pravno pitanje ...

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, verovatno sam previse ostro to rekao
kada sam rekao “iskljucivo”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da pogledamo sledecu stranu, posledniji pasus
gde vi navodite odredene stvari i kazete: “U zimu tokom demonsrtacija od
1996. godine do 1997. godine protiv Milosevica u Beogradu”, to su bile
demonstracije u vezi sa izborima, je li tako, gospodine Biset?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, to su demonstracije od 1996. godine do
1997. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To su dakle bili izbori kada je morao eventualno
da preda vlast?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, mislim da ste u pravu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | izneti su dokazi da su to bili namesteni izbori
i da je on dugo vremena uz podriku svoje supruge uspevao da ne prizna
rezultate izbora, ali je na kraju morao da odustane, da preda vlast. | vi kazete
ovde: “Narod je shvatio da on ustvari nije bio zainteresovan za Veliku Srbiju
nego za ocuvanje i prosirenje svoje licne vlasti i prestiza i da bi ih on prodao
u svakom trenutku u vezi sa bilo kojim pitanjem kako bi ostao na vlasti i kako
bi zadrZao te privilegije”. To je bilo vaSe misljenje.

SUDIJA ROBINSON: Koje godine je to bilo?
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TUZILAC NAJS - PITANJE: To bi zaista moglo da bude interesantno za vas,
casni Sude, jer je ovo objavio ovaj svedok, vi ste to objavili pre kosovske krize
1997. godine u “Hamilton spektakoru” (Hamilton Spectator).

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ja mislim da to nisam objavio. Mislim da je
to bio intervju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sasvim ste u pravu. To jeste bio intervjuii ja se
izvinjavam ali to je vrlo jasno izrazen stav i ako tako mogu da'kazem, ne
moze, naravno, biti izazvan vaSom reakcijom na NATO bombardovanje od
1999. godine?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ng, nema ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naravno ...

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Kada je re¢ o bombardovanju, to treba staviti
u kontekst. Ja sam pokusavao ovde da kazem da sobzirom na optuzbe da
je gospodin Milosevi¢ Zeleo da stvori Veliku (Srbiju, da to nije tacno, da
nije bilo u njegovm interesu stvaranje Velike Srbije. Ja sam rekao, ako nista
drugo, mnogi ljudi su ustanovili da bi ih gospodin Milosevi¢ prodao i sve te
mirovne planove i svakako i Dejton (Dayton). Mnogi bosanski Srbi i hrvatski
Srbi nisu smatrali da je on njima dao ono Sto su oni od njega ocekivali kada
je re¢ o punoj zastiti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Biset, setite se ta ste rekli na pocetku
vaseg ispitivanja, jer kao bivsi.ambasador vase re¢i imaju odredenu teZinu.
Vi ste rekli 1997. godine da ce problem Kosova tek da dode. Rekli ste vasim
rec¢ima: “U ocCuvanju i prosirenju svojih vlastitih moci i prestiza on bi prodao
u bilo kom trenutku u vezi sa bilo kojim pitanjem”. Da li je to tacno?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, ako je ta¢no preneseno ono 3ta sam
rekao mora da se posmatra u kontekstu i ja mislim da sam prilicno jasno
rekao, ja nisam licni prijatelj gospodina Milosevica i ja smatram da bi on
uradio $ta god bi'bilo moguce, $ta god je smatrao najboljim da bi se resili
problemi mirnim putem i putem pregovora. | da njega nije bilo nijedan od
ovih mirovnih planova ne bi uspeo. I neki od njih nisu uspeli. | svakako da on
nije ulozio pritisak na Karadzica i Hrvatske Srbe ovi mirovni sporazumi ne bi
bili sprovedeni. Po mom misljenju da je on jasno pokazao da ni na koji nacin
nije zainteresovan za stvaranje Velike Srbije. Nijedna od njegovih akcija nije
na to ukazivala. Mislim da je bio zainteresovan da ostane na vlasti, da sacuva
svoj prestiz i privilegije kao predsednik.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Moje poslednje pitanje se odnosi na nesto $to
ste vi objavili na vaSem veb sajtu i to je ¢lanak koji dovodi u pitanje ubistvo
8.000 ljudi u Srebrenici i da je taj podatak neSto ¢ime se manipuliSe na
ovom Sudu. Da li vi shvatate da je Republika Srpska priznala da je toliko ljudi
ubijeno u Srebrenici?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da, poznato mi je to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li vi mislite da je vreme da povucete svoj
clanak o Srebrenici sa vaSeg veb sajta?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Pa, mislim da nije vreme da povucem. Ja
¢u to svakako povudi, ako se dode do zakljucaja da je zaista 8.000 ljudi
pobijeno. Podatak o 8.000 ubijenih je prvo koristio medunarodni predstavnik
Medunaronog crvenog krsta (ICRC, International Committee of the Red
Cross) kada je dosao iz Srebrenice nakon 3to su te jude zarobile srpske trupe
i nakon 3to je njega intervjuisao novinar “Njujork tajmsa” (The New York
Times). On je rekao da se 8.000 mladih ljudi vodi kao nestali. | onda je to
tumaceno tako. Ja od tada nisam nikada dobio neki drugi podatak koji bi
to opovrgao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | ne mislte da je priznanje RS nesto ¢emu se
moze verovati?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ng, ne mislim tako.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu.
SVEDOK BISET - ODGOVOR: To je bilo pod pritiskom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala..

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs da li imate dokazne predmete koje
Zelite da uvedete?

TUZILAC NAJS: Pa, mislim izjave svedoka sa njegovog veb sajta. Zaboravio
sam da se time bavim tokom pauze, inace bih voleo da se on time bavio.

SUDIJA KVON: To je samo citat sa veb sajta?

TUZILAC NAJS: Da.
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SUDIJA KVON: Ne u celini.
TUZILAC NAJS: To je sve grupisano prema temama, kao $to vidite.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Pa, uves¢emo samo one delove kojima ste ‘se bavili
tokom ispitivanja.

sekretar: To Ce biti dokazni predmet 955.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Culi smo svedoka da su te stvari izvucene iz
konteksta i mislim da nije primereno, ako svedok ukaze na to da su te stvari,
ti citati izvuceni iz konteksta, da se tek tako uvode kao dokazni predmeti. A
gospodin Najs stavlja primedbe na proslom svedocenju da je bilo dokaznih
predmeta gde se, gde se neki kratki izvodi daju kad su u pitanju dokumenti,
a ovo izvuceno iz konteksta i to je svedok rekao.

SUDIJA KVON: Ali oni su uvedeni u spis, a vi mozete da stavite to u kontekst
u vasem dodatnom ispitivanju.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, ja ne mogu da stavljam u kontekst necega 3ta
ne znam, jer su istrgnuti fragmenti iz nekog konteksta sa sajta gospodina
Biseta. Ja svakako ne mogu sada da analiziram taj sajt.

SUDIJA ROBINSON: Ali on to nije porekao. On je osporavao neke elemente
toga, ali mislim da je to prihvaceno u dovoljnoj meri da moZze da se uvede
u spis. Ako ima bilo koje pitanje koje vi Zelite da osporavate, vi to mozete
da uradite u vaSem dodatnom ispitivanju. Dajte da nastavimo sa dodatnim
ispitivanjem.
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DODATNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa evo, na primer, odmah ¢u da
osporim nesto Sto verovatno svedok ili je zaboravio ili ne zna. Bilo je reci o
demonstracijama iz 1996. godine i 1997. godine gde se svedok sloZio da
je rec bila o predaiji vlasti. Pa ¢u ja da pitam svedoka, da li znate gospodine
Biset da su te demonstracije bile povodom lokalnih izbora, a ne povodom
saveznih izbora koji su odrZani u isto vreme?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne. U stvari, nije mi bilo jasno kakva je uloga
izbora u tome. Posto se ovde poziva na izbore, ja sam prihvatio obja3njenje
gospodina Najsa da su izbori doveli do va3eg poraza, jer kao Sto je on rekao,
smatralo se da su bili namesteni.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Toste prihvatili smatrajui da
vam on govori ¢injenice. Da li je tako?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali dozvoljavate, na primer, posto su to
stvari koje su jako transparentne, da izbori se ne mogu kvalifikovati, osim
onako kakvi su, i da su u to vreme odrZani savezni izbori na kojima je koalicija
koju sam ja predvodio pobedila. A da se ovde radilo o lokalnim izborima u
jednom, naravno, velikom broju gradova gde su bile demonstracije zato 3to
se protestvovalo da su izbori namesteni. Da li dozvoljavate Cinjenicu da je
to tacno? Evo ja to kazem javno ovde na televiziji. Istovremeno su odrzani i
savezni ili tu u raskoraku od nekoliko dana, gde je koalicija na ¢ijem sam ja
Celu, pobedila. Prema tome, nije bilo pitanje mog odlaska sa vlasti i oni nisu
bili sporni, a bili su'sporni izbori u jednom broju gradova. Ne znam da li ih
je bilo 20, 30, 40 mozda. Nije uopste bitno.

SUDIJA ROBINSON: Koje je vase pitanje, gospodine Milosevi¢u?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Moje je pitanje da li dozvoljavate,
gospodine Biset, da je istina da su ove demonstracije bile povodom lokalnih
izbora?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Moguce da je to tako. Bojim se da ja ne
mogu da svedocim o tim izborima uopste. Nisam bio tamo i nisam u tome
ni na koji nacin ucestvovao.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Ja vas samo pitam 3to ste
malocas rekli kada vas je gospodin Najs je li to bilo tako ...

SUDIJA ROBINSON: Da. Dajte da idemo dalje, gospodine Milosevicu.
Svedok je odgovorio na vase pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu. Da li dozvoljavate, gospodine
Biset, da vam je gospodin Najs postavljajuci pitanja, rekao stvari koje nisu
tacne?

SUDIJA ROBINSON: To je besmisleno pitanje. Ako vi imate konkretna
pitanja, konkretne stvari da mu iznesete za koje kazete da su netacno
navedene, to moZzete sada njemu da iznesete.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs je citirao neke
svedoke njegove strane u vezi sa donoSenjem ustavnih amandmana 1989.
godine. E sada i on je citirao Sta su neki svedoci rekli ili parafrazirao, nije
bitno. Ja ¢u parafrazirati, jer ne mogu da citiram, nemam ovde kod mene.
Ali ovde je svedocio tadasnji predsednik Skupstine Kosova i Metohije,
Vukasin Jokanovi¢ koji je predsedavao na toj sednici Skupstine Kosova
i Metohije kada su usvojeni amandmani i sa sobom doneo stenogram te
sednice i pokazao da je potpuno institucionalno i u skladu sa ustavom prosla
procedura amandmana i svedocio da nikakvi tenkovi i nasilje nisu bili tada.
E sad, da li dozvoljavate da je on svedocio istinito?

SUDIJA ROBINSON: Svedok nema nikakva li¢cna saznanja u vezi sa tim,
gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, to je trebalo da kazete
gospodinu Najsu kada je postavijao pitanja o ustavnim amandmanima
1989. godine da su doneti u prisustvu tenkova, da su doneti nasilno i tako
dalje. Trebalo je njemu da kaZete, svedok nema nikakva saznanja. Ja sam
to ocekivao. Posto to niste rekli, sad ja pitam svedoka da li dozvoljava da
je predsednik skupstine koji je tom skupstinom predsedavao, dakle govorio
istinu kada je svedocio i koji je priloZio stenogram sa te sednice ovde i da je
to bila istina. | gospodin Biset je odgovorio: “Moguce je. Nisam to znao”,
kao da se to stvarno desilo, a to nije istina. Kompetentan svedok je ovde
doneo dokumenta i pokazao kako je bilo. A ja pitam da li dozvoljava da je
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tacno ovo 3to je svedocio predsednik Skupstine Kosova i Metohije Vukasin
Jokanovic?

SUDIJA ROBINSON: Da li ste u poziciji da odgovorite na to pitanje? Da li ste
u poziciji da odgovorite na to pitanje?

SVEDOK BISET: Pa, kada je re¢ o tome, moguce je da je i to ta¢no, da. Alj,
ja nemam nikakvih saznanja o tome ni na jedan nacin.

SUDIJA ROBINSON: Da, da. Dajte da idemo dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Biset, govoreéi o slanju
vojske, pomenuli ste primer o kome vam je govorio Cimerman, slanja vojske
od strane Ante Markovica u Sloveniju. Da li se secate toga?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Secam se kad'mi je Cimerman rekao da je
drzavni sekretar Sjedinjenih Americkih DrZava Bejker posetio Beograd u
junu 1992. godine u poslednjem pokusaju da se pokusa spreciti raspad
Jugoslavije i da je onda odrzana jedna maratonska sednica koja je trajala
ceo dan sa svim rukovodiocima svih republika i on je poceo svoj sastanak,
sastankom sa Antom Markovic¢em, saveznim premijerom. | Cimerman mi je
rekao da je i dalje politika Sjedinjenih-Americkih Drzava bila da se Jugoslavija
odrzi ujedinjenom i da je drzavni sekretar rekao Markovicu da ako Slovenija
uradi bilo Sta na svoju ruku i nasilno kako bi se odvojila, da treba poslati
vojsku i da to Sjedinjene Americke Drzave nece kritikovati.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Pa, da li se secate da je Markovi¢ poslao
vojsku u Sloveniju?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nisam siguran ko je naredio da vojska ide u
Sloveniju, ali svakako jeste otisla u Sloveniju i ponovo uspostavila Savezne
carinske organe na granici, jer su to bili zauzeli slovenacki strazari.

TUZILAC NAJS: Ja nisam ¢uo da li je svedok rekao jun 1992. godine ili
neka drugu godinu, ali u transkriptu pise jun 1992. godine. Moguce da je
u pitanju greska.

SUDIJA ROBINSON: Gde je to, gospodine Najs? Da li Zelite to da
pojasnite?
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SVEDOK BISET: Da, ja mislim da je to bilo junu 1991. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sam vas pitao to zato 3to je gospodin
Najs ovde citirao Antu Markovic¢a kad svedoci kako sam ja trazio da se
posalje vojska na Kosovo. Da li je vama poznato bilo Sta iz tog vremena da
sam ja trazio da se 3alje vojska na Kosovo i da li je uopste imalo potrebe uto
vreme da se 3alje vojska na Kosovo, pogotovo kad se ima u vidu da‘je vojska
postojala na Kosovu?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Da li sada govorimo o Kosovu, a ne o
Sloveniji?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Govorimo o tome davam je gospodin
Najs citirao Antu Markovi¢a, Saveznog premijera tadasnjeg, o tome kako
sam ja trazio da se 3alje vojska na Kosovo. Da li vi iz tog vremena znate da
je neko slao vojsku na Kosovo? Vojska je inace bila na Kosovu kao i u celoj
Jugoslaviji?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, naravno da je vojska uvek bila prisutna
na Kosovu i ja ne mogu da komentarisem ko je naredio i da li su bila
naredenja da se vojska po3alje na Kosovo. Svakako su neki elementi vojske
bili na Kosovu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, pitao vas je u vezi sa svedocenjem
Markovica. Vi ste odgovorili “nisam to znao”, kao da se to desilo. Zato sam
vam postavio ovo pitanje. Sledece pitanje ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢u, morate da budete oprezni. Ako
Zelite moj savet, ovo nije vrsta svedoka koga trebate dodatno detaljnije da
ispitujete. Imali ste njegov iskaz u vasem glavnom ispitivanju i moglo bi da
se pokaze da to vama ne ide u korist.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, ja se vracam ne neke stvari koje
je ovde gospodin Najs prezentirao kao neke cinjenice koje nisu cinjenice.
Evo, na primer, gospodin Najs je, gospodine Biset, sada se vama obracam,
gospodin Najs je citirao svedoka Milana Babica. Da li se seate?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li se secate da ste vi ovde procitali
citat iz mog pisma Milanu Babicu jutros u kome ja javno saopstavam da on
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stvara iluziju kod gradana Krajine da se dogovara sa vlastima Srbije o tome
Sta radi, a da obavestavam gradane Krajine da to nije tacno? Secate se tog
citata?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, se¢am se tog citata.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, preko novina obavestavam
gradane da on laZe da se sa nama dogovara. E sad, vama postavljam pitanje,
posto vam je on citirao Babica koji je svedocio o ne¢emu $to smo navodno
on i ja razgovarali. Da li smatrate verodostojnim citiranje Babica u vezi sa
nekakvim mojim stavovima imajudi u vidu i to moje pismo i to sve 3to se
dogadalo ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, ovo se-otrglo kontroli. Ne
moZzete ovog svedoka da pitate da li on smatra da je primereno to $to je
gospodin Najs citirao Babica u vezi sa ovim ili onim. To nije svrha dodatnog
ispitivanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, trebalo je da upozorite
gospodina Najsa kad postavlja pitanja svedoku Sta mu je rekao Babic, a on
ne zna. On kaze “mogucde”. Sve je moguce.

SUDIJA ROBINSON: Prekidam vas. Da je bilo potrebe da se gospodin Najs
upozori na nesto, ja bih to i.ucinio. Vi ne razumete postupak ovog pravnog
sistema i ve¢ sam vas savetovao da ne insistirate na dodatnom ispitivanju
ovog svedoka. Neka:vam dovoljan bude onaj iskaz koji ste od njega dobili
u glavnom ispitivanju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Robinson, gospodin Najs je
ovde dao pismo Vedrina i Kuka meni i moj odgovor. Svedok je na ta pitanja
odgovarao. Ja.moram da mu postavim pitanje u vezi sa tim. Vi imate to na
engleskom jeziku. U njihovom pismu kaZzu da su zavrsili razgovore o Kosovu
u Parizu. | onda kaZe: “Kosovska delegacija je potpisala sporazum u njegovoj
celosti. Nije suviSe kasno da i vi takode prihvatite. Posrednici su spremni da
odgovore na bilo kakvu indikaciju sa vaSe strane da ste vi na to spremni”.
Da smo spremni da prihvatimo taj sporazum koji je potpisan. Dakle, da
li je ovde gospodine Biset jasno da oni jod samo jednom insistiraju da taj
sporazum bude potpisan, bez ikakvih promena? Da li je to ocigledno?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ja to tako vidim, da.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E pa molim vas, pogledajte onda $ta
ja odgovaram: “Saljem vam sledeci odgovor gospodo ministri, razgovori
u Parizu za koje kaZete da ste ih zavrsili nisu ni odrzani. Delegacija Vlade
Republike Srbije i predstavnika albanskog separatistickog i teroristickog
pokreta nisu nijednom razgovarale”. Pa, onda dva pasusa dalje: “Taj drugi
dokument koji vi nazivate sporazumom iz Rambujea nije sporazum iz
Rambujea, jer ni u Rambujeu ni u Parizu oni koji su dosli da pregovaraju
nisu to ucinili. Razgovora medu njima nije bilo, pa prema tome nije moglo
biti ni zajedni¢ckg dokumenta da se odbaci ili da se prihvati”.

SUDIJA ROBINSON: Kako glasi vase pitanje? Niste ovde da svedocite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je vama poznato poito vam je
gospodin Najs rekao, eto poslata nam je jo3 jedna prilika koju je trebalo
da progrlimo, da prihvatimo sporazum iz Rambuijea, da li je vama poznato
da razgovora nije ni bilo i da upravo sve ono sto ste rekli o sporazumu iz
Rambujea ostalo je da stoji kao ponuda da se to potpise ...

TUZILAC NAJS: Ovo je sugestivno pitanje i to najekstremnije moguce. Ako
optuZzeni Zeli da ova pisma udu u spis, ja.nemam nista protiv toga. Ja nisam
trazio da se to uvrsti zato 3to svedok nije rekao da se seca tih samih pisama i
zbog toga nisam trazio da ude u spis. Ako optuzeni hoce, neka udu.

SUDIJA ROBINSON: U svakom slucaju pitanje je bilo previse sugestivno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ja mislim da treba da udu u spis
i mislim da je ovo izuzetno dobro pismo i posteno pismo i trazim da ude u
spis. Pogledajte samo posledni pasus ovog pisma. Odnosno pretposlednji i
poslednji: “Vi ste, gospodo, ministri inostranih poslova dve evropske zemlje i
kao takvi ste istaknute diplomate. U tom svojstvu imate pravo da posredujete,
pregovarate, zastupate dobru volju, zalaZete se za mir u Evropi i svetu i bolje
odnose medu narodima, ali nemate pravo ni da pretite drugim zemljama
i njihovim gradanima, ni da uredujete Zivot u njima. Ostajemo pri svom
¢vrstom opredeljenju da probleme na Kosovu i Metohiji reSavamo mirnim
sredstvima, putem pregovora. To $to pregovori nisu odrzani ni u Rambujeu
ni u Parizu, ne znadi da od njih treba odustati, bar sa nase miroljubive i
demokratske tacke glediSta”. To je kraj pisma. Dakle, da li se moze smatrati
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da se ovim izaziva rat ili da se upravo nastoji da se odrze pregovori koji nisu
ni odrzani?

SUDIJA ROBINSON: Nije na ovom svedoku da to komentarise. Mi ¢emo to
da procitamo i odlu¢imo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs vam je citirao- paragraf
17 vaseg kablograma, telegrama, kao ilustraciju da vama nisam rekao da mi
nemamo nista protiv da se otcepe Slovenije i Hrvatska. Molim vas pogledajte
Sta pise u paragrafu 17, gde kaze: “Vizija onoga kako bi trebalo da izgleda
buduce resenje, federativna unija Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine i
Makedonije uz neki oblik povezivanja sa autonomnim srpskim regionima u
Hrvatskoj na labav nacin povezano sa ... Sta pise dalje? Molim vas procitajte
vi. Da li vidite gde je to, gospodine Biset?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da, vidim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “Labav nacin povezano sa ... Sta?
SVEDOK BISET — ODGOVOR: “Suverenim drzavama Hrvatskom i Slove-
nijom”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “U cilju trgovine i biznisa ...
SVEDOK BISET - ODGOVOR: “U dilju ...

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dakle da li ovde pise “suverenih
drzava”?
SVEDOK BISET —- ODGOVOR: Pa, da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, da li je bilo sporno da sam vam ja
rekao da je to moguca vizija i kakva je razlika izmedu onoga $to vam je on
objasnjavao, kao nisam bio iskren prema vama, kad sam to vama isto rekao
ovde? Da li vi vidite neku razliku?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ne, ne vidim nikakvu stvarnu razliku.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: On vam je rekao da je haski dokument
bio predlog konfederacije, takode. Da li vi znate da je ¢lan 1 haskog
dokumenta glasio “Sest republika postaju nezavisne drzave”? Da li se secate
toga? Ako se ne secate, necu da vas pitam.

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, kad postanu prvo 3est drzava
nezavisne, kakva je razlika u uspostavljanju njihovih odnosa, na primer,
izmedu Srbije sa Hrvatskom i Srbije sa Bugarskom, na zapadu i na istoku,
ako su svih Sest nezavisne drzave?

SUDIJA ROBINSON: MozZete li da odgovorite na to?
SVEDOK BISET - ODGOVOR: Nema razlike.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vas je ovde gospodin Najs pitao
u vezi sa vasim stavom o ovom Tribunalu. Dakle, ovo je sa pres konferencije
Dzejmi Seja (Jamie Shea), potparola NATO 17. maja 1999. godine u kojoj
on kaZe: “NATO je prijatelj Medunarodnog suda”.

TUZILAC NAJS: Meni se ¢ini da ovo nije dodatno ispitivanije.
SUDIJA ROBINSON: Odakle ovo proizlazi?

OPTUZENI MILOSEVIC: Proizilazi iz pitanja zasto je gospodin Biset rekao
da je ovo politicki Sud.

SUDIJA ROBINSON: Dobro. U redu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, gospodine Biset, da li je ovaj
Tribunal u ovom slucaju preuzeo ulogu pokrivanja agresije NATO protiv
Jugoslavije ovim procesom?

SUDIJA ROBINSON: Ne. To pitanje necu dozvoliti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Postavio vam je pitanje gospodin
Najs u vezi sa navodno mojim namerama da eliminiSem Markovica.
Pogledajte stranu 5 vaseg telegrama. Na samom pocetku vi kaZete: “OStro se
izrazio o‘premijeru Markovicu rekavsi da on unidtava zemlju dok je privreda
u propadanju. Ne sme da se sprovoditi tako oStra monetarna politika. Sve se
republike sa njim slazu o tome”. Dakle i onda vi objasnjavate: “Milo3evi¢ je
bio predsednik jugoslovenske najvece i najuspesnije banke”, nije predsednik,
nego “bio predsednik”. “A, sada su svi prisiljeni da podrzavaju ¢ak i najslabije
banke”.
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SUDIJA KVON: To je tabulator 3, strana 4.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, da li je moj razgovor sa vama
se odnosio na kritiku Markovi¢eve ekonomske politike ili sam ja govorio o
tome da ga treba udaljiti, ukloniti ili ne znam 3ta drugo? Govorim o tome da
vuce iskljucivo jednu jedinu polugu, znaci restriktivnu monetarnu politiku.
Da li je to bio predmet naeg razgovora ili sam ja pokretao razne druge
politicke teme?

SVEDOK BISET — ODGOVOR: Ne. Na3 razgovor tada se vodio samo o
monetarnoj politici i njegovom pristupu reSavanju ekonomskih problema
Srbije ili Jugoslavije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pogledajte molim vas u vezi sa ovim
pitanjem opet “Ocuvanje Jugoslavije”, tacku 3 vaseg telegrama, posle jedno
Cetiri reda, ako mozete da nadete, “Milo3evic je rekao da cini sve sto moze
kako bi Jugoslaviju odrzao na okupu. Ali, ako neki delovi Zele da se otcepe,
oni to moraju da ucine na zakonit nacin”. Dakle, $ta ima tu razlike od onoga
$to vam je rekao, ja razgovaram sa Karadzicem, na koji nacin? Svako ima
pravo da se otcepi, samo na zakonit nacin. A dalje 3ta pide, “trebalo je
odrzati viSestranacke federalne izbore i onda bi nova Savezna Skupstina
usvojila novi Savezni Ustav kojim bi se regulisao mehanizam otcepljenja.
Milosevic Zeli federalnu Jugoslaviju sa zajednickom monetarnom, fiskalnom,
carinskom, odbrambenom politikom i zajedni¢kim ljudskim pravima”. Da
li je to neka centralizovana federacija koja ima jedan monetarni i fiskalni
sistem i politiku odbrane i carine? Je li to neka centralizovana federacija po
vasem iskustvu, kao diplomate od karijere koji se ovim bavi ili je ovo neki
minimum o kome sam ja vama govorio?

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Pa, to su razni oblici federacije. Ja sam vec
rekao da se Kanada zove konfederacija, a zapravo je federacija. | postoje
razlicite podele vlasti od ove do one federacije. Mislim da je znacajno to
da je u Jugoslovenskoj federaciji centralna vlada imala mala ovla3cenja.
To su bili spoljni poslovi, monetarna politika i vojska. Republike su imale
dosta ovlas¢enja i to je, ja mislim, u izvesnoj meri doprinelo Zelji zapadnih
republika da se odvoje. Vasa verzija federacije je dosta tipi¢na, barem koliko
ja znam o federacijama, a nisam ekspert za federacije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Vidim da je i vreme isteklo.
Hvala. Nema viSe dodatnih pitanja. Izvinite, samo jo$ jedno, posto je vrlo
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kratko. Govorio vam je o tome da je Kutiljerov plan bio plan nacionalne
podele. Molim vas da li ste vi razumeli da gospodin Najs optuzuje Kutiljera
ili mene koji nisam ni ucestvovao na Lisabonskoj konferenciji, za plan koji
je predloZen i da li smatrate da je to bio dobar plan ili Io$ plan? Odgovorite
samo na ovo poslednje?

SUDIJA ROBINSON: Da, samo na ovo poslednje.

SVEDOK BISET - ODGOVOR: Ja sam mislio da je to vrlo dobar plan jer bi
se time zaustavilo krvoproli¢e do kog je na kraju i doslo nakon $to je odrzan
referendum i proglasena nezavisnost.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Onda ¢emo u vezi sa tom autocenzurom
gospodina Milosevica zavrsiti sa radom, ali prvo moramo uvrstiti u spis dva
pisma ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Sa tim 3to, samo radi zapisnika, izvinjavam se,
samo radi zapisnika, ja sam rekao “hulje”, a to ne moZe da se prevede
“pacovi”, kao $to sam ¢uo “pacovi”, da se prevede kako treba.

SUDIJA ROBINSON: Da, to smo vec¢ konstatovali, gospodine Milo3evicu.
Dokument koji se odnosi na ministre Kuka i Vedrina bi¢e dokazni predmet
Odbrane, ako sam dobro shvatio.

sekretar: Casni Sude, prvo pismo od 23. marta 1999. godine bic¢e dokazni
predmet D 336, odnosno ¢lanak od 23. marta 1999. godine iz beogradske
“Politike” bic¢e dokazni predmet D-337.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Nastavljamo sa radom u ponedeljak u 9.00.
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