Utorak, 29. novembar 2005.
Rasprava o razdvajanju optuznica
Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu

Pocetak u9.05 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Pretresno vece je za danas zakazalo sednicu na kojoj ¢e
da saslusa argumente strana o pitanju razdvajanja kosovskog dela optuznice
i zavrietka tog dela sudenja. Prvo ¢emo da saslusamo tuzioca.

TUZILAC NAJS: Mi smo kasno ju¢e popodne dostavili nas podnesak, ne
znam jeste li ga videli.

SUDIJA ROBINSON: Upravo sam ga primio, gospodine Najs (Nice) i nisam
procitao dalje od druge strane.

TUZILAC NAJS: Ja sam ga kasno sino¢ jos jednom proveravao i par stvari
nam je promaklo tako da bismo to, u stvari, trebali da ispravimo. Mislim
da je ova verzija koju vi sada imate u rukama u meduvremenu povucena
i ispravljena verzija ¢e ubzo da bude dostavljena. U sustini nema nikakvih
razlika. Isto tako, sve do pred kraj dokumenta nema promena u brojevima
paragrafa. Molim Pretresno vece da nas podnesak detaljno razmotri. Necu
sada da prolazim kroz sve argumente, pogotovo sto ga Pretresno vece jos nije
procitalo. Mogao bih da sazmem nas stav i da dodam nekoliko opservacija.
TuZilastvo se u potpunosti protivi bilo kakvom pitanju razdvajanja optuZznica
u ovom Predmetu. Isto tako, ukoliko se danas bude o tome govorilo,
TuZilastvo se protivi davanju bilo kakvog dodatnog vremena optuZzenom za
izvodenije svojih dokaza Odbrane, osim pod jednom konkretnom okolno3¢u
koju sam spomenuo u naSem podnesku. TuZilastvo smatra da ne bi trebalo
da bude nikakvih daljih odlaganja u dokaznom postupku Odbrane koje bi
bilo rezultat zdravstvenog stanja optuzenog. U vezi sa tim ja sam shvatio
da ¢emo danas da dobijemo jos neke dodatne medicinske izvestaje, juce ili
danas, ali TuzilaStvo nista sli¢no nije dobilo. Prema tome, sadasnja situacija
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u vezi sa zdravstvenim stanjem, onako kako je opisuju izvestaji, je, prema
misljenju TuZilastva, situacija u kojoj nije bilo nikakve znacajne promene u
zdravstvenom stanju optuzenog u odnosu na ranije.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, kada ste vi malocas rekli da je
zdravstveno stanje optuzenog po svemu sudedi takvo, Sta ste pod tim
mislili?

TUZILAC NAJS: Upotrebio sam tu frazu zato $to postoji neizvesnost u vezi
sa tim da li on svoje lekove uzima na propisan nacin. | 0 tome ponovo
govore lekari u svojim najnovijim medicinskim izvestajima. To je sve Sta
mogu da kazem. Nalog o rasporedu koji je izdalo Pretresno vece i kojim je
danasnji dan odreden za ovu raspravu, identifikovao je niz faktora, a da, pri
tom, ukoliko, uz duzno postovanje, to smem da kazem, nije sa apsolutnom
konkretno3¢u i sigurno3¢u identifikovao temu o kojoj bismo mi, u stvari,
trebali da govorimo. Ja bih se usudio da sugeriSem da nedostatak potpune
jasnoce u vezi sa pitanjem o kome govorimo nije ba3 najsretnije. Da li mi
sada ponovo razmatramo moguce razdvajanje optuznica zbog toga Sto
smo dobili nove dokaze o zdravstvenom stanju optuzenog; da li mi ponovo
razmatramo razdvajanje optuZnica zbog nacina na koji je on odlucio da
izvodi svoju odbranui iliiz nekog treceg razloga ili iz kombinacije vi3e razloga?
Bududi da to nije sasvim jasno, postoje izvesne poteskoce, kao Sto sam u
nasem podnesku objasnio, a u.vezi sa raspravom i iznoSenjem argumenata
danas. Kao $to smo mi to ve¢ predvideli u nasem prethodnom podnesku
o istoj temi od prosle godine, doslo je do nezgodne diskusije u medijima
u biv3oj Jugoslaviji o tome koji su stvarni ciljevi razdvajanja optuznica. U
medijima se iznose tvrdnje da ovaj Medunarodni sud pokuSava da pomogne
kosovskim Albancima ili da ne postoje nikakvi dokazi na osnovu kojih bi ovaj
optuzeni mogao da bude proglasen krivim i tako dalje. I izgleda da ovakva
sloboda izno3enja takvih argumenata, izmedu ostalog, proistice iz toga Sto
nije bas sasvim jasno zasto mi sada, u ovom trenutku, ponovo govorimo o
razdvajanju optuZnica.

SUDIJA BONOMI: Ja Zelim da kaZem odmah, na samom pocetku, gospodine
Najs, da ovo 3ta ste vi rekli smatram neverovatnim i besmislenim. To sam
procitao i nije mi bilo jasno da vi Zelite da pricate o takvim stvarima, da
biste mogli da date nekakve osnove onome o ¢emu govorite, to me je zaista
zaprepastilo.
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TUZILAC NAJS: Ali ja to uopste ne radim.

SUDIJA BONOMI: Upravo ste to rekli, da je do toga doslo zbog toga Sto u
nalogu Pretresnog veca neke stvari nisu dovoljno razjasnjene.

TUZILAC NAJS: Zao mi je ako vi zauzimate takav stav o tome 3ta sam
rekao.

SUDIJA BONOMI: | treba da vam je zao.

TUZILAC NAJS: Situacija u vezi sa TuZilastvom je sledeca. Suoceni smo sa
sudenjem osobi za koju se razumno moglo ocekivati da ¢e da joj se sudi. To je
3ef drzave jedne od drzava u biv3oj Jugoslaviji, Covek €ije zdravstveno stanje
nije ni malo iznenadujuce za njegovo starosno doba. A sudenje je sudenje
koje je nuzno, veoma veliko, dugacko. Rekavsi to mislim da jo3 jednom
moram da ponovim ono 3ta Pretresno vece zna, ali to moram da ponovim
zato da bi precepcija javnosti mogla da bude ispravljena, ukoliko je treba
ispraviti, a to je da je dokazni postupak TuZilastva trajao samo nekih sedam
nedelja, relativno kratkog radnog vremena ovog Pretresnog veca za svaku
od optuZnica. | to nikako nije duga¢ko vreme. | u tom vremenu TuZilaStvo
se u potpunosti koristilo svim sredstvima koja su bila na raspolaganju za
ekonomicnost izvodenja dokaza. TuZilastvo je pozvalo 295 svedoka, a jo3 50
je u spis uslo u pisanom obliku. Drugim rec¢ima, oko 350 svedoka ukupno.
| pre nego Sto napustimo cinjenicu da je nuzno da jedno ovakvo sudenje
bude vema op3irno,a imajuci u vidu da je optuZeni dobio isto vreme za
prezentaciju svoje Odbrane koje je TuZilastvo dobilo za prezentaciju svojih
navoda, on je u vremenu koje mu je dodeljeno takode imao moguénost da
pozove dve ili tri stotine svedoka. Prema tome, kad god se govori o tome
da postoji percepcija da je ovo jedno jako dugo sudenje i da zbog toga
mozda dolazi do tacke na kojoj se dalje ne moZe nastaviti na takav nacin,
treba imati na.umu da je stvarno potroSeno vreme sasvim umereno, imajuci
u vidu razmere ovog sudenja. 21 nedelja za dokazni postupak TuZilastva,
ako to udvostrucite, to je ¢ak i vise od udvostru¢enog zbog nacina na koji
optuZeni izvodi svoje dokaze, ako vidimo da sudenje, u stvari, traje nesto
viSe od godine dana punog radnog vremena. Prema tome, mi ovde uopste
nismo suoceni sa predmetom za koji bi moglo da se kaze da je preterano
dug. A sada, prelazim sa karakterizacije ovog sudenja na uopstenu cinjenicu
da optuZeni ne priznaje ovaj Sud. To nije neSto neocekivano. Isto tako
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nije neocekivano to da on ovde Zeli da radi stvari koje nisu strogo u svrhu
sudenja. To takode moZe da se predvidi kada je re¢ o sudenjima ovakve
vrste. Glavnina argumenta Tuzilastva u vezi sa problemima sa kojima je
suoceno ovo Pretresno vece je to da mora da je moguce za takvog coveka,
u okolnostima koje su mogle da se predvide, da mora da je moguce da se
tom Coveku sudi i da se njegovo sudene zavrsi. Razdvajanje optuZnica na
prvi pogled, i na drugi, i na sve druge poglede, je, po naSem misljenju,
sasvim neprimereno. Drzacu se sada nasih brojeva paragrafa, mislim da je
nas novi podnesak podeljen, hvala. A sada nekoliko reci o tome na koji
nacin je optuZeni koristio vreme koje mu je dodeljeno, kako bih potvrdio
nasu tvrdnju da mu ne bi trebalo dodeliti dodatno vreme osim u jednom
konkretnom slucaju. U naSem podnesku to moZete da pronadete u paragrafu
12 i dalje. Ovaj optuzeni svesno donosi odluke o tome-kako koristi svoje
vreme. On je do danas potrosio svoje vreme iskljucivo na kosovski segment
ovog sudenja. To znaci da mu je ostalo malo vremena da prezentira dokaze
o bosanskom i hrvatskom segmentu optuznice. Ovo Pretresno veée mu je
u viSe navrata reklo da je na njemu kako ¢e da koristi svoje vreme i da ne
moze da oCekuje produzenje tog vremena. | pod tim okolnostima, to su nasi
paragrafi 14, 15 i dalje, ovde treba postupati u vezi sa onim Sta ¢e mozda da
iskrsne kao problem u vezi sa hrvatskim i bosanskim segmentom optuZznice.
Treba postupati upravo kao da se radi-o optuzenom koji je doneo svesnu
odluku da ne izvodi dokaze ili da gotovo ne izvodi dokaze o tim delovima
Predmeta. On je odlucio da prkosi sudskim nalozima, izvinjavam se, asni
Sude ...

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, recite mi otkuda proistice ovo pitanje
dodatnog vremena. Ja ne nalazim to nigde u naologu kojim je zakazana
ova rasprava. U nalogu se spominje samo zdravstveno stanje optuzenog
i vi znate da je to problem. Naime, izneta je tvrdnja da optuzenom treba
izvestan period odmora i zbog toga je sada proisteklo pitanje razdvajanja
optuznica. Otkud vam ovo pitanje o dodatnom vremenu?

TUZILAC NAJS: Pa, to nije konkretno spomenuto.

SUDIJA BONOMI: Da li vi onda govorite 0 onome o ¢emu se govori u srpskoj
stampi ili o pitanjima o kojima Pretresno vece Zeli da cije vase argumente?
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TUZILAC NAJS: Na trecoj stranici naloga o rasporedu kaZe se da je do
sada na izvodenje dokaza Odbrane do sada potroSeno otprilike 75 posto
dodeljenog vremena od 360 sati. | tu se kaze da je on tokom tog vremena
gotovo isklju¢ivo izvodio dokaze o Kosovu. | bez davanja dodatnog
vremena, ako se uzme dosadasnji i eventualno bududi gubitak vremena,
predvida se da bi zavrietak dokaznog postupka Odbrane bio negde umartu
2006. godine. Prema tome, meni se Cini da vi tu govorite i 0 eventualnom
dodatnom vremenu.

SUDIJA BONOMI: Jedna stvar koju Sud mora da ucini, a TuZilastvo naravno
ne mora, je to da ima na umu sve opcije. Zaista, Pretresno vec¢e ne moze
nikako da postavi ova pitanja koja ste vi postavili. Medutim, isto tako,
bududi da je jednom prilikom postavljen zahtev za dodatno vreme, imajudi
u vidu vreme koje je sada izgubljeno, imajudi u vidu tvrdnju da bi moglo
da dode do jo3 veceg gubitka vremena, onda je sasvim normalno to da bi
to trebalo spomenuti kao pitanja koja bi ujjednom trenutku u buducnosti
moglo da postane aktuelno. Jedno pitanje je i sada ve¢ aktuelno. Medutim,
ono $ta mene sada brine u vezi sa ovom raspravom, je to da Zelim da cujem
argumente o zdravstvenom stanju i o0 odlaganju rasprave.

TUZILAC NAJS: Imajudi u vidu nalog o rasporedu onako kako je sada
napisan, ovo Sta sam upravo sada procitao, meni je sasvim ocigledno da je
Pretresno vecde izmedu ostalog zabrinuto oko toga kako ¢e ubuduce da se
vodi sudenje i da postoji‘mogucnost da bi trebalo razmotriti i eventualno
produzenja vremenaza Odbranu. Isto tako imam itekako na umu cinjenicu
da je Pretresno vece pokusalo da ustanovi da li optuzeni shvata da mu
Pretresno vece nece vise produZiti vreme.

SUDIJA BONOMI: Ali kako to utice na razdvajanje, a ovde govorimo o
razdvajanju? Kako bi Cinjenica da bi njemi moZda trebalo vise vremena
mogla da utice na razdvajanje?

TUZILAC NAJS: Pa, ako Pretresno vece jednoglasno smatra da to nema
nikakve ‘veze sa pitanjem razdvajanja i ukoliko to nede uticati na vasu
odluku da odobrite razdvajanje, ja mogu odmah da po¢nem da govorim o
zdravstvenim problemima.
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SUDIJA BONOMI: Ja govorim u svoje ime, ali ne vidim kako bi, ukoliko
sudenje moze dalje normalno da tece, kako bi razdvajanje zaista moglo da
bude sporno pitanje?

TUZILAC NAJS: Mozda ¢u da se vratim na to kada mi vase kolege budu
postavljale pitanja, ali Zelim jasno da kazem da je moja namera bila da
pokrijem sve moguce faktore koji ¢e uticati na odluku Pretresnog veca i na
buduce vodenje ovog sudenja. Dakle, da rezimiram. Koris¢enje vremena
od strane optuzenog do sada se pokazalo jednim potencijalno vaznim
faktorom, ali ukoliko to mozemo odmah da ostavimo iza sebe, ja ¢u to
sada i da ucinim. Barem za sada. Ponovi¢u samo stav TuZzilastva da se
optuzenom ne sme dozvoliti dodatno vreme za izvodenje dokaza u svetlu
njegovog dosadasnjeg ponasanja. Mogu samo da vam kazem da se u
nasem podnesku na jednom mestu govori o tome pod kojim okolnostima
bi moglo da dode do odobravanja dodatnog vremena. To su paragrafi 21,
24, 27, medutim, necu sada da ulazim u to. A sada uopsteno o pitanju
razdvajanja i o tome da li ¢e biti nekakvog uticaja na sadasnju situaciju sa
zdravstvnim stanjem. Prvo, ovde nam je u velikoj meri od pomodi odluka
Zalbenog vec¢a od 1. novembra 2004..godine, odluka o dodeli branioca.
Zelim da dodam nekoliko stvari onome $ta smo napisali u nasem podnesku.
Zalbeno vece je, naravno, konstatovalo'da postoji neprikosnoveno pravo na
to da se Covek sam brani. Zatim'je Zalbeno vece konstatovalo, odnosno,
reci koje su oni ovde upotrebili “moZze da se odluci da se pravo optuzenog
da se sam brani moZe ograniciti na osnovu toga da optuZeni, na primer,
mozda moze stalno da sprecava efikasno vodenje sudenja”. | zatim se
kaze da Pretresno vece pod odgovarajué¢im okolnostima moze da ogranici
pravo optuzenog da se sam brani. A onda u paragrafima 13 i 14, Zalbeno
vece kaze sledece, u stvari, preskocimo broj 13. U paragrafu 14 pominje se
mogucnost da se zdravstveno stanje moze pogor3ati. | zatim kaze, “kako bi
Medunarodni sud trebalo da postupa sa optuzenim Ccije je zdravlje dovoljno
dobro za svakodnevni zivot, ali nije dovoljno dobro za sve napore povezane
sa aktivnim ucestvovanjem u sudenju, rad kasno vece, unakrsna ispitivanja,
konfrontacije u Sudu, osim ukoliko se raspored redukuje na jedan dan
nedeljno ili'¢ak moZda jedan dan mese¢no”. Zalbeno vece zatim kaZe, “da
li onda Pretresno vece mora da odabere izmedu oslobadanja optuzenog ili
dozvoljavanja da se sudenje zaustavi, efektivno govoredi?” | Zalbeno vece
onda zatim kaze da je postaviti takvo pitanje, znaci odgovoriti na njega. |
zatim u paragrafu 15, imam samo jos nekoliko citata o kojima Zelim nesto da
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kazem, kaze se sledece, kad govori o odluci Zalbenog veca koje je Pretresno
vece delimi¢no promenilo. Zalbeno vece kaZe: “Drugim re¢ima, postojala
je legitimna osnova za reSenje Pretresnog veca i doslo se do zaklju¢ka da bi
sudenje moglo da traje nerazumno dugo ili, jo$ gore, da se mozda nece ni
zavrsiti ukoliko MiloSevicu bude dopusteno da se sam brani. Imajuciu vidu
taj nalaz, bilo je unutar diskrecionog prava Pretresnog veca to da Milosevicu
dodeli branioca bez obzira na to Sto se on tome protivio”. Paragraf 17:
“Svako ogranicavanje MiloSevicevog prava da se sam brani mora da bude
ograni¢eno na najmanju mogucu meru. Samo onoliko koliko je nuzno da se
zastite interesi Medunarodnog suda u smislu da e biti osigurano razumno
ekspeditivno sudenje. U paragrafu 18, nesto 3ta je veoma vazno, Zalbeno
vece je na onom mestu gde se usprotivilo odluci Pretresnog veca zakljucilo
da nalazi u kojima se kaZe da je Pretresno vece uvelo prevelika ogranicenja,
da se ti nalazi temelje na tri osnova. “Prvo, zdravstveni izvestaji na koje
se oslonilo Pretresno vece izricito su odbacili tvrdnju da je Milo3evicevo
zdravstveno stanje permanentnog karaktera. Drugo, nije bilo nikavih dokaza
da je Milo3evi¢ imao lo3e zdravlje od kraja jula i, zatim, treca osnova, a to
je da je MiloSevi¢ izneo svoju uvodnu rec Odbrane na jedan dobar nacin
koja je trajala dva dana”. Zatim u paragrafu 19, Zalbeno vece se oslonilo
na zdravstveno stanje optuzenog u tom trenutku, kako bi opravdalo samo
pretpostavku, kako se Zalbeno veca izrazava, u kojoj Zalbeno vece odlu¢uje
da bi Milosevi¢ i dalje trebalo'da vodi izvodenje dokaza Odbrane. | zatim
se kaze: “Ukoliko zdravstveno stanje bude dobro, sudenje bi trebalo da
se nastavi kao da je MiloSevi¢ zdrav”. Medutim, kasnije se kaze: “Ukoliko
se ponovo pojave ozbiljni zdravstveni problemi, prisustvo dodeljenog
branioca omogucice nastavak sudenja cak i ukoliko je Milo3evi¢ priviemeno
onemogucen da aktivho ucestvuje u sudenju”. Dakle, ako se sada vratimo
na ono 3ta sam rekao na pocetku, na osnovu zdravstvenih izvestaja koje
imamo do sada, na osnovu onoga 3ta su doktori na poziv Pretresnog veca
napisali, ja ne vidim da u tome postoji bilo kakva promena zdravstvenog
stanja. Medutim, optuZeni je pre par nedelja jednostavno usetao i rekao da
on ne Zeli viSe da nastavi sa radom. On nije hteo eksplicitno da zatraZi prekid
sudenja na osnovu toga da on vise ne moze da nastavi, nego je od vas trazio
da donesete odluku o prekidu sudenja na osnovu misljenja doktora koje je
on sam pozvao da ga pregledaju. | onda je ocigledno rekao da ne moze da
nastavi sa radom. A Zalbeno vece je sasvim jasno reklo, kada je promenilo
nalog o modalitetima rada, da on takode nije bio najboljeg zdravlja u
vreme kad je taj nalog donet. Postoji Siroko diskreciono pravo o kome
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govori Zalbeno vece, diskreciono pravo ovog Pretresnog veca da promeni
nacin izvodenja dokaza Odbrane, po naSem misljenju, ukoliko optuZeni
iz zdravstvenih razloga nije u stanju da to radi onoliko efikasno koliko je
to radio ranije da bi se osiguralo da se ovo sudenje odvija prihvatljivom
brzinom. | da se zavrsi blagovremeno. Ukoliko se nacin, modalitet promeni,
onda ¢e Pretresno ve¢e modi da se osloni na paragraf 20 odluke Zalbenog
veca kojim se predvida da dodeljeni branilac moze da vodi sudenje, cak i
ako optuZeni privremeno nije u stanju da ucestvuje. Zatim je doslo do jedne
razmene podnesaka po pitanju sudenja u odsustvu optuzenog, mislim da
je to bilo u aprilu ili maju prosle godine, gde se iznose i stavovi dodeljenih
branilaca o tome.

SUDIJA BONOMI: Ovim se predvida, gospodine Najs, privcemana promena
u tome ko igra vodecu ulogu u izvodenju odbrane. Takode se predvida da
kada optuZzeni privremeno nije u stanju da ucestvuje, sudenje se odvija na
drugi nacin i jedno tumacenje te reci bi bilo da nije sposoban da izvodi
sopstvenu odbranu. Medutim, situacija koje se nametnula prosle nedelje
ili pre dve nedelje je da on nije bio u stanju da dode ovamo. Kako onda
Pretresno vele treba da nastavi sa vodenjem ovog Predmeta ukoliko se
njegovo zdravstveno stanje toliko pogorSa da on nije u stanju cak ni da
dode ovamo?

TUZILAC NAJS: Upravo to pitanje sam imao u vidu kada sam ¢itao onaj
paragraf iz odluke Zalbenog veca gde se kaZe, gde se postavlja retoricko
pitanje, ta se deSava ukoliko zdravstveno stanje optuzenog bude takvo da
sudenje ne moZe da se nastavi osim jednom nedeljno ili jedan dan mesecno.
| Zalbeno vece kaZe, €&im se to pitanje postavi, odgovor je ocigledan.
Ako sada prelazimo na situaciju u kojoj optuZeni nije u stanju da uopste
prisustvuje ovom sudenju, ¢ak ni onaj minimum od tri radna dana nedeljno,
onda taj rezim rada treba da se promeni, da se optuZeni postedi posledica
sopstvenog loSeg zdravlja i jedini nacin da se to obezbedi je da dodeljeni
branioci u€estvuju vise nego 3to su to radili do sada.

SUDIJA BONOMI: Jedan nacin da se to postigne je da se odvoji kosovska
optuznica od ostalih, a kosovski deo sudenja je skoro gotov, da se zavrsi
taj deo sudenja dok se optuzeni oporavlja i da se onda nastavi sa drugim
optuznicama.
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TUZILAC NAJS: Nema nikakvih dokumenata, nikakvih realnih osnova da se
pretpostavi da e se optuzeni oporaviti Cak i ako se tako postupi. Naravno, mi
nemamo nikakve tacne podatke zbog toga Sto nemamo nikakve zdravstvene
podatke i ne znam da li je zaista ustanovljeno definitivno da li se on zaista
pridrzava naloga lekara. Ali niko ni u jednom trenutku nije rekao da ¢e'se on
oporaviti bilo kada ili u nekom razumnom roku. Moram da primetim da ono
Sta ste rekli u vezi sa nastavkom sudenja, ostatka sudenja, treba upravo tako
i da postupimo. Ja se vracam na ono $ta sam rekao na pocetku. Tuzilastvo se
u potpunosti protivi razdvajanju optuznica.

SUDIJA BONOMI: Cini mi se da vi niste mnogo otvoreni za razne
mogucdnosti, gospodine Najs, posto bih ja ocekivao od jednog mudrog
tuzioca da odlucuje o budu¢em vodenju predmeta u svetlu bilo koje odluke
koja se u meduvremenu donese. A vi u ovom trenutku ne mozete da znate
kakva ce da bude takva odluka.

TUZILAC NAJS: Da ne biram redi ...

SUDIJA ROBINSON: Inace bi to moglo da se razume kao odluka koja je
diktirana politickim razlozima.

TUZILAC NAJS: Da ne biram reci sada. Ukoliko Sud pokre¢e moguénost
da se posle zavrietka kosovskog dela sudenja donese presuda, TuzilaStvo bi
moglo da zauzme stav da-onda ne treba nastavljati sa hrvatskim i bosanskim
delom sudenja. Ja Zelim da u tom slucaju bude savrSeno jasno da Tuzilastvo
ima obavezu prema Zrtvama i da mi nemamo nikakve sumnje koliko su
ozbiljne optuzbe protiv ovog optuzenog, ukljucujudi i genocid u Srebrenici
i mi nemamo nikakve sumnje u to da je nasa duZnost da nastavimo ovo
sudenje. Ne radi se o tome da ja nisam otvoren za razne mogucnosti.
Ovo je pitanje obaveza Tuzilastva. Mi smo pozvali vec stotine svedoka cije
su porodice i prijatelji nasatradali zbog postupaka ovog optuzenog koji
predstavljaju’ najozbiljnije moguce zloc¢ine. Zbog ovog coveka i nikakva
pitanja ekspeditivnosti ne mogu da izbriSu tu naSu obavezu. Ukoliko se to
ne uradi, to sigurno nece biti zbog necega sto je Tuzilastvo propustilo da
uradi. Ja moram to da iznesem savrSeno jasno.
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SUDIJA BONOMI: Ovo je Sud u kome bi optuzeni mogu biti i osloboden
i osuden i vasa pretpostavka, to Sta vi podrazumevate da e optuzeni da
bude osuden nije na mestu.

TUZILAC NAJS: Ja nisam to podrazumevao.

SUDIJA BONOMI: Rekli ste ukoliko se sa ovim sudenjem ne nastavi do
osudujuce presude, osim ako ovaj optuzeni nije viSe u stanju da ucestvuje
u sudenju.

TUZILAC NAJS: To je bio lapsus. Ja sam mislio da govorite o ranijem delu
sudenja, o Kosovu. Hteo sam da kaZzem ukoliko se sudenje ne nastavi do
zavrietka. To sam hteo da kazem. Naravno, ne do osudujuce presude.

SUDIJA BONOMI: Hvala vam za to.

SUDIJA ROBINSON: Ja shvatam Sta vi kaZete. Nezavisno od ishoda
kosovskog dela sudenja ili kosovske optuznice, da li ¢e ona biti razdvojena ili
ne, Tuzilastvo je zacrtalo da ¢e da nastavi sa ovim Predmetom.

TUZILAC NAJS: Apsolutno. Nema nikakve sumnje da ¢emo nastaviti sa ovim
Predmetom. Postoji, naravno, jedna mogucnost koju je malocas spomenuo
sudija Bonomi (Bonomy), a to.je da optuzeni bude osloboden optuzbi i da
to ima efekta na ostatak sudenja. To ¢e, naravno, svaki tuzilac morati da ima
u vidu. To je toliko ocigledno da ne moramo dalje o tome da govorimo.
To e imati uticaja, naravno. Pre nego Sto predem sa zdravstvenog stanja
na konkretne argumente o razdvajanju optuznica i u svetlu nasih ranijih
razgovora o vremenu koje je dodeljeno ovom optuZenom, ostatak vremena
za njegovu odbranu je jedan relativno mali broj dana i to je joS jedan razlog
zbog ¢ega sam pomenuo ono pitanje da li mu treba ili ne, dozvoliti da
ima dodatno vreme. Ako sad radimo pod pretpostavkom da on nece dobiti
dodatno vreme, onda bi do marta iduce godine, ukoliko se sudenje nastavi,
postupak Odbrane morao da bude zavrSen za sve tri optuznice. MoZzda ce
onda izvodenje dokaza Tuzilastva ponovo da bude otvoreno, mozda ¢emo
izvoditi dokaze koji pobijaju dokaze Odbrane i moZzda ¢e na to biti replika
Odbrane, ali u sustini, sve tri optuznice ce biti zavrsene, sto se tice Odbrane,
marta iduce godine. Ako se razdvoje optuznice zbog zdravstvenog stanja
optuzenog, onda ¢e optuzeni moci da zavrsi sa kosovskim delom sudenja
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malo ranije, u nekom trenutku izmedu dana3njeg dana i sledeceg marta.
Medutim, vreme koje je za to potrebno je u svakom slucaju kratko. | bilo bi
vrlo nepravedno prema svim zainteresovanim stranama u ovom postupku
da se onemoguci donosenje presude za Hrvatsku i Bosnu samo zbog toga da
se ovaj optuzeni postedi nekoliko, prakticno samo nekoliko nedelja sudenja.
Da se pozabavim u opstim crtama pitanjem razdvajanja optuznice. O .tome
smo govorili u paragrafu 42 i daljim paragrafima kao i u prilozima, tacnije
prilogu broj 2. Zamolio bih Pretresno vece da paZzljivo procita ovaj podnesak
i hteo bih da vas podestim na nesto 5ta je Zalbeno vece izreklo kada je
razmatralo pitanje spajanja optuZznica u ovom Predmetu. A to je bilo u aprilu
2002. godine. U paragrafu 30 i 31 te odluke, Zalbeno vece je reklo sledece:
“Bilo kakva eventualna Steta koju ce pretrpeti optuzeni objedinjavanjem
optuznica, a Zalbeno vece ne vidi da bi on imao ikakvu 3tetu od toga, je
beznacajna u poredenju sa cinjenicom da ce ‘velika kolicina dokaza koji
su relevantni za postupke i ponaSanje samog optuzenog u hrvatskom i
bosanskom delu sudenja biti takode relevantni i za kosovsko sudenje”. Dalje
se kaze: “Ukoliko bi se odrZaja dva odvojena sudenja, nuzno bi se pojavila
velika koli¢ina dokaza cije bi izvodenje trebalo ponavljati u oba sudenja”. U
paragrafu 31 kaze se: “Svaka reC ili ponaSanje optuzenog koji ukazuje na ili
odrazava odredena stanja svesti relevantna je za postojanje takvog stanja
svesti. Nije vazno da li takve reci.ili ponasanje prethode izvrsenju krivi¢nog
dela za koje se tereti ili dolaze nakon njega. Pod uslovom da takve reci ili
ponasanje imaju neku dokaznu vrednost, udaljenost tih redi ili ponasanja
od vremena kada su pocinjena krivicna dela za koja se tereti pitanje je
koje uslovljava teZinu koju treba dati dokazima, a ne njihovu prihvatljivost.
TuZilastvo bi stoga imalo pravo da na sudenju za Kosovo dokazuje ono 3ta u
osnovi predstavlja njegovu tezu u sudenjima za Hrvatsku i Bosnu. Raditi to
dva puta predstavljalo bi ogroman gubitak skromnih sredstava koje imamo
na raspolaganju, a ne bi donelo nikakvu opipljivu korist”.

SUDIJA BONOMI: Ja imam dva pitanja u vezi sa tim. Prvo pitanje je da li
vi zapravo kaZete da je prva od ovih pretpostavki zadovoljena i da postoji
velika kolicina dokaza koji su relevantni za ponasanje optuzenog u Hrvatskoj
i Bosni, a takode i za Kosovo?

TUZILAC NAJS: Da, to mi kazemo ukoliko ¢asni Sud bude ljubazan i uzme
nas podnesak na razmatranje, nadam se da je svima podeljen i pogledajte
Aneks B”, mi smo ... Ovaj aneks je, naravno, poverljiv. Mi smo u “’Aneksu
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B napravili spisak svih svedoka koji se pozivaju bilo za Hrvatsku, bilo za
Bosnu. Ne moZemo da se pretvaramo da je ovo iscrpna analiza, uopste
nismo imali vremena za iscrpnu analizu, ali smo pokusali da sve te svedoke,
kroz sve te svedoke da utvrdimo, videlete to u kolonama koje slede, da li
u njihovim svedocenjima ima dokaznog materijala koji se takode odnosina
Kosovo ili nema.

SUDIJA BONOMI: Hvala vam na tome. Drugo pitanje je sledece. Mi smo
daleko uznapredovali od te odluke Zalbenog veca koje ste vi citirali, posto
je mnogo dokaza izvedeno i nema reci o tome da se izvodenje tih dokaza
ponavlja.

TUZILAC NAJS: Sigurno. Ta¢no je da smo mi izveli mnogo dokaza i takode
je sigurno da ukoliko i bude dva sudenja, jedno‘za Kosovo, a drugo za
Hrvatsku i Bosnu zajedno, nece biti smisla da se'ti dokazi ponavljaju. Ono
$ta mi kazemo, nasa poenta sada je da ukoliko ovaj dokazni materijal postoji
i ukoliko je od dokazne vrednosti za kosovski deo sudenja, onda imamo dve
mogucnosti: pod 1, ili ée se optuzenom dati vreme i odredene okolnosti da
odgovori na to ili ¢e mozda Pretresno vece pokusati da ostvari nemoguce,
a to je da u svom mozgu stavi na stranu sav dokazni materijal koji je Culo
o Kosovu kada bude razmatralo dokaze o Hrvatskoj i Bosni. Ako imate to u
vidu i nezavisno od toga $ta je Zalbeno vece reklo u svojoj odluci vezanoj
za spajanje optuznica, Pretresno vece mozda Zeli da pogleda 3ta piSe u
paragrafu 46 naseg podneska gde mi citiramo vrlo obazrivo jedan predmet
koji se nedavno vodiou Engleskoj (England) koji je poznat takode pod
nazivom “Plava strela” (Blue Arrow Case). To je drugo po veli¢ni krivi¢no
sudenje u engleskoj istoriji pred Vrhovnim sudom (High Court Judge)
koji je odlucio pred kraj sudenja da razdvoji optuZnice i da samo jednu
tacku optuzbe od velikog broja optuzbi ostavi na odlucivanje poroti. On je
shvatao pri tom da ce za to biti potrebno da porota u svojoj glavi stavi na
stranu sve ono $ta je Cula, a $ta nije relevantno za tu tacku optuzbe koja im
je preostala za reSavanje. | on je dao uputstva koja su bila najpovoljnija za
optuzenog. On im je rekao da ignoriSu sve dokazne materijale i svedocenja
koja dolaze iz drugih izvora koja mogu da budu na 3tetu optuZenog i
zamolio je porotu da uzima u obzir samo one dokaze koji mogu biti u korist
ili povoljni za optuzenog. | ¢itam dalje iz paragrafa 46. “Engleski Zalbeni sud
je shvatio da postoji ono Sta se moze nazvati sila podsvesti i da postoje neki
utisci, impresije koji ne mogu da se tek tako, snagom volje izbrisu. Zalbeni
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sud je takode zakljucio da to ne moZe da se izbegne kada se Poroti ostavi
na odlucivanje samo jedno pitanje od mnogih o kojima su slusali laZzna
svedocenja”. | Zalbeni sud u Engleskoj je osudujuce presude preinacio.

SUDIJA ROBINSON: Kako se ovo odnosi na nas slucaj?

TUZILAC NAJS: Pa, ¢asni Sude, ako pogledate poslednji red gde se
kaze, “Pretresno vece bi trebalo da bude obazrivo kada se radi o krsenju
generalnog principa koji je ovde tako razumno iznesen”. Jer kada se odvoji
ceo taj dokazni materijal koji nije konkretno relevantan za Kosovo, to ce
imati efekat na ovog optuzenog, na njegove misaone procese, na njegovu
kontrolu paravojnih formacija, njegovo iskoris¢avanje sudskih organa i tako
dalje. Ukoliko je takav dokazni materijal iznet i onda se kaZe da je relevantan,
sila podsvesti moze da ima uticaja Cak i na profesionalne sudije.

SUDIJA ROBINSON: Ja mislim da je ovo apsolutno neopravdano.

SUDIJA BONOMI: Ja se slazem sa sudijom Robinsonom. Ova odluka je
bazirana na jednom sudenju pred porotom. Oni ne moraju da daju razloge
i obrazloZenja za svoje odlike i zbog toga sud ne moZe da bude siguran
Sta ¢e porota da odluci i na osnovu €ega ce to da odluci. To je nesto Sta se
apsolutno ne odnosi na nas.

TUZILAC NAJS: Ja ipak ostajem pri svom stavu i hocu da vam kaZem i
sledece. Mi smo pokusali da nademo i u drugim jurisdikcijama, drugim
sudskim sistemima neke autoritativne izvore koji mogu da budu od pomodi
Pretresnom vecu kada bude odlucivalo o razdvajanju optuznica u ovako
kasnoj fazi sudenja. Gledali smo neke slucajeve u Nemackoj (Germany)
gde bi Statut (Statute) dozvolio u principu da se to uradi i nadli smo neke
predmete gdeje to uradeno. Medutim, ovo je Predmet koji se ticao Zalbenog
suda u Nemackoj. To je, znaci, odlika koja je u Sirokim crtama sli¢na nekim
predmetima u kontinentalnom pravu kada se predmet moZe poslati natrag
na ponovno sudenje drugom sudu sa drugim sastavom. Gledali smo takode
neke predmete u biv3oj Jugoslaviji, to nije u naSem podnesku poSto smo tu
informaciju dobili kasno, i nasli smo nekoliko predmeta gde su optuznice
razdvojene. Jedan od optuZenih u sudenju sa viSe optuZenih je veoma kasno
tokom sudenja se toliko razboleo da nije mogao da prisustvuje sudenju i
onda je bilo odlu¢eno da, u interesima pravde, da ceo predmet koji se tice
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njega treba da bude reSavan odvojeno. Medutim, osim takvih slucajeva,
nismo mogli da nademo nikave paralele koje bi nam bile od koristi i koje
bi opravdavale razdvajaneje opruznica u ovako kasnoj fazi u nasem slucaju.
Najsli¢nije Sto sam mogao da nadem je upravo taj predmet, sudenja “Plava
strela” u Engleskoj o kome sam govorio. Ako se sada vratimo na opste
primedbe o moguénostima razdvajanja optuznica i pogledamo paragraf
42, hteo bih da jedan po jedan iznesem argumente koje smo ovde: izneli
napismeno. Postoje, znaci, dve alternative. Ukoliko se kosovska optuZnica
odvoji, sudenje za Hrvatsku i Bosnu bi se onda odrzavalo kasnije pred nekim
drugim Pretresnim vecem ili, ovo je druga alternativa, sudenje za Hrvatsku
i Bosnu odvijalo bi se pred istim Pretresnim vecem, ovim Pretresnim veéem
ili odmah posle kosovskog dela sudenja ili kasnije kada se donese presuda
za Kosovo.

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, gospodine Najs.
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Znadi, imamo te dve moguénosti, da se Bosna i Hrvatska
odvijaju pred drugim Pretresnim vecem ili pred ovim Pretresnim vecem. Ako
pogledamo onda paragraf 42 u naSem podnesku, taj paragraf onda ne mora
da se uzima u obzir. Paragraf 43 kaze, “ukoliko dode do znacajne pauze
izmedu kosovskog dela sudenja i ostatka sudenja, doslo bi do prevelikog
i mozda Stetnog razmaka izmedu izvodenja dokaza TuZilastva i izvodenja
dokaza Odbrane”. U paragrafu 44 kaZe se da su problemi rasporeda vrlo
ocigledno komplikovani. Ukoliko Pretresno vece ima nameru da nastavi sa
hrvatskim i bosanskim delom sudenja odmah, onda bismo bili u sledecem
poloZzaju. Pretresno vece bi moralo da slusa dokaze koji mu se predocavaju
otvorenog uma, dok bi u isto vreme razgovaralo i razmatralo svoju konacnu
odluku o tome da li je optuZeni kriv ili nevin, da li su odredene tvrdnje
istinite ililazne u prvom delu sudenja, a to je vrlo nezadovoljavajuce stanje.
Onda bi se javio sledeci problem. Ukoliko Pretresno vece donese svoju
odliku, ta odluka moze da bude predmet Zalbe. | onda bi Pretresno vece
bilo u jednom stanju neizvesnosti. Dok slusa dokaze o Hrvatskoj i Bosni
i ocekuje istovremeno odluku Zalbenog veca. |, ocigledno, ¢ekati odluku
Zalbenog veca pre nego 3to se nastavi sa hrvatskim delom sudenja, ukoliko
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se tako odluci, zahtevalo bi dosta dug period ¢ekanja. Paragraf 46 sam vec
spomenuo, 47, 48 samo sam naglasio. U 49 se govori o aspektima zdravlja
i smrtnosti koji treba da budu uzeti u obzir kada razmatramo raspored ovog
sudenja i, naravno, razdvajanje Optuznica bi dovelo do velikog odlaganja
presude o Hrvatskoji Bosni. | na taj nacin, mnogi ljudi u biv3oj Jugoslaviji ne
bi Culi tu presudu buduci da tada ne bi bili u zivotu da je ¢uju. Paragraf 50,
mislim da sam to ve¢ obradio, ali dodao bih jos, spomenuo sam celovitu
prirodu postupka. Tuzilastvo, kao $to Pretresno vece zna, je uvek preferiralo
da se dokazi izvode hronoloski, znaci Hrvatska, Bosna, Kosovo. A Zalbeno
vece je, u stvari, u svojoj odluci o spajanju optuznica zatrazilo da se prvo
izvode dokazi o Kosovu u februaru 2002. godine, zato sto je Zalbeno vece
reklo da dokazi o Hrvatskoj ne mogu da se izvode dok ne isteknu razni rokovi
vezani za izmenu te optuZnice, za uru¢enje materijala po toj optuznici i tako
dalje. | tako je doslo do toga da je prvo pocelo izvodenje dokaza o Kosovu. A
kad je doslo vreme za dokazni postupak Odbrane, ja sam ponovo pokrenuo
pitanje redosleda izvodenja dokaza i ja sam opet rekao da bismo mi viSe voleli
da stvari idu hronoloski. Ipak, Pretresno vece je odlucilo da se prvo izvode
dokazi o Kosovu. Posledica toga je prvo taj jedan dokazni problem koji sam
spomenuo. A isto tako i jedan interes koji je sada samo istorijskog znacenja.
Da su stvari iSle drugacije, da smo isli istorijski, Hrvatska, Bosna, Kosovo, sada
bismo vec bili u bosanskom segmentu sudenja, a za taj segment sudenja bi
moglo da se kaze da predstavlja samu srZz ovog Predmeta. TuzilaStvo je u
jednom svom ranijem podnesku, naravno, reklo da je neutralno u vezi sa
optuznicama, bududi da je neutralno i ne moze da se opredeliti za patnje
ovih ili onih Zrtava na ta tri ratna lokaliteta. Paragraf 51 sam spomenuo,
imam jo3 argumenata u 52 i 53 u kojima se iznose razne forme Stete do
kojih bi moglo da dode. Fundamentalno govore¢i, Tuziladtvo smatra da je
ovaj Predmet nesto Sto od pocetka do kraja treba gledati kao jednu celinu.
To je jedan zajednicki zlo¢inacki poduhvat koji se malo drugacije definiSe u
tri razlicite optuznice, medutim, time smo se nedavno bavili. Ovaj Predmet,
odnosno Predmeti su u potpunosti celoviti, govore o razvoju dusevnog
stanja optuZenog, o tome kako se to duSevno stanje razvijalo od jednog
do drugog, do treceg dogadaja, vide se sistemi ponasanja, vidi se kako se
on ponasao i kako je njegovo nepostovanje zakona bilo sistematsko i zato
bi, po naSem misljenju, bilo nepravedno da se i Tuzilastvo i oni koji nemaju
sasvim pravosudni interes za ishod ovog postupaka, da oni budu suoceni sa
razdvajanjem optuZznica. Imam jos nekoliko stvari koje bih Zeleo da kazem u
prilog onoga $ta sam vec rekao. Ako se vratimo na eventualnu potencijalnu
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ustedu vremena do cega bi moglo da dode ako bi doslo do razdvajanja,
sudija Bonomi je rekao da je kosovski segment manje-vise zavrSen. Prema
poslednjem popisu svedoka koje smo dobili od ovog optuzenog, a taj popis
jos nije sluzbeno zaveden i mi imamo u vezi sa tim nesto da kazemo u nasem
podnesku, na popisu imamo 37 svedoka koji se jo3 uvek odnose samo ma
Kosovo. U saZzecima svedocenja tih svedoka po Pravilu 65ter govori se 0/jos
... Zapravo, samo trenutak. Dakle, osim ovih 37, mi smo identifikovali jo3
osam drugih koji izgledaju kao kandidati koji bi mogli govoriti i 0 Kosovu.
Znadi, tu dolazimo do brojke od 45 svedoka. A svedoci viSeg ranga koje
¢e mozda optuzeni pozvati da bi govorili o zajednickom zlocinackom
poduhvatu govorice i o Hrvatskoj i o Bosni i ono bi takode mogli da imaju
uticaja i na dogadaje na Kosovu, ako je to bio plan optuzenog. Prema tome,
mi tvrdimo da je moZda slucaj takav da je optuZeni resio da potrosi sve svoje
vreme na Kosovo i da u takvom slucaju razdvajanje optuznica ne bi dovelo
ni do ¢ega, osim 3to bi sprecilo donoSenje presuda o druga dva segmenta,
osim ukoliko mu se ne dozvoli dodatno vreme, a tu se onda vracam na
pocetak mog izlaganja. Casni Sude, dakle, to su nasi stavovi, mi smo to
pokuseli da damo svim zainteresovanim stranama unapred, ju¢e smo dali
prvu verziju podneska, mene ste pozvali da prvi govorim, ali trazim da mi se
da moguénost da iznesem nase odgovore na argumente koji kasnije mogu
da budu izneti. Ne znam ta¢no o ¢emu €e govoriti ostale tri strane.

SUDIJA ROBINSON: Mozda ¢e se oni slagati sa vama.
TUZILAC NAJS: Mozda; ali ne znam.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej (Kay). Gospodine Kej, prvo ¢emo da
saslusamo optuzenog.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ¢u vam uzeti mnogo manje vremena nego,
gospodin Najs. Ja sam vam se obratio pre dve nedelje da se postuje stav
konzilijuma lekara iz Rusije (Russia), Francuske (France) i Srbije da mi se
omogudiodmor, jer to je konstatovano u njihovom nalazu da mi zdravstveno
stanje nije stabilizovano, da postoji moguénost komplikacija i da mi treba
omoguditi odmor. | to tokom najmanje Sest nedelja. Vi ste trazili da se
izjasne ovde holandski lekari o tome. | kakvo je sad stanje tog izja3njenja,
imate i u izvestaju. Doktor Van Dajkman (Van Dijkman) koji je kardiolog
specijalista po vasem izboru, ovde u svom izvestaju je napisao, izmedu
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ostalog, “savetujem dovoljan odmor”. Dodao je tome, “s druge strane, Cini
mi se da je odmor od 3est nedelja ponesto preteran”. Dakle i kardiolog po
vasem izboru je istakao potrebu za odmorom, a samo je pitanje da li je 3est
nedelja previSe. Dakle, to je jedna Cinjenica i jedna tacka. Ni jedan od lekara
koji su razmatrali izveStaje koje ste im vi dali nije osporio nalaze konzilijuma
lekara iz Rusije, Francuske i Srbije. Inace, ja sam 15. novembra, gospodin
Najs je ovde ukazao da sam ja ovde u3etao pa rekao da ne mogu da radim,
ja tacno znam 3ta sam rekao, rekao sam da se ne osecam dobro i to prvi
put u ove cetiri godine. Prvi put sam u ove Cetri godine sam ovde trazio
da se prekine, jer se zaista nisam osecao dobro, a i tada ste taj moj zahtev
docekali na nacin da sam sat i po sedeo u maloj sobi ovde na spratu da bi
me pregledao vas lekar. A za ovo vreme kad vi prakticno dovodite u pitanje
stav ovog troclanog konzilijuma, sad se vidi, potvrduju i vasi lekari, va$
zatvorski lekar je u dva navrata zabranio da dodem na sudenje, najpre 11., a
onda 21. novembra. Ja sam se spremio da dodem 21. novembra. Obukao,
vezao masnu i ve¢ obavesten kad mi je transport, kad mi je zabranjeno da
dodem. Prema tome, ono Sta gospodin Bonomi kaZe nije mogao da dode,
nisam do3ao, jer mi je vas lekar zabranio da dodem. Da to bude jasno. E sad,
konacno, ovo pitanje na koje sam se ja i zalio 15. i strpljivo ¢ekao dva meseca
uz rastuce tegobe da se neke stvari zdravstveno rese, to je ovo pitanje vrlo
ozbiljnih simptoma izuzetno jakog pritiska u usSima i preosetljivosti na zvuk.
U Medicinskom centru lajdenskog univerziteta (Leiden University Medical
Center) doktor Delar me je temeljno pregledao i napravio objektivan nalaz,
kad kazem objektivan nalaz, govori o nalazu napravljenom bez aktivhog
ucesca pacijenta. Dakle, samo pasivno ucesce pacijenta s obzirom da se
nalaz izvodi dugotrajnim elektronskim ispitivanjem. | saop3tio mi da je taj
njegov objektivni nalaz u potpunosti potvrdio tegobe koje ja imam. Dakle i
lekari po mom izboru koji su dosli posto mi prakti¢no nista nije popravljeno
u dva meseca, a i lekari po vasem izboru, prakti¢no su se izjasnili na jednak
nacin. Meni je vas zatvorski lekar rekao da se pretpostavlja da sam za ovih
nekoliko dana uspeo da prikupim snage da mogu da izdrzim torturu ovog
pritiska koji imam u usima i vezano za zvuk, jer mi je stavio u izgled da doktor
Delar koji je zaista izuzetno stru¢an na tom polju priprema neko reenje koje
¢e mi olaksati, ako ne otkloniti probleme koje imam. Vrlo interesantan stav
s medicinskog stanovista, ali ja necu da ga komentariSem.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, mi nismo videli izvestaj doktora
Delara, a vi ga spominjete, pa se zato pitam ...
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson (Robinson), nisam ga video
ni ja. Ja znam 3ta je on meni rekao posle pregleda. Bio sam u Medicinskom
centru Univerziteta Lajden, tamo sam bio na dugotrajnom pregledu, to je
pregled na elektronskim instrumentima koji traje vrlo dugo, gde pacijent
lezi, a nema nikakvog pitanja, odgovora ili bilo Sta drugo, vr3i se ispitivanje
elektronskim sredstvima i rekao mi je posle toga da je njegov objektivni nalaz
potvrdio upravo te tegobe na koje se ja Zalim. To mi je rekao. Verovatno je
on i napisao izvestaj. Doktor Falke (Falke) je doSao kod mene da mi kaze da
ima za mene dobru vest da doktor Delar smatra da ¢e modi‘da mi ublaZi
te tegobe ili poravi. Ja sam mu postavio jedno logi¢no pitanje, kad, on je
rekao, pa evo ovih dana, mi ¢emo da pozurimo. Pitao sam ga “a kako ¢u ja
da radim u meduvremenu? Pa valjda ste skupili dovoljno snage da izdrzite
jos, vi ste izdrzali dugo” i tako dalje. Ja sam bio na magnetnoj rezonanci u
septembru u Bronovu. Pre toga kod specijaliste za uho, glo i nos. To traje tri
meseca. | stanje je narastajuci postajalo lo3e ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, ja sam, dakle, Zeleo samo da
razjasnim da mi nemamo izvestaj koji ste vi pominjali. MoZete da nastaviti u
vezi sa pitanjem razdvajanja optuZznica.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ¢i preci inato, ovo je povezano. Dakle, s obzirom
da imate, imate pretpostavljam izvestaje doktora Van Dajkmana?

SUDIJA ROBINSON: Da, imamo ga. Dva izvestaja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, ovde pise: “Savetujem da se odobri
dovoljan odmor”.

SUDIJA ROBINSON: Ali kao Sto ste i vi rekli, on dalje kaze da ne smatra da
je potrebno 3est nedelja.

OPTUZENI MILOSEVIC: “Ponesto previse”. Ja sam na to ukazao, nisam hteo
da jednostrano citiram ono 3to je on rekao. Prema tome, gospodo, moje
je pravo da od vas trazim da mi omogudite ostvarivanje prava na zastitu
zdravlja, a mislim da je va3a obaveza da bar to moje pravo postujete i 3titite.
| to je pravo jace i starije od svih drugih prava i preokupacija zbog kojih
ste sazvali ovu raspravu jutros. Dakle, moj zahtev je, nadam se, dovoljno
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jasan. Ja trazim da mi omogucite pauzu da se oporavim, pauzu za odmor. Ja
razumem da je vasa klju¢na preokupacija ...

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, ja sam sacekao da zavrsite razgovor. Gospodin
Najs je izmedu ostalog pomenuo pitanje da li ja uzimam lekove. To moze
da pomene neko ko ne zna kakva je procedura u zatvoru. U zatvoru se
lekovi uzimaju pred strazarima. To ne vaZi za mene samo, to vaZi za sve.
| upisuje u knjigu tacno vreme kad je uzeto. A ja sam traZio od Falkea da
mi naprave laboratorijsku analizu da vidim kako_lekovi deluju i u svim, u
kontekstu svih mojih drugih nastojanja da sebi pomognem. A napominjem
doktori koje sam pozvao dodli su dva meseca, ne, vide od dva meseca od
kad sam se obratio Falkeu i otkad su me poceli-da 3alju na preglede. | sve
je to organizovano mimo remecenja bilo kakvog vaseg plana. Prema tome,
tu da se razumemo, da ne slusam viSe ovakve besmislice o kojima govori
gospodin Najs. Gospodo, va3a klju¢na preokupacoja je vreme i o tom
vremenu brinete do te mere da kad govorite o mom zdravstvenom stanju,
tretirate ga iskljucivo kako piSe u Sestom paragrafu od kraja vaseg naloga,
citiram: “Kao stanja i faktore koji sve vreme ometaju ovaj postupak”. Tako
da mislim da zastita zdravlja i mera u kojoj ovaj megalomanski postupak
koji je uz vase dopustenje lansirala druga strana ometa moje zdravlje, to
vama, po svemu sudedi, nije bitno. Zelim da vas podsetim, gospodo, vi ste
u paragrafu 4 vaSeg naloga koji je ovde na stolu, izneli hronologiju vaseg
staranja o ekspeditivnosti postupka. Ja necu da citiram, jer vi to imate.
Medutim, zanimljivo je i indikativno da ta hronologija, to jest ta velika briga
da postupak tece brzo, pocinje u julu 2004. godine. To vam pokazuje vasa
hronologija. A to je momenat kada ja treba da po¢nem da izvodim dokaze
Odbrane. | to-u vremenu od 150 dana koje ste mi dali i za koje ste rekli
da su isto Sto i 300 dana koje je dobila druga strana. Ja sam pre nekoliko
nedelja pomenuo da broj sati koje sam dobio od druge strane pokazuje
zbir u kome nedostaje bar 70 dana, vi mi niste dali da o tome nastavim,
ja o tome nisam govorio, ne¢u ni sad o tome da govorim, ali hocu da
kazem da ovo stoji kao cinjenica. Dakle, vi ste brigom za ekspeditivnost
poceli da se bavite kad je pocelo moje poluvreme. | na moju 3tetu. | brzina
odvijanja postupka postaje bitna onda kada je trebalo da iznesem cinjenice
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o onome $to se dogada i biva bitnija od tih ¢injenica i ¢ak bitnija od mog
zdravstvenog stanja. A da ste takvu brigu o ekspeditivnosti vodili za vreme
Najsovog i Del Ponteovog (Carla Del Ponte) slucaja onda ne bi dozvolili
razne svedoke. Pa, gospodine Robinson, gospodine Kvon (Kwon), vi se
secate, pa mi smo ovde imali svedoke kao 3to je neki institut formiran na
brzinu za nekoliko dana ovde u blizini, u Amsterdamu (Amsterdam) koji
nam je drzao predavanje o genocidu nad Jermenima u Turskoj (Turkey) i
genocidu u Ruandi (Rwanda), jos nekom treem mestu, ne mogu vise da
se setim koje nam je taj Holandanin pri¢ao 3to vi nikad ne biste dozvolili
da se ovakve stvari uopste iznose na ovakvom mestu i da ne govorim o
mnogo drugih relevantih svedoka, dakle, o Jermenima smo slusali, a nismo
slusali, na primer, ako je ve¢ holandski institut o cinjenici zbog koje je jedina
holandska rec koju zna ceo svet, aparthejd, nastala. Oni se time nisu bavili,
ali su se bavili Jermenima i Turskom i to je bio deo njegove procedure. Da
ne govorim o drugim svedocima koji su ovde govorili kojesta i tracili vreme.
Dakle, vi ste pokazali jedno ogromno razumevanje za megalomanske
ambicije da se ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, vi sada trosite nase vreme.
Ovde smo da razmotrimo dva pitanja. Prvo, razdvajanje optuznica, drugo,
vase zdravstveno stanje. Molim vas da svoje izlaganje ogranicite na ta dva
pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa; gospodine Robinson, gospodina Najsa niste
prekidali kad je najapsurdnije tvrdnje ovde iznosio, a ja mislim da se i na te
njegove najapsurdnije tvrdnje mogu da ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, ako cete da nastavite na ovaj
nacin, ja ¢u da vas zaustavim. Vi morate da utvrdite da li Zelite da iznosite
argumente ili ne? Ako ja nisam prekidao gospodina Najsa to je bilo zato Sto
nije bilo razloga da ga prekinem. Idemo dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dalje, evo pozivam se na ovo sta pise u vasem
ovom, .u vasoj odluci o ovom nalogu o kome danas raspravljamo, dakle,
vreme koje je, vi kaZete izgubljeno zbog mog zdravstvenog stanja u periodu
kada se poceli vrlo intenzivno da budete zainteresovani za brzinu postupka,
ja zelim da vas podsetim da je to vreme koje vi nazivate izgubljenim daleko
krace od vremena koje je izgubljeno iz jednog drugog razloga, a to je bilo
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vade protivpravno oduzimanje mog prava na odbranu iz septembra prosle
godine. Zbog tog vaseg postupka, neki od rokova koje ste sami odredili i koje
navodite u pomenutoj hronologiji bili su nuzno probijeni ve¢ u momentu
kada je konac¢no izvodenje mojih dokaza zapocelo nakon odluke ovog vaseg
Zalbenog veca. Prema tome, nemojte gospodo na ra¢un mog zdravstvenog
stanja, za koje ja ne snosim krivicu, da stavljate gubitke u vremenu do
kojeg je doslo zbog vaseg nepostovanja prava za koje ne mogu da primetim
da niste krivi. A Sto se moje bolesti tice, deo odgovornosti za pogorsanje
snosi i ova druga strana koja me svojim megalomanskim pristupom izloZila
svojevrsnoj torturi i u onom svakodnevnom i u pravnom smislu reci kojoj
se vi niste suprotstavili. U petom paragrafu od kraja vaseg naloga kojim ste
zakazali ovu raspravu, vi se osvréete na stavove Zalbenog veca. Ja mislim da
je zbog znacaja toga na 3ta se vi osvréete nuzno da se vidi Sta piSe u tom,
26. paragrafu. Dakle, pise: “Ako TuZilaStvo ne ispuni tu obavezu, Pretresno
vece ima dovoljno ovlas¢enja prema Pravilniku o postupku i dokazima
(Rules of Procedure and Evidence) da TuZilaStvu naloZi da smaniji svoj popis
svedoka kako bi se osiguralo da se sudenjem moze upravljati. I, konac¢no,
ukoliko Pretresnom vecu postane jasno da se sudenje razvija na takav nacin
da se njime viSe ne moZe upravljati, pogotovu ako Tuzilastvo, na primer,
nije u stanju ili ne Zeli da ispuni svoje odgovornosti i ne Zeli da ogranici
koli¢inu dokaza koje izvodi, Pretresno vece Ce i dalje imati moguénost da
u tom trenutku naloZi razdvajanje optuZnice jednog ili viSe podrucja u
bivioj Jugoslaviji”. Dakle, ovde se govori o vasim sredstvima koja su vam na
raspolaganju u slucaju da'druga strana, naglasava se, ne postupi po svojoj
obavezi iz ¢lana 25, gde kaze da se od Tuzilastvu trazi velika odgovornost,
da se osigura jedinstvenim postupkom, da Pretresno vece i Odbrana ne
budu preoptereceni nepotrebnim materijalom. Dakle, tu vase sopstveno
Zalbeno vece kao primer uzroka za nemogucnost upravljanja postupkom,
za njegovu nesavladivost navodi odsustvo suzdrZljivosti ove druge strane u
izvodeniju svojih dokaza. Ali ne samo taj primer, vec i sistematsko tumacenje
onoga $ta je Zalbeno vece reklo u kontekstu u kome se govori o razdvajanju
postupka jasno ukazuje da je imalo u vidu situaciju do koje je odavno doslo
zbog megalomanskog pristupa TuZilastva ovoj operaciji koju ovde nazivate
“sudenjem”. Cak Zeli da ovde napomenem da moje zdravstveno stanje
Zalbeno vece uopste nije imalo u vidu i ne smatram ni da je trebalo da
ga ima u vidu u to vreme, ali nemajudi u vidu to, ono je naglasilo potrebu
odmora. Molim vas, u tacki 27, kaze: “Kao Sto se pokazalo neophodnim
prilikom svih dugotrajnih sudenja pred ovim Medunarodnim sudom,
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Pretresno vece ¢e povremeno morati da pravi pauze u izvodenju dokaza
kako bi se stranama u postupku omogucdilo prestrojavanje u hodu i, ukoliko
takva potreba postoji, da se optuzeni koji nema branioca odmori od rada
koji mora da obavi”. Dakle, gospodo, jedini efekat koji na odvijanje ovog
procesa moze da proizvodi moje zdravstveno stanje su povremeni zastoji
zbog pogorsanja. lli, da je srece, zbog povremenih preventivnih:pauza
radi odmora kojima bi se sprecila ta pogor3anja. Vi u vaSem nalogu tvrdite
da su moje zdravstveno stanje i te pauze koje nalaze, “stanje i faktori”, to
citiram, kako vi to zovete, “koji sve vreme ometaju ovaj sudski postupak”.
A pozivate se na paragraf 26 koji sam sad citirao, Zalbenog veca. Tvrdite
da oni dovode do toga da se postupkom ne moZe upravljati pa stoga treba
izvr3iti razdvajanje. Pa, upravo je pravijenje takvih zastoja Zalbeno vece
vama naloZilo u paragrafu 27 koji sam vam takode citirao tog istog akta.
Da se povremeno daje odmor i tako dalje. E sad,”mi recite, gospodo, zar
mislite da je neko lud da pomisli da je Zalbeno vece u paragrafu 27 naloZilo
mere za koje u paragrafu 26 smatra da su Stetne i da dovode to toga da se
postupakom ne mozZe upravljati. Da li hocete da kaZete da su vase kolege
iz Zalbenog veca toliko nerazumne da traze od vas da odredujete pauze u
sudenju, da pri tom smatraju da se tim pauzama vr3i opstrukcija procesa?
Tako bi onoj logici 3to je ovde iznosio gospodin Najs, tako bi ovde trebalo
da ispadne. Naravno da nije tako. Ispravan zakljucak je da vi razdvajanjem
hocete da prekrsite odluku Zalbenog veca o spajaniju i da to krienje hocete
da izvr3ite pozivajudi se uprave na.samu tu odluku Zalbenog veca i u tom
pozivanju iznoseci netac¢nu<interpretaciju njihovih reci. Dakle, tu bi se
radilo o zloupotrebi jednog akta radi krSenja tog istog akta, Sto je prosto
neverovatna antipravna i antilogi¢na akrobacija. A drugi ispravan zakljucak
je da vi ve¢ godinama krite ...

SUDIJA BONOMI: Gospodine Milo3evicu, ono 3ta vi stalno ignorisete kad
govorite o tom dokumentu je da je Zalbeno vece sve to pisalo kada je ovo
sudenje bilo pet dana nedeljno i od tada su svi dali sve od sebe kako bi vam
dali dovoljno odmora, pocev od 2003. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC: Kad ste mi vi to dali odmor? Samo me podsetite,
molim vas.

SUDIJA BONOMI: Svake nedelje dobijate odmor zbog toga $to mozete da
radite samo tri dana nedeljno.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Niko ne radi pet dana nedeljno, a pogotovu u
ovako dugom postupku, prema tome, nemojte meni da racunate. Molim
vas, u izvestaju doktora Van Dajkmana koji deo nisam citirao, u prethodnom
pasusu iznad ovoga koji sam citirao, kaze: “U svetlu trenutno vazeceg radnog
rasporeda, razumljivo je 3to je pacijent umoran. On ima tri zasedanja Suda
nedeljno, a ostatak vremena provodi pripremajuci se za njih ukljucujuci i
razgovore sa svedocima”. Kako vi zamisljate da ja mogu da razgovoram sa
svedocima u ove preostale dane, ako ne raspolazem njima? Ja uopste ne
razumem tu logiku ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, vi moZete da dobijete odmor,

vi biste imali priliku da se odmarate ukoliko biste koristili sve Sta vam je
na raspolaganju, sve mogucnosti. Vi niste obavezni da razgovarate sa
svedocima. To mogu da rade dodeljeni branioci. To Sto radite je po vaSem
izboru, tako ste vi odlicili.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam video kako dodeljeni branioci rade sa
svedocima onda kad ste vi nasilno ovde omogudili da oni ispituju svedoke i
zakljucio da je to apsolutno neadekvatno.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢, ono $ta ¢oveku pada napamet,
ono $ta meni pada na pamet su rec¢i Marka Antonija (Marcus Antonius)
na sahrani Cezara (Julius Caesar): “Nezahvalnost je jaca od oruzja”. Vi ste
nezahvalni u odnosu na dodeljene branioce i na sve 3ta su oni uradili za
vas, svu pomoc¢ kojusu vam ukazali. | to vam ne sluZi na cast Sto se tako
izraZzavate o njima.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja uopite ne Zelim da uvredim, ni gospodicu
Higins (Higgins), ni gospodina Keja. Ni najmanje, ali i oni dobro znaju da
veoma malo znaju o situaciji na teritoriji nekadasnje Jugoslavije, pogotovo o
pitanjima o kojima ovde mene i za koja ovde mene optuzuje gospodin Najs
i cela ta strana koju on predstavlja. Gospodin Najs je ovde izneo apsurdne
tvrdnje o nekakvim mojim zlocinima u Bosni i Hrvatskoj, a za vreme citavog
izno3enja dokaza nije izneo ni jedan dokaz o nekim mojim zloc¢inima u Bosni
i Hrvatskoj. 1zneo je dogadaje u Bosni i Hrvatskoj. A, s druge strane, ima
itekako mnogo dokaza da je najvece moje zalaganje u svim tim godinama
bilo da se postigne mir na cemu su mi odali priznanje i svi mogudi zapadni
lideri. Kao osobi koje ja najviSe doprinela postizanju...
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ja sam vas zaustavio. Zelim da
cujem vade argumente o dva pitanja koja su pred nama. To su razdvajanje
optuznica i, u meri u kojoj je to relevantno, vase zdravlje. Sada ¢emo zapravo
da napravimo pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Samo da se uverimo da je transkript tacan. Ono $ta sam
ja rekao kad sam citirao Marka Antonija glasi: “Nezahvalnost je jaca od oruzja
izdajnika”. Gospodine Milosevi¢u, mislim da mozete da nam pomognete.
Imate 37 ili 45 preostalih svedoka za Kosovski deo sudenja. S obzirom na
to koliko vam je dana ostalo za izvodenje svog postupka, kako planirate da
organizujete svoju Odbranu tako da zavrsite i Kosovo i Bosnu i Hrvatsku? |,
molim vas, ne Zelim da ponovo Cujem refren da to samo dokazuje koliko
vam je malo vremena dato ili koliko je to vreme neadekvatno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nije bio uklju¢en mikrofon. Kazem, gospodine
Robinson, to pitanje vremena stavljate u prvi plan, pa pretpostavljam da
ne mozete da se protivite ako ja u vezi s tim pitanjem imam odredeni
komentar. Ja Zelim da vas podsetim, gospodine Robinson, da sam pre
izvesnog vremena ovde ukazao na potrebu da mi se da adekvatno vreme,
da ste vi licno tada rekli da je rano da se o tom razgovara. Dakle, da mi
se da adekvatno vreme. A sada samo tamo gde ste me prekinuli vaom
napomenom da treba da koristim nametnute advokate. Da vam kazem svoj
stav, pa vi Cinite s njim:Sta hocete i zakljucujte kako hocete. Ali mislim da
vi taj stav ne moZete da oborite nikad. Moje pravo da sam sebe zastupam
proizilazi iz medunarodnog prava, pa ¢ak se nalazi i u vaSem Statutu. Prema
tome, vi ste duzni da mi omogucdite efektivno koris¢enje tog prava. Ne moze
se to pravo sada nadoknadivati nekakvim nametnutim advokatima, dakle,
moje pravo da se sam zastupam je utemeljeno u dokumentima koje vi znate
veoma dobro. Dakle, duzni ste da mi omogucdite efektivno koriscenje tog
prava, a ne nekakvu fikciju da mi je to pravo dato, odnosno, samo formalno
davanje, a sustinsko uskracivanje toga prava. Ako ja imam to pravo, onda mi
se mora omoguditi da ga efektivno koristim. Prema tome, primedba da ja ne
moram da sasluSavam svedoke je isto to ne moram da koristim svoje pravo.
| da sam, eto, izabrao da koristim svoje pravo, pa prema tome, sam tu
uradio na svoju Stetu. Ovde je sustina da mi omohucite efektivno koris¢enje
tog prava. E sad, u vezi sa ovim pitanjem vremena. Gospodin Najs je citirao
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razne ovde dokumente, pa ¢ete o meni dozvoliti da citiram. Evo, imam, a
imam i dovoljan broj primeraka za vas, ali to je na srpskom jeziku jer je srpski
prevod. Ovo je izjava grupe clanova ruske asocijacije medunarodnog prava
za pracenje procesa “Tuzilac protiv Slobodana Milosevi¢a u Medunarodnom
tribunalu za bivsu Jugoslaviju” koju je pre par dana objavio “Moskovsku Zzurnal
medunarodnog prava” i prevedena je iz tog njihovog, dakle, moskovskog
Zurnala, to je najvedi, najznacajniji takav forum u Rusiji i najznacajniji casopis
u Rusiji za medunarodno pravo. Izmedu ostalog i u tacki 1 koju razmatraju:
“Pravo optuzenog da ima dovoljno vremena,” ovo ima dovoljno vremena
i mogucnosti za pripremu svoje odbrane, to je pod navodnicama izvuceno
iz medunarodnih dokumenata. | tu stoji: “Posle potpisivanja prve optuznice
protiv Slobodana Milo3evica od strane Tuzilastva, pa do pocetka optuznog
dela procesa, prosle su dve godine i osam meseci. Sve to vreme bilo je
iskoris¢eno za pripremu Tuzilastva. Priprema Tuzilastva nastavljena je jos
osam meseci posle privodenja optuzenog u zatvor. Za pripremu Odbrane
Slobodanu Milosevicu je bilo dato tri meseca.” | onda citiraju va$ nalog
vezan za pripremu i izvodenje odbranbenog postupaka od 17. decembra
2003. godine. “Posle odredenog produzenja tog roka u vezi s boles¢u
optuzenog, vreme za pripremu Odbrane u celini je iznosilo 3est meseci.
Medutim, znacajan deo tog predvidenog vremena nije iskoriséen za pripremu
Odbrane, jer je Sekretarijat Tribunala odbijao Slobodanu Milo3evicu sastanke
sa njegovim svedocima, u vezisa stanjem zdravlja optuzenog. Apsolutno je
jasno da je vreme za pripremu Odbrane u najsloZzenijem medunarodnom
krivicnom delu koje sadrZi optuzbu od 66 tacaka i nekoliko hiljada epizoda,
u zatvorskim uslovima, neadekvatno. U skladu sa principom ravnopravnosti
strana u procesu optuzeni mora da dobije za pripremu svoje Odbrane barem
isto toliko vremenakoliko se pripremalo TuZilastvo protiv njega, od momenta
potpisivanja optuznice, do pocetka sudskog procesa. U skladu sa principom
davanja optuzenom dovoljno vremena za pripremu svoje Odbrane, uz
uzimanje u_obzir izvanredne slozenosti Predmeta, Slobodanu Milosevicu
mora biti dato adekvatno vreme kojim se nepunih 3est meseci nikako ne
moZe nazvati. Zahtev optuZenog da mu se da vise vremena obilo je i Zalbeno
vece koje je izjavilo da, ‘izabravsi pravo da se brani licno, optuZeni je svesno
liSio sebe svih pogodnosti odbrane sebe od pripremljenog tima advokata. A
daon sam smosi odgovornost za sve posledice neprihvatanja advokata’.” To
je ova odluka od januara 2004. godine. “Pri tome se Zalbeno vece pozvalo
na Cetiri odluke nacionalnih sudova, ali je zaboravilo da se pozove na vazece
norme medunarodnog prava. Tako je najvise vece Tribunala koje je bilo
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obavezno da zastiti naruSena prava optuzenog, potvrdilo nezakonitu odluku
Pretresnog veca kaznivsi optuzenog za izbor da se brani li¢cno, ne navodedi
pri tom pravno ubedljive argumente. Pravo na dovoljno vreme za pripremu
Odbrane ne pripada advokatu nego samo optuzenom. Osim toga, to pravo
ulazi u spisak prava koja ne podlezu ogranicenju”. PiSe: “Vidi ¢lan 14, tacka
3, Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (International
Covenant on Civil and Political Rights),” gde pide “svako ima pravo pri
razmatranju bilo kog krivicnog dela za koje je optuzen na kao minimum
sledece,” i onda su tu garancije.” | zakljucak: “Tako grupa konstatuje,” to
je, znaci, grupa clanova ruske asocijacije medunarodnog prava, “krSenje od
strane Tribunala prava optuzenog da dobije dovoljno vreme za pripremu
svoje Odbrane”. Necu dalje da citiram, ja ¢u zamoliti da uzmete ovu izjavu
koju mogu vasi prevodioci da vam prevedu na engleski jezik, jer ona sadrzi
i mnoge druge tacke, a mislim da bi bilo korisno da je ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢, da li-sam vas dobro shvatio
da ste procitali nesto iz “Zurnala medunarodnih advokata” (Journal of
International Lawyers) da je ovo pravo sastavni deo prava koja nemaju
nikakvo vremensko ogranicenje. Da li ste to rekli?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam tacno- procitao ono sta pise u toj izjavi,
vrati¢u se na to, samo da vidim ...

SUDIJA ROBINSON: Na koje pravo se oni pozivaju? Da li je to pravo da se
optuzeni brani sam?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pravo optuzenog, pa citira se da ima dovoljno
vremena i moguénosti za pripremu svoje Odbrane. To je tacka 1 koju sam
vam citirao.

SUDIJA ROBINSON: | da li oni kazu da to pravo ne podleze nikakvim
vremenskim ograniCenjima? PokuSavam da shvatim to S$ta ste upravo
procitali

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ne kazu da ne podleze
nikakvim vremenskim ogranicenjima nego upravo kazu koliko je vreme za
pravljenje optuznice imala druga strana i tvrde da se meni bar takvo vreme
mora dati. A citirali su tacno kad je potpisana ta optuznica i koliko su se
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pripremali da bi poceli postupak. Prema tome, nije u pitanju nikakva fluidna
kategorija bezgrani¢na, nego govore i uporeduju vreme koje je imala druga
strana na raspolaganju i vreme koje ste vi meni dali. | tih krnjih Sest meseci
ne moze se uporedivati sa tri godine, a da ne govorim da se ne moze
uporedivati Cinjenica da ja svoju Odbranu vodim, a Del Ponte - Najs imaju
ogromnu masineriju, ukljucujuci sve moguce sluzbe, ukljucujudi eksperte

SUDIJA ROBINSON: Hvala, hvala vam.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, kad sam pomenuo oficire
NATO pakta, podsetio bih vas, podsetio bih vas, posto gospodin Najs
govori o dokazima, da sam njihovog vojnog stru¢njaka, gospodina Tunensa
(Reynaud Theunens) koji je ovde izjavio u ime €itave grupe koja na tome
radi, da su pregledali hiljade dokumenata, kad sam ga pitao imate li neki
moj dokument, ako se secate, gospodine Robinson, a on je rekao “imam”’.
Ja sam ga zamolio da ga stavi na grafoskop i, znate, da li se vi secate ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, ja shvatam da vi tvrdite da
optuZeni mora daima dovoljno vremena, ali ne mogu da razumem argument
da nema nikakvog vremenskog ogranicenja za pripremanje te Odbrane. Vi
imate pravo da dobijete razuman rok. Ukoliko to rusko udruzenje advokata
kaZe da nema nikakvog vremenskog ogranicenja za organizovanje Odbrane
i ako pri tom Zele da kaZzu da optuZeni ima pravo da izvodi svoju Odbranu
do beskonacnosti, onda se ja sa tim ne slazem. Ja to apsolutno odbijam.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ja sam vam upravo
odgovarajuci na vase pitanje rekao da oni ne tvrde da ima beskrajno optuzeni
pravo. Oni samo tvrde da optuzeni treba da ima isto vreme koje je imalo
TuZilastvo u pripremi optuznice. A oni su to vreme tacno i egzaktno mogli
da ustanove uporeduju¢i datum pokretanja optuznice i datum pocetka
ovde procesa. | to je potpuno egzaktno utvrden rok. A da ne govorim da
pre nego Sto su napisali optuznicu su tako neSto morali takode da rade.
Prema tome, niste pravilno razumeli objasnjenje i citat koji sam izneo i zato
vam i predalzem da uzmete ovu izjavu da je procitate. Mislim da su to
eminentni medunarodni pravnici i Zelim tome jo§ da dodam da nije rec
samo o, ovde je re¢ samo o izjavi medunarodnih pravnika Ruske Federacije
(Russian Federation), ali postoji Citav Siroki krug stru¢njaka za medunarodno
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pravo iz drugih zemalja ukljucujuci i one koji su pisali peticiju Kofi Ananu
(Kofi Annan) u vezi sa vasSim postupcima prema meni iz nekih tridesetak
zemalja koji su je potpisali i iSli da posete predsednika Saveta bezbednosti
(UN Security Council). Prema tome, ovde je rec o stavu koji je veoma Siroko
u svetu prisutan, gospodine Robinson. A meni bi bilo dovoljno da sam
na vasem mestu da procitam i ovaj stav strucnjaka Ruske Federacije koji
spadaju u najeminentnije na svetu. Dakle, da nastavim. Sadasnja’situacija
je, dakle, neposredan rezultat jedne megalomanske ambicije druge strane
a i verovatno Zelje da koli¢inom materjala nadomeste endostatak ozbiljnih
dokaza protiv mene. Dokaza koje ne mogu da imaju. Jer za neistinu ne
postoje i ne mogu da postoje valjani dokazi. A vi ste ovu drugu stranu
podrzali vasim tolerantnim odnosom suprotno vasoj obavezi da je zauzdate
i da je blagovremeno primorate na uzdrzanost. Prebacivati odgovornost na
mene koji sam prva i glavna Zrtva bombardovanja materjalima i svedocima
koje je izvrsila ova druga strana uz va$ blagoslov. A smatram da je to
specifican vid torture, predstavlja jedan svojevrsni cinizam, prebacivanje
takve odgovornosti na mene. A u toliko_veci ukoliko se to vezuje za moje
zdravstveno stanje. Koje je upravo znacajno pogorsano zbog te torture kojoj
sam izloZen. Ja Zelim da vas podsetim da je prilikom svedocenja generala
Stevanoviéa u nekom kontekstu, nije sad ni bitno, moze se pogledati
transkript u kom, ja sam rekao da mi je druga strana dostavila preko milion
stranica materijala. Gospodin Najs je tada intervenisao i rekao da je samo
600.000, a da se u pogledu ostalog radi o duploj dostavi. Ne ulaze¢i u to
da li je ono 3ta je duplo dostavljeno treba da se procita da bi se moglo
znati da li se radi o dvostrukoj dostavi. | za takvu neodgovornost svakako
nema opravdanja. Dolazim do toga da je svaki ucesnik u ovom postupku
morao da cita 500 do 1.000 stranica dnevno, svakog dana tokom tri i po
godine, bez izuzetka i uz sve druge obaveze. Normalan Covek, naravno,
nije u stanju da procita i manji deo toga. A posto verujem da niko ovde
za sebe ne bi smeo da tvrdi da je nadCovek, onda dolazimo do zakljucka,
do jedne nerealne situacije. U ovoj sali tri i po godine sedi grupa ljudi i
ucestvuje u ne€emu 3to ce moZe nazvati, to se naziva sudenjem, a niko od
tih ucesnika u postupku ne zna Sta piSe u dosijeu na osnovu koga se ovde
raspravlja.-A, molim vas, u izvesnoj meri ne samo da to ne zna, nego ne
zna za $ta me ta druga strana goni. U pogledu ovih nerazjasnjenih pitanja
posebno Zelim da izdvojim vama poznato pitanje Velike Srbije. Vezano je
upravo za ovo. Tu svoju tezu je ova druga strana kada je pre Cetiri godine
traZila spajanje postupka predstavila kao onu nit koja spaja tri optuznice.
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Sto je Zalbeno vece prihvatilo. Ni o razdvajanju se ne moZe govoriti, a da
se ne resdi sudbina tog pitanja. Gospodin Najs je 25. avgusta ove godine,
posle tri i po godine sudenja, kazao da me ne goni za Veliku Srbiju i to po3to
mi je tu ideju pripisivao od samog pocetka, od svog uvodnog izlaganja,
preko zahteva za spajanje postupka, pa do svedocenja preko polovinesvojih
svedoka koji su najcesce govorili o Velikoj Srbiji govorili kao o mom cilju i
odgovarali na direktna pitanja ove druge strane o tome. Dakle, bilo kakvo
razdvajanje ne moze se raspravljati pre nego $to se daju odgovori na neka
pitanja. Kakva je sudbina tri i po godine postupka u kome smo i viija, a
verovatno i ova druga strana smatrali da mi se sudi za Veliku Srbiju kao cilj
nekakvog zloc¢inackog poduhvata i tokom kog perioda smo svoje postupke,
razumevanje toka sudenja, ispitivanje svedoka, prilagodavali tom uverenju,
koje smo sve vreme imali i koje su i kod mene i kod vas stvarali gospodin Najs
i njegovi svedoci? Dakle, ja od vas trazim da mi odgovorite na to kakva je
pravna valjanost Citavog tog dela postupka u kome smo svi mi funkcionisali
u stanju zablude iliobmanutosti u pogledu /centralne tacke svih optuZnica.
Kakva je sudbina svedocenja svedoka TuzilaStva koji su govorili o Velikoj
Srbiji kao mom cilju i da li ¢ete iskaze izuzeti iz spisa ili cete mi dozvoliti da
ih unakrsno dodatno ispitam u svetlu sada promenjenih tvrdnji ove druge
strane? A sustina pitanja je opet kakva je sudbina uopste tog pojma udruzeni
zlocinacki poduhvat i njegovog cilja posle ove promene? | o kakvom se
uopste fantomu koji se naziva udruzeni zlocinacki poduhvat ovde radi i Sta
je, u stvari, ono za Sta se tuzi? Prema tome, ovde, ljudi koji ovde sede,
ukljucujudi i mene i vas, s‘jedne strane apsolutno ne mogu da znaju Sta sve
pise u dokumentima koje je gospodin Najs isporucio u takvom milionskom
broju, ve¢ niko ne zna za $ta me, u stvari, tuzilac i goni. Ukljucujudi i samog
tuzioca, ni on ne zna za Sta me goni. Sve skupa, to je situacija i slika pred
kojom bi se ja mislimi sam Franc Kafka (Franz Kafka) postideo zbog manjka
imaginacije. Dakle, sada, gospodo, posle skoro ¢etri godine, u jedinstvenom
postupku, nakon propustanja da izvriite svoje obaveze i obuzdate drugu
stranu, to ta.vam je naloZilo Zalbeno vece, pa mozda u to vreme, dakle,
blagovremeno i razdvojite postupak, vi hocete da to razdvajanje izvrsite sada,
posle €etiri godine. U kome se, posle Cetiri godine ova operacija izvodila kao
jedinstvena celina, ne samo u proceduralnom, vec¢ pre svega u materijalnom
smislu, gde je druga strana izvodila svoje dokaze tretirajuci svoje dokaze kao
jednu sustinsku celinu, gde sam i ja svoju Odbranu postavio kao jedinstvenu
celinu u sustinskom i u procesnom smislu. | u kojoj bi znacajan deo svedoka,
upravo zbog stalnog pritiska na vreme na kome vi insistirate, ono 3ta vi
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zovete “cross over”, svedoci koji svedoce i o Kosovu i o Bosni i o Hrvatskoj. Jer
morao sam da napravim neku selekciju, uz, moram da kazem, veliki trud. Tu
se odmah postavlja i sledece pitanje. U te svedoke koji se odnose u najve¢em
delu na Kosovo, ali neki od njih i na Bosnu i Hrvatsku, spadaju svedoci za
koje sam trazio da izdate nalog da dodu da svedoce. Pre svega mislim na
bivieg americkog predsednika Klintona (Bill Clinton), komandanta snaga
NATO pakta, Klarka (Wesley Clark) pri Cijem ste mi svedocenju zabranili
da ga pitam i o ratu kojim je komandovao i agresiji kojom je komandovao
i o knjizi koju je napisao. To su klju¢ni svedoci. Godinu i po i viSe traje
korespondencija s njima, krajnje je vreme da vi jednom shvatite da oni nece
da dodu bez vaSeg naloga i da donesete taj nalog.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, ovo je opet nesto na ¢emu
biste vi itekako trebali da budete zahvalni dodeljenom advokatu. Putem
njihovih poteza, zbog njihove profesionalnosti, mi sada razmatramo zahtev
da se uputi poziv nekim svedocima. Bez njihove intervencije, bez njihove
pomodi, mi ne bismo takav zahtev razmatrali.

OPTUZENI MILOSEVIC: To mi je poznato, to mi je poznato, gospodine
Robinson. Dakle, razdvajanjem biste styorili situaciju ne samo da me gone u
jednim, a ja se branim do pola u istim, a od pola u drugim uslovima. Zaista
me u materijalnom i sustinskom smisli optuZuju za jedno, a ja moram da se
branim malo od tog jednog, a malo od necega drugog. Onda se ovo 3to
ja ¢inim u izno3enju istine prakti¢no sabotira. Kasapi na odreden nacin. A
efekat Cinjenice da je gospodin Najs usred ovog postupka promenio svoju
tvrdnju u vezi s Velikom Srbijom, to jo$ multiplikuje. A tac¢no je ono 3to je
rekao da bi vi o Kosovu onda bili u situaciji da odlucujete i pod utiskom
dugogodidnjeg iznoSenja potpuno besmislenih i ni na ¢emu zasnovanih
tvrdnji u vezi sa Bosnom i Hrvatskom koje su monstruozne, a on ovde
joS pominje Zrtve. Voleo bih da vidim jednu moju Zrtvu, molim vas. On
nikada nije uspostavio nikakvu vezu izmedu onoga 3ta je iznosio i optuzbe
koju meni.pripisuje. Pa, nisu ni te Zrtve zasluZile da se za ono $to su uradili
drugi optuzuju potpuno pogresni ljudi i to pogotovo oni koji su najvise
¢inili da to'zlo tamo prestane. Gospodin Najs je malocas pomenuo “’Aneks
B”. Ja nemam vremena da citam taj “Aneks B”, ali idem, evo, prvi svedok
ovde, Stjepan Mesi¢, sadasnji predsednik Hrvatske koji je ovde svedocio,
prvi svedok u ovom ““Aneksu B” koji je izlistan, cuveni Stjepan Mesi¢ koji je
sve ucinio da rasturi Jugoslaviju koji je ¢ak izjavio da je svoju ulogu izvrsio
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jer Jugoslavije viSe nema, ovde iznose medu njegove, to je uobicajeni stil
gospodina Najsa, potpuno neutemeljene stvari, kaze: “Mesi¢ tvrdi da je
Milo3evicev govor na Gazimestanu (Gazimesan) bio prekretnica” i tako
dalje, i tako dalje. Budalastine najobicnije. | taj Mesic¢ je to pokusao iz one
iskrivljene i falsifikovane emisije Bi-Bi-Si-ja (BBC) koja je izgleda zvezda
vodilja gospodina Najsa. Pa, ne zasniva se nekakav proces na Citanju stripova
i gledanju televizijskih serija, nego valjda se zasniva na cinjenicama. Ovo je
neozbiljno i cela ova njegova predstava i ceo taj tuZilaski slucaj je jedan kic,
kako po sredstvima koje je izneo, tako i po svedocima koje je izveo. Jedan
kic. Dakle, sada ako biste vi hteli da promenite to bi isto bilo kao da neko
igra fudbalsku utakmicu prvih 50 minuta fudbal, a posle 40 minuta da igra
ko3arku. A i joS gore, u stvari, jer negativne posledice iskljucivo su na strani
Odbrane. Iskljucivo na mojoj starni. | joS besmislenije; jer promena uslova
ide samo na moju Stetu. | Zelim da ...

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, gospodine Milosevicu.
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dakle, u tome koliko nema smisla predlog za
razdvajanje, mislim da ste moZda na najubedljiviji i najslikovitiji nacin upravo
sami nesto rekli u 3. paragrafu od kraja vaseg naloga koji glasi: “Mozda ce
biti u interesu pravde da Pretresno vece razdvoji kosovsku optuznicu i zavr3i
sa tim delom sudenja i donese Presudu o tome”. Vi ste upotrebili ovde,
dakle, jasno reci “deo sudenja”. Znaci, trebalo bi da cilj bude da se zakljuci
“parts of the trial”, medutim, “parts of the trial” ne mogu da budu zakljuceni.
Ne mogu da budu zaklju¢eni delovi sudenja. Sudenja koja imaju tuzilacki
deo i deo odbrane mogu da budu zaklju€ena, a zakljuciti deo sudenja je
u sustini zloupotreba sudenja. lli kako bi to rekli, da kazemo “zavrsiti deo
sudenja je zapravo lo3e sudenje”. | ja mislim da bi ova kafkijanska situacija
koju sam malocas opisao, odlukom o razdvajanju bila ucinjena samo jo3
apsurdnijim. | neverovatnijim. A vi ¢ete, naravno, opet odluciti po vasem
i posle vam nece biti jasno zasto Sirom sveta ovo vale sudenje se tetira
kao jedna najobicnija farsa. Prema tome, gospodo, ja se protivim vaSem
nalogu i prvo 3to trazim, trazim da mi vtatite moje pravo na zdravlje, da mi
omogudite dakle jednu pauzu za oporavak, a u vezi sa ovim 3ta je gospodin
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Bonomi se zaprepastio kad je gospodin Najs govorio o ¢emu bruji Citava
javnost, ja Zelim da vas podsetim: u svim paragrafima kosovske optuznice
u kojima se govori o navodnim zlo¢inima, nad navodno nenaoruzanim
Albancima stoji snage Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srbije,
uradile su to i to. U svim paragrafima, bez izuzetka. A cela Srbija i svako u
medunarodnoj javnosti zna da su snage Jugoslavije i Srbije branile zemlju
od terorizma i NATO agresora. | to je ono sto je disto i jasno. E sada, vi to
snage SR] i Srbije koje u svakom paragrafu o navodnim zloc¢inima treba da
presudite na zaprepascujuci tajming kada pocinju pregovorico nekakvom
kona¢nom statusu Kosova i Metohije, da satvim na stranu §to smo mi kao
uslov prekida rata dobili naj¢vrs¢e medunarodne garancije o teritorijalnim
integritetu i suverenitetu zemlje. I, dakle, to tako, tako slikovito koincidira
da ne postoji niko koga vi mozete da razuverite da vasi nalogodavci upravo
nemaju u vidu da te snage Savezne Republike Jugoslavije i Srbije moraju da
budu optuzene zato $to su branile zenlju od terorizma i NATO agresora da
ne bi bili optuzeni oni koji su to stvarno napravili.i izazvali i koji treba da
ostvare svoje geopoliticke ciljeve. Dakle, to stoji u, u, vrlo jasno prisutno u
javnosti i ovu koincidenciju su svi odmah primetili, nije bili potrebe niko da
im objasnjava.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Milo3evicu, mozete li da mi pomognete i
kaZete kako ti nalozi od mojih nalogodavaca dolaze do mene? Jer izgleda
da ja nemam neke od informacija za koje vi smatrate da su od sustinskog
znacaja prilikom moga odlucivanja. Odakle ti nalozi meni dolaze, od koga,
kako ih dobijam? Vi tako ponosno negirate navode da ste vi davali naloge
drugima i kaZete da nema nikakvih dokaza da ste takve naloge davali
drugima, recite mi onda koji su to dokazi na osnovu kojih vi kaZete da ja od
drugih primam naloge?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Bonomi, ¢itav ovaj Sud je zamisljen kao
sredstvo rata protiv moje zemlje. Utemeljen nelegalno, odlukom nelegalnog
organa, pod pritiskom onih sila koje su izvrsile zlo¢ine nad mojom zemljom.
| ima tu samo jedna stvar tacna. Tacno da postoji udruzeni zlocinacki
poduhvat,ali ne i u Beogradu, ni na prostoru Jugoslavije kao centru, vec
onih koji su u jednom ratu koji je voden protiv Jugoslavije od 1991. godine
unistavali Jugoslaviju. | Jugoslavija se nije raspala, ve¢ ocigledno ...
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SUDIJA BONOMI: Da li biste, molim vas lepo, odgovorili na moje pitanje?
Odgovorite na moje pitanje i nemojte da drZite politicki govor.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja, gospodine Bonomi, ne Zelim ovde uopste da
drzim politicki govor, ja smatram da ste vi u sluzbi onih koji su izvr3ili zlocin
protiv moje zemlje i mog naroda. | primate platu od njih.

SUDIJA BONOMI: Vi, znadi, odbijate da odgovorite na pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hocete li vi da mi kazete od koga primate platu? Da
li hocete da tvrdite da primate od Ujedinjenih nacija (United Nations)? Ko
finansira ovaj Sud, gospodine Bonomi? Ko je osnovao ovaj Sud, gospodine
Bonomi? Ko je izvrsio agresiju na moju zemlju, gospodine Bonomi? Pa vasa
zemlja. Za koga ja trazim da dode ovde da svedoci? Vaseg premijera Blera
(Tony Blair).

SUDIJA BONOMI: Gospodine Milo3evi¢, da li vi ovde tvrdite da ja ne
dobijam platu od Ujedinjenih nacija?

OPTUZENI MILOSEVIC: Tvrdim, gospodine Bonomi, jer Ujedinjene nacije
se finasiraju i ovaj va$ nelegalni Sud se finansira iz svih mogudih izvora koje
sam ja nabrojao. Uostalom ...

SUDIJA BONOMI: Ja pokusavam da shvatim ovo Sta vi tvrdite.

OPTUZENI MILOSEVIC: ... primate platu preko ove institucije koja se Casti
izrazom Sud Ujedinjenih nacija, to je za mene potpuno nebitno.

SUDIJA BONOMI: Sada ste pak presli na jedno drugo pitanje buduci da
se ispostavilo da niste u pravu. Hajde da se onda koncentri§emo na ono o
¢emu smo govorili, a to je pitanje razdvajanja optuZznice.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dakle, gospodo, rekao sam vam da se protivim
razdvajanju jer je to bio, rekao bih, to je bio jedan rat i rekao sam vam
Jugoslavija se nije raspala, niti volsebno nestala, vec je razorena planski,
nasilno i ratom. | taj rat jos uvek traje. | jedno od sredstava tog rata je i ovaj
vas nelegalni Sud. | odmah da vam kaZem, Sto se mene tice i vasih presuda
i u jedinstvenom i u razdvojenim postupcima se ja ne bojim ni najmanije.
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Jer ako je po pravu, pravdi i istini, onda ovog postupka ne bi ni bilo. A
kada vec ima, onda bi mogao da se zavrsi samo na jedan nacin Odlukom o
nepostojanju krivice. A ako vi ne budete odlucivali po pravu, pravdi i istini,
onda ce takva odluka biti kratkog daha i brzo ce se raspasti kao mehur od
sapunice. Jer je sud javnosti, sud istorije i istine jaci od svakog suda i nikog ne
mimoilazi. Na svakome od nas, pa i od vas, gospodo, je da se opredelimo za
kakvo mesto ¢emo da se opredelimo pred tim sudom. | kakva e biti njegova
odluka o nama. Nemojte da imate o tome nikakve iluzije. Dakle, protivim
se razdvajanju, zahtevam da mi date vreme za oporavak, naglaSavam da
sam i danas dosao u vrlo, vrlo loSem zdravstvenom stanju. Ali dosao sam da
ovo moze da se nastavi. Prema tome, zahtevam da razmotrite moj zahtev
da mi date pauzu za oporavak, a u vezi sa spajanjem i razdvajanjem sam
vam rekao.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evi¢. Gospodine Kej.

ADVOKAT KEJ: Hvala, ¢asni Sude. Argumenti optuzenog usredsredili su se
na dva pitanja koja su za njega od velike vaznosti. Prvo, njegovo zdravlje i
drugo, opseg i razmere optuznice protiv njega i materijali koje je morao da
obradi. Jasno je da on svoju odbranu vodi ve¢ kontinuirano gotovo godinu
dana. | sada je iskrsla nova komplikacija u njegovom zdravlju koja nije,
po svemu sudeci, komplikacija kao $to se izrazilo Tuzilastvo. To je stvarno
postojece zdravstveno stanje o kome govore medicinski izvestaji. |zvestaj
koji je jutros spominjan mislim da e biti preveden do danas popodne, kako
biste, dakle, mogli da uzmete u obzir i taj izvestaj specijalista o audiologiji
optuzenog. Na pocetku ovog sudenja Odbrana je traZila spajanje tri
optuznice, iako oni sami nisu na pocetku napisali optuznicu kao jedinstvenu
optuznicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu.

OPTUZENIMILOSEVIC: Da naglasim zbog javnosti koja ovo slusa na srpskom
jeziku. Prevod na srpskom je bio da je Odbrana trazila spajanje optuznica. A

ja vidim da je gospodin Kej rekao “TuZilastvo je trazilo spajanje”.

SUDIJA ROBINSON: Da, to je sasvim jasno.
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ADVOKAT KE]J: Hvala, to je sasvim jasno. To je bila inicijativa TuZilaStva. Na
pocetku se Pretresno vece nije slozilo sa tom inicijativom. Izjavljena je zalba,
odrzana je rasprava pred Zalbenim vecem i tada su izneseni argumenti o
obliku sudenja. To su bile 2001. godina i 2002. godina. Dakle, pre dosta
vremena. U tom trenutku nije se moglo predvideti kako ce trajati sudenje.
U toj presudi Zalbenog veca, jasno je receno da Pretresno vece izrazava
zabrinutost nad svakim onakvim razvojem dogadaja u sudenju koji bi
doveo do toga da Pretresno veée ne moze da upravlja sudenjem ili da
optuZeni ne moZe da ucestvuje u sudenju na odgovarajuci nacin. | zato je
doneta odluka koja nije bila permanentnog karaktera, nego privremenog,
otvorena za dalje preispitivanje. | zato je i doslo do toga da se ponovo
razmatra pitanje razdvajanja nekih tacaka optuznice u ovom sudenju. Mi
ovde danas moramo da imamo na umu da je zdravlje-optuzenog koji vodi
svoju Odbranu takvo da mora biti dovoljnog kvaliteta da on moze efikasno
da se brani. Isto tako vreme koje mu stoji na rasplaganju da iznese svoju
odbranu po sve tri optuznice mora da bude dovoljno i adekvatno da bi
njegova Odbrana mogla da bude efektivha. U ovom trenutku u sudenju,
ako uzmemo u obzir vreme koje je Pretresno vece dodelilo za Odbranu,
dosli smo do otprilike 75 posto vremena za Odbranu. | svima je jasno da
se u tom vremenu nismo na efikasan nacin dotakli odbrane za hrvatski i
bosanski segment optuznice. Nas brine to da optuZzeni mozda nece imati
dovoljno vremena nakon 3to se zavr3i sa kosovskim segmentom sudenja i
da on tada nece moci na efikasan nacin da izlozi svoju Odbranu u vezi sa
ta dva preostala segmenta optuznice. Razmere Predmeta su mozda jedan
od razloga za to. Ako.uzmemo samo kosovsku optuznicu, ako se pogleda
koliko ima u svakoj tacki optuznice zasebnih navoda o krivicnim delima,
ako uzmemo u obzir takode Cinjenicu da se terete dva modaliteta krivi¢ne
odgovornosti prema ¢lanu 7.1, individualna krivicna odgovornost i ¢lanu
7.3. odgovornost nadredenog i ako se u paragrafima optuznice razdvoje
zasebni navodi za svaku opstinu, a o svemu tome ce biti potrebno da
se odluka donese zasebno, ja, kao advokat, nalazim nekih 150 do 200
zasebnih navoda. | ¢injeni¢ni nalazi potrebni da se pokrije tih 200, zapravo
de facto 200 zasebnih tacaka, Cinjeni¢nih nalaza treba da bude 10 puta viSe
zato Sto'svaka od tih tacaka ima nekih osam do 10 elemenata na kojima se
mora zasnovati €injeni¢ni nalaz. Prema tome, ovo Pretresno vece kada je
re¢ samo o kosovskom segmentu optuznice suoceno je sa nekih otprilike
2.000 zasebnih nalaza, Cinjeni¢nih nalaza, za nekih 200 incidenata, a koji
su spojeni u pet ili 3est tacaka optuZnice, jer se za svaki od tih elemenata
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moze reci da dokazuje neku tacku optuznice ukoliko se zakljuci da su dokazi
izvedeni u prilog dovoljni. A kad uzmemo tri optuznice u njima nalazimo
66 tacaka optuznice. Medutim, to je kao da gledamo tek naslove poglavlja,
jer ovde imamo dva zasebna modaliteta odgovornosti po 7.1 i 7.3. To
znadi da broj tacaka raste na 132 u tri optuznice i onda, ukoliko napravimo
isti proracun za kosovsku optuZznicu, vidimo da se broj tacaka, odnosno
navoda dize u hiljade i po mom misljenju, negde blizu 10.000, ako, dakle,
analiziramo situaciju onako kao $to smo analizirali kosovsku optuZznicu. Zato
mi smatramo da nije ni malo cudno da su rezmere ovog Predmeta takve da
imaju uticaja na zdravstveno stanje optuzenog. Oni sigurno imaju uticaja
na to kako ovo sudenje moZze da se odvija. Optuzeni je nedavno rekao da
ima jo$ nekih 19 preostalih svedoka za Kosovo. Pretresno vece dobilo je
popis svedoka na osnovu njegovih najboljih procena preostalih svedoka,
onih koje bi on Zeleo da pozove. | ispada da njih ima otprilike nekih 200. To
se, naravno, odnosi na sve tri optuznice, taj ukupan broj svedoka. Mi, dakle,
opet kazemo da nije ni malo cudno da je veliina i razmera ovog sudenja
nesto Sta njemu predstavlja poteskocu kad je re¢ pogotovo o njegovom
zdravstvenom stanju. TuZilastvo se tokom celog sudenja Zalilo na to da nije
bilo dovoljno rano obavestenja i da nemaju dovoljno vremena da obrade
neka pitanja. Nas brine to da bi sve ono vreme koje jos stoji na raspolaganiju
trebalo da stoji na raspolaganju tako da optuzeni moze da iznese jednu
efikasnu odbranu koju Zeli da iznese i to za sve tri optuznice. Kad je rec
o dokazima koji su sada izvedeni, ako analiziramo dokaze koje su izneli
svedoci Tuzilastva, vide¢emo da je nekih 15 posto vremena iz dokaznog
postupaka Odbrane za‘Kosovo posveceno pitanjima koja se ti¢u Hrvatske
i Bosne. Prema tome, do sada se Odbrana odnosila uglavnom na kosovski
deo optuznice. Treba imati na umu neke brojke koje se odnose na veli¢inu i
razmere Predmeta zato 3to je pitanje daljeg odvijanja sudenja i zdravstvenog
stanja nesto Sta predstavlja pritisak i na Odbranu i na Pretresno vece. Sve
se to odnosi na dokumentaciju i na pitanja koja treba razmotriti. Dodeljeni
branioci su_sastavili jednu tabelu koja ¢e, nadam se, biti od pomodi
Pretresnom vecu. Zeleli bismo da se ovaj dokument podeli posto ¢e on
staviti u-kontekst sva ona pitanja o kojima smo javno raspravljali, a da to
sve nismorkvantifikovali. Trenutno smo stigli do otprilike 46.000 stranica
transkripta i u toku ovog postupka protiv optuzenog koji je zapoceo u
julu 2001. godine imali smo 2.256 posebnih podnesaka. Broj strana koje
sadrze ovi podnesci su 63.775. Dokazni predmeti TuzilaStva, a njih ima 930,
podeljeni su na razne tabulatore i odeljke i njih ima 85.000 stranica, a to ne
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ukljucuje DVD i informacije koje su u njima sadrzane. TuzilaStvo je predstavilo
117 video snimaka, Odbrana je predstavila 328 dokaznih predmeta na
otprilike 9.000 stranica, do sada. Sto se tice obelodanjivanja dokumenata
i dokaznog materijala koje je do sad obavljeno da bi se strane upoznale sa
Predmetom, broj stranica obelodanjenih dokumenata po pravilu 66(A)(ii), a
to su izjave na koje smo se oslanjali tokom sudenja, iznose 106.000 stranica.
Broj stranica obelodanjenih po pravilu 66(B), 207.000. Materijala po Pravilu
68 koji je dostavilo Tuzilastvo ima 930.000 stranica. Imamo jedan Predmet
ovde koji je do sada imao oko 1.000.000 stranica dokumenata. Tacnije,
preko 1.200.000.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, izvinjavam se 3to vas prekidam.
Gospodine Najs, zamoli¢u vas da odgovorite na ovo i-konkretno na jedno
pitanje. Sad ¢u da vam kazem koje da mozete da se pripremite. Pitao sam
vas dok ste govorili zbog ¢ega ste govorili o “po svemu sudedi” ili navodnoj
bolesti optuzenog. Gospodin Kej je na to odgovorio, a na to se pozvao i
optuzeni.

TUZILAC NAJS: Ja sam to sve proverio i ispalo je da je moj odgovor netacan.
NiSta u nedavnim podnescima ne podupire ono Sta sam ja rekao. Samo ima
nekih navoda o tome u ranijim podnescima. Hteo sam to da vam kazem,
inace.

SUDIJA ROBINSON: Nastavite, gospodine Kej.

ADVOKAT KEJ: Hvala, casni Sude. OptuZeni je u pritvoru, kao Sto znamo,
vec Cetiri godine i pet meseci i tokom tog perioda on je morao da obraduje
ovaj materijal koji je do sada obelodanjen. Mi znamo da je infrastruktura
Suda cesto_bila u situaciji da jedva moZe da primi i obradi takvu kolicini
materijala, imali smo poteskoca sa prevodom dokumenata, dozvoljeni
maksimum za prevod je oko 1.000 stranica mesecno, a to je kolicina
koja se wrlo lako prekoraci ako se ima u vidu koliko dokumenata optuzeni
mora da predoci, a znamo i da dokumenti TuZzilaStva Cesto prekoracuju tu
granicu. Znamo takode da je teslo pronadi konkretne dokumente na koje
su se pozivali nedavni podnesci. Nedavno se razgovaralo takode o pitanju
dokumenata koji su samo oznaceni radi identifikacije i kako treba pratiti
njihov napredak kroz prevodilacku sluzbu, kako bi se oni kasnije uveli u
spis, kakvi su argumenti za i protiv njihove prihvatljivosti i dodeljeni branioci
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su otprilike Cetiri nedelje radili sami, samo uz pomoc¢ svojih staZera koji su
dovedeni spolja, da se snadu u svom ovom materijalu. Znam da optuZzeni
nije podneo nikakav pisani zahtev Sto se tice ovoga, ali znam da za njega
nije bilo moguce da obavi taj posao koji smo mi obavili. Sa tim podneskom
je takode bilo problema. TuZilastvo je uloZilo odgovor na jedan dokument,
na nas$ dokument, u kome je sadrzana jedan ocigledna greska koju:su oni
nazvali tehnickom greskom, medutim, to je ocigledno greSka do koje je
doslo upravo zbog obima i opsirnosti materijala koji ovde moraju da se
obrade. | nije ni malo iznenadujuce 3to je doslo do nesporazuma u vezi sa
jednim konkretnim odeljkom i to je izazvalo tu greku koja se provlaci kroz
ceo njihov dokument. To nije dobro ni sa organizacionog aspekta, niti je
dobro za izvodenje dokaza Odbrane kao Sto nije bilo dobro ni za izvodenje
dokaza Tuzilastva. U naSem je interesu da dokazni predmeti optuZzenog
budu uvedeni u spis i nasem je interesu je da kada oni budu predocavani,
Sto vide tih dokumenata bude u tom trenutku prevedeno, tako da Pretresno
vece moze da ih Cita i razume. To je mnogo bolje nego da se ti dokumenti
na licu mesta prevode sa grafoskopa. U vreme kada su spojene razne
optuznice u ovom Predmetu bilo je sasvim jasno da TuzilaStvo u svojim
tvrdnjama navodi, izmedu ostalog, da je postojao plan za stvaranje Velike
Srbije i u taj plan su oni vrlo jasno ukljucili ucesé¢e optuzenog. Kroz razne
podneske TuZilaStva koji su se u meduvremenu menjali izno3eni su razni
argumenti, ali ta veza je uvek bila u centru paznje. 2001. godine i 2002.
godine nismo mnogo vise znali nego sada o tome kako zapravo izgledaju
dokazi kojima oni raspolazu. Sada imamo viSe informacija o tome posto
smo saslusali sve njihove dokaze, a saslu3ali smo i dokaze Odbrane u odnosu
na njih, pogotovo po pitanju Kosova. Vrlo je jasno da se koncept Velike
Srbije nije uklapao i ne uklapa se sa onim navodima TuZilastva u pogledu
Hrvatske i Bosne. Ono 3ta je TuZilaStvo tvrdilo u to vreme nije dokazano onim
materijalom koji smo do sada culi. To je bar naSe misljenje. Tokom rasprave
2001. godine pred ovim Pretresnim vecem, od Tuzilastva se trazilo da ovo
objasni. Amikusi su takode zamoljeni da podnesu svoje pisano misljenje u
vezi sa timrazlikama izmedu optuZnica, izmedu raznih segmenata Hrvatske,
Bosne i Kosova i Pretresno vece je traZilo od njih razjadnjenje. Ni u jednom
trenutku se TuZilaStvo nije ogradilo od tog koncepta i te ideje i ta ideja o
postojanju plana za stvaranje Velike Srbije je delimi¢no i razlog $to su ove
optuznice svojevremeno spojene. Sada Pretresno vece moze da pogleda
unazad i da uzme u obzir sav dokazni materijal koji mu je predocen da oceni
koliko su validne te tvrdnje. Nase je misljenje da je vrlo jasno da kakve god
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bile tvrdnje u pogledu Hrvatske i Bosne, to se sve zajedno ne uklapa kad se
radi o kosovskoj optuznici. | juce ili danas je TuZilaStvo podnelo jo3 jedan
svoj dokument u vezi sa danasnjom raspravom. Ja sam to primio jutros. Tu
imamo i “Aneks B” koji je zapravo spisak svedoka koje je TuZilastvo izvelo
ovde u fazi Hrvatske i Bosne i tu se navode veze svedocenja tih svedoka sa
kosovskom optuznicom. To je otprilike 20 do 25 stranica koliko:ima ovaj
spisak. Ja sam imao priliku da to samo ovla$ pogledam, medutim, mislim
da imam komentar. Da odgovorimo na ovaj podnesak TuZilastva trebalo bi
nam dve ili tri nedelje rada. Medutim, mogu ve¢ sada da kazem nesto o
prvoj strani. Posto je taj jedan aspekt ovog Predmeta koji sam vrlo paZljivo
razmatrao kada sam pripremao na$ zavrSni podnesak. Prvi svedok C-37 je
oznacen kao svedok cije svedocenje ima veze sa nacionalnom ravnotezom
na Kosovu. On, medutim, nije pruzio apsolutno nikakav dokaz koji se tice
spornih pitanja u kosovskoj optuZnici. Njegovo svedocenje tiCe se jednog
odredenog dela Hrvatske, gde je on igrao odredenu ulogu i ako pogledate
transkript i vidite $ta je tacno odgovorio u svom svedoceniju, ne biste nikako
odlucili da ga smatrate svedokom za Kosovo. | svedok Mesi¢ je svedok
sa kojim je optuzeni imao puno kontakata. Vi ste citali i slusali njegovo
svedocenje, on uopste nije relevantan za Kosovo. Ovde pie: “Milo3evi¢ je
bio od centralnog znacaja za srpski hacionalizam, on je bio centralna figura
srpskog nacionalizma”. Medutim, Mesic¢ ovde nije potreban kao svedok koji
e iznositi tvrdnje Tuzilastva. Oni su pokusali da pozovu najveci moguci broj
svedoka po tom pitanji u kosovskom segmentu sudenja da bi pokusali na
neki nacin da ga povezu sa kosovskom optuznicom. Inace, njihova tvrdnja
nikako ne stoji. Sledeci svedok, Matovina, takode nema nikakve veze sa
Kosovom, on je govorio 0 nekim opstim pitanjima koja se ti¢u svega sto je
prethodilo dogadanjima na Kosovu, a to je jedna autonomna pokrajina u
okviru drZzave i nema niSta u njegovom svedocenju Sto podupire bilo koju
tacku optuznice. Novinar Anastasijevic je govorio o modusu operandi ovog
optuZenog i-njegovom ponasanju. On je pisao ¢lanke o konfliktu u Hrvatskoj
i Bosni. Opet nema nikakve veze sa Kosovom.

SUDIJA BONOMI: Kakve onda svrhe ima da vi pobijate svedocenje svih tih
svedoka, jednog po jednog, kada je dovoljno da kazete “‘mi ¢emo ranije ili
kasnije doci do toga kada budemo pisali zavr3ni podnesak”.

ADVOKAT KEJ: Kada je savrSeno jasno da se izvode neki dokazi koji su
vezani za Kosovo, vidimo da TuZilastvo koristi sve Sta moZze, sve Sta im padne
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pod ruku da poku3aju da dokazu neku vezu. | mi ostali moramo na to da
odgovorimo. | optuZeni mora na to da odgovori. Ukoliko argumenti nisu
oblikovani i zasnovani na realnosti, ovaj kampanijski prilaz koji nije zasnovan
na optuznici samo uzalud trosi resurse optuzenog kao i dodeljenih branilaca,
a siguran sam i Pretresnog veca koji onda moraju da se bave ovim pitanjima
koja su totalno besmislena. Samo zato da bi ih pobili. Vidimo iz samog
ovog aneksa da gospodin Najs iznosi tvrdnje koje nisu bazirane na validnim
argumentima i na rezonovanju. Na zdravom rezonovanju. U stvari, nisam
siguran ni da je gospodin Najs sam ovo pisao.

SUDIJA ROBINSON: Ima nesto Sta mi nije jasno. Na primer, Sto se tice
Matovine kaZete da njegovo svedocenje nije ni od kakve ili nerelevantne
vaznosti za Kosovo. Kako ja to treba da razumem, gospodine Najs? Ako vi
sami kaZete da nije relevantno, zasto je to ukljuceno u ovaj spisak?

TUZILAC NAJS: Mismo naveli sve svedoke tako davividite u proporcionalnom
izrazu onaj broj svedoka cije je svedocenje direktno relevantno za Kosovo.
Ovde pise relevantnost je ogranicena ili nikakva zbog toga Sto uvek postoji
mogucnost da u tom svedocenju ima nesto 3to je relevantno. Mi smo morali
da napravimo kompletan spisak, inace bi to izgledalo selektivno.

ADVOKAT KEJ: Mislim da je vreme da komentariSemo jednog drugog
svedoka C-1220. Za njega opet piSe “relevantnost nikakva ili ogranicena za
Kosovo”. Anastasijevicu je posve¢en malo vedi tekst. Ovde kaze sli¢no. Pise
da je optuzenom prema svedocenju tog svedoka bio potreban drugi sukob
na Kosovu da bi ostao na vlasti posto su opozicione partije ustvrdile da je
pokrao izbore u zimu 1996. i 1997. godine. To je, znaci, novinar koji je pisao
o tim stvarima koje su bile predmet velike kontraverze u to vreme i mislim
da je tom prilikom optuZzeni rekao da vi dozvoljavate da svedoci TuzilaStva
govore Sta Zele i da vam nije bitno 3ta oni misle i Sta pisu, a TuzilaStvo se pri
tom na njih oslanja. Idem dalje, po spisku. Sledeci je Dulovi¢ i piSe “nama
nista Sta je relevantno u svedocenju Dulovic¢a za kosovsku optuznicu” i
povlacenje paralela i kori3¢enje njegovog misljenja u jednom kontekstu za
primenu u drugom kontekstu, jednostavno ne pomaze ovom sudenju da
se usredsredi na navode protiv optuzenog u okviru optuznice i samim tim
samo teraju optuzenog da uzalud trosi vreme, energiju i resurse boredi se
sa ovim kampanjskim prilazom TuZzilastva. Svedok C-020, isto pitanje, radi
se o paravojnim formacijama koje su bile aktivne u Hrvatskoj i kasnije na
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Kosovu, to je sve o ¢emu je on govorio i tu ¢u se i zaustaviti, necu govoriti
nista o sledecih 50 stranica. Lazarevi¢, od njega smo culi nesto o Kosovu,
mada je to jedva izvuceno iz njega, medutim, ima drugih dokaza na koje se
TuZilastvo oslanjalo koji su na razliciti nacin formulisani i to je razlog zbog
¢ega je on pozvan u hrvatskom delu sudenja. Zatim Mustafa Candi¢ koji je
takode govorio o vezi Velike Srbije sa svim ovim. To je kao da Citate sitna
slova u nekoj instrukciji o tome 3ta sme, a $ta ne sme da se radi'sa nekom
masinom.

SUDIJA ROBINSON: Kada se radi o Velikoj Srbiji, sada moramo to da
shvatamo kao da pide “prosirena Srbija”. Ja mislim da je trenutno to teza
Tuzilastva.

ADVOKAT KE]J: Kosovo je u svakom slucaju deo Srbije tako da to meni
nije jasno. Nema nikakvog smisla, po mom misljenju. Medutim. “prosirena”
Srbija nije isto Sto i Velika Srbija, ali je mozda dolazila do iste granice.
Milan Babic takode nema nikakve veze sa Kosovom i to je jedan deo naseg
problema na strani Odbrane. To su razmere i obim i kada se usredsredite na
konkretne cinjenice viSe nego 3to ste u stanju u pocetnim fazama sudenja i
kada vidite kako je formulisana optuZznica i na kakve se dokaze oslanja tuZzilac
i kad pogledate kakve dokaze izvodi Odbrana, imate osecaj da gubite vreme
i uzalud trosite snagu i resurse zbog toga Sto obradujete neka pitanja koja
Ce ionako da se svedu ni na Sta. Tako bar izgleda sa nase tacke gledista. Mi
ne znamo 3ta ¢e o tome misliti Pretresno vece.

SUDIJA ROBINSON: Kolege me podsecaju da je vreme za pauzu. Pauza od
20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej?

ADVOKAT KE]J: Hvala, ¢asni Sude. Imamo jednu tabelu svedoka Odbrane u
kojoj su-navedene strane transkripta koje se odnose na Hrvatsku i Bosnu tako
da moZe da se vidi u kojoj meri se poklapaju, tacnije preklapju, optuznice
sto mislim da ce biti od pomodi Pretresnom vecu. Mozda i vi imate neku
intuiciju o tome ali ja mislim da je dobro da vidimo kakvo je ¢injeni¢no stanje.
Ovo je pripremio jedan od nasih pomocnika. Uvazene sudije e videti da
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ima svedoka Odbrane koji su, izmedu ostalog, govorili i o pitanjima vezanim
za Hrvatsku i Bosnu, uglavnom na pocetku sudenja, ali naravno, najizrazitije
gospodin Seselj koji je vise nego bilo koji drugi svedok pruZio takozvanog
“cross over” materjala koji se odnosi na sva tri dela optuZnice i to u iznosu
od otprilke 10 posto Predmeta. Ostalih takvih svedoka ima oko Sest posto.
Sto se ti¢e izvodenja dokaza Odbrane, TuZilastvo je ponovo kritikovalo nacin
na koji se to radi. Mogu li samo da podsetim Pretresno vece da je u 29
odvojenih zahteva TuZilastvo traZilo da se izmeni njihova lista svedoka, da se
uvedu novi svedoci, da se neki izbace sa spiska i zaklju¢no sa 4: novembrom
2003. godine, znaci, u fazi kada im je ostalo jos 4 meseca do zavrSetka
njihovog postupka, Pretresno vece je moralo da izda nalog kojim traZi od
TuZilastva da konacno utvrde spisak dokaznih predmeta‘i svedoka i da pruze
definitivni spisak dokaznih predmeta u toj fazi sudenja. To je nalog od 13.
septembra 2003. godine. Znaci, u to vreme oni jo3uvek nisu imali konacnu
listu. A razlog je isti kao i razlog koji muci optuzenog. To je da sudenje
ide odredenim tokom, da se posatvljaju nova pitanja, da se svedoci mogu
menjati, neka pitanja u postupku dobijaju svoj razvoj, odredene niti postaju
jace, odredene potrebe se javljaju tokom samog sudenja tako da se moraju
prilagodavati i strategije i odgovori na te nove potrebe. Ovaj pokusaj da
se vrlo rigidno primenjuju neki standardi tuzioca na optuzenog su dobili
odgovor u nalogu Pretresnog veca koje je svojom odlukom priznalo da se
okolnosti menjaju i dalo optuzenom odredenu slobodu. To je sve 3to bih ja
trenutno imao da kaZzem o organizaciji i o zdravstvenom stanju optuzenog.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MekKormak (McCormack).

PRIJATEL) SUDA MEKKORMAK: Casni Sude, ja bih hteo da iznesem jednu
protiv tvrdnju, ako'smem. Ne znam da li se to ranije deSavalo na ovom
sudenju kada se dve strane u postupku slazu u pogledu samog pitanja,
ali se itekako ne slazu u pogledu razloga zbog cega traze jednu te istu
stvar. Ja bih hteo da iznesem jedan alternativni zahtev u prilog odvajanja
kosovskog-dela optuznice u nadi da e to biti od pomoci Pretresnom vecu
u vaSem razmatranju. Meni se cini da je najjaci argument u prilog odvajanja
kosovske optuZnice duZina sudenja do dana$njeg dana. Zalbeno vece je u
pogledu odluke o dodeli branioca novembra 2004. godine, u paragrafu 19,
u prvom, pasusu iskoristilo jednu metaforu upravljanja brodom. KaZe se da
se ostavlja prema nahodenju Pretresnog veca da paZljivo vodi brod ovog
sudenja, nalazeci ravnotezu izmedu prava gospodina Milosevica da se brani
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sam i da istovremeno Stiti interese Tribunala koji leze u razumnom skorom
zavr$etku sudenja kojim se on bavi. Zalbeno vece je zaista govorilo o pravu
optuzenog da se brani sam, ali mislim da u ovom slucaju oni generalno
govore o pravima optuzenog i sugerisu da Pretresno vece odlucuje o tome
koje je najbolji nacin da se to ostvari i da se postigne ravnoteza izmedu
prava optuzenog i fundamentalnog interesa ovog Tribunala da se predmeti
reSavaju u razumnom roku. Medutim, s vremena na vreme, Pretresno vece
je pokusavalo da preusmeri taj kurs i da ga prilagodi i saslusali smo mnoge
argumente od raznih strana gospodina Milo3evica i gospodina Keja, takode,
o razli¢itim razlozima zbog ¢ega ovo sudenje toliko dugo traje. MoZda ima
neke istine u svemu ovome. Realnost je, medutim, da za samo dva meseca
nastupice Cetvrta godisnjica pocetka ovog sudenja. Kada je Tuzilastvo prvi
put zatraZilo da se spoje sve tri optuZznice 27. novembra 2001. godine,
oni su naznacili klju¢ne argumente u prilog svog zahteva. Jedan je usteda
sudskog vremena i resursa, javni interes u deljenju medunarodne pravde i u
to vreme, u novembru 2001. godine, TuZilastvo je tvrdilo da u ovom slucaju
javni interes da se efikasno deli medunarodna pravda zahteva da se odrzi
samo jedno objedinjeno sudenje. Medutim, pre Cetiri godine to je mozda
zaista i bilo tacno. Sada, medutim, ja mislim da je u javnom interesu da se
kosovski deo optuznice odvoji. Ja bih u prilog toga rekao sledece: Pretresno
vece se u svom nalogu o rasporedu od jula prosle godine opredelilo da
dokazni predmet Odbrane bude zavrSen do oktobra 2005. godine. Mi
znamo zbog cega to nije ispalo tako, ali taj datum je u svakom slucaju
prosao. Nije se moglo predvideti na pocetku sudenja da ¢emo izgubiti 66
radnih dana tokom ‘dokaznog postupaka TuZzilastva. Zbog lo3eg zdravlja
gospodina Milosevica to nije bilo moguce predvideti na pocetku sudenja,
da ¢emo morati da radimo samo tri dana nedeljno umesto pet. Ima mnogo,
mnogo razloga zbog €ega je ovo trajalo toliko dugo do danasnjeg dana.

prevodioci: Molimo amikusa da govori sporije, ukoliko je moguce, zbog
prevoda. Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Prevodioci vas mole da govorite sporije.

PRIJATEL) SUDA MEKKORMAK: lIzvinjavam se prevodiocima unapred.
Mozda je i moj naglasak problem. Moj argument je sledeci. Moze da se
kaZze da je sudenje postalo takvo da se njime viSe ne mozZe upravljati samo
u smislu da nece relativno skoro doci do zavrietka sudenja. Ne moze se
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zaista reci da sudenjem viSe ne moZe da se upravlja, naprotiv, sudenjem se
upravlja, medutim, ako gledamo u smislu cilja, onda treba imati na umu
kolika je vaznost ekspeditivnosti sudenja. Pitanje i to ozbiljno pitanje da li se
sudenjem, u ovom obliku kakvo je sada sa tri spojene optuznice zaista moze
na taj nacin upravljati. Prema tome, moj argument upucen Pretresnom vecu
je da prilikom razmatranja pitanja da li treba razdeliti kosovski segment od
hrvatskog i bosanskog segmenta, da treba imati na umu da Pretresno vece
sada ima priliku da jedan veoma vaZzan deo ovog Predmeta relativno skoro
zavrsi. To je i sam optuZeni pokazao time $to se koncenrisao u prezentaciji
svoje odbrane do sada na Kosovo. | odgovarao je na navode koje je TuZilaStvo
do sada iznelo u vezi sa Kosovom. Ja bih Zeleo da Pretresno veée uzme te
argumente u obzir zajedno sa argumentima koje je izneo gospodin Kej,
gospodin Milo3evi¢ i gospodin Najs, iako su oni tvrdili da bi trebalo odbaciti
pomisao na razdvajanje optuznica.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Prvo, ja sam to veé napisao u nasem podnesku, ali
pomenucdu jo3 jednom. Mi se takode oslanjamo i drZzimo naseg podneska
iz jula 2004. godine u vezi sa tim. Sve ono 3to je napisano u tom podnesku
i dalje vredi. Pretresno vece mozda Zelida zna, u svetlu onoga 3ta je rekao
optuZzeni, da u paragrafu 25 mi‘predvidamo da bi bilo kakvo razdvajanje
moglo da navede ljude u biv3oj Jugoslaviji da pomisle da se ovde radi i o
nekim drugim skrivenim motivima, iako takvih motiva ovde nema. SrediSnje
pitanje je zdravlje. Pretresno vece je to jasno dalo do znanja. Medutim,
optuZzeni odbija da govori o problemu na tom uskom osnovu. | kad se od
njega trazi loliko mu vremena jos treba za Kosovo, on odbija da to kaZze.
Ostalo je 25 posto njegovog ukupno dodeljenog vremena. To je otprilike
90 sati. Prose¢no gledano, svedoci su do sada trajali po 3est sati. Znaci, 90
preostalih sati bilo bi dovoljno za 15 preostalih svedoka optuzenog. Nema
nikakvog razloga da se sumnja da ukoliko ova optuznica bude razdvojena da
¢e onda optuzeni insistirati da se sve vreme koje mu je prvobitno dato za tri
optuznice sada iskoristi samo za jednu. A to je vreme koje je on prema va3oj
sopstvenoj odluci trebalo da iskoristi da zavrsi svoj ceo dokazni postupak i
mi kaZemo da to tako treba i da se racuna. Treba uzeti u razmatranje da je
on potrosio sve svoje vreme i zatim da se donese presuda. OptuZzeni je izneo
netacne podatke kad je rekao da se pitanje efikasnog koris¢enja vremena
prvi put pokrenulo tek na polovini dokaznog postupka TuZilaStva. To je
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potpuno neistinito. Jos 11. decembra 2001. godine ja sam, ovde u sudnici,
insistirao da se $to je moguce vise koristi Pravilo 92bis. U to vreme to je bila
jedina metoda na raspolaganju da se usmena svedocenja zamene pisanim.
11. decembra 2002. godine u jednom pisanom podnesku ja sam prvi put
sugerisao, mislim da je to bilo prvi put da bi trebalo da se posluzimo jednim
sistemom glavnog ispitivanja na taj nacin da glavnog ispitivanja ne bude,
nego da svedok svedodi uz svoje pisane izjave. Pretresno vece se nije tome
priklonilo, ni tada ni kasnije i ta je metoda koris¢ena tek posto je Zalbeno
vece donelo svoju odliku, relativno kasno u dokaznom postupku TuzilaStva.
Mi smo nakon te odluke taj nacin ispitivanja, odnosno uvodenja svedocenja
u spis nastojali da koristimo za sve svedoke. Ja ovo kazem ne samo zato
da istaknem kako optuZzeni nije u pravu kad kaze da efikasno koriscenje
vremena nije bio faktor koji je bio vaZzan od samog pocetka, jer jeste, nego
i zato da bududi da je sada Pravilo 89(f) na raspolaganju svima i mi se ne
protivimo tome da ga i optuzeni koristi i da‘ga je koristio, on bi do sada
uspeo da izvede pred vas mnogo vise svedoka nego $to jeste. OptuZeni je
izneo opservaciju da niko u ovoj instituciji ne radi pet radnih dana u nedelji.
Ja odmah moram direktno da mu kaZzem da je on, kad je re¢ o TuZilastvu,
sasvim u pravu, jer TuZzilastvo radi manje viSe, ve¢ proteklih Cetri godine
sedam, najmanje Sest dana nedeljno. Ja to ne kazem zato da bismo se mi
hvalili, nego zato kako bih podupreo jednu stvar koju smo rekli, a koja se
spomnije u odluci Zalbenog veéa o dodeli branioca u paragrafu 14 i u fusnoti
42. To je zapravo nesto 3ta je reklo Zalbeno vece, citiram: “Kad se govori o
moguénosti da se radi samo jedan dan u nedelji ili ¢ak u mesecu, Zalbeno
vece je odbacilo tvrdnju dodeljenog branioca da ¢injenica da Milo3evi¢ nije
u mogucnosti da brani sam sebe znaci da je on procesno nesposoban”.
Zalbeno vece je zatim reklo sledece: “Parni¢enje u sudeniju je jedna izuzetno
zahtevna profesija i ne mozZe se prihvatiti da samo oni branioci koji mogu da
udovolje zahtevima aktivhog ucestvovanja u sudenju ¢e se formalno smatrati
formalno sposobnim”. Prema tome, vazno je imati taj princip na umu, jer se
sada Pretresno vece naslo u situaciji u kojoj mora da uzme u obzir ¢injenicu
da se optuzeni sam opredelio da sam sve radi, a onda se Zali na posledice
te svoje odluke. Konacno, Zelim da kazem jo3 jednu stvar. Optuzeni Zeli jo3
dvestotinak svedoka, a do sada ih je izveo 40. Dakle, ukupno 240 svedoka.
On je mogao svih 240 svedoka da izvede u vremenu koje mu je dodeljeno
da se koristio svim onim merama za povecanje efikasnosti koje mu stoje na
raspolaganju. Mi smo to koristili i on je to mogao koristiti. Isto tako, jos jedna
stvar koju je spomenuo gospodin Kej, a to je urucivanje popisa svedoka. Mi
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u poslednje vreme nismo dobili ni jednu osim ove jedne koja nije sluzbeno
zavedena, mi ne znamo da li on priprema jos neke svedoke, da li ¢e jos neki
svedoci da dodu. Mi smo odgovorili na uputstva Pretresnog veca i uvek smo
davali obavestenje o tome kakav je na3 prioritet svedoka. Mi smo bili sasvim
transparentni. Mi smo rekli koga Zelimo da pozovemo, ali kako se situacija
menjala i nasi su se prioriteti menjali. | mi smo onda rekli, “’evo, ovaj svedok
nije vide svedok koga Zelimo da pozovemo. MoZzda je to svedok koga samo
Pretresno vece zeli da pozove po Pravilu 98.” | onda bismo obi¢no dali sve
detalje o svedoku. Dakle, u vezi sa ovom temom, samo da zaokruzim, nece
biti nikakve prepreke ukoliko dode do sudenja do razdvajanja optuZnica.
Ono 3ta treba da se dogodi je to da u isto vreme treba doneti presudu za
sve tri optuznice, a ne samo o jednoj. Prema tome, nas$ je stav da treba
nastaviti ovo sudenje po sve tri optuznice i to ekspeditivno. Nekoliko reci o
zdravstvenom stanju. Prvo, moram da kazZe da mislim kako su svi zdravstveni
izvestaji zapravo poverljivi. Ja bih sada Zeleo da nakratko pomenem ta dva
izvestaja. Da li moZzemo da predemo na privatnu sednicu da bismo govorili
o tome? Mislim da je jedan pasus ve¢ pomenut ovde na otvorenoj sednici,
ali ima jos jedan povrh toga.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, kad je re¢ o tim stvarima, kad smo
prvi put o tome govorili, ja sam odlucio da dokaze o medicinskim izvestajima
mozemo da cujemo na javnoj sednici, jer je to bilo u interesu sudenja i u
skladu sa jurisprudencijom. Prema tome, mi sada ukidamo poverljivost tih
izveStaja u onoj meri u kojoj je to potrebno.

TUZILAC NAJS: Dobro, vrlo krako. Prvi izvestaj doktora Van Dajkmana od
18. novembra 2005. godine, u svom zaklju¢ku kaZze da nema nikakvog
razloga da se promeni sadasnja situacija i citiram: “Po mom misljenju
nikakvih razloga sa kardioloskog stanoviSta da se promeni sada3nji rezim
sudenja”. Njegov drugi izvestaj od 22. novembra, 23. novembra, on u
ovom zakljucku pominje ono 3to je pomenuo optuZeni i kaze, “kao i u
proslosti, ja’kazem da treba da bude dovoljno odmora iako mi se Sest nedelja
¢ini pomalo prvide”. Prema tome, to je moguce prociati tako da se shvati da
je on ranije savetovao Pretresno vece da ne treba da menja sadasniji raspored
sudenja. Ja se zaista ne se¢am da je od tog doktora doslo bilo $ta u smislu
da sada treba da se napravi jedan duZi prekid u sudenju. lako taj izvestaj nije
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bas sasvim jasan, ali meni se ¢ini da on ovde govori o tome da je on ranije
vec savetovao Pretresno vece u vezi sa odmorom i da je Pretresno vece
izaslo u susret takvom savetu. Kad je re¢ o zdravstvenom stanju kako ga je
opisao optuzeni, ako je to zdravstveno stanje zaista loSije i ako je situacija
sada drugacija, iako u ovom trenutku mi nemamo ni jedan izvestaj koji bi
detaljno opisivao takvu situaciju, barem ne od onih doktora na koje se
oslonilo Pretresno vece, onda to nije situacija koju je opisalo Zalbeno vece
kada je odlucivalo o modalitetu rada sa dodeljenim braniocem. | to me zato
dovodi do predloga o kome moZzete detaljnije da procitate u paragrafima 28
do 32 nasSeg podneska. Dakle. bez obzira na to da li se radi o medicinskim
ili drugim razlozima, ukoliko iz bilo kojih razloga Pretresno vece smatra da
postoje neki problemi u sudenju i da ne mozZe da se nastavi sa radom onako
kao 3to se do sada radilo, onda je sada trenutak da sevise koristi dodeljeni
branilac. A ukoliko dode do opstrukcije toga, bilo od strane optuZenog ili od
strane drugih koji deluju u njegovo ime, da se‘na to odgovori ¢vrsto kako bi
se jasno pokazalo da ovo Pretresno vece ima nameru da se ovo sudenje
zavr3i. OptuZzeni se oslonio na jo$ jedan citat iz odluke o spajanju optuZznica,
to je paragraf 27, samo trenutak da pronadem, on je propusto da procita
recenicu koja sledi odmah iza onoga sto je citirao, a mislim da Pretresno
vece zna Sta tu piSe. Citiram. Dakle, kad se kaze da optuzeni koji se sam
brani mora da se odmara, Zalbeno vece kaZe jos i sledece: “Odgovornost za
odluku optuZenog da se ne sluzi uslugama advokata ne moZze se prebaciti
na leda Medunarodnog suda”. Dakle, to je jos jedan vitalni princip koji treba
imati na umu. OptuZeni je odgovoran za ono 3ta se njemu desava, on je
odgovoran za to Sto pokusava da radi viSe od onoga 3to mu zdravsveno
stanje dopusta. Niko drugi nije odgovoran za to. Ja moram jos jednom da
ponovim. Ovo sudenje moglo je da traje daleko manje vremena kao 3to
pokazuje dokazni postupak TuZilastva. Vreme se produzivalo zato Sto je
optuZeni vrsio opsirna unakrsna ispitivanja. TuZilaStvo je ogranicilo svoje
vreme unakrsnog ispitivanja na zahtev Suda i mislim da je uspala da to uradi
unutar zadatih parametara. Prema tome, produZenje vremena je odgovornost
optuzenog. Cinjenica da je on to sam uradio znaci da se odgovornost za to
ne moZe prebaciti na neka druga pleca. Optuzeni vam je skrenuo paznju na
jedan pasus u zahtevu za spajanje optuznica, to je paragraf 26, u stvari, nije
zahtev nego odluka o spajanju optuZznica, paragraf 26. To jedan dosta
poznati pasus u kojem se kaze, “ukoliko TuzilaStvo ne ispuni tu svoju duznost,
onu duznost koju je ranije definisalo Zalbeno vece, onda Pretresno vece ima
dovoljna ovlaséenja,” i tako dalje i tako dalje. Pa, naravno, nesumnjivo je to
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da je TuZilaStvo sve te svoje obaveze ispunilo i sada vise ne moze da se
govori o tome da bi se odluka o razdvajanju optuznica sada mogla zasnovati
na necemu 3to je napravilo TuZilastvo. Ta mogucnost da je ikada postojala,
trebalo je da postoji mnogo ranije. Jos nekoliko stvari koje je optuZeni rekao.
On tvrdi da nije uspostavljena nikakva veza sa njim. Ako je to Cinjenica, zasto
onda izvodi dokaze? U svakom slucaju, ako on misli da nije dokazana nikakva
veza sa njim, onda on sigurno moZze da skrati svoj popis svedoka. Pogotovo
moze da izbaci sve one svedoke koji ne sluZze u stroge svrhe izno3enja
odbrane. On govori o mucenju u dokumentima. Naravno, kad se sudi
jednom 3efu drzave, biviem 3efu drZave i kada postoje obaveze iz Pravila 68
onda je neizbeZno to da smo suoceni sa velikom kolicnom materijala. Ali
sigurno cCete imati na vreme da je Tuzilastvo vrlo rano shvatilo poteskoce sa
kojima su suoceni optuzeni, gospodin Kej i drugi. | da je od samog pocetka
radila sve otvoreno i javno iznosila parametre pretrazivanja svojih baza
podataka i pozivala sve strane u sudnici, pa ¢ak‘i samo Pretresno vece, da
nas obaveste ukoliko Zele da mi promenimo nase parametre za istrazivanje.
Imali smo samo jedan takav predlog i to, €¢ini mi se, da se nasi parametri
prosire i to od mog uvazenog kolege gospodina Keja, ali niko od nas nije
traZio da mi suzimo parametre pretrazivanja i tu su, dakle, nase ruke bile
vezane. Nekoliko reci o Velikoj Srbiji, 0 tome smo culi u par navrata jutros.
Situacija sa Velikom Srbjom je vec dosta raspravljana ovde, relativho
nedavno. Pa, mi zato dopustite samo da podsetim Pretresno vece da sam ja
od samog pocetka ucestvovanja u.ovom Predmetu bio uvek vrlo oprezan sa
svojim reCima. Ako pogledate 3ta je reCeno tacno na Raspravi o spajanju,
videcete da sam se ja vrlo oprezno izrazio. Zalbeno vece je u svojoj odluci
od 18. aprila 2002. godine sasvim tacno shvatilo stav TuzilaStva 3to nije ni
malo iznenadujuce. Ta¢no je da se u paragrafu 8 pominje pod navodnicima
jedna vrsta “Velike Srbije”, medutim, nakon toga u paragrafima 20 i 21, vrlo
se precizno definisu teze TuzilaStva. Tu stoji sledece: “Svrha u pozadini
dogadaja u sva tri podrucja za koja se tvrdi da optuZeni snosi krivicnu
odgovornost bilo je prisilno uklanjanje vecine srpskog civilnig stanovnistva
iz podrucja u kojima su srpske vlasti Zelele da uspostave i zadrZze srpsku
kontolu. 1'to ¢injenjem zlocina kojima se terete u optuznici. Cinjenica da su
se neki.dogadaji dogodili u samoj Srbiji, a drugi u susednim drzavama, ne
utice na Cinjenicu da se ovde u svakom slucaju tvrdi da je optuZeni delovao
kako bi uspostavio ili zadrzao srpsku kontrolu nad podrucjima koja su nekada
bila deo biv3e Jugoslavije”. | zatim, u sledec¢em paragrafu kaze se: “Zajednicki
zlocinacki poduhvat da se prisilno ukloni vecina srpskog stanovnistva iz
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podru¢ja u kojima su srpske vlasti Zelele da uspostave ili zadrze srpsku
kontrolu cinjenjem zloCina za koje se terete u optuznici je jedna te ista
transakcija, bez obzira na ¢injenicu da je ona izvrSavana s vremena na vreme
tokom jednog duZeg vremenskog perioda”. Moje reci prilikom ispitivanja
svedoka uvek su sledile upravo tu liniju koju smo izneli pred ovim Pretresnim
vecdem. Ja sam se uvek oprezno izrazavao, mislim da sam u samoj uvoednoj
reci i rekao da sam optuZeni nikada nije spomenuo reci Velika Srbija. Barem
koliko mi znamo nije. Medutim, plan koji smo identifikovali dokazima je ono
$to povezuje sve tri optuznice i mi smatramo da ce Pretresno vece uciniti
veliku nepravdu ukoliko ne dopusti da se sudenje privede kraju i donese
presuda po sve tri optuznice. Gospodin Kej je kada je govorio o Kosovu,
pomalo ovlas, ne mislim da kaZzem da je to bilo uvredljivo, ali, dakle, pomalo
ovlas je propustio da zabelezi mnogo dokaza koji su sada pred ovim Sudom
i na taj nacin nije spomenuo da je Kosovo i na pocetku i u sredini i na kraju
ovog skoro dvadesetogodiSnjeg perioda ... Reakcija optuzenog moze da se
vidi na viSe mesta. Pogledajte, na primer, samo neke naslove. Njegov stav u
Hagu (The Hague), na konferenciji, njegov stav u Dejtonu (Dayton) gde je
jedan od svedoka otvoreno rekao da je on odbio da se Kosovo stavi na
dnevni red Dejtona. Ceo istorijat, na-primer, bosanskih Srba 1994. godine i
njihove peticije, o tome smo culi od Koste Bulatovica, prituzbe o tome kako
se postupa da Srbima u Republici Srpskoj i traZzenje odgovora od optuzenog
i u vezi sa Kosovom. Prema tome, sve je to onda dovelo do konkretnih
dogadaja kao 3to je, na primer, veliko policijsko sudenje iz 1995. godine i
represija nad kosovskim Albancima nakon toga. Nedavno smo imali jedan
tipican dokaz o tome, u kome se govori o tome kako je postojala represija u
Drenici (Drenice), tom prekrasnom gradu gde se za Drenicu kaze “strah
kuc¢u cuva”. Prema tome, Kosovo je obja3njenje i za uzdizanje ovog
optuzenog na vlast i za njegovo zadrzavanje vlasti i na kraju i razlog za
Cinjenje krivicnih dela. | relano gledajudi, pravilno gledajuci, potpuno je
nemoguce kao $to znaju svi upoznati sa dogadajima koji su se tamo odvijali,
razdvojiti jedno od drugog. Kosovo je objadnjenje i za uzdizanje ovog
optuzenog na vlast i za njegovo zadrzavanje vlasti. | na kraju i razlog za
pocinjenje krivi¢nih dela. U ““Aneksu B” naSeg podneska, nekoliko reci o
tome. Ja, naravno, preuzimam potpunu odgovornost za dokumente koje
dostavljam Sudu. Gospodin Kej je sugerisao da mozda nisam ucestvovao u
sastavljanju toga, ali ja sam u svakom slucaju izdao uputstvo da se taj aneks
sastavi, rekao kako da se sastavi, a u onoj meri u kojoj mi je vreme to
dopustilo ja sam ga i pregledao. Prema tome, preuzimam potpunu
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odgovornost za sadrzaj tog aneksa. Niko drugi nije za to odgovoran. Isto
tako, ja sam rekao da smo mi to pripremili relativno na brzinu tako da ako,
na primer, pogledate stranicu gde se spominje C-47, a onda jo3 i Babi¢, to
jest ista osoba. Ali, u svakom slucaju, mi i na jednom i na drugom mestu
pokazujemo stvarne dokaze koji pokazuju vezu. Mi to nismo poku3ali da
ostavimo po strani. Babic je rekao, “sve je pocelo na Kosovu, to je dovelo do
problema u Kninu,” a na kraju je rekao, “Srbi koji su beZzali iz Hrvatske,
pozvani su ili prisilieni da odu na Kosovo”. Uzmite onda Mesic¢a. On-1990.
godine izraZzava zabrinutost o nacinu na koji Srbija postupa na Kosovu. A
optuzeni mu onda kaze nesto u smislu, “kad ih dobro oSamarite, bice
poslusni. Tako ¢emo to resiti”. Uzmimo sledeceg, Anastasijevica. Sada
karakterizovati svedoke, to nije prikladno. Niko ga nije zaustavio u njegovom
svedocenju. Svedocenije je u potpunosti uslo u spis i ono:3ta je on rekao, to
je njegov sud na osnovu svega onoga Sta je on saznao. Njegov sud je bio da
je optuZzenom bio potreban jo3 jedan sukob kako bi zadrzao vlast i kako bi
se taj sukob dogodio na Kosovu. Medutim, ono sto je vaznije ima vece veze
sa ¢injenicama ukoliko misljenja nisu toliko vazna, optuZeni je imao vojnu
liniju koja je zaobilazila formalni lanac komandovanja. | to na Kosovu. Isto
tako kad je re¢ o Arkanu, o Hrvatskoj, a kasnije i na Kosovu, naravno da je
obrazac po kojem je ovaj optuZeni znao, pa Cak i upravljao nekim paravojnim
formacijama poput Crvenih beretki ili Arkana, je od velikog znacaja i, uz
nase duzno postovanje, sasvim je nerealno pokusati zaboraviti ili ostaviti po
strani dokaze o tome da je on te stvari kontrolisao i u Hrvatskoj i u Bosni. To
pominju svi svedoci. To ¢etevideti kad pogledate kosovsku optuznicu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, Pretresno vece ¢e morati da prouci
va3 “Aneks B” i to veoma paZzljivo, zato 3to izgleda da se tu ipak pomalo
preteruje kad se govori o vezi.

TUZILAC NAJS: Zao mi je da ste skloni da to tako opisete. To je dokument koji
je pripremljen da bi vama pomogao. Zao mi je da kaZete da je to preterivanije.
Ja, u ime onih koji su taj dokument pripremili odbacujem tu opservaciju i
podsecam vas, uz duzno postovanje, kako je doslo do toga da je Zalbeno
vece u svojoj odluci o spajanju optuznica jasno rekao, evo ponovicu to, vec¢
sam to pomenuo, ali ponovicu jo$ jednom. Oni su rekli: “U to vreme, po
njihovom sudu,” a nista se nije od onda promenilo, oni kazu, “veliki korpus
dokaznog materiala relevantan za ponasanje samog optuZenog u oruzanim
sukobima i relevantno za Hrvatsku i Bosnu, relevantno i za Kosovo”. | zatim
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se kaze: “Tuzilastvo ima pravo u kosovskom segmentu da dokaZe ono 3ta
Zeli, a da se to dva puta dokazuje, bilo bi troSenje vremena”. lako, naravno,
znam da se to ovde ne moze primeniti bududi da Pretresno vece razmatra
o tome da bi u slucaju da dode do razdvajanja isto Pretresno vece nastavilo
sudenje u ostala dva segmenta optuZznice. Evo, skoro sam zavrsio, pozivam
sada Pretresno vece da postavi sledece pitanje ili da razmisli o sledecem.
Kako ce se optuZeni ponasati? Ako dode do razdvajanja, da li zaista moze
da se ocekuje da ¢e se optuzeni drugacije ponasati, da ¢e imati drugaciji
pristup ovom Pretresnom vecu? On od vas niSta nije zatraZio, naprotiv,
on je u jednom trenutku, napisao sam njegove reci, od vas zatrazio nesto
na isti nacin na koji je zatraZio pauzu ranije, on sada od vas trazi prekid
sudenja. Postoji bilo kakav razlog da se veruje da ¢e ako mu to dopustite,
on vama za uzvrat nesto dati? Ne, nece. Sve Sto Ce sedogoditi je to da ce
onda mozda sudenje za tacku genocida ostati u vazduhu. A bez toga o toj
tacki bi mogla biti doneta presuda. Ono 3to je rekao moj uvaZzeni kolega,
gospodin MekKormak, o pravosudnoj ekonomicnosti, na to sam, ¢ini mi
se, ve¢ odgovorio. On u svojim argumentima ne prihvata da je jedina
promena koja se dogodila, jedino ono 3ta je dovelo do toga da sada on to
sudenje okarakteriSe kao sudenje kojim se vide ne moZe upravljati, je zdravlje
optuzenog, odgovor optuzenog na njegovo zdravstveno stanje i reSenost
optuzenog da dozvoli da njegovo zdravstveno stanje ima uticaja na vodenje
ovog sudenja, a to je nesto suprotno od onoga 3to bi ucinila svaka racionalna
osoba. Svaka racionalna osoba posluZila bi se advokatskim resursima koji
joj stoje na raspolaganju.Jo$ jedna stvar u vezi sa moguénoséu upravljanja
sudenjem. Moj kolega je pomenuo jedan pasus iz presude Zalbenog veca.
Moram da kaZzem da je pitanje upravljanja sudenjem relevantno u ovom
Predmetu samo u onom smislu u kom treba konstatovati da je potrebno
upravljati ovim ‘optuZzenim. Pogledajte nase predloge kako bi trebalo
koristiti dodeljenog branioca. Pitanje je isto tako ko upravlja ovim sudenjem
i da li optuzeni sam sobom pravilno upravlja ili mu u tom upravljanju
treba dalje pomodi. Mislim da sam zavriio uz samo jo3 jedan dodatak koji
moram.ovde izneti. MoZda je cilj optuzenog u svom vodenju Predmeta to
da se odlozi donosenje presude. Pretresno vece ¢e mozda smatrati da bi se
razdvajanjem optuZnica takav cilj optuzenog mogao da osujeti, ali mislim
da sam dovoljno dobro objasnio da se nikakvo vreme necde ustedeti, da
se takav cilj nece osujetiti, a postoji velika moguénost da ukoliko se jedno
veliko komplikovano sudenje pretvori u dva velika komplikovana sudenja,
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da Ce stvari biti jos i gore. | zato mi apelujemo na Pretresno vece da zakljuci
da je sasvim neprikladno razdvoijiti ove optuZznice.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Najs.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Iz ovoga proizlazi nekoliko pitanja.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu li ja dobiti priliku da kazem nekoliko reci o
ovim pitanjima Sto je pokrenuo gospodin Najs?

SUDIJA ROBINSON: Pa, vi ste vec¢ govorili, €uli smo vas. MoZete li da kazete
nesto veoma kratko?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodina Najsa smo ¢uli pre mene, pa je sada
govorio ne ba3 kratko. Ponovo.

SUDIJA ROBINSON: On je sada odgovorio na ono Sta ste vi rekli. To je
tradicija ovde. Ali dobro, ako imate nesto kratko da kazete, ja ¢u da vas
sasluSam.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, pre nego $to kazem u vezi sa onim 3ta je rekao
gospodin Najs, a on je ponovio razne besmislice koje inace moZzemo ovde od
njega da ¢ujemo, Zelim samo da dam jednu informaciju gospodinu Bonomiju
posto me on to pitao. Dakle, gospodine Bonomi, u vezi sa finansiranjem
ovog vaseg nelegalnog Tribunala, po vasem ¢lanu 32, sopstvenog Statuta,
troSkovi se pokrivaju iz redovnog budzeta Ujedinjenih nacija. Medutim, oni
stizu iz veoma mracnih izvora. Soro$ fondacija (Soros Foundation), razne
fondacije islamskih zemalja, a najvedi finansijer je NATO. 17. maja 1999.
godine portparol NATO, Sej (Jamie Shea), 17. maja, znaci, 1999. godine
rekao je: “Zemlje NATO pakta su one zemlje koje su dale finansijska sredstva
za uspostavljanje Medunarodnog suda. Mi smo medu vecim finansijerima i
Zelimo da vidimo da se ratni zlocinci izvedu pred lice pravde. Siguran sam
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da kad gospoda Arbur (Louise Arbour) ode na Kosovo i razmotri ¢injenice da
¢e podizati optuznice za ljude u Jugoslaviji, jugoslovenskog drzavljanstva,
a u ovom trenutku ne predvidam druge”. Dakle, glavni finasijer je NATO,
a ostali finansijeri, Soro$ (George Soros), fondacije islamskih zemalja i tako
dalje. Prema tome, to je potpuno jasno i ¢isto. A evo vam na stranici-35.550
transkripta ove ovde procedure, samo Cu citirati gospodina Najsa' koji
govori o svedoku, pa kaZze: “A na stranici 2, pri polovini strane, vidimo da
to nisu napisali ljudi koji su prijatelju Medunarodnog suda ili neke zapadne
zavere, zato $to ovde autori za intervenciju NATO pakta kazu da se radi o
nedavnoj brutalnoj i nelegalnoj, nelegitimnoj intervenciji NATO snaga protiv
jedne zemlje. Prema tome, sigurno cete prihvatiti da ovde nema nikakve
pristrasnosti prema onima koji su osnovali ovaj Sud,” et cetera. Prema tome,
gospodine Bonomi, to za gospodina Najsa ocigledno nije dilema nikakva, ta
koju vi imate. Pa, vi moZete s njim da rascistite Sta je on tu mislio da kaze. A
posto kaZete da to ne znate, evo, ja vas obavestavam, ja verujem da Cete vi,
kao castan Covek kad ste ovo saznali, ja mogu da vam dam i mnoge druge
dokaze, da se potrudite da izadete iz te price u koju ste usli, a niste svesni
da u tome ucestvujete. A sad, 3to se tice ovoga 3ta je rekao gospodin Najs.
Najvecu besmilicu je ispri¢ao o Velikoj Srbiji.

SUDIJA BONOMI: Ja moram da kazem da pojma nemam o ¢emu vi sada
govorite. Stavie, $to to vise ¢itam, sve manje razumem.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, moram da vam kazem da vi
sada nemate odresene ruke. Ja sam vam dao priliku da komentaridete neka
od pitanja, ukoliko smatrate da su to vazna pitanja. lako tuZilac nije podneo
podnesak, odnosno, zahtey, ja sam traZio da on poc¢ne sa svojim usmenim
izlaganjem. | zato smo u skladu sa tradicijama kontradiktornog parni¢nog
sistema njemu dozvolili da on i odgovori na ono Sta ste vi rekli. Po tim
okonostima, vi nemate prava na jos jedan odgovor, ali u redu, ocigledno
imate jedan fundamentalan interes za ishod ove odluke i to je razlog zbog
koga ja:.vam sada dozvoljavam da joS nesto kaZete. Ali molim vas da to ne
zloupotrebljavate. Nastavite. A imajte na umu da je sada ve¢ 13.53.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovo 3ta je rekao gospodin Najs, a odnosi se na to
jedno klju¢no pitanje koje se tice Velike Srbije, on je sada objasnio da eto,
ja nisam izgovorio tu re¢, ali da ustvari, pretpostavljam, postoji neko delo. |
ja mislim da treba gledati dela pre svega. Pre svega dela. A delo je sledece,
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gospodine Robinson i gospodo, u celom tom periodu, od 1991. godine
pa nadalje, niko iz Srbije nije isteran zbog nacionalne pripadnosti. Nikakve
diskriminacije nije bilo i niko iz Srbije i niko iz Savezne Republike Jugoslavije
nije zbog svoje nacionalne pripadnosti, vere, rase ili bilo cega, diskriminisan.
To je delo, gospodo. A ja sam bio u to vreme koje vas interesuje predsednik
Srbije i predsednik Savezne Republike Jugoslavije iz kojih niko nikad nije
isteran. To je delo. A to $to gospodin Najs hoc¢e da mi pripiSe, mozda...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, da li ste culi Sta sam rekao,
rekao sam da nas pitanje Velike Srbije zanima samo u onoj meri u kojoj
se tice razdvajanja optuznica. Ne zanima me generalno diskusija o Velikoj
Srbiji. Ako imate nesto da kazete o razdvajanju optuznice, neke argumente,
iznesite ih, ali nemojte ponovo o onome 3ta smo culi dosada.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ‘ovde se postavlja pitanje
vremena. Gospodin Najs je tome posvetio odgovarajuéu paznju u
dosadasnjem svom govoru. Po gospodinu Najsu najbolje bi bilo da niko ne
svedoci javno nego da se sve uradi pismeno. I gospodin Najs ovde objasnjava
kako su se oni pridrzavali toga da budu jako ekonomicni i ekspeditivni, pa
uprkos, znaci, svih tih pismenih brda i gomila papira i svedocenja, 92bis,
89(f), on je potrosio 300 dana. Prema tome, molim vas nemojte da uzimate
u obzir takve tvrdnje koje su u sukobu, u svadi sa najobi¢nijom prostom
matematikom. Drugo, uopste ja nisam rekao da niko ne radi pet dana,
ja sam govorio ne zaseda se pet dana. Sto se tice rada, pa ja radim pet
dana i radim viSe od pet dana. lako je ovde zasedanje tri dana i uostalom
i doktor Van Dajkman vam je napisao da su tri dana ovo ovde, a da ostalo
vreme moram da se pripremam za to Sta je ovde, ukljucujudi i razgovor
sa svedocima. | to on dobro zna, a to dobro znate i vi. Prema tome, to je
argument koji se apsolutno ne moZze upotrebiti. Gospodin Najs savetuje da
ja pismene izjave prikupljam od svedoka. Pa, osnovni cilj zbog koga su javan
svedocenja je da se Cuje istina jer ako bi se ostalo na onome 3to je gospodin
Najs napisao i zajedno sa svojim saradnicima, to bi bila jedna monstruozna
laZz. Prema tome, da se Cuje istina je itekako veliki interes i istorijski, rekao
bih interes'i mog naroda i moje zemlje, ali ne samo mog naroda i moje
zemlje, vec¢ uopste ljudi i ovog doba. Da se zna i da se Cuje istina. | da se
stvarni krivci za tragi¢ne dogadaje na tlu bivie Jugoslavije jasno pokazu i
oznace bez obzira 3to ste i vi, gospodine Robinson, ovde u jednom trenutku
rekli da niste andlezni da sudite predsatvnicima NATO za zlocCine koje su
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oni pocinili. A s druge strane vam je potpuno jasno da su ih pocinili. A vi
znate da svako pravo, cak i svaka vera Sirom sveta ima osnovno pravilo da
pravo koje ne vazi za sve, nije pravo. Prema tome, kada je reC o vremenu, ja
zahtevam da mi se da adekvatno vreme.

SUDIJA BONOMI: Ja ponovo moram da kazem da ne razumem to 3to
govorite. To $to je neSto napismeno ne znaci da nije javno. Sve ovo 3ta
se podnese ovde napismeno, odmah postaje dostupno javnosti. Nije
poverljivo. | to Sta vi kaZete da su laZi i kaZzete da se napismeno predodi,
to nije tako, to je ono za Sta vi tvrdite da je istina. To je ono Sta se od vas
trazi da predocite napismeno. A vi zamenijujete teze i samim tim ugrozavate
sopstvenu odbranu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja bih rekao, gospodine Bonomi, da vi zamenjujete
teze.

SUDIJA ROBINSON: Da li ste sada zavrsili, gospodine Milo3evicu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs jeizneo ovde ¢itav niz drugih stvari.
Da ce se tako videti da ja stalni i sistematski nisam postovao zakon 3to je
laZ. Ni jedan dokaz za to nije uzeo. Da Ce se videti kakva ja bila moja uloga
s paravojnim formacijama. Sva'moja uloga u paravojnim formacijama je bila
da se pohapse paravojne formacije. Ni jedan drugi dokaz nije izneo. Prema
tome, on ovde manipuliSe potpuno ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢, sve ovo nema nikakve veze sa
pitanjima o kojima raspravljamo. Ako nemate niste vide da kaZete po pitanju
razdvajanja, ovde ¢emo da se zaustavimo. Ve¢ smo ionako prekoracili rok
za 15 minuta. | vi nemate prava da to radite. Ja sam vam objasnio u kojim
okolnostima sam vam uopste dao re¢ i objasnio sam vam zbog cega je
gospodin Najsimao pravo na repliku, zbog toga Sto je on poceo. Da li imate
nesto relevantno da kazete, da dodate? Nisam zainteresovan da slusam
opste rasprave. Ako nemate, zavrii¢emo. Hvala vam, gospodine Milo3evicu.
Zelim da kaZem da su postavljena mnoga nova pitanja koja Pretresno vece
treba da razmotri. Jo$ uvek ocekujemo jedan izvestaj od doktora Delara koji
treba da stigne danas, a takode treba da neurolog obavi svoj pregled i da
podnese izvestaj. Pretresno vece bi Zeleo da sve te izvestaje ima pred sobom
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pre nego Sto donese odluku. Tako da ¢emo doneti odluku kad budemo
imali sve izvestaje.

TUZILAC NAJS: Hteo sam da pitam Sud da li ima neke moguénosti da
nastavimo sa sudenjem, sa izvodenjem dokaza, posto je optuzeni dosao i s
obzirom na ono 3ta je rekao gospodin doktor Van Dajkman? Ne znam da li
¢e Sud da nam da neka uputstva u tom smislu.

SUDIJA ROBINSON: Da, mi oc¢ekijemo da nastavimo sutra u 9.00. Zelim da
mi potvrdite, gospodine Milosevicu, da je vas sledeci svedok gospodin Sel.

OPTUZENI MILOSEVIC: Sledeci svedok je Janos Sel.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Zavrsili smo sa radom. Nastavljamo sutra u
9.00.
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