Cetvrtak, 25. avgust 2005.
Svedok Vojislav Seselj
Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio Sudu
PoCetak u'9.07 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv3u Jugoslaviju zase-
da. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi€u, nastavite s glavnim ispi-
tivanjem.

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ju¢e smo stali kod uloge vojske i
pozicije koju je vojska imala uto vreme. U ¢lanu, odnosno paragrafu
85 ovog hrvatskog dela, budite ljubazni pa potrazite ga ...

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: 85, rekli ste?

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da, da. Hrvatskog, to vam je na
strani 24 toga dela. PoSto ovde ova knjiga nije po stranama nego po
delovima.

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Na3ao sam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovde se konstatuje da je tamo,
dakle u'Hrvatskoj, da sad ne ulazim u te datume, mada su i oni, nar-
avno,-potpuno apsurdni s obzirom na stanje u Jugoslaviji tada, kaze
da je postojala “delimi¢na okupacija”. Molim vas da mi objasnite, vi
ste bili tamo, a pratili ste i tok dogadaja, a znate istoriju. Da li je
moguce da neko okupira neke teritorije na kojima Zivi, gde mu je
kuca i njeni temelji koje su udarili joS njegovi pradedovi vekovima i
da se ujutru probudi i da mu kazu da je on okupirao tu teritoriju? Da
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li je to negde zabelezeno, vi ste se bavili teorijskim radim pa da li
znate nesto o tome?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: To je nemoguce, naravno, gospodine
MiloSevicu. U celoj Republici Hrvatskoj u toku 1991. godine, nije bilo
nikakve okupacije. Bila je na delu hrvatska separatisticka pobuna koja
je nelegalna, protivustavna, dakle protivpravna. A jedina legalna
oruzana sila bila je Jugoslovenska narodna armija. Totalna je besmis-
lica reci “postojala je delimi¢na okupacija pocev od 8. oktobra 1991.
godine”. 8. oktobra 1991. godine hrvatsko separatisticko rukovodst-
vo je jednostrano proglasilo nezavisnost. Medutim, Hrvatska nije bila
medunarodno priznata kao nezavisna drzava. Ono je i dalje bilo
nelegalno. | posle 8. oktobra u Hrvatskoj je bio na delu oruzani
sukob. Ali oruzani sukob unutradnjeg karaktera, zapravo gradanski
rat izazvan separatistickom pobunom. Jugoslovenska narodna armi-
ja nije mogla biti okupator ni na jednom delu tada jo$ uvek posto-
jece SFR], Jugoslavije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da'li su Srbi u Krajini mogli da
izvrse tu okupaciju svojih kuca i svojih mesta?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Apsolutno je nemoguce da izvrie oku-
paciju svojih sela, svojih gradovaii svojih kuca i imanja. Srbi su u svim
tim delovima Krajine bili vecinsko stanovnistvo i uglavnom su i na
lokalnim izborima osvajali lokalnu vlast. Srbi su, jednostavno, tamo
se organizovali da se zaStite od novouspostavljenog hrvatskog
ustaskog rezima koji se ve¢ pozivao i na ideologiju i na simboliku
ustaskog faSistiCkog rezima iz Drugog svetskog rata.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je vojska, posto smo tom
temom se bavili, delimicno, juce, da li je vojska koja je na toj teritori-
ji 70 godina, imala svoje garnizone, kasarne i sve to i uostalom legit-
imno postojala na toj teritoriji, a zatim te 1991. godine opkoljena u
kasarnama i izloZena odredenim pritiscima do ubijanja, mogla da
bude tretirana kao okupator? Kad se ona tu nasla? Dosla je 70 godina
pre toga, sastavljena od svih pripadnika gradana Jugoslavije i odjed-
nom je proglaSena za okupatora ...
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, vi sada kombinujete
pitanje i komentare. Postvite jasno pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je, generalno, s obzirom na
svoj status vojska mogala biti okupator i da li je konkretno u 1991.
godini, s obzirom na dogadaje koji su se odnosili na nju, mogla biti
okupator?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Apsolutno nije mogla biti okupator.
Rekao sam ved, bila je jedina legalna vojna sila,-a vojna suzba
bezbednosti je dokumentovano prezentovala javnosti, to je bilo na
svim televizijama joS u januaru 1991. godine, podatke o ilegalnom
naoruzavanju hrvatskih paravojnih formacija, pre svega takozvanog
“Zbora nacionalne garde”. Ogomne koliCine naoruzanja stizale su
preko Madarske (Hungary). To naoruZanje je manjim delom bilo
madarske proizvodnje, a najve¢im delom naoruZanje sa skladiSta
bivSe Istocne Nemacke (GDR, German Democratic Republic) koje je
nemacka vlada Zelela $to hitnije da rasformira, likvidira, a dobro joj
je doSlo da svoje saveznike medu hrvatskim separatistima na taj
nacin naoruza. O tome postoji detaljno svedocenje hrvatskog gener-
ala Martina Spegelja koji je-prethodno bio general Jugoslovenske
narodne armije i komandant Zagrebacke armijske oblasti, potom
komandant Teritorijalne obrane Hrvatske. On detaljno u svojoj knjizi

SUDIJA ROBINSON: Hvala, hvala, gospodine Seselj. Hvala.
Gospodine Seselj, hteo sam da vas pitam da li je jedini razlog zbog
koga vi kaZete da nije postojala okupacija nakom 8. oktobra 1991.
godine to Sto vi ne priznajete hrvatsku nezavisnost pocev od tog
dana?

SVEDOK SESELJ: Vi kaZeta da ja ne priznajem. Niko Ziv u svetu nije
priznavao hrvatsku nezavisnost.

SUDIJA ROBINSON: Ne, ja vas pitam da li je to razlog.

SVEDOK SESEL]: To je razlog, ali ne jedini. Jugoslavija jo$ postoji kao
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medunarodno priznata drzava. Nije priznato jo$ bilo ni otcepljenje
Slovenije, iako se [NA sporazumno povukla iz Slovenije. Jugoslavija
kao drzava, ona prethodna velika Jugoslavija i dalje je postojala, bila
subjekt medunarodnog prava, bila ¢lanica Ujedinjenih nacija (United
Nations) i niko u svetu nije dovodio u pitanje njen teritorijalni
integritet.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: PredlaZzem vam da'u vezi sa ovim
odgovorom sad procitate ¢lan 110, znaci samo nekoliko listova dalje,
na stranici 27 ovog istog, ne ¢lan nego paragraf, kako ga nazivaju,
110. Procitajte ga, molim vas.

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Pa ovde se otvoreno priznaje, “SFR] je
postojala kao suverena drzava do 27. aprila 1992. godine kada je
usvojen Ustav Savezne Republike Jugoslavije kojim je zamenjen Ustav
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine.” To
se ovde u optuznici otvoreno priznaje. A proglaSenju Savezne
Republike Jugoslavije prethodilo je medunarodno pravno priznanje
na nelegalan nacin, Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i
Makedonije. Zasto kaZzem na nelegalan nacin? Po medunarodnom
pravu nije se mogla priznati nezavisnost novostvorenih drzava i na
teritorijama koje nisu bile pod kontrolom centralne vlasti. Hrvatska
je priznata, pre svega od strane Vatikana (Vatican) i Nemacke
(Germany), a onda_i ostalih zapadnih sila kao nezavisna drzava,
mada centralna vlast u Zagrebu nije kontrolisala ni tredinu teritorije,
dve trecine je kontrolisala, treinu nije kontrolisala.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Seselj, gospodin Najs (Nice) ¢e usko-
ro da ustane i.da kaze da vi ovde niste u svojstvu pravnog strucnjaka,
jer da jeste, zato je trebalo prethodno da se da obaveStenje. Prema
tome, iako vi jeste pravnik i profesor prava, morate to da imate na
umu. Ovo su sporna pravna pitanja koja ¢e morati da resi ovo
Pretresno vece. Vi ste ovde svedok o ¢injenicama.

SVEDOK SESEL]: Gospodine Robinson (Robinson), ja i svedocim o
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isklju€ivo o Cinjenicama, ali moram uz te Cinjenice dati i odredeno
obrazloZenje. Znate, nisam vam ja nepismen ili polupismen svedok
ovde, pa koji nagada o Cinjenicama. Ja za svaku Cinjenicu koju
iznosim imam utemeljenje u realnom stanju stvari i faktickom i
pravnom.

SUDIJA ROBINSON: Ja sam vam do sada dao neSto manevarskog
prostora. Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, pretpostavljam da se
to vaSe upozorenje ne odnosi na ¢injenicu da.je gospodin Seselj
procitao sada paragraf 110 u kome je ova druga strana napisala da
je SFR] postojala kao suverena drzava do 27. aprila 1992. godine. Pa
ne bih valjda to mogao da shvatim kao jednu od cinjenica koja bi
bila za njih sporna.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu. Uzeo sam to u obzir.
Ja sada govorim o svojstvu u kome svedok ovde svedoci. Molim vas,
nastavite sa ispitivanjem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta su oni priznali to moZete bolje
da vidite ako otvorite tacku 89 i 90, zamoli¢u vas da procitate i jednu
i drugu, jer to su pisali pre nego Sto su dobili naredbu da podnesu
optuzniciu za Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Procitajte, molim vas,
ove tacke 89 i 90.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: “Za sve vreme na koje se odnosi ova
optuZznica ...”

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne, ne, 89 i 90 kosovskog dela.
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: A kosovskog.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, da.

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: “Krajem juna 1991. godine, SFR] je
pocela da se raspada u nizu ratova koji su usledili jedan za drugim. U
Republici Sloveniji, dalje u tekstu ‘Slovenija’, Republici Hrvatskoj,
dalje u tekstu ‘Hrvatska’ i Bosni i Hercegovini. Slovenija je 25. juna
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1991. godine proglasila nezavisnost od SFR] sto je dovelo do izbijan-
ja rata. Mirovni sporazum postignut je 8. jula 1991. godine. Hrvatska
je svoju nezavisnost proglasila 25. juna 1991. godine 3to je dovelo
do borbi izme3u hrvatskih vojnih snaga s jedne strane i JNA, paravo-
jnih jedinica i Vojske Republike Srpske Krajine s druge strane. Bosna i
Hercegovina proglasila je nazavisnost 6. marta 1992. godine Sto je ...

SUDIJA ROBINSON: Moram da vas zaustavim. Citate paragrafe 89 i
90?

SVEDOK SESEL]: To je kosovska optuZnica.

SUDIJA ROBINSON: A Kosovska optuZznica, znaci vratili ste se na
Kosovo. Nije na vama da citate optuznicu..Gospodine MiloSeviéu
treba to da saZmete i zatim da postavite vase pitanje putem sazetku
tih paragrafa. Mi znamo da je svedok pismen i da moze da Cita.
Nema potrebe da sve to Cita.

SVEDOK SESELJ: | da pi3e, gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvrsno, uzecdu to u obzir.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovo se odnosi, ovo je dokument,
njihov, kojim oni iznose optuzbe za Kosovo. Ali se ovi paragrafi, da li
primecujete, odnose na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Jeste li to
videli?

SVEDOK SESEL| = ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle ovde se decidno kaZe, ta je
optuznica napisana dok joS nisu dobili naredbu da podnesu
optuZnicu za Hrvatsku i Bosnu, pa nisu ni znali da ¢e to morati da
rade. Hrvatska je svoju nezavisnost proglasila ...

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ja necu sebi da dozvolim da se uklju¢u-
jem u debatu o ovim stvarima koje optuZzeni Zeli da iznese. Jasno je
da to nema nikakve veze sa ovim svedokom. Pozivam Pretresno vece
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da prinudi svedoka da svedoci o Cinjenicama.

SUDIJA ROBINSON: Da Cujem koje pitanje Zelite da postavite, gospo-
dine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle u 89. tacki kaZe da je to 3to
je proglasila nezavisnost dovelo do rata. A u 90. za Bosnu i
Hercegovinu takode kazu da je proglasenje nezavisnosti dovelo do
rata Sirih razmera. E sad, ja vas pitam, poSto je ovo, odnosi se na
Bosnu i na Hrvatsku. Kako je to ...

SUDIJA ROBINSON: Ovde znaci stoji navod da je progladenje neza-
visnosti dovelo do rata, to je Cinjenicno pitanje. Koje pitanje zelite da
postavite gospodinu Seselju?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja hocu da ga pitam da li moze, ako drugi
proizvedu rat, da li moZe da se govori o zloCinackom poduhvatu bilo
koga u Srbiji ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, necuto da dozvolim. To je Cisto nagadanije.
To nije primereno pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Kako Srbi mogu da ostvaruju neke ciljeve i
planove kroz rat koji su izazvali drugi? To pitam i to je sasvim legit-
imno pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ne, to su argumenti koje
Cete da iznesete u vas$oj zavrsnoj reci. To nije neSto o cemu moze da
svedoci ovaj svedok.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, tatka 22 ovog
hrvatskog dela, mislim da je isto tako tacka 22 i bosanskog dela, gov-
ori, iskljuc¢ivo se odnosi na gospodina Seselja. Dakle on je, on je, kako
seutackio ...

SUDIJA ROBINSON: Pa zar to vec niste obradili? 22. Niste li ve€ gov-
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orili o pitanju podrike gospodina Se3elja srpskim dobrovoljcima?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da se raspravimo oko toga. Dakle,
ovo je reC o zajednickom zloCinackom poduhvatu. U tacki 9,
gospodin Seselj, pogledajte samo drugi deo, ja ¢u vam procitati ...

SUDIJA ROBINSON: Tacka 9, ¢ega?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: “Svaki u¢esnik”, ovo napred se
piSe da sam ja bio ovaj, taj, udruZeni zloc¢inacki poduhvat i onda
kaze: “Svaki uCesnik ili saizvrsilac udruzenog zlo¢inac¢kog poduhva-
ta odigrao je svoju ulogu ili viSe uloga koje su znacajno doprinosile
ukupnom cilju poduhvata, uloga tih ucesnika.ili saizvrsilaca izmedu
ostalog ukljucuju sledece”, i onda dve tacke, a onda se pod tim
nabrajanjem u tacki 22 nalazi vase ime. PoCinje tacka 22: “Vojislav
Seselj”, zna¢i vi ste ubrojani u taj udruzeni zlo¢inacki poduhvat pa
vas zato i pitam ovo $to vas malopre pitam. Kako to kad rat izazovu
drugi, vi ostvarujete, na celu .samnom, zloCinaCke planove
udruzenog zloCinackog poduhvata ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, ja sam o tom pitanju vec
doneo odluku. Morate da nastavite ispitivanje s drugim pitanjem.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa evo, preci ¢u na, preci ¢u na
drugo pitanje, ali takode ¢u da citiram ovo u tacki 22. Ove epitete
koje ste ovde ...

SUDIJA ROBINSON: O ¢emu? Zbog €ega vi to ponovo citirate? Svi to
imamo pred sobom. Ako imate konkretno pitanje, postavite ga.
Hajde da idemo dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Zbog toga 3to smatram da gospodin Seselj
treba da odgovori na pitanja koja se tiCu omiljene teme gospodina
Najsa i ostalih, koji se ticu Velike Srbije. Naime, gospodine Seselj, ove
dobrovoljce koje ovde pominju kako kaZzu “poznati Cetnici, Se3eljevci
i Seeljevi ljudi”, to smo ras¢istili ju¢e u vezi sa dobrovoljcima i nji-
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hovim statusom i tako dalje. A onda poslednja recCenica ove tacke 2
glasi: “Pored toga, otvoreno je zagovarao i podsticao stvaranje Velike
Srbije nasiljem i drugim protivpravnim sredstvima i aktivno ucestvo-
vao u ratnoj propagandi i Sirenju medunacionalne mrznje”. Dakle, vi
ste ovde direktno u optuzbama koje se ovde meni nalaze, navedeni
kao ucesnik zloCinaCkog poduhvata i ja zelim da vas pitam sada, u
ovom delu o podsticanju, o nasilju i protivpravnim sredstvima koji-
ma ste vi nastojali da ostvarite Veliku Srbiju i o Sirenju nacionalne
mrznje. Da bismo dosli do jasnih objasnjenja, prvo da vidimo koliko
to ima veze sa realnim Cinjenicama, ovo Sta ovde pise.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ovde je samo jedno ...

SUDIJA BONOMI: Prvo, po mom misljenju vi tu niste postavili nikak-
vo pitanje. Juce je gospodin Seselj sasvim jasno dao do znanja da
jeste zagovarao koncept Velike Srbije, ali svakako ne nasiljem ni pro-
tivpravnim sredstvima. O tome se ve€ nekoliko puta govorilo tokom
svedocCenja ovog svedoka. Vi niste postavili nikakvo pitanje, a cela ta
tema se meni Cini tek nacin da iznosite vaSe argumente. A faza
iznoSenja argumenta je nesto 3to dolazi mnogo kasnije u sudeniju.

SUDIJA ROBINSON: Predite na neko drugo pitanje, gospodine
Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Robinson, ja ¢u
postaviti konkretna pitanja koja se tiCu ovoga i koja zasluzuju objasn-
jenja. Dakle, gospodine Se3elj, vi ste otvoreno zastupali koncept
Velike Srbije. List va3e stranke, kao Sto smo videli iz citata povodom
drugih stvari, se zove “Velika Srbija”. Molim vas objasnite o kakvom
se koceptu radi?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: To je veoma star ideoloki koncept i
prvi put je u javnosti figurisao joS 1683. godine u vreme turskog
poraza pod BeCom (Vienna). Dorde Brankovi¢, istaknuti srpski poli-
ticki predvodnik tog vremena, obratio se memorandumom austri-
jskom caru ...

SUDIJA BONOMI: Zasto ne saznamo kako gospodin Se3elj shvata
pojam “Velike Srbiie” umesto da sluSamo o tom konceptu iz XVI ili
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XVII veka?

SVEDOK SESEL): Gospodine Bonomi (Bonomy), ja upravo shvatam
pojam “Velike Srbije” prema njegovom izvornom konceptu iz XVII
veka. Ali ovde u velikom broju procesa koji su vodeni pre Haskim tri-
bunalom, a ja sam procitao skoro sve presude koje su donesene,
mnogi svedoci, nepismeni i polupismeni, govore o Velikoj Srbiji, a da
nemaju pojma 3ta to znaci. A onda u mnogim presudama to se
uzima zdravo za gotovo. Ja kao najvedi Zivi srpski nacionalista i danas
vodecdi srpski nacionalisticki ideolog, mogu vam dati izvorno znacen-
je koncepta “Velika Srbija”. | mislim da bi to bilo korisno i za ovaj
proces i za ostale procese koji se ovde vode. Jer niko od ovih koji su
uklju€eni prema optuznici u udruzeni zlo€inacki poduhvat, niko osim
mene nikada nije pomenuo Veliku Srbiju i-daleko je bio od svake
pomisli da se zalaze za Veliku Srbiju. Moje zalaganje za Veliku Srbiju
koje traje viSe od 30 godina, ovde se pokuSava iskoristiti da se pripise
i drugim ljudima koji s tim nemaju nikave veze. Ja sam spreman da
poginem za ideju Velike Srbije, aliimi dozvolite da objasnim i Sta
znaci ta ideja, Sta znaci koncept Velike Srbije. A ja ¢u se truditi da to
bude 3to krace i kad istorijska neka pitanja pokrenem, veoma ¢u ih
koncizno saopstiti ako mi dozvolite. Ako vas to interesuje. Ja necu na
silu da vas teram da slusate to ako necete. Ali bih Zeleo da vam to
objasnim.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Se3elj i u ovome 3ta ste do sada rekli,
jasno ste dali do znanja da vi imate jedan licni pogled o Velikoj Srbiji
i to je ono Sta nas zanima. Ne zelimo sada da sluSamo o detaljima
kako je ta teorija evoluirala tokom istorije, osim ukoliko to ne bude
relevantno kao rezultat vaSeg licnog shvatanja tog koncepta.

TUZILAC NAJS: Ja bih Zeleo da dodam jo$ jednu stvar. Pitanje Velike
Srbije spomenuto je na otvaranju sudenja samo u onoj meri u kojoj
se to Culo iz usta drugih ukljucujic¢i i ovog Coveka. To se pojavilo u
hrvatskom segmentu optuZznice. Na sudenju je to spomenuto
prilokom svedocenja svedoka TuZilastva u istorijskom svedocenju, u
onoj meri u kojoj je to bilo nuzno. Svedoci koji su pozvani kao eksper-
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ti i svedoci o Cinjenicama prilikom izvodenja dokaza Odbrane,
takode su govorili o tome, Mihajlovi¢, Avramov, Popov, Terzi¢. Nema
nikakve potrebe da se dalje iznosi ekspertiza o tome, a pogotovo ne
da to ¢ini svedok koji nije podneo izvestaj eksperta. Ja, uz duzno pos-
tovanje, molim da se usvoji stav sudije Bonomija o tome.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, dozvolite-mi da vam
skrenem paznju na jednu stvar ...

SUDIJA ROBINSON: Sacekajte, gospodine MiloSevicu, Pretresno vece
se savetuje ...

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Se3elj, saslusacemo vas o konceptu
Velike Srbije. Mozda e biti potrebno, kao $to kazete, da se dotaknete
i istorije, ali molim vas da tu budete veoma kratki. Govorite nam o
savremenom konceptu i recite nam Sta vi shvatate, Sta podrazumeva
pod konceptom Velike Srbije. Dakle, molim vas da budete vrlo kratki.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Seselj, molim vas ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ne smete da prekidate.
Ja sam svedoku postavio pitanje, na to imam pravo. Molim vas da
odgovorite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ja imam ...

SUDIJA ROBINSON: Zaustavio sam vas. Gospodine Se3elj, postavio
sam vam pitanje, molim vas da odgovorite.

SVEDOK SESELJ: Koncept Velike Srbije podrazumeva jedinstvenu srp-
sku drzavu u koju ce biti ukljucene sve srpske zemlje gde su Srbi
vedinsko stanovniStvo. Medutim, on se suprotstavlja vekovnim
vatikanskim, austrijskim i drugim pokusajima da se srpski narod
svede iskljucivo na pripadnike pravoslavne hris¢anske veroispovesti,
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jer srpski narod u svom etnickom bi¢u obuhvata i Srbe pravoslavne i
Srbe katolike i Srbe muslimane. Dorde Brankovi¢ je od austrijskog
cara, kad je austrijska vojska bila u naletu protiv Turaka i oslobadala
mnoge srpske zemlje, trazio da se od svih tih srpskih zemalja, a Sta
su srpske zemlje, tamo gde se govori srpski jezik ... Dakle taj jedin-
stveni jezik je bio osnovna odrednica pri zakluCivanju Sta su srpske
zemlje. Da se formira posebna jedinica u okviru austrijskog carstva,
a austrijski car je prihvatio njegov zahtev, dao mu titulu grofa i
postavio ga za despota Banata, Srema i Hercegovine. Sve su to bile
srpske teritorije joS uvek u turskom ropstvu. Medutim, kad je Austrija
(Habsburg Monarchy) oslobodila veliki deo tih.zemalja, ona se
uplasila ideje jer je srpski narod Ziveo na ogromnom prostoru
Balkana i onda su zatocili grofa Dorda Brankovica u Ce§koj (Czech),
u gradu Hebu (Heb), davali mu grofovsku apanazu do kraja Zivota,
ali mu nisu dozvoljavali da izade iz Heba. Slededi put se 1803.
godine pojavila ta ideja u memrandumu arhimandrita Pivskog man-
astira u danasnjoj Crnoj Gori, Arsenija Gagovica ruskom caru ...

prevodioci: Molimo da govorite malo spoije zbog prevoda.

SVEDOK SESELJ: u kome on trazi rusku pomo¢ u oslobadanju svih
srpskih teritorija prvo iz turskog ropstva, a onda iz austrijskog ropstva
i stvaranje jedinstvene srpske drzave. Tredi put se pojavljuje u mem-
orandumu karlovackog mitroplita Stevana Stratimirovica iz 1804.
godine, ¢im je izbio veliki srpski ustanak protiv Turaka. To je, dakle,
izvorno oslobodilacka ideja. Ta ideja Zeli oslobadanje svih srpskih
zemalja iz turskog ropstva u kome smo mi Srbi Ziveli pet vekova, iz
austrijskog ropstva u kome smo, takode, vekovima Ziveli i mletackog
ropstva, u kome smo vekovima Ziveli.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

SVEDOK SESEL): Sad dolazim do najbitnijeg pitanja, gospodine
Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Znaci kratko receno, to je koncept jedinstvene
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srpske zemlje koja obuhvata sve srpske teritorije gde su Srbi u vedi-
ni, a to obuhvata i pravoslavne i katolicke i muslimanske Srbe, Sto je
u kontrastu sa vekovnim vatikanskim stanovistem. Dobro, to je jasno.
Gospodine Najs ...

SVEDOK SESELJ: Nisam vam objasnio klju¢ne detalje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, nisam vas ba$ sasvim shvatio,
da li vi to kazete da to nije vazan deo argumenata TuzilasStva?

TUZILAC NAJS: Mi smo uvek bili paZljivi u vezi s tim.

SUDIJA ROBINSON: Ali koncept Velike Srbije je-osnova za spajanje
svih optuZznica.

TUZILAC NAJS: O konceptu da svi Srbi Zive u jednoj drzavi i istori-
jskom konceptu Velike Srbije o kom: smo sada detaljno slusali i o
kome moze dosta argumenata da se kaze, mnogo puta smo slusali u
ovoj sudnici. Mi smo uvek prihvatili da optuZzeni ili nikada nije sam
koristio reci “Velika Srbija” ili-ih je koristio samo pripisujuci drugima.
Medutim, drugi, poput ovog Coveka, taj izraz su itekako koristili. | vi
cete u mojoj uvodnoj reci da vidite da sam ja uvek pravio razliku
izmedu reci koje su koristili-drugi i nasih teza, a to je da je motiv ovog
optuzenog bila Zelja da svi Srbi Zive u istoj drzavi. Kad ga to nije
motivisalo, motivisali su ga drugi ciljevi, njegovi licni ciljevi, ali zas-
novani na tom konceptu. MoZzda e na kraju da ispadne da nema
mnogo razlika'izmedu realnosti u praksi i jednog i drugog. Medutim
jedno je oCigledno, istorijski pojam, to nije pojam koji sam ja koris-
tio u vezi sa ovim optuzenim. Ja sam u vezi s tim bio veoma oprezan.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Se3elj, ja imam jedno pitanje o va3oj
definiciji. Vi ste u vas opis uvrstili i sledece. Rekli ste, kako se definisu
srpske zamlje. To su zemlje gde se govori srpski. Jeste li to zaista mis-
lili da kazete?

SVEDOK SESELJ: Da.
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SUDIJA BONOMI: Da li onda mislite da Hrvati govore srpski?
SVEDOK SESELJ: Da.

SUDIJA BONOMI: Znaci, tom definicijom srpske zemlje obuhvataju
celu Jugoslaviju?

SVEDOK SESELJ: Ne.
SUDIJA BONOMI: Vidite, ja sam zbunjen u vezi s tim vaSim izrazom.

SVEDOK SESELJ: Ja svedocim o tome. Ja Zelim.da vam to objasnim i
zaista Cu biti kratak.

SUDIJA BONOMI: Ne, vi ste nesto rekli i ja bih Zelao da to 3ta ste rekli
sada meni razjasnite. Dakle, gde se sve govori srpskim jezikom u vezi
sa vaSom definicijim Velike Srbije?

SVEDOK SESEL): Ogromna vecina danasnjih Hrvata su Srbi katolici.
To ja zelim da vam objasnim: Svi Muslimani u Bosni i Hercegovini i
u raskoj oblasti odnosno®Sandzaku su Srbi muslimani. Pojam
“Hrvata” imao je tri etnicka znaCenja kroz istoriju. Prvi Hrvati su bili
narod zapadnoslovenskog porekla, bliski Cesima i Poljacima. Naselili
su se na Balkan izmedu planine Gvozda i Jadranskog mora. Ti prvi
Hrvati imali su svoj jezik. On se u lingvistici naziva Cakavskim. To je
bila mala teritorija u'vreme nejvece hrvatske drzave, u vreme kralja
Petra KreSimira IV u XI veku, dopirala je do reke Vrbasa.
Pretpostavljam da znate, Vrbas je reka koja protice kroz Banja Luku.
Otrilike jedom delu Bosne i Hercegovine. Pod turskim napadima to
hrvatsko-stanovnistvo je izginulo ili se razbezalo u dubinu Evrope,
bilo'je katolicko. Katolici uglavnom nisu bili spremni da trpe tursku
vlast, imali su zemlje iste vere u koje su beZzali. | danas imate velika
naselja tih izvornih Hrvata u Austriji, GradiSte, Slovackoj (Slovakia),
Italiji (Italy), Ce3koj i tako dalje. To su, dakle, pravi Hrvati. Kada je
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Hrvatska skoro cela pala u tursko ropstvo, onda je madarski kralj u
¢ijem se sastavu nalazila Hrvatska, deo hrvatskih plemica preselio u
Slavoniju u novi etnicki supstrat. U Slavoniji su ziveli kajkavci ...

SUDIJA BONOMI: Zasto ne mozZete jednostavno da odgovorite na
pitanje? Dakle, gde se sve govorio srpski jezik, danas odnosno u
vreme sukoba? Na osnovu vaSe definicije Velike Srbije, zaSto ne
moZete jednostavno da mi idgovorite na to pitanje? To je Cinjenica
koja mene zanima.

SVEDOK SESELJ: Srpski jezik se govorio u Srbiji, u celoj Bosni i
Hercegovini, u Crnoj Gori i skoro celoj Hrvatskoj, osim tri Zupanije,
Zagrebackoj, Krizevackoj i Varazdinskoj. To je na zapadu danasnje
Hrvatske. U XIX veku, po nalogu Vatikana i beckog dvora, svi Hrvati
prihvataju srpski jezik kao svoj knjizevni jezik.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Seselj, mene dalje ovo ne zanima. Ako
neko zeli da postavi dodatna pitanja, u redu. Mene, zasada, to ne
zanima. Mene interesuje definicija. Dakle, Velika Srbija bi ukljucivala
¢itavu Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru i gotovo Citavu Hrvatsku,
osim one tri Zupanije o kojima ste krenuli da govorite, odnosno o
poreklu jezika u tim Zupanijama. Da li je to vas stav?

SVEDOK SESELJ: Ja Zelim ovde da vam stavim do znanja da se kon-
cept Velike Srbije nikako ne moze identifikovati sa bilo kakvom prak-
som progona muslimanskog ili katolickog stanovniStva. U svim pro-
gramskim aktima Srpskog Cetnickog pokreta, Srpskog slobodarskog
pokreta, Srpske radikalne stranke, mi neprekidno pozivamo na
bratsku slogu i jedinstvo Srba pravoslavaca, Srba katolika, Srba mus-
limana, Srba protestanata i Srba ateista. Ne moze se bilo kakva poli-
tika navodnog etnickog cis¢enja povezati sa konceptom Velike Srbije.
Ja to pokuSavam da vam dokaZem, ali me neprekidno prekidate,
nemate strpljenja da mi Cujete te argumente. | zbog toga mi
neprekidno insistiramo da u naSu partiju ukljucujemo katolike, da
uklju€ujemo muslimane, dovodimo na visoke partijske polozaje i
tako dalje. Mi zelimo da se suprotstavimo vatikanskoj propagandi
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koja je navela ogromnu vecinu Srba katolika da se izjaSnjavaju kao
Hrvati, zavadajudi ih sa Srbima pravoslavcima. Nekoliko puta mi ulaz-
imo u ratove koji su spolja inicirani od strane Vatikana, Austrije
(Austria), Nemacke, ko zna koga sve jo$, da bi nas delili na verskoj
osnovi. | zbog toga Srpska radikalna stranka kojoj ja pripadam ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Seelj, prevodioci su zamolili da
usporite. Ali mislim da ste objasnili da je koncept Velike Srbije
nekonzistentan odnosno da ne moZe da se spoji sa progonom
Muslimana ili bilo kojih drugih grupa.

SVEDOK SESELJ: Da kazem, gospodine Robinson, molim vas, vrlo
kratko. Svi ovi ljudi koji se pominju kao ucesnici udruzenog zloci-
nasSkog poduhvata bili su protiv otcepljenja:Slovenije. Samo sam ja
bio za otcepljenje Slovenije, ako Slovenci Zele. Ja sam javno nastupao
viSe puta na slovenackoj televiziji podsticuéi da se otcepe. Ali sam
bio protiv otcepljenja Hrvatske, jer sam znao da se otcepljuje isti
narod. Mi smo isti narod. | ono malo Sto nisu pravi Srbi, ove tri
Zupanije, oni su ve¢, na odreden nacin mesovitim brakovima pot-
puno integrisani u tu jednu etnicku masu. Vi kad gledate ovde u
zatvoru, nas Srbe, Muslimane i Hrvate, vi ni po ¢emu ne moZete
medu nama napraviti razliku osim po veri. To je iskljuciva razlika
medu nama. Mi ovde i kad dode do sukoba medu optuzenim, nema
nikad sukoba na verskoj osnovi.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam gospodine Seelj. Gospodine
Milo3evicu.

ADVOKAT KEJ: Ja sam hteo da pokrenem jedno pitanje, a radi se o
ovom spornom konceptu Velike Srbije i u kojoj meri je to relevantno
za predmet TuZilaStva, jer se gospodin Najs time pozabavio u jed-
nom delu svoje uvodne reci. Medutim postoji jedan pasus tog prvog
dana koji glasi ovako, citiram: “Vojska, bi¢e dokaza o tome, se pot-
puno posvetila programu optuzenog. Oficiri koji su bili zadojeni ide-
ologijom bratstva i jedinstva su sve to napustili i to u korist Velike
Srbije. Oni su delili arogantnost civilnih voda i nisu smatrali da pos-
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toji bilo koji razlog da se savetuju u vezi sa tim.” Tako da Cini se da
jeste TuZzilaStvo smatralo da postoji jedan plan kod optuzenog da se
stvori Velika Srbija. Bilo je Cak i unakrsnog ispitivanja u vezi sa tim. A
optuzeni mora da zna s ¢im treba da se suoci i kako da podeli svoje
vreme za izvodenje dokaza. Dakle, ukoliko se neke stvari prihvataju
onda to treba da se uradi veoma jasno i iskreno i na jedan trans-
parentan nacin.

SUDIJA ROBINSON: Da, ja se u potpunosti slazem sa vama, gospo-
dine Kej (Kay). Pitacu gospodina Najsa. Ako se stav Tuzilastva prome-
nio, onda to treba da se kaze.

TUZILAC NAJS: Moj stav se nije promenio.

SUDIJA ROBINSON: Ja imam jasan utisak da je ovo sustinska baza
predmeta TuzilaStva.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, Yao mi'je zbog toga, ali ono sta je
gospodin Kej citirao nije ono 3to sam ja hteo da kazem. Ja sam tu, u
stvari, citirao jednog svedoka. | naravno, ja mogu da pregledam
kompletno sve argumente koje smo izneli i videete da se termin
Velika Srbija odnosni, odnosno da se vidi ko je koristio taj termin.
Ono $ta ne mogu da negiram je da su svedoci koje smo pozivali
iznosili takva svoja misljenjam ali ja sam sve vreme vrlo jasno iznosio
i tokom ispitivanja eksperata pokazivao da termin “Velika Srbija”
potiCe od drugih, a ne od optuzenog. Ono Sta smo mi tvrdili i $to
tvrdimo jeste da ja on radi vlastitih nekih razloga zagovarao zemlju
u kojoj ¢e da zive svi Srbi. E sad, to, u stvari, jeste koncept Velike
Srbije zbog linije Virovitica - Karlobag i tako dalje, medutim da li mi
tvrdimo da je on zagovarao istorijski koncept Velike Srbije, ne. Mi to
nismo-tvrdili i to je jedna razlika koju sam ja uvek Cinio, bududi da ja
prihvatam i priznajem da optuZzeni nije i ne koristi te termine.

SUDIJA ROBINSON: Dakle vi ne tvrdite da je to jedna od osnova koja
je dovela do zajednickog zloCinackog poduhvata?
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TUZILAC NAJS: Koncept svih Srba da Zive u jednoj drzavi se razlikuje
od koncepta Velike Srbije. To ste Cili i od ovog svedoka koji vam je
dao jedan istorijski pregled o tome 3ta je u stvari Velika Srbija. Dakle,
postoji razlika i, kao $to sam vec rekao, mozda postoje male prakticne
razlike, ali da bi ovo Pretresno vece shvatilo i istoriju i ponaSanje
optuzenog tokom konflikta, treba da zna da se optuzeni nikada nije
vezivao konceptom Velike Srbije. Medutim kada je on preuzeo vlast i
kada je on, u stvari, upravljao za volanom i kada je on kontrolisao
druge koji jesu zagovarali Veliku Srbiju, onda se moZe reci da je on
sledio politiku koja je bila zajednicka. Ali mi nikada nismo tvrdili da je
on usvojio istorijski koncept Velike Srbije.

SUDIJA ROBINSON: Dobro, sad shvatam va$ pristup. Pristup
TuzilaStva je daleko pragmaticniji, empirijski. Vi, u stvari, kazete da
je optuZeni zagovarao ideju da svi SrbiZive u jednoj drzavi.

TUZILAC NAJS: Da, mi smo uvek tvrdili-da neko ko je, u stvari, bio
vodilja i ko je omogucavao da ljudi poput ovog svedoka imaju utica-
ja, a koji je javno zagovarao koncept Velike Srbije, to je neSto drugo.
Ipak, mi ne tvrdimo da je optuZeni koristio reci Velika Srbija.
PogreSno sam se izrazio kada sam govorio o svedocima koji su o
tome govorili, na koje mozda Zelite da se vratite, buduci da sam
pomesao imena i prezimena. Kosta Mihailovi¢ i Mihailo Markovi¢ su
dvojica svedoka koji su o tome svedocili. Rekao sam da su bila dva
svedoka istog prezimena. Proveri¢u da li ima jo$ nesto ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

SVEDOK SESELJ: Gospodine Robinson, nemojte dozvoliti gospodinu
Najsu da-me vreda. Ja nikad nisam bio pod kontrolom gospodina
Milosevica i nikada meni gospodin MiloSevi¢ nije nista omogucavao
u politickom Zivotu $to ja sam sebi nisam izborio. | to je za mene
uvreda. Ovde u ovoj optuznici mene povezuju u udruzeni zloCinacki
poduhvat na osnovu mog koncepta Velike Srbije sa mojim ide-
oloskim protivnicima, medu kojima je i gospodin Milosevic. Svi koji
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su ovde navedeni moji su ideoloSki pritivnici. Jedna je samo zajed-
nicka stvar bila svima nama na pocetku rata, Sto niko od nas nije pris-
tajao da se Hrvatska jednostrano otcepi, bez pregovora, nelegalno,
bez sporazuma i tako dalje. | niSta drugo tu zajednicko nema. Ja na
tome insistiram.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. Hvala vam na tom. dodatnom
objasnjenju.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs. Recite nam kako vi shvatate razliku
izmedu koncepta ideje Velike Srbije i ideje da svi Srbi Zive u jednoj
drzavi. Kako vi to shvatate? Zar vi ne kazete da je to, na kraju, jedno
te isto?

TUZILAC NAJS: Da, na kraju bi moZda'moglo da se kaZe da je cilj
optuzenog bio, u stvari, nesto Sto moze da se kvalifikuje kao Velika
Srbija. E sad, da li je on za svoj stav, ne bih hteo da kazem da se radi-
lo o ideologiji ili o platformi, ali da li je on za svoj polozaj nasao nesto
u istorijskom konceptu Velike Srbije, ne. Jer on je, da se koristim reci-
ma sudije Robinsona, on je ustvari bio pragmaticar koji je Zeleo da
osigura da svi Srbi koji su Ziveli u bivSoj Jugoslaviji, da treba da im se
dozvoli iz ustavnih razloga ili nekih drugih razloga, da Zive svu u jed-
noj jedinici, a mi znamo iz njegove perspektive da on nije hteo da
dode do raspada Jugoslavije, jer oni su, do tada, Ziveli na jednom
mestu, ako nema viSe tog mesta, onda vise nece Ziveti u istoj zemlji.
E sada TuzilaStvo tvrdi da bi se postiglo to da svi Srbi Zive u istoj
drzavi, da se to, u stvari, uradilo na razlicite nacine u dve razlicite ter-
itorije, odnosno Hrvatskoj i Bosni. Dakle, ta njegova zelja da Srbi Zive
u jednoj drzavi na kraju se moZda razlikovala od onoga $ta je, reci-
mo, ovaj svedok mozda zeleo, s obzirom na istorijski koncept Velike
Srbije.-Medutim, Pretresno vece se seca raznih svedoka kako smo
preko njih bili u stanju da pogledamo razne istorijske karte i optuzeni
se Cak i pozivao na razne karte, recimo karta Londonske konferencije
(London Conference) ili karte koje su nac¢injene nakon Drugog svet-
skog rata i trazio oslonac u tim idejama kako bi mogao da opravda
savremenije pregovore. Ipak, njegov stav, barem na osnovu dokaza o
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njemu, se ne bazira na tom konceptu, dakle ne bazira se ni na emo-
tivnom ni na filozofskom konceptu bududi da je njegov pristup bio
daleko pragmaticniji, Meni je Zao Sto to nije bilo jasno ranije, ali to
je bila osnova mog unakrsnog ispitivanja svedoka i ispitivanja sve-
doka. Vrati¢u se na ono Sto je gospodin Kej rekao. Ako pogledate
uvodnu re¢, videlete da ja taj termin koristim samo kada citiram
druge ljude i takode kada se govori o spajanju optuznica i ja.sam, u
stvari, juCe hteo da kaZzem da je optuZeni pogreSno naveo da je, u
stvari, Velika Srbija bila “lajt motiv” (light motive) TuZilastva, ali nika-
da nije.

ADVOKAT KEJ: Radi se o tome da u onom paragrafu koji sam ja citi-
rao stoji da ¢e dokazi to da pokazu, dakle dokazi na koje ce
TuzilaStvo da se oslanja.

SUDIJA ROBINSON: Moguce je, gospodine Najs, da nema neke bitne
razlike, ali ja ¢u da zatrazim od nasih pravnika da dobro pogledaju
dokazni materijal i da vidimo i da utvrdimo da li to jeste ili nije bio
jedan od argumenata teze TuzilaStva. Gospodine MiloSevicu, izvo-
lite. U stvari seCam se u Pravilu 98bis odnosno u podnesku po pravilu
98bis i u odluci da se Pretresno vece bavilo tim pitanjem i to kao jed-
nom od teza TuZiladtva i takode da smo pogledali dokaze koji bi
eventualno mogli to da podrZze. Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, u 15 minuta ovde, u
roku od 15 minuta gospodin Najs je objasnio da se nisam zalagao za
koncept Velike Srbije, pa onda da se jesam zalagao za koncept Velike
Srbije. Pa ja'ne vidim kako je moguce uopste razgovarati suvislo,
odnosno elementarno suvislo ako se ne zna za $ta on i Sta optuzuje.
On kaze, pri¢a sada o istorijskom konceptu, 3ta je rekao, istorijski kon-
cept, pa-da ga razdvaja od neistorijskog i tako dalje. Gospodin Najs u
svom uvodnom izlaganju, na samom pocetku, kad nijednog svedoka
joS nije izveo, uopste se nije bavio nikakvim istorijskim konceptom,
nego je iznosio nebulozne, kao i cela njegova optuznica, optuzbe. |
nista drugo. Prema tome, on sad Cak negira i ono Sta mu je malocas
gospodin Kej procitao i citirao iz njegovog uvodnog izlaganja, da ce
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on putem svedoka da dokaze Sta je to radio. A onda, zamislite koja
logicka karikatura koju je malocCas izneo gospodin Najs. On na jed-
noj strani priznaje ono 3ta ja tvrdim da se ta teza “svi Srbi u jednoj
drzavi” ostvaruje u Jugoslaviji i da smo zato se zalagali za oCuvanje
Jugoslavije, jer je to postojeca drzava u kojoj svi Srbi Zive u/jednoj
drzavi. A onda posle toga kaze, a on je na tri ralic¢ita mesta, misleci
na tri ove njegove navodne optuznice, Kosovo, Hrvatska-i Bosna, na
razliCite nacCine to hteo da ostvari. Pa ta tri mesta su tri separatistic-
ka pokreta koja rasturaju Jugoslaviju. Ako vam to nije do sada jasno,
onda vam nista nije jasno. Prema tome, valjda nisam ja organizovao
tri separatisticka pokreta u Hrvatskoj i Bosni na Kosovu da bi ostvari-
vao da se stvori Jugoslavija u kojoj svi Srbi Zive u jednoj drzavi, a
Jugoslavija postoji 70 godina. Da li ima ikakve logike, ja zaista se
pitam, ovo vreda elementarnu inteligenciju prose¢nog Coveka, ovo
Sta smo Culi malocas od gospodina Najsa.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine MiloSevi¢u. MoZemo
sada da nastavimo.

OPTUZENI MILOSEVIC : Ja mislim da bi gospodin Najs, pre nego 3to
ja nastavim, morao da se pribere i da se priseti zaSto on optuZzuje, da
bih ja mogao da postavljam pitanje svedoku, u vezi sa ovim $ta se
odnosi na Veliku Srbiju.

SUDIJA ROBINSON: Samo nastavite gospodine MiloSevi¢u. Gospodin
Najs je izneo svoj stav, nema potrebe da ga sluSamo dodatno o
tome.

TUZILAC NAJS: Pa uz vase dozvolu i u vezi sa onim §ta je sada
reCeno, ja vas pozivam, samo da pronadem taj deo, bududi da to
jasno-odrazava sam stav od samog pocetka, to je u uvodnoj reci,
samo.da ga pronadem ... Ja sam rekao sledece baveci se Zapadnom
Slavonijom, mislim da je to na strani 50. “Credo Coveka po imenu
Seselj je bilo nedto 3to je on je zagovarao kao ‘Velika Srbija’ i to ¢e se
cuti u ovoj sudnici”

SVEDOK SESELI: Ne dobiiam prevod.
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SUDIJA ROBINSON: Prvo da reSimo tu tehnicku stvar gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Evo ponovo ¢u da procitam: “Covek po imenu Seselj
je zagovarao Veliku Srbiju. To je izraz koji ¢e sigurno jos$ da se Cuje u
ovoj sudnici. | mi ne bismo Zeleli da ohrabrimo preveliku upotrebu
tog termina zato jer smatramo da bi to moglo da utice i na-nacin na
koji ¢e da se razmislja o tome. To ne mora nuzno da se poklapa sa
namerama ovog optuzenog, jer smo mi njegove namere vec¢ na dru-
gom mestu opisali. Medutim on se oslanjao na podr3ku ljudi koji su
imali ekstremne nacionalisticke poglede i to, zbog raloga koji smo
vec rekli, ni malo ne iznenaduje”. Ja mislim da je to bilo po prvi put
da se na otvaranju sudenja pojavila reC “Velika'Srbija” iz mojih usta.
A ako pogledate, isto tako i zahtev za spajanje optuZznica, videcete
da je to doSlo i od optuzenog. Dakle, to je uvek bio nas stav.

SUDIJA ROBINSON: Ja sam vec rekao da ¢u da zamolim osoblje
Pretresnog veca da istraze to pitanje i upravo su mi dali kopiju
odluke po pravilu 98bis, paragraf 249 u kom se spominje da ja
ambasador Galbrajt (Peter Galbraith) svedocio i rekao da on smatra
da je optuzeni bio, citiram: “Arhitekta stvaranja politike Velike Srbije”
i da se malo toga dogodilo bez znanja i li ucesca optuzenog. | u
paragrafu 288, Pretresno vece je identifikovalo sedam osnova za svoj
zakljuCak da je optuzeni ne samo znao za genocidni plan nego je sa
njegovim Clanovima delio nameru da se unisti reCena grupa. | druga
stvar koja se spominje je zalaganje i podrika optuzenog konceptu
Velike Srbije. To je, ako se ne varam, bilo ono Sta sam imao na umu.

TUZILAC NAJS: Ja, naravno, ne uvezbavam svedoke i ne govorim
kako da koriste terminologiju, ali rekao sam vam sada kakav je na$
stav i kako mi to koristimo, Sto smo uradili i u podnesku u skladu sa
Pravilom 98 i mi smo se sve vreme konzistentno izrazavali u vezi s
tim.

SUDIJA ROBINSON: To je jedno vazno razjasnjenje, gospodine Najs.
Znaci teza TuzilaStva ne zasniva se u tolikoj meri na konceptu Velike
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Srbije, koliko na ideji da svi Srbi treba da Zive u istoj drzavi. U jednoj
drzavi. lako moram da vam kazem da joS uvek pomalo sumnjam da
moZzda postoji dovoljno osnova da se kaze da je upravo to bila teza
TuzilaStva, barem na pocetku. U svakom slucaju, gospodine
Milosevicu, izvolite. Molim vas da postavite pitanje, da idemo dalje.
Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Seselj, vi ste profesor
Pravnog fakulteta, doktirirali ste ovo. PoSto ja ne razumem, da li biste
vi mogli da mi kazete da li razumete stav gospodina Najsa?
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Gospodin Najs namerno Zeli da ...

prevodioci: Mikorofon svedoka nije ukljucen.

SUDIJA ROBINSON: Ne, to nije primereno pitanje za gospodina
Seselja. Gospodin Najs je objasnio svoj stav i sada idemo dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ali, gospodine Robinson, dozvolite da ...

SUDIJA ROBINSON: To je autoritativna izjava o stavu TuZilaStva. Ta
izjava dolazi od glavnog tuzioca u ovom Predmetu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dozvolite, gospodine Robinson, da moje
skromne intelektualne sposobnosti nisu dovoljne da razumem tu
izjavu gospodina Najsa. Ja bih Zeleo da gospodin Najs razjasni Sta mi
stavlja na teret: da li postojanje Jugoslavije 70 godina u kojoj Zive svi
Srbi, kao Sto Zive i'svi Hrvati, kao Sto zZive i svi Muslimani slovenskog
porekla, da li to postojanje Jugoslavije i zalaganje za njeno oCuvanje
ili ne znam Sta drugo ili istorijski koncept o kome nije govorio, 3ta
gospodin Najs stavlja na teret? On upotrebljava pojmove koje sam
ne razume. On ne razume ono Sta govori. A ne razumete ni vi Sta on
govori,-a ne razumem ni ja. To je jedna potpuna konfuzija. Ja zato
trazim da mi odgovorite Sta on stavlja na teret.

SUDIJA ROBINSON: Nije to na vama da kazete. Mislim da je sasvim
neprimereno da vi ovde kaZete da Pretresno vece ne razume ono 3ta
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je rekao gospodin Najs. Mi razumemo ono Sta je on rekao. | ja sma-
tram da je to jedna veoma vazna izjava tuZioca zato jer mi moramo
da znamo osnovu za tezu TuZilaStva. Molim vas da nastavite s vasim
sledecim pitanjem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste, posle tri godine treba da
ustanovite osnov optuzbe. Gospodine Se3elj, u tabulatoru 4 nalazi
se, evo, mali jedan deo, izvadak iz vaSe knjige, vi ste je napisali,
doduse ovo je iz drugog izdanja, ovaj ...

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Nema nikakve razlike izmedu prvog i
drugog izdanja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nema izmedu prvog i drugog, ali
ja skre¢em paZznju da je ovo iz drugog izdanja. Na kraju krajeva znaci
da vam se knjiga veoma dobro prodavala ¢im ste isli ve¢ na drugo
izdanje. To je knjiga “ldeologija srpskog nacionalnizma” koju ste vi
napisali i ja zelim da vam u vezi s tim postavim nekoliko pitanja,
samo da vidim koja je ovo stranica ... 980 ... Meni je ovaj otisak pril-
icno bled pa zbog toga ... Na 980 strani, a inacCe, inaCe ovaj deo koji
smo ovde izvukli preveden je i na engleski.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, pode¢am vas da imate
duznost da morate da se pobrinete da Pretresno vece pred sobom
ima pasus o kome govorite.

SUDIJA KVON: Kada je objavljeno prvo izdanje te knjige?

SVEDOK SESELJ: Prvo izdanije je objavljeno takode 1992. godine, ali
prethodno je objavljena kraca verzija te knjige 1988. godine koja je
imala manje od 300 stranica. Ja sam naknadno na tome radio i knjigu
dopunjavao. Knjiga je nastala kao moja monografija na nau¢nom i
publicistickom delu profesora doktora Laze Kosti¢a, uglednog profe-
sora univerziteta u vreme Kraljevine Jugoslavije i jednog od vodecih
srpskih antikomunistickih emigranata posle Drugog svetskog rata koji
je napisao 84 knjige ukupno. Ja sam prvo obradio njegovo naucno
delo, a onda na temelju njegovog naucnog dela dalje razvijao
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odredene teze i postavke. | dopunio, naravno, u oblastima u kojima
se profesor Kosti¢ nije bavio. | to predstavlja do sad najobimnije sin-
teticko delo o ideologiji srpskog nacionalizma.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To vam je na trecoj stranici u dru-
gom pasusu u engleskom prevodu, ovo 3$ta Zelim da citiram gospod-
inu Se3elju. Na 980. strani, vi kaZete: “Srbi su snagom sopstvenog
narodnog duha hrabro”, tu piSe u ovome ...

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Na kojoj rekoste strani?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: 980. strani, citiram vam jedan deo
teksta: “Srbi su snagom svog narodnog duha hrabro$cu i odluénoséu
oslobadali i ujedinjavali delove svog naroda i nacionalne teritorije.
Pansrpski program nije proizvod maste Sacice sanjalica. Istorija i
etnografija su ga nametnuli politiCarima. On proizilazi iz svesti nar-
oda koji vec viSe vekova tezi da neprestanim i jednodusnim naporom
izmeSa svoje sudbine.” A pre toga, u prethodnom pasusu, na tome
¢u se samo kratko zadrzati, viigovorite o Denijevoj analizi prirode srp-
skog nacionalizma u kojoj on zakljuCuje da “nacionalni princip proi-
zlazi iz Zelje za sre€om koju svako nosi u sebi i koja se mesa sa potre-
bom za potpunim razvojem nasih delotvornih sposobnosti.” | tako
dalje. Dakle, da li ste vi, prakti¢no, samo da zavrSim sa Denijem, pa
¢u vas zamoliti da date dalja objasnjenja, jos, jo$ samo jedan pasus
dole, poslednji ovaj, pred, pred drugo poglavlje gde govori o Srbima:
“Njihove unutradnje svade i njihova nepostojanost bili su oruzje u
rukama Nemaca i Madara koji su imali interesa u tome da Srbi prave
$to vece greske. Njihovi neprijatelji nisu videli ili nisu Zeleli da vide
viSe kvalitete srpskog naroda, njegovu elastiCnost sticanu u teSkim
vremenima, finocu i ostrinu njegove inteligencije, narocito posto-
janost njegovog idealizma i ¢vrstinu njegove volje koji su se uprkos
mnogim vidljivim oscilacijama odrzali. Vetrovi talasaju povrsinu reke,
ali ne menjaju njen tok”. Dakle, ovde vi govorite o radu koji je daleko
prethodio svim ovim dogadajima i razumevanju jednog analiti¢ara
koji je to posmatrao spolja, uvazavajuci cinjenice, one glavne
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momente na koje se predmet odnosio. Recite, molim vas, Sta je,
dakle i u kojoj meri se to poklapalo sa vasim razmisljanjima o ovome
i u kojoj meri ste vi doprineli afirmaciji te ideje na teorijskom planu,
posto ova knjiga, podse¢am, nosi naziv “Ideologija srpskog nacional-
izma”.

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Ja ovde na tri strane obraduje knjigu
poznatog francuskog istoriCara i publiciste Ernesta Denija (Ernest
Denis) Ciji je naslov “Velika Srbija”, a objavljena je u Parizu (Paris)
1915. godine, dakle u vreme Prvog svetskog rata. Ernest Deni je
odusevljen oslobodilackim naporima i poZrtvovanjem srpskog naro-
da koji je vec na pocetku rata postigao dve velike pobede nad aus-
trugarskom vojskom, na Ceru i Kolubari zbog cega mu se divila cela
Evropa (Europe) i Ernest Deni u svojoj knjizi zakljucuje da “celi svet
mora priznati volju i Zelju srpskog naroda da se ujedini ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, u ¢emu je relevantnost
ovoga?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa u meri u kojoj ovo 3to se vidi,
dakle, u vreme Prvog svetskog rata, postoji kao pojava u vreme
dogadaja o kojima mi ovde razgovaramo 1990. godine i 1991.
godine. Molim vas, gospodine Seselj ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, ja sam vam iskljucio
mikrofon. Vi prvo morate da odgovorite na pitanje koje sam vam
postavio, a onda da sacekate moju odluku. Ne moZete da nastavite
da ispitujete gospodina Se3elja jer jos niste objasnili relevantnost. Ne
u dovoljnoj meri. Da¢u vam jo$ jednu Sansu da objasnite relevant-
nost ovoga. A, inace, necu da dozvolim da se to pitanje postavi, jer
moramo da idemo dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da ga okrenemo na sasvim
pragmati¢an ugao. Gospodin Seselj, u ovome $ta pise u vasoj knjizi,
u ovome Sta ste vi napisali i Sto ste iznosili poglede drugih naucnika,
da li se u tom programu, da li velikosrpski politicki program viden
vasim oCima, viden oc¢ima stranih naucnika, pretpostavlja potcinja-
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vanje Hrvata?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Ne, apsolutno ne. Ono ¢ime se ja
rukovodim je objasnjavanje, iznoSenje argumenata o srpskom porek-
lu, o srpskom etnickom supstratu i suzbijanja vatikanske i ranije aus-
trijske odnosno austrougarske ideologije koje je postepeno Srbe kato-
like naterala da se izjaSnjavju kao “Hrvati”. U XIX veku hrvatska
nacionalna svest je bila ograniCena samo na tri Zupanije, Zagrebacku,
Varazdinsku i Krizevacku. Slavonci, vecinski katolici, smatrali su se
Srbima, ima mnogo istorijskih svedoCanstava. Bosanski katolici sma-
traju se Srbima, medu njima fra Grga Marti¢, katolicki svestenik pise
odusevljene srpske nacionalisticke pesme. Fra Toma Kovacevic. |a
ukazujem na te istorijske primere prisutne svesti o jedinstvenom
poreklu, o jedinstvenoj naciji koju su ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Seselj, zaustavio sam vas. Moram da
se posavetujem s mojim kolegama i da sasluSam gospodina Keja u
vezi s tim da li u svetlu izjave koju je dao tuzilac moramo da ¢ujemo
vie svedocenja o ovom konceptu. Tuzilac je vec rekao da se njegov
predmet viSe odnosi na ideju “svi Srbi u jednoj drzavi” nego na kon-
cept Velike Srbije. Ja ne mislim da to nuzno znaci da treba da
izuzmeo sve iskaze o Velikoj Srbiji, ali to ipak treba da se uzme u
obzir. Posavetovacu se s mojim kolegama.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej?
ADVOKAT KEJ: Ja ne vidim nikave osnove da iSta viSe o tome kazem.

SUDIJA ROBINSON: Stav Suda je sledeci: mi ne¢emo automatski da
iskljucimo svo svedocenje o konceptu Velike Srbije na osnovu izjave
koju je pre nekoliko minuta dao tuzilac, ali za ovaj deo iskaza gospo-
dina Seselja smatramo da nije od velike pomodi, zato vas molim da
predete na drugu temu, gospodine MiloSevicu. Ve smo ¢uli mnogo
toga o istoriji.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, tu postoji jo$ jedna
veza. Gospodin Najs u svom prilazu uopste €injenicu da svi Srbi zive
u jednoj drzavi, u Jugoslaviji, poistovecuje sa tom tezom o Velikoj
Srbiji. On, u stvari, Jugoslaviju proglasava Velikom Srbijom. Prema
tome, “svi Srbi u jednoj drzavi” nije ideja nego konstatacija koja pos-
toji 70 godina od kad postoji Jugoslavija, da je to zemlja u-kojoj svi
Srbi zive u jednoj drzavi, to je Cinjenica Zivota, materijalna Cinjenica.

SUDIJA ROBINSON: Upravo zato $to postoji moguc€nost zamene
dvaju ideja, ideje o Velikoj Srbiji i ideje o tome da svi Srbi treba da
Zive u istoj drzavi. Ja sam rekao da Pretresno vece nece da izuzme iz
spisa sve dokaze o tome. Mi ne moZemo na taj nacin to da obradi-
mo. No svedocenje koje gospodin Seselj sada daje, po nasem mis-
jenju nije od pomodi. Prema tome, hajde da se sada pozabavimo
stvarima koje su relevantnije za optuZnicu, bez obzira da li se radi o
ideji o Velikoj Srbiji ili da svi Srbi treba da Zive u istoj drzavi. Pretresno
vece Ce jos da razmotri znacaj koji treba da prida izjavi tuZioca i ja ¢u
da zamolim gospodina Keja da to ima na umu. Upravo sam dobio
jos jedan izvod iz ranije citirane-odluke Pretresnog veca, a ne, to je,
vidim, samo podnesak TuZilaStva, a ne, to je odgovor TuZilastva na
podnesak Odbrane. U paragrafu 262 odgovora TuZilaStva stoji
sledede: “To je, de facto, predstavljalo planiranje Velike Srbije”. Meni
se ¢ino to sasvim jasnim. “Nije bilo ni jednog jasno artikulisanog
plana od samog pocetka, plan se menjao kako su se menjale okol-
nosti” i tako dalje i tako dalje. U paragrafu 273, u sredini tog para-
grafa stoji: “Medutim odredivanje koje su to srpske teritorije, obuh-
vata i teritorije sa srpskom vedinom u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
cime se de facto postize Velika Srbija, izraz koji je on uvek izbegavao
da koristi u javnosti”. To je, dakle, nesto blize onome 5ta je gospodin
Najs pre-nekoliko minuta objasnio u sudnici, kad je govorio o prag-
maticnom pristupu. | u paragrafu 276, tri reda od dna stoji:
“Uopsteno govoredi, svedoci su jasno rekli da je optuzeni Zeleo da
stvori Veliku Srbiju”. Gospodine Najs, ja ¢u sada da vam dam moje
licno misljenje. Mislim da nismo resili ovu stvar, a mislim da je to
vazna stvar koja treba da se resi. Kao Sto je gospodin Kej rekao,
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veoma je vazno da optuzeni zna na koje navode treba da odgovori.
Ako se Tuzilastvo povuklo s neke pozicije onda mi to moramo da
znamo. Ako je sada3nji stav u sustini isti kao i koncept Velike Srbije,
onda jos uvek o tome treba da sluSamo.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, na3a se pozicija ni na koji nacin nije
promenila niti smo se mi sa nje povukli. Meni je drago da ste vi
uspeli da pronadete ove pasuse iz naSeg podneska koji sam upravo ja
gledao. | ima jo$ jedan pasus koji mozda da vam bude od pomodi.
Ja ¢u to da pronadem, to je iz naSeg zahteva za spajanje optuznica i
tu stoji, kao $to sam ve¢ rekao, sudija Zorda (Jorda) i druge sudije ...
Evo Sta se ovde dogodilo, samo trenutak da pronadem. OptuZzeni je
nekoliko puta spomenuo Veliku Srbiju, na to'se nadovezao gospodin
Kej, optuzeni je spominjao i Veliku Albaniju i druge istorijske kon-
cepte te vrste i kada sam ja odgovarao, to je, Cini mi se, bio prvi put
da sam ja spomenuo Veliku Srbiju i sad ¢u to da pronadem ...
Gospodin Tapuskovic je takode nesto rekao o Velikoj Srbiji i sudija
Hant (Hunt) je sa gospodinom Kejom debatovao o pitanju Velike
Srbije i argumentima u vezi s tim. Evo, pronaSao sam, samo da
proverim da li sam to ja, to je jedini put kada sam ja to spominjao,
to je strana 80 transkripta, 81 zapravo, ja sam tada rekao sledece:
“Velika Srbija, naravno, pojavljuje se u dokumentima i u ogranicenoj
meri ovde u naSim dokumentima, u naSim podnescima. Ona se
nalazi u jednoj od optuZnica, dolazi iz usta Se3elja” i zatim u drugoj
optuznici se kaze da se ta ideja zagovarala u isto vreme u kome je
optuzeni radio_ono 3ta se kaze da je uradio. Ona se spominje i u
trecoj optuznici kao nesto $to daje perspektivu medutim to je uvek
kvalifikovano onako kao Sto sam ja to kvalifikovao poslednji put kad
sam to spomenuo. | zatim nesto Sto nije u potpunosti zabeleZzeno u
transkriptu, nesto u vezi sa nacinom na koji sam ja izrazio nas stav o
optuzenom i rekao sam sledece: “Mi kazemo, Sto smo od samog
pocetka govorili, da je postojao zajednicki plan ovog optuZenog i
drugih da se steknu ili zadrZe teritorije u svrhu vrSenja vlasti jedne
centralne srpske drZave, Sto se na razliCite nacine izrazavalo u
razli¢itim trenucima”. Dakle, ja sam uvek jasno izdvojio stav
Tuzilatva od onoga Sta je optuzeni zapravo ...
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, moZzda je bolje da stanete.

SUDIJA KVON: Imamo jo3 jedan pasus, to je iz naSe odluke po pravilu
98bis, paragraf 252. Procitacu to. “Teza TuZilaStva je da je optuzeni
nameravao da unisti muslimansko stanovniStvo onih delova Bosne i
Hercegovine koji su trebali da potpadnu pod Veliku Srbiju. Bez tog
uniStenja, cilj optuzenog ne bi mogao da se ostvari”. | tako dalje i
tako dalje.

SUDIJA ROBINSON: Meni se to Cini sasvim jasnim, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: To je interpretacija Pretresnog veca onoga $ta smo mi
rekli.

SUDIJA KVON: Ne, ne, to su reci Tuzilastva.

TUZILAC NAJS: Ali to je de facto situacija, a $to je nesto razli¢ito od
istorijskog koncepta, mi smo uvek to tvrdili. Evo, ako procCitate ovo i
ako meni dozvolite da procCitam ovo Sta sam citao ...

SUDIJA ROBINSON: Evo, upravo su mi dali jedan odeljak Zahteva za
spajanje optuZnica, to je strana 6, strana 5 Zahteva za spajanje
optuznica.

TUZILAC NAJS: Ja to nemam ovde pri ruci.

SUDIJA ROBINSON: Evo 3ta je Pretresno vece reklo ...

SUDIJA KVON: Tuzilastvo.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Idemo sada na pauzu i vrati¢emo sa na ovo
pitanje.
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TUZILAC NAJS: Hvala. Ja mislim da je ovo posledniji put da sam ja to
spomenuo u argumentima o spajanju optuznica. Vraticu se na to jos
nakon pauze, ako zelite.

SUDIJA ROBINSON: Da. Pauza od 20 munta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, imao sam nesto vise vremena
da razmotrim ovu stvar i ja definitivno smatram da je koncept Velike
Srbije bio jedna od osnova teze TuzilaStva. To je bila osnova za
postavljanje zahteva za spajanje optuznica. Pogledajte paragraf 13
vaSeg zahteva. Citiram: “Ove tri optuznice odnose se na istu transak-
ciju u smislu zajednicke Seme, strategije, odnosno plana, to jest pon-
aSanja optuzenog Milo3evica u cilju postizanja Velike Srbije i na taj
nacin pripajanja drzavi Srbiji teritorija u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini koji su naseljeni Srbima i obuhvatanja celog Kosova” i
zatim, paragraf 18, strana 7 stoji: “On” dakle MiloSevi¢, “kasnije je
iskoristio te stvari u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu kako
bi pomogao svojoj kampanji za stvaranje Velike Srbije”. | upravo iz
tog razloga Zalbeno vece je ponistilo Odluku ovog Pretresnog veca
koje je odbacilo zahtev za spajanje optuznica jer ovo Pretresno vece
zakljucilo je da ne postoji jedna zajednicak nit. Zalbeno vece je
zakljucilo drugacije i mene sada zaprepascuje kad vas Cujem kako
kaZete da to nije deo teza TuZilaStva. MoZda vi sada zauzimate nesto
pragmaticniji stav-koji se moze definisati kao “gospodin MiloSevic i
drugi ucesnici u zajednickom zloCinackom poduhvatu Zeleli su da svi
Srbi Zive u istoj drzavi” i onda vi moZete da kaZete da to, u stvari,
predstavlja Veliku Srbiju, ali ne mogu da vam dozvolim da vi kaZete
da to-nije bila jedna od teza TuzilaStva. Optuzeni mora da zna sa
kakvim je optuzbama suocCen. Ako vam treba jo$ nesto vremena da
to razmotrite bududi da se radi o veoma vaznoj stvari, mi ¢emo to
vreme da vam damo.

TUZILAC NAJS: Meni licno ne treba vreme. Tu nije bilo nikakve
promene i meni ie Zao da Pretresno vece io3 ranije nije razumelo
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situaciju.

SUDIJA ROBINSON: | Zeleo bih samo da kaZzem da ovo vreme nece-
mo da uraCunamo u vreme koje optuZeni trosi na glavno ispitivanje.

TUZILAC NAJS: Ja sam tek malocas prona3ao ove dokumente o koji-
ma ste vi govorili. Ako pogledamo interlokutornu zalbu i podneske
u vezi s njom, nemam tu datum tog dokumenta, ali zelim da citiram
dva pasusa. Pre toga, prvo, ja ne mislim da postoji ova razlika oko
koje je Pretresno vece toliko zabrinuto, jer uvek je jasno bilo u nacinu
na koji sam ja formulisao naSe teze i pitanjima koja sam postavljao to
da je praktican efekt onoga Sta je optuzeni trazio sliCan, geografski
govoredi, efektu sprovodenja plana za Veliku Srbiju, ove vrste plana
koji moZzda Zeli ovaj svedok. Drugo, ukoliko se iz dugog istorijata
identifikuje precizna definicija izraza “Velika Srbija”, to je neSto Sto
nije lako, jer ako se vratimo unazad na'XVI vek, kao 3to sada svedok
Zeli, ako pogledate “Nacertanije” o Cemu smo slu3ali u ranijim sve-
docenjima ili konkretne politicke predloge na Londonskoj konferen-
ciji ili pak ono 3ta je govorio Moljevi¢, tesko je pronadi preciznu
definiciju jednog takvog tehnickog izraza. | trece, da smo mi ikada
konkretno rekli da je ovaj optuzeni zagovarao izraz Velike Srbije u
njegovom istorijskom znacenju, to bi bilo vrlo glupo jer bi onda
optuZeni mogao da kaze da on to nikada nije spomenuo, Sto zaista
nije. Zato sam ja, od samog pocetka kada sam dobio ovaj Predmetu
ruke, bio ekstremno oprezan u vezi sa nacinom na koji smo mi
prezentirali njegova razmisljanja. | ja sam jasno uvek dao do znanja
da ono o Cemu je onrazmiSljao i nacin na koji je izrazavao to o cemu
je ramisljao‘¢e dovesti do de facto stvaranja Velike Srbije, slicne,
geografski gledano, onome o ¢emu je govorio ovaj svedok. Ako sada
pogledamo nas$ interlokutorni Zalbeni podnesak, paragraf 14 ...

SUDIJA ROBINSON: To je va3 Zalbeni podnesak?

TUZILAC NAJS: Da, evo sad ¢u to da pronadem, da vidim, datum je
15. januar 2002. godine, hvala gospodi Dikli¢ (Diklich) i u paragrafu
14 se, mislim, to prvi put spominje. Ja tu kazem sledece: “Pretresno
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vece zasnovalo je svoju analizu na tri faktora za koje Tuzilastvo tvrdi
da su na pogresan nacin primenjeni. Prvo, Pretresno vece je zakljuci-
lo da zbog reci ‘Velika Srbija’ da zato jer se te reci ne pojavljuju u
optuZznici za Kosovo i zato jer se te reCi spominju samo u odnosu na
druge ljude u optuZnicama za Bosnu i Hrvatsku, da veza nije
dovoljno jaka da bi se moglo reci da predstavlja zajednic¢ku Semu,
strategiju ili plan.” Pogledajmo sada gde se to slededi put spominje.
Slededi put se to spomije u paragrafu 27, moram da pogledam taj
paragraf u kontekstu. Paragraf pocinje na ovaj nacin: “U ovom
Predmetu svrha zajednickog zlocinaCkog poduhvata kojim se
optuZeni tereti u sve tri optuznice je u velikoj meri ista”. Zatim mi
navodimo da se u hrvatskoj Optuznici ta svrha definise na sledeci
nacin, zatim govorimo o tome kako se to definiSe u bosanskoj
optuznici, evo mogu da citiram to Sto kazem ako je nuzno i onda
kazem sledece: “lako se specifi¢ni izrazi malo razlikuju, njihovo je
znacenije isto. Svrha je bila da se ukloni vecina nesrpskog civilnog
stanovnistva iz onih podrucja koje su Srbi Zeleli da ucine ili odrZe kao
teritorije pod srpskom kontrolom”. TuZilaStvo je u svojim pisanim
podnescima kao i na javnoj raspravi objasnilo da je izraz “Velika
Srbija” tek deskriptivnog karaktera, koris¢en za plan optuzenog da
stvori i odrZi centralizovanu srpsku drzavu. Tu dolazi jedna fusnota,
pa onda nastavljamo: “Taj plan koji obuhvata proterivanje nesrpskih
civila i stvaranje i odrzavanje srpske dominacije nad preostalim
stanovniStvom na toj teritoriji je neSto Sto je konzistentna teritorija-
ma sve tri optuznice i sva tri vremenska perioda na koje se optuznice
odnose. Tuzilastvo smatra da je Pretresno vece pogresilo kad nije raz-
motrilo i svrhu, pored plana koji se tereti, u sve tri optuznice. | mislim
da je to sve gde se u tom dokumentu spominje Velika Srbija. Prema
tome, kako god je Pretresno vece shvatilo ili pogres$no shvatilo, mi
smo nas stav jasno Zalbenom vecu izneli. Mi smo gledali na de facto
pragmati€nu situaciju onako kao $to smo je opisali. | ako pogledamo
i usmene argumente i ako, uz duzno postovanje, smem da vas pod-
setim na cinjenicu da su optuzeni i gospodin Kej spominjali Veliku
Srbiju, ja moram da kazem da smo mi jasno definisali na koji nacin
se mi oslanjamo na taj izraz. Prema tome nas3 stav se nije promenio,
on se nije promenio jer smo mi uvek smatrali da je definisana Zelja
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bila “svi Srbi u jednoj drzavi”, da je to predstavljalo de facto Veliku
Srbiju i, dakle, da se to poklapalo sa onim Sta su Zeleli oni koji su
zagovarali Veliku Srbiju. Ali to nikada ovaj optuZeni nije tako verbal-
no izrazio. Mi znamo da on to nikada sam nije prigrlio kao ideju.
Mislim da nece biti nikakve poteskoce da se prilikom ovog ispitivan-
ja takode vidi da se stav ovog svedoka razlikovao od stava
optuzenog, zato jer je ovaj svedok prigrlio ideju Velike Srbije kao
istorijskog koncepta. | mi smo o tome Culi u svedoCenjima ekspera-
ta.

SUDIJA ROBINSON: Njegov je koncept, znaci, drugaciji?

TUZILAC NAJS: Da, njegov je koncept zasnovan na istorijskom
znacenju tog izraza.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, ja Zelim da vas pitam zaSto je
TuzilaStvo uopSste spominjalo koncept Velike Srbije? ZaSto su uopste
te reci odabrane, ukoliko je Tuzilastvo znalo da te reci imaju jedno
zasebno istorijsko znacenje?

TUZILAC NAJS: Ja ¢u da ucinim sve $to mogu kako bih odgovorio na
to pitanje. Imao sam problema prilikom pisanja nekih pasusa. Mislim
da na to moze da se odgovori na slededi nacin. Pogledajte. Uzmite
ovog Coveka, ovog optuzenog koji radi nesto $to je po svojim
posledicama veoma sli¢no, ali po svojoj definiciji razlicito od onih
koji su prigrlili i zagovaraju filozofski istorijski koncept Velike Srbije.
Tada morate da odlucite da li mi moZemo da kazemo da se on zalaze
za Veliku Srbiju. Kao $to sam vec rekao, to bi bilo pogreSno i mi to
nismo ucinili. Ali da li mi onda moramo da skrenemo paZznju
Pretresnom vecu da postoji slicnost izmedu koncepta Velike Srbije i
ovoga S$ta on radi? Da, postoji slicnost i zato smo mi to morali da
spomenemo. Zato se u optuZnicama za Bosnu i za Hrvatsku to spom-
inje. Da li mi moramo da izrazimo cCinjenicu da rezultati politickih
ambicija optuzenih u prakti¢hom svetu mogu da bude isti kao i Zelje
onih koji se zalazu za Veliku Srbiju? Da, moramo. Da li moramo jasno
da damo do znanja da se optuzeni, manje ili viSe suptilno takode
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oslanjao i na emocije koje su podstakli oni koji su se zalagali za filo-
zofiju za koju on nije Zeleo javno da zalozi? Da, to mora da se uradi
zato jer mozda javno zalaganje za Veliku Srbiju moze da ima i neke
negativne posledice, negativne. Prema tome, ima vise razloga zbog
kojih su te reci morale da budu spomenute. | to ne samo na onaj
nacin na koji smo mi to izneli Zalbenom vecu kako bismo ras¢istili
eventualne nesporazume koje je usvojilo Pretresno vece. Medutim,
mi smo uvek bili veoma pazljivi. Ja sam bio pazljiv na;nacin na koji
sam to definisao jer je to pitanje moralo da iskrsne.imi:smo to vec
ranije spomenuli. | drugi su o tome govorili. Ambasador Galbrajt je o
tome govorio. Ja nisam mogao u prethodnom razgovoru sa
ambasadorom Galbrajtom da kazem “slu3aj, ti misli$ da je to Velika
Srbija, ali mi to malo drugacije formuliSemo”. Ja to nisam mogao da
mu kaZzem, prema tome, on je o tome rekao nesto drugacije i izrazio
nesto na drugaciji nacin. Ja nisam mogao da idem vojnim svedoci-
ma koje je spomenuo gospodin Kej i reéi im, “slu3ajte, vi to vidite
tako, ali mi to vidimo drugacije, pa Zelimo da vi upotrebite ovaj izraz,
a ne onaj”. Naravno da to nismo mogli da uradimo. Svedocima mora
da se dozvoli da svoje poglede izraze na onaj nacin na koji su ih
izrazili. | tako smo se mi nasli-u ovoj situaciji u kojoj smo sada. lako
ja sada nemam sve reference za vas, ja se dobro se€am da kada sam
ispitivao svedoke koju su.govorili o konceptu Velike Srbije, da sam
uvek Zeleo da se to razjasni, Zao mi je da Pretresno vece nije uocilo
tu razliku da uvek postoji razlika izmedu izrazavanja koncepta Velike
Srbije u njegovom istorijskom znacenju i stvarnih ciljeva ovog
optuzenog. | mislim da o tome zaista ne mogu mnogo vise da
kazem.

SUDIJA BONOMI: Da li vi onda kazete da Velika Srbija, po vaSem
shvatanju, je nesto razliCito od slogana “svi Srbi u jednoj drzavi”?

TUZILAC NAJS: Da, zato jer te dve stvari imaju razlicite istorijske
korene. Culi ste $ta je rekao ovaj svedok.

SUDIJA BONOMI: Njegov je koncept veoma jasan. On kaZe da to nije
ista stvar kao i ono 3to vi ovde pokuSavate da kazete u vasSim tezama
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protiv optuzenog. To je jasno. Medutim ono 3$ta ja sad Zelim da
razumem je Sta vi smatrate pod “Velikom Srbijom”? Da li vi smatrate
da je to onaj koncept koji je uopsteno prihvacen u tom delu sveta i
da to onda znaci svi Srbi u jednoj drzavi ili vi kaZete da je to neSto
drugacije, jer vi ste taj izraz vrlo Cesto koristili? Ako pogledamo va$
odgovor po 98bis, ako pogledamo va3 zahtev za spajanje optuZnica,
TuzilaStvo stalno koristi taj izraz, vrlo Cesto ali ne uvek pod navod-
nicima. Prema tome TuZilaStvo sigurno nesto ima na umu kad koristi
taj izraz.

TUZILAC NAJS: To je centralizovana srpska drZava koja obuhvata i
delove Bosne i Hrvatske u kojima su Ziveli Srbi ili u kojima mogu da
se nadu Srbi. Pogledajte, na primer, pad istocnih enklava koji bi na
kraju mogle da se pripoje Srbiji, da formiraju istu drzavu. Medutim
to je razliciti koncept od koncepta o kome govori ovaj svedok. Evo on
je govorio i o nacionalnosti Hrvata, on kaze da su to, zapravo, samo
Srbi nazvani drugim imenom.

SUDIJA BONOMI: Ali postoji li iskaz nekog drugog svedoka koji kaze
da Velika Srbija zapravo u praksipredstavalja koncept “svi Srbi u jed-
noj drzavi” ili je Velika Srbija koju vi spominjete u vasim dokumenti-
ma nesto razliCito? To bih Zeleo da shvatim.

TUZILAC NAJS: Nacin na koji TuZilastvo koristi izraz “Velika Srbija”,
pod navodnicima, zajedno sa frazom de facto i naCin na koji smo mi
to koristili prilikom ispitivanja, to je nesto uvek bilo razli¢ito od istori-
jsko-filozofskog ‘koncepta i drugacije od nacina na koji je ovaj
optuzeni to shvatio. On je u zajednickom zlo¢inackom poduhvatu
Zeleo da se svi Srbi iz Hrvatske i Bosne nadu u jednoj centralizovanoj
srpskoj drZavi.

SUDIJA ROBINSON: Gde je to potkrepljeno dokazima i kojim dokaz-
ima?

TUZILAC NAJS: O tome se i radi u ovom Predmetu. Mi to mozemo
da pronademo na jako puno mesta. Prvo, Cinjenice na terenu, $ta su
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ljudi radili na terenu. Zatim zelje raznih lokalnih grupa koje su Zelele
da na kraju budu identifikovane sa Srbijom.

SUDIJA ROBINSON: Znam da to moZemo da nademo u svedocenji-
ma, ali gde se taj fenomen konkretno povezuje sa Velikom Srbijom?
To sada mene zanima, jer to je ono Sta vi ovde kaZzete.

TUZILAC NAJS: Evo, podsecam se, gospodin Sakson'(Saxon) i
gospoda Uerc-Reclaf (Uertz-Retzlaff) kazu da je jedan svedok,
gospodin Agoti¢, to izjednacio. On je izjednacio ta dva izraza. Ali to
je jedno cinjeni¢no pitanje o kome e Pretresno vece na kraju morati
da odluci, zato jer je stavljanje etikete na stvari nesto Sto je moralo
da se ucini kako bismo mogli da se snademo u svemu ovome.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, uz svo duzno postovanje, vi niste
odgovorili na pitanje. U paragrafu 262 vaSeg odgovora na zahtev
pod 98bis, vi kaZete ...

TUZILAC NAJS: Samo ¢as da to pronadem.

SUDIJA BONOMI: Pazite, govorim sada o vasem odgovoru na 98bis,
to je doSlo mnogo kasnije u Predmetu i zato je mnogo relevantnije.

TUZILAC NAJS: Na3ao sam, koji je to paragraf?

SUDIJA BONOMI: 262. Tu stoji: “To je de facto predstavljalo plani-
ranje Velike Srbije”. Pazite, to onda znaci da je Velika Srbija jedan
koncept i da dokazi kazu da je ono Sta se deSavalo de facto bilo plani-
ranje koje je koincidencijom predstavljalo istu stvar. Ali vi prvo
morate da imate definiciju Velike Srbije pre nego Sto mozete da
kaZete da nesto de facto odgovara Velikoj Srbiji. Dakle, ako je to
ishodiSte, onda moramo da znamo koja je definicija ishodista.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se, nisam ba§ sasvim shvatio vase pitan-
je. Samo da se vratim na prethodni paragraf. Tu stoji, paragraf 261:
“Plan optuzenog krajem osamdesetih i poCetkom devedesetih je to
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da Srbi koji su su raStrkani Sirom bivse Jugoslavije moraju da Zive u
jednoj drazavi, drzavi u kojoj bi oni imali veéinu”. To dolazi iz
Jovicevog dnevnika. Dokazi pokazuju da je on vodio srpske vode u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini u planiranju i izvrSenju tog plana. U
slu€aju Bosne i Hercegovine, on je plan zamislio zajedno sa rukovod-
stvom bosanskih Srba joS 1991. godine, a mozda i ranije. | plan je bio
da Srbi u Bosni i Hercegovini ostanu u jednoj drzavi koja je teritori-
jalno i politicki vezana sa Srbijom i srpskim teritorijama u Hrvatsko;j.
Zatim tu imamo jednu fusnotu. Prema tome, $ta mi ovde kazemo?
Mi kaZzemo da dokazi o njegovom razumevanju i namerama krajem
osamdesetih i poCetkom devedesetih da se osigura da Srbi u Bosni
ostanu u drzavi koja ¢e politicki i teritorialno da bude vezana sa
Srbijom i srpskim teritorijama u Hrvatskoj, mi kazemo dakle da to de
facto predstavlja plan Velike Srbije.

SUDIJA BONOMI: Cekaijte, vi tu kaZete kakva je bila fakticka situacija,
to je, dakle, ono Sta je de facto bilo, ali onda kaZete da to Sto je de
facto bilo, da je to zapravo predstavljalo planiranje Velike Srbije. Jer
Velika Srbija mora nesto da znaci da bi se moglo reci da je to de facto
odgovaralo Velikoj Srbiji i ja pokuSavam da saznam Sta vi kaZete, Sta
je Velika Srbija koju de facto predstavljaju potezi optuzenog.

TUZILAC NAJS: Da. MoZda bi bilo bolje da smo ovo malo drugacije
formulisali i da smo neke druge reci naglasili ili boldovali, jer nacin
na koji ja ovo Citam je meni sasvim jasan. To je bilo de facto plani-
ranje neke vrste Velike Srbije. Ako pogledate karte iz “Epohe” na koji-
ma se vide razne'varijante karata sa Haske konferencije (International
Conference ‘on the Former Yugoslavia) i drugih mesta videdete, a
uvek se moZe reci da su politicari uvek na jedan nacin pragmaticni,
imaju loSe namere i njihove se namer uvek menjaju zavisno od okol-
nosti, ali-to uvek predstavlja planove za proSirenje srpske drzave.
Tako da ono Sta mi ovde definiSemo u tom nasem podnesku, kaze-
mo da je postojala Zelja za stvaranjem jedne Velike Srbije, neke vrste
Velike Srbije, dakle jedne prosirene drzave, centralizovane u kojoj ¢e
biti Srbi iz Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine.
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SUDIJA ROBINSON: Vi verovatno na isti naCin objasSnjavate i paragraf
252 koji je procitao sudija Kvon, gde stoji: “TuzilaStvo kaze da je
optuZeni nameravao da unisti onaj deo muslimanskog stanovnistva
iz dela Bosne i Hercegovine koji je bio odreden za ukljucenje u Veliku
Srbiju”.

TUZILAC NAJS: Koliko se ja se¢am, ja sam to formulisao na-nacin bilo
da se steknu ili zadrZe teritorije te vrste.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, ako procitate ovaj paragraf videcete
da u trecoj recenici stoji: “Bosansko muslimansko stanovnistvo bilo
je glavna prepreka za njegove teritorijalne ambicije i on nije mogao
da toleriSe njihovo postojanje kao definisane grupe u tim opstina-
ma.” Prema tome, da li sam ja pravilno shvatio taj pasus? Da li sam
dobro shvatio kad kazem da je teZiSte teza TuzilaStva ili nacin na koji
vi razumete Veliku Srbiju nesto Sto je povezano sa teritorijalnim
ambicijama i sa time da se ne toleriSe postojanje drugih grupa na toj
teritoriji? Prema tome kad optuZzeni kaze da svi Srbi treba da zive u
istoj drzavi, on misli to. Da li je'onda njegova ambicija povezana da
teritorijalnim ambicijama i proterivanjem drugih nacionalnih grupa?
Da li to tako treba da se shvati?

TUZILAC NAJS: To obuhvata i to i tu postoje dve razli¢ite stvari.

SUDIJA KVON: Kako vi razumete Veliku Srbiju? Da li vi to razumete
na isti nacin?

TUZILAC NAJS: Ne svedokova Velika Srbija, ali de facto Velika Srbija,
da. Ali ovde ipak postoje dve zasebne stvari. Dakle to da se osigura
da mesta gde su Srbi u vecini budu u istoj drzavi je jedna stvar, a
drugastvar je da mesta gde se Zelelo da bude srpska vecina, takode
budu potencijalno uklju¢ena. Pogledajte, na primer, drinsku dolinu,
Srebrenicu i tako dalje. Medutim nacin na koji vi o tome govorite, na
koji odabirate cinjeni¢ne poteskoce sa kojima se tada suocio
optuzeni ako je Zeleo celovitu srpsku drzavu pokazuje upravo kako
je neprikladno da se njemu pripiSe filozofsko-istorijski koncept.
Umesto toga treba da se kaZe. a mi smo to non-stop govorili, da se
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tu radilo o jednom njegovom prakticnom planu.

SUDIJA BONOMI: Da li je onda va3a teza da je predlozena Velika
Srbija trebalo da bude jedna drzava koja bi obuhvatala Srbiju i
delove Hrvatske i Bosne? Pazite, jedna drzava, jedna zemlja.

TUZILAC NAJS: To je uvek bila krajnja namera da sve te zemlje budu
jedna drzava. Postoje materijali i drugi zvori koji pokazuju da su to
bile ambicije drugih koje su, koje je ovaj optuZzeni bilo izgovarao
oprezno, bilo da uopste nije izgovarao. Medutim, ‘ovaj optuzeni
jasno daje do znanja da je on bio spreman puno toga da ucini i da
igra dugu igru Cekajudi da vidi kako se ona razvija.

SUDIJA KVON: | to je nesto razliCito od oCuvanja federalne drzave,
Jugoslavije?

TUZILAC NAJS: Da. Jednom kad je prestala da postoji moguénost
oCuvanja federalne Jugoslavije, bilo 3to je on to sam ucinio na Haskoj
konferenciji ili bilo gde drugde, onda je drugi plan, plan “B” je stu-
pio na snagu. | to je trenutak u kom je jedna vrsta Velike Srbije posta-
la realnost u njegovim mislima. Samo da vidim da li Zelim jo3 nesto
da kaZem u vezi s tim. Da, joS jedna stvar. Ne moZe da se potceni niti
smo mi potcenili realnost, a to je: granice na koje su se odnosile
namere optuzenog i akcije sa kojima je on povezan bile su sli¢ne ili
identicne onima koje je definisao ovaj svedok. Zato smo i toliko vre-
mena potrosili na, i meni je Zao da to jo$ uvek nije sasvim jasno, na
istorijske karte sa Londonske konferencije i sa drugih konferencija,
karte na koje se oslanjao optuzeni ili njegova stranka. Secate se, na
primer, da kad bi on trazio reSenje nekog problema, u jednom pres-
retnutom razgovoru spomenuo je neciji drugi plan sa kraja Prvog
svetskog-rata, a onda rekao “Cekajte, ako ne to, onda mozda
Londonska konferencija, da uzmemo plan sa te konferencije”. Prema
tome, to je realnost, to je praktican pristup koji je on uzeo, a to onda
ima, zapravo, na kraju isto znacenje kao i ovo Sta govori svedok.

SUDIJA BONOMI: Da li vi onda zelite da kazete da je optuZzeni nam-
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eravao da zauzme celu Bosnu?
TUZILAC NAJS: Ne.

SUDIJA BONOMI: Ali ovaj svedok kaze da cela Bosna spada u'Srbiju,
u Veliku Srbiju.

TUZILAC NAJS: Da, moZete to da pomerite sve do linije Karlobag-
Virovitica, ali sustina je da je optuZeni bio mnogo pragmaticniji.

SUDIJA BONOMI: Ali pogre3no je onda da se kaZe da je vasa teza to
da su njegove namere bile slicne ili identicne namerama i idejama
koje zagovara ovaj svedok.

TUZILAC NAJS: To je tacno u toj fazi, jer ako pogledate liniju
Karlobag-Virovitica, videlete da je to bila’jedna faza koja je trebala
da smanji hrvatsku drzavu. To je, na kraju, malo smanjeno. Medutim,
treba da gledamo kako su se stvari realno razvijale i tu se ... Pazite,
radi se o jednom Coveku, u stvari mozda je bolje da to ne kazam,
nisam siguran dali su tu neke zaStitne mere. Molim vas da mi date
jedan trenutak. Izvinjavam se.

(Pretresno vece se savetuje)

TUZILAC NAJS: Casni Sude, podsetili su me na jo$ jednu stvar.
Nekoliko svedoka, Matovina i Kandi¢, nisam sada pronasao refer-
ence, ali oni su, dakle, konkretno govorili o jednoj vrsti Velike Srbije i
stavljali su'naglasak na jednu vrstu, a ne na koncept. |, dakle, to nisu
svedoci kojima smo rekli Sta i kako da govore, niti smo to mogli da
uradimo. Oni su izrazili ono Sta oni misle. Mislim da je, takode, vazno
da seiima na umu kad se gleda ovaj deo istorijata naSeg postupka i
pitanja koja ¢ete vi morati da resavate, da veza sa istorijskim koncep-
tom Velike Srbije nije samo neSto $to moZda postoji na prakticnom
nivou izmedu ovog optuZenog i samog koncepta, nego je moZzda
nesto Sto moZe da postoji i kao veza izmedu Memoraduma SANU i
koncepta Velike Srbije, medutim to je uvek potisnuto u stranu ili osta-
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lo neizreCeno. | zato je, po naSem misljenju, uvek mnogo bolje i
mnogo relanije da se kaze Sta je ovaj Covek nastojao da postigne. On
je nastojao da postigne jednu povecanu centralizovanu srpsku
drzavu. Sada da se nadoveZen na ono 3to je rekao sudija Bonomi. Na
mnogo nacina, ali ne uvek, to se poklapa sa ambicijama ili delom
ambicija ljudi poput ovog svedoka. To odrzava i druge ideje, na
primer “Memorandum” SANU iako on to nije eksplicitno spomenuo.
Medutim ono 3ta nas brine ovde u ovoj sudnici je Sta je on ucinio
nastojeci da postigne jednu vecu srpsku drzavu i Sta se od toga
odnosi na pocinjenje krivi¢nih dela.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, da li biste sada mogli kratko da
sazmete stav TuZilaStva o tome, samo u dve ili-tri reCenice?

TUZILAC NAJS: Da. Zahvalan sam gospodinu Saksonu. OptuZeni je
svedoku Ersti¢u postavio pitanje 25. jula 2003. godine i rekao: “Koji
ste to moj govor Culi u kome je reCeno nesto Sto se moglo protu-
maciti protiv Hrvata ili bilo kog naroda u Jugoslaviji? Odgovor: Ja
sam vas gledao na televiziji kada ste govorili na mitinzima u
Beogradu i kada ste vikali ‘ho¢emo Veliku Srbiju i svi Srbi treba da
Zive u jednoj drzavi’”. Dakle tako se taj svedok seca nacina na koji je
to izre€eno. Ja to sada nemam na video traci, ali, dakle, postoji sve-
dok koji stvara vezu izmedu njegovog razumevanja tog tehnickog
izraza “Velika Srbija” i slogana “svi Srbi u jednij drzavi”. Ja mislim da
sam do sada jasno_govorio, odgovaram sada na pitanja sudije
Robinsona, da su ambicije ovog optuZzenog u odredeno vreme, jed-
nom kad je mogucnost odrzanja SFR| prestala, bile da on ima jednu
povecanu srpsku drzavu i da je to uticalo na njegove akcije.

SUDIJA ROBINSON: Znaci jedna uveéana srpska drzava.

TUZILAC NAJS: Da, 3to je de facto Velika Srbija bez obzira kako se to
opisuje. Ali to nije koncept za koji se zalaze ovaj svedok i njegova
stranka. Samo trenutak, imam ovde jo$ jednu beleSku. Mislim da sam
to vec rekao, ali ponovici ili preformulisati ono Sta sam vec rekao
kako bi stvari bile jasnije. Jednom kad je doneta odlika da se
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Slovenija pusti da ode i kad se pocelo da razmiSlja o tome da bi i
Hrvatska mogla da ode pod izvesnim uslovima, ali bez onih delova
koji ¢e da ostanu pod srpskom kontrolom, u tom trenutku, sada
odgovaram na pitanje sudije Bonomija, nije se planiralo da se tada
obuhvati cela Bosna. Oni su se, jednostavno, suocili sa realnoscu i
ogranicili se na neke delove, procenat po procenat, one delove za
koje je bilo realno da mogu da ih pridobiju.

SUDIJA ROBINSON: Hvala gospodine Najs, bilo je nuzno da tuzilac
razjasni tezu TuZilaStva. Sada ne oCekujem argumente ni gospodina
Keja, ni gospodina Milo3evica. Ako imate nesto da kazete, gospodine
Kej, gospodine Milo3evi¢u, moZete da kaZete, ako hocete.

ADVOKAT KEJ: Ne, nemamo niSta da dodamo.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, da li vi Zelite nesto da
kaZete u vezi sa ovim? Imajte, naravno, na umu ono Sta sam rekao
da je bilo na tuziocu da objasni koje su teze.

OPTUZENI MILOSEVIC: Meni je potpuno jasno, gospodine
Robinson, da ste vi postavili njemu pitanje. Ali poSto je ovde
gospodin Najs izrekao mnhogo stvari koje apsolutno nisu tacne, sma-
tram da imam pravo da na njih ukazem, a govorio je, otprilike, 40
minuta. Prvo, Srbi u jednoj drzavi uopste nije slogan vec realnost
punih 70 godina, od stvaranja Jugoslavije do 1991. godine kada su
pocele da se otcepljuju odredene republike na nelegalan nacin i
oruzanim putem.'Dakle, Srbi u jednoj drzavi je realnost punih 70
godina. I'ako gospodin Najs optuzuje bilo koga za zalaganje da se
saCuva drZava koja je bila jedini medunarodno priznati subjekt i osni-
vac Ujedinjenih nacija i postojala od Prvog svetskog rata, onda pret-
postavljam da ima ogromna lista koje bi trebalo, na taj nacin, da
optuZe. Prema tome, da to ostavimo na stranu. Vi ste isto, gospodine
Robinson, upotrebili, rekli ste treba da Zive u jednoj drzavi, 3to je
pogreSno. Oni su Ziveli 70 godina u jednoj drZavi. To nije bila teza o
tome kako ¢e ubudude da Zive, nego su Ziveli i tu je bilo zalaganije za
oCuvanije te drzave. E sad drugo. Molim vas, ovo je, verovatno, prvi i
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jedini slucaj u nekom procesu, ja ne znam u svetu da li postoji, vi sa
vasim iskustvom verovatno mozete da imate i takvu pojavu, ja za nju
ne znam da TuzilaStvo posle tri Cetvrtine postupka, da uzmemo,
znaci, od 2002. godine, a sada je 2005. godina i to druga polovina,
posle tri i po godine ne zna za Sta optuZuje. Ja mislim da ova bla-
maza Ce se izuCavati na univerzitetima. Ovde nije samo problem Sto
gospodin Najs ne zna Sta meni stavlja na teret, jos veci je problem,
molim vas ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, mislim da nije ispravno
da se kaze da oni ne znaju koje su optuzbe. Radi se o samoj politici
iznoSenja teza TuZzilaStva, a ne o optuzbama.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ovde je jo$ veci prob-
lem Sto se na insistiranje vase, kad kaZzem “vase”, mislim na svu tro-
jicu, na vase insistiranje, dakle da je sve jasno, vi verovatno ne biste
insistirali, ne biste trazili odgovor ako vam je sve jasno. Prema tome,
na vase insistiranje on tek sad, posle tri i po godine, pokusSava da
bezuspesno razjasni za Sta on mene optuzuje. Kakva je onda vrednost
svega onoga $to je on do sada iznosio? Mislim da apsolutno ovo treba
prethodno rascistiti da bi se onda moglo da ostvaruje neko elemen-
tarno pravo, da ja znam za $ta sam optuzen, da bih mogao na to da
odgovorim. Drugo, gospodin Najs je tru puta promenio pozicije za
poslednjih sat vremena i sve vreme su mu pozicije besmislene. Na
pocCetku danasnje rasprave, ja sam zapisao, on je eksplicitno rekao da
mi ne stavlja na teret Veliku Srbiju. To je rekao i kad je svedocio
akademik Cedomir Popov, to postoji sve i u transkriptima. Da sad ne
manipuliSemo onim Sto je ovde izreCeno. Prema tome, pa onda stavl-
ja na teret, pa onda da li je to isto Sto i svi Srbi u jednoj drzavi, a svi
Srbi u jednoj drzavi je Jugoslavija koja traje 70 godina i onda se
beskrajno okrece dalje, a onda iznosi neistine i manipulie cinjenica-
ma.'Na primer, on je sada pomenuo svedoCenje akademika Popova i
neku kartu. A jasno je pokazano da je gospodin Najs manipulisao tim
kartama iz “Epohe”. To je, inace, bio list koji je izlazio u Beogradu,
blizak Socijalistickoj partiji. Karta koja pokazuje liniju Karlovac —
Karlobag — Ogulin — Virovitica, je pokazivao kao kartu za koju se
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navodno “Epoha”, taj Casopis, pa onda vadedi tu neku vezi samnom,
mada ne znam kakvu i ja zalagao, prikrivsi da postoji tekst pored karte
koji pokazuje da se oni koji o tome piSu ne slaZzu sa tom kartom.
Prema tome, potpuna jedna Cista manipulacija. Kartu Beogradske ini-
cijative prema kojoj bi Izetbegovi¢ bio predsednik te drzave ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢u, u prevodu smo Culi re¢
manipulacija. Mislim da bi bilo bolje za vas da koristite re¢ da je
pogreSno protumacio kartu. Nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: On nije pogre$no protumacio. On je
pokazao kartu pored koje stoji tekst koji ima kritiCki odnos prema toj
karti, kao kartu za koji se zalaze taj Casopis..Prema tome, to je toliko
jasno da je ucinjeno potpuno suprotno. Prema tome, to je jedan fal-
sifikat i to je jedan falsifikat i jedna laz. Kartu Beogradske inicijative
prema kojoj bi I1zetbegovic bio predsednik te drzave, jer je takav tekst
i vi takav tekst imate u dokaznim predmetima. On je prikazao Veliku
Srbiju. On sad svesno obmanjuje ovde sve prisutne. Malopre je
rekao, Culi ste ga svi, valjda niste zaboravili da je govoredi o
nemogucnosti opstanka SFRJ, on kaZze: “Posto je on sam”, “on”, to
sam ja, “to ucinio na Haskoj konferenciji”, pa na Ha3koj konferenciji
je ponuden raspad Jugoslavije koji sam ja odbio. Dakle, potpuno
suprotno. | jednostavno uopste vise ne zna o ¢emu govori. | govori
stvari koje su tako notorne neistine da je za mene zaista veliko izne-
nadenje da neko sme sebi da dozvoli takvo pona3anje. Ja sam, inace,
ja sam vama rekao da gospodin Najs treba krivicno da odgovara za
svesno i namerno onemogucavanje istine sa onim $to smo juce
raspravljali, jer je u rukama imao sve Cinjenice i svedoka kome je
sudeno za odredene stvari.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, gospodin MiloSevic,
zaneli ste se. Ja sam vam na pocetku rekao da se prvenstveno radi o
tome da Tuzilastvo pojasni svoje teze. TuzilaStvo je to i uradilo. Ako
imate neke argumente da izneste u vezi sa tim konkretnim pravnim
pitanjem, onda to ucinite. Ja vam dajem re¢ mada ne smatram da je
to nuzno, ali Zelim da budem fer prema vama bududi da se ovo tice
vaSeg predmeta. ali morate da se oaranicite na pravna pitanja.
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Nemojte sad da iznosite optuzbe.

OPTUZENI MILOSEVIC: To je, takode i pravno pitanje. On sada kada
objasnjava i pokuSava da objaSnjava i to na vas$ zahtev, a vi zahtev
valjda ne postavljate zato Sto vam je jasno nego zato Sto vam nije
jasno, Sto je najbolji dokaz da stvar uopste nije jasna, on sad govori o
planovima “A” i “B”. Kaze plan “B”, onda kaze primenio. Pa-gde su ti
planovi. Je I’ on podneo bilo kakav ovde dokaz o planovima “A” i
“B”? Onda govori o tom presretnutom razgovoru, MiloSevic¢ kaze
“karta Londonske konferencije”. Kartu Londonske konferencije u tom
presretnutom razgovoru pominje sagovornik, a ja pokazujem krajnju
nezainteresovanost za to. Prema tome, joS jedna manipulacija. Ovo
je inace Citavo brdo manipulacija koje, ja mislim, niko nikome ne bi
smeo da dozvoli. Pogledajte, molim vas. On je sad, gospodin Najs
ovde ... Maltene treba da ustanovljavamo kad je prvi put pomenuo
Veliku Srbiju, pa je rekao “e tad sam poslednji put pomenuo Veliku
Srbiju”, kao da je bitno kada je on pomenuo. On je imao to kao
osnovu da spoji sve ovo, iako je gospodin Kej onda upozorio da ne
postoji ljudsko bice koje moZe da izdrzi postupak duzi od dve godine
ili ve€ $ta je, ako moze da nade u.ovom svom kad je bio amicus cur-
riae, pa ste to ipak uradili. Molim.vas, on kaZe, ne povezuje samnom
ovaj plan i to nisam ja rekao. Na strani 82, to je njegovo uvodno izla-
ganje pre ijednog svedoka koga je izveo, kaze: “Vojska”, dokazi nisu
bolji, dakle, “vojska se potpuno posvetila programu optuzenog.
Oficiri koji su su bili zadojeni bratstvom i jedinstvom sve su napustili
i to u korist Velike Srbije”. Ovo je vrlo bitno, prema tome ja insisti-
ram, gospodo, da se'prvo razjasni za Sta sam ja ovde, Sta se to meni
stavlja ne teret, pa da onda mogu na to da odgovaram. Pogledjte,
molim vas, sa sasludanja, odnosno svedocenja akademika Cedomira
Popova. To je strana 34.587. Gospodin Najs kaze: “Da li mogu da vas
podsetim, ne da ispravljam, ali da skrenem paznju i Pretresnom vecu
i optuzenom na realnost da u mojoj uvodnoj reci ja nisam u ime
Tuzilastva se oslanjao uopste na reci Velika Srbija”. On je u saslu3an-
ju Popova se odrekao, joS rekao da se nije oslanjao na reci, evo ja
vam sad citiram njegovo uvodno izlaganje. Dakle potpune neistine
govori. “Ja sam koristio tu frazu jednom i to povezujudi je sa
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¢ovekom po imenu Seselj”. Upotrebljavao Veliku Srbiju pominjici i
gospodina Seselja, ali u ovom citatu koji sam vam pro¢itao iz nje-
govog uvodnog izlaganja, to nije uoite vezano za gospodina Se3elja
vec za mene. Ali on ovde kaze da nikada nije: “Tuzilastvo se nikada
nije oslanjalo na reci Velika Srbija, nikada. Ja sam koristio tu frazu jed-
nom i to povezujudi je sa Covekom po imenu Seselj i mislim da sam
dva puta se osvrnuo na koncept Svi Srbi u jednoj drzavi.” Svi Srbi u
jednoj drzavi, to je Jugoslavija koju Zelimo da sacuvamo. “A fraza
Velika Srbija koja, mislim, nikada nije stavljena u usta optuzenog.
Nikada nije reCeno da je on to rekao, radi se o konceptu koji mnogi
drugi svedoci spominju, a, naravno, mi ne mozemo da ih kontroliSe-
mo u njihovoj analizi dogadaja i u tome kako oni shvataju odredene
stvari”. On kao ne moZze da kontroliSe, pa su onito shvatili. Malopre
o svedocCenju nekog tu, nisam mi ni zapamtio ime, kako je cuo kako
ja na televiziji trazim Veliku Srbiju i tako dalje. Pa svi su moji govori
snimljeni na televiziji. To, javni govori ha mitinzima gde su bile tolike
hiljade ljudi, pa to su notorne laZi. | 'on koristi notorne lazi. On moze
putem svedoka, po praksi koja se ovde sprovodi da dokazuje nesto
Sto Citava Srbija zna da je laz: Mislim da je ovo jedan kompletan
fijasko, ovo je samo jedan vrhiledenog brega tog fijska s kojima s mi
suoCavamo, a onda: “Sudija Robinson” ... Pre toga, kaZe: “Dakle
nikada te reci nismo pripisali optuZzenom, radi se o konceptu koji su
spominjali mnogi drugi svedoci, a naravno mi ne mozemo da ih kon-
trolisemo u njihovojanalizi o tome kako oni shvataju dogadaje. Sto
se tice TuzilaStva, mi smo uvek veoma pazljivo ogranicavali na$ prist-
up, dakle na onaj nacin kako sam ja, u stvari, i otvorio predmet
TuZilaStva.” Citirao sam vam kako je otvorio Predmet TuZilaStva.
Prema tome, potpuno nedoli¢no. “Sudija Robinson: To se ne nalazi
u Optuznici? Najs: To se nalazi u jednoj od optuZnica, ali, naravno,
to je sve prethodilo mojoj uvodnoj reci, a uvodna rec je u vezi sa
teorijom i-opStim principom, ali ste u pravu. Sudija Robinson: Ali vi
ne kaZete da to nije vazan deo teze TuZilaStva. Najs: Ne, ne kazem to,
ne kazem to uopSte. Radi se o veoma vaznom pitanju koje treba da
se ima na umu, ali mi smo se uvek izrazavali koristeci reci svi Srbi u
jednoj drzavi. Mi smo uvek govorili o tome da su drugi instrumen-
talizovali miSljenja drugih”. Prema tome, ja smatram da vi treba,
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gospodine Robinson, da zahtevate od gospodina Najsa da on da
tacno i precizno $ta je, u stvari, ova njegova, ova njegova optuzba, a
da za to vreme, dok on to ne da, to prekinete. Sto se tice tvrdnji, on
je pomenuo sad ovde 3ta su ljudi radili u Bosni, u Hrvatskoj. Pa ljudi
su se branili. Pa nisu Srbi pokrenuli oruzano otcepljenje i gradanski
rat. Svi dokazi koje ovde imate pokazuju da su mesecima pre toga
drugi poceli da ih ubijaju. Branili se ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSeviéu, ja sam.zatraZio od
gospodina Najsa da rezimira tezu TuZzilaStva u vezi‘sa tim i odgo-
varajuci na to on je rekao da je koncept koji Tuzilastvo prihvata, u
stvari, jedna uvecana srpska drzava. Dakle to je njihov stav. Mi
imamo sve dokaze na raspolaganju, imamo i transkript, a sada bih
hteo da nastavimo dalje. Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li biste vi meni hteli da kaZete, evo sad
predsedavate, od pocetka ste u tome, koji je dokaz gospodin Najs
uopste izneo da je neko imao koncept “uvecana srpska drzava”? Da
li ste videli neki dokaz o tome? Da li.je on izneo neki dokaz o tome?
Pa ne moZemo na buncanje ...

SUDIJA ROBINSON: Pa ne radi se o tome, gospodine Milo3evicu. Ne
radi se o tome. To su teze Tuzilastva. Ukoliko mi budemo zakljucili
da to nije potkrepljeno dokazima, onda ce to da se vidi u nasim
odlukama, ali, kao $to znate, mi ne treba sada da donosimo odluku o
tome. Vi treba da znate, dakle, koje su teze Tuzilastva. To je pojasn-
jeno. Molim vas'da sada postavite vase sledece pitanje svedoku i
zamolio bihvas da predete na drugu temu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa upravo da bih, da bih ovo raz-
jasnio, ja-mislim da je svedok koji je sam za sebe rekao, a oCigledno
je da govori istinu, on je vodeci teoreticar koji se bavi ovim pitanjem.
Ja ¢u odmah da kazem da ocekujem prigovor gospodina Najsa, da
on ovde ne svedodi kao ekspert, ali on je pisao knjigu o tome, on je
napisao mnogo radova o tome, u mnogo njegovih knjiga se to
sadrzi, prema tome krajnje je kompetentan. Aktuelni srpski politicar,
Sef najvece opzicione partiie. brema tome aovori kao Cinjeni¢ni sve-
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dok i on o tome moZe da govori. Molim vas, gospodin Se3el...

SUDIJA ROBINSON: A u vezi sa ¢im Cete da mu postavljate pitanja? U
vezi sa konceptom uvecane srpske drzave?

OPTUZENI MILOSEVIC: A za$to mu ne bih postavio pitanje u vezi s
tim?

SUDIJA ROBINSON: U redu, dozvolicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Prvo, da vam postavim, gospodine
Seselj, pitanje. Odgovorili ste na pitanje odnosa prema Hrvatima,
koncepta koji zastupate, a da li se nosioci.velikosrpskog koncepta
zalazu ili su se zalagali bilo kada za uniStenje Muslimana?

SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Ne. Srpska radikalna stranka je naprav-
ila geografsku kartu Velike Srbije. 1z te geografske karte koju smo
bezbroj puta objavili na naslovnoj strani ili na kolor poledini naseg
lista “Velika Srbija”, vidi se da je zapadna granica Velike Srbije na lin-
iji Karlobag — Ogulin — Karlovac - Virovitica. Ta karta Velike Srbije ne
sadrzi samo teritorije gde je srpsko pravoslavno stanovnistvo u vedini.
Ta karta sadrzi mnoge teritorije gde su Hrvati, Muslimani i
Makedonci u vecini. Kad bismo mi imali ideju da sve koji u tom
trenutku za sebe kazu da nisu Srbi oteramo, to bi bio egzodus
10.000.000 ljudi i to je besmislica. Drugo, 1990. godine, u vreme kad
se vec usijavala jugoslovenska kriza, ja piSem psmo Srbima islamske
veroispovesti, javno, otvoreno pismo koje je vise puta publikovano,
gde govorim: “Braco Muslimani, ne dajte da vas opet prevare kao $to
su vas prevarili u Prvom i Drugom svetskom ratu, da budete orude u
tudim rukama protiv svoje pravoslavne brace, ne dozvolite da vas
razbiju/podele i zakrve medusobno”, to je objavljeno i u mojim
knjigama, to je objavljeno u Stampi, to se moZze imati na raspolagan-
ju ovde. Mi, dakle, zelimo ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala, hvala, gospodine Se$elj. Gospodine
MiloSevicu, imajte na umu da se teza Tuzilastva odnosi na uvecanu
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srpsku drzavu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja imam na umu ... Gospodine
Seselj, da li je ikad bilo govora o tome da Srbija ima neke teritorijalne
pretenzije?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ne. Nikada nio nije izrazio stav o teri-
torijalnim pretenzijama Srbije. Srbi u bivSoj hrvatskoj federalnoj
jedinici su jasno stavili do znanja Hrvatima: “Ako vi hocete da se
otcepite od Jugoslavije, mi ne¢emo, mi ostajemo u Jugoslaviji i zbog
toga formiramo Srpsku Krajinu”. Srbi u Bosni i Hercegovini su jasno
stavili do znanja Muslimanima i Hrvatima: “Ako.vi hodete da se
otcepite od Jugoslavije, mi ne¢emo, mi ostajemo u Jugoslaviji”. To je
vrlo jasno receno pre pocetka svakog rata. Mi ne¢emo da izlazimo iz
Jugoslavije, a vi holete. A onda niko nije izbegavao ni razgovor kako
bi se moglo izadi iz Jugoslavije. Cak je u Bosni pravljen Kutiljerov plan
(Cutileiro Plan) koji su i Srbi i Muslimani i Hrvati prihvatili pa pod pri-
tiskom Amerikanaca, Muslimani naknadno otkazali. Dakle, ono $ta su
pravoslavni Srbi Zeleli, to je oCuvanje Jugoslavije, a ne uvecana Srbija.
I vecina Srba nije Zelela ni Veliku Srbiju, nego samo Srpska radikalna
stranka...

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. Istaknuta je poenta. lzvolite, gospo-
dine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Se3elj, malocas ste u
objaSnjenjima gospodina Najsa Culi, on je citirao neki svoj stav ili
verovatno iz nekog svog papira, da sam ja imao plan da isteram
Muslimane sa dela teritorije Bosne i Hercegovine, pretpostavljam
onog dela koji je pod srpskom kontrolom. Pa sad, on, naravno, za to
nije dao nikave dokaze, ali on to tvrdi, objasnite mi, molim vas, da li
je moguce da neko ima plan da protera Muslimane u Bosni sa dela
koji‘je pod srpskom kontrolom, a ne proteruje ni jednog Muslimana
iz Srbije koja je sva pod srpskom kontrolom, gde nema ni rata, ni bilo
Cega drugog. | kako vam se uopste ta teza ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, ne moZete na takav
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nacin da postavite pitanje. To necu da dozvolim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodine Seselj, da li je
postojao kod mene, kod nekoga u rukovodstvu Srbije, bilo koga, da
vi znate, plan da protera Muslimane iz bilo kog kraja Bosne i
Hercegovine?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ne. Nikada ni jedan plan o pro-
terivanju Muslimana nije postojao. Vi ste Zeleli-da Bosna i
Hercegovina u celini ostane u sastavu Jugoslavije, Cak.i ako se otcepe
Slovenija i Hrvatska. | vodili ste razgovore da Izetbagoviéem i, po
mojim saznanjima i po mom secanju, vi ste Izetbegovicu nudili da
on bude prvi predsednik te skracene Jugoslavije ako se ne bude
uspeo izbedi potpuni raspad. Izetbegovic je prihvatio, a onda je pod
pritiskom Amerikanaca odustao. Amerikanci su mu stavili do znanja,
“Sta Ce ti skradena Jugoslavija kad moZze$ imati potpunu nezavis-
nost”. Ali u tom slucaju, ako bi svi‘Srbi ostali u jednoj drzavi i svi
Muslimani bi ostali u jednoj drzavi, jer Muslimani su Ziveli samo u
Bosni i Hercegovini, Srbiji, na Kosovu i Metohiji, u Makedoniji i u
Crnoj Gori ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Seselj. Sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC =~ PITANJE: Dobro. Gospodine Se3elj,
pogledajte tacku 7 ovog hrvatskog dela, a posle toga tacku 22, pa ¢u
vas zamoliti da mi date neko objasnjenje.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Samo trenutak da optuznicu uzmem
posto sam ja bio pasivni posmatrac viSe od sat vremena. KaZzite mi,
to je paragraf 7, je li?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, u hrvatskom delu, na strani 3.
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Nasao sam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovde kaZe: “Ovaj udruZeni zloci-
nacki poduhvat, nastao je pre 1. avgusta 1991. godine i trajao naj-
manje do juna 1992. godine.” Znaci negde pre 1. avgusta 1991.
godine. E sad, pogledajte, tacka 22, kaZe: “Vojislav Se3elj kao
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predsednik Srpske radikalne stranke u daljem tekstu SRS, najmanje
od februara 1991. godine, pa tokom celog vremena”, znaci vi ste,
otprilike, Sest meseci uesnik udruzenog zlo€inackog poduhvata pre
nego 3to je taj udruzeni zlocinacCki poduhvat nastao. Molim vas
opiSite ova svoja zlodela, da bismo mogli da Cujemo o kakvim se
zlodelima radilo.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Pa ovo je, zaista, krajnje apsurdno, da
sam ja ucCesnik udruzenog zlocCinackog poduhvata koji je nastao
negde pre 1. avgusta 1991. godine, a da sam ja njegov. u€esnik od
februara 1991. godine, najmanije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Najmanje od 1. februara.
SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: A moguce kao beba da sam ve¢ posto
ucesnik, takvoj logici ja zaista nemam odgovora. Prvo, nikakvog
udruzenog zlocinackog poduhvata nije bilo. Drugo, o mom uces¢u u
ratnim naporima vec je bilo reci i ja sam rekao na koji nacin je to
moje uce3ce bilo realizovano juce. Drugo, moje zalaganje za Veliku
Srbiju prakticno nema veze sa gradanskim ratom koji je voden.

SUDIJA ROBINSON: Hvala gospodine Seselj. Sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sasvim konkretno, direktno pitan-
je. Da li je postojao neku udruzeni zloCinacCki poduhvat Ciji ste vi
mogli ili niste mogli da budete clan?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Nikakav udruzeni zlo¢inacki poduh-
vat nije postojao, a'sa mnogim ljudima sa ovoga spiska ja se nikad u
Zivotu ni upoznao nisam.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ovde se zaista opet
postavlja pitanje kako se dokazuju negativne Cinjenice. Da li vi
oCekujete da ja dokazujem da se nije desilo ono Sta tvrdi gospodin
Najs, da nije postojalo to Sta tvrdi gospodin Najs ili da gospodin Najs
dokaZe da je nesto postojalo Sta on tvrdi?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, kao $to dobro znate,
teret dokazivanja je na TuzilaStvu. Vi ne morate ovde niste da
dokaZete. Vi moZete ovde da ostanete i da Cutite i na kraju sudenja
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da odsetate kao slobodan cCovek. Vi ne morate niSta da dokazete.
Sledece pitanje, molim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Se3elj, pre nego §to
predemo na narednu temu, pogledajte bosanski deo. Isto tako
molim vas da pogledate tacke 7 i 22 bosanskog dela. Ovde kaze,
ovde Cak nema “najmanje” nego kaze, u tacki 7: “Ovaj udruzeni
zloCinacki poduhvat postojao je od 1. avgusta 1991. godine i trajao
najmanje do 31. decembra 1995. godine.” Dakle to.obuhvata i pre-
govore, ove mirovne i Dejton (Dayton) i zavrSetak Dejtona i
uspostavljanje svega, znaci sve je taj zloCinacki poduhvat, znaci od
1. avgusta. Pogledajte taCku 22. Tacka 22 se odnosi na vas. Ovde kod
vas opet piSe “najmanje”, znaci ovde je postojao, po tacki 7, zloci-
nacki poduhvat decidno od 1. avgusta 1991. godine, a vi ste njegov
uCesnik najmanje od februara iste godine.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Pa do kraja 1995. godine, kako se kaZe
u tacki 7. Ali u optuznici koja je protiv.mene podignuta, stoji da sam
¢lan udruzenog zloCinackog poduhvata do 1993. godine. A to je isto
TuZilaStvo, evo ovde su svi ti, ovaj koji je protiv vas podigao
optuZnicu i tuZilac koji je protiv. mene potpisao, ovde sede.

OPTUZENI MILOSEVIC —PITANJE: A recite mi da li imate neku pred-
stavu zaSto figurira ovaj.1. avgust 1991. godine za taj navodni
udruzeni zlocCinacki poduhvat?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Zato $to je tada Jugoslovenska narod-
na armija usla u sukob sa hrvatskim separatistima i njihovim paravo-
jnim formacijama: Otprilike u to vreme armija je pocela da uzvraca
oruzanim'dejstvima kojima je i ranije bila mnogo izlagana, ali je bila
suviSe pasivna i izbegavala je da uzvati vatrom. Sto se mene li¢no
tiCe, negde od 1. avgusta pa nadalje, mi smo poceli, ne znam tacan
datum, da upuéujemo dobrovoljce u JNA. Ali ovo $to sam ja radio od
februara 1991. godine pa do avgusta 1991. godine, ne znam uopste
ni Sta misle da sam radio u to vreme, a kakve veze to moze imati sa
svima vama koji ste ovde nabrojani na ovom spisku, pocevsi od
vaseg imena pa nadalje.
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SUDIJA ROBINSON: Hvala gospodine Se3elj, to je objasnjeno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To §ta je na kraju vaseg odgovo-
ra, zaista ja ne mogu da vam odgovorim tako da ¢emo da vidimo.
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ja ¢u o tome da razmi$ljam naredne
tri godine dok Cekam da poc¢ne moje sudenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo da pogledam.... U stvari to
$to ne znate Sta ste radili, treba da procitate ¢lan 9 u'oba ova dela i
hrvatskom i bosanskom, jer ovde kaZze: “Da bi_se relizovao cilj
udruzenog zloc¢inackog poduhvata, Slobodan MiloSevic je radio sa
drugim pojedincima u udruzenom zloCinackom poduhvatu i preko
njih. Svaki ucCesnik ili saizvrSilac imaju istu.nameru kao i drugi da
doprinesu tom poduhvatu, odigrao je svoju sopstvenu ulogu ili viSe
uloga koje su znacajno doprinosile cilju'ovog poduhvata. Uloge tih
ucesnika ili saizvrsilaca ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na sledece”
i onda nabraja i vas u tome. Prema tome, da li vam je sada iz ovoga
jasnije za kakve ste zlo¢ine optuZeni, gospodine Seselj?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ne, iz ovoga mi, naravno, nije jasno.
Medutim, gospodine Milo3evicu, kako mene s vama mogu dovesti u
vezu kad smo se nas dvojica upoznali prvi put u zivotu u aprilu 1992.
godine, a prethodno ve¢ godinu dana delujemo u udruzenom zlodi-
nackom poduhvatu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a tada kad smo se sreli u
aprilu 1992. godine, gde je to bilo i o Cemu smo razgovarali?
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ne. To je bilo u zgradi Narodne skup3-
tine, vi ste dosli na sednicu, sedeli ste u prvom redu, ja sam naiSao i
samo smo se rukovali kurtoazno, a posle smo se jo$ jednom sreli na
hodniku-i siSli zajedno niz stepenice u jednom razgovoru koji je bio
sasvim bezazlene prirode i ticao se te sednice, tog dana. To je bilo
prilikom naseg prvog susreta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je bilo 1992.godine.
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: To je april 1992. godine, pozdano se
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seCam, Stampa je zabeleZila taj na$ susret. Nasa fotografija prilikom
susreta objavljena je u mnogim novinama.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Nikad se pre toga nismo sreli i nikad
nismo imali nikakav medusobni kontakt.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a recite mi kad smo se
prvi put sreli, ako se vi secate, kad smo razgovarali o nekakvoj
politickoj temi i uopste kad smo se prvi put sreli‘da bismo razgo-
varali?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: To je prvi put bilo u maju 1992.
godine kada sam na vas$ poziv dosao u Predsednistvo Srbije i razgo-
varali smo o predstojecim saveznim izborima. Vi ste Zelei da Cujete
da li €e se Srpska radikalna stranka pojaviti na ovim izborima, jer su
sve druge opozicione partije pod ameri¢kim uticajem u to vreme
najavile da ce bojkotovati prve savezne izbore u Saveznoj Republici
Jugoslaviji nakon usvajanja Ustava.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li imate objasnjenje zasto su
ove odredene opozicione stranke, ne mogu da kaZem sve jer vi ste
bili najveca ili jedna od najveéih u to vreme i niste bojkotovali izbore,
zaSto su oni bojkotovali prve savezne izbore za Parlament Savezne
Republike Jugoslavije?

SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Po nalogu ameri¢ke ambasade, jer su
Amerikanci izbegavali da priznaju medunarodno pravni kontinuitet
jugoslovenske drzave mada su taj kontinuitet odmah priznali
Narodna Republika Kina (China), Rusija (Russia) i mnoge druge
zemlje. Narodna Republika Kina je bila prva koja je priznala Saveznu
Republiku . Jugoslaviju i medunarodno pravni kontinuitet
jugoslovenske drzave. Amerikanci su instrumentalisali prozapadne
politicke partije da ne uCestvuju na izborima da bi se na taj nacin
osporio legitimitet predstojecih saveznih izbora. | da bi to bila polu-
ga viSe u njihovim rukama protiv nase drzave.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li su ti savezni parlamentarni
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izbori ipak odrzani i da li su odrzani uspesno i da li su odrzani sa pro-
centom izlaska gradana ve¢em od sadasnjeg procenta gradana koji
izlaze sada na izbore ili manjim?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Da, ti izbori su bili veoma uspesniiu
Srbiji i u Crnoj Gori. Bio je mnogo vedi procenat izlaznosti na te
izbore nego sada i na tim izborima se pokazalo da je vec tada Srpska
radikalna stranka postala druga po snazi politicka partija. Naravno,
zahvaljujudi bojkotu ostalih partija.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala. Sad je 12.15, da li je vreme
za pauzu, gospodine Robinson?

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam Sto ste me podestili, gospodine
Milosevicu. Pauza od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre nego $to nastavim, molim vas da raz-
motrite moj zahtev, ja, naime, zahtevam da se ovaj izvod iz knjige
gospodina Seselja “Ideologija srpskog nacionalizma” koja je
sadrzana u tabulatoru 4 uvede kao dokazni predmet. Prevedeno je i
blagovremeno dostavljeno. Vama i svim ucesnicima.

SUDIJA ROBINSON: U redu, uvritava se u spis.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Robinson. E sada da raz-
jasnimo nesto, gospodine Se3elj, ali ja pre toga moram da uputim
pitanje gospodinu Robinsonu. Ali za vas, gospodine Seelj, u tacki 9,
dakle, odnosno u tacki 7 bosanskog paira kaze se da je ovaj udruzeni
zlocinacki'poduhvat postojao od 1. avgusta. U tacki 9 se govori kako
je svaki ucesnik izvrSavao neki deo i sastavni deo te tacke je tacka 22
gde ste vi sastavni deo tog udruzenog zloc¢inackog poduhvata od
februara 1991. godine. Da bismo i ja i svedok bili nacito o cemu se
ovde radi, gospodine Robinson, ja vas molim da se gospodin Najs
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izjasni, poSto je ovo potpuno konzistentan tekst i on je napisao i
jedno i drugo, da li je taj navodni udruzeni zlo¢inacki poduhvat koji
ja predvodim, u kome ucestvuje gospodin Se3elj, nastao od 1. avgus-
ta, kao Sto piSe u tacki 7, piSe postoji od 1. avgusta ili kao Sto pise u
tacki 22, najmanje od februara 1991. godine? Mislim da je to vrlo
bitno, jer je u pitanju Sest meseci. Nek se gospodin Najs izjasni, jer je
on napisao oba datuma od kada on smatra da je postojao udruzeni
zlocinacki poduhvat.

SUDIJA ROBINSON: To nije nesto za $ta ¢u od TuZilastva da trazim
objasnjenje. Ukoliko vi smatrate da se tu radi o .odredenoj diskrep-
anci onda Ce to da ide vama u korist i to je nesto na Sta moZete da se
osvrnete u vasoj zavrSnoj reci.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, §ta ja smatram ili ne u
ovom trenutku ¢ak nije ni bitno, ali razlika izmedu 1. avgusta i feb-
ruara 1991. godine je oCigledno vremenska diskrepanca od Sest
meseci. | ja ne znam na kakav zloc¢inacki poduhvat misli gospodin
Najs, da li od 1. avgusta ili od februara 1991. godine, kako da pitam
gospodina Se3elja u vezi s tim?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Meni je to jasno, gospodine
MiloSevi¢u. Od 1. februara 1991. godine ja sam sam bio ucesnik
udruzenog zloc¢inackog poduhvata, ja sam se sam sa sobom udruzio,
a posle Sest meseci ste mi se i vi ostali prikljucili. Ja sam to odmah
shvatio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A, dobro, dobro, gospodine
Seselj, vi ste tu pomogli gospodinu Najsu veoma mnogo, meni je
vrlo drago da vi tako dobro saradujete sa gospodinom Najsom. Ja ¢u
da nastavim sa ovim pitanjima. Gospodine, gospodine Se3elj, u para-
grafu-7 hrvatskog dela, navedeni su sledeci ucesnici udruzenog zloci-
nackog poduhvata. Tu kaze: “Medu pojedincima koji su uzeli uces¢a
u ovom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu” i onda pocinje sam-
nom, naravno i onda ide dalje cela lista. Slededi je Borisav Jovic.
Kakav je va$ odnos prema Borisavu Jovicu i kakav ste vi odnos imali
sa Borisavom Jovi¢em?
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SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ja nikada nikakvih kontakata ni susre-
ta sa Borisavom Jovi¢em, ni posrednih ni neposrednih, nisam imao
sve do one sednice Narodne skupstine kojoj ste vi prisustvovali, a
prisustvovao je u Borisav Jovi¢ kao tadasni ¢lan Predsednistva
Jugoslavije. 1991. godine, na izborima u Rakovici za upraznjeno
poslanicko mesto, ja sam bio kandidat ispred svoje stranke, drzao
sam miting, a Borisav Jovi¢ kao predsednik konkurentske stranke, jer,
podseCam vas, u to vreme je Borisav Jovi¢ bio predsednik
SocijalistiCke partije Srbije, drzao je kontramiting da bi podupro
poslanickog kandidata vaSe stranke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to, pretpostavljam, nije
nista neobicno.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ne, ali smo politi¢ki protivnici koji se
nikada do aprila 1992. godine nisu licno/sreli. Nije neobicno, nar-
avno, pogotovo Sto sam ja tamo katastrofalno porazio kandidata vase
partije, imao sam negde tri puta viSe glasova. Ali to je ono ¢ime se ja
ponosim, a vama mozda nije prijatno, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Seselj, odgovorili ste
mi na ovo pitanje sasvim precizno, dakle vi sa Borisavom Jovi¢em
niste imali nikakve veze.

SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Slededi koji ovde pise je
BrankoKosti¢ koji je'u to vreme, koliko se ja seam, bio potpredsednik
PredsedniStva SFR], a inaCe biran je u Republici Crnoj Gori. | pred-
stavljao je Crnu Goru u PredsedniStvu SFR]. Kakvi su bili vaSi odnosi
da Brankom Kosi¢em?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Prvi put u Zivotu sam razgovarao sa
Brankom: Kosti¢em nakon saveznih izbora krajem maja 1992. godine,
kadje ujunu mesecu konsituisana savezna Skupstina i kad je za kan-
didata za prvog predsednika Savezne Republike Jugoslavije istaknut
Svetozar Marovi¢, Srpska radikalna stranka se suprotstavila i mi smo
se najavli da ¢emo kao svog kandidata istaci Branka Kosti¢a koga
prethodno nismo ni poznavali. Obojica su bili iz Crne Gore, nama je
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nesto bilo povoljnije da bude Kosti¢ kandidat. A onda ste me vi,
gospodine Milosevicu, pozvali na razgovor i predlozili da kandiduje-
mo Dobricu Cosi¢a za prvog predsednika Savezne Republike
Jugoslavije. Ja sam se slozio i tako smo odustali od kandidature
Branka Kostica. Inace ga uopste poznavao nisam. On je vazio za
veoma Casnog i poStenog Coveka, a vi ste me ubedili da je Dobrica
Cosic¢ bolji kandidat u tom trenutku ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a recite, postoje sledeci u
ovom udruzenom zlocinackom poduhvatu Veljko Kadijevi¢, kakav ste
vi odnos imali s Veljkom Kadijevi¢em?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Veljka Kadijevica nikada u Zivotu
nisam sreo, nikada nismo ni o Cemu razgovarali, nikakav kontakt
nismo imali, a Cesto sam ga javno napadao. Smatrao sam ga krutim
komunistom ispocCetka, dogmatski nastrojenim, a posle se kod mene
pojavila i sumnja da je americki Spijun. Saznao sam da je zavrsio gen-
eralsku Skolu u Americi (United States of America) i njegovo pon-
alanje u toku rata mi je bilo prilicno sumnjivo pa sam ga Cesto
napadao i zahtevao njegovu smenu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li sam dobro razumeo, vi
kaZete da ga nikad niste sreli.
SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Nikad u Zivotu. Garantujem.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, onda nema potrebe da
objaSnjavate da nikad niste razgovarali, pretpostavljam da se to
odnosi na mogucnost da ste razgovarali telefonom? Niste ni tele-
fonom?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Ne, ni telefonom nikad nismo razgo-
varali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a kakav je va§ odnos sa
sledecim u tom zloc¢inackom poduhvatu koji ovde gospodin Najs for-
sira, generalom Blagojem Adzi¢em?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Njega sam prvi put upoznao nakon
proglasenja Ustava Savezne Republike Jugoslavije. To je bilo krajem
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aprila 1992. godine na sveCanom prijemu u saveznoj Skupstini i to je
bilo neposredno pred njegovu smenu i penzionisanje. | to je bio
jedan kurtoazni razgovor gde smo se samo rukovali i mozda razme-
nili dve-tri reci. Nikakve ozbiljne tematike u tom razgovoru nije bilo.
Nikad ga ranije nisam poznavao, a imao sam prema njemu javno
negativan stav kao, otprilike i prema Kadijevi¢u, mozda u nesto
blazoj formi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Slededi u ovom paragrafu 7 je
Milan Babi¢. Molim vas recite mi kakav je vas odnos‘prema Milanu
Babicu, u to vreme, ne govorim sad, naravno, ve¢ kao navodnom
ucesniku tog udruzenog zlocinackog poduhvata.

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Sa Milanom Babicem sam se upoznao
negde krajem avgusta ili poCetkom septembra 1990. godine. Imali
smo solidne odnose, nismo se Cesto vidali, nismo cesto kontaktirali,
ali smatram da su nasi odnosi bili_relativno dobri sve do prvih
demokratskih viSestranackih izbora za Narodnu skup3tinu Republike
Srpske Krajine. To je bilo krajem 1993, godine. Na tim izborima i
Srpska radikalna stranka je osvojila veliki broj poslanickih mandata.
Babiceva stranka je bila pojedinacno najjaca. Mi smo ugovorili koali-
ciju nasih stranaka, dogovorili da se formira zajednicka Vlada u kojoj
bi on bio predsednik, a on‘nas je posle prevario i sklopio sporazum
sa Borislavom Mikelicem i u-Mikeli¢evu Vladu usao ka ministar inos-
tranih poslova. Od tada viSe sa njim nisam imao susrete niti sam se
sa njim vise ikada pohvalno izrazio. Smatrao sam da je to krajnje
nemoralan Cin i smatrao sam da je to Covek nedostojan bilo kakve
politicke komunikacije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Se3elj, samo da se
zadrzimo jedan trenutak na Milanu Babic¢u. Naime, da li se secate da
sam ja doSao u sukob s njim, odnosno kritikovao njegovo ponasanje
u nekom. povodu, da vam ne bih postavljao sugestivno pitanje, ne
zelim ni da kazem u kom povodu, ali, u svakom slucaju, tu je vrlo
javno postojao veliki spor. Da li se seCate toga?

SVEDOK SESEL)] — ODGOVOR: Da. Taj spor je bio povodom
Vensovog plana (Vance Plan). To je bilo negde u januaru 1992.
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godine, koliko me secanje sluzi. Razgovori su vodeni u Beogradu na
inicijativu sa zapada da i rukovodstvo Srbije i SFR] uCestvuje u skla-
panju tog Vensovog plana. Tada je Milan Babi¢ imao vrlo tvrdokoran
stav, kategoricki odbijao plan, a na sastanku, ne znam da li ste vi
licno bili, ali bilo je rukovodstvo, drzavno, pretpostavljam i vi, nago-
varali ste ga da taj plan, ipak, prihvati. Plan je prihvaden od strane
drugih funkcionera Republike Srpske Krajine, mislim da ga je pot-
pisao predsednik Narodne skupstine Mile Paspalj, a iskoris¢ena je
neka situacija poSto Milan Babic spava do 14.00, 15.00, sednica je
bila zakazana za 9.00 i tako je bez njega donesena odluka da se usvo-
ji Vensov plan za Srpsku Krajinu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Taj sastanak'o kome govorite da
su njega ubedivali, bio je u Predsednistvu:SFR] €iji ja nisam bio ¢lan,
ali tacno ste rekli da je bio dug sastanak, gde su rukovodstvo ...
SVEDOK SESEL] — ODGOVOR: Ja nisam ni rekao da ste vi bili prisutni,
ali ste vi javno podrzali taj Vensov plan. Nisam ni rekao da ste vi
jedan od ucesnika sastanka, a, zapravo, to ne mogu ni znati, jer ja
li€no nisam bio prisutan. Moja su saznanja da je taj sastanak bio,
objavljeno je u medijima da je bio sastanak i moja su saznanja da se
on jedini protivio prihvatanju Vensovog plana, a da su svi stali bili za.
Nisam ni rekao da ste vi bili prisutni, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite, shvatio sam to, ja to Zelim
da se ovde, da budemo jasni zbog zapisnika. Bilo je nesto malo
nejasno. A u tom sporu izmedu mene i Babica, na cijoj ste vi strani
bili?

SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Pa u sporu izmedu vas i Milana
Babica, ja sam bio na strani Milana Babic¢a, mada sam, posle nekih
razgovora sa grupom istaknutih intelektualaca u Beogradu i ja
naknadno podrzao Vensov plan, na zalost, posle se pokazalo, ipak,
kao greska, jer smo bili prevareni i od strane zapadnih sila i od strane
Ujedinjenih nacija. Ali u tom trenutku ja sam bio na strani Milana
Babica, a zelao sam, na neki nacin, da se poprave politicki odnosi
izmedu SFR] i Srbije i vlasti Republike Srpske Krajine. Smatrao sam ne
treba tu da dolazi do nekih sukoba, pogotovo javnih sukoba, jer bi
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to moglo voditi nanoSenju Stete ukupnim drzavnim i nacionalnim
interesima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, vi ste, u stvari, sada objas-
nili i zaSto ste u tim sporovima podrzali Babica.
SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li to sve 3ta moZete da kazete o
razlozim zasto ste podrzali Babica?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Pa meni je li¢no vise imponovala nje-
gova politika ¢vrstog stava i prema hrvatskom rukovodstvu i prema
zapadnim silama, nego vasa pomirljiva politika i neprekidno tragan-
je za sporazumima. Vi ste neprekidno hteli sporazume, vi ste
neprekidno hteli kompromise, vi ste bili za dijalog, a ja sam redovno
imao mnogo tvrdi stav. Meni su mnogo vie imponovali ljudi koji su
poput mene zauzimali taj tvrdi stav.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U paragrafu 7 je sledeci koji se
pominje kao, koji se navodi ovde kao ucesnik tog navodnog zloci-
nackog poduhvata, Milan Marti¢. Kakav je va$ odnos prema Milanu
Marticu kao ucesniku tog navodnog udruzenog zloc¢inackog poduh-
vata?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Sa Milanom Marti¢em sam se upoz-
nao i susretao prilikom mojih dolazaka u Knin, u Republiku Srpsku
Krajinu. IspocCetka su nasi odnosi bili dobri, a onda smo se sukobili
1993. godine kad je do3lo do Zestokog sukoba izmedu Srpske
radikalne stranke i vase SocijalistiCke partije Srbije. Onda je Milan
Marti¢ izado neko saopStenje protiv Srpske radikalne stranke i nas-
taje period naseg sukoba. Na izborima u Republici Srpskoj Krajini
koji su odrzani te jeseni, na predsednickim izborima Srpska
radikalpa stranka je imala svog kandidata, Radeta Leskovca,
predsednika tadasnje Srpske radikalne stranke za Republiku Srpsku
Krajinu, dakle nismo podrzavali ni Babica, ni Milana Martica, ali u
drugom izbornom krugu, kada su prosli u drugi izborni krug Milan
Babic i Milan Marti¢, mi smo iz petnih Zila podrzali Milana Babica. A
skoro sve druge politicke partije su podrzale Milana Martica. Koliko

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

795



SUDEN]E SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

se seCam i vasa Socijalisticka partija je imala stav da je Milan Marti¢
bolje reSenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li smatrate danas da je Martic
bolje reSenje nego Milan Babic?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Da. Vreme je pokazalo da je Milan
Marti¢, uprkos nasem sukobu, izuzetno ¢astan i poSten Covek, Covek
koji se u ratu nije ogresio ni o pravo ni o moral, a o Milanu Babicu
danas imam najgore moguce misljenje. Smatram da.je veoma pok-
varen Covek i Zao mi je Sto sam jedno vreme bio blizak's njim, a pro-
tiv Milana Martica. Trebalo je da bude obrnuto.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A na osnovu Cega ste utvrdili da
je Babic tako lo$ Covek i pokvarenjak, kao$to ste rekli.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Na osnovu mnogih stvari. Njegovog,
prvo, prevrtljivog odnosa prema koaliciji koju smo sklopili, pa na
osnovu Cinjenice kad je ¢uo da se sprema hrvatska agresija 1995.
godine na Republiku Srpsku Krajinu, on je ¢uteci, nikome ne gov-
oredi, svoju porodicu sklonio u Beograd, a njegovi sunarodnici su
ostali da stradaju u Kninu i drugim krajiskim mestima. Zatim, Milan
Babice se ovde pojavljuje kao lazni svedok u nekoliko procesa, najavl-
jen je, kao javno svedok, dakle ne otkrivam nikavu tajnu, to mogu da
potvrde iz TuZilaStva, najavljen je i kao lazni svedok i u mom procesu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Osim njih, ovde je sledeci Goran
Hadzi¢. Sta vi ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, usporite, zamolili su pre-
vodioci.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu. Gospodine Seselj, u para-
grafu 7 slededi koji se pojavljuje kao navodni ucesnik ovog navodnog
udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata, je Goran HadZi¢. Sta moZete da
kazete ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodin Najs je ustao.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

796



CETVRTAK, 25. AVGUST 2005. / SVEDOK VOJISLAV SESELJ

TUZILAC NAJS: Pa radi se o jednom terminoloskom izboru.
Pretpostavljam da je Pretresno vecle svesno kada je receno da Ce da
bude svedok na sudenju, tu je u redu, ali kada se kaZe da se radi o
laznom svedoku, onda to moze da zvuci kao da na svedoka Babica
ne moze da se osloni. Dakle, to je nesto $to je upotrebio svedok. On
je rekao da se radi o laznom svedoku i tako ga okarakterisao.

SUDIJA ROBINSON: Da, hvala vam, gospodine Najs. MoZete da nas-
tavite, gospodine Milo3evicu. To je bio opis svedoka.

SVEDOK SESELJ: Ja sam pratio svedocenije ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne, o tome. O tome apsolutno ne. Nastavite,
gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li'ste vi smatrali ili smatrate da
je Milan Babic karijerista, koristoljubac i lazov?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Da; to je moje misljenje o njemu. A ja
sam pratio i njegovo svedoCenje u vaSem procesu, bilo je javno na
televiziji i on je mene pominjao u nekim kontekstima koji su veoma
lazni. MoZemo ih detaljno ratmotriti.

TUZILAC NAJS: Prigovor na formu pitanja. Mislim da je forma pitan-
ja bila neprikladna.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, ne¢u da vam dozvolim
to pitanje. Morate da ga preformuliSete. Pitanje je sugestivno i jed-
nostavno nije primereno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Se3elj, gospodin Milan
Babic se nalazi na spisku ucesnika navodnog udruZenog zlo¢inackog
poduhvata, onom istom spisku na kome se nalazite vi. Da li imate
neke razloge ili neke cinjenice da ponudite zbog kojih vam smeta da
se nalazite u istom drustvu sa Milanom Babic¢em?

SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Da. Prvo, niko od ljudi koji su na ovom
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spisku nije bio u dobrim odnosima sa Milanom Babic¢em i niko o
njemu nikada nije imao dobro misljenje. Ja sam, dakle, jedini koji je u
jednom periodu imao izvesne dobre odnose s njim. Drugo, Milan
Babi¢ je bio kukavica u toku rata. Nikad nije smeo da obide vojnike
na borbenim polozajima, bio je koristoljubiv, iskljuciv, a posle rata
se, takode, veoma loSe pokazao. Ovde je Milan Babi¢ davao neisti-
nite navode koji se tiCu i mojih odlazaka tamo. Na primer, on je reko
da je Marko Negovanovi¢ kao ministar odbrane Srbije dao helikopter
kojim sam ja otiSao u Zapadnu Slavoniju, a Marko Negovanovic tada
nije bio ministar odbrane Srbije, bio je Tomislav Simovi¢ koga takode
imamo na ovom spisku. To vam je, dakle, jedna.ilustracija ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala, hvala, gospodine Se3elj. Odgovorili ste
na pitanje. Sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Seselj. Postavio
sam vam pitanje u vezi sa Goranom Hadzicem, ali s obzirom na inter-
venciju gospodina Najsa, niste stigli na njega da odgovorite, pa vam
ga, evo, ponavljam, da ne dodajem sve Sta sam vas uz to pitao.
Recite u vezi sa Goranom Hadzic¢em ...

SVEDOK SESEL) — ODGOVOR: Sa Goranom HadZi¢em sam vecito bio
u sukobu, dakle u neprijateljskim odnosima. | napao sam ga Zestoko
na onoj Svesrpskoj skupstini u Sava-centru koja je bila sazvana da
donese savetodavnu odluku kojom e se sugerisati rukovodstvu
Republike Srpske da prihvati Vens-Ovenov plan (Vance-Owen Plan).
Vi ste bili na toj sednici i mozda se secate da sam najbrutalnijim reci-
ma napao Milana Babica, ne Milana, Gorana Hadzi¢a, optuzujuci ga
i za kriminal i za mnogo StoSta. Dakle uvek smo bili u sukobu, nikad
nismo bili'u bliskim odnosima, ni privatnim ni politickim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sledece ime na ovom spisku uces-
nika navodnog zloc¢inackog poduhvata je Jovica Stani$i¢. Da li ste vi
imali ikave odnose sa Jovicom Stanisi¢em, bilo povodom ovoga za
Sta ste i vi optuZeni ili onoga za $ta sam ja optuzen?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Jovicu Stanisi¢a sam prvi put upoznao
u novembru mesecu 1992. godine na njegovu inicijativu. Poslao je
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poruku preko nekog republickog poslanika da treba da se sas-
tanemo. Ja sam pristao i sastali smo se ispred zgrade Narodne skups-
tine. On je dosao sa nekim specijalnim kolima, luksuznim, blindiran-
im, zatamnjenih stakala, uSao sam u automobil i on mi je saopStio da
se u Crnoj Gori sprema atentat na mene, da taj atentat sprema poz-
nati crnogorski kriminalac i Sef podzemlja u Crnoj Gori, Brano
Micunovi€. To je bilo vreme predizborne kampanje za one nove i
savezne i republicke izbore u decembru 1992. godine. Istu informa-
ciju mi je dao i tadasnji Sef Sluzbe vojne bezbednosti, general
Nedeljko Boskovi¢, ali on me zvao telefonom pa mije to otvoreno
saopstio telefonom. Jovica Stanisi¢ nije zvao telefonom, nismo se,
dakle, ni poznavali nego je traZzio neposredan susret da mi sugerise.
Ja u tu kampanju nisam ni otiSao, jer sam imao velike bolove u ki¢mi
i na sam dan izbora sam operisao kicmu tako da mi je ostalo to
duboko urezano u secanje. Do te, dakle, turneje, predizborne, u
Crnoj Gori, tada nije ni doslo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Seselj. A Franko
Simatovi€ koji je slededi na listi ...

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Jo3 je vazno da kazem da sam posle
toga ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Se3elj, znao sam da ¢e prevodioci
ponovo da interveniSu zbog brzine kojom govorite. Vi se unesete u
vase vlastite reci. Govorite prebrzo.

SVEDOK SESEL]J:Ja razumem vase probleme i probleme prevodilaca,
ali i vi treba da imate u vidu da nacin na koji ja izlazem, pokazuje da
izlazem kao Covek koji sa straS¢u govori istinu. Jer na ovaj nacin se
moze govoriti samo kad se govori istina. Na ovaj nacin na koji ja gov-
orim, ne-moZze se lagati. Nadam se da Cete se samnom sloZiti. A ja ¢u
nastojati.da govorim sporije. Sa Jovicom Stanisicem ...

SUDIJA ROBINSON: To ce Pretresno vece da odluci, ostavite to
Pretresnom vecu. Mi procenjujemo va$e pona$anje u sudnici.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

799



SUDEN]E SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Sa Jovicom Stani3i¢em posle toga sam
imao neprekidno sukobe. On je bio na Celu Drzavne bezbednosti
Srbije koje ja nakon naSeg Zestokog sukoba sa Socijalistickom parti-
jom Srbije, nastojala da razbije Srpsku radikalnu stranku, da vrbuje
svoje agente u naSem rukovodstvu. Vi se secate, verovatno, afere sa
kupovinom sedam nasih saveznih poslanika predvodenih Jovanom
Glamocaninom, kada su oni dobili novac da izdaju sopstvenu partiju
i formiraju nezavisnu poslanicku grupu, a nedavno se ispostavilo da
je Jovica Stanisi¢ snimio, kao 3ef tajne sluzbe ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Seselj, morate malo viSe da se potru-
dite. Gospodine Milo3evicu, nije to samo moja odgovornost, ovo je
vas svedok. Moj je posao da kontroliSem postupak, medutim ovo je
vas svedok.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Seselj, ja sam se ve¢
zahvalio na informacijama koje ste dali u vezi sa poznavanjem
Jovice Stanisica i ovim sustinskim podatkom koji ste dali o njegov-
om upozorenju da se na vas sprema atentat u Crnoj Gori i postavio
sam vam pitanje u vezi sa sledecim koji je na listi, to je Franko
Simatovic.

SVEDOK SESEL) — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da li imate, molim vas da gov-
orite, da napravite pauzu posle svake recCenice, da bi ovo Sto prevo-
dioci prevode uslo u transkript tacno. Dakle, u vezi sa Frankom
Simatovicem.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Franka Simatovi¢a zvanog “Frenki”,
nikad u zivotu nisam sreo dok Simatovi¢ nije dosao u zatvor Haskog
tribunala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, gospodine Se3elj. Posto ste
to rekli, nema potrebe da dalje obja3njavate o odnosu s njim. Nikad
ga u zZivotu niste sreli do ovde u HaSkom tribunalu.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Da, to je potpuna istina.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Kakvi su bili vasi odnosi sa
jedno vreme ministrom odbrane Srbije Tomislavom Simovi¢em?
SVEDOK SESELJ - ODGOVOR: Dok je Tomislav Simovi¢ bio ministar
odbrane Srbije, ja sam bio narodni poslanik u Narodnoj skupstini
Republike Srbije. Povremeno smo se vidali na skup3tinskim sednica-
ma. Odnosi su bili korektni, ali ne narocito prisni, niti smo imali neke
posebne susrete, sastanke i ratgovore. Kada sam planirao put u
Zapadnu Slavoniju na predlog llije Sa3i¢a ministra odbrane Zapadne
Slavonije, obratio sam se generalu Tomislavu Simovicu kao ministru
odbrane sa molbom da mi obezbedi helikopter. On je odgovorio da
Ministarstvo odbrane Srbije nema nikakav helikopter ni slicno pre-
vozno sredstvo. Ja sam se, posle toga, obratio zameniku nacelnika
GeneralsStaba, generalu Marku Negovanoviéu, a Marko Negovanovic¢
me je uputio na komandanta Ratnog vazduhoplovstva i protivvaz-
dusne odbrane, generala Bozidara Stevanovica. To je, dakle, moj
jedini neposredni kontakt sa generalom Simovi¢em koji je imao
odredenu svrhu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, vi ste bili poslanik u
Parlamentu Republike Srbije u to.vreme, da li znate Sta je bila, $ta su
bile nadleznosti i posao Ministarstva odbrane Srbije i da li je Srbija u
to vreme imala bilo kakve oruzane snage?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ni jedna nadleznost Tomislava
Simovica, kao ministra odbrane Republike Srbije, nije bila vezana za
JNA. Njegove nadleznosti su se ticale priprema civilnih struktura za
odbranu i mogao je eventualne nadleznosti imati u pogledu poma-
ganja, ali ne i komandovanja niti rukovodenja Teritorijalnom odbra-
nom, jer je ‘postojao republicki Stab Teritorijalne odbrane, imao
svoga komandanta. Dakle, njegove nadleZnosti su bile, pre svega,
oko pripremanja civilnih struktura za eventualnu odbranu zemlje,
mogao je imati odredane nadleznosti oko rada vojnih odseka i upuci-
vanja regruta na redovno sluZenje vojnog roka.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo objasnite, po3to se ovde ne
razume Sta je vojni odsek u najkrac¢em, Sta je vojni odsek?
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Vojni odseci su regionalni, najce$ce
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opsitinski departmani Ministarstva odbrane koji se bave upucivan-
jem regruta na redovno sluzenje vojnog roka, evidencijom rezervnog
sastava i povremenim pozivima na vezbu pripadnika rezervnog sas-
tava JNA. To su im, otprilike, klju¢ne nadleznosti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad pozivaju na vezbu oni, prak-
ticno, obavljaju jedan posao za JNA.

SVEDOK SESEL] — ODGOVOR: Obavljaju samo tehni¢ki posao, jer
jedinice JNA zakazuju vezbe, a vojni odseci obavljaju tehnicki posao
oko pozivanja vojnih obveznika na te vezbe.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, to su teritorijalni, to su
vojno- teritorijalni organi.

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Da, mi ranije nismo ni imali ministre
odbrana po federalnim jedinicama. To je negde pocelo da se uvodi
krajem sedamdesetih ili poCetkom osamdesetih godina i oni su bili, u
odredenom smislu, vojno-teritorijalni organi, jer se redovno nije
desSavalo da kad se formira vlada federalne jedinice, da mandatar
sam odreduje ko Ce bito ministar odbrane, obi¢no se traZilo misljen-
je od GeneralStaba, pa je GeneralStab odredivao nekog oficira da
bude na toj funkciji. Tako je, po mom misljenju, ne mogu vam sad
ovo pouzdano svedociti, Tomislav Simovi¢ promovisan od strane
GeneralStaba kao pogodan za obavljanje te funkcije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To je tacno. Sledeci na listi,
sledece ime na listi je vaSe ime i njega Cu preskociti. Posle vas je ime
Momira Bulatovi¢a. Recite mi kakav je va$ odnos prema Momiru
Bulatovicu, a posebno prema njemu kao navodnom ucesniku, da
vodite o tome racuna, dakle, bilo Sta u vezi sa nekim navodnim
udruzenim zloc€inackim poduhvatom.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Momir Bulatovi¢ je bio predsednik
Republike Crne Gore. Prvi put u Zivotu s njim sam imao razgovor
kada je na mene izvrien atentat nakon mitinga u centru Podgorice,
u glavnom gradu Crne Gore. Atentator je bacio ru¢nu bombu koja je
ranila 62 ucCesnika mitinga i mene je ranila. Atentator je ubrzo
uhvaden, a posto sam ja tada sa suprugom bio u Crnoj Gori, Momir
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Bulatovic je kao predsednik Crne Gore doSao na aerodrom da nas
isprati za Beograd i da izrazi Zaljenje Sto se desio taj atentat. Posle ja
viSe s njim nisam imao nikakve posebne razgovore i susrete sve dok,
sve u ovom vremenu dok traje, na koje se odnosi optuZznica.
Naravno, posle smo imali viSe susreta kada je Momir Bulatovi¢
postao predsednik savezne vlade, ali to se desilo, koliko me secanje
sluzi, tek 1998. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali to obuhvata ovaj period
Kosova.
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Da, obuhvata period....

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jedno .vreme va$ zamenik
Tomislav Nikoli¢ bio je potpredednik savezne Vlade u Vladi Momira
Bulatovica.

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Da. Nisam na to mislio posto sada
obradujemo ovu, takozvanu, hrvatsku optuznicu. Da, moj zamenik u
Srpskoj radikalnoj stranci Tomislav. Nikoli¢ bio je potpredsednik

savezne Vlade Ciji je predsednik bioMomir Bulatovi¢.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kakvo je vase iskustvo iz odnosa
vase stranke, vas li¢no, Tomislava Nikoli¢a sa Momirom Bulatovicem?
SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Pa mismo imali ratli¢ite faze medu-
partijskih odnosa. Cesto smo bili u medupartijskom sukobu. Bilo je i
tih perioda saradnje. Sto se ti¢e licno Momira Bulatovica, ja ga sma-
tram prilicno Casnim Covekom, dakle nemam nekih licnih zamerki te
vrste, ali sasvim isklju¢ujem mogucnost da smo bilo kada bili u
nekom udruZzenom poduhvatu, a pogotovo zloCinackom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sledece ime na listi koje sadrzi
paragraf 7 je Aleksandar Vasiljevi€. Vi ste juCe pominjali aktivnosti
Aleksandra Vasiljevica. Da li imate neSto tome da dodate, a posebno
Zelim da vas pitam o vaSem odnosu sa Aleksandrom Vasiljevicem,
posto ste svi obuhvadenim nekakvim zloc¢inackim poduhvatom.
Kakav je vas odnos sa Aleksandrom Vasiljevicem?

SVEDOK SESEL] — ODGOVOR: Ja sam vecito bio u sukobu sa
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Aleksandrom Vasiljevicem jos dok je on kao pukovnik bio 3ef Vojne
bezbednosti Sarajevske armijske oblasti, iz politickih razloga sprecio
je moj odlazak na odsluZenje vojnog roka u Skolu rezervnih oficira, a
ja sam to strasno zeleo iz viSe razloga. On je sprecio taj odlazak kao
Sef Sluzbe bezbednosti Sarajevske armijske oblasti. Zatim kada je
preSao u GeneralStab u Beograd kao Sef Suzbe vojne bezbednosti mi
je kao politickom protivniku Sirio glasine da sam bio silovan dok sam
kao osudenik lezao u zeniCckom zatvoru, Sto je Cista izmisljotina, Sto
je obi¢na laz, ali je tendenciozno lansirano kako bi mi se nanela poli-
ticka Steta, jer sam vec za reZzim bio nepodnosljiv kao antikomunis-
ticki disident.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Stanite, stanite malo, gospodine
Se3elj. On je hteo da vas ponizi, nesumnijivo, takvim ...

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: | da me ponizi i da me moralno
diskavilifikuje u javnosti, jer to je, znate, u na3oj javnosti, u naSem
narodu tesko poniZenje, najteZze moguce.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Zato i kazem, verovatno na to mis-
lite, ali kad kazete “reZim” nakoji rezim mislite, molim vas?
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: To je jo$ onaj reZzim bivse SFR]. Ta je
laz lansirana u beogradsku javnost krajem osamdesetih godina.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, hteo sam da radi zapisnika
bude jasno da to, kad kaZete “rezim” ... Ovde kad se upotrebljva rec¢
“rezim”, obi¢no se misli na reZim iz vremena kad sam ja bio predsed-
nik pa sam hteo da ...

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Ne, ovo je savezni nivo vlasti i JNA
koja je bila pod saveznim Ministarstvom odbrane.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Zatim posle, javno sam vise puta
napadao Aleksandra Vasiljevi¢a zbog raznih kriminalnih aktivnosti
koje je Cinio kao Sef Vojne sluZzbe bezbednosti. On je jedno vreme bio
u zatvoru, ako se secate one afere “Opera” i “Labrador”, kad su pod-
metane bombe u Zagrebu na Jevrejskom groblju i u zgradu Jevrejske
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opsitine. Optuzivao sam Aleksandra Vasiljevica da je u toku
oslobadanja Vukovara ukrao iz Vukovarske banke nekoliko miliona
maraka koje nikada nije predao u Vojni servis Narodne banke
Jugoslavije. Ako je taj novac spadao u ratni plen, on je morao biti
uredno predat u Vojni servis Narodne banke Jugoslavije prema
propisima koji su tada vazili. Taj novac je netragom nestao, a ja sam
javno zbog toga optuZzivao generala Aleksandra Vasiljevica. Zatim
sam ga optuZivao da je kao 3Sef Vojne sluZzbe bezbednosti i na srpskoj
strani li¢no inicirao odredene zloCine koji bi se onda pripisali srpskim
nacionalistima. ReC je, pre svega, o zloCinima koji‘su izvrieni na
podrucju Zapadne Slavonije i zloCinima koji su. izvrSeni nakon
oslobadanja Vukovara. Interesantno je to da je on uvek bio prisutan
na terenu kad se to deSavalo. A niko ga ni za Sta ne goni povodom
toga.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Se3elj. Izvolite, gospodine
MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sledeca li¢nost, gospodine Seselj,
koja se pominje u paragrafu 7 zajedno s vama u navodnom
udruzenom zlocinackom poduhvatu, je Radovan Stojci¢ zvani Badza.
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Prvi put sam upoznao Radovana
Sojci¢a zvanog “Badza” negde u leto 1991. godine u Erdutu gde je
on boravio kao dobrovoljac Teritorijalne odbrane Isto¢ne Slavonije,
Baranje i Zapadnog Srema. A sreli smo se posle joS nekoliko puta,
mislim na nekoj proslavi, mislim da je to bilo u Belom Manastiru
nakon oslobodenja istocnog dela Republike Srpske Krajine, posle
godinu ili dve godine dana. Medutim, on je kao pomo¢nik ministra
unutradnjih poslova Srbije i komandant, odnosno nacelnik Javne
bezbednosti, policijski general, organizovao moje hap3senje i hapsen-
je mojih-najblizih saradnika iz Srpske radikalne stranke prilikom
naseg pokusaja da odrzimo miting u Gnjilanu (Gjilan) na podrucju
Kosova i Metohije i tada smo moj zamenik Tomislav Nikoli¢ i ja
prekriajno osudeni na dva mesec zatvora, ostali stranacki funkcioneri
na nesto manja kazne. Radovan Stojci¢ Badza je ubijen negde, koliko
me secanje sluzi, u prvoj polovini 1997. godine u atentatu u
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restoranu “Mama mia” u centru Beograda. Ve¢ smo govorili o tim
okolnostima vezanim za njegovu smrt i o otome ko stoji iza njegovog
ubistva u toku prethodnog ispitivanja, ali ja mogu da ponovim ako
insistirate. Dakle, nije bilo nikakvih prijateljskih medusobnih odnosa,
nikakve Cvrste veze, slucajno smo se upoznali, a posle je, naravno,
bio u sukobu sa nama, srpskim radikalima i to u najzeS¢em
mogucem sukobu, kao 3ef policije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodin Seselj, kad'ste govorili,
kad sam vam postavljao pitanja o ovim tvrdnjama gospodina Najsa
kako je Srbija bila policijska drzava i kako, kako je on to rekao,
izmedu 1997. godine i 2000. godine, nije bila retkost da neki ugled-
ni ljudi budu ubijeni, Radovan Stojci¢ Badza bio je moj blizak sarad-
nik.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Li¢no vam je bio i krajnje odan ¢ovek i
onaj ko ga je ubio svakako je i to imao u vidu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li se secate da su u toku tih
godina, to je gospodin Najs insistirao na nekim ubistvima koje vrSi
policijska drzava, uglavnom stradali moji saradnici?

SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da i se secate ubistva generalnog
sekretara Jugoslovenske levice Zorana Todorovi¢a?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Da, se¢am se tog ubistva. Ja sam se
licno i bavio, izmedu ostalog, posto verovatno znate da sam istraZi-
vao Cinjenice i okolnosti koje se tiCu i nekih drugih likvidacija, ja sam
javno izraZzavao sumnju da ga je ubio Nenad Dordevic. Ispostavilo se
da je taj Nenad Dordevi¢ veoma blizak Zoranu Dindi¢u i posle imao
velike privilegije posle petooktobarske smene vlasti u Beogradu, a on
nikada za to nije bio procesuiran. A znam da vam je taj Zoran
Todorovi¢ zvani “Kundak” bio Covek od najveceg poverenja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Bio je generalni sekretar
Jugoslovenske levice.
SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se secate ubistva Zike
Petrovica, generalnog direktora JAT-a i mog li¢nog prijatelja?
SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Da, koliko se se¢am, to je bilo negde u
prvoj polovini 2000. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se secate ubistva Boska
Perosevica?
SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ROBINSON: Pogledajte transkript. Prevodioci vas mole obo-
jicu da usporite. Znaci, gospodine Seselj, vi kaZete da iz vise razloga,
izmedu ostalog zato Sto ne poznajete dvojicu od- tih ljudi ili ste ih
znali samo kratko vreme u smislu relevantnog vremena iz optuznice
ili zbog vase politicke opozicije prema nekima od njih, navodi u para-
grafu 7 su netacni?

SVEDOK SESEL): Da, nemoguce je sa ovim ljudima da pripadam bilo
kakvom udruzenom poduhvatu, a kamo li zloCinackom. JoS je ostao
Zeljko RaZnatovi¢ zvani “Arkan’:s kojim sam takode neprekidno bio
u sukobu. Pa ja sam jedini srpski politicar koji se u Beogradu usudi-
vao da javno napada Arkana. Cak me Arkan i tuZio pa kad sam se
pojavio na sudu, povukao je optuznicu protiv mene. Nije smeo ni on
da se pojavi. A to je, uveravam vas, bilo u to vreme veoma, veoma
opasno. Dakle nemoguce je da smo svi mi ovde zajedno navedeni
predstavljali bilo kavu grupu koja je imala pred sobom zajednicki
plan, zajednickiprojekat, zajednicki poduhvat i tako dalje. Mi smo
mnogo vise‘energije trosili u medusobne sukobe nego $to bismo,
eventualno, neki od nas, po nekom pitanju, medusobno saradivali.

SUDIJA ROBINSON: Ali, naravno, gospodin MiloSevi¢ nije spomen-
uo samog sebe. Vi ste bili u opoziciji gospodinu Milosevicu.

SVEDOK SESELJ: Mismo imali samo jedan period intenzivne sarad-
nje, to je trajalo negde od marta ili aprila meseca 1993. godine, do
septembra 1993. godine. Posle izbora u decembru 1992. godine,
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MiloSeviceva partija je bila najjaca po snazi, ali nije imala veéinu u
Parlamentu. Druga po snazi je bila moja Srpska radikalna stranka.
Partija gospodina MiloSevi¢a nam je ponudila koaliciju da udemo u
Vladu, sastanak je bio u, takozvanoj, zgradi “CK” gde je bilo sediSte
Socijalisti¢ke partije, sastanak je sazvao mandatar Nikola Sainovi¢,
ponudio da udemo u Vladu, ja sam u ime Srpske radikalne stranke
odbio ulazak u Vladu, rekao “mi ne moZzemo s vama u Vladu, jer smo
ideoloski protivnici, ali moZemo da vam pruzimo Sansu da vam za
izvesno vreme podrzimo manjinsku Vladu. Ako ne budemo zado-
voljni, mi éemo tu Vladu obarati”. Mi smo tu Vladu Nikole Sainovi¢a
kao manjinsku podrzavali negde oko Sest meseci, a u septembru
1993. godine krenuli u neno obaranje, Sto je dovelo do tada
najze3ceg sukoba izmedu partije gospodina MiloSevica i Srpske
radikalne stranke.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Se3elj. Gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U ovim ubistvima, gospodine
Seselj, ljudi kao 3to je BadZa, kao $to je Zoran Todorovié, Bo3ko
Pero3evié, Zika Petrovi¢ generalni direktor JAT-a, da ne ogresim dusu
da nekog od njih zaboravim ...

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Pavle Bulatovic ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ... ministar odbrane. Uglavnom su
stradali moji politicki istomisljenici i moji saradnici.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Da. S tim $to se za Radovana Stojcica
Badzu mora redi, istine radi, jo$ jedan momanat. On je bio umesan
u jos neke poslove oko duvana sa Stankom Suboti¢em zvanim “Cane
Zabac”, ali taj Stanko Suboti¢ Cane Zabac je bio najbliZi prijatel]
Zorana Dindica. Cak je Dindi¢u organizovao privatnim avionom
letove u razne delove sveta, Cak u Arapske emirate (UAE, United Arab
Emirates) na docek Nove godine i tako dalje. Taj Stanko Subotié
zvani “Cane Zabac” je bio jedan od glavnih finansijera Zorana
Dindi¢a. Nekom svojom nesmotreno$S¢u Radovan Stojci¢ zvani
“Badza” je imao neko vreme kontakte sa tim Stankom Suboti¢em i
neku saradnju oko Svreca cigareta Cije ja detalje ne znam, ali o tome
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je Stampa intenzivno pisala. | onog trenutka kada je zasmetao Stanku
Subotic¢u tadasnjem kralju balkanske duvanske mafije, on je nalozio
njegovu likvidaciju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sledeca li¢nost na ovom spisku je
Zeljko RaZnatovi¢ Arkan, ali mislim da je tu bilo dovoljno obja3njen-
ja. Ako smatrate da nije bilo, da niste pruzili dovoljno informacija o
svojim odnosima s njim, moZete da dopunite ono 3ta ste juce govorili
u vezi sa Arkanom.

SUDIJA ROBINSON: Rekli ste dovoljno.

SVEDOK SESELJ: Ako je dovoljno, ja ne insistiram. Ja sam najvise o
njemu govorio dok je bio Ziv. Sad kad je mrtay, nije mi ba$ ni prijatno
da govorim, da vam iskreno kazem. Ali radi istine, moram da kazem.

SUDIJA ROBINSON: Vec smo Culi svedocenje o tome.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sada, kada pogledate celu ovu
listu gospodine Se3elj, ona vamrje u paragrafu 7, proizilazi da neke
od ovih navodnih ucesnika zlo€inackog poduhvata sa kojima ste
ovde, u ovom paragrafu povezani, nikad niste ni upoznali. A sa neki-
ma od njih ste bili stalno u sukobu.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: A s nekim povremeno u sukobu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: S nekim povremeno u sukobu.
Neki od njih su optuzeni za neka dela, da ne ulazim u njih, neki nisu.
Da li imate neko obja3njenje za to?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Pa ja mislim da je ovo pravljeno
napamet, bez ikakvog utemeljenja u Cinjenicama. Kad bi zaista ...

SUDIJA ROBINSON: Necu da dozvolim to pitanje. Ne moze da bude
od pomodi u ovom sudenju kad svedok objasnjava zasto je neka
osoba optuzena za neko krivicno delo. To ovde nije od pomoci.
Postavite neko dugo pitanje, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANIE: U vezi sa Arkanom, vi ste
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pomenuli Dolanca ...
SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... koji je bio jedan od najmocni-
jih ljudi za vreme Tita, posle Titove smrti takode jedan od najmocni-
jih ljudi. Dakle sada da se pomerimo sa teme “Arkan”, to ste juce
objasnili, vi ste javno napali Dolanca u viSe navrata.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovde u tabulatorima 9, 10 11
nalaze se izvodi iz vase knjige “Hajka na jeretika”, gde ste objavili,
samo pogledajte o Cemu se radi, pisma koja ste uputili Saveznom
javnom tuZiocu Jugoslavije ...

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Bila su tu i dva otvorena pisma
Dolancu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Otvoreno pismo, dva otvorena
pisma Dolancu i jedno pismo Saveznom javnom tuZiocu.
SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Prvo otvoreno pismo je Dolancu
upuceno, pise: “ClanuPredsedniitva Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije”, drugo takode i trece je upuceno ovom ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, da li moramo bas da se
vradamo unazad sve do 1987. godine? Koji je datum sledeceg
pisma?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne moramo. Ja samo Zelim da se
prvo ovo poveze, posto je gospodin Se3elj govorio o ulozi Dolanca
iz tog.vremena, o ulozi Arkana u vezi sa Dolancovim aktivhostima, sa
njegovim licnim sukobom i nastojanjem da se Doalnc pozove na
odgovornost.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Koliko ja razumem vase insistirnje,
poenta je u tome da je Arkan u vreme Dolanca prakti¢no izrastao u
nedodirljivu kriminalnu figuru u Beogradu i u celoj prethodnoj
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Jugoslaviji. On je zaista bio toliko mocan, toliko finansijski jak da mu
niko, prakti¢no, niSta nije mogao. Ja se seCam jednog detalja, 1993.
godine sam do3ao do saznanja da je Zeljko Raznatovi¢ Arkan oteo u
Beogradu, odveo u Erdut u Isto¢nu Slavoniju i tamo ubio Isu Leru. Isa
Lera je bio takode jedan Covek iz kriminalnog podzemlja, doSao je u
sukob sa Arkanom. Ja sam Cak naSao jednog svedoka tog ubistva i
javno sam oprtuzio Arkana, podneo i prijavu policiji i dosli su.inspek-
tori policije kod mene i razgovarali smo o tome i ja sam im dao sve
podatke koje sam znao, ali mi je tada i policijski inspektor rekao da su
oni bili svesni toga, ali ne mogu da dokaZzu, jer postojiveliki strah kod
potencijalnih svedoka. Dakle, policija je bila prilicno upucena u nje-
gove kriminalne aktivnosti, ali je bilo teSko neSto dokazati i proce-
suirati, toliko je njegova mafijaska mreza bila razgranata. Ovo je Cin-
jenica koja se moze potvrditi iz viSe dokaza, novinskih natpisa i tako
dalje, ovim mojim optuzbama protiv Arkana, pa sam mu ja u jednoj
televizijskoj emisiji rekao da je on ceS€e navlacio Carapu na glavu
nego ja na noge, to sam mu rekao pred izbore 1993. godine ...

SUDIJA ROBINSON: U redu, nisu nam potrebni svi ti detalji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Komentarisuci pitanja koja de ticu
ovih navodnih ucesnika, takozvanog, zloCinackog poduhvata na
kome insistira gospodin Najs, vi ste objaSnajvali, povodom vasih
odnosa sa Milanom Babi¢em, Vensov plan na osnovu koga su “Plavi
Slemovi” (Blue Helmets) dosli u Krajinu. Recite, s obzirom da ste bili
veoma aktivno angaZovani na tome, u to vreme podrzali Babica i vrlo
detaljno se upoznali sa svim aktivnostima koje su to pratile, na
osnovu Vensovog plana Savet bezbednosti (UN Security Council) je
uspostavio UNPROFOR (United Nations Protection Force), ZaSitne
snage Ujedinjenih nacija, to nije sporno ...

SVEDOK SESEL| - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Polazeci od vasih saznanja i stanja
na terenu i vasih saznanja o stanju na terenu, koga je te snage treba-
lo da Stite i od koga?

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Te snage koje su rasporedene na teri-
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toriji Republike Srpske Krajine trebale su da Stite srpsko stanovnistvo
od hrvatske vlasti. | uspostavljanjem tog plana, srpska vojska je
razoruzana, oruzje je njeno smesteno u skladiSta sa duplim kljucem.
Jednim klju¢em su raspolagale komande srpske vojske Srpske Krajine,
a drugim klju¢em nadlezni oficiri Ujedinjenih nacija, odnosno
UNPROFOR-a. | taj Vensov plan nije prejudicirao politicko resenje
problema, ostavljao je da se problemi reSe pregovorima svih zain-
teresovanih strana, pre svega pregovorima politickih predstavnika
Srba iz Srpske Krajine i politickih predstavnika Republike Hrvatske.
Medutim, uprkos tome 3to su trupe Ujedinjenih nacija preuzele kon-
trolu nad celom Republikom Srpskom Krajinom.i $to su garantovale
bezbednost tamosSnjem srpskom stanovniStvu, u viSe navrata
hrvatske snage su brutalno gazile odredbe sporazuma, napadale
tamo3nje Srbe i zauzimale odredena podrucja, na primer Miljevacki
plato i jo3 neka. | to su Ujedinjene nacije i zapadne sile, na Zalost,
tolerisale. Na kraju, Hrvati su izvrSili prvo agresiju na Zapadnu
Salvoniju, a onda na Republiku Srpsku Krajinu, uprkos tome 3to su se
tamo jos uvek nalazile trupe Ujedinjenih nacija i izazvale su egzodus
celokupnog srpskog stanovnistva, ubile su mnogo civila, ubile su
mnogo Zena, dece i staraca. Na Zalost, ovo Hasko tuZzilastvo je samo
optuzilo generala Gotovinu i jo$ nekolicinu. Glavne krivce nikada
nisu optuZili, a to je nevideni egzodus u Evropi koji joS uvek traje. Jo$
uvek se srpsko stanovnistvo nije vratilo, nema gde da se vrati, ne
moze da se vrati ili ne sme da se vrati.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Seselj, vi se secate, a
mislim da je to ovde i rekao i napisao u svojoj knjizi, lord Oven
(David Owen) je napad na Krajinu, nazvao najvecim etnickim ciS¢en-
jem u toku sukoba u Jugoslaviji.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: Da, to je tatno, medutim u tom
etnickom- cis¢enju direktno su ucetvovali Amerikanci preko
Pentagona (Pentagon). Kao 3to vam je, verovatno, poznato,
Pentagon raspolaze jednom mocénom firmom koja je formalno pri-
vatna, ali pod njegovom direktnom kontrolom. Ta firma se zove
“Military Professional Resources Incorporated”, otprilike joj je to
naziv ...
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: MPRI.

SVEDOK SESEL] - ODGOVOR: MPRI, to je naziv te firme koja angaZu-
je penzionisane generale i penzionisane oficire za prljave poslove
Sirom sveta gde americka armija izbegava da se direktno i oficijelno
angaZzuje. Prilikom napada na Republiku Srpsku Krajinu, licno je
americki ambasador u Zagrebu, Piter Galbrajt, stajao na hrvatskom
tenku koji je ubijao srpske civile. To su sve televizije snimile i-prenele,
Pitera Galbrajta na hrvatskom tenku u akciji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da ostavimo, da ostavimo to po
strani za jedan trenutak. Da li je vama jasno kako.je moguce da za
jedan takav plan koji je nesumnjivo bio poznat, koji je napravljen, na
kraju krajeva ja sam za slican taj plan, za akciju “Bljesak” ovde
prezentirao i stenogram koji sam dobio, doduse od gospodina Najsa,
gde se vidi kako se pripremaju u akciji “Bljesak”, da isceniraju napad
i da napadnu. Dakle, gde postoje dokazi da je postojao zlocinacki
plan da se pobiju Srbi, isteraju i tako dalje. Kakvo je vase objasnjenje
da za sve to bude optuZzen jedan general?

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Da bi se izbeglo kaZnjavanije ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, necu da dozvolim to pitanje. Svedok ne
moZe da da bilo kakav koristan odgovor na takvo pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Verovatno bi gospodin Najs
mogao da da odgovor kad bi trebalo da ga da, a morace da ga da u
jednom trenutku i gospoda Del Ponte (Carla Del Ponte), poSto nisu
svi idioti koji ovo prate.

SVEDOK SESEL) - ODGOVOR: Ja mogu da vam potvrdim sa svoje
strane da ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MilosSevicu, nastavite sa pitanjima.
Ako'nemate vise pitanja, prekinu¢emo s radom.

TUZILAC NAJS: Mislim da bi trebalo da se osvrnem na ovo posled-
nje. Naravno, nema nikave sumnje da niti ja niti gospoda Del Ponte
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treba da odgovaramo na tu vrstu pitanja koja dolaze od optuzenog.
To je potpuno irelevantno.

SUDIJA ROBINSON: Mozda je mislio na vasu zavrSnu rec, ali nije
bitno. Gospodine Milo3evicu, ostala su nam joS dva minuta.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nisam na to ni mislio ve¢ da iznesem
uverenje da gospodin Najs ima veliku iluziju da nece krivicno odgo-
varati za zloCin kojim se ovde bavi. Ne pred vama, naravno, jer vi i
niste za to pozvani, ali ¢e jednom odgovarati. Jer on spada u zloCince
koji sluze ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ja ¢u sada ovde da vas
zaustavim. Taj komentar je bio potpuno neprimeren i bez ikakve
osnove. Ja sam vas zaustavio i sada ¢emo za danas da zavrSimo s
radom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre nego 3to zavriite sa radom Zelim da
kazem da je moje pravo i vasa obaveza da me obavestite o sledecoj
stvari ...

SUDIJA ROBINSON: Neg, ja sam vas zaustavio. O ¢emu me obavest-
vate? Da li se radi o administrativnom pitanju?

OPTUZENI MILOSEVIC: Smatram da jeste administrativno pitanje, a
vezano je za raspravu koja se ovde vodila povodom Velike Srbije i
stavova gospodina Najsa i njegovih objasnjenja i tako dalje. Naime ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, necu sada da ¢ujem niSta o tome, nastavl-
jamo sutra ujutro u 9.00.

SVEDOK SESELJ: Zar sutra?

SUDIJA ROBINSON: Izvinjavam se, nastavljamo u utorak sledece
nedelje.
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