Cetvrtak, 2. jun 2005.
Svedok Obrad Stevanovic
Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio Sudu
PocCetak u 9.04 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za biv3u Jugoslaviju zase-
da. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs (Nice), juCe smo vas zaustavili
u sred pitanja. PokuSacemo da se pobrinemo da se to vise ne dogo-
di. Izvolite, nastavite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne znam da i joS uvek imate dokument
koji smo juce podelili. Svakako imamo kopije. Molim da se to preda
i svedoku. Gospodine: Stevanovicu, dok ¢ekamo na dokument,
verovatno se secate 'da smo juce gledali jedan drugi dokument,
dokument od 2. juna upucen Stojiljkovi¢u i drugima, a koji je imao
jednu pogresSnu stranicu prikaCenu pri kraju i u kom se govori da su
specijalne jedinice Ministarstva unutrasnjih poslova stigle u
ustanovuw 5.00, 22. maja. Molim vas sada da pogledate ovaj doku-
ment. Dolazi od upravnika zatvora, Aleksandra RakocCevica. On se
spominje u ovom drugom dokumentu. Da vidimo sada prvu stranu.
Na prvoj strani stoji da je dokument upucen Ministarstvu pravde u
Beogradu. Usput reCeno, pre nego 3$to zaboravim, da li je osoba
vaSeg C¢ina u Ministarstvu pravde u to vreme takode nosila prezime
Stevanovi, ali drugacije licno ime?
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SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Da, postojala je jedna takva
osoba na mom polozaju, ali postojalo je joS nekoliko pomoénika
ministra pravde.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako pogledamo ovaj dokument, vidimo
da je to izvestaj o vazduSnim udarima NATO. PocCinje 19. majem, ali
pozivam Pretresno vece da pogleda dno prve strane na engleskom.
Vidimo da ovde stoji sledece pod tackom 4, “Unistena je glavna
zgrada” i tako dalje, “zatvorenike smo privremeno smestili na sport-
ski teren”. Zatim idemo na drugu stranu. Tu ima dosta stvari koje
nas sad ne zanimaju. Tu se govori o 21. maju. Kaze se da bombar-
dovanje traje do 10.30. Spominje se smrt zamenika upravnika...
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Nemam prevod.

prevodioci: Ovo je prevod na BHS, kanal broj 6.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vidimo da‘ovo ide sve dalje do 21. maja.
Pominje se, dakle, smrt zamenika upravnika, desetine su poginule i
ubijeni, dolazak novinara, istraznih sudija i, zatim, na trecoj strani
pide: “Odmah nakon $to su novinari otisli”. To je, Cini mi se, takode i
kod vas na trecoj strani: “Odmah nakon S$to su novinari i kamermani
otisli prema glavnom putu, poceo je vazdusni napad tokom koga je
uniStena kompletna infrastruktura”. Dalje, “prema nasoj vizuelnoj
proceni, poginulo je oko 100 zatvorenika. Vecina njih su zatrpani
pod ruSevinama”.

SUDIJA BONOMI: Jeste li rekli 500 ili 100?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako sam rekao 500, pogre3no sam rekao.
Ovde pise, naravno, 100. Zatim se govori i da je parking pogoden i
zatim se spominje i ovo: “Dana 22. maja 1999. godine, oko 5.00,
stigla je specijalna jedinica MUP-a koja je usla u zatvoreni deo doma,
a po njihovom naredenju radnici sluzbe obezbedenja su povuceni
u 3iri prsten oko kruznog zida. Nije nam poznato $ta su tamo radili,
ali su se Cule detonacije. Ta ista jedinica MUP-a ponovo je dosla oko
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17.00 i 23. maja oko 5.00”. U zakljucku dokumenta se kaze: “Dana
24. maja 1999. godine oko 6.00 stigla je druga jedinica MUP-a sa 10
autobusa i tri kamiona kojima je izvrSena evakuacija osudenih lica u
nepoznatom pravcu. Oko 9.00 taj transport je zavrSen”. A sada
idemo polako unazad. Da li je jedinica MUP-a koja se ovde spomin-
je da je dosla 24. maja, ona jedinica MUP-a o kojoj ste vi govorili,
ona jedinica koja je evakuisala zatvorenike?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Naravno, to bi trebalo da znaci
to. 1z ovoga to proizilazi, ali je malo Cudno da upravnik zatvora ne
zna da su osudena lica upuéena u Lipljan (Lipjan), ve¢ konstatuje u
nepoznatom pravcu. To mi je malo Cudno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZda mu to nije re¢eno. Kako vi znate
da mu je to receno?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Nije moguée da mu nije
receno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Dobro. Idemo sada nazad na ovo
Sta je upravnik ovde napisao da se dogodilo u 5.00. To se poklapa
sa dokumentom koji je doneo optuzeni i koji se zavrSava na cudan
nacin. Ovde, takode, stoji da se nakon ulaska specijalnih jedinica ¢uo
zvuk detonacija. Znate li ne$to o tome, gospodine Stevanovicu?
SVEDOK STEVANOVIC = ODGOVOR: Apsolutno ne znam nista o
ovome. Prvi put Cujem za nesto sli¢no.

TUZILAC NAJS = PITANJE: To nije prvi put, jer da ste pogledali dobro
dokument kojim smo se juce bavili, a koji se nalazi u zbirci dokume-
nata optuzenog, onda biste to videli. Ali mozda niste usredsredili
sVoju paZnju na ovo Sta piSe ovde, 5.00. Jeste li pregledali ove doku-
mente pre nego Sto ste dosli da svedocite?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja sam pokusao da pregledam
sve dokumente koji su stigli. Ve¢ sam jednom odgovarao na vase
pitanje i rekao sam da nisam sasvim detaljno mogao da stignem da
pregledam svaki dokument. Naravno, detalja iz ovog citata koji ste
sada procitali se¢am se iz dokumenta koji smo juce gledali. A ti
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detalji se odnose na ulazak jedinica policije u 5.00 i u ova dva ostala
termina, ali ne se¢am se da je u dokumentu koji smo juce gledali
bilo reCi o tome da su se Cule detonacije. Doduse, ovde se ne kaze
od Cega, kakve detonacije i tako dalje. Ali ne se¢am se da je to pisa-
lo u dokumentu koji smo gledali juce.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, to ste dobro primetili. Isto tako u
ovom dokumentu ni na koji nacin ne stoji da su te detonacije bile
uzrok bombardovanija. Pisalo bi da je bilo bombardovanje, da je to
bilo tako. Gospodine Stevanovicu, da li je istina, koju vi zapravo
znate, sledeca: kao $to sam vam juce rekao, postojao je cinican plan
da se ubiju svi albanski zatvorenici u tom zatvoru, a da se onda za
to okrivi bombardovanje NATO? Da li je to istina?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Apsolutno nije istina.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Medutim, vi ovom Pretresnom vecu ni na
koji nacin ne mozete da objasnite ...

SUDIJA ROBINSON: Da li su poginuli samo Albanci?

TUZILAC NAJS: Mogao bih to detaljnije da objasnim. Samo Albanci
su poginuli. lako sada nemamo vremena da sve istrazimo sa ovim
svedokom, teza Tuzilastva je da je u zatvoru postojao jedan maniji
broj srpskih zatvorenika. Oni nisu bili nuzno izdvojeni od ostatka
zatvorske populacije u specijalnoj srpskoj jedinici, ali oni su drzani u
jedinicama gde se mislilo da nece da budu izloZeni riziku prisustva
pristalica OVK (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves). Mislim da je to
bila jedinica broj 6.

SUDIJA ROBINSON: Jeste li vi o tome izvodili dokaze?

TUZILAC NAJS: Ne, samo objasnjavam kakav je na$ stav. U svakom
slucaju, ni jedan od njih nije izgubio zivot kao rezultat ovoga Stase
dogodilo. Bez obzira na to da li su bili izdvojeni ili nisu, koliko ja
znam, niko od njih nije poginuo.
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SUDIJA ROBINSON: Vasi argumenti treba da budu zasnovani na
dokazima koje ste izveli.

TUZILAC NAJS: Svakako. Naravno, kad detaljnije iznosim stvari, to je
zasnovano i na dodatnim informacijama koje u meduvremenu dobi-
jam i u vezi s kojima ¢u da vam mozda podnesem dodatni zahtev
Sto se tice replike ili mozda ¢ak ponovnog izvodenja dokaza
TuzilaStva. Kao 3to sam jasno rekao svedoku u toku postavljanja
pitanja, neki od materijala koje mu sad iznosim su materijali koje
smo nedavno dobili, kako dokumente, tako i druge izvore.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Odgovaraju¢i ovde na pitanja o
“Dubravi”, vi niste razmotrili, mozda niste imali prilike da razmotrite
i neke od dokaza koji su deo ovog sudskog spisa. Da li vam je poz-
nata Cinjenica da je danski sudsko-medicinski tim pregledao zatvor u
avgustu 1999. godine i video kamerom snimio ono $ta je tamo
zatekao?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Nije mi poznata ta Cinjenica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sada ¢u da vam pustim neke inserte iz tog
snimka i pitacu vas da li zelite da prokomentariSete ono 3ta se vidi,
pa mozda preispitate vaSe misljenje o ovom incidentu. Ceo video
snimak traje oko'sat i po.

(Video snimak)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, vidimo prvo snimak iz vazduha
ovog.veoma velikog zatvora. Tu se, takode, vidi i spoljni zid i jedan
niz zgrada unutar jednog kvadratnog oblika. Sa strane vidimo i
sportski teren, a ovde sada, Cini mi se ... Dakle, sportski teren nam
sad izlazi iz vida. Ovo su neki od blokova za zatvorenike. Vi ste i sami
preleteli ovaj zatvor, zar ne, gospodine Stevanovi¢u?
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SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Tokom 1998. godine, orijenta-
ciono.

TUZILAC NAJS: Ovde, dakle, ocigledno vidimo rezultate eksplozije
jedne bombe, na ovoj zgradi. Vidimo i druge zgrade koje nemaiju
rupe na krovu. Dobro. Molim slededi insert.

(Kraj video snimka)

SUDIJA KVON: Da li je ovo vec u spisu?

TUZILAC NAJS: Da, ovo je dokazni predmet 165, tabulator 8.
SUDIJA KVON: Ovo joS nismo videli.

(Video snimak)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nismo gledali u sudnici, ali je uvrteno u
spis. Ovo je snimak iznutra. Ovo Sta sada gledamo i ono 3ta trazimo
je ... Vidite li ove rupe na podu? Videcemo ih viSe. Vidite li ovo,
ovakve rupe na podu? A ovde mozZete da vidite, isto tako i oStecenja
na zidu. Gospodine Stevanovicu, prema vasem iskustvu, da li ovo
izgleda kao Srapnel od ru¢ne bombe?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne mogu zaista da se izjasnim
o tome da li izgleda kao Srapnel od ru¢ne bombe.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovde vidimo jednu sobu sa, izgleda,
posteljinom i sli¢nim stvarima. Opet oStecenja na podu, tragovi Srap-
nela na podu. Slededi insert, molim. Opet vidimo tragove gelera i na
plafonu.i.na zidovima, ventilaciji, ako je to ventilacija. Molim da ovde
stanemo. Ovde takode vidimo jednu rupu u nekoj vrsti cevi.
Gospodine Stevanovicu, ovo 3ta ste do sada videli, vi ste jedan polica-
jac na visokom poloZzaju, u to vreme ste bili, a i pre tog vremena ste
imali Cin generala, recite nam da li je ovo Sta se ovde vidi, da li to
izgleda kao posledica pucnjave i eksplozija rucnih bombi u ovim soba-
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ma?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ne mogu zaista da se izjas-
nim o tome, zato $to nikada nisam imao priliku da vidim takve
tragove. To bi bolje mogli, o tome bi bolje mogli da govore krimi-
nalistiCki tehnicari. Meni ovo jednako li¢i i na neke tragove bombar-
dovanja vecih bombi. Dakle, moze da li¢i i na neke fragmente iz
vecih bombi. Ali, stvarno, ne smatram se stru¢nim da mogu da dam
odgovor na takvo pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinite, zaustavimo se ovde. Ovde vidite
neke tragove koji su mozda fragmenti vece bombe. To su tragovi
Cega? Dakle, ovo su zgrade koje nisu oSteene na ovom mestu.
Recite nam Sta bi ovde mogli da budu fragmenti vece bombe?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne znam zaista na 3ta mislite.
Ja ovde vidim kao nekakve papire ili arSafe ili tako neSto.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, ne. Pitao sam vas u vezi sa prethod-
nim odgovorom i prethodnim snimkom. Vi ste za to rekli da vidite
tragove koji bi mogli da budu fragmenti vecih bombi, pa me zani-
ma da mi kaZete Sta ste.u vezi s tim mislili?

SVEDOK STEVANOVIC = ODGOVOR: Ja nisam tvrdio da su to tragovi
vec¢ih bombi, nego sam hteo da objasnim da ne mogu da potvrdim
da su tragovi ru€nih bombi, jer tragovi, onakvi kakve sam video,
mene ne dovode u vezu sa bilo kojom vrstom bombi. Ocigledno da
su posledica nekakvih rasprskavajucih fragmenata koji su ostavili
takve tragove, ali to ne mogu da dovedem u vezu sa veli¢cinom i sa
vrstom eksplozivne naprave.

TUZILAC NAJS: Sledeci insert, molim.
(Video snimak)

(Kraj video snimka)
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SUDIJA BONOMI: Ovde postoje dva zasebna pitanja. Ono Sta vam
je pokazano su bili tragovi na zidu, a meni se Cini da ste spominjali
neke komade materijala koji su dosli od neke eksplozivne naprave.

SVEDOK STEVANOVIC: Ja sam obja3njavao da tragove koje sam
video na zidu i na podu, po onome koliko ja iskustvo imam, mogu
da dodu od razlicite eksplozivne naprave. Od fragmenata
eksplozivne naprave razliCite vrste. Ne mogu to da dovedem u vezu
sa konkretnom eksplozivnom napravom.

SUDIJA BONOMI: Vi ste se ovde izrazili, ili je to barem bilo tako
prevedeno, tu pise fragmenti ili delovi vecih bombi. Jeste li vi tada
govorili o tragovima na zidu ili ste govorili 0 nekim komadima, ili i
o jednom i o drugom?

SVEDOK STEVANOVIC: Govorio sam-0 tragovima na zidu koji su
nastali kao posledica fragmenata od neke eksplozivne naprave.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, nije li situacija takva da svedok
ovde ne moze da nam bude od velike pomodi?

TUZILAC NAJS: Svedok je pokusao da nam pomogne u vezi sa razn-
im materijalima ‘i dao nam je svoje zakljuCke Sta se dogodilo u
“Dubravi”.

SUDIJA ROBINSON: Mislim na ovo pitanje o tome odakle dolaze ovi
fragmenti. On nema dovoljnu ekspertizu u vezi s tim.

TUZILAC NAJS: On nema ekspertizu i on nije razmotrio sve ove
materijale i druge materijale forenzicke prirode o kojima ¢u ja kasni-
je da govorim i mozda je jednostavno njegovo svedocCenje o ovoj
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temi potpuno bezvredno. Postoji joS dosta materijala naucne prirode
koji govore o nalazima i koji e mozda ovom svedoku da daju
mogucnost da zakljuci neke druge stvari.

SUDIJA ROBINSON: Ja se ba$ ne slazem s ovim vasim nac¢inom ispi-
tivanja, ali izvolite, nastavite.

(Video snimak)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je mesto gde su zatvorenici pusteni da
spavaju posle prvog bombardovanja i oni su tamo pronadeni. Ovde
vidimo jednu straZarnicu u uglu i zid okolo. Recite nam, ako vam ja
sada iznesem tvrdnju, kao Sto sam i rekao, da na ovom mestu nisu
pronadeni nikakvi krateri bombi, moZete |li da mi protivrecite?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Apsolutno da ne mogu da vam
protivreCim, jer nemam saznanja. Nikada ovde nisam bio, na ovom
mestu. Prvi put vidim snimke i sve Sta biste mi rekli, mogu da pret-
postavljam ili, kako vi kazete, da-nagadam. A, stvarno, niti sam
struCnjak forenziCke prirode, niti sam obducent, niti sam stru¢njak
za eksplozive. Naravno, sve $ta me pitate, odgovori¢u ukoliko znam.
A u vezi sa ovim predmetom, ja sam samo govorio ono Sta znam. O
ovome 3ta me sad pitate ne znam nista.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. Mozda ¢emo kasnije da se vrati-
mo na jo$:neke slike iz naucnih izvestaja, ali ostavicu pitanje zatvora
“Dubrava” i analize dokumenata u vezi sa tim za iznosenje argume-
nata na kraju postupka. A sada da pogledamo tabulator 205. Ovo
su, dakle, dokumenti koje je ponudio optuzeni. Deo koji me sada
zanima jeste zapisnik o uvidaju. Pogledajmo to nakratko. Imate li u
rukama zapisnik o uvidaju? Ako pogledamo poslednju stranu zapis-
nika, mislim da je to treca strana i na engleskom i na srpskom. Da,
dobro. Tu ima viSe dokumenata. To je, dakle, zapisnik o uvidaju koji
se sastoji od tri strane.
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SUDIJA BONOMI: Imamo vise takvih.

SUDIJA KVON: To nije to. To je sluzbena beleska. Nas zanima treca
strana.

TUZILAC NAJS: Da, u pravu ste. Ovi dokumenti koje ja imam su dru-
gacije slozeni. Imate li ovaj dokument od tri stranice?

SUDIJA BONOMI: Ja imam tri stranice, a onda je sluzbena beleSka
Cetvrta stranica.

TUZILAC NAJS: Da, da. To je to.

SVEDOK STEVANOVIC: Treca strana i sluzbena beleska je Cetvrta
strana. Tako je kod mene u kopiji originala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako pogledate trecu stranicu ...
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson (Robinson).
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evic.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da bi mogao lak3e da se snade i svedok, a
nadam se i gospodin Najs, u ovom tabulatoru 205 imate tri priloga.
Prilog broj 3 je zapisnik o uvidaju koji u originalnom tekstu ima dve
strane. Ja secnadam da svedok to vidi.

SVEDOK STEVANOVIC: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC: Onda ima, u tom istom tabulatoru, prilog
broj 4. To je sluzbena beleSka koja je na jednoj stranici, pokriva pola
stranice. | prilog broj 5, takode sluZbena beleska. Dakle, u ovom tab-
ulatoru su tri dokumenta, zapisnik o uvidaju i dve sluZzbene beleske.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Gospodine Stevanovi¢, pogledaijte
onda drugu stranicu zapisnika o uvidaju, a za Pretresno vece to je
treca stranica u verziji na engleskom. Vidimo da ovaj dokument, bez
obzira na to da li nosi datum ili ne, pokriva barem 26. maj, jer ovde
se kaze 24., 25. 1 26. maj. A sada molim da se vratite na prvu stranu
u verziji na srpskom, a u verziji na engleskom to je druga stranica.
Vidimo paragraf koji pocinje reCima, “24. maja ista uvidajna ekipa,
uz ucesce zamenika OJT Pec (Peje), Slobodana Radovica”, da li ste
nasli taj paragraf?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Na prvoj strani originalne verz-
ije, na pocetku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala lepo. | kaZe se: “Obilaskom lica
mesta mogle su jasno da se sagledaju stravicne posledice viSed-
nevnih bombardovanja. U zatvorenickoj trpezariji zateCen je tezak
prizor desetina stradalih zatvorenika. Na'plafonu krovne konstrukci-
je trpezarije primetan je otvor od-nekoliko metara u precniku, kroz
koji se vidi nebo. Po travnjacima se zapazaju delovi avio bombi koje
na licu mesta prikupljaju kriminalni tehnicari”. Da li mozete da
potvrdite da ovaj dokument, ukljucujudi i ovaj pasus ni na koji nacin
ne pominje navodno bombardovanje u 6.00, 22. maja?

SVEDOK STE VANOVIC — ODGOVOR: Ovaj stav koji ste vi procitali
svakao to ne pominje. Ne znam da li pominje neki drugi stav to, ali,
ovaj, u pravu ste, ne pominje taj datum, taj termin.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | u samom ovom izveStaju to se ne pom-
inje. Ako pogledamo sluzbenu belesku, a to je slede¢i dokument na
koji nas je podsetio optuzeni i mislim da je uvazeni sudija Bonomi
(Bonomy). to vec nasao, videcemo prilog 4, sluzbena beleska na
kojojje navodno datum 22. maj 1999. godine, sacinio je Bojic i
zakljuCuje paragrafima: “Prema kasnijim obavestenjima, NATO bom-
bardovanje je istog dana nastavljeno i to u periodu od 17.0o do
18.05, a zatim u 23.10, potom je 22. maja u 6.10 doSlo do novog
napada”. Dozvolite da sasvim jasno kazem da dokumenti, na jedan
ili drugi nacin, tvrde da je doSlo do bombardovanja u 6.10, kao onaj
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dokument koji smo gledali ranije, u kojima se svi smrtni slucajevi
pripisuju posledicama bombardovanja tokom nekoliko dana, da je
sve to stvoreno da bi se zataSkala istina i da bi se navelo na pogreSan
trag?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja takvu konstataciju, gospo-
dine tuzioce, apsolutno ne mogu da potvrdim. Na glavnom ispiti-
vanju videli smo da se taj termin, kako ste me juce podsetili, pominje
u nekom drugom dokumentu. Ovde se pominje u dokumentu
istraznog sudije. Moguce da postoje nekakve kontradikcije, ali svaka
kontradikcija koja bi postojala u ovim dokumentima zahtevala bi
nekakve dodatne provere. Ja u ovom trenutku zaista na takve okol-
nosti ne mogu da se izjaSnjavam, jer ne znam. Nijedan od ovih doku-
menata nije moj. Vi ste juCe upotrebili termin “fabrikovanje”, a da bi
fabrikovanja zaista bilo, onda bi se verovatno sve slagalo. | ove kon-
tradikcije na odreden nacin govore da se nista nije prikrivalo, da se u
predmetu nalaze i dokumenti koji su oCigledno u nekim detaljima
kontradiktorni. A zasto su bas kontradiktorni, to bi svakako zahteva-
lo jednu dodatnu proveru. A ja u ovom trenutku ne mogu da se izjas-
nim o tome zasto u jednom dokumentu jedan podatak stoji, a u dru-
gom ne stoji. To stvarno ne bih mogao, jer nijedan dokument nije
mo;j.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zasto su specijalne jedinice, za koje ste vi
morali da znate, preuzele kontrolu nad zatvorom u 5.00, 22. maja?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja ¢ak ni o tome ne mogu da
se izjasnim jasno. Zatvor u Dubravi (Dubrave) je u teritorijalnoj,
odnosno u mesnoj nadleznosti policijske stanice u Istoku (Istog) i
Sekretarijata‘'unutrasnjih poslova u Peci. Tamo se desio dogadaj sa
smrtnim posledicama. Niko ne treba da izdaje bilo koje naredenje
mesnoj, nadleznoj policiji da tamo ode i da tamo preduzme sve ono
Sta preduzeti mora, a u skladu sa zakonom. A zaSto su oni otisli bas u
to vreme ili u ta vremena, ja u ovom trenutku ne mogu da pret-
postavim.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, kakav je vas stav u vezi sa navod-
nim bombardovapriem 1 A 10 22 maia?
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TUZILAC NAJS: To je potpuno ...

SUDIJA BONOMI: Hocete da kazete da je to deo fabrikacije za koju
tvrdite da je pravljena?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Od 5.00 vise nije bilo nikakvog bombar-
dovanja i, u stvari, bilo kakve tvrdnje da je bilo bombardovanja
nakon ponodi 21. maja su u svrhu zataskavanja istine. Mozemo li
sada da pogledamo joS jedan dokument koji to potkrepljuje. Ovaj
dokument koji gledate nosi datum 4. jun, kaze: “U vezi sa naredbom
tog suda” i to je ponovo dokument od Rakocevi€a, a koji se pominje
i u dokumentaciji koju je ponudio optuzeni, upucenoj Okruznom
sudu u Peci i kaZe, “izvestavam vas o sledecem: nije mi poznato da
je dana 21., 24. i 25. maja 1999. godine vrSen uvidaj od strane
istraznog sudije, jer istom nisam prisustvovao, niti sam o tome bio
obavesten”. Zar vam se to ne Cini malo c¢udnim, gospodine
Stevanovi¢, da glavni upravnik tog zatvora nije ¢ak ni obavesten o
istrazi koja se vrsi u njegovom zatvoru?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, naravno da mi se ¢ini malo
cudnim. Na jedan, na jedno.od prethodnih pitanja sam upravo tako
odgovorio. Zamenik upravnika zatvora ne zna gde se evakuise 1.000
zatvorenika. To mi je zaista cudno. A vidite, ve¢ u drugom stavu,
evo, sticajem okolnosti sam zapazio, iako prvi put vidim dokument,
vec u sledecem stavu kaze se: “Znam da se sa uvidajem zapocelo 21.
maja 1999. godine oko 12.00”. Ve¢ u drugom stavu kaZe da zna.
Dakle, prosto me ¢udi kako je to mogude.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas procitajte sledeca dva para-
grafa. ProCitajte sve, ako Zelite ili ¢u vam ja procitati da bismo isli
brze: “Nakon 21. maja 1999. godine sve radnje u vezi sa nastalom
situacijom u KPZ Istok preduzeli su nadlezni organi SUP-a i istrazni
sudija. Dokle su stigli sa uvidajem, nije mi poznato, tako da nisam u
objektivnoj moguénosti da postupim po naredbi, jer sa trazenim
podacima uopite ne raspolazem. Sto se tice radnika obezbedenja,
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bili su prisutni svi radnici po redovnom rasporedu, a povredeni su
bili,” i navodi sad imena, identifikuje ih. Poslednji paragraf: “Zbog
nastale situacije u zavodu po dolasku radnika SUP-a 21. maja u
5.00”. Mozda biste bili ljubazni da procCitate poslednju reCenicu u
originalu, jer je prevodiocima bilo teSko da tu reCenicu procitaju.
Molim vas procitajte poslednju reCenicu u originalu na srpskom
jeziku?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Recenica glasi: “Zbog nastale
situacije u zavodu po dolasku radnika SUP-a, 21. maja u'5.00 Casova,
radnici sluzbe obezbedenja KPZ Istok nisu bili prisutni”. Tako glasi
posledniji stav.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, gospodine Stevanovi¢, ako nam vi
ne moZete da kaZete Sta su ljudi radili, oni koji su rasporedeni tamo
u 5.00, mozete li da mi kaZete gde da potrazim pisano naredenje ili
pisani zapis ili bilo kakav slican dokument koji bi mi pokazao Sta su
oni tamo radili?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, jedino gde treba potraZiti
takve dokumente, adrese su SUP u Pedi ili Okruzni ili Opstinski sud
u Pedi. Naravno i uprava zatvora. Mene svakako ¢udi da zamenik
upravnika zatvora ne zna o Cinjenicama koje su vezane iskljucivo za
zatvor kojim on upravlja. Morao je u tom slucaju da bude detaljniji
za$to to ne zna. To je, naravno, samo moja pretpostavka i sve ovo
Sta sam rekao jeste samo moja pretpostavka, jer ne znam. Kazem,
prvi put sam video ovaj dokument.

SUDIJA BONOMI: Mislim da pitanje nije shvaéeno. Mislim da vam
je postavljeno pitanje gde bi gospodin Najs mogao da nade
naredenja koja se odnose na prisustvo MUP-a u 5.00, a ne na pris-
ustvo istraznog sudije i SUP-a koji je delovao zajedno s njim?

SVEDOK STEVANOVIC: Moguce da nisam dobro razumeo, dakle, a
odgovorio sam i na takvo pitanje. Dakle, adresa gde biste mogli da
pronadete takve dokumente i takve Ccinjenice je Sekretarijat
unutra$njih poslova u Peci. Dakle, on je mesno nadlezan i on je pos-
tupao u ovom konkratnam daaadain
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislio sam da ste nam juCe rekli, a
ispravite me ako gresim, da je za rasporedivanje snaga SUP-a ili
MUP-a kako bi preuzele kontrolu nad zatvorom, a jasno je da je na
taj nacin preuzeta kontrola nad ovim zatvorom, potrebna odluka
viSih vlasti. Da li treba da se pogleda u dokumenta u ministarstvu da
bi se videlo Sta se desilo s ovim zatvorom u 5.00, 22.?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Najpre da kazem da nisam
rekao uopste da je za postupanje policije u ovakvom dogadaju
potrebna bilo kakva odluka na nivou MUP-a. Moguée da je u tom
smislu prevod pogreSan. Rekao sam mozda dvaimozda i tri puta da
je takav dogadaj, dogadaj po kome policija, mesno nadleZna, pos-
tupa po osnovu svoje duznosti i po osnovu svog ovlascenja, da u
takvim slucajevima postupa, a ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: ... nije rec o, o preuzimanju.
Mozda se ta reC ovde negde i pominje. Slazem se, ali po mom
shvatanju ...

SUDIJA BONOMI: Ovde .imamo naznake da je Ministarstvo
unutraSnjih poslova preuzeo, barem jedan deo Ministarstva
unutrasnjih poslova preuzeo kontrolu nad zatvorom. Ja ne znam da
li zatvor potpada pod Ministarstvo unutrasnjih poslova, mozda pot-
pada, ali da li je'/normalno da policija ude u zatvor i preuzme kon-
trolu nad zatvorom bez ikakvih ovlas¢enja koja bi dobili sa viSeg
nivoa?

SVEDOK STEVANOVIC: Naravno da nije normalno da policija ude u
zatvor.i da preuzme zatvor. To se apsolutno slazem, ali ja nisam gov-
orio'o preuzimanju zatvora na bilo koji nacin. Ja sam govorio o pos-
tupaniju policije posle dogadaja sa smrtnim posledicama. A to pos-
tupanje je uredeno zakonom i za takvo postupanje ne treba bilo cije
naredenje. Logi¢no je da o tome zna uprava zatvora. | ona sama ima
potrebu da pozove policiju i istrazne organe da u skladu sa zakonom
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urade svoj posao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Stevanovicu, sasvim jasno ¢u
da iznesem nas stav i zamolicu vas da posle toga pogledate jo$ par
dokumenata, a onda ¢emo da predemo na jednu drugu temu. Ja
tvrdim da vi i ovaj optuZeni, kao $to znate i kao Sto on zna, da ste
dobro znali da je ovo bio cini¢no planirani masakr i da ste vi
odlucni da branite taj stav u ime ovog optuzenog. Da'li sam bio
jasan?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: To apsolutno nije tacno i
moram reci da me to vreda, jer ja sam ovde dosao da svedocim o
¢injenicama koje znam, a vi mi ne postavljate pitanja, ve¢ me prak-
ticno optuZzujete. Ja bih molio Sud da me zastiti ukoliko sam, nar-
avno, u pravu i ukoliko tuZzilac na takav nacin ne bi trebao da me
ispituje. Dakle, rekao sam da nikakav plan u tom smislu ne postoji.
Nista o tome, ni izbliza slicno, meni nije poznato. Naravno, objasnio
sam sve do detalja Sta mi je poznato. U principu me pitate o ¢injeni-
cama koje mi nisu poznate.

SUDIJA ROBINSON: Generale, vi trazite zastitu Pretresnog veca.
Gospodin Najs dolazi iz jednog pravnog sisitema gde je dozvoljeno
ovakvo unakrsno ispitivanje i ono je potpuno konzistentno sa tradi-
cijom i praksom ovog Medunarodnog suda. Prema tome, vama ne
treba nikava zaStita, samo odgovorite na pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je jedna od mnogih fotografija iz
podrucja gde su nadeni zatvorenici. Fotografija je snimljena u avgus-
tu 1999. godine, snimio je tim danskih kriminalistickih tehnicara i
dokazi sugeriSu da nema kratera bombi, ve¢ ovakve vrste tragova na
tlu. To je dokazni predmet 165, tabulator 9, deo tog tabulatora.
Molim posluZzitelja ... Na osnovu ovih tragova na tlu, stru¢njaci su
bili u'stanju da prate mogucu liniju vatre. Kao $to se vidi ovde, defin-
isane su linije vatre i vidi se da to dolazi sa fudbalskog stadiona, sa
odbojkaskog stadiona, koSarkaskog stadiona, dakle iz sportskih
podrucja iz razliCitih pravaca. Da li ste vi u bilo kom trenutku, pre-
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trazujuc¢i materijale srpskih vlasti, nasli zabeleske o tragovima
puscane vatre na tlu? Da li ste to nasli?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne. U svim materijalima koji-
ma sam ja raspolagao nisam nasao nikakve tragove, niti podatke o
puscanoj vatri.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A ni u forenzi¢ckom pregledu‘o Dubravi?
U uvidaju koji je obavio istrazni sudija, da li ste nasli zabeleSku o bilo
kakvom adekvatnom pregledu tla, jer, u stvari, to je bio jedan vrlo
povrsan uvidaj tela, ukopavanje i to je bio kraj priCe, je li tako?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ja znam 3ta je uradeno i
imam na odreden nacin informaciju da je uvidaj prekidan bar dva
puta i nastavljan u tri nastavka i iz onoga $ta sam video mogao sam
da zaklju¢im da nije uvidaj izvrSen sasvim temeljito kako bi se inace
ocCekivalo. Ali smatrao sam da je jedini razlog za to nebezbednost,
odnosno opasnost od bombardovanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢, izvolite.
prevodioci: Mikrofon za gospodina Milo3evica.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nema potrebe da se vise gubi vreme, jer
ovaj svedok ne moze da pomogne sa forenzickim pitanjima, pogo-
tovo Sto, kao Sto vi dobro znate, kao Sto gospodin Najs dobro zna i
kao Sto i ja dobro znam, te forenziCke tvrdnje i tragovi od avgusta
meseca nemaju nikakav forenzicki znacaj, jer je takve tragove mogao
da napravi bilo ko. Ta je teritorija u posedu UCK od juna meseca te
godine. |- ako su hteli da naprave tu pricu, mogli su bilo 3ta da
urade. Na kraju krajeva, imali smo slicnu situaciju sa profesorom
Dobricaninom.

TUZILAC NAJS: Ovo prelazi u raspravu.
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SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milosevi¢, a vi, gospodine
Najs, mozete da razmotrite kolika je vrednost u postavljanju takvih
pitanja ovom svedoku, jer on je vec¢ rekao da nema forenzicku
ekspertizu.

TUZILAC NAJS: Ja bih u normalnom toku dogadaja postavljao i dalje
pitanja u vezi s tim, medutim, s obzirom da sam pod pritiskom vre-
mena, a ovo je vrlo vazno pitanje, Zelim da ispitam prirodu ovih
optuzbi koje je izneo i optuzeni i svedok i Zelim samo da skrenem
paznju Pretresnog veca da je jedan ceo Spanski tim uradio istragu i
takode pribavio balisticke dokaze na osnovu rupa koje su bile na
telima. Na to sam vec ukazao i sada ¢u da idem.dalje.

SUDIJA BONOMI: Da li je to dokazni predmet?

TUZILAC NAJS: Da, to je dokazni predmet 165, tabulator 9. Uvedeno
je kao analiza Spanskog tima. Dokazni predmet 165, tabulator 9.

SUDIJA KVON: Toga se se¢am.
TUZILAC NAJS: | takode tu imamo i balisti¢ke dokaze i tako dalje.
SUDIJA KVON: | tabulator 8 je video traka.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, a tu je i jedan pojedina¢no napisani
izvestaj i tu su izneti i zakljucci, a s obzirom da je optuZzeni izneo ove
optuzbe, Tuzilastvo ce da podnese zahtev Pretresnom vecu da moze
da uvede dodatne dokaze u vezi s tim i da ponovo otvori tu temu u
pobijanju-dokaza. Sada ¢u da predem na jednu drugu temu.
Gospodine Stevanovicu, pre nego $to se vratimo na konkretne tacke
u optuZznici, re¢ je o nekim opStim pitanjima u vezi sa Kosovom.
Samo trenutak, ¢asni Sude. Molim vas da pogledamo dokazni pred-
met 319, tabulator 32. Gospodine Stevanovicu, ovo je dokument
pronaden u policijskoj stanici u Peci. Datum nije sasvim siguran, ali
pominje se januar 1999. godine u prvom paragrafu. U svetlu onoga
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Sta ste rekli o stavu vojske i policije u to vreme izmedu 1998. i 1999.
godine, mozete li da nam pomognete kod sledeceg: zasto se pod
ciliem ovog plana zasede kaze “spreciti pokrete terorista na gore-
pomenutom lokalnom putu da bi se isti eliminisali”?

prevodioci: Prevodioci nemaju originalan tekst.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ako je ovaj dokument origi-
nalan, ja vidim da tu postoji neki potpis, odnosno postoji potpis
Borislava Vlahovi¢a, mada nisam siguran da je to njegov potpis,
onda je cilj ovde definisan polovi¢no na zakonit nacin, da tako
uslovno kazem, s tim Sto nije sasvim jasno 3ta se misli pod “likvi-
dacijom istih”. Dakle, ako se misli na likvidaciju u uzem smislu, u
smislu “ubiti teroristu”, onda to nije legitiman cilj u tom trenutku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Paragraf 3, “opsti zadaci”, “posmatranje
gorepomenutog puta” i tako dalje, “nakon identifikacije vozila i put-
nika, koristiti koncentrisanu vatru da bi se neutralisali i likvidirali.”

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu i ja da dobijem taj dokument?
SUDIJA ROBINSON: Da. Molim da se optuzenom da kopija.
SVEDOK STEVANOVIC = ODGOVOR: Ja sam objasnio ...

SUDIJA ROBINSON: Zanima me da li se u verziji na BHS koristi izraz
“likvidacija”?

SVEDOK STEVANOVIC: Da, koristi se. Ovde je upotrebljen taj izraz
“likvidacija” i ja sam objasnio, gospodine sudija, u jednom od
prethodnih odgovora da taj pojam ima i Sire i uZze znacenje. U uzem
znacenju misli se konkretno na umisljajno “ubiti”, a u Sirem se misli
na eliminisanje terorizma u op3tem smislu, ukljucujudi ¢ak i to da
terorizam jednostavno nestane, da se teroristi razoruzaju, odustanu
od nasilja, pacifikuju se i slicno. Ali ako je ovde smisao “ubiti”, onda
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mogu da potvrdim da takav stav nije zvanican stav Ministarstva
unutrasnjih poslova, niti je zvanican stav politike MUP-a u delovanju
protiv terorista u tom vremenu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevic, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim, ovaj dokument koji sada general
gleda prvi put u zZivotu ...

SVEDOK STEVANOVIC: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja isto tako. Apsolutno bi bilo nuzno, da bi
on odgovarao, da on procita prvo dokument. Skre€em vam paznju.
Evo, da vam obrazlozim to. U preambuli dokumenta, plana, se ovde
govori da teroristi koji su locirani u selu Jablanica (Jabllanice) ...

TUZILAC NAJS: Da li mogu da prekinem?

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, da sasluSamo optuzenog.
Izvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovde se radi, znaci, o planu koji se ti¢e
tacno, precizno, utvrdeno da se radi o grupi terorista i kaze, “krecu
se vozilima marke “Opel Askona” (Opel Ascona) narandzaste i sive
boje, “Mercedes” (Mercedes) bele boje, “Lada Niva” (Lada Niva)
bele boje, preuredana sa postavljenim “Brovingom” (Browning),
teSkim mitraljezom i dzip Suzuki Vitara (Suzuki Vitara) ...

SUDIJA ROBINSON: U redu. Hvala, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: ... znaci oni idu na likvidaciju identifikovane
grupe sa tacnim ...
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SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evicu. Shvatio sam. |
svedok je, bez sumnje, shvatio. Ako svedok Zeli da procita ceo doku-
ment, on ima pravo na to. Ako mu je potrebno vreme da procita ceo
dokument kako bi se upoznao sa celim kontekstom u kom mu se
postavlja ovo konkretno pitanje, ima pravo to da procita, a gospo-
dine Milosevicu, ovo je pitanje koje mozete da pokrenete u dodat-
nom ispitivanju. Dakle, generale, ako mislite da ste u nepovoljnoj
poziciji, jer niste procitali ceo dokument, a predoCen vam je jedan
njegov deo, onda takvo pitanje mozete da pokrenete pred Sudom.

SVEDOK STEVANOVIC: Gospodine predsedavajuci, naravno da je
uvek neophodno kada dobijem dokument i kada ga prvi put vidim,
prvo da vidim ko ga je doneo. Da li je on zaista doneti dokument.
Drugo, ovde se postavlja pitanje da li je taj dokument uopste reali-
zovan. Trece, ja sam u svojoj dugogodisnjoj praksi imao bezbroj
slucajeva da mi potcinjeni napise dokument koji nije odgovarajudi,
koji nije u skladu sa zakonom, pa sam taj dokument vracao pet puta
dok ne bude zakonit. Dakle, prvo bih morao znati je li to zaista
donet dokument, da li je.po njemu uopSte postupano. Drugo,
moram videti ceo kontekst da bih mogao da se izjasnjavam. Dakle,
ovde je takav termin upotrebljen. Naravno da je jako vazno da je
plan usmeren protiv konkretne identifikovane teroristicke grupe
gde se ne dovode u pitanje bilo kakve posledice po neke druge
neduzne ljude. I trece, sama Cinjenica da tako piSe ne znaci da ée
neko da saCeka takvu grupu i da je likvidira bez ikakvog pokusaja
da je uhapsi, jer policijska filozofija postupanja je od blazeg ka
teZem sredstvu, sa ciljem da se izvrsilac krivicnog dela uhapsi, a ne
da se likvidira. Naravno, objasnio sam viSe puta, posledica uvek
mozZze biti smrt.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledaite broj VIII. To je na strani 3 pre-
voda na engleski, a vi moZete da pogledate i original, ako Zelite. U
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originalu se sadrzi sugestija da svako odelenje treba da ima rucne
bacaCe raketa sa 30 metaka proizvedenih u Kini (China). Jedini
razlog zasto treba da se imaju meci proizvedeni u Kini je da bi se
lazno pripisalo da je to oruzje pripadalo OVK. Da li sam u pravu?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Moram prvo da pronadem Sta
ste procitali, a to mi ne polazi za rukom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: VIII, na vrhu stranice 4.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa tu zaista piSe “kineske
proizvodnje”, ali se vidi da je to precrtano. Nije mi zaista jasno otkud
se uopSte pominje “kineske proizvodnje”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali taj dokument, uopsteno, ja tvrdim
pokazuje ono Sta sam ja tvrdio i jue i nastavljam da tvrdim i danas,
da je postojao odlucan plan da se zbrise OVK'i to svim sredstvima i
nezakonitim sredstvima, ako je potrebno.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Plan da se eliminise OVK je
nesporno postojao. Dakle plan da se eliminiSe terorizam sa Kosova
je postojao i on je bio jasan i Cvrst na svim nivoima i bio je konzis-
tentan do najniZeg nivoa, ali nije postojao plan da se terorizam
zbriSe nezakonitim sredstvima. Ja vam tvrdim da je kompletna i
dosledna politika, od najviSeg do najniZzeg nivoa, bila da se teror-
izam eliminiSe, da se‘gradani zastite i da se obezbedi red i bezbed-
nost na Kosovu i Metohiji, ali ne i nezakonitim sredstvima. Mogao
bih samo da dodam, uprkos tome $to uvek tvrdim i sada tvrdim da
je stav bio da se teroristi ne mogu likvidirati, kao umisljajni cilj ne
moze niko nezakonito ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moracu da vas prekinem. Moram da vas
zaustavim, ~osim ukoliko Pretresno vece ne smatra da je to
neprimereno. Medutim, imamo vremensko ogranicenje i kad vi
odgovorite na neSto, moramo da idemo dalje. A sada da pogledamo
vas dnevnik za otprilike isti vremenski period, 15. februar. Ne, izvin-
javam se, 14. februar, to je deo tabulatora 440 vaSih dokaznih pred-
meta. Na engleskom je to strana 39, tabulator 17.
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SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja, na Zalost, nemam ... Imam
utisak da nemam taj tabulator.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na engleskom je to strana 40, a to je
RO172392, gornji desni ugao. Za vas je to 16. februar, govori se o
sastanku kolegijuma ministra. Vi Cete da nam kaZete $ta je to kolegi-
jum? Ko ga je sve sacinjavao?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, kolegijum ministra sacin-
javali su pomocnici ministra i nacelnici uprava u sediStu ministarstva.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovde pod brojem 1. pie: “Sa Pritinskim
korpusom privodi se kraju plan za Siroku antiteroristicku operaciju u
periodu izmedu mogucih vazdus$nih udara i ulaska kopnenih snaga.
Salju se svi OPJP ili PJP”. Znaci, ovde jasno pise da je postojalo jasno
ocekivanje da ¢e da se pruzi prilika za likvidaciju OVK u kratkom vre-
menskom periodu izmedu vazdu$nih udara i dolaska kopnenih
snaga. To tu piSe, zar ne?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Tu jasno pisSe da postoji plan
antiteroristiCke akcije za period od vazdu3nih udara do ulaska kop-
nenih snaga NATO, a to je plan o kome sam govorio. Ne mogu da
ga identifikujem konkretno. Mislim da su postojala dva takva plana,
jedan 1998. godine, a jedan 1999. godine. Mislim da je ovde reC o
tom planu iz 1999: godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je namera da se deluje protivzakonito
u tom periodu’i ta je namera dovela do nekih od najtezih zlocina za
koje je optuzen ovaj optuzeni. To je moja sugestija. Kako vi odgo-
varate na to?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Nije tacno. Ni u jednom
trenutku nikada niko nije izgovorio, niti je bilo kome palo napamet
da se deluje protivzakonito protiv terorizma.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevic.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Da li biste mogli vi da definiSete da li je
nesto Sto je antiteroristiCka aktivnost za policiju ili bilo koji drzavni
organ protivzakonito, da bi mogao gospodin Najs da nastavi da traci
vreme na ovakav nacin?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevic, ovo je tek komentar.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A sada, molim vas, recite nam$ta ste
ocekivali, koliko dugo ¢e da traje bombardovanje?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja ne mogu da se izjasnim o
tome. Iskreno da kaZzem, nisam razmisljao o tome:

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne dugo?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Mislio sam da bombardovanja
uopste nece biti, uprkos svim procenama da ce ga biti. Imao sam
pogreSnu procenu, ako Zelite bas moje misljenje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Ja sam Zeleo da vas pitam da li ste
ocekivali da ¢e bombardovanje da traje kratko, a da e to sigurno da
bude period u kom c¢ete moci da radite Sta hocete sa kosovskim
Albancima, a onda za to sve da okrivite bombardovanje?

SVEDOK STEVANOVIC —ODGOVOR: Apsolutno ne. Dakle, takva
konstatacija nije tacna. Ukoliko bi doSlo do bombardovanija, tada se
cenilo “neophodno je i¢i u ozbiljniju borbu protiv terorizma”, jer je
tada postojao, jer bi tada bilo sasvim jasno da bi teroristi bili na
strani agresora i zbog toga je bilo logicno da se angazovanjem
dodatnih snaga odlucnije krene u borbu protiv terorizma. Sve Sta
sam prethodno objasnajvao, priCao sam vam o toleranciji terorizma
uprkos Cinjenici da je reC o terorizmu, kako bi se izbegli konflikti,
incidenti i tako dalje. A ukoliko bi doSlo do bombardovanja, onda je
stvar postala jasna. Moralo se uéi u beskompromisnu borbu protiv
terorizma na Kosovu, jer je oCigledno bilo jasno da su teroristi
kopnene snage NATO.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste nam objasnili da ljudi nisu znali 3ta
da rade i da su svi problemi s kojima su se suocili doveli do toga da
je stanovniStvo pocelo da se iseljava iz zemlje. Da li je to i dalje vasa
tvrdnja?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ta¢no je da sam to rekao, i to
i sada tvrdim, ali sam vam tada objaSnjavao situaciju u kojoj smo se
nasli kada je NATO bombardovanje pocelo, Sto, naravno, niko nije
mogao ni da pretpostavi. A ovo o ¢emu sam prethodno pricao
odnosi se na vreme pre bombardovanja i na procene sta Ce se desi-
ti kada dode bombardovanje. Ali, na Zalost, niko nije mogao da
proceni da Ce to biti takva strava i uzas i takav strah i panika i dezor-
granizacija. Jedno je Sta smo procenjivali, drugo je Sta se zaista desi-
lo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa, da vidimo 3ta se zaista desilo. Strana
94 u vaSem dnevniku. Kod vas je.to na ERNO172437, ako se ne
varam. To je neki sastanak od 3. maja, otprilike. U svakom slucaju,
pre 4. maja. Jeste li pronasli tu beleSku?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: 437 posledniji broj, je I’ te?

OPTUZENI MILOSEVIC: 437 pokazuje datum 29. april.
SVEDOK STEVANOVIC: Tako je.
OPTUZENI MILOSEVIC: Ovo §ta sam ja pronasao pod ERN437 ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim onda sudije da se vrate na stranu
93 kod njih. Vidite li ovde beleSku koja pocinje na strani sa rukom
napisanim brojem 74, a odStampani broj je 24387 Vidite li to?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Tu se spominje sastanak. MoZda
¢emo kasnije da se pozabavimo i tatkom 3 gde se spominje asanaci-
ja terena, ali da se sada vratimo na tacku 4: “Rezultati akcije: razbi-
jene i poslednje velike grupe. Likvidirano oko 2.000, mnogo viSe
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nego i u jednoj operaciji pre. Napustilo zemlju 900.000. Ostalo teror-
ista 1.000, ostalo civila 300.000.” Da li je to bio zadovoljavajuci
rezultat za vas koji ste rukovodili tom kampanjom, kampanjom da
se otarasite 900.000 ljudi?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Moram vrlo ¢esto da kazem da
vase konstatacije nisu taCne. Ja se zaista izvinjavam, ali prinuden sam
da to Cesto koristim, jer vi Cesto imate netacne konstatacije. Ovde,
zaista je oCigledno, ili neoprezno ili na neki drugi nacin upotrebljen
jedan pogresan termin. lli je pod jedan termin svrstanonekoliko Cin-
jenica koje se ne mogu svrstati pod taj termin. Dakle, svakako da je
... Prvo, 900.000, nikada nisam imao tu informaciju. Imao sam infor-
maciju 800.000, ali 900.000, to prosto ne mogu.da verujem da ovde
piSe. Dakle, ovde je reC o posledici svega 3ta se desilo, a ne o rezul-
tatu. Rezultat bi podrazumevao da to bude cilj. Razbijanje posled-
njih vedih grupa terorista, to, naravno, moze biti rezultat, jer je to
planirani, sastavni deo plana. A likvidiranje teroristiCkih grupa,
uslovno receno, takode se moZe smatrati sastavnim delom plana. Ali
ova teza “napustilo zemlju 900.000” to svakako nije rezultat i nije
sastavni deo plana, kao $to i “ostalo terorista” nije deo rezultata.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pazite, ovo je vas rukopis.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ta¢no je. Ovo zaista li¢i da
je moj rukopis. Ceo rokovnik je moj, to je nesporno, ali molim vas da
imate u vidu rezerve koje sam izrazio prema ovom rokovniku, da ne
bih ponavljao sve i‘da ne bismo prelazili na privatnu sednicu.

SUDIJA ROBINSON: Meni nije jasno na Sta se odnosi ova statistika.
Da li se ona/odnosi na jednu operaciju, na kom podrucju i tokom
kog vremena?

SVEDOK STEVANOVIC: Ako mene pitate, gospodine sudijo ...

SUDIJA ROBINSON: Da, da, ako moZzete da budete od pomodi.

SVEDOK STEVANOVIC: Na zalost, uzimajudi u obzir one moje rez-
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erve koje sam rekao, ovde ne vidim koji je datum u pitanju. Ne vidim
o kakvom sastanku je re¢. Ne vidim da li je to moj stav ili je to pri-
beleska nekih podataka koje neko drugi govori, tako da je u tom
smislu tesko da se izjasnim. A o samoj tacki 4 sam vec rekao da je tu
nekoliko teza koje ne mogu da budu stavljene pod jedan naslov,
ocigledno.

SUDIJA BONOMI: Ovo se ocCigledno odnosi na, otprilike, pocCetak
maja. Sledeca beleska je od 4. maja. Jedna od prethodnih beleski je
od 29. aprila. Da li prihvatate da je ovo va$ rukopis?

SVEDOK STEVANOVIC: U principu prihvatam.

SUDIJA BONOMI: Da li kaZete da bilo koji deo nije va3 rukopis? To
moramo, ipak, prvo da razjasnimo.

SVEDOK STEVANOVIC: To sam objasnio. Dakle, ima, ja sad ne mogu
da nadem. Trebalo bi mi vreme. Dakle, u ovom rokovniku ...

SUDIJA BONOMI: Ne, ne, ne. Ova beleska, ovaj pasus, da li je bilo
$ta u ovom pasusu nesto Sta nije vas rukopis?

SVEDOK STEVANOVIC: Ne mogu da se izjasnim. Cini mi se da je sve
moj rukopis. Tako izgleda.

SUDIJA BONOMI: Znaci, vi ste ovde napisali “900.000”. Vi ste
napisali “likvidirano oko 2.000” i vi ste napisali “ostalo civila oko
300.000”./Dalli je to tacno?

SVEDOK STEVANOVIC: Najverovatnije da je tako. Ukoliko nesto nije
zloupotrebljeno u mom rokovniku.

SUDIJA BONOMI: Znaci, Cak i na to pitanje o vasem rukopisu vi ne
moZzete da odgovorite jednostavno sa “da” ili “ne”.

SVEDOK STEVANOVI(‘ Ne manii 7hna Finienica | gospodine Sudija
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koje sam objasnio na privatnoj sednici.

SUDIJA BONOMI: Ja znam da vi mozda moZete da pronadete
delove vaSeg dnevnika za koje niste odgovorni, medutim, ono Sta vi
sada kaZete u vezi sa ovim pasusom je “najverovatnije”. Recite nam
Sta vas u vezi sa ovim pasusom navodi na bilo kakvu sumnju da to
nije vas pasus?

SVEDOK STEVANOVIC: Evo. E to ¢u objasniti. To je najvaznije. Na
sumnju me navodi prvo brojka od 900.000, jer te brojke nikada u
Zivotu nisam bio svestan. Dakle, 800.000 je potpuno ...

SUDIJA BONOMI: Ali jeste li vi napisali tu brojku “9” ili ne?

SVEDOK STEVANOVIC: Kazem da verovatno jesam. Rukopis li¢i da
je moj. Nemam konkretno osporavanje rukopisa.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Stevanovié, vi znate, jer ste vi
bili tamo svakoga dana, da je doslo do planiranog, kontrolisanog,
prisilnog isterivanja kosovskih Albanaca i to onih protiv kojih se
nikako nisu mogle izneti optuzbe da su povezani sa OVK. Vi to
dobro znate, zar ne?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja to ne znam i to nije tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi znate da su Srbi na Kosovu, pod pla3-
tom bombardovanja, iskoristili priliku da sa Kosova izbace 3to je
moguce viSe kosovskih Albanaca, 900.000 ili 800.000, broj koja stoji
na jednom drugom mestu u vaSem dnevniku, $to je jedan dosta
dobar rezultat, rezultat koji vas ni na koji nacin nije ucinio nesre¢n-
im.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Obe konstatacije su netacne.
Prvo, ta posledica me je zaista ucinila nesre¢nim, a drugo, prethod-
na tvrdnja je netacna. Ona je posebno netacna kada kazete da su
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Srbi proterali Albance. Sta zna¢i Srbi proterali? Ispada da bi trebalo
da su ih gradani proterali.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da vam onda dam neke primere iz
ogromne koliCine materijala koji imamo na Sudu. Svedok, Cija je izja-
va po Pravilu 92bis uvrStena u spis kao dokazni predmet 108. Policija
u Suvoj Reci (Suhareke) rekla je stanovnicima da napuste svoje
domove u roku od pet minuta, pri tome paleci kuce'i pucajuci na
ljude. Recite, da li je to pogre3no? Da li dozvoljavate moguénost da
je to istina? Kakav je va$ stav u vezi s tim, stav jednog visokog
zvanicnika policije na terenu?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja sam takode i tu Cinjenicu
nekoliko puta objasnio. Dakle, politika, zvanicni stav, zvanicni plan,
element plana suzbijanja terorizma bio je zastita gradana nezavisno
od njihove pripadnosti. Sve antiteroristiCke akcije bile su usmerene
iskljuivo protiv terorista. Svi ostali-gradani bili su objekat, odnosno
subjekat zastite svih bezbednosnih snaga na Kosovu, a naravno da
su tamo ginuli i Albanci i Srbi i vojnici i policajci i teroristi. I, naravno,
da je iz svih tih kategorija ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moram da vas prekinem, gospodine
Stevanovicu. Moram da vas prekinemi i moram da vam sugeriSem
da su neki od vasih dugih odgovora smisljeni da se potrosi vreme.
Molim vas lepo da jednostavnho odgovarate na moja pitanja.
Pomenucu jos jednu-osobu i pitati vas jo$ jedno pitanje. Svedok koji
se zove Osman Kuci (Osman Kuci), njegova izjava usla je u spis kao
dokazni predmet 109, odnosi se na Suvu Reku. On govori o vasoj
policiji. Ja to namerno zovem “vasa policija”. Vasa je policija svedoku
rekla da'napusti svoju kuéu u roku od pet minuta ili ¢e da bude ubi-
jen. MoZete li da kazete bilo Sta o tome? Mozete li da kaZete da je
iskaz tog Coveka pogresan?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja, naravno, necu tvrditi da je
iskaz pogre3an. Moguce je vrlo da je njegov iskaz tacan, ali tvrdim
da je to onda slucaj izvan kontrole i izvan plana.

TUilLAC NA]S —_ PITANIF:- Dahra NOnAda cladafa r\itanje.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, morate da pustite svedoka da
zavr3i. Dozvolite svedoku da zavrsi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: A, naravno, ja se ne stidim
svoje policije i, naprotiv, ponosim se da je to moja policija, ali ne ta
koja je to izvrsila. Ta koja je to izvrSila je svakako izvrsila krivicno delo
i svako ko je tako nesto uradio zasluzuje da bude u zatvoru i da bude
kaznjen. Ja upozoravam na generalizaciju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Upravo tako. Upravo o-tome se i radi,
gospodine Stevanovi¢. A sada, molim vas da u ovoj ogromnoj
koli¢ini materijala koju ste vi doneli sa sobom.... U stvari, postavicu
vam jo$ jedno pitanje. Vama je poznato, naravno, ne samo to da su
u ovoj sudnici izreCene tvrdnje o tome da je vasa policija vrSila
etnicko ciséenje, nego su takve tvrdnje dolazile od 1999. godine
nadalje i to veoma detaljne tvrdnje u knjigama poput “Po nareden-
jima” (Under Orders) koju je izdao Hjuman rajts vo€ (Human
Rights Watch) ili “Kako videno, tako receno” (As Seen, As Told)
koju je izdao OEBS (OSCE, Organization for Security and
Cooperation in Europe). Vi to znate i sada Zelim da nam kazete gde
u svim tim fasciklama koje ste doneli sa sobom mozemo da pron-
ademo jednu jedinu istragu koju je sprovela vasa policija, koju je
sprovelo vaSe Ministarstvo pravde u kojoj je neko optuzen za
etnic¢ko ¢iS¢enje, za prisilno isterivanje ljudi sa Kosova? Gde to
moZzemo dapronademo?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne mogu zaista da vam
pomognem gde se to moze pronadi, ali sam vam dao nekoliko
primera u kojima je izvrsilac krivicnog dela policajac koji je uhap3en,
pritvoren i protiv koga je pokrenut krivicni postupak. A imajte u vidu
da smo Kosovo i Metohiju napustili na samom kraju rata i da nam je
onemogucena svaka dalja istraga zbog gubitka mesne i stvarne
nadleznosti. Budite sigurni da bi do danas veliki broj policajaca i
vojnika i gradana bio istraZen, procesuiran i verovatno u postupku,
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ako ne i osuden. Dakle, ¢injenicom da viSe nismo tamo, a da smo
otuda otisli u trenutku kada se rat zavrsio, nama nije pruzena prilika
da nastavimo istrage na osnovu dokumenata koje sam doneo ovde i
na osnovu jos desetine tolikih dokumenata koji se nalaze u MUP-u. A
te istrage mogu i danas da se nastave na osnovu dokumenata koje
je uradila moja policija, kako ste rekli.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja imam nesto da kazem o procesuiranju
koje je sproveo MUP Srbije i nacinu na koji je to radio'u vezi sa ovim
ratom kasnije, ali sada mi recite, molim vas, da li kaZete da je u bilo
kom trenutku zapoceta temeljna istraga srpskih vlasti u vezi sa
etnickim cis¢enjem na Kosovu i ako jeste, mogu li da je vidim?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: U vezi sa etni¢kim ¢is¢enjem,
kako ste to uopSte nazvali, mada je, naravno, pojam jasan, ne bih
mogao da se izjasnim. Mislim da nije. Ali o svim konkretnim dogada-
jima u kojima su prepozanti elementi bilo kog krivicnog dela, istraga
je zapocCeta, dokumenti stoje i oni'su otvoreni za nastavak istrage.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A sada da pogledamo stranu 86 vaseg
dnevnika, a to je R01722432. 24. april. Molim sudskog posluZzitelja
da pokaZze dno stranice. Govori se o tretmanu civila koji se vracaju, a
zatim se spominju kolone izbeglica, obezbedenje, kontrola lica, vozi-
la i tereta po proceni, izlazenje preko granice. sumnjive zadrZati,
uhapsiti, procesuirati ...

prevodioci: Prevodioci napominju da imaju problema sa Citanjem
rukopisa.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Znaci, ovde pi3e “ostale treba pustiti da
odu”. Ovo je vas rukopis, zar ne?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Samo da ... Da. Samo da
proverim gde to piSe.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tacka 2.
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: “Kolone izbeglica,” pise,
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“obezbedivati”. To je prva reCenica, to je prva teza. “Po proceni kon-
trola lica, vozila i tovara,” verovatno prtljaga.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da se razumemo oko jedne stvari,
gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs je procitao re¢“obezbeden-
je”, a i uvaSem transkriptu napisana je re¢ “obezbedenje”, a ovde
on u svojim sluzbenim, odnosno u svojim radnim zabeleSkama pise
“obezbedivati” ...

SVEDOK STEVANOVIC: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC: ...5to je razlicito.

SUDIJA ROBINSON: Samo “obezbediti”?

SVEDOK STEVANOVIC: Ne, “obezbedivati”.

OPTUZENI MILOSEVIC: Obezbedivati. To se tako moZe prevesti,
“obezbedivati”. To je'u smislu zadatka. PiSe “zadatak: kolone izbegli-
ca, obezbedivati”.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evicu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZete |i da odgovorite na moje pitanje
o ovoj bele3ki?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Nisam ga ... lli sam ga zabo-

ravio ili nisam dobro pratio, jer jednovremeno i Citam i sluSam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, pod tackom 4 piSe “sumnjive
zadrzati, procesuirati, uhapsiti”. A 3ta je trebalo da se dogodi sa
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ostalima? Ostale je trebalo pustiti da izadu iz zemlje. Vi ste Zeleli da
oni izadu iz zemlje. Ovde nista ne pise o tome da im treba reci da se
vrate. Ovde niSta ne piSe o tome da ih treba obavestiti o tome kakvo
je bezbednosno stanje. Ne, samo ih treba pustiti da idu.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Moguce da ovde ne pise,
gospodine tuzioCe, ali siguran sam da negde piSe. Dakle, ovde je pri-
belezeno nekoliko teza koje su u tom trenutku bile aktuelne.
Verovatno je rec o, o trenutku kada je viSe bilo nemoguce sprecavati
bilo koga da tamo ode, kako sam to vec vi3e puta objasnio, a nikako
da se podstic¢u da odu, da civili odu tamo. Naravno, u prvoj tezi se
vidi da je cilj da kolone budu bezbedne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZete li onda da nam pomognete u vezi
sa slede¢im. Ovde smo culi mnogo iskaza o organizovanom, o
orkestriranom izlasku sa Kosova, na vozovima, u autobusima, pod
nadzorom policije. Ako niste Zeleli‘da odu, zasto ste organizovali nji-
hov odlazak?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Molim vas, sasvim sigurno
policija nije organizovala njihov odlazak. Policija je ucinila sve da
ne odu, ali nije primenila silu'da ne odu. Ja dobro znam da su
organi lokalne samouprave, transportna preduzeca, pa Cak i poli-
cija i vojska bili pod velikim pritiskom gradana da im se ustupe
autobusi, kamioni, vozovi, da odu van granice. Dakle, nema ni
govora o tome da je neko organizovao, pozivao, primenjivao silu
da bi ljudi otisli. Kad je re¢ o transportu, moZe se samo govoriti o
velikom, veoma velikom pritisku na sve da se obezbede sredstva
da oni odu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, vreme je za pauzu. Idemo na
pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Gospodine
Stevanovicu, iako ¢u se na ovo osvrnuti kao na posebnu temu kas-
nije, imam dva pitanja u vezi sa vaSom navodnom nemoguénoscu
da vodite istragu o zloCinima pocinjenim na Kosovu. Da li moZete
da mi ukaZzete na bilo kakvu istragu u vezi sa slucajevima kada su
Srbi prisilno iseljavli stanovnisStvo kosovskih Albanaca 1998. godine?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne mogu da se setim bilo kog
konkretnog dogadaja u vezi sa tim i ne znam na koje Srbe mislite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. MoZda je va3 stav.da nije bilo
zlo€ina koje su pocinili Srbi 1998. godine i ako jeto va$ stav, onda
idemo dalje.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Nije.moj stav da Srbi na
Kosovu nisu pocinili nikakvo krivicno delo. Iz statistike koju sam
doneo, vidi se koliko je dela pocinjeno u kom periodu i ta je u vezi
sa tim delima preduzeto.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Druga stvar, pogledajte ove dokumente.
To nisu dokazni predmeti. Ja ne trazim da budu dokazni predmeti.
Molim samo da se podele kopije Pretresnom vecu i optuzenom. Prvi
dokument. Pogledajte ga na brzinu kad ga dobijete. To je dokument
iz 1999. godine. Da li vidite ovaj dokument iz 1999. godine? Hteo bih
da se njime brzo pozabavimo. To je dokument od 30. aprila 1999.
godine, zahtev za sprovodenjem istrage, istrage u vezi s vojnicima za
koje se sumnja da su uzeli imovinu ulaze¢i u kuée Srba. Ako
pogledamo dokument iz 2002. godine koji ima zaglavlje “U ime nar-
oda”, vide¢emo da je 2002. godine rec o istoj istrazi, o istim ljudima.
Ta istraga se nastavlja. Odnosno, nastavljena je sve do izricanja pre-
sude i kazne. Prvo, recite nam da li je to ono Sta pokazuje ovaj doku-
ment, pa ¢uonda da predem na pitanje. Rec je o istrazi koja je pocela
u aprilu.1999. godine, a zavrSena 2002. godine u Nisu.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja, naravno, takode prvi put
vidim oba dokumenta. Jedan dokument je zahtev za sprovodenjem
istrage vojnog tuZzioca, a drugi je presuda Vojnog suda u NiSu. Dakle,
reC je o pravosudnim organima, istraznim i pravosudnim organima
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Vojske Srbije i Crne Gore, odnosno, tada Vojske Jugoslavije, tako da
nijedan od ovih dokumenata nema nikakve veze sa policijom Srbije.
Ali, naravno, odgovori¢u na pitanje. Ne znam $ta Ce biti pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moje opte pitanje je sledece, a mi moZe-
mo da pogledamo i druga dokumenta ako budemo imali viemena
za to. U svetlu onoga kako ste vi opisali va$ polozaj, jer ste bili prog-
nani sa Kosova i niste viSe imali jurisdikciju nad Kosovom, ovi doku-
menti pokazuju da je istraga mogla da se privede kraju, ukoliko ste
to zeleli. Vi i Ministarstvo pravde, SUP i Ministarstvo pravde su to
mogli da urade kao i bilo gde drugo, je li tako?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Neki od postupaka naravno da
su mogli da se privedu kraju i privedeni su. Neki su u toku, a neki
verovatno nisu mogli.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nista 3to biiimalo bilo kakav znacaj nije
zapoceto. Sve u vezi sa krivicnim-delima pocinjenim u odnosu na
kosovske Albance, sve do pada ovog optuzenog sa vlasti, dakle sve
do tada, i nakon toga, vrlo mali broj takvih dela je procesuiran.
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja sam siguran da je veliki broj
krivicnih prijava dostavljen nadleznim tuzilaStvima joS dok su polici-
jske jedinice bile na Kosovu'i znam da su i tada pokrenuti postupci.
Oni su nastavljeni.da se vode. Ja zaista ne mogu da kazem da li
ubrzanje ili usporenje nekog postupka ima veze sa promenom vlasti,
ali tvrdim da su svi postupci, bez obzira koji organ ih vodi, povedeni
i vode se na osnovu dokumenata koje je policija sacinila dok je bila
na Kosovu.i Metohiji. Naravno, ti predmeti su se uvecavali, ukoliko je
konkretan slucaj nastavljen da se rasvetljava i ukoliko je to bilo
moguce. Ali bazi¢ni podaci poticu iz vremena 1999. godine kad smo
bili na Kosovu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moracu da vas prekinem, izvinjavam se,
ali moje pitanje je bilo sledece. Razlog zasto nisu obradivani, gotovo
nikako, takvi sluCajevi je zato Sto je vasa policija na teritoriji Kosova
obavljala poslove u skladu sa ciljevima va3eg vode, a to je optuZeni.
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Prema tome, vi niste mogli krivicno da gonite ljude, jer to je ono Sta
ste vi zeleli da oni i rade, je li tako?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne, policija nije obavljala ni
na kakav nacin poslove u skladu sa Zeljom bilo kog vode, kako ste
rekli, nego u skladu sa zakonom. | morao bih da dodam: morate
imati u vidu da su policajci na Kosovu bili i Zrtve. 400 policajaca je
poginulo obavljajudi te poslove, a preko 1.000 je teze ili lakSe ran-
jeno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A vi ste kao osoba na vrlo visokom poloZa-
ju, duboko umesani u sve ovo, vi ste uCestvovali u zataskavanju tih
krivicnih dela. To je ono 3ta ja tvrdim i molim da sada pogledamo
dokazni predmet 283A. Covek po imenu Karleusa je vodio istragu u
vezi sa naCinom na koji su tela nevinih zrtava prebacena sa Kosova u
Srbiju. On vam je ponudio da razgovarate s njim. Zasto ste to odbili?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne; to nije tacno da sam
odbio. Ja sam razgovarao sa njim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste vi njemu dali punu izjavu u vezi
sa onim Sta ste uradili u vezi s.timili niste?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Jesam, u vezi s onim Sta me je
pitao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pokusacemo to da pronademo. Mozda
necemo uspeti danas, ali ¢emo zaista da se potrudimo. S druge
strane, ovo je izjava koju je dao gospodin Rade Markovic ili Radomir
Markovi¢. Podsetite nas gde se on sada nalazi?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Koliko ja znam, Radomir
Markovi¢ se nalazi u pritvoru, u Beogradu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Za kakvo krivi¢no delo?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: To ne znam za kakvo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Stamboli¢? Ne znate?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne znam za koje krivi¢no delo
se nalazi u pritvorn
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne znate zbog kakvog ubistva je u
pritvoru? Da li je to va$ odgovor? To je senzacionalno.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja zaista ne znam zbog kog je
krivicnog dela u pritvoru. Dovodi se u vezu sa viSe krivicnih dela, ali
ne znam kakva je optuznica. Nisam je video. lli kakav je zahtev za
sprovodenjem istrage.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Necu onda da tro$im vase vreme na to.
Ovo je njegova izjava. Sada je na grafoskopu. Da se samo podseti-
mo Sta je on rekao.

prevodioci: Prevodioci napominju da nemaju original teksta.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da podsetim i vas i gospodina Kvona
(Kwon) koji ste bili ovde dok je predsedavao sudija Mej (May). Ovo
je izjava koju je doneo Karleusa. Radomir Markovi€ je svedocio posle
KarleuSe, znaci lice Cija je ovo izjava. To sve imate u transkriptu i
rekao je vrlo jasno'da ovo nije njegova izjava, odnosno da on nije
tako rekao. Prema tome, ja ne razumem na koji nacin sada upotre-
bljva gospodin ‘Najs ovakav dokument. Ovde, pod zakletvom,
Radomir Markovic je rekao da ovo nije njegova izjava, a ovu izjavu
je doneo Karleusa.

TUZILAC NAJS: Dokazi su tu, 3ta god da je rekao biv3i nacelnik DB o
mogucnosti da bude ubeden da potpise taj dokument koji nije
taCan prikaz onoga Sta je on rekao, jer treba da se setimo okolnosti
pod kojima je izjava data i na Pretresnom vecu je da odluci u
dogledno vreme gde se nalazi istina. Ja trazim komentar ovog sve-
doka o ta¢nosti onoga Sta ¢emo ovde da nademo.
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SUDIJA ROBINSON: Dajte da to razmotrimo.

SUDIJA KVON: Ono Cega se ja seCam je da je gospodin Markovié
rekao da je ovo moguce jedna vrlo slobodna interpretacija onoga $ta
je rekao.

TUZILAC NAJS: On nije rekao da to nije njegova izjava.
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: U redu. Izvolite, nastavite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Molim vas pratite gde
on kaze, “znam da je u martu 1999. godine odrzan radni sastanak
za jednim dugackim stolom koji je kori$¢en za radne sastanke u bib-
lioteci u prizemlju ‘Belog dvora’, gde je Slobodan MiloSevi¢ vrlo
Cesto drzao sastanke. Vlajko Stojiljkovi¢, ministar unutrasnjih poslo-
va, Vlastimir Dordevi¢, nacelik Javne bezbednosti i ja prisustvovali
smo tom sastanku. Taj sastanak je najverovatnije bio posvecen pitan-
jima Kosova. | pored ovih bili su prisutni i predstavnici Vojske
Jugoslavije, ali ne mogu to da kazem sa sigurno$¢u. Pored glavne
teme sastanka, na samom kraju Dordevi¢ je pokrenuo problem
uklanjanja tela Albanaca, svih mogucih civilnih Zrtava koje su postale
predmet istrage Haskog tribunala. MiloSevic je naredio Stojiljkovicu
da preduzme neophodne mere da se uklone tela albanskih civila, a
koja su vec sahranjena. Ja li¢cno nisam ucestvovao u razgovoru o toj
temi, jer se nijedno od tih naredenja nije odnosilo na mene. Znam
da je Stojiljkovi¢ imenovao generala llica da primeni taj zadatak i da
je kasnije onda otiSao sa jednim konkretnim timom saradnika na
Kosovo i Metohiju. Ja licno nisam Zeleo da dozvolim da RDB
ucCestvuje u tako morbidnoj priCi uklanjanja tela i, koliko ja znam ...

SUDIJA ROBINSON: Vreme je za pitanje, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Sada je bitna ova sledeca recenica gde
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se pominju imena: “Stojiljkovic je izdao naredenije da se ostvare ove
mere direktno Ilicu i Dordevicu. Pored njih, Obrad Stevanovi¢, Ili¢,
Durié, Sreten Luki¢, Dragisa Dini¢ i verovatno svi pripadnici kolegi-
juma MUP-a u to vreme takode su znali za to naredenje”. Dordevié
je bio vama pretpostavljeni u to vreme, je li tako?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Da, Dordevi¢ je bio nacelnik
Resora javne bezbednosti u to vreme.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Samo malo da se bavimo ovim istorijskim
detaljem. Dordevic je neko koga smo videli na ceremoniji u Kuli. Da
li se secate da je tamo bio prisutan 1997. godine? Samo da ili ne?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Da, mislim da sam ga video
juCe na snimku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dordevi¢ je voljno u¢estvovao u ovom
procesu uklanjanja tela, je li tako?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Najpre da kazem da sve ta je
ovde procitano kao izjava Radeta Markovica, nije tacno. Dakle, apso-
lutno ne postoji sastanak na kome sam ja prisustvovao, a na kome
se uopste pominjala takva idejaili bilo 3ta slicno tome.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne mora da znaci da ste vi prisustvovali
tom sastanku. Ne kaZe se to. Kaze se, medutim, da ste vi znali za to
naredenje. Da li ste vi znali za naredenje ovog optuZenog da se tela
uklone?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Apsolutno ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Podsetite nas ponovo kakvo je vase
objaSnjenje za prebacivanje tela sa Kosova u severnu Srbiju?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja sam rekao da o tome
nemam ama ba$ nikakva saznanja, a do saznanja nakon rata koja
sam, do kojih sam do3ao iz sredstava javnog informisanja. U to
vreme nisam verovao da je to tacno. Sada mogu da kazem da veru-
jem da je to tacno, ali nemam nikavo obja3njenje ko je to mogao da
uradi i sa kojim ciljem.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Oprostite ako sam pogresno interpretirao
vas$ odgovor, ali kada ste prvi put dali odgovor optuzenom, da li ste
vi zeleli da sugeriSete da je, na neki nacin, NATO ili neki drugi oku-
pator te terirorije u¢estvovao u prebacivanju leeva? Cini se da ste
vi nesto tako tvrdili.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ja sam to tvrdio kao pret-
postavku na pitanje koje je imalo taj smisao. Dakle, ako kazem da
nikakvo logicno objasnjenje za takav postupak ne postoji, kada se to
Sta se desilo dovede u vezu sa zvanicnom politikom i sa zvanicnim
postupanjem i drzave i policije, onda se to moZe objasniti jednos-
tavno neverovatnim. A na dodatno pitanje rekao sam otprilike, kao
pretpostavku, da bi to mogao da uradi samo onaj ko je, ko nije Zeleo
da dokazuje zlocin, da prikriva zlocin, ve¢ da ga dokazuje i pripisuje
drzavi, jer drugo objasnjenje, naravno, u smislu pretpostavke
nisam ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pomozite mi dalje, jer o¢igledno je da je
ovo vrlo vazno. Kako su NATO, Ujedinjene nacije (United Nations)
ili bilo koja druga zemlja mogle da imaju pristup srpskim teritori-
jama i to teritorijama sa vojnim znaCajem na severu Srbije, da bi
tamo polozili leSeve? To je neSto gde biste vi mogli da nam
pomognete.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja, prvo, nisam ni tvrdio da je
to uradio NATO. Ja sam rekao da je to uradio neko ko je, po mom
misljenju, mogao da.ima ovakav cilj, a taj neko moze biti i u Srbiji i
van Srbije ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ko?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: ... i u policiji i van policije i tako
dalje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da sledimo va$ nacin razmisljanja i vase
maste i vasSe kreativne racunice. Recite nam ko, a onda i kako? Ko?
Za koga vi kazete da je mogao da prebaci te leSeve u Srbiju? Srbija
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nije bila pod stranom kontrolom, da se podsetimo na to. Prema
tome, ko je mogao da ih prebaci u Srbiju?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja nisam rekao ko konkretno.
Ja sam rekao neko ko bi imao takve ciljeve, a sve dalje bi bilo suviSe
mastanja. A vi sami ste insistirali da se ne bavimo nagadanjem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je to ozbiljan odgovor, gospodine
Stevanovi€u, ozbiljan odgovor kada vi kazete “neko nepoznat je
mozda uzeo sve te leSeve iz |Izbice (Izbice) i drugih mesta i prebacio
ih na mesto gde bi bili pod veoma ¢vrstom kontrolom srpskih vlasti,
organizovao vozila, iskopao rupe i tamo ih sahranio”. Da li vi zaista
to sugeriSete?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja sam rekao da je to moja
pretpostavka. Nemam razumno obja3njenje za to. Vi ste imali jednu
pretpostavku, ja sam izneo jednu od mogucih. Mogude su jos veliki
broj pretpostavki.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Istina je slede¢a i mogao bih sad to
odmah da kazem: tokom Citavog vaseg svedocCenja vi ste spremni da
kazete bilo Sta kako biste izbegli pouzdane i sigurne implikacije na
racun ovog optuzenog. Je li tako?

SVEDOK STEVANOVIC = ODGOVOR: To nije tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja tvrdim da ste vi spremni da lazete i da
izmisljate stvari kako biste izbegli istinu koja bi izaSla iz vaSih usta.
SVEDOK STEVANQVIC — ODGOVOR: Nije ta¢no.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da onda pogledamo malo dalje ovu
izjavu: “Luki¢, Dini¢ i verovatno svi ostali pripadnici su znali za
naredenje. U neformalim razgovorima odrzanim pre kolegijuma i
radnih sastanaka Cesto je pominjano takozvano restauriranje terena
Kosova i Metohije gde su se vodile borbene operacije. Znam da
Dragan lli¢ nije bio zadovoljan aktivnostima koje je primenjivao
MUP u ovom podrucju, jer mi se zalio nekoliko puta na teskoce
posla koji je obavljao. Zalio se na pripreme takvih uZasa i otpor na
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koji je nailazio na terenu kod ljudi koji su trebali da im pomognu u
otkrivanju lokacija gde su bili leSevi albanskih civila. U tom kontek-
stu 1li¢ mi je rekao da je MUP pozvao pukovnika Radosavljevi¢a i
ponudio mu znacajnu pomo¢ u tom poslu”. Tu éemo da zastanemo
za trenutak. Prvo, Radosavljevic je covek za koga znamo da je vodio
napad u Racku (Recak), je li tako?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja znam da je on ucCestvovao u
toj akciji, ali ne znam da li je bas vodio napad. Napad svakako ne,
nego operaciju. Pretpostavljam da je i vodio. Kao da imam neku
informaciju iz nekih sredstava informisanja, ali nisam siguran u tu
tvrdnju. Znam sigurno da je ucestvovao i daje o tome dao
nekakvu ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. U redu, hvala. Secate se moje rani-
je sugestije da vi namerno uzimate mnogo vremena? Molim vas da
odgovori budu kratki. Ovo o ¢emu on govori da je MUP ucestvovao

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Izvinite, to mi stvarno nije
namera.

SUDIJA ROBINSON: Slazem se, gospodine Najs. Nema osnove za
takvu tvrdnju. To je neosnovana tvrdnja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je ovo Sta on kaze o u¢es¢u MUP-a
ovde tacno, pogresno ili bi moglo da bude ta¢no?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Morate da mi fokusirate pitan-
je na konkretan deo teksta. Ne znam na $ta da odgovorim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Pro¢itao sam da nisu bili zadovoljni
aktivnostima MUP-a i dobili su znacajnu pomo¢ Radosavljevica. Da li
je to tacno, da li je pogresno ili bi moglo da bude ta¢no?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Zaista ne mogu da se skon-
centriSem dovoljno. Ne znam na Sta mislite, ali pretpostavljam da
mislite na to Sta je navodno rekao Dragan Ili¢ da je imao problema
na Kosovu i da mu je u tome pomogao Goran Radosavljevic.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Onda da pogledamo jedan drugi
dokument, ako smatrate da moja pitanja nisu od koristi. Mozemo da
predemo ...

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ma nisam dovoljno bio skon-
centrisan na Sta mislite. Ponudio sam vam odgovor u vezi sa onim
Sta je Dragan Ili¢ navodno rekao.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, ako Zelite da'preformulisete
pitanje, treba to da uradite, a ako Zelite da predete na drugu temu,
mozZete i to da uradite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Preéi ¢emo na drugu temu. Stranica 100
u vaSem dnevniku, u verziji na engleskom, a broj stranice 0172446
u verziji na srpskom. Da li ste nasli te stranice?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Na3ao sam, 446 su poslednja
tri broja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je deo vasih beleski. Zadrzite prst na
ovoj stranici da bismo nasli.odgovarajuci datum za ovaj unos. To je
negde nakon 21. maja. Da li je ovo vas rukopis?

SVEDOK STEVANOVIC. — ODGOVOR: Da, ovo je moj rukopis,
ocigledno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZda bismo Zeleli da pogledamo par
napisanih stvari na ovoj stranici: “Hitna obustava paljevine i
pljacke”. Ko je palio i pljackao? O kome vi ovde piSete?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Molim vas, to je ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nekoliko redova niZe na stranici ... lzvinite
Sto sam vas prekinuo. Ko je palio i pljackao?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ovaj stav se ne odnosi na bilo
koga konkretno, nego se odnosi na zaustavljanje pojave paljenja i
pljacke, bez obzira ko to Cini. Ne moze se to selektivho odnositi na
pojedine kategorije izvrsilaca takvih protivzakonitih radniji.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je to bio MUP ili Vojska Jugoslavije ili
je to bilo neko trece telo za koje nismo culi? Ko je to bio?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Takvih stvari je, o¢igledno,
bilo, a policija moZe imati nalog da to spreCava svojim oblicima
delovanja, nezavisno od toga ko to vrsi. Naravno da to mogu vrsiti i
civili i policija i vojska i teroristi i tako dalje. Ovde je smisaoove teze
da se preduzmu dodatne mere da se ta pojava zaustavi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da pogledamo sledeca tri reda koja glase
“uklanjanje tragova nasilja nad civilima” i, zatim, nesto Sta mi nismo
mogli da desifrujemo. Sta ste mislli pod tim “uklanjanje tragova
nasilja nad civilima”?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ovde je malo c¢udo da civil-
ima ... Nemam, nemam u ovom trenutku misao, ali piSe “ulice, pute-
vi”, verovatno tragova nasilja u vezi'sa civilima, jer se, oCigledno,
odnosi na rasciS¢avanje ulica i puteva, dakle, obezbedivanje pro-
hodnosti ulica i puteva, a ovo bi trebalo da znaci “Stabovi civilne
zastite, SCZ”. Izvinjavam se, izvinjavam se, izvinjavam se, molim vas,
zato se ja brinem i zbog toga imam rezerve prema ovome. Vidite
kako. Da sam sad sklonio ovo, bilo bi zaista problematicno. Ovde
piSe: “Uklanjanje tragova nasilja nad imovinom”, a nikako nad civil-
ima, ali, prosto i ja se trudim da budem kraci u odgovoru, da malo
gledam, a onda moze da bude veliki problem. Dakle, ovde jasno
pise “uklanjanje tragova nasilja nad imovinom”. Misli se na zarusene
objekte na putevima. Misli se na ...

TUZILAC NAJS = PITANJE: Naravno, u redu, u redu.
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja sam prihvatio to da je re€ o
civilima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Prvo, molim vas, budite ljubazni i da
pratimo to u originalnoj verziji. Ukoliko je greSka u prevodu, vi
nam procitajte to iz originala, a mi ¢emo onda da ¢ujemo prevod
uzivo.
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SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Jasno piSe: “Uklanjanje tragova
nasilja nad imovinom”.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, umesto “civila” treba da piSe “imovina”.
TUZILAC NAJS: Da, imovina.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Trebalo bi staviti srpski tekst na ELMO tako
da oni koji prate mogu sami da vide $ta piSe, jer ovo pise Cirilicom.
“C”, slovo “C” ¢irilicom pise se sli¢no vasem slovu “Y”, znadi sa
veona dugim dole znakom. Ovde se lepo vidi da je to slovo “1” i piSe
imovina. Ali bi trebalo to da stane na ELMO, a ne engleski prevod
koji je, necu uopste nikoga da optuzim, nenamerno netacan. Ali je,
ocCigledno, necitko ovo 3$ta pise i ljudi su mogli da pogrese.

SUDIJA ROBINSON: Mislim-da je ovo pitanje reSeno na zadovoljava-
juci nacin, gospodine MiloSevi¢u. Mi prihvatamo da tu treba da pise
“imovina”, a ne “civili”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas da predemo na stranicu 106,
verzije na engleskom, a to je u vaSem slucaju, u originalu, stranica
R0O172451 i ako bi nam posluzitelj pomogao i gospoda Dikli¢
(Diklich),,mogli‘bismo onda da stavimo i jedno i drugo na grafos-
kop tako da uStedimo na vremenu. Da vidimo da li mozemo da
stavimo oba primerka na grafoskop istovremeno ...

SUDIJA ROBINSON: Da li je ono $ta je podvuceno ono o ¢emu Cete
vida postavljate pitanja?

TUZILAC NAJS: Ne nuzno. Da vidim na 3ta mislite.
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SUDIJA ROBINSON: Jer ako je tako, onda to mozemo da stavimo na
grafoskop kako bismo videli i original na srpskom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, mislim da je ovo sad dobro. Hvala
posluzitelju. Dakle, prvo, da li je ovo vas rukopis?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Da, ovo takode jeste. moj
rukopis.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovde se spominje “predsednik”, gornji
desni ugao.
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Tu pise re¢ “predsednik”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: O kome se tu radi?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ja nisam suguran o kome
se radi predsedniku. Moze biti predsednik Srbije, predsednik
Savezne Republike Jugoslavije, moZe da bude predsednik Vlade, ali
ja mislim da je re¢ o predsedniku MiloSevicu, najverovatnije ili o
predsedniku Milutinovi¢u. Ne znam da li se pre toga nesto konkret-
no govorilo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Idemo redom. Da li je to zato $to
ste vi imali sastanke s obojicom?

SVEDOK STEVANOVIC = ODGOVOR: Ne, ja sam prisustvovao sas-
tancima na kojima su prisustvovala oba predsednika.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Ako se ovde govori o uklanjanju
leSeva koji je.onda to predsednik po sredi?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: To nema veze sa tim koji je
predsednik po sredi, a da li se govori o uklanjanju leseva, to ne
znam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da vidimo onda $ta tu piSe. Mozda ce
to da vas podseti o ¢emu se radilo. Da li ovde prva beleSka ...
Molim da se i jedno i drugo stavi na ELMO: “Nema leSa, nema
zlocina”.
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SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Da, to ta¢no tako pise.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je vas rukopis. Procitajte, molim vas,
sada slededi red.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: “Mucki rad ili rade na tom”, na
tom, ne mogu da procitam Sta je poslednja reC. Mozda “na tom
pitanju”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: “Na tom pitanju”, vrlo dobro. Pro¢itajte,
molim vas, sledecu belesku.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: “Oni ¢e dokazima o zlo¢inima
da pravdaju agresiju”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Slede¢i red, molim vas?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Sledeci red je: “Rasciscavanje”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Slededi red?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Mislim da pide: “Istovremeno
c¢iscenje teritorija”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sledece?
SVEDOK STEVANOVIC = ODGOVOR: To ne mogu da procitam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pokusajte, molim vas. “Kad stigne misija ...
Nastavite.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne, ne mogu da procitam. To
je problem. “Misija”, vidim da je poslednja re¢ “misija”. “Kad dode
misija”, otprilike, ali ne znam 3ta je ova treca rec.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zatim?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: “I ¢iscenje terena najvaznije”,
to tako piSe u poslednjem stavu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zadrzimo se sad na ovom pre, “kad stigne
misija”. Da li mozda stoji “bice teze” ili tako nesto?
SVEDOK STEVANOVIC _ ANCOVOR: Na nita “Ride teze”. Mozda je
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prva rec “teze”. “Teze ¢emo ... Ne znam Sta znaci to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Znadi, jedno moguce tumacenie je, “teze
¢emo kad stigne misija”.
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Moguce.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam kakav je kontekst u kom je
napisana ova beleSka? Vi ste sedeli sa jednim od dvojice predsedni-
ka.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Da li jesam ili nisam zaista ne
mogu iz ovoga da procenim. Ovde zaista piSe “predsednik” i
verovatno da je re¢ o nekom sastanku kod predsednika.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite mi, molim vas, $ta znaci ovo “nema
leSa, nema zlocina”?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ja'mislim da sam to objas-
nio kada sam intervjuisan u Beogradu. Na tom sastanku, ja tacno ne
znam koji je sastanak, ali imam neko maglovito secanje, neko od
predstavnika bezbednosnih struktura, da li Drzavne bezbednosti ili
vojne bezbednosti, ne znam, upozorio je na perfidno delovanje
terorista u smislu da uklanjaju leSeve svojih Zrtava i uklanjaju zrtve
ili poginule u teroristiCkim akcijama, antiteroristickim akcijama, a
kasnije ih prikupljaju.i‘sahranjuju na grobljima koja imaju izgled
masovnih grobnica, da bi to pripisivali srpskim bezbednosnim
snagama i Vojsci Jugoslavije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li vi stvarno tako objasSnajvate ovu
belesku? Znaci, to govori predsednik. Predsednik govori o perfidnim
akcijama terorista?

SVEDOK. STEVANOVIC — ODGOVOR: To apsolutno ne govori
predsednik. To Sto piSe “predsednik” moze da znaci samo da je
sastanak kod njega i to je najverovatnije. Imam maglovito secanje
o tome.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Razumem. To je onda njegova privatna
kance|ariia, a on tamn niia nriciitan
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SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: To ne znadi. Ako je sastanak
kod predsednika, onda je on tamo svakako prisutan i svi ostali koji
prisustvuju sastanku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Da se ne zamajavamo. Predsednik
je ovaj ovde optuZzeni.
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Mogu da prihvatim to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mozete li ili ne mozete?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Mogu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Da pogledamo sada slede¢i red:
“Mucki rad na tom pitanju”. Ako je neko govorio o uklanjanju leSe-
va, Sto radi OVK u svom interesu, pa zasto tu onda pise “mucki rad”?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: “Mutki rad” nikako ne moze
da se pripiSe bilo kome drugom, nego.nekome ko radi protiv vas.
Dakle, reC “mucki” je suviSe, kako bih rekao, podla, teSka. Ona se
nikako ne moze pripisati nekome, sem nekome ko vas ugrozava na
podmukao nacin. Primeticete da u svim konstatacijama delovanja
terorista kaze se “mucki deluju iz zasede” i tako dalje. Dakle, ta rec¢
Cesto se koristi kao pridey uz teroriste i njihovo delovanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, prevodilac je spomenuo sada i
drugo znacenje, “perfidno”, a ne “tezak rad” i ja vidim da su odgov-
ori svedoka u skladu sa ovim prevodom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Idemo onda na sledeci ...

SUDIJA ROBINSON: Jeste li zeleli neSto da kazete, gospodine
Milosevicu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Hteo sam da skrenem paZnju, gospodine
Robinson, ja ne znam tako dobro engleski kao vasi prevodioci i ne
zZnam Ovai izraz " hark_-hroakina” a maniisizraz “mucki” k0]| J'e jako
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tezak izraz, najpriblizniji izraz “ perfidious”, “treacherous”, najblizi
“perfidious”, ali joS tezi, odnosno taj se izraz oznacCava za podlost,
za prljavi posao, podmukli posao, mucki. Dakle, apsolutno je
nemogucde ga upotrebiti za svoju stranu. MoZete da ga upotrebite
za neku najgoru vrstu postupaka koji se vodi, mucki. | svako ko ovo
slusa, a zna srpski jezik, zna Sta znaci izraz “mucki”, tako da iz per-
voda, ovo Sto kaze “tezak rad”, taj izraz “mucki” ne moZe se prevesti
kao “tezak”.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine MiloSevicu. Gospodine
Milosevicu, na kraju mozda cete da postanete ikvalifikovani pre-
vodilac. Ali da, to Sta kaZete zaista je u skladu sa onim 3ta kaZe i na$
prevodilac, da je znaCenje “perfidno”. Da li_ prevodioci kazu da je
“perfidno” bolji prevod ili jedini prevod, primarni prevod? Sta je po
sredi?

TUZILAC NAJS: Moje razumevanje onoga $ta su prevodioci rekli je
da je to primarno znacenje. Koliko sam shvatio oni nisu iskljucili
drugo, alternativno znacenje. Mislim da oni nevoljno ulaze u to i
razumem ih, da postanu svedoci u svojim kabinama.

SUDIJA ROBINSON: Ja sam postavio pitanje prevodiocima i oni su i
ranije odgovarali na ovakva pitanja.

prevodioci: Prevodioci-smatraju da u kombinaciji sa recju “work”
(rad), ne moze da se prevede kao “perfidious.”, jer se ne “prefidan
rad”, tako da to prevodiomo kao “tezak rad”. Ako reC “perfidious”
povezemo sa recju “attack” (napad), onda bi prevod bio “perfidan
napad”.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zahvaljujem se prevodiocima. Idemo
onda na trecu belesku, gospodine Stevanovicu. “Oni ¢e dokazima o
zloCinima da pravdaju agresiju”. Ko su to “oni”?
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SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ovde se misli na teroriste.
Dakle, u skladu sa mojim prethodnim objasSnjenjem, kada teroristi
odnose svoje zrtve i poginule u antiteroristickoj akciji, a kasnije ih
sahranjuju u takozvane “masovne grobnice”, oni time obezbeduju
dokaze za navodne zloCine srpskih snaga. U tom kontekstu bih vas
podsetio na navodnu masovnu grobnicu u Pustom Selu (Pastasel) i
na navodnu masovnu grobnicu u Izbici, a ovaj deo procene o nji-
hovom perfidnom delovanju ja sam prona3ao u bar jednom zapis-
niku sa neke sednice, ali sada zaista ne mogu da se setim koji je to
zapisnik.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da bih mogao da razumem ovo S$ta vi gov-
orite, vaSe tumacenje ove beleSke napisane u maju 1999. godine,
znaci OVK je ubila ljude, nakon Sto ih je ubila, odnela je leSeve,
pronasla je masovnu grobnicu, zakopala leSeve u masovnu grob-
nicu. Posle toga oni fabrikuju dokaze da su to Srbi ubili te ljude,
najverovatnije Srbi, mozda neki Albanci i onda na taj nacin oni
opravdavaju nastavljanje nasilja. Da li je to ono Sta vi kazete?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne. Oni medijski pokazivanjem
masovnih grobnica, uz obrazlozenje da se tamo nalaze neduzne
civilne zrtve srpske agresije ili srpskog nasilja, dokazuju ili pokuSava-
ju medijski da dokaZzu nasilje srpskih snaga, srpskih i jugoslovenskih
snaga na Kosovu. To je smisao objasnjenja perfidnog postupanja sa
leSevima. | kada smo dobili snimak Pustog Sela, mislim da je to bilo
pre Izbice, tada smo svi konstatovali da je takva procena bila isprav-
na.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sta Zelite da kaZete time da je takva pro-
cena bilatacna?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Da je ova procena da ce
navodnim dokazima o nasim zloCinima pravdati ili pokazivati nasil-
nost srpskih snaga u antiteroristickim akcijama. Mogu konkretnije da
kazem, da e potvrditi, na primer, ovu tezu ili da time potvrduju ovu
procenu koju smo imali pre nego smo saznali za navodnu masovnu
grobnicu u Pustom Selu.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Bududi da ste spomenuli Pusto Selo,
molim da onda stavimo na grafoskop jednu stranu iz dokaznog
predmeta 106. Ovaj incident nije u optuZnici, medutim, kada ste vi
to ve¢ spomenuli, ja vam sada pokazujem ovaj dobro dokumento-
vani iskaz o tom dogadaju: “Kad je selo granatirano, otprilike 27.
marta, mnogi od seljana pobegli su ... Izvinjavam se. Nisam video
da ste neSto drugo radili.

SUDIJA ROBINSON: MoZete da nastavite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Citiram: “Kad je selo granatirano, otprilike
27. marta, mnogi od seljana pobegli su su prema Danjanima
(Dehje), a ostali su u selu. Jedan Covek koji se nalazio u invalidskim
kolicima i koji se sklonio odmah na prilazu selu i jedan drugi
muskarac koji se krio u brdima, ispricali su Sta se dogodilo. Vojska
Jugoslavije i paravojne grupe opkolili su selo i seljane okupili na
jedno mesto. Razdvojili su Zene i decu.od muskaraca. Zenama i deci
je naredeno da odu prema putu i to peske. Vise od 100 muskaraca
ostalo je na tom mestu. Nakon Sto su pregledali imovinu tih ljudi,
Vojska Jugoslavije i paravojne grupe su poceli da pucaju u njih u
grupama od po 10. Devetorica su preZivela streljanje, a Sestorica
drugih su zapaljeni Zivi: Stavljeni su na traktor, poliveni benzinom i
zapaljeni. Covek koji se nalazio u Sumi rekao je da je ¢uo pucnjavu
kako dolazi iz smera Pustog Sela”. Dakle, Covek koji se nalazio u
Sumi rekao je da'je Cuo pucnjavu koja je dolazila iz smera Pustog
Sela ...

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Naijs, primili smo poruku od pre-
vodilaca o toj istoj reci “mucki” i ja ¢u da ih zamolim da to objasne.
Izgleda da su to sada proverili i u reCniku. Molim da prevodilac
objasni belesku koja je poslata?

prevodioci; Jedan nrevadilac i1 kahini 7a francuicki iezik je proverio u
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reCniku i pronaSao da reC “mucki” znaci “perfidno” i samo “perfid-
no”, a re¢ “mucno” znaci “teSko”.

SUDIJA ROBINSON: Da li onda znaci da moZemo da pretpostavimo
da bi pravi prevod trebalo da bude “perfidno”?

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nisam siguran gde sam prestao da ¢itam,
ali ¢itao sam, dakle, ovaj iskaz o tome kako je stotinu ljudi streljano,
devet ih je preZivelo, 3est je Zivo spaljeno.na traktoru i do3ao sam,
dakle, do recenice u kojoj se kaze: “Covek koji se nalazio u umi
rekao je da je Cuo pucnjavu iz smera Pustog Sela otprilike tog datu-
ma i da je Cekao tri dana pre nego$to je ponovo usao u selo. Kasnije
su seljani koji su se vratili, pronasliviSe od stotinu leSeva. LeSevi su
bili streljani, neki u potpunosti spaljeni, a drugi delimicno spaljeni”.
Gospodine Stevanovicu kao $to se moze videti iz fusnota ovog doku-
menta, Cak i ukoliko ne mozete da Citate engleski, ovo je opis
dogadaja u Pustom Selu potkrepljen izvorima informacija. Mozete li
da mi objasnite zaSto je ovaj opis dogadaja netacan?

SVEDOK STEVANOVIC = ODGOVOR: Ne mogu vam, naravno, objas-
niti, jer ja ne znam za takav dogadaj, niti sam imao bilo kakvu infor-
maciju o dogadaju koji je na ovakav nacin opisan. Vi ... Rekao sam
da prvu informaciju o navodnoj masovnoj grobnici u Pustom Selu
imamo sasatelitskog snimka. Ona se nalazi ovde i mislim da smo je
pokazali na grafoskopu. | od tog saznanja policija je postupala,
zajedno sa pravosudnim organima i ovde imate tri velika bajndera
o tome 3ta je policija ucinila nakon 3to je saznala za navodnu
masovnu grobnicu. | tu imate podatke Cak i sa obdukcije za svaki
pojedinacno pronadeni leS u toj grobnici, a svi oni su, nakon toga,
sahranjeni na odgovarajuca groblja u tom regionu. | ako se dobro
se¢am, odreden broj ljudi koji su pronadeni u grobnicama nisu iz
Pustog Sela, ali ne smem to da tvrdim. To se vrlo jasno moZe ovde
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videti.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, skrecem vam paZnju
da su to bajnderi 13, 14 i 15 u dokaznim predmetima koji su dati uz
ovog svedoka i to su sve dokumenti koji se odnose na Pusto Selo.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evicu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da se sada vratimo na va$dnevnik, na
stranicu 106 i onu drugu stranicu koju ste vi vec imali pred sobom
otvorenu. Kako god da se tumaci ovo $ta je zapisano i kako god da
se tumaci re¢ “mucki”, ovi unosi u celini odgovaraju onoj tvrdnji
koju sam izneo, da je postojala planirana operacija u to vreme, da
se leSevi prebace sa Kosova pre nego $to ¢e okupacija te terirorije da
oteza sakrivanje zlocina.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ovi zapisi apsolutno nemaju
nikakvu vezu sa prebacivanjem poginulih ljudi sa Kosova severno,
na teritoriju centralne Srbije. Ovi navodi imaju iskljuCivu vezu sa
nacinom delovanja terorista koji se ovde oznacava kao “mucki”. A
ako bolje pogledate vedi deo ostalih dokumenata, videéete da se uz
pojam “teroristickog delovanja” Cesto dodaje ovaj pridev “mucki
deluju iz zasede” i tako dalje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledajmo pretposledniji red: “Kada mis-
ija stigne, bice nam teze”. Teze da se sakriju stvari. Je li to moguce?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: To nije mogude. Mislim, to
nema veze s tim, mada ne znam na koju se misiju misli. Ta ... Tu
reCenicu ne/mogu prosto da objasnim, jer ako je misija, onda to
moZze biti Verifikaciona misija (OSCE Kosovo Verification Mission).
Onda ovaj datum ne odgovara, a ovde se moZe videti, to je mozda
vazno da vam kaZzem, samo ne mogu jednostavno da nadem, da se
nalazi datum, na primer, 21. maj, pa je onda 4. april, pa je nakon 10
strana ponovo 20. maj. Dakle, ovde postoje strane koje nisu slozene
kako su inaCe u originalu postojale, tako da ja nisam siguran u kom
periodu je ovaj tekst napisan, da li u vreme rata, da li pre rata. To
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stvarno ne mogu da tvrdim, jer zbunjuje me pojam “misija”. Taj
pojam ja sam koristio samo da bih oznacio Verifikacionu misiju. Ne
znam drugu misiju koju bih oznacio.

SUDIJA KVON: Stvari su malo zbunjujude. Na strani 97 pise 21. maj,
a na strani 103 ponovo pise 7. maj.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nema sumnje da su stranice u neis-
pravhom redosledu postavljene i ja to ne dovodim u pitanje, ne
sporim. Ako ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin‘Najs kaze da ne dovodi u pitanje
da su stranice pome3ane, ali tvrdida je ovo Sta sad citira iz maja
1999. godine, iako se pominje “misija”, kao $to kaZe general, izraz
koji je svako upotrebljavao za Verifikacionu misiju. | po smislu ovoga
Sta piSe, ovo je moralo biti zapisano pre dolaska Verifikacione misije,
znaci pre oktobra 1998. godine. Ovde nema nigde datuma, a on ne
zna ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dozvolio sam tu mogucnost ...
SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evicu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nesto kasnije ¢emo da ¢ujemo stvari koje
se odnose na vase svedoCenje o mestima kao 5to je Izbica. Jedna od
stvari.u vezi s kojom smo imali dokaze je da Cak i gde su srpske vlasti
ekshumirale leseve, ti leSevi su nekako stigli do “Batajnice 1 i 2”.
Nemojte jos da dajete vas odgovor. Sacekacemo ...

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, nastavite, gospodine Najs.

TUi|LAC NA]JS — PITANIF: Pnctaia dnlazi n mactima kao Sto I'e Izbica,
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Cak o tome i gde su srpske vlasti ekshumirale tela, neka od tih tela,
neki od tih leSeva su nekako stigli u severnu Srbiju na teritoriju pod
kontrolom srpskih snaga. Da li vi tvrdite da je pomeranje tih leseva
na bilo koji nacin obja3njivo ovom zamisli koju ste izneli u vasem
dnevniku?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Odgovoricu najpre na taj drugi
deo pitanja. Dakle, to apsolutno ne korenspondira ni na koji. nacin
sa bilo kojom beleSkom iz mog dnevnika. A sada bih odgovorio na
prvi deo. Dakle, ja sam upravo tom ¢injenicom da su iskopavani vec
zakopani, obdukovani, snimljeni leevi, prebacivani u Srbiju, dakle
tom cinjenicom sam objaSnjavao da je sve to $ta se desilo, u stvari,
jedan velika misterija. To, taj, taj detalj je posebno bio vazan u mom
zakljuCku koji sam vam izneo ranije, a i ovog trenutka. Dakle, ako u
ovom bajnderu ovde postoji dokument o nekom poginulom licu
koje je pronadeno, ekshumirano, obdukovano, sahranjeno, pa ne
znam 3ta bi onda bio razlog da se isto.to poginulo lice nade negde
na drugom mestu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je situacija jednostavno ovakva: kada
je optuzeni izdao naredenje da se leSevi prebace sa Kosova da bi se
zataskali zlocCini, ti leSevi su prebaceni u hladnjacama od kojih je
jedna, na zalost, zavrSilasu Dunavu. To je vrlo jednostavna i zas-
traujuca istina, je li tako?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: To uopste nije ni jednostavna,
niti istina. ViSe puta sam rekao da ne znam slucaj da je predsednik
Republike Srbije izdao bilo kakvo naredenje bilo kome, sem eventu-
alno ministru kada je bio kod njega, ali Cak ni to ne znam. A zapis-
nici sa sastanaka na kojima sam prisustvovao verujem da postoje i
verujem da e potvrditi ovo Sta vam kazem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zapisnici sa sastanaka kojima ste pris-
ustvovali, koji su to sastanci?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja, naravno, ne mogu da se
setim nijednog po vremenu. Ja znam da sam prisustvovao, pa, ori-
jentaciono, pa moZzda na pet, Sest sastanaka u pratnji ministra.
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Nekada mozda nisam prisustvovao. Moguce da je prisustvovao neki
drugi pomocnik kada sam se ja nalazio na Kosovu, ali na sastancima
na kojima sam ja prisustvovao, referisali su predstavnici policije i
predstavnici vojske. Na tim sastancima bili su svi rukovodioci po ver-
tikali i u policiji i u vojsci. Prihvacen je plan koji je prezentiran ili
referati koji su referisani i na tome se uvek sastanak zavrSavao, a svi
nalozi su dolazili nakon sastanaka, izmedu sastanaka, od strane
nadleznih rukovodilaca u policiji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako je istina ono 3ta ja tvrdim da je
predsednik koga vi pominjete u ovim beleSkama Covek koji sedi u
ovoj prostoriji, onda vi takode znate i da je u vezisa njegovim nacel-
nikom kabineta vodena istraga zbog uniStavanja arhive i dokume-
nata, tako da ona i ne postoji. Da li ste vi toga svesni?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Nisam svestan da se vodi pro-
tiv nekoga istraga zato $to je unistio.arhivu. Znam da je Sef kabineta
predsednika Srbije bio pozivan ili prozivan u novinama, ali zaista ne
znam u vezi sa ¢im, a prvi put Cujem da je uniStavana, da je unistena
arhiva sa sastanaka kod predsednika.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A moZete li da mi objasnite zaSto, s
obzirom da smo mi podneli zahtev va$oj Vladi da nam pruzi pomo¢
tokom godina, u tom smislu da nam dostavi dokumentaciju na koju
ste se vi upravo pozivali, moZete li da nam objasnite zaSto nama ta
dokumentacija nije dostavljena?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja zaista nemam veze sa tim
zahtevima. 1z opSte informisanosti znam da Vlada Republike Srbije
ulaZe napore i to znacajne napore da saraduje sa sudom u Hagu
(The Hague), ali to je samo jedna opSta informisanost. Nemam uti-
sak da Vlada Srbije i nadlezni organi osporavaju saradnju i da nesto
namerno ne postupaju po bilo kakvom zahtevu. Naravno, to je moj
utisak, jer ja nisam u Vladi i nemam dostupnost sluzbenim informa-
cijama te vrste.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
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SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Informaciju je da je od mog 3efa kabineta
Sluzba drzavne bezbednosti ili kako se sad zove Bezbednosno-infor-
mativna agencija oduzela celu moju arhivu, pa Cu ja traziti da vi
izdate nalog da se ta meni arhiva vrati, jer mi je potrebna, a oni su
je, pretpostavljam, imali vremena dovoljno da kopiraju celu i da
niSta ne moze da bude sakriveno.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevi€u. lzvolite, nastavite,
gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Cakam dokument, hvala lepo:.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢, zelim da vas podsetim,
ako ozbiljno Zelite da ulozite taj zahtev, onda to potpada pod Pravilo
54bis, kao $to vi vrlo dobro znate. Ako podnesete zahtev u skladu sa
tim pravilom, mi ¢emo da razmotrimo taj zahtev.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da dodam, to je bila moja privatna
arhiva koju je drzao 3ef kabineta, koja je oduzeta.

SUDIJA ROBINSON: Bez obzira na to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U vreme kada su prebacivani lesevi sa
Kosova u Srbiju, vodene su beleSke o tome i neke od njih smo mi i
nabavili. MoZda i sve i to su, u stvari, beleske koje su vodili zaposleni
u MUP-u u Pristini (Prishtine). | ako stavimo ovaj zapisnik na grafos-
kop, a to je stranica jedan, ako to stavimo na grafoskop, videcemo
da je reC o sastanku na kome ste bili vi i general Sreten Lukié. Da li
je to bio uobicajeni, standardni sastanak? Znaci uobicajeni nacin
odrzavanija tih sastanaka?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da jeste.

Tuz|LAC NA]JS — PITANIF- V/rema mi na dnzunliava da ylazim u detal-
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je i pogledamo sve zapisnike, ali mozda mozemo da pogledamo
diskusiju Branka Prljevica. Kod nas je stranica broj 4. Mislim da je to
kod vas stranica 2, Branko Prljevi¢. U okviru njegove diskusije se gov-
ori o nedostaku municije od 30 milimetara rezervnih delova za pro-
tivavionske topove. Koliko sam shvatio ono Sta ste rekli, vi ste rekli
da MUP nije imao takvo naoruzanje, a po ovome ovde izgleda da
jeste.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Imao je ovakvo naoruzanje.
Ako nisam rekao, onda sam verovatno propustio slu€ajno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zahvalan sam gospodinu Kuu (Philip
Coo) Sto me je podsetio da su zapisnici sa sastanaka MUP-a u tab-
ulatorima od 67 do 73 dokumenta koje je ponudio ovaj svedok.
Ako idemo dalje na zapisnik, u stvari, na ovaj isti zapisnik, na
diskusiju Milorada Jankovica ... Zaboravite to. Idemo ... Casni
Sude, izvinjavam se zbog malog. odlaganja, jer radim na dva
razliCita prevoda. Ovaj koji je sad na raspolaganju Sudu tek smo
nedavno dobili. Da predemo na kraj. To je stranica 7 u prevodu na
engleski jezik, a poslednja stranica originala koji je pred gospodi-
nom Stevanovi¢em. Vas dvojica ovde kaZete: “Zamenik premijera
savezne Vlade,” to je pri dnu stranice ... “Potpredsednik savezne
Vlade, gospodin Nikola Sainovi¢, se priklju¢io i ukazao na potrebu
da se danas zavrsi'prva faza antiteroristickih dejstava radi aktivne
odbrane i zaStite teritorije i zaStite granice od eventualnog prodora
agresora u dubinu teritorije SR). Takode je istakao da lica pritvore-
na zbog izvrienih krivi¢nih dela treba drzati do preuzimanja od
strane sudskih organa. Ostala pitanja u vezi sa radom i izvrSavaniji-
ma postavljenih zadataka su onda nesto Cime se bavilo u nastavku
sednice”. Gospodin Sainovi¢, kao 3to se vidi u ovom dokumentu,
je imao ovlaséenja da vama daje uputstva, instrukcije za rad. Je li
tako?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ne moze se smatrati
instrukcijama. On je prisustvovao sastanku, rekao je svoje misljenje,
ali to, naravno, kako sam vec rekao, ne znaci da je naredio, jer sve
ovo $ta pise, tu je ovlas¢enje policije. Dakle, drzanje lica u pritvoru,
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kako sam vec rekao, po ratnim uredbama, moglo je da traje do 30
dana, a iza toga su morala takva lica biti predata sudskim organima.
To je, pretpostavljam, prosto njegovo misljenje u tom trenutku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja vam tvrdim da, kakav god da je bio
zvanican stav o zajednickoj komandi, stvarnost u celom tom perio-
du sukoba sa NATO ili kako god da se to opise, je bila takva da ste
vi dobijali uputstva i naredenja iz Beograda, u ovom slucaju preko
Sainovica i uvek ste radili ono $ta vam je receno.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ponavljam vide puta, nareden-
ja sigurno nisu dobijana preko Nikole Sainovicailipreko bilo kog
prisutnog drugog politiara. Svako od prisutnih-politicara normalno
je da je imao priliku da analizira situaciju, da kaZe svoje misljenje, da
kaZe svoj stav, ali to apsolutno ne znaci da je to bilo i naredenje.
Politicari Cesto umeju da imaju stav koji ne mora u potpunosti biti u
skladu sa propisima, jer prosto ne znaju neke stvari. Ovde je oCigled-
no re¢ o prisustvu jednom sastanku od strane gospodina Sainovica i
0 njegovom stavu o nekim pitanjima, ali Cak i da on nije tu, postu-
panje sa privedenim licima je uredeno zakonom i svaki policajac to
zna. U najmanjoj jedinici to je poznata stvar kako se postupa sa
pritvorenim licima. Apsolutno.nema potrebe da bilo ko to sugeri3e.
Ali to je prosto bio stav tog Coveka.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Stevanovi¢, mozete li da nam
pokaZete, molim vas, bilo kakav dokumentovani primer da ste vi i
vasi saborci delovali suprotno uputstvima ili izrazenom misljenju
gospodina Sainovi¢a? Ima ovde mnogo dokumenata. Razmislite,
pokazite mi jedan.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ja, na Zalost, nisam razmisl-
jao u takvim kategorijama, u takvim odnosima. Ne mogu sad zaista
da vam kazem da li smo negde postupili suprotno, ali to ne znaci da
smo postupili po naredenju gospodina Sainovica. To samo moZe da
znaci da smo postupali po zakonu.

SUDIJA ROBINSON: Sada moramo da napravimo pauzu od 20 min-
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uta.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da sada pogledamo sledeci doku-
ment...

SUDIJA KVON: Dokument koji smo upravo videli li¢i na na tabulator
70.

TUZILAC NAJS: To jeste tabulator 70, medutim, problem je ...
SUDIJA KVON: Da je prevod malo drugaciji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, ja sam nabavio taj drugi prevod. Samo
trenutak. Sada mozemo da pogledamo tabulator 71, ukoliko posto-
ji prevod ... Dakle, gospodine Stevanovié, pogledajte tabulator 71.
Ovo je zapisnik sa odrzanog sastanka u Stabu MUP-a 7. maja 1999.
godine. Potpredsednik vlade, gospodin Sainovi¢, je ucestvovao na
sastanku. Molim vas da sada pogledate stranicu 7 u prevodu na
engleski, a u originalu na srpskom jeziku to je ... Dugacak govor
gospodina Sainovica. I to je u govoru gospodina Sainovica, dva
paragrafa pre kraja njegovog govora, pre govora pukovnika
Janicevic¢a. Dali ste to nasli? Zao mi je $to nisam bio u moguénosti
da vam to preciznije obelezim.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Na3ao sam kraj teksta koji se
odnosi na.gospodina Sainovica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vratite se jednu stranu. Mislim da dete
naci paragraf koji pocinje re¢ima “predsednik republike i vrhovni
komandant, Slobodan Milosevi¢, saslusao je izvestaj komandanta
Trece armije”. Procitacu: “Predsednik republike i vrhovni koman-
dant, Slobodam Milo3evi¢, saslusao je izvestaj komandanata Trece
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armije i Staba MUP-a Republike Srbije za Kosovo i Metohiju, pri
cemu je objavljen tekst saopStenja koji predstavlja drzavnu direktivu
i naredbu vrhovnog komandanta Slobodana Milo3evica, a koju
treba, kao zadatak Vrhovne komande, dati svim rukovodiocima poli-
cije”. Ovde govori Sainovi¢. Objasnite mi $ta to znaci, ako ne
pokazuje ovlascenja ovog optuzenog nad MUP-om? Da li treba to
ponovo da procCitam? “Predsednik Republike i vrhovni komandant
Slobodan Milo3evic saslusao je izvestaj komandanata Trece armije i
Staba MUP-a Republike Srbije za Kosovo i Metohiju, pri ¢emu je
objavljen tekst saopStenja koji predstavlja drzavnu direktivu i nared-
bu vrhovnog komandanta Slobodana MiloSeviéa, a koju treba, kao
zadatak Vrhovne komande, dati svim rukovodiocima policije”. Sta to
pokazuje?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Jasno je da gospodin Sain-
ovi¢ ovde prosto konstatuje jasnu i nespornu cinjenicu da je taj
sastanak postojao, da su referisali gospodin Pavkovic i gospodin
Luki¢, da je sa tog sastanka izdata, odnosno objavljen tekst
saopStenja koji na odreden nacin predstavlja drzavnu direktivu,
odnosno naredbu vrhovnog komandanta, Slobodana MiloSevica.
Dakle, nista nije reCeno Sto uopste u tom trenutku nije bilo pozna-
to. A podseticu vas da sam prikazao u jednom od tabulatora akt
gospodina Lukica koji je tekst tog saopstenja dostavio svim potcin-
jenim na upoznavanje i na koris¢enje. Ni u kom slucaju to ne znaci
da bi oni, po osnovu takvog teksta, trebali da urade bilo 3ta pro-
tivzakonito, a i sam tekst sasvim sigurno ne sadrzi bilo Sta pro-
tivzakonito. To je prosto informisanje o jednoj drzavnoj politici u
jednom teSkom trenutku.

SUDIJA ROBINSON: Primecujem da pise “naredenja koja je izdao
vrhovni komandant”, a na dnu piSe da to treba kao zadatak prosledi-
ti svim rukovodiocima policije kao zadatak koji je izdala Vrhovna
komanda.

TUZILAC NAJS — PITANJE: ZapaZanje uvaZenog sudije je, u stvari,
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proizvelo moje sledede pitanje. Sta je “Vrhovna komanda” na koju
se poziva ovaj dokument?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da sam objasnio u
jednom trenutku. Ocigledno nisam bio dovoljno jasan. Ja pod
“Vrhovnom komandom” podrazumevam Vrhovni savet odbrane
SRJ, a Stab Vrhovne komande ¢ini GeneralStab Vojske Jugoslavije u
tom trenutku. To je moje shvatanje. Nisam imao priliku da uskoro ili
u bliskoj proslosti proc¢itam konkretno tekst Ustava ili zakona o tome,
ali to je moje shvatanje Vrhovne komande. Koliko se se€am bilo je
nekih terminolo3kih problema u vezi sa tim pojmom, ali ovog trenut-
ka ne mogu da se setim detalja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Samo trenutak: da li vi govorite o termi-
noloskim problemima u to vreme, da ljudi nisu znali kako da opisu-
ju svoje organe vlasti? Da li nam to kazete?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne, ne kazem to, nego kazem
da je terminoloski nekakav problem postojao, ali ne mogu da se
setim detalja, ali samo terminoloski. A objasnio sam 3ta ja sustinski
podrazumevam pod tim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali meni treba vasa pomoc u vezi s tim. Ja
ne prihvatam vas odgovor. Vi kazete da Vrhovna komanda je isto $to
i Vrhovni savet odbrane. Dozvolite sada da vam objasnim istorijat
ovog pitanja. Nakon znacajnih napora, mi smo od vlasti dobili zapis-
nike Vrhovnog saveta odbrane sve do pocetka bombardovanja.
Nama je receno da Vrhovni savet odbrane, odnosno, zapisnici
Vrhovnog saveta odbrane ne postoje nakon 24. marta 1999. godine.
Takode nam je reCeno da ne postoje zapisnici sa sastanaka Vrhovne
komande nakon 23. marta 1999. godine. To je istorijat svih naSih
poku3aja da dodemo do zapisnika. U svetlu toga, da li vi kaZete da je
bilo sastanaka Vrhovnog saveta odbrane, Cak i ako su nama odbili
da daju zapisnike sa tih sastanaka?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja, na zalost, ne mogu da vam
odgovorim na to pitanje, a osim toga Zeleo bih da kazem da ja zaista
nisam pravni ekspert i ve¢ sam rekao da nisam u bliskoj proslosti
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proCitao niti Ustav, niti zakon, da bih mogao da budem sasvim
jasan. A rekao sam vam Sta ja podrazumevam pod tim. To, naravno,
ne znaci da sam u pravu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nisam siguran da sam shvatio va$ odgov-
or. Da li vi kaZete da u to vreme kada ste sedeli na ovom sastanku,
poslusno sedeli na ovom sastanku i ¢uli $ta je rekao gospodin Sain-
ovi¢ o Vrhovnoj komandi, da li vi govorite o svom neznanju, da niste
znali o Cemu on govori u to vreme ili kazete da ste vi li€no mislili da
je re¢ o Vrhovnom savetu odbrane? Sta od ta dva?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja sam jasno podrazumevao
ono $ta ovde piSe. Dakle, podrazumevao sam Vrhovnu komandu, a
moj prethodni odgovor odnosio se na to $ta ja smatram Vrhovnom
komandom.

SUDIJA BONOMI: Da li je bitno da'li je-naredenja dala Vrhovna
komanda ili predsednik, a to je jednostavno preneo neki drugi
organ?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa, ne, ¢asni Sude. Ja sam traZio pomoc da
se idenitifikuje preko kog tela je delovala Vrhovna komanda, zakonito
ili ne i tu sam trazio pomoc svedoka. Gospodine Stevanovicu, vasi
odgovori se sastoje iz sledeceg, ispravite me ako gresim, da vi, kao
policajac na najvidem poloZaju, niste znali kakvo je to telo, kakav je
to organ, od koga dobijate naredenja. Da li je to zaista va$ stav?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Molim vas, vise puta ponavl-
jam, mi nismo dobijali naredenja od Vrhovne komande. Dakle, poli-
cija je dobijala naredenja po svojoj vertikalnoj liniji rukovodenja, a
ovaj tekst saopStenja je posluzio da se potcinjeni policiji informisu o
drzavnoj politici u tom trenutku i o stavovima Vrhovne komande.
Dakle, ja nisam clan Vrhovne komande, niti Vrhovnog saveta
odbrane. Ja znam koji propis se primenjuje u ratu, a odnosi se na
policijsku strukturu, a u ovom saop3etenju, siguran sam, nema nista
Sto je protivzakonito. A ne postoji, takode, obaveza bilo koga da pri-
meni bilo koje saopStenje u kome ima bilo 3ta nezakonito. Mozda ja
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ne razumem smisao vasih pitanja, pa zbog toga ne mogu precizno
da odgovorim. A, naravno, ja nisam Covek koji treba da se bavi
pravno-teorijskim pitanjima pojma “Vrhovna komanda”, niti sam se
bavio time. Ja sam dokument shvatio kao saopStenje sa sednice
Vrhovne komande koje je predstavljalo jedan politicki stav u tom
trenutku, a rec je, oCigledno, o ratu.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Stevanoviéu, tokom ¢itavog vaseg sve-
docCenja imao sam utisak da ste vi vrlo dobro informisan sluzbenik,
na vrlo visokom polozaju i teSko mi je da shvatim da neko ko je bio
na vaSem polozaju ne bi imao informaciju o tome iz ¢ega se sastoji
Vrhovni savet odbrane, odnosno Vrhovna komanda. Da li sam dobro
shvatio da vi Vrhovhom komandom smatrate Vrhovni savet odbrane
i da nije postojalo nikakvo drugo telo koje bi predstavljalo Vrhovnu
komandu?

SVEDOK STEVANOVIC: Da, to je znaCenje mog odgovora.
SUDIJA BONOMI: Hvala vam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: I moje poslednije pitnje u vezi s tim ...
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Skre¢em vam paznju da biste ovo jasnije
razumeli, jer ovde nema zaista nikakve misterije, da se ovo nalazi u
tabulatoru 65. Dakle i akt, akt generala Lukica koji govori o dostavl-
janju_saopstenja Vrhovne komande jer se na kraju kaze, kaze se: “u
saopstenju Vrhovne komande”, a nalazi se i saopStenje Vrhovne
komande gde se vidi da je na sastanku gde sam ja primio generala
Pavkovica i generala Lukica, prisutan i drugi ¢lan Vrhovnog saveta
odbrane od ukupno tri, jer treci je bio predsednik Crne Gore, a on
nije prisutan, dakle, prisutan i drugi ¢lan ...
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SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: ... Vrhovnog saveta odbrane i predsednik
Staba Vrhovne komande i onda se govori o Cemu se ovde radi i to je
javno objavljeno, u novinama.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine MiloSevicu. Na sve to mozete
da ukaZete u dodatnom ispitivanju.

SUDIJA BONOMI: Mozda ¢e gospodin Miloevi¢ mocida pomogne
u vezi sa strukturom Vrhovne komande putem odgovarajucéeg sve-
doka.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZemo li sada da predemo na jednu
drugu temu, gospodine Stevanoviéu, a pre toga da vas pitam da li
mi treba da primenimo vaSe tumacenje strukture u ovom dokumen-
tu na taj nacin da je gospodin Sainovié, politi¢ar na vrlo visokom
nivou, sa velikim iskustvom u Vrhovnom savetu odbrane, opisao taj
organ koristeéi pogresan izraz? Da li to treba tako da shvatimo?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Prvo, ja nikada nisam shvatio
da je gospodin Sainovi¢ bio €lan Vrhovnog saveta odbtrane. Mislim
da ste tako rekli. Mozda se varam, a drugi deo pitanja nisam
razumeo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U tom slucaju idem dalje. Dokazni pred-
met 387, tabulator 46. Ovo je postojeci dokazni predmet, datiran je
25. maja 1999. godine. Dolazi iz Trede armije, iz isturenog
komandnog mesta. Upucen je MUP-u Srbije i u tre€em paragrafu
ovde stoji sledece: “Bezbednosni rezim na teritoriji nije ukorenjen u
duhu zakona i na osnovu proglasenog ratnog stanja. Najbolji primer
je operacija delovanja zajednickih kontrolnih punktova na kojima
deluju zajedno MUP i jedinice vojne policije, gde dolazi do Cestih
problema zato Sto pripadnici MUP-a otvoreno dozvoljavaju
oCigledne kriminalne aktivnosti i pljacke koje ¢ine njihove kolege u
MUP-u, kao i civili, zbog Cega dolazi do velikog broja otudivanja

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

491



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

motornih vozila i tehnicke robe na teritoriji Kosova i Metohije.
Ustanovljeno je van sumnje i mi smo o tome izveStavali u redovnim
borbenim i drugim izvestajima, da zbog nepostovanja odluke o pre-
potcinjavanju neki pripadnici MUP-a, a u znaCanoj meri i neke cele
manje jedinice koje operiSu nezavisno na terenu, pocinjavaju teske
zloCine nad Siptarskim civilnim stanovniStvom u naseljima i sklonis-
tima: ubistva, silovanja, pljacku, teSku pljacku, kradu i tako dalje, a
oni namerno pripisuju ili planiraju da pripiSu te zloCine jedinicama
i pojedincima u Vojsci Jugoslavije”.

prevodioci: Napomena prevodioca da nemaju originalni tekst, nego
engleski prevod.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite mi, molim vas, $ta kaZete na te reci
generala Pavkovic¢a?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Prvo da kazem da je vrlo neo-
bicno ... Ja ovaj dokument prvi put vidim. Bilo bi logi¢no ako sve
ovakve tvrdnje stoje u to vreme kada je ovaj dokument pisan, da to
prvo zna rukovodilac Staba, paja pretpostavljam da bih i ja to sig-
urno znao da je to bilo u Stabu. Dakle, ovo je stvarno, vizuelno se
vidi, jedan orginalni dokument, ali ovo je dosta teSka optuzba vojske
na racun policije koja meni do ovog trenutka nije bila poznata. Ja
sam na odreden nacin govorio o problemima vezanim za pre-
potcCinjavanie, jer ovaj tekst nosi taj naziv, ali nikakvu informaciju ove
vrste nisam imao i ovog nivoa ozbiljnosti. Dakle, mogu samo da
komentariSem'da ona moze biti taCha, da mozda nije tacna. Ja prvi
put ovo vidim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro, onda idemo sada redom da vidi-
mo Sta je napisao general Pavkovi¢. Podelimo to na dva dela.
Zaboravimo sada na trenutak ko je krivac. Ono 3ta on pisSe oCigledno
pokazuje da se nad albanskim civilnim stanovnistvom cine teSki
zloCini. MoZete li da smislite bilo kakav razlog zbog koga bi general
Pavkovi¢ u tom trenutku izmisljao, fabrikovao, navode o ¢injenju
zloCina nad albanskim stanovnistvom? Zaboravite sada ko je krivac
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za to, nego mi recite mozete li da smislite bilo kakav razlog zbog
koga bi on izmislio da se Cine zloCini?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Iskreno da kazem, ne mogul. Ja
sam smatrao da je on izrazito ozbiljan rukovodilac.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li onda moZe razumno da se zakljuci,
molim vas da nam pomognete u vezi sa tim, da je zaista bilo teskih
zloCina pocinjenih nad albanskim stanovniStvom na Kosovu i
Metohiji?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja sam vec rekao da je bilo, ali
svi zlocini o kojima smo imali saznanja, su na odgovarajuci nacin
procesuirani. Ako je bilo ko od vojske imao bilo koje saznanje o
konkretnom zlocinu, pa nesporna je duznost tog vojnika ili rukovo-
dioca da istog trenutka ili uhapsi pocinioce ili podnese izveStaj MUP-
u da on, u okviru svoje nadleznosti, uradi nesto. Podseticu vas da je
policija uhapsila grupu vojnika, jer ih'je zatekla u izvrSenju ubistva i
taj predmet imate tu. Logicno je bilo, ako vojska ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Doc¢i éemo na to kad za to dode
vreme. Pogledajmo sada kraj ovog dokumenta. To je, znaci, maj
1999. godine. To piSe general Pavkovi¢, inteligentan, obrazovan,
iskusan vojnik, zar ne?

SVEDOK STEVANOVIC < ODGOVOR: Po mom shvataniju, da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da vidimo onda ovde pod “PredloZene
mere”, Sta stoji: “U svetlu gore navedenog, a pogotovo posledica o
kojima vel jpostoje dokazi, a koje bi mogle postati jo$ vaznije,
Vrhovna komanda treba da preduzme hitne mere unutar svoje
nadleznosti da prepotcini jedinice i organe MUP-a Republike Srbije u
duhu Ustava i postojecih zakona i u skladu sa proglasenim stanjem
rata-ili'da ponisti naredenja o njihovom prepotcinjavanju i ostavi
komandu i komandovanje snagama MUP-a Srbije u rukama
Ministarstva unutra3njih poslova, Staba MUP-a Republike Srbije za
Kosovo i Metohiju, kroz zajednicku komandu, kao Sto je i do sada
bio slucaj”. Dakle, u svetlu onoga 3ta ste do sada govorili i malocas
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govorili, ima li ovaj paragraf smisla ukoliko reci “Vrhovna komanda”
zamenimo recima “Vrhovni savet odbrane”? Da li to onda znaci da
Vrhovni savet odbrane treba da preduzme hitne mere?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, naravno da bi to trebalo da
znadi, ali akt o prepotcinjavanju je takode potpisao nacelnik Staba
Vrhovne komande, odnosno tadasnji naCelnik GeneralStaba Vojske
Jugoslavije. Ali i pored toga Sto nemam celinu i kontekst celog ovog
teksta, mogu vec¢ sada da zaklju¢im da se prethodna objasnjenja i
prethodne Cinjenice ne mogu dovoditi u vezu sa samim aktom pre-
potcinjavanja, odnosno potcinjavanja, jer potcinjavanje moze da se
odnosi samo na borbena dejstva, kako smo vise puta rekli, a
prethodna dva, tri citata se odnose na krivicna dela i na kriminal.
Kriminal i nadleZnost policije za suzbijanje kriminala, niti se po
zakonu moZze prepotciniti bilo kome, niti je to bio smisao naredbe.
Dakle, ovde je reC o dve teze pogreSno spojene. Ja sam rekao da je
odredenih problema u vezi sa pot€injavanjem bilo, ali ovde se prob-
lemi u vezi sa potcinjavanjem dovode u vezu sa Cistom nadlezno$c¢u
policije Sto nije bio predmet naredbe o prepotcinjavanju. Naravno,
na osnovu onoga Sta sam procitao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, ako sam dobro shvatio va$ odgov-
or, vi kazete da ovaj paragraf ima smisla ukoliko koristimo frazu
“Vrhovni savet odbrane”. Pa, molim vas, da sada bez komentara
procitate poslednju recenicu poslednjeg paragrafa. U stvari, izgleda
da je ceo paragraf jedan reCenica, a mozda biste mogli da pocnete
da Citate sa ovog mesta, tri reda odozdo. Procitajte to, molim vas.
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, ako pocnem od ovog dela
gde se kaze “a shodno proglaSenom ratnom stanju ili da ponisti
naredenje o njihovom prepotcinjavanju i da komandu i koman-
dovanje snagama MUP-a Republike Srbije, kao i do sada, vrsi
Ministarstvo unutra3njih poslova — Stab MUP-a Republike Srbije za
Kosovo i Metohiju, preko zajednicke komande”. Naravno, ovo do
sada nisam obratio paznju, do sada, da se pominju reci “zajednicka
komanda”
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TUZILAC NAJS — PITANJE: To nema nikavog smisla, zar ne? MUP
Srbije nije ... Molim vas, dozvolite mi da zavrSim pitanje. To nema
nikakvog smisla onda. Nema smisla ovde ubaciti izraz “Vrhovni savet
odbrane” zato Sto MUP Srbije nije dobijao uputstva od Vrhovnog
saveta odbrane. lli jeste?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, naravno, iz ovoga Sto se
ovde vidi postoji kontradikcija, jer u pocetku reCenice se‘izrazava
stav da je Vrhovna komanda, da Vrhovna komanda treba da pre-
duzme mere, a onda se dole, sasvim na kraju, kao alternativa nudi
da komandovanje snagama policije preuzme Stab MUP-a za Kosovo,
preko zajednicke komande. Ako snagama MUP-a komanduje
Vrhovna komanda, kako se ovde navodi, onda je suvisSno pominjan-
je zajednicke komande. A, naravno, ovo je oCigledno stav gospodina
Pavkovi¢a o ulozi zajedni¢ke komande. Ja i dalje ostajem pri stavu
koji sam u vezi sa tim telom izneo. | dalje tvrdim da MUP-om na
Kosovu nije komandovala zajednicka komanda.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali vi sigurno razumete, gospodine
Stevanovicu ... U stvari, mozete li da nam objasnite kako to da svi
dokumenti koje smo pogledali sugeriSu postojanje nekog drugog
tela, to jest zajednicke komande? MozZete li to da shvatite?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Naravno, vi ste pokazali doku-
mente koje vi imate; a vecinu njih ja, naravno, nisam imao. Ali u
ovim tabulatorima nalaze se desetine dokumenata koji govore da je
policijskim snagama na Kosovu i Metohiji komandovao vrh min-
istarstva preko ministra, Stab ministarstva u Pristini i podruéni
Sekretarijati unutrasnjih poslova na podrucju Kosova i Metohije. Ako
gledamo samo ovaj dokument i ako podrazumevamo da drugi ne
postoji, onda bih ja, naravno, na vase pitanje morao da odgovorim
drugacije.

SUDIJA BONOMI: Ali kontekst ovde sugeriSe da je zajednicka
komanda nesto razli¢ito od Vrhovne komande. U ovom kontekstu
Cini se da se to odnosi na komandu MUP-a, $to je neSto razlicito od
komande vojske ili vojske kojoj je prepotCinjen MUP. Gospodine
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Stevanovicu, da li je postojalo nesto u hijerarhiji MUP-a $to se moze
opisati kao zajednicka komanda?

SVEDOK STEVANOVIC: Pa, jedino ukoliko se ovaj pojam moze
upotrebiti kao sinonim za Stab MUP-a u Pristini, ali ovde se ispred
ovog pojma “zajednicka komanda” pominje Stab, pa u tom slucaju
svakako ne.

SUDIJA BONOMI: Hvala vam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Samo jos jedno pitanje o ovome. Da li sam
vas dobro shvatio? Kad bi neko po3Sao lancem svih odluka i naredbi
kojima se upravljalo MUP-om ili vojskom na Kosovu tokom sukoba,
tim bi se lancem doslo do relevantnog ministra. Da li ste me shvatili?
Dakle, ako idemo tim lancem do vrha, dolazimo do ministra, odnos-
no ministarstva.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: U Ministarstvu unutrasnjih
poslova, naravno, do ministra unutraSnjih poslova, a u vojsci do
Generalstaba, odnosno do nacelnika GeneralStaba.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pretresno vece treba da zna da smo mi u
nasoj potrazi i nastojanjima da razjasnimo ovu situaciju takode
uputili relevantnim vlastima i zahtev za pomo¢ u kom trazimo da se
takav lanac ovlasc¢enja jasno pokaze, a sada pogledajmo tabulator
67. Molim vas, vrlo kratko.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Kao 3to znate, ja sam bio predsednik repub-
like i vrhovni komandant. Pa, ako vam je od koristi, mogu ja da vam

kaZzem 3ta je Vrhovna komanda.

SUDIJA ROBINSON: Vi mozZete da svedocite kasnije.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Hteo sam da vam pomognem u objasnjen-
ju, a to inace piSe u Ustavu i piSe u Zakonu o odbrani, pa je lako
procitati.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledajmo sada na brzinu tabulator 67,
To je dokument od 13. maja 1999. godine. Ovaj ide u suprotnom
smeru. Dolazi iz Ministarstva unutrasnjih poslova, potpisao ga je
general-potpukovnik Sreten Luki¢, a upucen je nacelniku i pri kraju
prvog paragrafa stoji: “Na me3ovitim punktovima i u patrolama,
zadatke zajednicki izvrSavaju pripadnici MUP-a i Vojske Jugoslavije
tako Sto pripadnici Vojske Jugoslavije zaustavljajui kontroliSu pri-
padnike i vozila Vojske Jugoslavije, a pripadnici MUP-a pripadnike
MUP-a i gradane i njihova vozila. U dosadaSnjem radu uopste, kao i
u radu punktova i patrola, uocCen je niz slabosti i propusta koji se
ogledaju u slede¢em: neefikasno, nedosledno i neprofesionalno
postupanje, drsko, nekorektno i nepristojno ponasanje prema
gradanima” i tako dalje, i tako dalje, “drugim rec¢ima, sve ovo stvara
lo3u sliku i impresiju o policiji”. Dakle, s jedne strane imamo vojsku
koja tvrdi da se Cine teski zlocini'i da je za to odgovoran MUP, a
ovde imamo MUP koji o samom sebi kaZe da ima nekih nedostataka
i slabosti u pona3anju. Da li jeiistina da je bilo teSkih zlocina i da su
ovi dokumenti bili pokusaj da se to, na neki nacin, ipak prizna?

SVEDOK STEVANOVIC = ODGOVOR: Vise puta sam rekao, bilo je
zlocina i neke od njih smo razmatrali gledajuci dokumenta koja se
nalaze u ovim tabulatorima. Ova depesa pokazuje svest da je bilo
propusta. Oni se, te karakteristike i konkretni propusti se jasno stavl-
jaju u dokument koji je javni. Skrece se paznja potcinjenima na ono
Sta je uoCeno i od njih se trazi da takvo ponasanje otklone. Mogu da
dodam samo, kada se koncipira ova naredba u kojoj se potcinjeni na
odredeni nacin kritikuju, onda se ta uvodna rec¢enica moZda i dodat-
no naglasi, da bi se kod potcinjenih ozbiljnije shvatila ¢injenica da
se nesto radi na nacin koji nije dovoljno usaglasen sa zakonom i sa
propisima, pa se Cak i upozorava i na nepropisno nosenje uniforme,
kapa i na slicne stvari. Dakle, oCigledna je namera da se pojaca uti-
sak kod potcinjenih o problemu, da bi se oni ozbiljnije uhvatili u ko3-
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tac sa tim problemom i prevazisli ga.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja vam kazem da su se nad Albancima
cinili teSki zloCini i to sve vreme i vi to dobro znate i postojala je ipak
neka potreba da se nesto od toga stavi u dokumente i to je jedan
takav primer.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja nisam sporio konkretne
dogadaje i objasnio sam ih, ali to nije bila politika i to'nije bio plan,
niti nalog, niti naredenje, niti stav. Politika je bila suzbijanje svega
nezakonitog, najpre terorizma, a onda, naravno, svega nezakonitog,
bez obzira ko bi to Cinio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre nego 3to predem na sledecu temu,
poslednje pitanje o terminoloSkim problemima. Danas smo testirali
prevodioce u vezi sa tim. Idemo na va$ dnevnik, strana 119 na
engleskom jeziku. Na srpskom jeziku je to R0O172461. Na engleskom
je to pri vrhu strane. Jeste li pronasli stranu, gospodine Stevanovi¢?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Samo trenutak.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da se to stavi na grafoskop da ne
bismo opet imali problema sa jezikom. Dobicete i srpski original.
Samo trenutak. U stvari, zanima me samo naslov. Na engleskom pise
“Sednica zajednicke komande”, pa onda mislim da bi ipak bilo bolje
da vas prvo pitamo da li je ovo va$ rukopis?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Da, jeste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sta to onda znac¢i “Sednica zajednicke
komande”?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, iz svega Sto sam rekao o
zajedniCkoj komandi, verovatno je jasno Sta znaci. Jedini problem je
taj datum. Ja, zaista, ova; ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa, $ta to onda znaci?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, to znali da sam ja,
najverovatnije, ne najverovatnije, nego sigurno, prisustvovao sedni-
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ci na kojoj su prisustvovali ljudi koji su, kako sam ranije objasnio,
¢inili zajednicku komandu ili neko od njih. | se¢am se dobro iz inter-
vjua u Beogradu, ovo je jedino mesto u celom mom rokovniku u
kome se taj pojam pominje. Izrazio sam sumnju otkud se uop3te
naslo na tom datumu. Meni bi bilo logi¢no da je datum 1998.
godine, a 1999. godine mi nije sasvim logi¢no. Moguce je da je
neko pomenuo da se taj sastanak tako zove, pa sam ja zapisao, Sto
je takode logicno, ali razumeo sam da imamo zapisnike sa tih sed-
nica, pa bi bilo mozda dobro da vidimo da li uopste postoji taj
datum.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovde vrlo jasno stoji datum 2. jun. Mi smo
Culi iskaze drugih svedoka da su prisustvovali sastanku kojim je
predsedavao Sainovi¢, dan ranije. Zna¢i postojala je zajednicka
komanda. To ste vi i zapisali, a zbog nekog razloga sada to ne Zelite
da priznate.

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja priznajem i to je oCigledno
da to piSe u mom rokovniku i na tu temu sam dosta sumnje izrazio
kada sam imao intervju u Beogradu. To moZete pogledati u tran-
skriptu. Dakle, ne znam zasto sam zapisao i kako sam zapisao, jer sva
moja druga saznanja odgovaraju onome Sta sam rekao na ovom sve-
doceniju, izuzev ove Cinjenice.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vidite, mi smo dobili izri¢ito negiranje od
vaSe Vlade da je zajednicka komanda postojala 1999. godine, a ovde
sada vidimo da ste vi zapisali da postoji. Recite, postoji li neka vrsta
zajednickog:sporazuma da se pred ovim Sudom sakrije postojanje
zajednicke komande?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Apsolutno ne i kada ste vec
pomenuli Vladu, ja vam mogu odgovorno reéi da ja nemam nikakve
kontakte sa bilo kojim Covekom iz prethodne i sadaSnje Vlade.
Dakle, ovo $ta sam vam pricao, pricam vam samo iz svog secanja na
to vreme, a nikako na osnovu dogovora sa bilo kim, pogotovo ne sa
bilo kim iz prethodne ili sadaSnje Vlade Republike Srbije. Ovo je
prosto Cinjenica. Konstatovana je 2002. godine. Dao sam opsirno
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obrazlozenje o tome. Izrazio sam sumnju. Sva druga saznanja moja
ne potvrduju da je ovog datuma postojala zajednicka komanda. Ako
pogledate ceo rokovnik, uvericete se da je to tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Idemo sad na nesto drugo.
Postavljana su vam pitanja i vi ste odgovarali povoljno za Odbranu o
Padalistu (Padalishte), Suvoj Reci, Izbici i Racku. Hajde onda da
stavimo na grafoskop ovu fotografiju. Ovo je fotografija jedne Zene,
Zene iz Padalista, Ljimaj (Limaj). Ona je na otvorenoj sednici izjavila
da su ljudi u policijskim uniformama, odnosno uniformama sa poli-
cijskim oznakama, opkolili njenu kuc¢u u PadaliStu 26. marta 1999.
godine, ubili Sestoro od devetoro njene dece od kojih je najstarijem
bilo 19 godina, a najmladem dve godine, zajedno sa njenim muzem
i svekrvom. Obijasnila je da je najverovatniji motiv za ubistvo nesto
Sta je rekao jedan policajac. Rekao joj je da njena porodica mora da
umre zato Sto je njen suprug ucitelj dece u albanskoj Skoli. Da li vi
znate bilo $ta Sto bi moglo da sugeriSe da ova Zena ne govori istinu?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne. Apsolutno ne znam nista,
ali stvarno kada mi postavljate ovakvo pitanje i sliku ja moram da
izrazim iskreno Zaljenje zbog Zrtve koju ova zena trpi i koju je trpela.
Nemam nikakvo saznanje o tom dogadaju. Mislim da sam se tako i
do sada izjasnio. Ja sam samo rekao da policija nije registrovala
takav dogadaj. Niko takav dogadaj policiji nije prijavio i, ne znam,
joS sam neku nelogi¢nost rekao u vezi sa tim. Ne mogu da se setim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa to vas ba$ zato i Zelim da pitam.
Gospodine Stevanovicu, kako se moglo dogoditi da ovako mon-
struozno ubistvo, koje su 26. marta izvrsili ljudi u uniformi, prode
nezapazeno, neistrazeno, a i da se za to nikome ni ne sudi? Kako to
moze da se dogodi?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ja sam objasnio sve probleme
sa kojima smo se suocavali. Prosto, da budem kratak, moglo se
dogodoti, kao $to se dogodilo ono Sta smo videli juCe na snimku, ali
tvrdim da to nema veze sa, sa zvanicnim postupanjem i politikom
postupanja policije na Kosovu. Jedno, najminimalnije saznanje da je

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

500



CETVRTAK, 2. JUN 2005. / SVEDOK OBRAD STEVANOVIC

policija o tome imala, budite sigurni da biste imali predmet i da
biste imali rezultat istrage. MoZda ne bismo imali konacan rezultat,
ali bi predmet bio otvoren da se taj slucaj zavrsi. Nema nikakve sum-
nje u to. Ne moze ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Podsetite nas, gospodine Stevanovié, $ta
ste ono rekli o PadaliStu, ono $ta je bilo u prilog optuzenom? Kako
mozete da pomognete Sudu u vezi sa PadaliStem? Recite nam.
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, nisam imao prosto nameru
da pomognem Sudu. Rekao sam ono $ta mi se ucinilo nelogi¢nim.
Mislim da sam imao takvo pitanje. Dakle, sticajem okolnosti znao
sam da Padaliste ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: A 3ta je to bilo? Staje bilo nelogi¢no?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Pa, na odreden nacin je bilo
nelogi¢no, ali to nije, naravno, toliko vazno po mom misljenju,
meni je bilo nelogi¢no da je stradala, da je stradalo viSe ljudi sa
istim prezimenom u mestu u kome postoji 10 razliCitih prezimena, a
kako se secam, opis je bio da su policajci ili vojnici, ne se¢am se,
pucali nasumice po selu. Dakle, ako bi se pucalo nasumice po selu,
vrlo je logic¢no da bi se tesko moglo desiti da strada 10 ili, ne znam
koliko vec ljudi, istog prezimena u selu gde postoji 700 ili, ne znam,
800 ljudi sa 10 razli¢itih prezimena. Eto, to je meni, prosto, bilo nel-
0gicno, a ni u kom trenutku nisam sumnjao da su ti ljudi stradali.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENIMILOSEVIC: Zelim da skrenem va$u paZnju da je ono §ta
je gospodin Najs hteo da tvrdi opisano u tacki 66, upravo ovako
kako svedok kaze, kako su snage opkolile selo, pucale po stanovnici-
ma koji su bezali i da je tada stradalo toliko ljudi. | on je objasnio da
to ne moze biti logicno uopste, Sto i sad ponavlja.
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SUDIJA ROBINSON: Da, da.
OPTUZENI MILOSEVIC: Ako Zelite da procitate za Padalidte ...
SUDIJA ROBINSON: Da, tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC: ... to je paragraf 66(f).

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Najs, izvolite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Stevanovi¢, vi tvrdite da
nemate niSta Sta biste mogli da dodate dokazima o Padalistu?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Onome sta ja znam, nemam.
To ne znaci u nekom krajnjem slucaju da negde ne postoji nekakav
dokaz, ali ja ga nemam i skoro sam siguran da ne postoji u
Ministarstvu unutrasnjih poslova.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam ...

SUDIJA KVON: Za zapisnik treba da ude da ime ove svedokinje nije
Ljimaj, vec¢ Imeraj (Lirije Imeraj).

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja sam mislio da sam ga ja pogresno
izgovorio, a u stvari je pogreSno na ovome snimku. Hvala, Casni
Sude. Molim da'sada pogledamo Suvu Reku. To ¢emo takode da
nademo u optuZznici. Podsetite nas 3ta ste vi mislili, na koji nacin
moZete da pomognete Pretresnom vecu u vezi sa Suvom Rekom,
gospodine Stevanovi¢?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ako se dobro se€am, ja sam
odgovarao i na ta pitanja. Dakle, u ovim predmetima se nalaze dva
dogadaja sa ukupno blizu 20 poginulih lica i nalaze se dokumenti
koje su policija i nadlezni sudski organi sacinili u vezi sa ta dva
dogadaja. Ako se dobro se¢am, ja sam rekao, odgovarajuci na pitan-
je, da nema drugog razloga zbog koga policija ne bi na isti nacin
postupala i u slucajevima ili u slucaju koji je opisan u optuznici, da je
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o tom dogadaju imala bilo kakvo saznanje. Dakle, moj, sustina mog
odgovora je bila da policija nije imala nikavo saznanje o dogadaju
opisanom u optuznici koji se odnosi na Suvu Reku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: SA| je jedinica koja vam je poznata i ona
je pripadalo vasem delu MUP-a, je li tako?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: SA| je Specijalna antiteroristic-
ka jedinica MUP-a. Pripadala je Resoru javne bezbednosti, to je
tacno, ali nije bila u okviru moje, mog okvira odgovornosti na mestu
pomodnika ministra, niti bilo kada pre toga, ako je vazno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Bez obzira na to, iako nije bila u okviru
vase nadleZnosti, da li moZete da potvrdite da je SA] imala svoj
poligon za vezbanje gadanja u blizini Prizrena (Prizren)?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: To ne mogu potvrditi, a mislim
da to nije taCno. Znam da se u blizini Prizrena nalazi zaista nekakav
poligon za gadanje, ali nemam podatke o tome da je tamo veZbala
Specijalna antiteroristiCka jedinica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali ono $ta moZete da nam kazete je
sledede: poligon za gadanje nije otvoren za javnost, je li tako?
SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: U principu ne. Mislim da je taj
bio u krugu kasarne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas fotografiju Sihrete Beri3a
(Shyhrete Berisha). Dok ¢ekamo fotografiju svedokinje, re¢i ¢u vam
$ta je ona rekla. Ovde je svedocila Sihrete Beri3a. Sada ¢emo da
stavimo njenu fotografiju na grafoskop. Hvala lepo. Ona je opisala
kako su 26. marta 1999. godine muskarci u kamuflaznim maskirnim
uniformama ubili njenih Cetvoro dece i muza, a ukupno je ubijeno
40 ljudi.u jednom kaficu, a pocinioci su pucali i bacali bombe u
kafi€. Ona je bila ranjena, ali je preZivela, iskocila je iz kamiona u
kome su prevozena ostala tela zajedno sa njom. Dokazi, gospodine
Stevanovi¢, su da su ta tela prvo sahranjena na poligonu za vezbe
gadanja SAJ-a u blizini Prizrena, a to je mesto za koje ste vi rekli da u
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principu nije otvoreno za javnost. Kasnije su radnici preduzeca
“Higijena” ekshumirali ta tela, utovarili ih u jednu hladnjacu i odve-
zli u pravcu za koji u to vreme niko nije znao gde. Medutim, 2001.
godine su pronadeni u Batajnici, u blizini objekta za obuku SAJ-a.
Dakle, u objektu koji je bio pod kontrolom Resora javne bezbednos-
ti. Mozete li da nam objasnite Sta to nije bilo u redu u sistemu obavl-
janja policijske duZnosti na vasoj teritoriji? Ljudi su ubijeni na taj
nacin i zavrsili na jednom poligonu za gadanje za koji'ste vi rekli da
mozda nije pripadao SAJ-u, a onda su na kraju ta ista tela zavrsila u
prostoru, drugom poligonu za obuku u blizini Beograda koji je pri-
padao takode SAJ-u?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Najpre da pojacam tvrdnju da
u Prizrenu taj poligon sasvim izvesno nije koristio SAJ, jer ne mogu
da se setim trenutka kada bi SA) boravio u Prizrenu. Znam da su bili
na nekim drugim podrucjima. To je prvo. Drugo, sve to Sta ste sada
opisali ja sam okarakterisao u odgovorima na prethodna pitanja.
Dakle, zaista ne znam Sta mozZze biti razlog i ko moze biti izvrSilac
toga. To bi svakako morali da objasne oni koji su uCestvovali u tome,
jer ja nemam nikakva saznanja o tome. Nisam ih imao sve dok sam
se nalazio u MUP-u.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinite, gospodine Stevanovic, vi ste poli-
cajac na vrlo visokom poloZzaju, a mi se ovde bavimo stvarno3c¢u. Da
se leSevi prebace iz jednog prostora koji je pod kontrolom i pripada
policiji na drugi prostor koji je pod kontrolom i pripada policiji, to je
nesto Sta bi policajac na visokom polozaju morao da moze da objas-
ni i ja zelim da kazete Sudu zaSto su leSevi Clanova porodice ove
Zene prebaceni na taj nacin s jednog mesta na drugo, nakon $to su
ubijeni na taj nacin?

SVEDOK STEVANOVIC — ODGOVOR: Ne mogu, na Zalost, da vam
pomognem u tom objasnjenju. Sve Sta u vezi sa tim znam veé sam
rekao. Mogu jedino da se ponavljam. A u policijskom poslu, rekao
sam vam, kada se radi na nejasnom i nerasvetljenom delu, uvek se
pocinje sa vise mogucih verzija i u ovom trenutku ja ne mogu da se
opredelim ni za jednu konkretno, osim onoga o ¢emu sam vec
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pricao. Ali to Ce se svakao rasvetliti, ja se nadam.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, vidim vreme. Ja ¢u rado da nastavim,
ako Zelite.

SUDIJA ROBINSON: Ne, bolje je da se ovde zaustavimo.

TUZILAC NAJS: Ja sam se nadao, naravno, da ¢u danas da zavrsim,
ali mislim da necu jo§ dugo vremena da uzmem u ponedeljak.
Postoji moguénost da nam ovaj svedok pomogne oko odredenih
pitanja i mislim da je uvazeni sudija Bonomi (Bonomy), kao i ja,
pokrenuo to pitanje. Mi ¢emo da mu dostavimo, ukoliko on smatra
da mu je od koristi, fotografije i imena ljudi koji su identifikovani ili je
sugerisano da su identifikovani juCe. To sam ja sugerisao, kao i
druga pitanja koja mogu da budu korisna'u ovom trodnevnom peri-
odu do nastavka sudanja.

SUDIJA ROBINSON: Da, te fotografije treba da stavite na raspola-
ganje svedoku. Generale, vi se secate da sam rekao da mozete da
uspostavite odredene kontakte, ali ti kontakti vam ne dozvoljavaju
da diskutujete uopsteno o svom iskazu. To moZete da radite samo u
ograniCene svrhe, a u ovoj. pauzi nemojte ni sa kim da razgovarate
uopsteno o svom svedocCenju.

SUDIJA KVON: Ima joS nekoliko imena iz dokaznih predmeta
Tuzilastva koja bi'svedok trebalo da potvrdi.

TUZILAC NAJS: Ne samo imena. Ima mnogo vise ljudi, medutim
trenutno sam u situaciji samo da mu ponudim ta imena, zajedno sa
fotografijama.

ADVOKAT KEJ: Nisu u pitanju samo fotografije, ve¢ i dokumenti koji
su uvedeni tokom unakrsnog ispitivanja juce i svedok je rekao da ce
da se raspita, a to je proizaslo iz pitanja Pretresnog veca u vezi sa tim
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pripadnicima MUP-a koji se navode u tim dokumentima i pret-
postavljam da Pretresno vece ne bi imalo nikakvih prigovora da se
svedok raspita u vezi s tim tokom ove pauze.

SUDIJA BONOMI: Mislim da treba da dobije informacije kako bi
mogao to da uradi.

SUDIJA ROBINSON: Koliko sam shvatio, ti dokumenti su vec
prosledeni svedoku. Prekidamo sa radom i nastavljamo u ponedel-
jak u 9.00.
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