Utorak, 10. maj 2005.
Svedok Radovan Paponjak
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.04 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv3u Jugoslaviju zase-
da. lzvolite, sedite.

SUDIJA  ROBINSON: Gospodine Mekormak (McCormack),
Pretresnom vecu je drago $to ste danas sa-nama s obzirom na va$
zadatak. Mislimo da biste trebali da budete sa nama Sto je ce3ce
moguce. Siguran sam da Cete da budete od pomodi Pretresnom
vecu kada dodemo do poslednjih faza obog sudenja. Hvala vam.
Gospodine Najs (Nice), izvolite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Samo trenutak, ¢asni Sude. Imam neko-
liko tema na koje Zelim da se vratim, a koje su bile 1998. godine.
Ipak da sada odmah idemo na 1999. godinu. lzvinjavam se, Casni
Sude, jutros smo.malo u zaka$njenju, ali mislim da izvan ovog
pocetnog zakasnjenja ne¢emo dalje da remetimo raspored. Rekli ste
nam tokom glavnog ispitivanja, ne mogu da citiram precizno vase
reCi, ali'rekli ste nesto u smislu da je ubijanje ljudi tokom obracu-
navanja sa teroristima bio poslednji izlaz, apsolutno posledniji izlaz.
Je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Otprilike tako. Cilj je uvek bio da
se teroristi liSe slobode ili da se na drugi nacin taj problem razresi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ko je bio potpukovnik Blagoje Dordevi¢?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: On je bio nacelnik odelenja poli-
cije u Sekretarijatu unutra3njih poslova Pe¢ (Peje).

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas, pogledajte dokazni predmet
319, tabulator 32. Imate pred sobom original. Vidite, ovo je doku-
ment koji poti¢e od Dordevica. Odobrio ga je vas$ nacelnik policije,
Borislav Vlahovié. Molim posluzitelja da stavi na grafoskop posled-
nju stranicu ovog dokumenta na engleskom. Nista se ne pojavljuje
na grafoskopu koliko ja vidim. Hvala. Vidimo da je to sastavio
Dordevi¢, a ispod toga pise: “odobrio Vlahovi¢”. Ako se sada vrati-
mo na prvu stranicu, na vrhu stranice se nalazi nesto Sta se odnosi
na vasu teritoriju: “U skladu sa sporazumom izmedu clanova
Sekretarijata za unutraSnje poslove Dakovice (Gjakove) i ¢lanova
odelenja Drzavne bezbednosti Sekretarijata unutrasnjih poslova u
Peci i Dakovici... A onda pod “Ciljevi”, piSe, “Plan zasede”.
“Spreciti”. lzvinite. A na osnovu operativnih Cinjenica se vidi se da
se u okviru ostvarenja tog plana, vremena ostvarenja, pretpostavl-
ja da ¢e dodi do zasede od 15.00 do:21.00, od 24. do 31. januara
1999. godine, a cilj je “da se spreci kretanje terorista i da se elim-
iniSu ti”, navodni, “teroristi”..Kako ste planirali da ih uhvatite? Sta
kaZete na to? Jer oCigledno 1999. godine nije bilo pitanje hvatanja
terorista, vec likvidiranje terorista. Je li tako? Da li biste to mogli da
komentariSete?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Prvo moram reci da ovaj papir
koji je preda mnom nije potpisan od Dordevic¢ Blagoja, kako ste vi
naglasili. Sledece, nije potpisan od pukovnika Borislava Vlahovica i
ja nemam predstavu o Cemu se ovde radi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja vam postavljam pitanje na osnovu ovog
dokaznog predmeta i molim vas da pogledate sledeéi paragraf:
“Opsti zadaci: pratiti navedeni put kao i ostale lokalne puteve koji
idu u pracu Jablanice (Jabllanice) i sela Bu¢ane (Bugan), kako bi se
na vreme primetila gorepomenuta vozila i druga vozila koja koriste
teroristi i po identifikaciji tih vozila i njihovih putnika koristiti kon-
centrisanu vatru da bi se neutralisali i eliminisali”.
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne znam. Ja ne mogu o ovom da
govorim. Kazem, meni je ovaj plan potpuno nepoznat. Nepoznato
mi je da je taj plan sacinio, kako vi kaZete, Dordevi¢ Blagoje i da ga
je odobrio pukovnik Vlahovi¢. Dakle, ja ovo mogu komentarisati, ali
ne kao plan Sekretarijata unutrasnjih poslova Pec.

TUZILAC NAJS — PITANJE: |, na kraju, u vezi s ovim dokumentom,
izvinjavam se, na stranici 3 na engleskom, paragraf 5:“Pripreme za
izvrSenje”. TaCno je, zar ne, gospodine Paponjak, dajedna od znaca-
jnih karakteristika tih koje opisujete kao teroriste, da su koristili
kinesku municiju. Da li je to tacno?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne znam ja o ¢emu vi sada gov-
orite, ali teroristi su uglavnom koristili ... To je Cinjenica da govore ...
Cinjenice govore da su oni koristili kinesk municiju. To je ta¢no.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovde vidimo kod “Priprema za izvrienje”,
a reC je o izvrSenju zadatka elimininacije OVK (UCK, Ushtria
Clirimtare e Kosoves): “23. januara 1999. godine vode voda i ode-
lenja specijalne jedinice policije, zajedno sa vodom sektora iz
Celopeka (Qallapek), e izvrsiti izvidanje u tom podru¢ju da bi se
utvrdila mesta zasede i dvojica voda policijskih jedninica posebne
namene ¢e da obezbede bacace granata i municiju proizvedenu u
Kini (China)”. ZaSto se trazi da se izvr3enje tog zadatka izvrsi oruz-
jem proizvedenim u Kini? Da li je to bilo kako bi se bacila krivica za
ono 3ta Ce da se desi na OVK, ako stvari krenu pogre3nim putem?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovo uopste nije zadatak koji je
davan. Ovaj materijal je verovatno napravljen sa tim ciljem. Ovo nije
plan SUP-a Pec.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, ako biste mogli da me podsetite na
koji nacin smo se bavili autenti¢no$¢u ovog dokumenta? Ja mislim
da je to deo registratora gospodina Kua (Philip Coo).

TUZILAC NAJS: TuZilastvo je to pronaslo u policijskoj stanici Pe¢
1999. godine.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, pokuSavam da shvatim vase
pitanje. Da li ima dokaza da je OVK koristila oruzje proizvedeno u
Kini?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ima mnogo dokaza da je oruZje koje se
povezuje sa OVK kineske proizvodnje. Ne mogu sad konkretno da
vas uputim na dokaze, ali to mogu da uradim kasnije. Gospodine
Paponijak, jo$ se nismo bavili sustinom optuzbi protiv onih u Peci koji
su bili na vlasti u to vreme. Naime, da ste vi i va3e kolege ucestvo-
vali u direktnom i dobro organizovanom ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson (Robinson).
SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li ja mogu da dobijem ovaj dokument
koji sad gospodin Najs predoCava svedoku?

SUDIJA ROBINSON: Da, da. Molim vas da se kopije podele i da se
dostave gospodinu MiloSevicu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nisam shvatio da nema, jer je to postojeci
dokazni predmet. Vi ivase kolege, gospodine Paponjak, ucestvovali
ste u direktnom i vrlo organizovanom etnickom ¢iSéenju, organizo-
vanom pre nego $to je poCelo bombardovanje. Vi shvatate kakve se
optuzbe dizu protiv vas?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: MoZda optuzbe postoje, ali to
nije tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nije? I vi ste to uradili pod nadzorom i
uputstvima vaSih pretpostavljenih koji su iz Beograda i od
optuZenog. Mislim da je to jasno. Da li shvatate Sta hocu da kazem?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Jasno je $ta vi holete da kazete,
ali to jednostavno nije tacno.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja ¢u samo u nekoliko recenica da vam
rezimiram dokaze koje smo mi Culi. 1zne¢u datume. Molim vase
komentare. 23. marta, prema reCima svedoka Zatri¢ija (Edison
Zatriqi), policajci MUP-a iz Peci su uzeli tri njegova autobusa koja su
kasnije koris¢ena za prebacivanje ljudi iz grada. 25. marta, prema
recima svedoka Sokoljija (Besnik Sokoli), on je video policajce iz Peci
kako pale i pljackaju kuce. Njega su pretukle srpske snage. Zatim je
utovaren u kamion i poslat u zatvor.

ADVOKAT KEJ: Da li bi to mogla da budu pitanja, a ne govor
TuzilaStva, s obzirom na prirodu predmeta?

TUZILAC NAJS: Ja mogu sad to da pretvorim.u pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Iznesite ta pitanja pred svedoka i to pojedi-
nacno.

TUZILAC NAJS: Uz vasu dozvolu, posto nema potrebe da se to radi,
ja sam naznacio da ¢u sveobuhvatno da iznesem nase argumente i u
$to kracem vremenskom periodu, tako da svedok shvati prirodu
nasih dokaza.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Iznesite to zajedno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, gospodin Sokolji je rekao da su ga
pretukli, utovarili u kamion i prisilili da ode i konaCno, 27. marta,
prema reCima svedoka, gospodina Konaja (Ndrec Konaj), njega su
takode Sutirali nogama. Policajci su mu rekli da nema gde da ide osim
u Crnu Goru i, dakle, to je vrlo kratak rezime nekih dokaza koji su
izneti. | Zeleo bih da znam da li vi, gospodine Paponjak, dozvoljavate
tu mogucnost da su policajci u vasem gradu cinili takve stvari?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ni slucajno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ponekad je moguce da u policijskim
snagama postoje “divlji elementi” koji rade takve stvari. Da li je
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moguce da su barem postojali takvi “divlji elementi” koji su
pokusavali da prisile kosovske Albanace da napuste Pec?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Kakvi “divlji elementi” u policiji?
Ja sam s tim ljudima radio godinama. Ja ih poznajem. Da je bilo
“divljih elemenata”, verovatno bi bili eliminisani iz policije na nacin
kako je to propisano disciplinskim merama. “Divljih elemenata” u
policiji nije bilo. To 3ta je izneo taj gospodin, da su mu policajci
oduzeli tri autobusa, on verovatno zna koji su to policajci i naveo je
koji su. Onda ¢emo ta¢no modi da znamo jesu li to “divlji elemen-
ti”, jesu li policajci, na koji na¢in mu je to oduzeto i Sta je bilo s tim
autobusima. On je sigurno poznavao svakog policajca u Peci, jer nas
nije bilo mnogo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: U optuznici, u tome Sta vi
navodite, stalno se govori “neki policajci”ili “neke snage”, a oni nas
sve znaju po imenu, po imenu i prezimenu i ostalim karakteristika-
ma. On zna ko su ti policajci bili, ako su bili, po imenu i prezimenu i
onda ¢emo lako do¢i do istine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Do¢i cemo na to kasnije, verovatno za par
trenutaka. Ali, dakle, policajci nisu pomerali kosovske Albanace, a da
li je sredinom ili krajem marta ili poCetkom aprila doslo do organi-
zovanog pokreta stanovniStva koje bi organizovale bilo koje snage,
policija ili vojska?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Vidite, vi ste opisali pokret ljudi krajem
marta i zbrku do koje je doSlo u centru Peci dok ste se vi bavili sao-
bracajem i nesto $ta je, u stvari, na Zalost, izgledalo kao haos. Da li je
to tacno?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je. Bilo je jedno stanje sa
dosta nereda, odnosno zagu$enje na putevima u saobracaju, to je
tacno.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Budite ljubazni i pogledajte dokazni pred-
met 319, tabulator 36 i ako mogu da kazem, to nije dokument koji
bi trebalo da vas iznenadi, jer je objavljen. To je javni materijal koji je
dostupan svima od 2001. godine. Ovo je naredenje, gospodine
Paponjak. Molim posluzitelja da pokazete poslednju stranicu tog
dokumenta. Potpisao ga je pukovnik Dusko Anti¢. A sada molim da
se vratimo na prvu stranicu. Datum je 30. mart 1999. godine, gospo-
dine Paponjak i u njemu piSe sledece: “Na osnovu naredenja
Vrhovne komande o proglaSavanju ratnog stanja i poktreta dela
stanovniStva izvan zone odgovornosti VO Pec”. Mozete li da nam
kaZete Sta je “pokret dela stanovnistva izvan zone odgovornosti“?
Sta to znaci, posto ste nam rekli da nije bilo organizovanog pokreta
stanovni$tva od strane bilo koje snage?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Svakome ko se bavi vojnim i poli-
cijskim poslovima jasno je Sta ovo znadi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi nam kaZite.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Za vreme ratnog stanja oceku-
ju se borbena dejstva. Znaci, iz zone odgovornosti se mora preseliti
stanovniStvo da bi se zastitili njihovi zivoti u slucaju borbenih dejs-
tava. Dakle, na poloZzajima za odbranu ne mogu se nalaziti civili.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Paponjak, zar vam nisam dao
adekvatnu mogucnost u poslednjem i pretposlednjem pitanju da
nam kaZete da li'je bilo ikakvog organizovanog pokreta stanovnist-
va? Zar vam nisam dao priliku da nam to tada ispriCate?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Vi ste to pitali u smislu stvaranja
onih kolona i onog Sta je bilo, a ne u smislu mera koje rade vojska i
policija: Ovo je potpuno normalan zahvat koji se u svim drzavama
radi, u svim drzavama u kojima ima ratno stanje. Tamo gde se
ocCekuju ratna dejstva, gde se postavljaju poloZzaji za odbranu, iz te
zone se izmesta stanovniStvo. Ono se ne iseljava nigde, nego se pre-
seljava na lokacije koje su bezbedne. | to se radi svugde.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja sam vas vrlo jasno pitao da li je sredi-
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nom, krajem marta i poCetkom aprila bilo organizovanog pokreta
bilo kog dela stanovnistva i da li je to organizovala bilo koja snaga,
vojska ili policija i vi ste rekli “ne”. Gospodine Paponjak, ovaj doku-
ment pokazuje da vi lazete i lagali ste tokom celog svedocCenja na
ovom Sudu, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Razumem va3u Zelju da to kazete,
ali o tome nema govora i to je jasno svima koji nas sluaju.Ja nisam
lagao ni u jednom momentu, ni u jednom momentu, gospodine. Ja
razumem da vi imate takvu Zelju da to stavite u usta nekom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koliko hiljada kosovskih Albanaca, po
vasoj proceni, je dobrovoljno napustilo svoje domove, izmedu, reci-
mo, kraja marta i juna 1999. godine, koliko hiljada?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne znam. Ja se nisam bavio
takvim procenama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koliko je bilo stanovnika u Peci pre suko-
ba? Vi ste policajac, morali biste da znate.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mogao bih znati da su oni
ucCestvovali na popisu. Albanci nisu ucestvovali na popisu i onda
nemamo takve podatke.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Shvatam. Dakle nemate nikavu predstavu
o tome koliko je bilo ljudi kada ste obavljali policijske funkcije? Da li
su to bile stotine, hiljade, nekoliko hiljada, 5.000, recite nam prib-
lizno?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ako mislite na procene broja
stanovnika ukupno, neke nase procene ili moje licne procene, ja vam
to mogu izneti, ali taCne podatke, naravno, mogu, ali to ne moze
niko. Procene su razliCite.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Paponjak, pre nego $to napustimo
ovaj dokument, recite nam da li vi tvrdite da nijedan deo stanovnist-
va nije iseljen iz zone odgovornosti VO Pec ili kaZete da je doslo do
trenutka kada je jedan deo stanovnistva iseljen?
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SVEDOK PAPONJAK: Ja ne mogu da tvrdim ni jedno ni drugo.
Pretpostavljam da su svi stanovnici i Srbi i Albanci, premesteni sa
svih polozaja koje je zauzela Vojska Jugoslavije ili pripadnici
MUP-a Srbije, dakle na mestima na koja je trebala, po planu, da se
postave poloZaje i da se lociraju ljudi sa naoruzanjem, odbrambeni
polozaji da budu. Iz tih mesta je premeStano stanovniStvo u cilju
zastite njihovih Zivota u slucaju da dode do borbenih dejstava, da
ne stradaju civili. Znaci ne radi se tu ni o Albancima ni o Srbima.

SUDIJA BONOMI: Bojim se da nisam shvatio va$ odgovor. Zar vi
niste bili u takvoj poziciji, sa takvom odgovornos$¢u da biste znali,
na jedan ili drugi nacin, da li je ikada primenjeno ovo naredenje?

SVEDOK PAPONJAK: Takve mere su preduzimali komandanti i
komandiri jedinica, zato ja nisam bio u poziciji da ja to znam.
Svaki komandir ili komandant koji ureduje svoj polozaj, on pre-
duzima te mere. |z tih razloga pretpostavljam da je to izvreno.
Kad rasporeduje ljudstvo, kad utvrduje polozZaje, kopa rovove i
ostalo, komandant ili komandir jedinice preduzima te mere ako
ima stanovnisStva tu u blizini, da ih premesti, da im kaze: “moracete
da predete na neku drugu lokaciju” i da se odredi koja je to
bezbedna lokacija, a moja uloga i moji poslovi tad su bili sasvim
drugaciji. Ja Cak ni ne znam gde su bili locirani polozaiji ...

SUDIJA BONOMI: Zao mi je, ne Zelim da uzmem previse vremena,
ali zaista ne shvatam taj odgovor, jer ovo naredenje nalaze premes-
tanje stanovnistva izvan zone odgovornosti VO Pec. Nije to pomer-
anje samo.na neku kratku udaljenost. To je premestanje iz vaSe zone
odgovornosti. Zar niste znali da se to deSavalo?

SVEDOK PAPONJAK: Ovde stoji preseljenje, a ne iseljenja. Kaze “te
preseljenja dela stanovniStva”. Ja ne znam kako je prevedeno u
materijalu koji je bio ispred vas.
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SUDIJA BONOMI: Nema potrebe da sada raspravljamo o samom
izrazu, ali zar nemate u verziji na srpskom “izvan zone odgovornos-
ti VO Pec”?

SVEDOK PAPONJAK: Ne. Stoji: “te preseljenja dela stanovnistva iz
zone odgovornosti”, ne izvan. Ja bih molio da se to prevede
doslovno. Znaci to je samo premestanje stanovnistva te zone.

SUDIJA BONOMI: U ¢emu je razlika izmedu “iz” i “izvan”? To je isto.

SVEDOK PAPONJAK: Ne, ne. Nije isto. Odnosi se, znaci, na
stanovniStvo te zone. Znaci preseljenje stanovniStva te zone, ne
izvan, nego to je termin kojim se oznacava stanovnistvo te zone i
preseljenje znaci premeStanje u okviru te zone, a iseljenje bi znacilo
znaci izmeStanje stanovniStva izvan zone, iseljenje. Naime, premes-
tanje bi znacilo u okviru ove prostorije da se neko premesti s jednog
mesta na drugo, a iseljenje bi znacilo.da on mora da napusti pros-
toriju.

SUDIJA BONOMI: Ali preseljenje nekoga iz ove sobe bi znacilo pre-
mestiti osobu iz ove sobeiizvan sobe.

SVEDOK PAPONJAK: Ne.

SUDIJA BONOMI: To ¢e za mene da ostane misterija u ovom tre-
nutku.

SUDIJA KVON: VO je vojna organizacija, “vojni okrug”?

TUZILAC NAJS — PITANJE: U pravu ste, ¢asni Sude. Gospodine
Paponjak, Culi ste me kako sam rezimirao dokaze nekoliko svedoka.
Bilo je i drugih svedoka koji su rekli da su bili prisiljeni da napuste
Pec. U svetlu odgovora koji ste dali uvazenom sudiji, da li to ima
smisla u svetlu onoga 3ta bi bila istinita i poStena prica? lli su oni nisu
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u pravu ili vi niste u pravu. Da li prihvatate to?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne prihvatam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, nema prostora za to da su oni
ucinili iskrenu gresku misledi da ih isteruju ili misle¢i da su im kuce
spaljene i to od strane policije, ili recimo da su mislili da_su morali
da odu, a ukoliko ne bi otisli, da bi bili ubijeni? Sad tu nema mesta
za neku opStu gresku, zar ne? lli oni greSe ili vi.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja znam da samja u pravu, a ne

TUZILAC NAJS — PITANJE: Postoje dva problema uvezi sa vama. Radi
se o tome da se vasi odgovori meni i vasi odgovori sudiji Bonomiju
(Bonomy) jednostavno ne odnose na Cinjenice, jer kada vam je bilo
postavljeno konkretno pitanje da li je bilo bilo kakvog organizo-
vanog pomeranja nekog dela stanovnistva silom, vi ste odgovorili
“ne”, a onda je va$ poslednji odgovor sam po sebi neistinit, s toga
laz.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, ne. Ni ovde se ne radi o
pomeranju putem sile, nego se radi o organizovanju upravo u cilju
zastite tih ljudi, o pomeranju sa mesta gde oni mogu biti ugrozeni.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Recite nam ovo, bududi da ste vi
mogli da pomognete optuzenom u ovoj sudnici, rekli ste da je, s vre-
mena na vreme, dolazilo do nekih ispada, da je na ljude prilikom
pokusaja bekstva pucano i tako dalje. Medutim, Culi smo jako puno
dokaza o.tome kako su ljudi, kada su bili prisiljeni da napuste teri-
toriju, da odu za Albaniju (Albania) ili ponekad cak i za Makedoniju,
morali da ostave svoje licne karte. E sada, koji bi bio razlog za poli-
ciju da uzimaju licne dokumente od kosovskih Albanaca koji su
napustali teritoriju? Da li je to bila kao neka vrsta suvenira ili pok-
lona? Recite nam koji je bio razlog za tako neSto, gospodine
Paponjak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa vi ste sad naveli jednu Citavu
pricu koju je teSko pratiti. Prvo ste pricali o tome da sam ja poma-
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gao optuzenom, govoredi kako su ljudi sprecavani u bekstvu pucan-
jem, pa ste onda dosli na oduzimanja dokumenata.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZete li, molim vas, da odgovorite na
moje pitanje, umesto Sto pokuSavate da dobijete na vremenu
iznoseci komentar. Gospodine Paponjak, sacekajte. Vi ve¢ godina-
ma znate za ovu opruZznicu, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Vi Cete na svako direktno pitanje
dobiti direktan odgovor. Ako u vaSem pitanju, odnosno u vasim
pitanjima ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, vi ste znali za ovu optuZnicu godina-
ma, zar ne? Znali ste za optuZnicu. Vi ste spominjali optuznicu u jed-
nom od vasih dokumenata koje ste potpisali. Dakle, vi ste znali za
ovu optuZnicu godinama. Da ili ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To nije sporno. OptuZznica posto-
ji, ja ne znam, vise godina ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste godinama znali, kao i svi drugi koji
su bili zainteresovani za taj sukob, dakle vi ste znali da je tvrdnja da
su Srbi izbacili kosovske Albanace iz njihove zemlje? Vi ste to znali.
Znali ste to godinama.

SVEDOK PAPONJAK = ODGOVOR: Za tvrdnju da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. | vi ste znali, naravno, bududi da
ste vi pogledali-optuznicu ili je neko iz vaSeg tima pogledao, a
takode ste Culi i svedocenja pripremajuci se za ovaj Predmet, vi ste
znali da je jedan od glavnih navoda, bududi da je to vazan deo
dokaznog predmeta, da su kosovski Albanaci bili naterani od strane
policije i vojske da predaju svoja licna dokumenta, takode i regis-
tarske tablice i tako dalje. Vama je to bilo poznato, zar ne? To ste
znali.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Kakve to veze ima sa mojim sve-
docenjem?
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne. Odgovorite na pitanje, jer vi svedoite
ovde, sada. Vi ste to znali.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, ali ja ne mogu znati o tim
navodima nista.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. U redu. Sledece pitanje za vas,
gospodine Paponjak. Kad vam ja postavim jedno veoma jednos-
tavno pitanje da date objaSnjenje za nesto Sta ste znali, Sta ste znali
godinama, zaSto onda pokusSavate da dobijete na vremenu jednim
dugim, dugim odgovorom i komentarom? Ja zelim da vi kaZete ovim
sudijama koji je bio mogudi razlog zbog cega su-kosovski Albanaci
morali da predaju ili zbog €ega su im oduzeta dokumenta, licna
dokumenta? Molim vas da sad odgovorite na to pitanje.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam ni da su im oduzeta.
Ja nemam nikakve veze sa Prizrenom (Prizren), kako se to navodi. Vi
meni pokuSavate sada da stavite to.da ja znam o tome i da komen-
tariSem nesto Sta ne znam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Istina je i takode je ocigledno: uprkos
tome Sto ste znali za sve ove tvrdnje godinama, vasi dokumenti za
koje ja tvrdim da su sramotni, ti dokumenti ne pokazuju da je
sprovedena bilo kakva istraga u vezi s ovim tvrdnjama, zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To nije u nadleznosti SUP-a Pec.
Mi ne mozemo ni da ispitujemo nesto Sta se navodno deSavalo na
nekom drugom podrucju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zar ne mislite mozda da ima pomalo
birokratskog tona u vaSem odgovoru? Zar nemate barem malo
maste ili zar ne znate bas niSta o tome Sta se desavalo izvan podruc-
ja vaSeg SUP-a, vase nadleZnosti?

SUDIJA ROBINSON: Svedok je odgovorio na pitanje. Krenite dalje.
TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam sledece. Zasto je Zoran Aleksi¢

napustio teritoriju biv3e |ugoslaviie?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije mi poznato.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi sigurno znate ko je on, zar ne? Zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam koji Zoran Aleksic.
Ako mislite na ... Da se prisetim. Zoran Aleksic¢ je bio jedan od nasih
radnika. Po imenu i prezimenu imali smo Zorana Aleksica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, imali ste. Ako su svi stanovnici Peci
poznavali sve policajce, sigurno su i svi policajci poznavali kolege
policajce, a Zoran Aleksic je samo jedan od njih. On se takode spom-
inje u tabulatoru 20.2. Molim da se to stavi na grafoskop. Evo dacu
vam moj primerak, tek toliko da se vidi da je njegov-potpis tu. On je
potpisao jedan od dokumenata. Ne znam 3$ta stoji u tom dokumen-
tu, nemam prevod, ali to nije ni bitno. Da li je.on bio kapetan?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, jeste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li se on.zajedno sa vama preselio sa
Kosova u Kragujevac ili je on bio rasporeden negde drugde u biv3oj
Jugoslaviji?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja se ne se¢am sad $ta je sa njim
bilo, gde je bio rasporeden. On je iz odelenja Kriminalisticke po-
licije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A kada ste saznali za to da je on napustio
teritoriju? Radi se o malom podrucju i pretpostavka je da se policaj-
Ci poznaju, tako da pretpostavljam da moZete barem neSto da nam
kaZete o tome.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Bojim se da ¢e odgovor opet biti
malo duzi: Sekretarijat unutrasnjih poslova Peci je imao 800 radnika
koji su organizovani po odelenjima. U okviru odelenja postoje nacel-
nici-odelenja i Sefovi odseka i oni vode racuna o pojedinacnim rad-
nicima. Dakle, to odelenje Kriminalisticke policije je takode brojno.
Ima visSe odseka, najmanije tri. Ima Sefove odseka i naCelnike ode-
lenja. Ja, dakle, kao nacelnik sekretarijata retko sam u situaciji da
znam o sudbini ili o Zivotu svakog pojedinca, osim ako se to istakne
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kao neki problem. Ako je sve redovno, ja onda nemam nikavih saz-
nanja. Dakle, u okviru ovog preseljenja sa podrucja Pedi, stanje je
bilo dosta haoti¢no. Mi smo nekoliko meseci morali da se organizu-
jemo dok ne nademo lokaciju na kojoj ¢emo raditi, dok ljudi ne
obezbede nekakav smestaj kod rodbine ili kod prijatelja ili neku
mogucnost da prezivljavaju i onda se, kako se ko snasao, javljao u
taj izmesteni Sekretarijat unutrasnjih poslova Pe¢ u Kragujevcu. Ja,
dakle, ne bih ni slucajno mogao da znam sve detalje ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne vidim na koji nam nacin sada pruZate
informaciju o Zoranu Aleksicu, jer to je ono Sta-mene sada interesu-
je.

SUDIJA ROBINSON: Doci ¢e do toga. Gospodine Paponjak, vi ete
dodi sada do toga, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da. Ja ne mogu da pruzim infor-
maciju isto tako ni o stotinama drugih radnika, jer ja nisam vodio
racuna o svakom pojedincu. Ja sam se bavio orgranizacijom tih
novih uslova rada, a o tome kako se ko smestio, koliko se radnika vec
javilo SUP-u, izveStavali su nacelnici odelenja. Dakle, ja o kapetanu
Zoranu Aleksi¢u znam slu¢ajno da se on smestio u Cacak i da je u
Cacku Zziveo. Ali to je vise po privatnoj liniji, zato Sto sam i ja
Cacanin, odnosno u Cacku Ziveo dosta Zivota.

TUZILAC NAJS—= PITANJE: Recite nam $ta ste saznali o njemu i Sta ste
saznali o njegovom daljem putovanju, dakle, nakon Cacka?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Dakle, znam da je Ziveo u Cacku,
da mu jei otac Ziveo tamo, jer sam oca posetio, obilazio sam taj
narod.i znam da je on u jednom momentu napustio sluZzbu i da se
odselio iz Cacka ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je on napustio sluzbu, gospodine
Paponjak, zato Sto je hteo da ispriCa istinu u vezi sa policajcima u
Pecii da mu je, u stvari, prec¢eno?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

508



UTORAK, 10. MAJ 2005. / SVEDOK RADOVAN PAPONJAK

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ko mu je pretio?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Drugi srpski policajci.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Zoran Aleksi¢ je bio u normalnim,
jako dobrim odnosima sa mnom. On mi to nikad nije izneo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Predimo sad na jednu drugu temu.
Pocetkom juna 1999. godine vi ste i dalje bili u sluzbi u Peci, zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ukoliko je postojala odredena operacija u
Peci pocetkom juna 1999. godine da se iskopaju tela ljudi koje su
ubili Srbi u periodu izmedu marta i juna meseca, a u koju je bila
ukljucena policija, vi biste za tako nesto znali, zar ne? Zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Verovatno bih znao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. A recite sad sudijama kada se to
desilo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam ni da se desilo. Vi
pokuSavate sada da mi ... Kao desilo se ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja ¢u da vam kaZem da su barem sledeci
ljudi bili ukljuceni uto. Vas pretpostavljeni Boro Vlahovi¢, zatim
Covek po imenu Bato Bulatovié, zatim Zoran Stanisi¢ i Milojevic¢
Mladen, od kojih su poslednja dvojica nesumnjivo bili Sef tehnicke
sluzbe i nacelnik kriminalistiCkog odeljenja vase policije. Oni i mnogi
drugi su biliukljuceni, bez ikakve sumnje, u iskopavaniju leSeva i dal-
jem transportovanju tih leSeva u Batajnicu. Vi ste za to znali i vi ste
bili u to ukljuceni. A sad vam molim da sudijama iznesete malo vise
detalja o tome?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Dobro. Mogli ste reci da sam ih
ja i otkopavao. Niti sam ucestvovao u tome, niti je nesto tako bilo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZemo li onda da pretpostavimo da ako
uskoro bude dokaza o tome, a koji ¢e da dokazu da su ta tela bila
iskopana u vreme kada sam ja rekao i to uz pomo¢ saobracajne poli-
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cije, da bi to onda bilo neSto Sta ste vi znali?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne mogu tako reci, tako nesto
reci, jer to nije bilo ... Ja o tome nisam niSta znao, a jo$ manje da sam
u tome ucestvovao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A $ta vi kaZete, koliko kosovskih Albanaca
su ubile srpske snage tokom kampanje bombardovanja izmedu
marta i juna 1999. godine?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, vec sam vise puta rekao da
srpske snage nisu ubijale kosovske Albanace.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ni jedan jedini kosovski Albanac nije ubi-
jen?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Meni nije poznato.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Necuvam uzeti previSe vremena u
vezi sa tim, niti vremena Sudu, ali.molim da se prikaze joS jedna
fotografija iz knjige “Po naredenjima” u kojoj se, kao $to sam juce
rekao, navodi da postoji dobra dokumentacija o krivicnim delima
etnickog ciscenja u Pedi. Pogledajte ovu fotografiju, molim vas, a ja
¢u polako da procitam legendu kako biste mogli da pratite: “Svedoci
su identifikovali Coveka s desne strane kao Nebojsu Miniéa, poz-
natog pod nadimkom é&Mrtvii. On je bio uklju€en u ubijanje 3est
¢lanova jedne porodice u Peci, 12. juna 1999. godine. S leve strane
nalazi se Vidomir §a|ipur, policajac iz Peci za koga se tvrdi da je bio
na Celu bande éMunijai, a ubili su ga vojnici OVK, 8. aprila 1999.
godine. Datum i lokacija na kojoj je snimljena ova fotografija nisu
poznati”. Da livi kao policajac niste niSta znali o Nebojsi Minicu ciju
sliku vidimo na ovoj stranici i Ciji se detalji navode tu? Dakle, vi nista
o njemu niste znali tokom Citavog tog perioda?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja poznajem Vidomira Salipura
koji je ovde na fotografiji. Drugo lice ne poznajem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je ta¢no da je Vidomir Salipur bio na
Celu neke bande koja se zvala “Munje”? Radilo se, u stvari, o jednoj
paravojnoj grupi.
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja Sto sam rekao da se radi o poli-
cajcu, Vidomiru §a|ipuru i ja ne znam kakvu vi bandu pominjete
onda u vezi sa policajcem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Dakle nije bilo nikakvih istraga u
vezi s ovim navodima koji se nalaze u jednom javnom dokumentu.
Dakle, vaSe policijske snage u egzilu nisu sprovele nikakvu-istragu u
vezi sa tim, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mi nismo imali nikavu prijavu,
niti nikakvo saznanje o tome. Ja ne znam odakle ovaj materijal, da li
i kako je ova fotografija uopSte napravljena.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam. Mi_smo od svedoka culi
dokaze koji poticu od Komesara za izbeglice Ujedinjenih nacija
(UNHCR, United Nations High Commissioner for Refugees) o tome
da je 12. aprila otprilike nekih 3.600. Albanaca iz Istoka (Istog) i
drugih opstina stiglo u Crnu Goru. Vi ste govorili o haosu u centru
grada, kada ste upravljali saobracajem ili Sta god da ste radili tamo,
ali da li vam se Cini razumnim da bi 3.000 ljudi iz opStine Istok stigle
do Crne Gore 12. aprila?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Kako da li mi se ¢ini razumnim?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa mi moramo da shvatimo 3ta ste vi radili
i, koliko sam ja shvatio, oprostite ako sam pogresno shvatio, vi ste u
gradu pokusavali Sta ste mogli da uradite kako biste kontrolisali sao-
bracaj i kako biste pomogli ljudima da se krecu putevima. Dakle, vi
kao iskusni policajac sigurno ste imali neku predstavu o tome o
kolikom broju ljudi se tu radilo. Dakle, da li vi mislite da je 12.000
ljudi moglo da stigne do Crne Gore 12. aprila 1999. godine?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mikrofon ... Zasto ne bi mogli da
stignu?

TUZILAC NAJS — PITANJE: | jos 2.000 njih koji su otisli u Crnu Goru.
Da li vam se to €ini logi¢nim na osnovu onoga 3ta ste vi videli?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pravac prema Crnoj Gori je bio
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zagusen stalno, zato Sto se radi o usponu. To je, ide se preko prevo-
ja Kula (Kulle). Kretanje je jako usporeno. Kretali su se ljudi i trak-
torima i zapreznim vozilima i peske i ta saobracajnica je bila zagu3e-
na dosta. Bilo je guzve, ali se kretalo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dao sam vam priliku da odgovorite na to
pitanje, a sada ¢u da se vratim na jedan dogadaj iz 1998. godine.
Kao $to sam rekao, u tabulatoru 1.4, dakle, u tom dokumentu koji
smo juce pogledali, videli smo nesto u vezi sa incidentom na porod-
icu Saljihaj (Salihaj). Vi ste nam ukazali na broj u tom tabulatoru i to
na broj, mislim da se radilo o broju 56, ali mozda vi mozete da me
podsetite pod kojim brojem se spominje Saljihaj.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi€, izvolite.
OPTUZENI MILOSEVIC: Broj je 59.

SUDIJA ROBINSON: Broj 59, u redu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Budite tako ljubazni, bududi da ste sada
nasli paragraf 59. Molim da se stavi ovaj dokument na grafoskop i
molim vas da ga procitate naglas, jer to je jedini nacin da saznamo
Sta ste, u stvari, tu napisali. Molim vas da procitate.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Radi se o dogadaju u mestu
SuSica (Sushice), opstina Istok, 9. avgusta 1998. godine: “Dana 9.
avgusta 1998. godine oko 6.00 izvrien je teroristicki napad na poli-
cijsku patrolu Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije u
selu SuSica, opstina Istok. Pripadnici policije su odgovorili na vatru i
tom' prilikom 1iSili su Zivota osam pripadnika OVK i to: Saljihaj
Sabana (Shaban Salihaj), Hisena (Hysen), Abedina (Abedin),
Miljazima (Milazim), Isu (Isa), Hisnija (Hysni), Arbena (Arben) i
Gasi Nazmija (Gashi Nazmi) koji su u periodu od maja do avgusta
1998. godine vrsili teroristicke napade na gradane i pripadnike
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Ministarstva unutrasnjih poslova na tom podrucju. Uvidaj je izvrSen
od strane istraznog sudije Okruznog suda u Peci, Cadenovi¢
Veselina. Izvren je spoljni pregled leSeva od strane doktora Cvijovi¢
Milivoja. LeSevi su predati porodici radi sahrane po nalogu istraznog
sudije. Podnet je izvestaj, broj 270/98, 291/98, okruznom javhom
tuziocu Pec. U prilogu: Predmet sa spisima broj A/3-59”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | to je to. Da li imamo taj predmet, taj spis
danas ovde?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Danas ovde nemamo. |za ovih
ovakvih kratkih izveStaja stoje predmeti u arhivi. Tih predmeta
moZzda ima 1.000 i nesto.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovaj vas kratak izvestaj na koji se vi oslan-
jate u ovom dokumentu, tu ne stoji koji je od ovih terorista, navod-
nih, terorista imao 75 godina. Mozete li vito da nam kazete?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne poznajem nijednog, ali u
predmetu ima i zapisnik o uvidaju i razne druge beleske.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja ¢u da vam kaZzem da jedan od njih imao
16 godina. Ne mozZete to.da negirate, zar ne? Nemate nikakav
materijal kojim biste podrzali ovaj va$ kratak rezime.

SVEDOK PAPONJAK -~ ODGOVOR: Materijal ima ... Nemam ovde, ali
materijal postoji. MoZete ga dobiti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Takode mogu da vam tvrdim, jer je to u
jednom drugom dokumentu, da je jedan od Zena oteta i nakon Sto
je ubijena, njeno telo je nadeno nekoliko dana kasnije. To nije bio
napad na teroriste. Ako je tu i bio jedan pripadnik OVK, tu je bila reC
o osveti koju je izvela policija iz vaSe policijske stanice. Ko je vodio
napad na te takozvane teroriste? Jeste to bili vi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Prvo, nije oteta nijedna zena i nije
ubijena. Drugo, ne radi se o napadu na ...
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Kako to znate? Kako to znate?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Iz sluzbenih dokumenata. Iz
zapisnika o uvidaju istraznog sudije i iz ostalih sluzbenih beleski.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je to jedan od predmeta koji ste vi
pazljivo pregledali ili ste to prepustili timu? Da li vi o tome znate
licno, gospodine Paponjak? Koja je od te dve situacije?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Gledao sam video traku sa uvida-
ja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da li se to pojavljuje'u:dokumentaciji da
je jedan od njih imao 16 godina, a drugi 757 .Da'li se pojavljuju zak-
lani ljudi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, ja se toga ne se¢am.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ni¢ega se ne secate 3ta je neprijatno, je li
tako? To ja tvrdim. To je vaSe svedocenje. Uvek imate alibi za sve Sta
je neprijatno. Da li je to realnost vaseg iskaza?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To 3ta ste rekli nije tacno.
Neprijatni su i momenti koje smo gledali ovde, a odli¢no ih se seCam
zato $to sam bio na licu mesta. Dakle, one scene koje smo ovde
gledali na video materijalu su isto tako neprijatne, ali ja to ne negi-
ram.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Da onda pogledamo te scene. Da
pogledamo Kazneno-popravni zavod “Dubrava”. Da se podsetimo
da su dokumenti o “Dubravi” tabulator 8, a materijal koji to potkre-
pljuje je nesto dalje u tabulatoru 46. Ako Pretresno vece zanima, to
je dosije 7, pa moze da pogleda Sta se tamo nalazi. Zamolicu
gospodu Dikli¢ (Diklich) da nam emituje traku o “Dubravi” koju je
ponudio optuZeni i to deo tog snimka. Ja ¢u da iznesem neke tvrdnje
dok se bude emitovala ova traka, a onda ¢u da postavim svedoku
pitanja na kraju tog snimka. Gospodine Paponjak, vi tvrdite da nije
sporno ili vi prihvatate da nije sporno da je NATO bombardovao
zatvor 19. maja 1999. godine, je li tako?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, to nije sporno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi shvatate da je NATO redovno tvrdio,
bilo putem svedoka ili na drugi nacin, da je zatvor “Dubrava”
koris¢en kao vojna ili policijska ili baza specijalne policije u periodu
koji je prethodio sukobu i tokom sukoba. Vi shvatate da se to tvrdi?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Moguce je da se to tvrdi. Ja to ne
znam, ali sigurno je da to nije bilo i najverovatnije je da su to teroristi
podmetnuli NATO.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi shvatate da ste nam vivec rekli da nika-
da niste bili u zatvoru “Dubrava” pre vase posete 19. maja, prema
tome, vi nemate li¢na saznanja za Sta je korisCen taj zatvorski
objekat, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, ja nisam vrsio inspekciju u
zatvoru, ali je sigurno da mi tamo nismo imali nase snage.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, bilo koji svedok koji je rekao da su
bile snage koje su delovale iz tog zatvora ili iz blizine zatvora je pot-
puno u zabludi, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Verovatno.

TUZILAC NAJS: Prva traka koju ¢emo da prikaZemo na sistemu
Sanction, Casni Sude, odnosno prvi deo trake odnosi se na 19. maj
1999. godine. Samo da proverim da li to funkcioniSe. Da li imate to
pred sobom?

(Video snimak)

TUZILAC NAJS — PITANJE: | ono $ta vidimo tu, re¢ je, izgleda, o doku-
mentu koji pokazuje da su tela adekvatno obelezena. Na snimku
postoje datum i vreme. Ovde je 16.38 i datum. Na osnovu vaseg
iskustva u svojstvu policajca, ovo bi predstavljao adekvatan forenz-
icki video snimak sa mesta zloCina, je li tako?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To je to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako idemo dalje, vidimo da se snimak kon-
centriSe na Stetu i vide¢emo deo gde su zatvorenici provalili vrata.
Da li se secate toga?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sustina je ocigledna i to sevidelo i u pub-
likacijama koje pokazuju da su zatvorenici potrosili sat i po da pro-
biju vrata. Zasto ih niko nije pustio napolje? Dali to znate? Zasto
strazari nisu otkljucali vrata i pustili ih napolje?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja to, naprosto, ne znam. Postoji
mogucnost da su se i strazari uklonili, ovaj, da se zaklone od bom-
bardovanja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zar se niste raspitali? Zar se niko nije raspi-
tao kako to da straZari nisu pustili zatvorenike napolje? Kako to da
su ih pustili da umru tamo.dok je trajalo bombardovanje? Zar niste
to pitali?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: A sto bih ja to pitao?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako vi ne biste bili taj ko bi pitao, recite
nam ko je trebalo da pita, pa da vidimo da li se to pojavljuje u bilo
¢ijem drugomyizveStaju? Vi ste otisli tamo. Vi ste iskusan, stariji poli-
cijac. Vi ste svedoCili o “Dubravi”. Oprostite $to vas to pitam, ali kako
to da se niko nije ni bavio tim da pita zaSto oni nisu otkljucani i pus-
tani napolje? Zasto im je trebalo sat i po da se bore da izadu napol-
je?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: U vreme kad smo mi stigli, oni
ve€ nisu bili u prostorijama. Zasto bih ja onda pitao zasto ih niko nije
pustio kad vec nisu bili unutra.

TUZILAC NAJS: Da, ali u vaSem tabulatoru 8, vi govorite o tome da
¢im je zavrSen napad, policaici i zdravstveni, medicinski tim je doSao
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na lice mesta. A, dakle, o tako neCemu se niste raspitali.
Da sada predemo na 21. maj 1999. godine. To je drugi deo video
snimka.

(Video snimak)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da bih sve podsetio, postoje dve faze
bombardovanja 21. maja, ujutro i kasnije. Ovde ponovo vidimo da
je re¢ o adekvatno pripremljenom video snimku. Na njemu je
datum, usporeno je snimanje, imamo vreme, 11.57. I jeli taCno da
ste vi to pogledali polako i trazili ste da i mi to polako pogledamo,
jer se tu bavi oStecenjima na infrastrukturi, rupamana zidu i takode
na ovom pogonu za grejanje, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da'se tu vide i zatvorenici pored
zida, a mi smo imali dokaze da je nakon bombardovanja, nakon
prvog bombardovanja 19. maja, Culi smo dokaze, da su zatvorenici
drzani u dvoristu tokom nodi, jer tamo im je ocigledno bilo bezbed-
nije sa stanovista opasnosti od bombardovanja, da budu na
otvorenom, a ne u zgradi koja bi mogla da bude meta. Vi ne znate
nista Sta bi moglo da protivreci tim dokazima, da su zatvorenici izve-
deni napolje nakon bombardovanja 19. maja i da im je dozvoljeno
da posle toga spavaju u dvoristu, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam te Cinjenice.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, Cinjenica da su se nasli na
otvorenom, da su na otvorenom bili duSeci i da su tamo nadena tela
kasnije, to je konzistentno s tim da su ljudi puSteni napolje i da su
spavali na otvorenom nakon prvog bombardovanja, je li to tacno?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To samo znaci da su oni tu bili.
Da li su pusteni ili su izasli sami, to je pitanje za Spekulaciju, za
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mene, mislim. A to je pitanje za one koji su obezbedivali zatvor.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Samo trenutak, ¢asni Sude. Prilicno je
tesko odabrati kratke delove ovog prilicno dugackog video snimka.
Ovaj deo video snimka od 21. maja, vreme se ne vidi ovde dobro,
ali nije ni vazno, ali vidimo kod zida da se mnogo ljudi krece rela-
tivno slobodno. Dobro, da li su to zatvorenici, po vaSem misljenju?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja verujem da jesu.

(Video snimak)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mi znamo da se taj dan zavrsio. Ljudi koji
su bili tamo, novinari, mislim da su svi pobegli, mozda ne i zatvoreni-
ci kada je pocelo ponovo bombardovanje. Sada dolazimo do treceg
dela ovog video snimka. Prva stvar koja se primecuje na ovom video
snimku i Zeleo bih odmah vas komentar, gospodine Paponjak, je to
da na njemu nema datuma. MoZete li to da nam objasnite?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, verovatno tada nije bio
uklju€en datum ili je snimano drugom kamerom. To se radi o viSe
dana. MoZzda je to snimano drugom kamerom.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da se ovde zaustavimo na trenutak. Rekli
ste da je bilo vazno za vase ljude da se pojavite na licu mesta odmah
nakon $to se to desilo, kao Sto ste tamo bili 19. i kao Sto ste bili 21.
Ne vi, ali:ste zajedno tamo bili 23. maja. A vi sada pokusSavate da
sugeriSete, iako nema dokaza za to, da je bilo daljeg bombardovan-
ja 22.i 23. Ako je bilo takvog bombardovanija 22. i 23., moZete li da
objasnite zaSto MUP nije otiSao tamo da to pogleda?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa vise niste nikog mogli ni
naterati da ide nakon onoga Sta su preziveli 21. i nije ... Ko bi imao
obraza, ovaj, da ih tera.

TUZILAC NAJS — PITANJE: To je vrlo interesantan odgovor. Vrlo
interesantan odaovor. Zeleo bih da proverim s vama da li je re¢ o
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neCemu Sta je proizvod maste ili je stvarnost. Da li vi imate bilo
kakvu izjavu bilo koga ko je to rekao? Da li imate policijski izveStaj u
kome se kaze: “]a, kapetan taj i taj, sam pokuSao da nateram ljude
da odemo do zatvora, ali oni nisu hteli da idu”. Da li imate tako
nesto? Ili to sada izmisljate usput, gospodine Paponjak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne izmisljam, nego ste trazili
moje misljenje o tome, pa vam ga iznosim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja nisam traZio vase misljenje. TraZio sam
da mi objasnite nesto. Vi ste Covek koji je doSao sa svim tim doku-
mentima i svim izveStajima. Rekli ste da ste, s viemena na vreme,
pogledali deo potkrepljuju¢eg materijala i ako postoji bilo kakva
dvosmislenost u vezi s mojim pitanjem, dozvolite da pojasnim. Ja
zelim da vi pokazete na konkretni materijal, jedan dokument koji bi
sugerisao da su ucinjeni napori da se ode i pregleda teren nakon
bombardovanja 22. i 23., a da to nije izvrSeno zbog straha. Ovo je
moje pitanje. Molim da Cujemo vas odgovor.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja vam sad izjavljujem da ja ne
bih ni uputio nikoga tamo nakon onoga 3ta je preZivela ekipa, uvida-
jna, 21, dokle god ima bombardovanja i dokle god avioni nadlecu,
jer to bi znacilo da 3aljem ljude direktno u smrt.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, da shvatimo ovo. Kada ste vi oti3li,
bilo ko kada je otiSao da snimi ovaj video snimak 24., da li ste vi imali
direktnu vezu, direktnu komunikaciju sa NATOm pa su vam oni rekli
da tada vie nece biti bombardovanja. General DZejmi Sej (Jamie
Shea) vam je rekao da vise nece, telefonirao je i rekao da oni nece
da dodu viSe u Dubravu.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nego pretpostavljam da u to
vreme viSe nije bilo letova i ni osmatraci nisu utvrdili da ima letova
pa je zato ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kako ste to znali?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Sta?
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Niste znali za ranije dok se nisu desili.
Kako ste to znali? Vi to izmiSljate usput, gospodine Paponjak, zar ne,
jer biste uradili Sto god je potrebno da pokuSate da pomognete
ovom optuzenom.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: A da li vi mislite da mi nismo
imali izvidace i sluZzbu koja je obavestavala o letenju?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li su to dokazi koji postoje u dosijeu
“Dubrava”? Da li ja to mogu da nadem? Da |li mi'to moZzemo da
proverimo?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To nema veze sa dosijeom
“Dubrava”.

(Video snimak)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nastaviéemo s ovim video snimkom, jer
jedna od stvari koje se vide je, usstvari, vrlo mala promena 5to se
tiCe oStecenja na zgradama, kada se to uporedi sa prethodnim
snimkom od 21. Recimo, moZemo da uporedimo nekoliko kadrova
od 21. i 24. Molim vas zaustavite ovde za trenutak. Nije potrebno
da se to uvodi kao dokazni predmet. Pogledajte ova dva snimka
kotlarnice. Jedan je kadar od 21. maja. Molim da to vidimo na
grafoskopu. Pogledajte sad na grafoskop. Ovo je od 21. maja, a
sada da pogledamo od 24. maja, ako je to 24. maja. Vrlo malo raz-
like u oStecenjima na toj glavnoj zgradi koja je od interesa. Je li
tako? Molim vas.

SVEDOK ‘PAPONJAK — ODGOVOR: To treba da pogleda neki
gradevinski strucnjak, a ne ja.

(Kraj video snimka)

ADVOKAT KEJ: Interesantno je da je svedok TuzilaStva prilikom
izvodenja njihovih dokaza, DZeki Roland (Jacky Rowland), rekla da
je bilo znacCajne promene na zgradama izmedu njene posete 21. i
24. maja, i to je u njenoj izjavi.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Bilo je o3tecenja na jednoj zgradi, ali
ostecenja koja je videla DZeki Roland su odgovarala o$tecenjima koja
su videna na osnovu bombardovanja. Ako pogledamo sada ponovo
ovaj video snimak na kom nema datuma, ovde nema nikakvih karak-
teristika profesionalnog video snimka kakve su imala prethodna dva
snimka. Ovde se mnogo brze prelazi preko tela i snimak po€inje pril-
ino sporo, a onda brzo prelazi preko tela. Da li se secate toga,
gospodine Paponjak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nisam tada bio tu.
Pretpostavljam da se ovde radi o brzini da se to Sto pre snimi i da se
napusti taj objekat, a radice se detaljnije kasnije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zasto su Zeleli da napuste to podrug¢je?
Mislio sam da ste nam rekli da su oni smatrali da je bezbedno da
budu tamo, posto sada nije bilo nadletanja‘aviona.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Kad su dosli, bilo je bezbedno,
ali postojala je opasnost da u svakom momentu, da avioni opet
krenu.

(Video snimak)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da sada pogledamo nekoliko
konkretnih detalja. Sta se ovde vidi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja pokuSavam da prepoznam, ali
ne mogu.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Da li je to bila kantina sa rupom na
tavanu, na plafonu? Ispod nije bilo nikakvih tela, ispod te rupe? Zar
to nije to? Evo ponovo vidimo kantinu. Znaci, oSte¢ena kantina, ali
nema nikavih znakova da je i jedan leS tu rezutat tog bombar-
dovanja. Vidimo stolove i stolice. Da li imate ikakvih komentara u
vezi sa tim?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nemam, ja nisam tog dana bio
tamo.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste nam doneli ovaj snimak. O¢igledno
mozete da kaZete nesto o tome. Na kraju ¢u vas pitati Sta moZete da
kaZete o njemu, ali hajde da pogledamo tela na kojima postoje neki
datumi, neki podaci. Da pogledamo kadrove. Ovde je telo. Ovo je
kadar na kom se vidi to telo. Molim da to sada stavimo na grafos-
kop. Jasno je, zar ne, da su ime i datum kada je ovaj Covek preminuo
zabelezili neki drugi ljudi, mozda drugi zatvorenici ili neko drugi u
zatvoru? Vidimo ovde Emin Azeri (Emin Azeri). Nije sasvim jasno,
kao Sto vidimo. Datum ovde, datum smrti u Dubravi je 23. maj. Da li
ste to primetili kad ste gledali ovaj snimak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ...

(Kraj video snimka)
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pitanje je nekorektno zato Sto gospodin Najs
tvrdi da je to datum smrti, a to moze da bude datum otkopavanja
leSa. Moze da bude datum obelezavanja. MoZze da bude bilo Sta
drugo. Uopste ne piSe da je to datum smrti. PiSe samo da je 23. maj.
Moze da bude datum kad se snima taj leS. A on polazi od pret-
postavke da je to datum smrti.

SUDIJA ROBINSON: A 3ta je svedok rekao u odgovoru na to pitanje?
Da li ste imali komentar na pitanja gospodina Najsa u vezi sa ovim
datumom? Da li je to datum smrti?

SVEDOK PAPONJAK: Ja sam pokus$ao reci da ne znam $ta ovo znaci,
niti znam ko je ovo pisao.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Gospodine Milosevicu, ovo Sta ste rekli,
mozete na to da ukazete tokom dodatnog ispitivanja.
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(Video snimak)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mi imamo kopije ovoga za Pretresno vece.
Nemamo, izvinjavam se, ali ja imam jednu u ruci i mogu da je
dostavim i videcete na ekranu, poslednja rec je “Dubrava”. Dakle,
gospodine Paponjak, imamo datum, imamo intervenciju optuzenog
da vam pomogne u vasoj masti. Dakle, ovde imamo datum, ime i
imamo nesto ispisano. Na kom je to jeziku ispisano?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, ja ne znam dali ¢ete opet
nesto iz moje maste. Ja sam i jucCe rekao jasno.da ovi natpisi ne
moraju znaciti da smo ih mi pisali. Ja ne znam ko ih je pisao. Znaci to
je moj juCeradnji odgovor, nije danasniji...

TUZILAC NAJS — PITANJE: To je na albanskom, zar ne? Je li to na
albanskom?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pretpostavljam da jeste. Ja ne
vidim dobro ovo ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izgleda kao da je to napisao neko ko je
kosovski Albanac, zatvorenik. Kosovski Albanac o drugom
zatvoreniku. | ako pogledamo drugi kadar, uze¢emo jedan za 22. Ja
zelim da zavrSim sa ovim snimkom. Mislim da imam jo$ jedno pitan-
je i onda ¢u da zavr$im sa video snimkom pre pauze, ako mi
Pretresno vece dozvoli par minuta. Vidite, ovde je drugo telo. Ovde
nije 23., ovo je 22. Molim da se okrene ovaj papir tako da ga vidimo
i vidite ponovo, tu piSe datum, ime i piSe “Dubrava”. Dakle format u
kom su radene te stvari. Ovde je datum kada su ti ljudi preminuli.
Jedan je 23.Ima ih nekoliko koji su 22.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ponovo kaZzem da ne znam na
Sta se ovo odnosi, ali zar mi ovim nismo jasno stavili do znanja da
smo radili onako kako je trebalo da se radi, da smo svaki detalj
zabelezili, da to nije deo nekakve nase zavere, kako ste rekli, da
prikrivamo Cinjenice, nego upravo onako Sta jeste. Ne znam na Sta
se ovo odnosi. Ne znam ni ko je ovu zabeleSku napravio, ali su je
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kriminalisticki policajci fotografisali, odnosno, snimili onako kako je
zateCeno.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste pominjali Boji¢ev dokument od 22.
maija, a to je tabulator 46.3 gde on pominje kasnije izvestaje o bom-
bardovanju do kog je doslo 22. maja u 6.10. Cak i ako pretpostavimo
da je taj datum na izveStaju istraznog sudije tacan, ja to ne prih-
vatam, ali ako pretpostavimo da je tacan, time se ne moZe opravdati
ubistvo 23., jer va3 vlastiti dokument pokazuje da nije bilo letova 23.
maja. Je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, ali kakve to veze ima sa
ubistvom?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ono $ta ja tvrdim je da oni koji su ucestvo-
vali u bezobzirnim ubistvima mnogih, mnogih zatvorenika u
“Dubravi”, mora da su ubedili vas.i ostale vlasti da se zataSkaju ti
zlocCini kako bi izgledalo da je doSlo do kasnijeg bombardovanja i da
je tim bombardovanjem naneta 3teta. Da |li me shvatate?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Shvatam. Medutim, smrt zatvoreni-
ka je posledica bombardovanja. To je nesporno i to se iz ovog vidi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinjavam se, nesporno? 30 ljudi je imalo
rane od metaka'u glavi i po celom telu i to je izazvano bombar-
dovanjem. MoZete li da nam objasnite kakva vrsta bombi mozZe da
ostavi takve vrste rana koje izazivaju obi¢ni meci? Tamo su bili
patolozi koji su pregledali tela i mi smo trazili od patologa da nam
to objasne i oni nisu imali za to objaSnjenje, gospodine Paponjak.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: O kakvim mecima je rec?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pus¢anim mecima. Ja nemam kalibar tih
metaka, ali to nije odgovor na moje pitanje. Recite nam kakve
bombe ostavljaju rane od metaka? Imali smo rane u glavi, po telu.
Pogledajte fotografije ako mislite da ¢e vam to pomodi. Ja sada ne

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

524



UTORAK, 10. MAJ 2005. / SVEDOK RADOVAN PAPONJAK

Zelim da ulazimo previSe u vreme za pauzu, ali ako Zelite, ja ¢u vam
pokazati nekoliko fotografija. Dokazi koje smo mi imali u ovom
Predmetu pokazuju kako su neki od tih ljudi umrli. Ali mozda ¢u to
da odlozim za period nakon pauze. To je jedino Sta ¢u da ostavim za
period posle pauze, ali ima jedan deo koji zelim da pokazem sada
odmah svedoku, pre nego 3to predemo na Bakardove (Eric Baccard)
dokaze. Molim vas da pogledamo ovaj deo video snimka. Da se
samo malo vratimo. Izgleda da su ovo tehnicari koji su snimali ovaj
video snimak. Zaustavite se tu. Da li vidite piSku u ruci tog tehnicara?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam da li je ovo tehnicar
ili pripadnik obezbedenjaiili ...

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izgleda da je tu grupa ljudi koji su do3li
da fotografisu ta tela. Vi ste policajac. Bili ste tamo u to vreme.
Poznajete uniforme. Ko je to? Je li to policija, specijalna policija, par-
avojne snage? Ko su bili oni?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ako vratite i zaustavite, ja ¢u
moZda moci da prepoznam, inace, ovako, ne. Inace, nije cudno ako
su imali puske u rukama i tehnicari i ostali. Ovo poslednje lice je
najverovatnije neko iz istrazne ekipe, tehnicar ili neko. Video se
jedan policajac u uniformi, ali tehnicari su takode ovlas¢ena sluzbe-
na lica Ministarstva unutrasnjih poslova i nije neobi¢no da oni nose
pusku u ratnim uslovima, jer mogu biti napadnuti i u dolasku i u
odlaski, a i na licu mesta.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali ne vidi se oruZje u rukama ljudi koji su
pravili video snimke 19. maja. Je li tako? To su sve bili tehnicari.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ali nisu ni snimani kad izlaze iz
vozila. Tako nesto, ja mislim, nemamo zabelezeno. Inace, sigurno su
i tog dana imali oruzje u vozilima. To je bilo sasvim normalno i
uobicajeno da svi nose puske ¢im kre¢u na otvoren prostor van
grada, a i u gradu. Ratno je stanje. Napadi su sa svih strana. Teroristi
su svugde prisutni i onda je potpuno normalno da svi budu
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naoruzani pusSkama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ono $to vidimo na ovom video snimku su
ljudi sa duSecima na podrucju gde su bili postrojeni koji su ustrel-
jeni, a drugi su narednih dana napadnuti bombama, bacene su na
njih bombe, kao 3to su bacene i prvog dana. Sve povrede ljudi koji
su snimljeni na ovom video snimku odgovaraju tome. Neki su pogin-
uli u bombardovanju, neki su poginuli od ru¢nih bombi, a neki su
ustreljenii. Da li je to tacno? To je moje pitanje zavas. Molim va$
odgovor.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Radnici odelenja Kriminalisticke
policije Sekretarijata unutrasnjih poslova Pec su pazljivo ispitivali
ovaj slucaj. Pazljivo su gledali ovaj video snimak. Na njima nema
niSta Sto bi ukazivalo da su ti ljudi bili ustreljeni, kako ste rekli.
Zakljucak koji su doneli struCnjaci na osnovu raspolozivog materijala
je da je to posledica NATO bombardovanja i niSta drugo.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, sada ¢emo da napravimo
pauzu. Nadam se da je ovo zgodan trenutak za vas. Vec kasnimo pet
minuta. Napravi¢emo pauzu od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS= PITANJE: Gospodine Paponjak, sa kompilacije video
snimka presli smo na onaj deo gde se vide oni muskarci sa oruzjem i
gde se vide lesevi zatvorenika. Presli smo na poslednji deo. Tu isto
vidimo jedan kadar i videéete da je to opet verzija na kojoj se vidi
datum, 25. maj, i takode se vidi i vreme. Radi se o sahrani.

SUDIJA KVON: | ponovi smo na sistemu Sanction.

TUZILAC NAJS: Ponovo smo na sistemu Sanction.
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(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na ovom snimku se vide tela i to redom. Vi
ste dostavili ovaj video snimak. Hteo bih da nam pomognete u vezi
sa nekim stvarima. Pre svega, koliko je vama poznato, da li su tom
prilikom sahranjeni samo kosovski Albanaci ili je bilo i Srba?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Sahranjeni su svi-koji su pron-
adeni. Znaci, svi pronadeni leSevi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li su svi bili kosovski Albanaci?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja verujem'da jesu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Uzimani su otisci prstiju, zar ne i to u svrhu
identifikacije? To se vidi u jednom od vasih-izvestaja.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je. To je tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | ocigledno je da je u periodima kad ste
bili, naravno, uzbudeni $to Ce se krenuti sa bombardovanjem i onim
periodima kada nije bilo te uzbudenosti, takode je jasno na osnovu
ovog video snimka da nije bilo nikakve vremenske stiske 25., bududi
da se dosta polako sve snimalo, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da. Radilo se na otvorenom pros-
toru, na delu koji nije bio meta napada, avio napada i nije se ni
oCekivalo da bi jedan takav prostor bio meta i ako avoni naidu.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Ko je doneo odluku da se ne utvrdi uzrok
smrti, odnosno da se ne pregledaju tela?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam ni da tela nisu pre-
gledana.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas recite nam gde se u va3oj
dokumentaciji nalazi analiza uzroka smrti i to pojedinacno za svako
telo?

SVEDOK PAPON]AK — ODGOVOR: Mislim da se uzrok smrti moze
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utvrditi jedino obdukcijom, a vremena za obdukciju nije bilo i nije
bilo ni mogucnosti. Obdukcija se radila u Pristini (Prishtine).

TUZILAC NAJS — PITANJE: Cak iako nije bilo dovoljno vremena da se
izvrsi potpuna obdukcija, na osnovu ovih fotografija leSeva mozemo
da vidimo da im ¢ak ni odeca nije bila uklonjena, osim nekolicine
leSeva kojima su pantalone bile spustene, iz nekih Cudnih razloga,
ocCigledno. Dakle, ko je doneo odluku da ne treba izvrSiti bilo kakav
pregled na osnovu koga bi dosli do zakljucka, kao Sto je to kasnije i
zakljuCeno, da je 37 posto njih bilo ubijeno?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Odluku o obdukciji uvek donosi
istrazni sudija, po naSim zakonima. Znaci, 0 tome ne odlucuju
organi unutradnjih poslova. Istrazni sudija je vrSio uvidaj. On je
doneo odluku da se le3evi sahrane.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A kako se ona.ili on zove?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ima zapisnik o uvidaju ovde koji
je potpisao istrazni sudija Vladan Bojic.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, ali on je bio ranjen 19. ili 21. Mislim
da je to bilo 21. maja, tokom eksplozije. Dakle, ko je doneo tu
odluku? I recite mi u kom dokumentu mogu da nadem, odnosno da
shvatim kako je iSao taj proces odlucCivanja da se ta tela tako brzo,
tako na brzinu sahrane, bez bilo kakvog pregleda kojim bi se utvr-
dio uzrok smrti?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: lako ranjen, istrazni sudija Boji¢
je nastavio da vrsi svoje obaveze, $to nije jedini slucaj. Svi lakSe ran-
jeni su nastavljali dalje da rade. Jedino ukoliko je bila neophodna
hospitalizacija, lice nije moglo nastaviti dalje da radi, a u poglavlju
koje govaori ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Ali recite mi gde se nalazi doku-
ment u kome se vidi ta njegova odluka? Ovo je vas materijal, s toga
vas molim da mi kaZete gde to mogu da pronadem?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Na drugoj strani zapisnika o
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uvidaju koji je ovde u dokumentaciji. To je tabulator 46, 46.1. Ja vam
to mogu procitati ako nemate prevod.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | to je deo koji sve to obja3njava, odnos-
no koji je to deo, buduéi da smo mi ranije videli ovaj dokument, ovaj
deo o nadletanju? Recite mi sad gde se nalazi deo u kome se vidi
njegova odluka o tome da se ova tela sahrane, a da se 'ne izvrsi
prethodni pregled?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: U drugom nastavku uvidaja za
25. maj 1999. godine stoji: “U odsustvu elementarnih bezbednosnih
uslova, naredio sam da kriminalisticki tehnicari izvr$e u najkracem
roku skiciranje, fotografisanje lica mesta ...

prevodioci: Samo malo sporije, zbog prevodilaca, molim vas.
SUDIJA ROBINSON: Gde se to tacno'nalazi?

TUZILAC NAJS: To se nalazi u tabulatoru 46.1. To je nastavak uvida-
ja, dakle govorimo o engleskom prevodu i to je pri dnu strane, pod
naslovom “Nastavak uvidaja“.

SUDIJA ROBINSON: Da.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: “Naredeno je fotografisanje lica
mesta, a potom i snimanje video kamerom. Zatim sam naredio da
se svi poginuli izmeste sa lica mesta, te da se po izvlaenju iz rusev-
ina premeste na albansko groblje u selu Donja SuSica, nekoliko kilo-
metara od lica mesta, u pravcu Kosovske Mitrovice, preko Zubinog
Potoka (Zubin Potok). Nakon izmeStanja svih leSeva na pomenuto
odrediste, naredio sam fotografisanje i daktiloskopiranje svakog lesa
pojedinacno. Istodobno sam naredio da se izvrsi i spolja3nji pregled
svih leseva, $to je sproveo lekar M. Stijovi¢, specijalista hirurgije,
zaposlen u Opstoj bolnici u Pe¢i. Citav naloZeni proces je trajao sve
do 26. maja ove godine u 10.00. Iz Kazneno-popravno zavoda je
izmesteno ukupno 93 lesa”.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: To je dovoljno. Hvala. Zaustavimo se na
trenutak ovde, molim vas.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs je zaustavio svedoka u Citan-
ju samo poslednje ...

prevodioci: Mikrofon nije ukljucen.

OPTUZENI MILOSEVIC: ... recenice. Gospodin Najs je zaustavio sve-
doka u Citanju samo poslednje, a ona je relevantna za postavljeno
pitanje, jer poslednja recenica glasi’ “nakon obavljenih svih
naloZenih kriminalistiCko-tehnickih.radnji, nalozio sam da se izvrsi
sahranjivanje (pojedinacno leSeva na zakonom propisani nacin)”.
To je bila sustina pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Da, to je na drugoj strani.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zahvalan sam optuzenom. Vidite, gospo-
dine Paponjak, kada ljudi pokuSavaju da prikriju svoje tragove, onda
kazu neke stvari koje ne bi trebalo da kazu ili ne kaZzu nesSto Sta bi tre-
balo da kaZu. Ovde vidimo primer toga, jer gospodin Boji¢ zaista
sugeriSe u.svom izvestaju da treba izvrsiti spoljadnji pregled leSeva.
Molim vas da nam pokaZete na video snimku ili u bilo kom drugom
dokumentu koji ste vi predocili da jeste izvrSen spoljasnji pregled
leSeva. i da je to ucinio doktor Stijovi¢? Da li mozete to da nam
pokazete negde?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: A zasto vi tvrdite da to nije
izvrsio?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledaijte video snimak. Vi ste detaljno
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pogledali taj snimak. Vi ste Cak rekli uvazenim sudijama da bi bilo
dobro da i oni pazljivo pogledaju snimak. Vidimo da su svi obuceni.
Potpuno obuceni, osim nekolicine. Cuje se u pozadini kopanje zeml-
je, dakle, kopanje grobnica. Recite nam gde se nalaze dokazi o tome
da je izvrSen pregled na ovim telima kako bi se utvrdio uzrok smrti?
To se ne vidi na ovom video snimku. Buduci da imamo_toliko
neprevedenih dokumenata, mozda vi mozete da mi ukaZete gde se
nalazi izvestaj doktora Stijovica iz koga se vidi koji je bio.uzrok smrti
ovih nesretnih ljudi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To se nalazi u dokumentaciji
suda, istraznog sudije, a ne kod nas, jer taj dokument nama nije rel-
evantan bio u tom momentu. Doktor M. Stijovi¢, specijalista, je pod-
neo izvestaj istraznom sudiji, a ne SUP-u Pe¢,

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali gde se vidi, ili vimoZda ne moZete da
nam pomognete, bududi da je to u nadleznosti drugog ministarst-
va, dakle gde se belezi to da je 37 posto tih Zrtava ubijeno, dakle,
da li mozete da nam pomognete oko toga da li imaju prostrelne
rane?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mi tako neSto nemamo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sta mislite kad kaZete: “mi tako nesto
nemamo”?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mislim na Sekretarijat unutrasn-
jih poslova Pec.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, ovde stoji da je Citav proces
trajao sve do 26. maja te godine do 10.00. Ja bih hteo da znam
koliko dugo je trajao taj proces spoljasnjeg pregleda leSeva ako je
pocCeo 25. maja?

SUDIJA KVON: Video snimak koji sada gledamo je snimljen 25. maja.

TUZILAC NAJS: Ako je vreme ta¢no, snimano je u popodnevnim
casovima.
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SUDIJA ROBINSON: Dakle, to je pregled 93 le3a.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li moZete da pomognete sudiji
Robinsonu, gospodine Paponjak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne mogu, jer stvarno ne znam
to. Ja nisam bio sve vreme tu prisutan. Bio sam mozda jedno pola
sata, samo u fazi kad su leSevi vec€ bili, kad je pocela sahrana.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sahrana tela je pocela koliko dugo nakon
Sto ste vi dosli tamo?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Sahrana je ve¢ bila u toku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite mi da li'ste vi videli tamo doktora
Stijovic¢a, u belom mantilu ili zelenom mantilu, sa gumenim rukavi-
cama kako radi, recimo u nekom 3atoru, kako pregleda leSeve ili ste
videli samo kako spustaju obucena tela u zemlju?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja sam na licu mesta video leSeve,
video sam traktor kojim, odnosno da li je to rovokopac ili nesto kojim
se kopaju rake i video sam znacajan broj, vie od petnaestak ljudi tu,
a Sator nije bio nikakav.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs i ja bih hteo da postavim jedno
pitanje. Poslednja re€enica u ovom tabulatoru 46.1, gospodine
Paponjak, u toj re€enici stoji sledece: “Predmetna kriminalisticka
dokumentacija predstavlja sastavni deo ovog zapisnika”. Molim vas
da mi objasnite Sta to znaci? Da li to znaci da izvestaj doktora
Stijovica ¢ini sastavni deo te dokumentacije?

SVEDOK PAPONJAK: Ne, ne znaci. Istrazni sudija naloZi raznim uces-
nicima da obave odredene radnje. Kriminalisticko-tehnicka ili ovde
nazvana, kriminalisticka dokumentacija, to je ovo Sta mi imamo u
predmetu i to mi imamo. Ostali uCesnici koji izvrSavaju neke radnje
dostavljaju svoj izvestaj istraznom sudiji, a ne nama. Dakle, mi smo
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samo jedan deo ekipe na uvidaju koja uCestvuje u istraznim radnja-
ma. Tu su veStaci raznih struka koje istrazni sudija angazuje, da im
zadatke i oni njemu podnesu izvestaj. Mi iz tih razloga nemamo
izvestaj doktora Stijovica i eventualno jos i neke druge izvestaje koje
ima istrazni sudija. Ovde se nalazi samo ono Sta mi imamo.

SUDIJA KVON: Meni je veoma tesko da shvatim zaSto, kad ste vi bili
u stanju da donesete ovde ovaj dokument sudije Boji¢a, dakle zapis-
nik o uvidaju, da niste bili u stanju da donesete takode i veoma
vaZan izvestaj doktora Stijovica.

SVEDOK PAPONJAK: Nama istrazni sudija obicno dostavi njegov
zapisnik. Mi u nekim predmetima imamo, sticajem okolnosti, zato
Sto imamo i evidencije o osudama, imamo i presude, ali nemamo i
ostalu dokumentaciju. To nam ne dostavljaju.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Paponjak, vi ste bili tamo.
Odnosno recite nam Sta je radio jedan saobréajni policajac, ako ste vi
bili saobracajni policajac, na mestu ovakvog jednog dogadaja?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Kako $ta je radio?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste bili saobracajni policajac. Sta ste vi
radili na mestu zlocina gde je sprovodena istraga i prilikom sahrane?
Da li je tu bilo puno saobracaja da ste to trebali da regulisete?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije bilo puno saobracaja, ali je
to neposredno pored puta.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tako znaci. Da i ste vi vr3ili patrolu pa ste
onda resili samo da skoknete do mesta sahrane ili ste tamo bili s
odredenom svrhom?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nisam bio. Jesam bio s
odredenom svrhom, ovaj i nisam bio u patroli.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam koja je to bila svrha, dakle
svrha da inspektor saobracajne policije bude tamo prisutan? Koji je
bio vas posao, va$ zadatak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nisam ja imamo nikakav konkre-
tan zadatak povodom toga. Nisam imao nikakav konkretan posao,
samo sam svratio tu na krae vreme da pogledam dogadaij.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Cisto interesovanja radi? Cisto intereso-
vanja radi? Da vidite Sta se deSava?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nikakav konkretan zadatak ja
nisam imao vezano za tu radnju...

TUZILAC NAJS — PITANJE: A prvi put kada ste oti3li tamo 19., da li ste
tada imali neki zadatak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Isto tako nikakav konkretan
zadatak. Bilo je bombardovanje. Mi koji smo se tu zatekli i Culi smo i
otiSli smo na lice mesta. To nije ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako se vratimo na vase odgovore, na ono
Sta ste vi rekli kad sam vas pitao Sta se deSavalo kad ste dosli tamo i
onda ste vi rekli da stewvideli traktor, da ste videli tela, da ste videli
sahranu. Ja sam vam postavio ovo pitanje samo na osnovu vlastitih
saznanja. |, recimo, ako sam vas pitao da li je izvrSen spoljasnji pre-
gled leseva, da li'ste vi to videli, Sta bi bio va$ odgovor na to pitanje?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da sam ja video? Odgovor bi bio
da nisam video.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Paponjak, ja bih Zeleo nesto da pojas-
nim. MoZda ja nisam dobro shvatio raniji iskaz. Recite nam na kom
ste vi tacno bili polozaju u Pedi?

SVEDOK PAPONJAK: Ja sam u Peci bio nacelnik odelenja
Saobracajene policije.
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SUDIJA BONOMI: Hvala vam. To mi je sad jasno. Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Imajuci na umu to pitanje i va$ odgovor,
vraticu se na jednu temu koju smo ranije obradili i onda ¢u da
zavrSim. Selate se da sam vam ja rekao da ste vi daleko vise
ukljuceni u ove dogadaje nego Sto Zelite da priznate, takode vezano
za porodicu Saljihaj, a da ste sigurno bili ukljuceni u premestanje
tela u Batajnicu. Hteo bih da razmotrite par stvari u vezi sa premes-
tanjem tela. Pre svega, da li ste znali i da li je taCno dasu tela pre-
bacena kao bi se izbeglo utvrdivanje zloCina? Nema tela, dakle,
nema ni zlo¢ina. Da li ste to shvatili?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Shvatio sam da me to pitate,
medutim, to niti sam znao, niti je tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Drugo, javam kazem i hteo bih da ovo
bude veoma jasno, jer ovo Ce se izneti.u jednom javnom dokumen-
tu za par meseci. Pazljivo razmislite, da li ste vi znali da su tela iz Peci
pronadena na mestima 3 i 5 u Batajnici i to ¢ak 2002. godine?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nismo. Ako dozvolite da
objasnim Sta sam o tome znao?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Naravno.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: O nekakvom premestanju tela je
objavljeno u novinama. Iz novina i sa televizije sam saznao da su
navodno pronadena tela. To je, kad je bilo, te godine i niSta drugo.
Mi nikavo obavestenje o tome nismo imali, pogotovo da su iz Peci
tamo pronadenatela.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izmedu decembra prosle godine i aprila
ove godine sudija Dilpari¢ je bio istrazni sudija koji se bavio ovim
predmetom i do sada je viSe od 50 tela pronadenih u Batajnici iden-
tifikovano kao tela iz Peci. Da li vam je to poznato?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mi smo dobili odreden broj
obavestenja da su tela neka identifikovana i da su predata na kon-
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trolnom punktu porodicama sa Kosmeta. To je taCno i mi to imamo
u dokumentaciji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mora da je moja greska, ali da vidim da i
sam dobro shvatio. Vi sada prihvatate, bududi da sam ja spomenuo
tog istraznog sudiju, dakle vi kazete da ste znali da su tela iz Pedi
pronadena u Batajnici?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To se odnosi na ovo Sta ste pitali,
u decembru prosle godine, a ne ... A prvo pitanje je bilo 2002.
godine, odnosno 1999. godine ili koje godine ste rekli. Znaci, ja vam
precizno odgovaram na pitanje kako ga postavite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, dok sedite'tu vi sve vreme znate da
su tela iz Pedi pronadena u Batajnici, da su bila identifikovana i da
su Cak vracena porodicama u Pe¢? Znali ste to, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR:To nisu tela iz Peci, nego su iden-
tifikovana lica sa podrucja Peci.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Identifikovana lica sa podru¢ja Peci? Kada
sam vam ranije postavio pitanje, pronaci ¢emo vase tacne odgovore
kako biste mogli ponovo. da ih razmotrite, ali kad sam vam postavl-
jao ta pitanja, zar niste mozda mislili da ja mislim na tela sa podruc-
ja Peci?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, sad po ovom ispada da vi na
osnovu toga Sto'je identifikovano lice koje je imalo prebivaliSte na
podrucju Pedi; ispada da je to telo iz Peci prebaceno ili ja ne znam
na Sta ste:mislili. Ja sam tacno rekao da smo mi dobili obaveStenje
da su tela koja su identifikovana kao stanovnici ili lica sa podrucja
Peci vracena radi sahrane, ali to ni u kom slucaju ne znaci da su to
tela koja su iz Peci iskopavana i transportovana. Oni su mogli i sa
nekih drugih mesta stici tamo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kada sam vam ranije, tokom jutra, postavl-
jao pitanja o premestanju tela iz Peci u Batajnicu, mozda necu imati
vremena da nadem tacan citat, ali vi ste stavili do znanja da ne znate
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apsolutno nista o tome, zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, o premeSstanju apsolutno
nista.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A kada nam sad kaZete da znate za vracan-
je tela, onda moramo da zakljuc¢imo da je va$ prvi odgovor bio neka
vrsta laZi i to je neosporno.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: A u to ne mozete nikoga ubediti.
Ta dva pojma nemaiju veze jedan s drugim. Ja ne znam niSta o pre-
mestanju tela, ali znam da su neka tela vracena. Dakle, pronadena
su negde i identifikovana kao ta tela i vracena su. To opet nema
nikave veze sa premesStanjem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Evo, ja ¢u da vam pomognem sa vasim
vlastitim odgovorima u vezi sa telima iz Peci koja su premestena u
Batajnicu. Vi ste to osporavali. Vi ste'Cak rekli: “Pa, kad ve¢ o tome
govorite, moZzete da kazete da samih ja licno iskopao. NisSta tako
slicno se nije desilo i ja nisam uCestvovao u tome”. Kasnije ste rekli:
“Ne mogu nista o tome da kazem”. Kada sam vam sugerisao da ste
vi bili ukljuceni u to, “buduci da se tako nesto nikada nije desilo, ja
nista nisam znao o tome, a samim tim ne mogu da kazem da sam ja
uopSte ucestvovao u tome”. Vi ste jednostavno pokusali da ovo
Pretresno vece navedete na pogresan trag, a ja sam vas uhvatio u
tome, bududi da sam vam predocio dokaze za koje ste vi mislili da
ih ja verovatno nemam; a to je da je istrazni sudija vas ve¢ obavestio
o tome da su tela bila prebacena iz Peci u Batajnicu. Jednostavno,
uhvatili smo:vas, gospodine Paponjak.

SUDIJA KVON: Ja bih takode hteo da vas podsetim da ste rekli, citi-
ram: “Nismo dobili nikakve informacije o tome, a joS manje da se
radilo o telima iz Pedi, da su ta tela tamo pronadena”.

SVEDOK PAPON]JAK: Ne, govorili smo o telima koja su premestena
iz Pedi. Nikakva informacija oko toga ne postoji ni dan danas. U
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javnosti je saopsteno da su vradena tela porodicama. | to nije nigde
sakriveno. Znadci, tuzilac nije mogao da kaze da sam ja mislio da on
to ne zna. Nemamo informacija da su tela iskopavana u Pedi sa
groblja i prebacivana u Srbiju. O tome informacija nemamo, ali
imamo informacija da su identifikovana neka tela i da su vracena
porodicama, $to ne pravi nikakvu vezu sa iskopavanjem. Ne mora da
znaci da su ta tela bila i zakopana.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, ja sam ovako shvatio svedoka:
da ako i ima dokaza da su tela pronadena u Batajnici i vracena
porodicama u Pe¢, nema dokaza da su ta tela prebacena iz Pedi,
iskopana iz Peci i prebacena u Batajnicu. Ja sam ga tako shvatio. To
je razumljivo, ali samo da ispravim nesto u transkriptu. Kada ste rekli
svedoku “vi pokuSavate da zavarate ovaj Sud,” a onda je u transkript
uslo da je svedok rekao “tako je”. Treba da budemo fer prema sve-
doku. Vi jos niste bili zavr3ili svoje pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam, casni Sude. Gospodine
Paponjak, uvazeni sudija je objasnio da je vaS odgovor razumljiv,
odnosno da se moZe tako shvatiti, ali ja Zelim da kazem da je to Cista
glupost. MoZete li da nam objasnite kako su se ljudi koji su ubijeni
tokom dogadaja izmedu marta i juna 1999. godine sami prebacili,
kako su se njihovi leevi prebacili u vazduSnu bazu u Batajnici, blizu
Beograda, kako bi lezala sa drugim telima i tamo bili iskopana, a,
naime, ta su tela‘iskopana u raznim delovima Kosova i prebacena u
Batajnicu da bi se sakrili dokazi? Mozete li vi to drugacije da objas-
nite?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To joS uvek ne znaci da su
iskopana u Pedi, ono Sta ste vi pokusavali meni da podmetnete.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gde su onda iskopana? Gde su iskopana?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja to ne znam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dozvolite da vam dam poslednju 3ansu da
razmislite o tome. Medu ostalim izvorima informacija, forenzickim,
naucnim, vas koleaa, policaiac Zoran Aleksi¢ koji je oteran zato $to
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je bio spreman da kaZe istinu o vama i vaSim kolegama, je takode
izvor informacija. Da li Zelite ponovo da razmislite o tome da ste vi,
zajedno sa Vlahovi¢em, Bulatovicem, Mladenom Milojevicem i
StaniSiem ucestvovali u tome? Da li Zelite ponovo o tome da
razmislite?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, nema potrebe da razmisljam
ono Sta mi je poznato. Ja vam opet tvrdim da u tome nisam ucestvo-
vao i ako se desilo i da mi nije poznato da se takav slucaj desio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | da bi bilo savrieno jasno, uloga sao-
bracajnog policajca u tom dogadaju, izmedu ostalog, bila je da se
identifikuju leSevi i to po polu i starosti i to je bio'deo plana da se
ostave oni leSevi ljudi koji su bili pripadnici OVK, a da se premeste
leSevi nevinih Zrtava. Da li me pretite? Ja tvrdim da ste vi bili deo te
konkretne posebne policijske grupe koja je to radila.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To je, jednostavno, smesno.

TUZILAC NAJS: U redu.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Najs. Gospodine Milo3evicu,
da li imate pitanja za dodatno ispitivanje?

DODATNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Imam, gospodine Robinson.
Dobar dan, pukovnice.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Dobar dan.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢, ako cete dodatno da
ispitujete  ovog svedoka, Zelim da to bude disciplinovano,
ograni€eno na ona pitanja koja su pokrenuta u unakrsnom ispiti-
vanju, bez sugestivnih pitanja i mora da bude razumne duzine.

TUZILAC NAJS: Trebalo je da kazem sledece pre nego $to sednem.
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Kada je re¢ o dokaznim predmetima, iako sam ja naznacio da ¢u
postavljati pitanja, a da pri tome ne Zelim da kazem nista o njihovoj
prihvatljivosti, uskoro ¢u da iznesem da ti dokumenti ne treba da
budu prihvaceni, jer svedok nema dovoljnih saznanja iz prve ruke,
da bi dao detalje o ovim dokumentima. On se oslanja na potpuno
neidentifikovane autore tih dokumenata i nije bio u stanju da da
detaljne odgovore u vezi s tim dokumentima. Prema tome, oni nisu
prihvatljivi, a ja sam to hteo da kazem, vrlo jasno, pre dodatnog ispi-
tivanja.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevi€u.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, pre svega, u vezi s ovim s &im
je zavrSio gospodin Najs. Pukovnice, kada ste rekli u par navrata da
vi niste pisali ova dokumenta koja ste potpisali, dakle kada ste rekli
da niste pisali, da li ste to rekli da biste objasnili da ne mozete znati
napamet svaki detalj ili da biste naglasili da vi ne stojite iza tih doku-
menata i njihove valjanosti?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Dokumente smo radili zajednicki,
znadi, ekipa koja je to radila zajednicki. Ja sam ucestvovao u izradi
dokumenta, narocito u izradi ovih informacija. Ni slu¢ajno nisam
mislio da ne stojim izatoga. Stojim iza svakog dokumenta, jer je to
rezultat rada ekipe‘u kojoj sam i ja uCestvovao. Dakle, apsolutno sto-
jim iza svakog ovog dokumenta, jer je to plod zajednickog rada.
Normalno, ja sam to potpisao kao nacelnik Sekretarijata unutrasnjih
poslova. Neka od.tih ispitivanja nisam ja radio, $to je sasvim nor-
malno. Mnoge predmete su obradivali kriminalisti¢ki policajci, ali su
oni svi bili tu i bili su nam kad smo sacinjavali informacije i ostalo.
Bili su tu, prisutni, kod nas. Ja imam saznanja, direktna, o nekim
dokumentima koji su bili predmet mog profesionalonog intereso-
vanja u pojedinostima. O nekim nemam, jer me nisu profesionalno
interesovali detaljnije. Znadi, to je sustina one price koju mi niko nije
omogudio da kaZzem do kraja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, evo, sad vam je prilika da to
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objasnite. Dakle, svi su ovi dokumenti koji su radeni u izmeStenom
Sekretarijatu za unutrasnje poslove Pec radeni timski i pod vasim
rukovodstvom. Da li je to ono Sta vi kazete?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Potpuno tako.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | da li su svi dokumenti na osnovu
kojih su ovi dokumenti radeni prosli kroz vaSe ruke i kroz ruke vasih
saradnika koji su radili na tim dokumentima?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Jesu. Na nekim cak ima i mojih
zabeleski koje sam u toku pregleda ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, samo, znaci, samo me
interesuje odgovor “da”. Molim vas, po Cijem'ste nalogu pripremali
ove informacije koje su pripremljene, dakle u Sekretarijatu unutrasn-
jih poslova u Peci u Kragujevcu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Po nalogu Ministarstva unutrasn-
jih poslova Republike Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs je sug-
erisao da ste vi ovo radili da biste pomogli meni. Ko je bio na Celu
Ministarstva unutradnjih poslova kad ste vi taj nalog dobili?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Gospodin Dusan Mihajlovic.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovde je gospodin Najs pomenuo
da su neki ljudi svedocili. Ko je svedocCio ovde, jeste li pratili, iz
Ministarstva unutrasnjih poslova u ovom ovde procesu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nisam to registrovao.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Vi ste rekli, posto su vam
dali zadatak da to, da to pripremite, da su vam dali i metodologiju i
naslove. Dakle, da li su ti ljudi koji su vam dali nalog da pripremate
ove dokumente oni isti ljudi koji su mene ovde poslali?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Proistice da je tako.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da i ste vi ... Da li se onda
moze pretpostaviti da su ti ljudi hteli da vi nesto radite da biste meni
pomogli?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nema osnova za takvu pret-
postavku.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. E sada pogledaite.
Predmet krivicnog ispitivanja gospodina Najsa bila je informacija u
tabulatoru 2.4 koja nosi naziv “Informacija o nasilnim deportacija-
ma Albanaca, njihovom progonu na rasnoj osnovi i oduzimanje
licnih dokumenata”. Da li je to naslov koji je vama zadat od strane
Ministarstva unutrasnjih poslova da date sve podatke pod ovim
naslovom?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da lije to razlog sto je taj naslov i
upotrebljen kao naslov informacije tacno zadati po metodologiji
koju je dalo Ministarstvo unutra3njih poslova?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Upravo tako. Mi ga nismo mogli
nasloviti drugacije.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da i pominjanje priloga koji kaze
tacka 7 haske optuZnice, doduse to nije u ovome papiru koji se tako
naziva, koji se mene tiCe, jer tacka 7 znaci nesto drugo, da li to znaci
da ste vi imali zadatak da prikupite sve informacije o nasilnim
deportacijama Albanaca, njihovom progonu na rasnoj osnovi, oduz-
imanju liénih dokumenata koje na bilo kakav nacin potvrduju ono
Sta se ovde tvrdi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je to jasno da je radeno ne
da bi se meni pomoglo, nego da bi se pomoglo gospodinu Najsu u
dokazivanju njegovih teza?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, ja ne znam. U stvari, radeno
je da se utvrdi Sta jeste. Ja sam to tako shvatio.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ali se moze shvatiti i drugacije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Ako se, znadi, traZi da se
utvrde sve informacije o nasilnim deportacijama Albanaca, njihovom
progonu na rasnoj osnovi i oduzimanije licnih dokumenata, da li ste
vi u svom timu dali taj zadatak da se prikupe sve informacije vezane
za deportaciju Albanaca i progona na rasnoj osnovi i tako dalje?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | do kakvog.ste-zakljucka dosli?
Je Ii ovo zakljucak koji poCinje gde pise, “Podaci nisu tacni”?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tac¢no tako.

prevodioci: Gospodine Milo3evicu, prevodioci mole da pravite pauze
izmedu pitanja i odgovora.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Uvazavam ovo 3ta prevodioci
kazu da moram da pravim pauze. Da li je, dakle, jasno da je vama
zadatak bio postavljen da date informacije koje su, kojima su izvrSe-
na dela protiv Albanaca i da ste vi to pazljivo uradili?

SVEDOK PAPONJAK - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. E sada, da i je od vas
trazeno, posto ovde imamo dokumenta gde se vide ... Ima, na
primer, jedan od ovih dokumenata koji se odnosi samo na krivicna
dela na Stetu Albanaca. Odgovorite mi, molim vas, da li je od vas
Ministarstvo unutrasnjih poslova trazilo da prvo date sve informaci-
je o krivicnim delima na $tetu Albanaca ili da date informaciju o kriv-
icnim delima na Stetu Srba i Crnogoraca ili Roma i tako dalje?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Trazeno je prvo da uradimo kriv-
iCna dela na Stetu Albanaca i ostala poglavlja, a onda je naknadno
zatrazeno da uradimo i kriviCna dela na Stetu Srba.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, u vreme kada je od vas
trazeno da napravite informaciju o nasilnim deportacijama Albanaca
i njihovom progonu i tako dalje, trazeno je i da napravite informaci-
ju o krivicnim delima na Stetu Albanaca, je Ii tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A nije trazeno da napravite infor-
maciju o krivicnim delima na Stetu Srba?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To nije trazeno u'to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A kad je, posle kolikog protoka
vremena vam je trazeno da napravite informaciju o krivicnim delima
na Stetu Srba?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa mozda nakon par meseci. Ja
sad ne mogu da tacno odgovorim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je to bilo posle vremena
kada ste vec zavrsili informaciju. o krivicnim delima na Stetu
Albanaca?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tacno tako.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs vas je
pitao posebno o informaciji koja se odnosi na bezbednosne dogada-
je sa smrtnim posledicama u periodu 1. januar 1998. godine - 1. jun
2001. godine koja je sadrzana u tabulatoru 1.4. On vas je pitao samo
o tacki 59 koju ste vi u celini citirali i ja nemam potrebe da je ponovo
¢itam. Pretpostavljam da se secate. Ovde se radi o zabele3ci da je,
samo Cu da citiram jedan deo u kome kaze: “Pripadnici policije su
odgovorili.na vatru”. Prvo se kaze da je napadnuta policijska patrola
i tom priliko lisili Zivota osam pripadnika UCK i nabrajaju se njihova
imena. Gospodin Najs je u jednom trenutku postavio pitanje, tvrdio
da su ti ljudi zaklani. Da li je vama iSta poznato i da li postoji ikakav
podatak da ovo nije ovako kako ovde piSe nego da su ti ljudi zaklani?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ma kakvo klanje. Nema govora o
klanju. Znaci, nidta oko toga nema.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li ovaj ceo predmet
koji piSe “Predmet sa spisima broja A/3-59” postoji u Ministarstvu
unutra$njih poslova u SUP-u Pe¢ u Kragujevcu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Postoji i taj i svi ostali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li postoje svi predmeti koji se
u tabulatoru 1 nalaze po listi “A”, po broju predmeta i po abeced-
nom redu, po imenima lica koja su sadrzana u tim predmetima?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Postoje, jer to je sacinjeno na
osnovu tih predmeta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, iza'svih ovih informacija
koje ste vi dali i koje su sadrzane u dokumentaciji koja je ovde data
kao dokazni predmet postoje konkretni dosijei sa podacima koji se
odnose na svaki predmet?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tacno je tako.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li to znaci da je svaki od ovih
dokumenata koji se nalazi u tabulatorima sluzbeni dokument
Ministarstva unutrasnjih poslova, sa svojim brojem i potpisom, zas-
novan na pojedinacnim predmetima koji su u tim dokumentima
obradeni?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da. Drugacije se nije ni radilo, niti
se moglo raditi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Ja se nadam da smo to
rascistili i ja €u vas zamoliti, gospodo, da vi prihvatite ove dokazne
predmete; pogotovo kad mi ovde imamo u vidu da gospodin Najs
daje dokazne predmete iz druge, trece i pete ruke, kao $to su ova
pisanja Human Rights Watch-a i knjiga “Under Orders” i tako dalje
koje, koje nemaju nikakvu, nikakvu dokaznu vrednost, a ovde se
radi o zvani¢nim dokumentima zvanicnih organa, sudskim spisima
i istraznim dokumentima pribavljenim u toku istrage. Prema tome,
ako na bilo kakav nacin razmatrate i uporedujete valjanost dokaznih
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predmeta koji se daju, onda se nadam da cete imati u vidu da
zvani¢ni dokumenti svakako moraju imati prednost u odnosu na
ove propagandne materijale kojima se sluzi gospodin Najs, ukljucu-
jui i ove Bi-Bi-Si-ijeve (BBC) montirane emisije i tako dalje, u $ta
smo se uverili viSe puta. E sada, gospodine Paponjak, pukovnice,
odakle ste vi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Iz Rudog.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kako ste rekli?
SVEDOK PAPON]JAK — ODGOVOR: Rudo. To je jedno mesto ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kako ste reklizOdakle ste vi?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Iz Rudog.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E dobro. Vi ste znaci iz Rudog?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E dobro. A ja sam iz Pozarevca. E
sad, vidite, u ovom dokumentu koji je gospodin Najs pokusao da
vam objasni na srpskom jeziku. To je dokument “Vojni odsek Pec”,
pa se kaze, “preseljenje dela stanovnistva iz zone odgovornosti,” i
tako dalje. Da li to znaci da se radi o stanovnistvu koje je iz tog
mesta?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa ja sam pokuSao da to ukazem,
ali otprilike mnogi ovde znaju srpski jezik bolje od mene ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Jasno. Moralo bi da stoji
ako bi trebali da se iseljavaju, da se iseljavaju izvan tog podrudja, a
ovde seidentifikuje da je reC o stanovnistvu ...

TUZILAC NAJS: Pitanje s kojim se pocelo nagovestava sugestivno
pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Ja ¢u da dozvolim da se zavr3i pitanje. Zavrsite
svoje pitanje, gospodine Milo3evicu.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

546



UTORAK, 10. MAJ 2005. / SVEDOK RADOVAN PAPONJAK

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ovde ova prva recenica glasi:
“Preseljenje dela stanovnistva iz zone odgovornosti VO Pe¢”, pa
onda u nastavku reCenice piSe, “a u cilju pravilnog funkcionisanja
ukupnog Zivota u zoni odgovornosti”.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li to zna¢i, odnosno'necu da
postavljam pitanje da ne bude sugestivno, Sta to znaci, pukovnice?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To znaci ono Sta sam ja poku3ao
da objasnim i kad je bilo pitanje od gospodina tuzioca, da se tim
reguliSe premestanje stanovnika iz onih mesta u kojim bi mogli biti
ugrozeni. Znaci, sa polozaja, na primer, vojske.ili-policije na neku
drugu lokaciju koja je bezbedna. To je to i nista drugo. Tu se ne radi
o iseljavanju, nego preseljavanju. Tu ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.:Molim vas, da i je cilj ove
mere zastita civilnog stanovnistva ililprogon civilnog stanovnistva?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To su mere zastite. To primenjuju
sve vojne jedinice, ako ocekuju da Ce biti borbenih dejstava.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Nadam se da smo to raz-
jasnili. E, sada da razjasnimo jo3 nekoliko stvari koje je gospodin Najs
pokrenuo u vezi sa ovim zatvorom “Dubrava”. Gospodin Najs je
pomenuo tabulator 7.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢, recite nam, molim vas,
ponovo kojije to tabulator, taj koji se bavi premeStanjem iz ili izvan.

OPTUZENI'MILOSEVIC: Ja ne ...
SUDIJA KVON: To je dokazni predmet 319, a tabulator 36.
OPTUZENI MILOSEVIC: To je njegov dokazni predmet, a ...

SUDIJA ROBINSON: To je dokazni predmet 319, a tabulator 36.
Zamoli¢u da se to podeli.
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TUZILAC NAJS: Gospoda Dikli¢ mu je dostavila kopiju.
SUDIJA ROBINSON: Trazicu da se to prevede.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Koliko razumem to je registar Filipa Kua.

TUZILAC NAJS: Da. Imamo posebne verzije kako bismo njima lak3e
rukovali.

SUDIJA ROBINSON: Molim vas da se verzija na srpskom stavi na
grafoskop tako da prevodioci to mogu da prevedu.

ADVOKAT KEJ: J]a nemam sa sobom dokaze koji su uvedeni prilikom
svedocCenja gospodina Kua, posto ih je bilo mnogo, ali mislim da
postoji verzija na engleskom koja bi mogla da se dostavi uvazenim
sudijama i meni.

SUDIJA BONOMI: Mi smo imali verziju na engleskom jutros, ali sug-
estija je bila da je prevod pogresan.

ADVOKAT KEJ: Da, ja sam samo hteo da kazem da to postoji i da
bismo to mogli da imamo na umu kako bi se to podelilo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ja imam pred sobom
i ovo 3ta sam sad procitao citirajuci srpski tekst kad sam pitao
pukovnika, a imam i engleski prevod koji je uz ovo dat, kad je
gospodin Najs prezentirao ovaj dokument. U engleskom prevodu je
prevod netacan. Umesto da se kaZe da je to stanovnistvo, stanovnist-
Vo ... piSe ...

SUDIJA ROBINSON: Daijte da to stavimo na grafoskop. Gospodine
MiloSevic¢u, znam da ste vi talentovani za jezike, ali bih radije da se
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to stavi na grafoskop tako da moZze da se prevede. Molim da se verz-
ija na srpskom stavi na grafoskop. Molim da se stavi na grafoskop, a
mi éemo da zamolimo prevodioce da to prevedu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, dobro, mogu li ja neSto da pitam prevo-
dioce posto, evo i oni kao stru¢njaci mogu da svedocCe, pretpostavl-
jam.

SUDIJA ROBINSON: Ja ne Zelim nikakve dokaze sada uvezi sa tim.
Dozvolite samo prevodiocima da prevedu ovo 3ta je na grafoskopu.
Koji je to paragraf?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovo je recenica na samom pocetku, “pre-
seljenje dela stanovniStva iz zone odgovornosti”, ja ne vidim na
grafoskopu Sta je, Sta se nalazi, jer izgleda da mi ... E, spustite,
spustite, molim vas. Spustite malo, malo dole, dole, dole. E, ovde,
vidite. Druga reCenica glasi, “te preseljenja dela stanovnistva iz zone
odgovornosti VO Pec u cilju pravilnog funkcionisanja ukupnog Zziv-
ota u zoni odgovornosti Pe¢”. Znaci, govori se o stanovnistvu iz te
zone odgovornosti i 0 njihovom preseljenju. A ovde je prevedeno
“out of ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, gospodine MiloSevicu,
molim vas da udutite za trenutak. Dozvolite da prevodioci prevedu.
Molim prevodioce da prevedu. Samo procitajte tekst.

prevodioci: Koji deo, Casni Sude? Odakle da pocnemo? Neko za nas
treba da Cita da bismo preveli

SUDIJA ROBINSON: Zar ne vidite to na grafoskopu?
prevodioci: “Prva komanda Vojnog odseka Pe¢, strogo poverljivo”

OPTUZENI MILOSEVIC: MoZete to da preskocite. To preskocite.
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prevodioci: U skladu sa naredenjem Vrhovne komande o proglasen-
ju ratnog stanja | premestanjem dela stanovnisStva iz zone odgov-
ornosti peckog Vojnog odseka, a da bi se obezbedilo normalno
funkcionisanje Citavog Zivota u zoni odgovornosti pe¢kog Vojnog
odseka, naredujem O

OPTUZENI MILOSEVIC: To je sve, to je sve Sta je ... Prema tome, ova
prevoditeljka je pravilno prevela. Radi se o stanovniStvu “from the
zone”, a ovde je prevedeno u ovom dokumentu gospodina Najsa
“part of population out of the zone” (deo stanovnistva iz zone).
Nikako se ne bi moglo prevesti “out of the zone”.

SUDIJA ROBINSON: | ona je takode rekla premestanje, takode je
upotrebljen izraz “relocation”, Sto je razli¢ito.u odnosu na pisani pre-
vod.

SUDIJA BONOMI: Ja mislim da imam isti problem koji sam imao i
ranije. Po mom shvatanju “iz zone” je isto Sto i “izvan zone”. Ja ne
vidim u Cemu je tu razlika, osim ako to na srpskom nema neko
posebno znacenje. U ovom kontekstu “iz zone” znaci stanovnistvo
te zone, ali preseliti deo stanovnistva iz zone znaci da to stanovnist-
vo bude premesteno van te zone. Ali mozda je tu problem prevoda
koji je izuzetno te3ko napraviti.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pitao sam svedoka upravo u te svrhe: odak-
le ste gospodine, odakle ste, gospodine Paponjak i on je odgovorio
“iz Rudog”. U srpskom jeziku je to “ja sam odatle”, kao Sto ste vi rekli
“of the zone”.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Milo3evic¢u, ljudi to kazu na
engleskom. Ja bih mogao da kaZem da sam “from”, iz Skotske
(Scotland). Ja to razumem, ali nikada ne bih govorio o stanovniStvu
“iz &dkotske” koristeci izraz “from”, ve¢ kad bih govorio o
stanovni$tvu Skotske, koristio bih izraz “of”.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Ovde se radi o dve reci koje su pogresno
prevedene. Ovde se kaze o preseljenju, a ovde se upotrebljava rec
“the moving of part of population” u prevodu, a isto tako, umesto
da se kaze “of the zone” ili “from the zone” kaze se “out of the
zone” $to je potpuno izmenilo smisao, a svedok je upravo objasnio o
¢emu se radi. | ja sam mu postavio pitanje je i cilj toga maltretiran-
je ili zastita stanovniStva. On je objasnio: upravo je cilj zastita tog
stanovnidtva, jer osnovno je da se zastiti civilno stanovnistvo.

SUDIJA BONOMI: Ja nemam nikavih poteskoca da prihvatim da je
pravi prevod na engleskom “from”, dakle “iz”, ali i-dalje ostaje pitan-
je tumacenja, odnosno prevoda Citave te reCenice da shvatimo $ta
to zaista znaci, a time ¢emo se pozabaviti kada za to bude prikladan
trenutak.

SUDIJA ROBINSON: MoZete da nastavite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ‘Hvala, gospodine Robinson.
PukovniCe, gospodin Najs je pomenuo tabulator 7. U tabulatoru 7
data je informacija o dogadajima i posledicama NATO bombar-
dovanja na teritoriji Sekretarijata Pe¢. Da ne ¢itam sad datume posto
zahvata sve vreme agresije. E sad, pogledajte, molim vas. U tabula-
toru 7 su dogadaiji kako su sadrzani hronolo3ki, od tacke 64, pocinje:
“Istok, Dubrava, 19. maj 1999. godine, 8.20 do 10.20”, pa onda ima
i predmet posle i sve ostalo 5to je, Sto je ... Pa onda imate tacka 65
isto ima “Istok, Dubrava. 21. maj 1999. godine”.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: | opet su data vremena.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa onda imate ...
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: 66.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: 66 tacka, “Istok, Dubrava, 21. maj
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17.50”.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | opet, dalje, predmet i dostavl-
jen izvestaj i tako dalje. Svuda se govori o smrtno stradalim licima i
tako dalje.

TUZILAC NAJS: Ja ne znam da li Pretresno vece Zeli da se osvrne na
to, medutim ja nisam uop3te unakrsno ispitivao u vezi'sa ovim doku-
mentom, bududi da nisam imao prevod. Ja sam postavio nekoliko
pitanja u vezi sa tabulatorom 8. Medutim, ja nisam imao prevod tab-
ulatora 7, te s toga nisam ni unakrsno ispitivao u vezi sa tim. Da sam
imao prevod, mozda i bih.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSeviéu, prvo da ¢ujemo pitan-
je, pa ¢emo onda da odluc¢imo da li ¢emo da ga odobrimo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, mislim da se dobro
secate da je gospodin Najs insistirao viSe puta kada je sve bombar-
dovan zatvor u unakrsnom ispitivanju. | ja sad izvlacim taj tabulator
7. Secam se da ga‘je i pomenuo, ali ako ga nije citao, to potpuno
uvazavam. Medutim, nesumnjivo je pitanje legitimno, jer je on ispi-
tivao u vezi sa vremenom kada je bombardovan zatvor.

SUDIJA BONOMII: Ali u tabulatoru 7 se ne navode nikakva vremena.
Da li se mozda radi o tabulatoru 7.1 ili 7.2 ili nekom drugom?

TUZILAC NAJS: Evo, ovo je odli¢an primer s kakvim problemom se
suocavamo kad nemamo prevode dokumenata, jer, evo, gledajudi
sad ovaj dokument, vidim da se spominju razna vremena vezano za
Istok i Dubravu, a to nije bilo obuhvaceno tokom glavnog ispitivan-
ja. Bududi da ja nemam englesku verziju, nisam mogao ni da se
pripremim. A i da sam imao englesku verziji, ne znam da li bih
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mozda nesto i pokrenuo.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali to bi onda proisteklo iz unakrsnog ispiti-
vanja. Gospodine Milosevi¢, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson. Dakle,
ovde u tabulatoru 7, na broju rednom 64 je zatvor “Dubrava” 19. maj,
od 8.20 do 10.20. U tacki 65 takode “Dubrava” 21. maja, od 8.30 do
10.30. U tacki 66, “Dubrava” 21. maja od 17.00, oko 17:50 Casova, to
je 66. Onda je na tacki 67, kako hronoloski ide: Pe¢, Vranovacko brdo,
$to nema veze s Dubravom, ali ve¢ u tacki 68 ponovo ima Istok,
Dubrava, 21. maj od 23.40 do 23.45. Pa, u tacki 69 ima Istok, Dubrava
22. maja od 13.00 do 15.00. | to su svi, dakle, od tacke, ukljucujudi i
tacku 64, zaklju¢no sa tackom 69, svi dogadaji bombardovanja zatvo-
ra “Dubrava”, s tim Sto izuzimam tacku 67koja je hronoloski tu upala
izmedu 64 i 69, jer se ne odnosi na zatvor Dubrava. E, sad, molim vas,
pukovnice, da li je ovo uobicajeni nacin, kako bih rekao, fraza koja se
upotrebljava? Ali prethodno da rascistimo. U raznim danima poginu-
lo je nekada vi3e, nekada manje lica u bombardovanju. Nije svaki put
kad je bio ovaj dogadaij, a registrovali smo ih, znaci od 64 do 69, pet ili
Sest, nije ravnomerno izginulo ljudi. Je li to tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da. Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Razli¢ito. E sad, da li primecujete
da je u svim tackama, znaci od 64 ...

SUDIJA BONOMI: Samo jedan trenutak. Mi smo vec pogledali broj
69, odnosno tu se spominjao, ali Sta tu, u stvari, piSe, gospodine
Paponjak? Dakle, Sta stoji pod tackom 69?

SVEDOK PAPON]JAK: PiSe da je “bombardovan Kazneno-popravni
dom é€Dubravai sa viSe projektila. Smrtno je stradalo i teSke i lake
telesne povrede zadobilo je nekoliko lica ...

SUDIJA BONOMI: Samo trenutak jedan bududi da ne dobijam pre-
vod.
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SUDIJA ROBINSON: Pocnite ispocCetka.

SVEDOK PAPON]JAK: Pise da je “bombardovan Kazneno-popravni
dom éDubravai sa viSe projektila. Smrtno je stradalo i teSke i lake
telesne povrede zadobilo je nekoliko lica. Nastala velika materijalna
Steta na objektima Kazneno-popravnog doma. Dostavljen izvestaj
Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srbije. U trodnevnom
bombardovanju smrtno je stradalo 100 lica. Tesko i-lakSe je ranjeno
140 lica. Uvidaj je vrSen u viSe navrata od strane istraZznog sudije
Okruznog suda iz Peci u saradnji sa radnicima SUP-a Pec. Sacinjena
kriminalisticko-tehnicka dokumentacija, kriminalistiCko-tehnicki
izvestaj, skica lica mesta, video snimak. Sacinjena sluzbena beleska.
IzvrSeno daktiloskopiranje 67 leSeva u cilju identifikacije, dok 26 leSe-
va nije daktiloskopirano zbog nastalih ostecenja i faze raspadanja
leSeva. LeSevi sahranjeni pojedina¢no, na zakonom propisan nacin.
Video prilog 1/10, 2/10, 3/10, 4/10.i 1/11“. To su oznake tih parci-
jalnih video snimaka po danima ili.po vremenima i predmet J/3-60

SUDIJA BONOMI: Zar tu ne stoji ono Sta se desilo izmedu 13.00 i
15.00, 22. maja?

SVEDOK PAPONJAK: Da.

SUDIJA BONOMI: A 3ta tu stoji? Sta se tad desilo?

SVEDOK PAPONJAK: Ja vidim ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ovo §ta, ovo na pocetku pise ...

SUDIJA BONOMI: Molim vas dozvolite svedoku da on odgovori na
pitanje.

SVEDOK PAPONJAK: PiSe da je bombardovan, to gore u naslovu, to
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je pod brojem 69, Istok, Dubrava, 22. maj 1999. godine, od 13.00
do 15.00.

SUDIJA BONOMI: Da, ali $ta tu stoji? Sta se desilo? Ono $ta ste vi
procCitali jeste da je bombardovan Kazneno-popravni zavod
“Dubrava” sa viSe projektila, smrtno je stradalo vise ili manje, neko-
liko lica, materijalna Steta naneta zatvoru, dostavljen izvestaj MUP-
u. U trodnevnom bombardovanju smrtno je stradalo 100 lica. Ali
ono Sta ja pokuSavam da saznam jeste Sta se, u stvari, deSavalo
izmedu 13.00 i 15.00 22. maja. A izgleda da se to ne navodi tu.
Dakle, da li moZete to da mi pojasnite?

SVEDOK PAPONJAK: Ja sad na osnovu ovoga ne mogu to da pojas-
nim.

SUDIJA BONOMI: Puno vam hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ovaj par prvih alineja se
odnosi na taj 22. maj od 13.00 do 15.00: “Bombardovan KP Dom,
smrtno stradalo viSe i lak3e telese povrede zadobilo nekoliko lica,
nastala velika Steta i dostavljen izveStaj MUP-u srbije ...
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pretpostavljam da ...

SUDIJA BONOMI: Svedok je ve¢ odgovorio na to pitanje. Dodatno
ispitivanje se ne vrsi na taj nacin. Svedok je ve¢ odgovorio na pitan-
je. Ja sam mu jasno postavio pitanje. On je rekao da ne moZze to da
objasni.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se $to prekidam, ali, evo, pogledao sam
odgovor svedoka, a hteo bih da vidim Sta moZe da se uporedi sa pre-
vodom i to na osnovu brojeva koje svi mozemo da pratimo. Dakle,
on je dobrovoljno izneo primedbu o delimi¢nim video snimcima tog
dana, o telima. Mislim da se to ne javlja u tekstu, ali ja bih bio
postavio pitanje u vezi sa tim, s obzirom na materijal koji smo dobili,
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a takode i s obzirom na odgovore koje nam je svedok dao o tome da
je bilo nemoguce izvrsiti uvidaj na licu mesta 22. maja. Jer, secate
se, to je bio onaj dan kada su oni svi bili prestraseni kako bi uopste
otisli tamo, a izgleda, evo sad, da je toga, u stvari, bilo i mislim da
bi trebalo da dobijemo taj materijal u prevodu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, imate jo3 jedno pitanje
pre pauze.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pukovnice, da li se u svim ovim,
evo, pogledajte sve tacke od 64, 65, 66, 68 i 69, uvek nalazi jedna
potpuno ista fraza: “Prvo bombardovan Kazneno-popravni dom u
viSe navrata, sa viSe projektila”, a onda sledeca je “smrtno je strada-
lo i teSke i lake telesne povrede zadobilo nekoliko lica”. Dakle, ova
reCenica “smrtno je stradalo i teske i lake telesne povrede zadobilo
nekoliko lica” potpuno je identicna.u svih ovih nekoliko tacaka gde
se pominje zatvor “Dubrava” iako smo ustanovili da je nekad pogin-
ulo viSe, a nekad manje. Da li moZete da objasnite kako se upotre-
bljava u vasoj, u vaSem, kako bih rekao, zvanicnom govoru ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, toliko je sugestivnih
pitanja u ovom vaSem:poslednjem naporu koji ulazete. Poslednje
pitanje je bilo koja‘je zvani¢na terminologija kako bi se ovakve stvari
izrazile. Da li moZete da odgovorite na to pitanje?

SVEDOK PAPONJAK: Ne, ja bih, ako dozvolite, odgovorio na onu
primedbu tuzioca. Sve ovo Sta je kasnije dodato nakon dostavljanja
izveStaja MUP-u Republike Srbije odnosi se na nasa zbirna saznanja
o tim dogadajima, jer ovo je poslednji taj izvestaj o bombardovaniju
i tu su.sabrana sva saznanja. Zato imaju podaci i o video prilozima i
o daktiloskopiranju i svemu tome. Znaci, ovo je poslednji put da se
navodi bombardovanje i onda su iznete posledice toga bombar-
dovanja ukupno pre toga koje je bilo. Znaci, ovo se ne odnosi ... Ja
sam shvatio da tuzilac hoce da kaze da je tog dana bio uvidaj, pa da
su to video prilozi sa uvidaja. Uvidaj nije bio tog dana, a video prilozi
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oznaceni brojevima 1/10, 2/10, 3/10, 4/10i 1/11 se odnose na ukup-
ne video priloge koji se nalaze u dosijeu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pukovnice, da li se u ovoj tacki
69, ove prve Cetiri alineje odnose samo na taj dogadaj od 22.?
Mislim, zakljuCno sa ovim izveStajem MUP-u Srbije dostavljenim?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, to je standardno. To je ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da. A ovo ostalo onda se odnosi
na sve ove druge dogadaje, sve i pre njega i sve kumulativno?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako. Upravo je tako.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Mislim, to‘se vidi iz samog teks-
ta. Samo sam hteo da to rascistimo. Molim vas, e sad, objasnite,
posto ste rekli sami da intenzitet ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, zaustavicemo se sada i
napraviti pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Pukovnice, da li ste mogli da
vidite u svim ovim tackama, znaci, od 64 do 69, sa izuzetkom tacke
67 koja se ne odnosi na “Dubravu”, uvek je upotrebljena jedna te
ista reCenica“smrtno je stradalo i teSke i lakSe telesne povrede zado-
bilo nekoliko lica”?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da. To je jedan opsta formulacija
koja je stavljena zato Sto se nije znalo koliko.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo sam to hteo da ustanovim.
Dakle, nikakve razlike u ovom opisu, u ovom opisu dogadaja nisu
pravljene iz dana u dan, nego se uvek upotrebljavala jedna te ista
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reCenica, “nekoliko lica smrtno stradalo i povredeno”.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, tako je, jer nije bio poznat
podatak koliko. Na kraju je dato zbirno u tacki 69, ta saznanja kom-
pletna koja su proistekla iz uvidaja i ostalih Cinjenica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li vam je poznato, pukovnice,
da li su u ovim avio napadima pogodeni svi objekti zatvora u
Dubravi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pogodeni su svi objekti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je biloijednog objekta koji
nije pogoden u avio bombardovanju?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije bilo nijednog.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li'se u zatvoru tada, kako ste
rekli, nalazilo preko 1.000 osudenika ili-optuZzenika?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je. Bilo je 1.004 zatvorena
lica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ako je u objektima gde je 1.004
zatvorena lica, ako su svi objekti pogodeni, da li je za oCekivati da
otprilike ovoliki broj strada? To je negde manje od 10 posto.
SVEDOK PAPONJAK - ODGOVOR: Tako ...

TUZILAC NAJS: Ovo mi zvudi kao sugestivno pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, pitanje jeste bilo suges-
tivno. Morate da ga preformuliSete.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle, svi objekti su
pogodeni u krugu zatvora u kome ima 1.004 zatvorenika, od cega
je 95 poginulo. Jesu li to Cinjenice koje su utvrdene?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je. To su Cinjenice koje su
utvrdene. Ima 97 poginulih ili mozda i neSto malo vi3e. Ja ne mogu
sad napamet redi.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je pokazao
trpezariju u kojoj nema leseva, a pre toga da li ste zapazili da ima na
traci deo trpezarije gde ima viSe leSeva?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je. Postoji i takav momenat
na traci.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ako je kroz krov trpezarije uletela
bomba, da li bi trebalo da su leSevi odbaceni, da su poginuli od
eksplozije?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Logi¢no je i to je normalna
posledica da ée poginuti u prostoriji u koju ude bomba.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se u tabulatoru 46.5 nalazi,
ovo nije bilo ni potrebno da se prevodi posto je izvadeno iz ove
“Bele knjige”, nalazi deo ovih fotografija koje se odnose na zatvor u
Dubravi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Samo da pokusam pronadi. Bojim
se da ovo nije to.

OPTUZENI MILOSEVIC: Broj 46.5 je izvod ovih fotografija. Mogu i
ja da stavim ovih samo nekoliko fotografija na projektor?

SUDIJA ROBINSON: Evo, sada to posluZitelj daje svedoku.
SVEDOK PAPONJAK: To je to. PronaSao sam to o ¢emu se radi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li biste bili ljubazni da stavite
na, na projektor? Ne morate sve, ali, na primer, od 322 pa nadalje.
Samo kratko, od 322. strane pa nadalje. To nije to. E, dobro. To su te
fotografije. Sledec¢u, molim, slede¢u, molim.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Sledecu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To su ucinci avio bombi, je Ii
tako?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, tacno je.
OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dalje. Sledecu, molim.

SUDIJA ROBINSON: A sa ¢ime je ovo u vezi? Tokom dodatnog ispiti-
vanja nemate potpunu slobodu da postavljate sva pitanja. Recite
nam iz ¢ega ovo proizilazi?

OPTUZENI MILOSEVIC: Iz pitanja gospodina Najsa koji je postavio,
ne jedno pitanje, nego mnogo pitanja o tome da li je vrSena obduk-
cija da bi se ustanovilo zasto su, kako su ljudi poginuli. Evo, molim
vas, sledecu fotografiju. To je u unakrsnom.ispitivanju postavljao
gospodin Najs ...

SUDIJA ROBINSON: Ali vi nam niste objasnili, gospodine Milo3evic.
Niste nam objasnili.

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo, gospodine Robinson ...

SUDIJA ROBINSON: | kakve veze ove fotografije imaju sa tim pitan-
jem?

prevodioci: Mikrofon nije ukljucen.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, morate da mi objasnite
na koji nacin se pitanje koje vi postavljate povezuje sa pitanjem
postavljenim tokom unakrsnog ispitivanja. Cekam da mi to objas-
nite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ako pogledate ove sledece fotografije, vidi
se vrlo jasno vise leSeva, evo, na ovoj donjoj, pa onda na sledecim,
pa na slede¢im, gde su ljudi ocigledno poginuli u, u, u tom bom-
bardovanju. Moje pitanje ...
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SUDIJA ROBINSON: Ali u kakvoj je vezi to sa bilo kojim drugim
pitanjem?

OPTUZENI MILOSEVIC: U vezi je sa pitanjima koja je postavljao
gospodin Najs, u vezi s lekarom koji je vrsio pregled leSeva i pita da
li su vrSene obdukcije, pregledi i tako dalje. Moje pitanje je, dakle, u
vezi s tim pitanjima gospodina Najsa. Da li organi tamo gde je pot-
puno jasno kako je nastupila smrt lica, vrSe posle toga i nekakve
obdukcije? Da li je to uobicajeno? Evo, okrenite sledecu fotografiju.
Ako se lice izvuce iz ruSevina posle onolikog ...

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne. MoZete da postavite pitanje, ali ne treba
nam pomoc¢ fotografija.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, evo, ja sad gledam fotografije. MoZda je
optuZeni zbunjen, a bilo bi Steta da se i drugi zbunjuju. Sve se ovo
odnosi na 19. maj. Tacno se poklapaju. Medutim, niko ne osporava
$ta se desilo 19. maja. Svi se slazemo oko toga da su oni tada pogin-
uli i na koji nacin su poginuli.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovo se odnosi, ako ¢emo bas da konstatu-
jemo na 3ta se odnosi, znaci ovo iz “Bele knjige”, odnosi se na 19. i
21. maj i ovde se govori na strani 319, to je na pocetku tabulatora
46.5, da je 95 ljudi poginulo i 196 ranjeno. To ovaj podatak sadrzi
na pocetku i:odnosi se na 19.i 21. maj.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, pitam vas, pukovnice, da li
je za vreme NATO bombardovanja ...

SUDIJA BONOMI: Pre nego Sto postavite to pitanje, da li vi, u stvari,
kaZete da se neke od ovih fotografija odnose na neki drugi datum, a
ne samo na 19. maj? Dakle, da li vi tvrdite da se neke od ovih
fotografija odnose na datum nakon 19. maja?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ...
SUDIJA BONOMI: Govorim o fotografijama leseva.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne mogu da preciziram koje se na koji
datum odnose ove slike. Ali ovde na samom pocetku, u ovom doku-
mentu koji je objavljen u “Beloj knjizi”, na strani 319 pa nadalje,
pominje se 19. i 21. maj. Sta je od toga 19. maja, a ta 21. maja ili
nekog drugog datuma, ja to ne mogu znati, ali je o€igledno da su
slike snimljene u zatvoru neposredno posle bombardovanja i da se
vidi ¢itav niz poginulih ljudi u tim eksplozijama:

SUDIJA BONOMI: Gospodin Naijs je rekao da.na osnovu video snim-
ka koji je naCinjen nakon 19. maja, da ta tela, ova tela ovde, odgo-
varaju, u stvari, telima koja su snimljena 19. maja. Da li vi to ospora-
vate?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ono 3taje snimljeno 19. maja ...
prevodioci: Mikrofon nije ukljucen

OPTUZENI MILOSEVIC: ... takode je na traci. Sta je snimljeno bilo
kog drugog datuma je na traci. J]a ne mogu napamet da znam kad
je koje telo snimljeno, ali je na traci koja je data kao dokazni pred-
met, jer je deo materijala iz istrage koja je vrSena.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, mozda se fotografija pod brojem 4
odnosi na 21. maj, u svakom slucaju ja ¢u nabaviti svoj primerak
“Bele knjige” i to razmotriti, ali, naravno, moj stav je jasan i Pretresno
vece je toshvatilo.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Gospodine Milo3evicu, moZete da nas-
tavite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Imam samo jednostavno pitanije.
Vi ste dali u ovoi informaciii o posledicama NATO bombardovanja
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jedan Citav niz. Ovde ima Cak 97 slucajeva bombardovanja na
podrucju odgovornosti vasSeg Sekretarijata za unutrasnje poslove.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je, gde god je bilo poginulih
u ovim dogadajima koji su pronadeni neposredno posle bombar-
dovanja, pravljena neka specijalna istraga i obdukcija ili je bilo
ocigledno kako su ljudi stradali, pa to nije pravljeno? Da lije bilo
uobicajeno da se vr3i obdukcija Zrtava bombardovanja?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nije bilo uobicajeno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A zasto? Da li.znate da objasnite?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, prvo, ja sam rekao da o tome
odlucuje istrazni sudija da li ¢e biti radena obdukcija. Verovatno je
istraznom sudiji bilo jasno i oCigledno kako je smrt nastupila, pa je
onda smatrao nepotrebnim i suvisSnim. To je jedan deo problema, a
drugi deo problema je Sto je obdukcija u to vreme iziskivala stra-
hovote poteskoce i bilo je takore¢i nemoguce izvrsiti. Nemoguce je
bilo pronadi obducenta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala. Sada samo da ...

SUDIJA KVON: Gospodine Paponjak, da li vam je poznato kada je
objavljena ova “Bela knjiga”?

SVEDOK PAPONJAK: Nije mi poznat taCan datum, ali mislim da je
ona objavljena negde 2003. godine ili tako.

OPTUZENIMILOSEVIC: Ne ...
SVEDOK PAPONJAK: Napamet govorim.
OPTUZENI MILOSEVIC: “Bela knjiga” je objavljena 1999. godine.

SVEDOK PAPONJAK: Ne znam. Ja to nisam, ova;j ...
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OPTUZENI MILOSEVIC: Pa imate, imate “Bele knjige” sve ovde.

SUDIJA KVON: Pa, zanima me zasto se tu ne spominje bombar-
dovanje 22. maja. Govorim sad o strani 319.

SVEDOK PAPONJAK: Ne znam. Ja nisam ucestvovao u izradi.
SUDIJA KVON: Mozete da nastavite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Par pitanja u vezi sa “Dubravom”.
Postavljeno vam je pitanje da li je bilo nekog vojnog cilja u krugu i
neposrednoj blizini zatvora.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, to pitanje je bilo postavljeno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li postoji bilo kakav vojni
objekat ili vojno sredstvo, na primer, kamion, transporter, neko
orude koje je u tom bombardovanju unisteno u blizini zatvora ili u
samom zatvoru?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. Ne, nije bilo nikakvih vojnih
objekata ili vojnog oruzja ili.oruda.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs vam je
postavio pitanje u vezi sa tabulatorom 9 koji je jedna vrlo opsezna
informacija, 91 9.1, jer ovaj tekstualni deo je tabulator 9, a onda cela
ova, ceo ovaj spisak je 9.1. To je jedna detaljna informacija o teroris-
tickoj organizaciji, teroristickom delovanju, tako glasi njen naslov
“Informacija o teroristiCkoj organizaciji i teroristickom delovanju i
posledicama teroristickog delovanja OVK na podeucju SUP-a Pec¢”. |
on vam je postavio pitanje da procitate prvi pasus na prvoj strani i to
podnaslov “Albanski separatizam i ekstremizam u ranijem periodu”
i pitao vas Sta ¢e vam uopste ovo, “1878. godina, Prizrenska liga
(Lidhja e Prizrenit)”. Pukovnice, koliko vidim, ceo taj predistorijat do,
ukljuCujudi i Drugi svetski rat, ve¢ se zavrSava na pola prve strane.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je ovo, ovih nekoliko redo-
va na pocetku, dato kao istorijska pozadina daljeg razvoja dogadaja
ili da se nesto opisuje ili na neki nacin pravi nekakav istorijski tekst?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovo je uradeno da bi se onaj ko
to Cita snaSao, da bi to bolje shvatio i ni za Sta drugo. Ovo je infor-
macija koja je radena za naSe potrebe.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, za potrebe policije sa
istorijskom pozadinom dogadaja i vrlo brzo se prelazi na devedesete
godine?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Upravo tako.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Deo o parapoliciji koji poCinje od
sredine Cetvrte stranice ...

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ovo je dokument koji je posebno intere-
santan i brine me $to nismo imali dovoljno vremena da ga prevede-
mo. Nadao sam se da Cu jutros dovoljno brzo da prodem kroz ispiti-
vanje i da ¢u nadi pasuse na koje ¢u moci da se vratim. Medutim, ja
sam unakrsno ispitivao samo u.vezi sa prvim paragrafom i potpuno
je nezadovoljavajudi put da se na ovakvoj vrsti dokumenta postavl-
jaju pitanja, a da Pretresnovece nije imalo na raspolaganju komple-
tan dokument da ga pogleda. Tako da ili treba dokument da se u
celini prevede ili treba da se vodi racuna da sam ja njemu postavio
pitanje u vezi sa prvim pasusom i to je proiza$lo iz pitanja Pretresnog
veca juce, tako da taj dokument nije imao punu vrednost tokom ispi-
tivanja.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢, ja shvatam stav koji je
iznelo TuZila3tvo, ali Zelim prvo da ¢ujem vas. Sta vi Zelite da utvrdite
ovim ispitivanjem?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovim ispitivanjem Zelim da pobijem tvrdnju
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gospodina Najsa da je ovo nerelevantno. Naime, on je nameravao da
omalovazi ovaj dokument koji je vrlo opsezan i detaljan pregled teror-
istickog delovanja na podrucju Sekretarijata unutradnjih poslova Pec
i to u periodu od 1. januara 1998. godine do 1. juna 2001. godine.
To je i u naslovu sadrzano. | samom ¢injenicom da je data u par redo-
va istorijska pozadina teroristickog delovanja, gospodin Najs je imao
nameru da omalovazi Citav dokument koji sadrzi ogroman broj
dragocenih podataka. Ovo je primer na koji se nacin omalovazavaju
dokazni predmeti koji imaju vrlo znacajnu dokumentarnu vrednost,
tako Sto se procita jedna recenica, pa se kaze to nije relevantno.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, vi-niste koristili ovaj
dokument u glavnom ispitivanju?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ali ga je 'koristio gospodin Najs u
unakrsnom ispitivanju sa ciljem da'ga omalovaZzi.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali on je koristio samo prvi deo

koji ima veze sa istorijom, a vi sada hocete da koristite ostatak doku-
menta, a dokument Cak nije ni preveden. Dozvolite da se konsultu-
jem sa svojim kolegama.

(Pretresno vece sesavetuje)

SUDIJA ROBINSON: Necemo to da dozvolimo. Predite na drugo
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jo§ samo par pitanja, molim vas.
Vi ste pomenuli da ste bili na tom groblju Rako$ gde su sahranjeni
poginuli zatvorenici u zatvoru “Dubrava”.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, tako je. Bio sam tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je to bilo groblje i pre nego
Sto su tamo zakopavani ti zatvorenici?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To je muslimansko groblje u tom
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selu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da i su tokom rata tamo sahran-
jivani i drugi koji su poginuli u raznim drugim dejstvima, u borba-
ma, u sukobima koji su na tom terenu bili?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Normalno. Normalno da jesu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je rekao da su
odande iskopani koji su imali rupe od metaka. Da li su, dakle, na tom
groblju se nalazili i oni koji su mogli da poginu od vatrenog oruzja?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Sigurno da da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je postavio pitan-
je zaSto se Zurilo sa sahranjivanjem. Mi smo ovde imali prilike da
vidimo akt istraznog sudije koji je odobrio sahranjivanje. Da li je tu
postojala opasnost od zaraze posle tih nekoliko dana? Da li je
uobicajeno da se posle nekoliko dana sahrane ti koji su poginuli?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa; nije se tu ni zurilo. Postupilo
se po tome kako je moglo da se uradi i nikako drugacije. LeSevi su
vec bili zadobili leSne promene, zaudarali su. Neki delovi su poceli
da se raspadaju i sigurno je da je moralo da se pozuri u tom smislu.
Ali se nije pozurio na ustrb bilo koje radnje koja je trebala da se
uradi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da li je propusteno da se
svaki leS slika, da'se svakome uzmu otisci prstiju i da se svaki grob
obeleZi brojem koji je utvrden i na video traci i na fotografijama?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije ucinjen nijedan propust. Sve
je uradeno kako je trebalo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Onda se vise necu vracati
na to pitanje. Gospodin Najs vas je pitao zaSto ste vi i dalje kad ste se
izmestili u Kragujevac nastavili da radite na prikupljanju podataka u
vezi sa ovim zloCinima. Rekao je doslovce, ja sam to zapisao, “kad
ste znali da necete da se vratite”, da li je vama poznato da prema
Rezoluciji 1244 (UN Security Council Resolution 1244) je bilo pred-
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videno da se vrati nasa vojska i policija odmah nakon preuzimanja
KFOR-a (Kosovo Force) u jednom manjem broju, dakle odmah, a ne
posle nekoliko godina?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je. Tako je. Ja i danas ne
znam da se mi neCemo vratiti tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs vas je
pitao da li je neko vrSio obuku, neko sa strane, Cak je pominjao
Bosnu, da je neko iz Bosne vriio obuku za ljude iz Pe¢i. Da li imate
ikakva saznanja da je neko iz Pedi iSao na neku obuku u Bosnu?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li imate ikakva saznanja da je
ijedan policajac, posto sad o policajcima mozemo da govorimo pre-
ciznije, jer vi ste ih sve poznavali, ikada bio na nekoj obuci u Bosni?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije bio nikad niko.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs vas je pitao da se
izjasnite u vezi sa navodima predsednika Human Rights Watch-a iz
Peci i na onom faksimilu koji smo videli na grafoskopu on nije citi-
rao njegovo ime, ali ja sam procitao njegovo ime da je to izvesni
Demaj (Demaj). Jeste li Culi za lice koje se preziva Demaj i koji je
predsednik Human Rights Watch-a iz Peci?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. Ne, ja takvo lice ne pozna-
jem.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne poznajete?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. To $ta je iznosio tamo mogao
je daiznese i u Peci i da prijavi policiji, ako je nesto bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, posto gospodin Najs insi-
stira da Human Rights Watch radi javno i da se bavi javhom
aktivno3€u, da li je moguce da se bavi javnom aktivno3céu taj
gospodin Demaj, da je predsednik Human Rights Watch-a u PeCi i
da vi nikad niste Culi za njega?

SVEDOK PAPONI|AK — ODGOVOR: Ne, nisam. Sigurno je da je to
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nemogucde. Ako je bilo nekavih zloupotreba od policije ili nekavog
maltretiranja, onda je on mogao da dode i da otvoreno to kaze
svakom stareSini. Ako su pripadnici odelenja u kom sam ja radio
nesto oko toga pravili, logicno bi bilo da on takvu prituzbu iznese ili
komandiru te policijske stanice ili meni kao njegovom Sefu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodin Najs je izneo vise tvrd-
nji o maltretiranju Albanaca koja je navodno ucinila policija. Vi ste u
svojim odgovorima rekli, s obzirom da je Pe¢ mali‘grad, da su
gradani poznavali sve policajce koji rade u Peci.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, ta¢no je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li bi onda bilo logi¢no da taj
predsednik Human Rights Watch-a, ako iznosi nesto Sta se navodno
dogodilo da je policija zloupotrebila, navede ime policajca koji je to
ucinio?

TUZILAC NAJS: Prigovor.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, gospodine Milo3evicu,
vasa pitanja su provokativno sugestivna. Ja mislim da vi znate da
postavljate sugestivna pitanja. Mi smo sve ovo ve¢ jednom prosli.
Kada ste postavili pitanje “zar ne bi bilo logi¢no”, to je zloupotreba.
Vi kazete svedoku odgovor. Morate da prestanete to da radite, inacCe
¢u da zaustavim vase dodatno ispitivanje. Ako niste u stanju da
postavite pitanje koje nije sugestivno, to znaci da niste kompetentni
da nastavitessa ispitivanjem. Na vama je.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs je tvrdio
da su se, prema izjavi, takode i prema informacijama Human Rights
Watch-a 1993. godine u Pedi nalazile izvesne paravojne grupe. Da li
vam je poznato bilo Sta znaci, o nekakvoj paravojnoj grupi u Pedi
1993. godine ili tih godina?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije toga bilo, niti mi je poznato.
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Nikakvih paravojnih grupe nije bilo u kontekstu u kom je pitanje
postavljeno. Moguce je da je bilo nekih paravojnih grupa u nekim
planinama, Cic¢avici (Qigavice) i tamo, gde su se obucavali teroristi.
Inace ne o paravojnim grupama, srpskim ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, u onome 3ta je gospodin
Najs iz izveStaja Human Rights Watch-a ovde citirao, Cakje bila tvrd-
nja da je paravojna grupa neka imala kasarnu u Pedi.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, to je, to je nemoguce, znate.
To nije tacno naprosto.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da i bi bilo'moguce da postoji
neka paravojna grupa, pa Cak i da ima kasarnu u Pedi, a da vi to ne
znate?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, to je nemoguce. Dalje, taj koji
je dao podatak i da oznaci tu kasarnu i-da kaze ko je u toj kasarni.
Znaci, to je uopsteno reCeno. Postoji neka kasarna, a gde je, ko je
unutra, to nema nigde. Nije nigde navedeno, niti taj koji je davao tu
informaciju. Ja sam i danas, Cini mi se, ili juCe rekao da ako je neki
policajac pravio zloupotrebu, ako je uzeo autobuse kako je izjavio
jedan od svedoka ranije, Sto.mi je citirao tuzilac, rekao da taj sigurno
zna ime, prezime tog policajca, jer mu je taj policajac sigurno dao
neku potvrdu ili neSto. To se moze navesti. A ovde su uobicajene for-
mulacije “neki policajci” ili “neki pripadnici”.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je citirao sve-
docenje ovog doti¢nog dzentimena iz Human Rights Watch-a kako
je policija‘'oduzimala novac Albancima, vlasnicima radnji u Peci. Da
li vam je poznat ijedan slucaj da je policija oduzimala novac vlasniku
neke radnje u Pedi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije mi to poznato. Ako je oduzi-
mala nekim vlasnicima radnji, onda je taj predstavnik te organizaci-
je mogao izneti i kojim, poimenicno.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je tvrdio u
unakrsnom ispitivanju da su ljudi hapSeni zato Sto su se okupljali da
razgovaraju. Da li vam je poznat ijedan slucaj da je neki, evo da sad
kazem, Albanac, posto se ovde radi uglavhom o Albancima, da li
vam je poznat ijedan slucaj da je neki Albanac uhap3en zato Sto se
neko skupio da razgovara?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, nije poznat. Da je tako
radeno, onda bi bila uhap3ena cela Pe¢, jer svi su se okupljalida raz-
govaraju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je spomenuo
advokata Adema Bajrija (Adem Baijri) iz Peci, koji je, kako je rekao,
branio 200 politickih zatvorenika od 1981. godine. Da li vi znate za
neke politicke zatvorenike u Peci od vremena kad ste bili tamo, 1990.
godine pa nadalje?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. Ne: Ja ne znam ni Sta znaci
to “politicki zatvorenik”.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovde je bio jedan mali nespo-
razum, pa, pa mi je gospodin Bonomi rekao da to pitanje postavim u
dodatnom ispitivanju. Naime, gospodin Najs vas je pitao u vezi s
onim ilegalnim SUP-om, da li vam je poznato da su hapSene vase
kolege Albanci, policajci, pripadnici ilegalnog SUP-a. Dakle, da li je
neko od tih ljudi koji su bili pripadnici ilegalnog SUP-a uopste bio
vas kolega?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, ja ne mogu reci da mi je bio
kolega ako je bio pripadnik ilegalnog MUP-a takozvane Republike
Kosovo (Republika e Kosoves). On je bio ilegalni policajac. Oni su se
pojavljivali nakon $to mi izvr§imo uvidaj da oni vrie uvidaj, odnos-
no da ispituju Sta se dogadalo, kao, navodno, da oni to rade ili u
nekim situacijama su bili na licu mesta pre nas, pa su i oni ispitivali.
Uglavnom se radilo o situacijama u kojim su Albanci ucestvovali.
Normalno je da, ovaj, nisu vrsili uvidaj tamo gde su bili Srbi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A da li vi poznajete nekog
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od policajaca koji je radio ranije redovno, znaci legalno u SUP-u Pe¢,
koji je kasnije uhapsen kao pripadnik ilegalnog SUP-a?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam sve podatke ko je sve
uhap3en, ali bila je pri¢a da je uhapsen Serif Salja (Sherif Shala). On
je radio ranije u centru bezbednosti Pe¢, pa je kasnije napustio
sluzbu i tad je uhap3en u toj grupi ilegalnog MUP-a Republike
Kosovo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li osim tog jednog za koga ste
Culi, ima bilo ko iz Peci koji je bio, prema vasim saznanjima, uhap3en
kao pripadnik tog ilegalnog SUP-a?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam. Ne znam ostale. Ne
znam ni koliko je uhap3eno tad. Znam da je bilo i sudenje, ali ne
znam ishod, jer nisam to pratio u to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs nam je
juce na grafoskopu prikazao neki.dokument koji nam, doduse, nije
podeljen, za koji je on rekao da je izveStaj neke vojne, neki vojni
dokument koji se odnosio na 25. maj 1998. godine u blizini DeCana
(Decane). Da li se secate tog dokumenta?

TUZILAC NAJS: To je postojeci dokazni predmet, ako se Pretresno
vece seca. To je postojeci dokazni predmet Tuzilastva.

SUDIJA ROBINSON: Culi ste to, gospodine Milo3evic.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, ¢uo sam. Da li ste primetili da
u tom dokumentu, da je gospodin Najs rekao da je to reC o nekom
vojnom dokumentu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je u maju 1998. godine na
Kosovu bila bilo kakva vojna misija?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Meni to nije poznato.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

572



UTORAK, 10. MAJ 2005. / SVEDOK RADOVAN PAPONJAK

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Neka strana verovatno
jeste bila. Da li ste primetili da u dokumentu piSe da su oni rekli,
tako, bas citiram, zapisao sam ovde, da su, dakle, upotrebljen je izraz
“ti ljudi koje su oni tamo zatekli su im rekli“?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Oni tako kazu. A da li ste primetili
da je opis jednog coveka sa redenicima sa municijom za
“Kala$njikov” (Kalashnikov)?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, a preko toga sam ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ko je, ko je mogao da nosi, ko je
tada nosio municiju i bio naoruzan? Je li to bila UCK ili su bili civili?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Normalno je da nisu. Zbog Cega
su naoruzani? To su UCK ili teroristi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Prema tome, da li se iz tog
dokumenta vidi da su, u stvari, UCK rekli ovoj misiji ne3to $ta su oni
napisali?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tacno tako.

OPTUZENI MILOSEVIC —PITANJE: Dakle, gospodine Robinson, vi
uzimate kao dokazni‘predmet izvestaj u kome piSe kako su od pri-
padnika UCK, iako ih tako ne zovu, ali se po opisu vidi, saznali za
nesto, neku informaciju koju su im oni rekli. Prema tome, ovde iz
druge ruke UCK svedoci protiv policije i vi to prihvatate kao dokazni
predmet. Jo§.samo par pitanja, pukovniCe. Gospodin Najs je rekao
da su Albanci mislili da bi bili ubijeni ako ne odu. E sad mi recite da
li u ovo vreme o kome se govori i o kome ste i vi svedocili da se sku-
pljao veliki broj Albanaca u centru Peci i da su napustali Pe¢ u razn-
im pravcima, da li je ubijen bilo koji Albanac tih dana?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije. Nije. Mi smo se u to i uverili
gledajudi onaj spisak.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. | jos samo jedno pitanje.
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Da li ste, postavio vam je gospodin Najs pitanje u vezi sa navodnim
oduzimanjem dokumenata Albancima od strane policije. Da li ste vi
ili bilo koji od vasih kolega ili bilo koji drugi policajac koga vi pozna-
jete ili bilo koji vojnik koga vi poznajete oduzimali dokumente od
Albanca?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. Nama nije bio interes da
oduzimamo dokumenta. Bio nam je interes da oni poseduju doku-
menta da utvrdimo njihov identitet, da znamo o kome se radi. Tu
nema nikakve logike da mi oduzimamo dokumenta od ljudi, jer mi
ta dokumenta izdajemo licima.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, pukovnice,.nemam vise pitanja.
Hvala, gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine MiloSevicu. Mogu |i da
zamolim prevodioce da se vratimo na pitanje preseljavanja ljudi ili
premestanija ljudi “iz” ili “izvan” zone odgovornosti. Da li to moze
da se prevede na sledeci nacin: preseljavanje ljudi koji pripadaju toj
zoni i preseljavanje ljudi iz zone ili preseljavanje ljudi te zone?

prevodilac: Prevodioci ljubazno mole da ponovo pogledaju original.
Svi ovi primeri su mogudi. ReC u originalu je “iz zone” $to znaci
“from the zone.” Da je pisalo “stanovniStvo zone”, to bi bilo “of the
zone.” Ali mi predlazemo odgovarajuce stru¢ne konsultacije u pre-
vodilackoj sluzbi.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevic.

OPTUZENI MILOSEVIC: SkreCem vam paznju na jo$ par aspekata

ove reCenice. Naime, ovde se govori o stanovnistvu, a nikako ne o
Albancima. A drugo, u recenici, u toj istoj reCenici kaze da je reC o
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preseljenju u cilju pravilnog funkcionisanja ukupnog Zivota, prema
tome, u interesu stanovnistva, tako da je objasnjenje koje je svedok
dao upravo da se to Cini da bi se stanovniStvo zastitilo iz ...

SUDIJA ROBINSON: To smo shvatili, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: To je jedino obja$njenje koje se iz ovoga
mozZze videti.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine MiloSevi¢u. Zahvaljujem se
prevodiocima. Mi éemo da konsultujemo i prevodilacku sluzbu.
Gospodine Paponjak, ovim je zavrSeno vase svedo€enje. Hvala vam
Sto ste svedocili. Sada moZete da napustite sudnicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson:.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Moj je zahtev da se prihvate ovi dokazni
predmeti. Vi ste rekli da cete da odlucite na kraju.

SUDIJA ROBINSON: Da, sada ¢emo to da razmotrimo. Sada ¢emo
da se bavimo dokazima. Gospodine Najs, izvolite.

TUZILAC NAJS: Cashi Sude, mogu li da ponovim svoj argument. Sav
ovaj materijal treba da bude iskljucen. Pored mog osnovnog argu-
menta, ovo je primer nemogucnosti da se bavimo materijalom ako
nemamo potpun prevod unapred, jer je realno nemoguce da se bilo
ko bavi ovim dokumentima, bilo ko od nas, a pogotovo sa sve-
dokom. Medutim, ne dolazi u obzir da se taj svedok ponovo zove,
Sto se mene tiCe, jer se ni on nije mogao detaljno baviti ovim doku-
mentima takode. Medutim, sustinski prigovor za ova dokumenta
dolazi iz usta samog svedoka. Ja ¢u navesti dva, tri citata. Ja sam mu
rekao “dozvolite da ponovim svoje pitanje. Kada ste potpisali ova
dokumenta 2002. godine, osim onih dokumenta koji su se odnosili
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na poslove saobracajne policije, vi niste imali sopstvena saznanja da
biste potpisali ili garantovali tacnost ovih dokumenta uopste, je li
tako?”, a on je odgovorio “na osnovu mojih vlastitih saznanja, ne bih
mogao”.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, mi u ovom Pretresnom vecu i u
ovom Medunarodnom sudu imamo pristup dokazima, svedoceniji-
ma svedoka, ali smo prihvatali dokaze svedoka koji, po vasim reci-
ma, ne mogu da potpisu i garantuju tacnost dokumenta koji su
prezentirani.

TUZILAC NAJS: Tako je. Ali moramo pogledati detaljno odakle dolazi
ovaj svedok i koliko su prihvatljivi ovo materijali. On je dalje rekao u
odgovoru na moje konkretno pitanje u vezi sa naCelnikom sekretar-
ijata da li bi mogao nesto da nade u vezi sa mojim pitanjem i da
proveri detalje, da razgovara sa svakim pociniocem krivicnog dela i
Pretresno vece se seca da je on vrloomalo u bilo kom trenutku u toku
unakrsnog ispitivanja ponudio u.odgovoru, 3to je bilo u velikom kon-
trastu sa situacijom u kojoj je on ponudio ogromnu koliinu doku-
menata na bazi kompilacijei dao detaljnu pri¢u o metodu po kojem
su pripremana, a ustvari, u-svakom od tih slucajeva on nije uop3te
mogao da kaze ko je pripremio te materijale, jer ih on nije sam
pripremao. | on je.u joS jednom odgovoru rekao, “ja nisam li¢no
pripremio nijednu od ovih informacija. Od nacelnika unutrasnjih
poslova traZilo se da bude menadzer. On ne sastavlja dokumenta,
on ne razgovara .sa pojedincima. To nije njegov posao. On ne
proucava bilo kakav dokument. On samo potpisuje dokumenta u
svom zvanicnom svojstvu. To je potpuno razli¢ito od bilo kakvih
dokaza koje smo mi uveli, koji mozda u nekom opStem smislu mogu
da budusli¢ne vrste i ja samo Zelim da kazem Pretresnom vecu da
su ovi dokumenti potpuno sa druge strane te linije.

SUDIJA ROBINSON: Kada je rekao da nije proucavao nikakva doku-
ment, $ta je hteo da kaZe, da nije Citao dokumenta?
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TUZILAC NAJS: To je 3ta je on rekao. On je prili¢no jasno rekao da
nije proucavao ta dokumenta. On je jednom uzgred rekao na
primeru jednog video snimka u slucaju Saljihaj ...

SUDIJA ROBINSON: Ali, gospodine Najs, da li je on rekao da je Citao
dokumenta?

TUZILAC NAJS: Ne, on nije rekao da je procitao dokumenta. On je
rekao da ih je potpisao. Medutim, vrlo je jasno stavio.do znanja,
barem u vezi s jednim dokumentom, da on nije sam nacinio taj
dokument, nacinio nacrt tog dokumenta. Dakle, vi morate da
napravite razliku izmedu informacija i propratnog materijala. Dakle,
u informacijama imamo op3te zakljucke, a radilo se o onom doku-
mentu gde se spominje haska optuznica i vi ste svesni toga da je on
pokusao da se distancira od toga. Medutim, on je jasno rekao u
svom odgovoru da on ne studira te dokumente, ve¢ da ih samo pot-
pisuje u svom zvani¢nom svojstvu. A Pretresno vece se sigurno seca,
a i primetili ste danas, koliko on barata detaljima kada ga je optuzeni
uputio na tacku 69 u tabulatoru 7.2, iako, po mom misljenju, nije
smeo to da uradi i onda dolazimo do 22. maja i ocigledno je to tre-
balo da podrzi teze optuzenog da je bilo bombardovanje tog dana,
a onda imamo detalje o sahrani nekoliko dana nakon toga. Dakle,
sad on odjednom ima znanja i ima propratni materijal o stvarima o
kojima navodno nije niSta znao i o materijalu koji on nije pripremio.
Medutim, jednostavno nije hteo da iskoristi onu priliku da nam da
imena ljudi koji su sacinili ta dokumenta iako je imao priliku i tokom
odmora i preko no¢i.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali kao 3to ste vi sami rekli, oni nisu, dakle,
svedoci koje ste vi spominijali, koji su predocili knjigu “Po nareden-
ju”,«dali su oni proucili sva ta dokumenta?

TUZILAC NAJS: Pa, sad ne mogu odmah da vam kaZem ta¢no kako
se radilo, ali se znao pod c¢ijom nadlezno$¢u rade, kakva je
metodologija i to je bilo daleko detaljnije od svega ovoga. Medutim,
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oni su sigurno proverili sav materijal koji je kori$¢en, kako bi sacinili
te knjige. Medutim, ovaj materijal je potpuno drugaciji. On je u sus-
tini samo rekao, “pa postojala je jedana grupa ljudi koja je sacinila
te dokumente i onda sam ja jednostavno potpisao te izveStaje”. Ako
tome dodamo i probleme vezane za prevodenje, po naSm misljen-
ju, uz svo duzno postovanje, ove dokumente ne treba uvrstiti u
dokazni spis. A mozda bi bilo od koristi ukoliko bi se optuzeni pod-
setio na to da, ukoliko Zeli da se ovakav materijal uvrsti u dokazni
spis, da taj materijal ne samo da treba da se prevede, vec i osnova
za uvrstavanje mora da bude prikladnija. Pre nego Sto zavrSim hteo
bih samo da se osvrnem na jedan aspekt vezan'za NATO bombar-
dovanje zatvora u Dubravi. Ja ovde imam. jedan dokument koji
nisam predocio svedoku, buduci da on ne bi mogao da se osvrne na
to i nisam hteo da gubim vreme na to. Medutim, imam jedan doku-
ment od NATO kojim se prihvata bombardovanje od 19.i21. maja i
tu se cak i navodi spisak projektila. koji-su koris¢eni tom prilikom.
Naravno, to je odgovor na jedno vrlo detaljno pitanje. Na
Pretresnom vecu je da odluci da li uopste Zeli da vidi ovaj dokument.
Naravno, ja mogu da predocim ovaj dokument tokom dodatnog
izvodenja dokaza, medutim, ta faza postupka ¢e da bude dosta
obimna i kada dodemo uopste do te faze moZda vise nece biti
interesovanja za ta pitanja. Medutim, ukoliko Pretresno vece Zeli
tacno da vidi koji je odgovor NATO vezano za to, koji su projektili
koriteni tog dana, ja to mogu da predocim.

ADVOKAT KEJ: Kada razmatramo ovo pitanje mozda bi bilo dobro
pogledatikoji je materijal TuzilaStvo ponudilo i to u smislu istraznih
dokaza u vezi sa bombardovanjem “Dubrave”. Radilo se o doktoru
Eriku Bakar koji je jednostavno doneo Cetiri, pet registratora u sud-
nicu i.odgovorio na Cetiri pitanja. Ja imam ta Cetiri pitanja ovde, kod
sebe, u vezi sa prostrelnim ranama i, takode, u vezi sa ranama od
eksplozije i onda je on rekao da je 37 posto Zrtava imalo prostrelne
rane, a da je preko 40 posto Zrtava imalo rane od eksplozija na sebi.
U ta Cetiri njegova registratora tu se takode nalazio jedan video sni-
mak koji je nacinila DZeki Roland koja je nakon toga kasnije takode
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svedocila. Onda, imali smo detaljan izveStaj Spanskog istraznog
tima, kojim se utvrduje identitet leSeva. To nije bio njegov materijal.
To nije on uradio. On je samo nadgledao, dakle, proizvodnju toga
za sudnicu, a zatim imamo detaljan izvestaj danskog tima u vezi sa
samim mestom zlocina. Unutar tog izveStaja takode se nalazio
materijal od nekoga ko je opisan kao svedok i ta osoba opisuje
dogadaje i Sta se sve deSavalo i $ta je, u stvari, predstavljalo osnovu
istrage danskog tima. Ta osoba nije ¢ak navedena ni imenom.
Spominje se samo kao svedok koji opisuje jedan masakr koji se desio
u jednom delu objekta i koji je onda sproveo danski tim po zgradi.
Evo, Cisto kao primer i kao referenca, ako pogledate tabulator 9
dokaznog predmeta 165, tu imamo referencu-K0173297 i imamo
paragraf 3 gde stoji “takticke informacije” i tu stoji ono 3ta je svedok
rekao da se desilo. Pretresno vece Ce, naravno, da odluci koju e
tezinu tome da da. Nece to da prihvati kao svedocenje koje je dato
pod zakletvom i to su iste okolnosti koje imamo i sa ovim svedokom,
sa gospodinom Paponjkom. Dakle, on je u slichom polozaju u kom
je i gospodin Bakar, koji je jednostavno doSao ovde sa gomilom
dokumenata s kojima on licno nije imao nikakve veze. On je samo
predocio zakljuCke. Ono Sto predstavlja vazan dokaz u Predmetu je
sadrzaj tih dokumenata. Mi smo tada uloZili prigovor i reCeno je da
je to prihvatljiv dokazni materijal. Neki delovi su izuzeti, na primer
rezime istrazitelja Najdzela Stjuarta (Nigel Stuart). Taj deo nije
uvrsten u dokazni spis. To je izuzeto. Medutim, sve ostalo je i dalje
pred Pretresnim vecem. A postupak kojim se koristi optuzeni u
izvodeniju svojih.dokaza je, u stvari, slican postupku kojim se koris-
tilo Tuzilastvo. Veliki broj dokaznih predmeta su pripemljeni 1999.
godine. To se vidi na osnovu samog materijala. A Sto se tiCe samog
video snimka, radi se o originalnom snimku i vrlo je slican snimku
gospode Roland, svedoka TuZilastva, dakle koja je bila tamo na licu
mesta. TuZilaStvo je to ponudilo kao dokazni predmet i to je uvrSteno
u dokazni spis bududi da je to video snimak iz tada predmetnog vre-
mena. Po mom misljenju, optuzeni ima pravo da se oslanja na ovaj
materijal i to na isti nacin kao Sto je to bilo dozvoljeno Tuzilastvu,
kao $to je njima bilo dozvoljeno da predoce slican materijal.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da nijedna od primedbi gospodina
Najsa ne moZe da bude prihvatljiva, jer ja sam posle gospodina
Najsa i upravo zato $to je on u unakrsnom ispitivanju ta pitanja
postavljao, razjasnio sa svedokom Sta znaci njegovo objasnjenje da
nije Citao. Da li znacCi da ne moze napamet da se seti detalja ili da on
ne stoji iza onoga $ta tu pise i on je vrlo jasno rekao da potpuno stoji
iza svih dokumenata koje je potpisao, da ih je pregledao, da je
raspolagao nizom predmeta na koje se odnoseti. dokumenti, znaci
da u svakom pogledu stoji iza toga. Gospodin Najs bi hteo da pred-
stavi gospodina Paponjka kao da je on odgovorio da je kao robot
potpisivao nesto Sta mu dostave njegove sluzbe. Naprotiv, gospodin
Paponjak je kao nacelnik Sekretarijata za unutrasnje poslove Pe¢, bio
na Celu tima. On je rekao da nije sam pisao dokumenta, nego da je
radio ceo tim, ali on je rukovodio'timom, kontrolisao taj tim, pot-
pisao dokumenta kad se uveri, rekao bih, da upotrebim vas izraz,
van razumne sumnje, da ta dokumenta sadrze upravo sve one rele-
vantne Cinjenice i osnove u.dokumentima kojima taj SUP raspolaze,
dakle, u svakom pogledu on je kompetentan da o tim dokumentima
svedoci. Gospodin Najs kaze koji je osnov za uvrstenje? Pa osnov za
uvrstenje je Sto svedok sedi tu, Sto je svedok bio sve vreme u Pedi,
Sto je svedok rukovodio timom koje je bio na, koji je radio ta doku-
menta, Sto je svedok taj koji je potpisao sva ta dokumenta o kojima
je ovde svedocio i Ciji nijedan argument nije mogao gospodin Najs
da ospori: Prema tome i $to se radi o zvani¢nim dokumentima poli-
cije u realnom vremenu na osnovu kojih su dokumenti pravljeni.
Prema tome, smatram da apsolutno ne postoji njedan razlog da se
ti dokumenti ne prihvate kao dokazni predmeti. Gospodin Najs je
pomenuo kako, eto, postojao je i propratni materijal koji svedok nije
blagovremeno upotrebio. Taj propratni materijal koji je upotrebio
gospodin Najs sve vreme se nalazi u tabulatorima, prema tome,
mogao je svedok, da mu ne padne na pamet da se pozove na neki
predmet, ali u svakom slucaju svi propratni materijali, da li ih je on
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upotrebio u odgovoru na pitanje ili ne, obelodanjeni su i stavljeni u
ove bajndere pre nego 3to je svedok zapocCeo svedocenje. Prema
tome, uopste se ne moZe reci za neki materijal koji je bio pred vama,
bez obzira da li preveden ili nepreveden, da je neko hteo da ga, na
neki nacin, utaji ili precuti. Sam cin prezentiranja tog materijla gov-
ori da je postojala namera svakako da se to unese kao dokaz i da se
sadrzina tog materijala ovde razmatra. Inace, Sto se tice primedbe
da nije prevedeno, ja sam objasnio zbog Cega su bile teSkoce u pre-
vodenju i taj argument moZe da bude samo argument da se nesto
prihvati naknadno, kad bude prevedeno, a u ovom trenutku uzme
za identifikaciju, a ne da se odbije dokazni predmet zato Sto nije
blagovremeno prevedeno.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Milosevic.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Uopsteno govoredi, Pretresno vece je odlucilo
da su dokumenti relevantni i dovoljno pouzdani kako bi imali
dokaznu vrednost, te ¢e zbog toga biti uvrsteni u dokazni spis.
Pitanje tezine koja ¢e im se pridati je sasvim drugo pitanje. Dakle,
imamo tri kategorije dokumenata. Imamo dokumente za koje smo
dobili prevod. Ti dokumenti e biti odmah uvrsteni u spis, naravno,
ukoliko su koriséeni. Dakle, dokumenti koji su prevedeni i koji su
koris¢eni tokom svedocenja svedoka se uvrStavaju u dokazni spis.
Dokumenti koji nisu prevedeni, a koji jesu koris¢eni, bice obelezeni u
identifikacione svrhe, dok se ne dobije prevod. Treca kategorija su
dokumenti koji nisu koris¢eni. Ti dokumenti nece biti uvrsteni u spis.
To su dokumenti iz tabulatora 9, 11 do 19, 24 do 26, 28 do 32, 34 i
35, 39, 41, 42, 44, 45 i 47 do 49. To je odluka Pretresnog veca.
Zavrsili smo sa radom za danas, a nastavljamo ...

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, u vezi s vasim slede¢im
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svedokom, gospodinom Stevanovi¢em, zamolio bih vas da nam
kaZete o kojim delovima optuznice ¢e da svedoci kako bismo mogli
da se pripremimo i da jasnije pratimo svedocCenje, a takode bih hteo
da prvo potrosite nekih pet minuta sutra ujutro kako biste nas o
tome obavestili. Nastavljamo sa radom sutra ujutro.
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